HAJDU GABOR®

HELYI KOZOSSEGEK ES CIVIL SZERVEZETEK
ERDEKELLENTETE A KULFOLDI
BERUHAZASVEDELEMMEL™

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.2.03

Az ugynevezett Investor-State Dispute Settlement (ISDS) eljardst alapvetéen a fogado
dllam és a kiilfoldi beruhdzé kozotti vitdk elrendezésére alakitottak ki. Am ugyanakkor
az eljdardst kivalto ténydlldsban nem feltétleniil a kozponti dllami szervek jelennek meg a
kiilfoldi beruhdzo ellenfeleként elGszor, sokszor egy helyi vagy regionadlis 6nkormanyzat
keriil szembe a kiilfoldi beruhdzéval, és ez a vita terebélyesedik ki idével ISDS eljardssd.
Az ISDS eljarasban viszont a k6zponti dllami szervek fogjak elméletben képuviselni a helyi
onkormanyzat érdekeit (t6bb vagy kevesebb sikerrel). Ehhez kapcsolodik a civil szerveze-
tek részvételének korldtozasa, annak ellenére, hogy az ISDS jogvitak gyakran tarsadal-
milag nyomos kérdésekhez (kornyezetvédelem, kozegészségiigy) kapcsolodnak. Ebben a
tanulmdnyban a szerzd roviden meguizsgdlja elméleti és gyakorlati szempontbdl is ezeket
a kritikdkat, majd pedig kbvetkeztetéseket von le beldliik.

1. BEVEZETES

Az ugynevezett Investor-State Dispute Settlement (ISDS) eljaras a leggyakrabban
alkalmazott vitarendezési mod a kiilféldi beruhazoé és a fogado allam kozott felme-
riil6 vitaknal, ha eltekintiink a belfoldi bir6sagi eljarasoktol. Ez egy tobb évtizedes
multra visszatekint6 jogintézmény, ami alapvetéen a fogadoé allamok birosagaival
szembeni beruhazaéi bizalmatlansag hozott 1étre. Az 1950-es, 1960-as években a
fejl6do orszagoknak tékére volt sziikségiik, viszont a korabbi dekolonizacios kisa-
jatitasok miatt plusz garanciakat kellett nyujtaniuk a kiilfoldi beruhazoknak, kiilon-
féle nemzetkozi egyezmények keretében. Egyik ilyen garancia volt az ISDS eljaras
lehetésége, amit idével gyakorlatilag majdnem minden kétoldalu beruhazasvédel-
mi egyezmény (Bilateral Investment Treaty, BIT)' tartalmazott. Lényege, hogy a

* PhD, tudomanyos segédmunkatars, TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; tanarsegéd,
SZTE AJTK, 6721 Szeged, Bocskai utca 10-12. E-mail: Hajdu.Gabor2@tk.hu.

™ A tanulmany a ,Magyarorszag az eurdopai unios és a nemzetkozi (jogi) térben” c. projekt keretében

jott létre (SA-80/2021/ témaszam: 05024731).

BIT-ek tekintetében lasd részletesen (kiilonésen EU-tagallam szempontbol): SzaBapos Tamas:

,A tagallamok kozotti beruhazasvédelmi egyezmények az unios jogban” Allam- és Jogtudomdny

2017/3.18-19.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 2. SZAM ¢ 53-67



54 HAJDU GABOR

kiilféldi beruhazo és a fogaddé allam vitajat egy nemzetkozi valasztottbirosag donti
el. Ennek a rendszernek az a feltételezett elénye, hogy igy biztositva van a partat-
lansag, amit a kiilfoldi beruhazok sokszor megkérddjeleznek a fogado allam biro-
sagai kapcsan.

Ugyanakkor az ISDS eljaras, habar rendkiviili népszertiségre tett szert kiilfol-
di beruhazok esetében, egyben 1ényeges kritikat is kivaltott. Ezek a kritikak kiilo-
nosen az utobbi évtizedben halmozdédtak fel, és az ISDS-ellenség elkezdett megje-
lenni a laikusok korében is. Ebben a tanulmanyban alapvet6en a helyi k6zosségek
és civil szervezetek ISDS eljarasbol vald kizarasat vizsgaljuk. Természetesen az
ISDS eljaras lényege, hogy a kiilfoldi beruhazo és a fogadé allam all szemben egy-
massal. Ugyanakkor az ISDS esetekhez kothetd tényallasokban gyakran fellelhe-
t6, hogy a kezdeti konfliktus egy helyi 6nkormanyzat vagy hasonl6 kozosség és a
kiilfoldi beruhazo kozott alakult ki, és ezt késébb eszkalalta a kiilfoldi beruhazo egy
ISDS vitava, ahol természetesen a masik oldalon mar a fogadé allam fog megjelen-
ni, ami nem feltétleniil veszi figyelembe a helyi kozosség érdekeit a vita lezarasa-
ban. Természetesen a helyi kozosségek tudnak élni bizonyos érdekérvényesitései
lehetdségekkel, akar a sajat kozponti allamukkal szemben is, de ezek hatékonysaga,
kiilonosen fejl6d6 orszagok esetében, megkérddjelezhetd. A civil szervezetek pedig
érdekvédelmi szempontbdl relevansak, hisz az ISDS eljarasok kimenetelei kozve-
tetten befolyasolhatjak a fogado allam késébbi magatartasat, akar jogalkotasat is.
Ez ravilagit az ISDS eljaras koriili vitak egyik legelemibb problémajara: a kiilfoldi
beruhazo érdekei és kiilonb6z6 védend6 értékek (demokracia, kollektiv jogok stb.)
kozotti konfliktusra.

A tanulmany elején el6szor az ISDS altalanos jellemzdit vizsgaljuk roviden, illet-
ve ezen belill kiilon kitériink az ICSID-re (International Centre for Settlement of
Investment Disputes) mint meghatarozé nemzetkozi szervezet felépitésére, miiko-
désére és eljarasi keretrendszerére. A teljes kép elnyeréséért ez elengedhetetlen,
illetve kulcsfontossagu lesz a vizsgalt kritika elméleti szempontbdl valo értelme-
zéséhez. Ezt kdvetden at is tériink a kiemelt kritika elméleti értelmezésre, majd
kiemeliink néhany olyan konkrétan ICSID-hez kothet6 ISDS jogesetet, ami esetleg
hasznos tanulsagokat tud szolgaltatni a probléma megértéséhez. Végezetiil pedig a
tanulmany zarasaban elemezziik az eredményeket.

2. AZ ISDS ELJARAS ES AZ ICSID

Ahogy erre mar kitértiink a bevezetésben, az olvaséi megértéshez el6szor is sziik-
séges kontextusba helyezni azt, hogy mi is az ISDS eljaras. Ezt legkdonnyebben gy
tehetjiik meg, hogy réviden attekintjitk eme valasztottbirosagi eljaras legalapve-
t6bb jellemzdit, illetve roviden ismertetjiik az igynevezett ICSID szervezeti és elja-
rasi jellemzéit.

Az els6 fontos jellemz6, amit ismertetniink kell az a jogalap. Az ISDS eljaras jog-
alapjat tipikusan egy adott nemzetkdzi egyezmény biztositja. Ezek az egyezmények
tipikusan két allam kozott 1étrejovo, a bevezetésben mar emlitett BIT-ek, de emellett
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mas forrasok is lehetségesek. Példaul multilateralis beruhazasvédelmi egyezmények
vagy szabadkereskedelmi egyezmények, amik tartalmaznak beruhazasokra vonat-
kozo fejezeteket, klauzulakat is. Ezek az egyezmények leirjak azokat az anyagi jogo-
sultsagokat, amelyek megilletik a kiilfoldi beruhazasokat, és eljarasi szempontbol
biztositjak az ISDS eljarashoz valé fordulas lehetéségét. Egyes egyezmények ennél
tovabb is mennek, és tobbé vagy kevésbé részletes eljarasi szabalyokat is tartalmaz-
nak, amit tipikusan a felek altal valasztott eljarasi keretrendszer (ezekrél lentebb
még részletesebben értekeziink) mellett kell alkalmaznia a valasztottbirésagnak.?

A masodik jellemz6, amit emliteniink kell, az az, hogy az ISDS eljaras kétféle-
képpen torténhet. Egyrészrol klasszikus értelemben véve lehet ténylegesen ad hoc
jellegli nemzetkdzi valasztottbiraskodas, ahol a valasztottbirdsag teljesen eseti jel-
leggel jon létre, az adott ligyre és felek igényeire szabva, vagy pedig kotédhet egy
bizonyos férumhoz, nem veszitve a valasztottbirosag jellegébél.?

Ezeket a forumokat tipikusan a felek valasztjak, bar a jogalapot képezd egyezmény
korlatozhatja a valasztasi lehet6ségeket. Ezek a forumok az olyan nemzetkozi szer-
vezetek, mint a bevezet6ben emlitett ICSID (International Centre for Settlement of
Investment Disputes),* a Stockholmi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirosagi Intézete
(Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce — AISCC),’ vagy a
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (International Chamber of Commerce — ICC),°
vagy az Allando Valasztottbirosag (Permanent Court of Arbitration — PCA).” Ezek
koziil a legfontosabbnak az ICSID tekinthet6, igy érdemes roviden értekezni itt rola.

Az els6 tényleges 1épések az ICSID létrehozatalara 1961-ben torténtek: a Vilagbank
Altalanos Tanacsosa kapcsolatba 1épett a Bank Ugyvezets Igazgatoéival, amit tébb
belsé egyeztetés kovetett. gy 1962-re elkésziilt az elsé tervezete annak a megalla-
podasnak, ami idével az ICSID-et alapito egyezményt képezte. Tobb targyalasi for-
dulé és tervezet utan, az Ugyvezet6 Igazgatok 1965-ben véglegesitették az ICSID
egyezmény szovegét, és ezt kovetden 1965-ben mar sor keriilt az elsé alairasokba, és
1966 oktoberében hatalyba is lépett az Allamok és mas allamok természetes és jogi
személyei kozotti beruhazasi vitak rendezésérél szolé6 Washingtoni Egyezmény, 1ét-
rehozva az ICSID-et.® A Washington D. C.-i székhelyti ICSID nem csupan a valasz-
tottbirosagi eljarasokkal foglalkozik (igény szerint példaul békéltetésben vagy tény-
feltarasban is nyujt segitséget), de ez a legkiemelhetébb funkcioja. Egyrészrél egy
konzisztens eljarasjogi keretet biztosit az ISDS vitarendezésnek, masrészrél pedig

Ezzel kapcsolatban lasd példaul: Vig Zoltan: Taking in international law (Budapest: Patrocinium
Kiado 2019) 13-22.

3 Lasd részletesen: Johan BILLIET: International Investment Arbitration: A Practical Handbook
(Maklu 2016) 33-36.

ICSID honlapja: https:/icsid.worldbank.org/.

AISCC honlapja: https:/sccinstitute.conv..

ICC honlapja: httpsy/iccwbo.org/.

PCA honlapja: https:/pca-cpa.org/en/home/.

ICSID: History of the ICSID Convention. Volume I. International Centre for Settlement of
Investment Disputes (ICSID 1970) 2-10.; 1987. évi 27. torvényerejii rendelet az Allamok és mas
allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitak rendezésérdl szolo, Washingtonban,
1965. marcius 18-an kelt Egyezmény kihirdetésérol.
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egyéb, gyakorlati médokon is segiti a minél hatékonyabb vitarendezést. Ebbe bele-
tartozik példaul valasztottbird-listak fenntartasa vagy a szakért6i csapatok bevona-
sa az ICSID-nél targyalt iigy esetében.® Az ICSID alapvetden két alkotdelembdl all,
ezek az ugynevezett Titkarsag (Secretariat) és Adminisztrativ Tanacs (Administrative
Council). A kett6 szervezeti egységb6l névlegesen az Adminisztrativ Tanacs a fon-
tosabb, ugyanis a Tanacs szabalyozza az ICSID alapvet6 intézményi keretei kap-
csan felmeriil6 problémakat és kérdéseket. Ebbe beletartoznak a szervezet kiilon-
boz6 igazgatasi és pénziigyi szabalyai, a lentebb részletezett eljarasi szabalyok, a
Vilagbank szolgaltatasai és helyszinei igénybevételének engedélyezései, az ICSID
Fétitkar és helyettese megvalasztasa, illetve az ICSID éves koltségvetésének jovaha-
gyasa. Az Adminisztrativ Tanacs 0sszetételét képviselok alkotjak, mindegyik ICSID
Egyezmény tagallam jogosult egy képvisel6t kiildeni (illetve megjeldlni egy helyet-
tes képvisel6t, ha a képvisel6 valamilyen oknal fogva feladatait nem tudja ellatni).
Az ICSID Titkarsag a gyakorlatban a fontosabb szervezeti egység, mivel az egyes
ligyeket a Titkarsag adminisztralja. A Titkarsag sokiéle feladatot lat ez ICSID-ben,
kezeli a pénziigyeket, regisztral ligyeket, segit megszervezni a meghallgatasokat, és
egyéb igazgatasi segitséget nyujt az egyes eljarasokban.'®

Tovabbi adalék, hogy nemcsak féorumot lehet valasztani, hanem tipikusan eljarasi
keretrendszert is, ahogy az ICSID kapcsan ezt mar emlitettiik. Az eljarasi keretrend-
szert a felek akarata és a vita jogalapjaul szolgalo BIT vagy egyéb beruhazasvédel-
mi szerz6dés hatarozza meg (illetve kozvetleniil az ezek alapjan valasztott valasz-
tottbirosagi eljarasi szabalyok). Tipikusan t6bb lehetdséget is tartalmaz egy BIT e
tekintetben, és legtobbszor a kiiliéldi beruhazo kivaltsaga meghatarozni, hogy pon-
tosan melyik ISDS eljarasi format szeretné valasztani. A leggyakrabban az ICSID
és az UNCITRAL eljaras szabalyait valasztjak, ugyanis, jellemzéen ezek talal-
hatoak meg a legtébb BIT-ben.! Ezeken tul mas valasztottbirdsagi eljarasi kere-
tek is felmeriilhetnek, mint példaul a korabban emlitett Stockholmi Kereskedelmi
Kamara Vélasztottbirdsagi Intézete (Arbitration Institute of the Stockholm Chamber
of Commerce — AISCC) vagy a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (International
Chamber of Commerce — ICC) altal alkalmazott valasztottbirosagi eljarasok, de ahogy
emlitettiik, az UNCITRAL és az ICSID tekinthet6 a két legjelentésebbnek. A valasz-
tott forumnak és a valasztott eljaras szabalyoknak nem feltétleniil kell megegyeznie.
Elsfordulhat példaul, hogy a kiilfoldi beruhazo az Allandé Valasztottbirosagot jelol ki
forumnak, de a valasztottbirosagi eljarasban az UNCITRAL altal kidolgozott valasz-
tottbirdsagi szabalyokat alkalmazzak. Ez is mutatja, hogy ilyen szempontbél meglehe-
tésen rugalmas jogintézmény az ISDS, és ez hozzajarul ahhoz, hogy a kiilféldi beru-
hazok korében miért népszerii. Az ICSID-rdl itt is érdemes kiilon értekezni roviden.

Az ICSID-féle valasztottbiraskodas kapcsan két eltérd esetet érdemes elkiilo-
niteni. Az egyik, amikor mindkét BIT fél tagja az ICSID-nek, tehat ratifikalta az
Egyezményt. Ekkor az ICSID altal kidolgozott altalanos valasztottbiraskodasi sza-

9 Vic (2. 1j.) 19.

10 Lasd az ICSID honlapjat: https:/icsid.worldbank.org/About/ICSID.

1 Lasd példaul: UNCTAD: ,Special Update on Investor-State Dispute Settlement: Facts and Figures”
IIA Issues Note 3/2017. unctad.org/system/files/official-document/diaepcb2017d7_en.pdf.
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balyok szerint folytathato le az eljaras. Ehhez harom joganyag tartozik: maga a
Washingtoni vagy ICSID Egyezmény, amihez kisegit6 forrasként kell értelmez-
ni a Vélasztottbirdsagi Szabalyokat (Arbitration Rules) és az Eljarasi Szabalyokat
(Institution Rules). Ha viszont csak egyik BIT szerz6d6 fél ratifikalta az ICSID
Egyezményt, akkor az ugynevezett ICSID Kiegészitd Intézkedések Szabalyait
(ICSID Additional Facility Rules) alkalmazzak. Természetesen az el6bbire helyez-
het6 nagyobb hangsuly, ez adja az ICSID (valasztottbiraskodasi) tevékenységének
magjat, igy mi is ezzel fogunk réviden itt foglalkozni.'?

Ebben az esetben a kiilf6ldi beruhazé kérelmével indul az eljaras. Amint megérke-
zik az ICSID-hez a kiilf6ldi beruhazo kérelme, a szervezet értesiti az érintett fogado
allamot, és elkezdi annak vizsgalatat, hogy az ICSID rendelkezik-e joghatdsaggal
a kérelemben talalhaté informaciok és anyagok alapjan. Ha az ICSID Egyezmény
25. cikke alapjan ez egyértelmiien nem megallapithato, akkor a kérelem regisztra-
lasat el kell utasitania az ICSID Fétitkaranak. Minden mas esetben az ICSID-nek
regisztralnia kell a kérelmet tovabbi elézetes vizsgalat nélkiil, a valasztottbirosag
feladata lesz majd a sajat joghatésaganak részletes megitélése. Ha a regisztracio
sikeres, az ICSID errdl értesiti a feleket irasban, és az ICSID honlapjara is felkeriil
az Uj eset (csak az alapvetd adatokkal). Az Eljarasi Szabalyok eddig a pontig érvé-
nyesek, innentdl kezdve az ICSID Valasztottbirdsagi Szabalyok fogjak iranyitani az
eljarast (természetesen az ICSID Egyezménnyel 6sszhangban)."

Az ICSID valasztottbirosagi eljaras kovetkezé allomasa a valasztottbirok kiva-
lasztasi modjanak és a valasztottbirok szamanak meghatarozasa. Az eljaras ezen
szakasza erésen diszpozitiv, elsé korben a felek megegyezésére van bizva mind-
két kérdés (ez alapulhat példaul korabbi egyéni szerzédésen a kiilfoldi beruhazoé és
fogado allam kozott, de az eljaras megkezdésekor is megallapodhatnak, vagy az az
eset is fennallhat, hogy a BIT-ben hatarozta meg a fogadé allam és a kiilf6ldi beru-
hazo anyaorszaga ezeket a kérdéseket). Ugyanakkor van némi megkotés: az ICSID
regisztracios értesitéstél szamitva hatvan napon beliil el kell délnie a valasztottbi-
rosag felallitasanak modja, és a felek csak paratlan szamu valasztottbiréban egyez-
hetnek meg (a dontetlen szavazas elkeriilése érdekében).

Ha viszont nincs korabbi erre vonatkozé megallapodas, és nem sikeriil a feleknek
megegyeznilik ezekben a kérdésekben hatvan nap elteltével, akkor az ICSID sajat sza-
balyai lépnek érvénybe. Ezt az ICSID Egyezmény 37(2)(b) cikke és a Valasztottbirosagi
Szabalyok 3. szabalya tartalmazza. Ennek megfeleléen az ICSID valasztottbirosag-
nak harom valasztottbir6 tagja lesz, mindkét fél egy-egy valasztottbirét jeldl ki, a
harmadik személyét (valasztottbirosag elnoke) pedig a felek kézosen valasztjak.
Ha a regisztracios értesités kikiildésétél szamitva kilencven napon beliil nem sike-
riilt megallapodni a valasztottbirosag osszetételében, akkor az ICSID Egyezmény
38. cikke alapjan barmelyik vitazo fél felkérésére (egyeztetve viszont mindketto-
vel) az ICSID Adminisztrativ Tanacsanak Elndke kijeloli a hianyzo valasztottbirokat.

12 Az ICSID eljarasainak forrasait lasd az ICSID honlapjan: http:/icsidfiles.worldbank.org/icsid/
icsid/staticfiles/basicdoc/basic-en.htm.

13 Lasd az ICSID honlapjat: https://icsid.worldbank.org/services/arbitration/convention/process’
overview/2006.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 2. SZAM ¢ 53-67


http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/icsid/staticfiles/basicdoc/basic-en.htm
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/icsid/staticfiles/basicdoc/basic-en.htm
https://icsid.worldbank.org/procedures/arbitration/convention/process/overview/2006
https://icsid.worldbank.org/procedures/arbitration/convention/process/overview/2006

58 HAJDU GABOR

Ha valasztottbirok kvalifikacioit nézziik, akkor természetesen meg kell emliteni,
hogy a felek el6zetes megegyezése vagy a jogalapot képez6 BIT is szerepet jatsz-
hat. Az ICSID Egyezmények viszont tartalmaznak néhany konkrét megszoritast is.
A legfontosabb elem a nemzetiség. Fészabaly szerint a valasztottbirék tobbsége nem
lehet a fogadé allam vagy a kiilioldi beruhazé allamanak allampolgara. Ha harom-
i6s a valasztottbirosag, akkor a valasztottbirdk egy vitazo fél nemzetiségéhez sem
tartozhatnak, kivéve ha mindkét fél beleegyezik egy ilyen valasztottbiré kijelolé-
sébe. Ezentul a valasztottbiroknak erkolcsileg kifogasolhatatlan személyeknek kell
lenniiik, akik képesek az egyéni dontéshozatalra, és szakértéi a jognak (az ICSID
Egyezmény 14. cikke ezt killondsen kiemeli), kereskedelemnek, iparnak vagy pénz-
tigyeknek. Habar az ICSID fenntartja az ICSID Valasztottbiréi Listat, nem kotelezd
(eltér6 megegyezés hianyaban természetesen), hogy a felek errdl a listarol valasz-
szanak valasztottbirékat. Ha a felek nem tudnak diilére jutni, akkor viszont az ICSID
errdl a listarol fog valasztani jelolteket a fentebb leirtaknak megfeleléen.

Ha valasztottbirokat kijeldlik, a valasztottbirosag hivatalosan is létrejon. Az ICSID
kijeloli Titkarsaganak egyik tagjat a valasztottbirosag titkaranak, és innentél sza-
mitva hatvan napon belill sziikséges megtartani az eljaras elsé iilését. Ha valame-
lyik vitazo félnek van el6zetes kifogasa, azt a Valasztottbirésagi Szabalyok 41. sza-
balya alapjan a valasztottbirosag létrejottétdl szamitott harminc napon beliil kell
kozolnie. Ebben az eljarasi szakaszban kertil sor bizonyos pénziigyi 1épésekre, pél-
daul a valasztottbirosag miikodéséhez kothetd eljarasi koltségek megelSlegezésé-
re a felek altal.

Az ICSID eljarasban az elsd iilésnek mindig fontos szerepe van, az elsé iilés alap-
vetd funkcioja az eljarasi és elézetes kérdések tisztazasa, illetve a felek eljarasbe-
li céljainak ismertetése.

Az elsd iilést kovetden irasbeli szakasszal folytatodik az eljaras. Ennek kereté-
ben el6szér a felperes kiilfoldi beruhazé nyujt be a valasztottbirosagnak egy iras-
beli beadvanyt (keresetet), amit az alperes fogadé allam beadvanya (védekezése)
kovet. Ezt koveti a masodik forduld, amiben a felperes kiilfoldi beruhazoé irasban
valaszol az alperes fogadé allam beadvanyara, ezt kdvetéen pedig az utobbi nyujt
be sajat valaszbeadvanyt. Tartalmi szempontbol ezek a beadvanyok tartalmazhat-
jak a felek koveteléseit, az altaluk képviselt tényallast, és természetesen bizonyi-
tékokat is beadhatnak veliik. Az ICSID-alapu ISDS eljarasban nem ez az egyetlen
irasbeli fordulo, a valasztottbirosag kérésére az eljaras tovabbi részében is el6for-
dulhat, hogy a feleknek irasbeli beadvanyt kell beadniuk a valasztottbir6sag részére.

Az irasbeli szakaszt szobeli koveti. Ennek keretében a valasztottbirosag tobb alka-
lommal meghallgatja a feleket mind eljarasi, mind érdemi kérdésekben, igényt6l
fiiggben, illetve meghallgatja a felek altal a valasztottbirdsag elé hozott tanukat és
szakértéket. Hasonloan a legelsé iiléshez, ezeket a meghallgatasokat is meg lehet
tartani igényt6l fiiggéen telefonon vagy videokonferencia formajaban. Az ICSID
rogziti ezeket az iiléseket. A valasztottbirok szabadon donthetnek, hogy kozvet-
lenill az iilések utan tanacskoznak vagy mas idépontokban. Legalabb a valasztott-
birék tobbségének jelen kell lennie egy ilyen tanacskozashoz, de a felek kikothetik
az Osszes valasztottbird jelenlétét is. Kivételes esetben a felek k6zos megegyezés-
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sel eltekinthetnek a tobbségi kdvetelménytdl, példaul ha siirg6s eljarasi kérdésben
sziilkséges a valasztottbirosag dontése.

A bizonyitas szabalyait tekintve a bizonyitas megtorténhet akar szakértékon, akar
tantkon, akar dokumentumokon keresztiil vagy egyéb tton, részben a felek és a
vélasztottbirosag megegyezése alapjan kell benyujtani és bemutatni (az eljarasi kér-
désekrél szolo6 meghallgatasokon tipikusan az ilyen kérdéseket tisztazzak), rész-
ben az ICSID Valasztottbirosagi Szabalyok szolgaltatnak keretrendelkezéseket erre
nézve. A szobeli bizonyitas soran a valasztottbirok szabadon kérdezhetik a feleket,
tantikat és szakértsiket. Erdekes adalék, hogy sem az ICSID Egyezmény, sem az
ICSID Valasztottbirésagi Szabalyok nem tartalmaznak rendelkezéseket a transz-
parencia kapcsan, hanem ehelyett a vitazo felek megegyezése az egyediili tampont
(meg esetleg a jogalapot képez6 BIT vagy multilateralis egyezmény, ha tartalmaz
transzparenciara vonatkozo szabalyokat).

Ez az eljarasi szakasz addig tart, amig mindkét fél be nem fejezi a rendelkezésére
allé bizonyitékok és érvek bemutatasat, a valasztottbirosag altal megszabott korla-
tok kozott. Az utolsé iilést kovetden a felek beadvanyt adnak be az eljarasi koltsé-
geikrol (beleértve a jogi képviseldk dijait is), és a valasztottbirosag hivatalosan is
megkezdi az itélet elkészitését. Erre szazhusz napja van a valasztottbir6sagnak, de
lehet8ség van az ICSID Valasztottbirosagi Szabalyok 46. szabalya alapjan egy egy-
szeri hatvannapos meghosszabbitasra (errél a valasztottbirosag egyoldaliian dont).
Az itélet tartalmat tekintve az egyes jogkérdésekben tobbségi szavazassal donte-
nek a valasztottbirok (de van lehetéség kiilonvélemény készitésére az itélet mellé).

Mindezeknek koszonhetéen az ISDS eljarasok egy jelentds részét az ICSID-en
keresztiil bonyolitottak le (tobb mint hétszaz eset), és szamos BIT-ben talalhato
konkrét utalas a szervezetre.!

A kell6 elméleti megalapozas utan igy at is térhetiink a helyi k6zosségek és civil
szervezetek problematikajara.

3. HELYI KOZOSSEGEK ES CIVIL SZERVEZETEK KIZARASA

Az ISDS eljaras felépitésébdl kovetkezik az a kritika, hogy a valasztottbirdsagi elja-
ras kizarja vagy korlatozza az érintett helyi kozosségek részvételét. A fentebb vazolt
ICSID eljarasban sem vesznek részt {6szabaly szerint a beruhazas kapcsan esetleg
érintett helyi k6zosségek, ehelyett a fogad¢ allam kozponti szervei jarnak el, elmé-
letben 6k képviselik részben a helyi kozosségeket is a vitaban.

Ennek relevanciaja abbol ered, hogy amint latni fogjuk a vizsgalt jogesetek kap-
csan, szamos ISDS ligyben a konfliktus elsé kérben nem a kiilféldi beruhazo és a
fogado allam kozponti kormanyzati szervei k6zott jelentkezett, hanem a kiilfoldi
beruhazo és helyi kozosségek, onkormanyzatok és hasonlo érdekcsoportok kozott.!

4 Lasd ICSID honlapjat: https:/icsid.worldbank.org/About/ICSID.

15 Lasd példaul: J. Goup: ,Access to Justice for Local Communities in Investor-state Arbitration”
Dalhouse Law Journal 2019. blogs.dal.ca/dlj/2019/12/06/access-to-justice-for-local-commu-
nities-in-investor-state-arbitration/.
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Ez kiilonosen jellemz6 lehet olyan tényallasoknal, ahol példaul banyaszati jogrol
van sz0, hisz el6éfordul, hogy a kézponti allam el6szor hozzajarul a kiiliéldi beruhazé
banyaszati tevékenységéhez, és ezt az allaspontjat csak azutan valtoztatja meg, mi-
utan a regionalis vagy helyi 6nkormanyzatok tiltakoztak ellene, illetve nyomast gya-
koroltak a kdzponti kormanyzatra. Szintén el6fordulhat a szerz6é meglatasa szerint,
hogy az 6nkormanyzat sajat hataskérében megakadalyozza valamilyen formaban
a kiilfoldi beruhazas kivitelezését, vagy frusztralja annak miikodését. Az ISDS kla-
uzulak nem tesznek kiilonbséget a fogado allam kozponti szervei és a fogado allam
o6nkormanyzatai altal meghozott intézkedések kozott, igy a kiilféldi beruhazo élhet
a valasztottbirosagi eljarassal. Az ISDS eljaras jellegébdl adodoan viszont a kiilfol-
di beruhazé nem a helyi vagy regionalis 6nkormanyzatot fogja bevonnia a valasz-
tottbirosagi eljarasba, hanem magat a fogado allamot, kdzponti szinten. Ennek tobb
lehetséges negativ kihatasa is lehet a szerzé meglatasa szerint.

Egyrészrdl az 6nkormanyzat, ami egyébként legérintettebb az adott ligyben, kima-
rad az eljarasbol, érdekeit a fogadd allam kozponti szervei fogjak képviselni (feltéve,
hogy egyaltalan képviselik, ez nem mindig feltételezhetd, kiilondsen fejl6dé orszag
esetében), csak olyan tekintetben jatszhat szerepet, amennyire a vitazo felek azt
jovahagyjak. Masrészrdl eme teljes vagy részleges kizaras miatt a vitaban erede-
tileg érintett Gnkormanyzatok, helyi kozosségek allaspontjat, érveit nem feltétleniil
ismeri meg a valasztottbirosag (habar példaul tanukihallgatason keresztiil ez meg-
torténhet, de semmiképpen sem adott), ami befolyasolhatja az eljaras kimenetelét is.
Harmadrészrél pedig a fogado allam kdzponti kormanyzati szerve és az érintett helyi
kozosségek, onkormanyzatok kapcsolata megromolhat: a fogadé allam ugy is fel-
foghatja az ISDS eljarast, hogy az adott kozosség eléidézett egy problémat, gondot,
amit viszont neki kell kezelnie, nem pedig az el6idézének. Emiatt az ISDS eljaras
kovetkezményeit is atharithatja az azt el6idézé helyi k6zosségekre, 6nkormanyza-
tokra; megvonhat télilk tamogatasokat, vagy egyéb modon csokkentheti eréforra-
saikat. Ez kiilonosen relevans probléma lehet az ISDS eljaras koltségei és a karta-
lanitasi 0sszegek fényében. E tényez6 ahhoz is vezethet, hogy az ISDS eljaras és az
ehhez kothetd lehetséges fogadé allami rosszallas vagy retorzio mint 1étezé veszély,
eltantorithatja a helyi kozosségeket igényeik érvényesitésétdl, illetve kovetésétol.

Tovabbi adalék, hogy a helyi kozosségeken tul a relevans civil érdekvédelmi cso-
portok és nonprofit szervezetek bevonasa az ISDS eljarasba is meglehetésen bizony-
talan, habar lehetséges, hogy ezek a szervezetek képesek lennének érdemben hozza-
jarulni az eljaras menetéhez, de erre nem feltétleniil kapnak lehet6séget. Esetlegesen
meghallgatasra keriilhetnek mint amicus curiae véleménynyilvanitok, de ez csupan
egy lehetdség a valasztottbirésag szamara. Ez pedig azért problematikus, mert mint
ahogy arra korabban is mar utaltunk, a beruhazasvédelmi jogvitak tobb esetben is
felvetnek emberi jogi kérdéseket, kiilondsen harmadik generacios kollektiv jogokat
(egészséges kornyezethez valo jog stb.),'® amiknek eldmozditasa és védelme sok

16 Lasd példaul: Gabor Haipu: ,Investment Arbitration and the Public Interest” Hungarian
Yearbook of International Law and European Law 2020/8. 81-83., https.//doi.org/10.5553/
hyiel/’266627012020008001005; Angelos DimopouLos: ,Climate Change and Investor-State
Dispute Settlement: Identifying the Linkages” in Panagiotis DELIMATSIS (f8szerk.): Research
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civil szervezet célkitiizése. Az ISDS eljarasban valo rendkiviil korlatozott, esetleges
jellegili szerepkor akadalyozhatja a civil szervezeteket ezen feladatok ellatasaban.
Természetesen egy abszolut formalis jogi szemléletbél ez a probléma irrelevansnak
tlinhet, hisz az ISDS tigyek tipikus kdvetkezménye pusztan egy kartalanitas meg-
fizetése, nem minden esetben van kézvetlen kihatassal a kiilioldi beruhazas esetle-
gesen alapjogsértd tevékenységének végére vagy folytatodasara (bar ez abszolut
el6fordulhat, lasd példaul Ethyl v. Canada)", viszont az ISDS jogvita potencialisan
befolyasolhatja a fogadé allam jovébeli magatartasat, megvalositva az ugynevezett
szabalyozas befagyasztasanak lehetdségét avagy a ,regulatory chill”-t.'

4. VIZSGALT JOGESETEK

A tanulmanyhoz olyan jogeseteket valogattunk, amelyek hozzakapcsolhatok a vizsgalt
problémahoz, demonstralva annak gyakorlati megjelenését. A tanulmany természe-
tesen nem torekszik a teljességre. Ehelyett négy jogesetet vizsgaltunk. Az els6 ket-
t6t ezek koziil parhuzamosan, 6sszehasonlitva egymassal, mivel mindketté hason-
l6képpen volt relevans a helyi kozosségek problematikajanak tekintetében. El6szor
a tényallasokat fogjuk elemezni mindketténél, majd pedig roviden 6sszegezziik az
tigyek kimenetelét, és mindkettd esetében levonunk tanulsagokat. A harmadik és
negyedik jogeset egymas folyatasa, igy szintén egyiittesen targyaljuk, a tanulmany-
ba valo beemelésiiket a helyi kozosségek szamara okozott extrém helyzet indokolja.

4.1. ABENGOA V. MEXICO ES PAC RIM V. EL SALVADOR

Az Abengoa v. Mexico™ tigy olyan szempontbol fontos szamunkra, hogy a vita ere-
detét képez6 konfliktusban a fogadé allam kdzponti szerve a kiilfoldi beruhazot par-
tolta, a kiilf6ldi beruhazoval szemben egyediil egy dnkormanyzat és helyi kozossé-
gek alltak.

Handbook on Climate Change and Trade Law (Cheltenham: Edward Elgar 2016) 430., https:/
doi.org/10.4337/9781783478446.00031.

17" Ethyl Corporation v. The Government of Canada, UNCITRAL. https/www.italaw.com/cases/409.
Lasd tovabba: Héléne Ruiz FaBri — Edoardo Stoppiont: International Investment Law: An Analysis
of the Major Decisions (Bloomsbury Publishing 2022) 102., Gloria CALLowAY: Refineries stop using
MMT gasoline additive (The Globe and Mail 2004). www.theglobeandmail.com/news/national/
refineries-stop-using-mmi-gasoline-additive/article1008715/.

18 Regulatory chill tekintetében lasd: Kyla TIENHAARA: ,Regulatory Chill and the Threat of Arbitration:
A View from Political Science” in Chester BRowN — Kate MILEs (f6szerk.): Evolution in Investment
Treaty Law and Arbitration (Cambridge University Press 2011) 5-6., https://doi.org/10.1017/
¢b09781139043809.034; Ashley ScHraM — Sharon FRIEL — J. Anthony VANDUZER — Arne RUCKERT —
Ronald LaBoNTE: ,Internalisation of International Investment Agreements in Public Policymaking:
Developing a Conceptual Framework of Regulatory Chill” Global Policy 2018/9(2), https./doi.
org/10.1111/1758-5899.12545.

19" Abengoa S. A. y COFIDES S. A. v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/09/2. www.
italaw.com/cases/1871.
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A kiilfoldi beruhazo, egy spanyol cég hulladékgazdalkodasi telepet kivant 1étesiteni
Mexikéban, de nem sokkal a telep épitésének megkezdése utan a helyi lakosok ellen-
allasaba iitkozott, akik 1étrehoztak egy civil szervezetet is, az Unidos por Zimapant
(Egyesiilve Zimapanért, Zimapan a kiilfoldi beruhazas altal érintett varos), ami elle-
nezte a telep megépitését tiintetésekkel és peticiokkal, illetve létrehozott késébb
egy utddszervezetet is specifikusan abbdl a célbdl, hogy meggatolja a telep iizem-
be helyezését. Inditékuk alapvetéen kornyezetvédelem volt, bar kbzegészségiigyi
szempontok is szerepet jatszottak. A civil szervezet nyomasara végsé soron a helyi
hatésagok is elalltak a projekt tamogatasatol, 2007 végén visszavontak a kiilfoldi
beruhazo cégének adott épitési engedélyt. Ennek ellenére a kiilféldi beruhazo tovabb
folytatta az épitkezést (engedély hianyaban is, amit feltétlen ki kell emelni), és id6-
vel bevonta a mexikoi szovetségi rendérséget is, hogy az épitkezés helyszinét fizi-
kai erészakkal is megvédjék a helyi tiintetd lakosoktol. Az erészakossag odaig fajult,
hogy idével a cég teljes miikddési engedélyét felfiiggesztették a helyi hatésagok, de
ez nem allitotta meg a kiiliéldi beruhazot, aki birta a mexikoi szévetségi hatésagok
tamogatasat. A telep megépiilt végsé soron, de miikddését nem tudta megkezde-
ni, mivel a helyi hatésagok ezt ellehetetlenitették, arra hivatkozva, hogy épitkezé-
si engedély hianyaban lett megépitve a telep, és egyébként a cég nem is rendelke-
zik érvényes miik6dési engedéllyel. Tovabba arra is hivatkoztak a helyi hatésagok,
hogy a cég nem adott érdemi valaszt a telep kapcsan felmeriilt kornyezetvédelmi és
kozegészségligyi aggalyokra. Ez végsd soron ahhoz vezettet, hogy a kiilfoldi beru-
hazo6 2009-ben ISDS eljarast inditott Mexiko ellen a Mexiko — Spanyolorszag BIT-re
hivatkozva, az eljarast az ICSID vezényelte le az ICSID Kiegészitd Rendelkezések
Szabalyai alapjan.

Miel6tt folytatnank az Abengoa leirasat, érdemes kitérni a hasonlé Pac Rim v. El
Salvador?® jogeset tényallasara. Habar a jogesetnek erés kornyezetvédelmi vonza-
tai vannak, a kozegészségligyi elem is része, mivel az egyik legszignifikansabb ele-
me a vitanak, egy, a helyi kozosségek altal hasznalt ivovizforras épsége volt.

Az ligy hatterét tekintve, a 2000-es évek soran egy kanadai banyaszcég feltér-
képezési jogosultsagot szerzett El Salvador bizonyos részein, aminek kihasznala-
sa soran arany lel6helyekre bukkant. Ennek kovetkeztében a helyi leanyvallalata
kérelmezte a kitermelési jogosultsag megadasat a fogadoé allamtdl, az érintett terti-
leteken. Ez a kérelem viszont elakadt, mivel a fogad6 allam allaspontja szerint a cég
nem tudott megfelelni a jogszabalyi kovetelményeknek, nem szerezte meg a sziik-
séges kornyezetvédelmi engedélyt és a helyi foldtulajdonosok hozzajarulasat. Ezt
kovetben a kiilfoldi beruhazo megprobalta elérni egy szamara kedvezébb banyasza-
ti jogszabalyi keretrendszer bevezetését, de ez a kisérlet meghiusult az el salvadori
parlament és elnok ellenkezése kovetkeztében, és igy a kiilfoldi beruhazé nem tudta
megszerezni a jogosultsagot. Erdekes adalék, hogy a helyi kozosségek erésen elle-
nezték a jogosultsag kiadasat, mivel ahogy fentebb emlitettiik, a tervezett banyaszati

20 Pac Rim Cayman LLC v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/09/12. wwuw.italaw.com/
cases/783.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 2. SZAM ¢ 53-67


www.italaw.com/cases/783
www.italaw.com/cases/783

HELYI KOZOSSEGEK ES CIVIL SZERVEZETEK ERDEKELLENTETE... 63

tevékenység allitélagosan negativan érintette volna a helyi ivovizkészletet, ezzel
potencialisan egészségiigyi kart okozva a helyi lakosoknak.?!

2009-ben, igy a kiilf6ldi beruhazo valasztottbirosagi eljarast inditott, annak jog-
alapjat a CAFTA-DR multilateralis kereskedelmi és beruhazasvédelmi egyezmény?
adta (a kanadai banyaszcég ugyanis rendelkezett egy egyesiilt allamokbeli fed6cég-
gel, és az eljarast is ezen keresztiil inditotta). A valasztottbirosagi férum az ICSID
volt, illetve az ICSID Egyezmény szerinti eljarasi szabalyokat alkalmaztak mint
valasztott eljarasi keretrendszert.

Az Abengoa ligy tekintetében valasztottbirosag végsé soron a kiilfoldi beruhazo
javara hozott déntést 2013-ban. Arra hivatkozott itéletében, hogy az énkormany-
zat burkolt kisajatitast hajtott végre, és megsértette a minimum standard szerinti
banasmod kovetelményét is. Ennek kovetkeztében a fogado allamnak negyvenmil-
li6 amerikai dollar kartalanitast kellett kifizetnie a spanyol beruhazénak.

Attérve a tényleges eljarasra a Pac Rim esetében, az eljaré valasztottbirok lat-
hatéan egy meglehetdsen restriktiv jogértelmezést részesitettek elényben. Ennek
kapcsan kiemelhet, hogy a kiilfoldi beruhazé honossagat is kérdére vonta a valasz-
tottbirésag. Pontosabban, felmeriilt annak kérdése, hogy ugymond egy fed6cég is
részesiilhet-e a beruhazasvédelmi el6jogokban, amiket a CAFTA-DR biztosit a szer-
z6d6 allamok beruhazoinak, vagy pedig nem kell6en erds kapcsolat ehhez. A valasz-
tottbirdsag allaspontja az volt, hogy habar bizonyos esetekben holdingtarsasagok
is kiilfoldi beruhazoknak tekinthet6ek, a jelen esetben az egyesiilt allamokbeli fed6-
cég olyan szinten jelképes értékii tevékenységet folytatott az Egyesiilt Allamokban,
hogy nem lehetett kiilfoldi beruhazonak tekinteni, igy a tényleges kiilfoldi beruha-
z0i honosséag a kanadai lesz, mivel a fed6cég végsé iranyito érdeke is kanadai volt.??
Végezetiil egy hét éven at elhuzodo eljaras eredményeképpen, 2016-ban végiil a
fogado allam javara hozott itéletet a valasztottbirésag. Ebben az itéletben arra uta-
sitotta a kiilfoldi beruhazot, hogy a fogado allam eljarasi koltségeinek jelentds részét
téritse meg, de még igy is néhany millié USD eljarasi koltséget El Salvadornak egye-
diil kellett viselnie.

Az Abengoa tekintetében szamunkra rendkiviil érdekes az a tényez6, hogy annak
ellenére, hogy a kozponti allami szerv teljes mértékben tamogatta a kiilfoldi beruha-
zo6t, a kiilf6ldi beruhazo mégis olyan eljarashoz nyult, ami az 6t egyébként tamogato
fogado allam ellen iranyult. Ez a jogeset kivalo példa a fentebb is emlitett tényezore,
miszerint az ISDS klauzulak nem tesznek kiilonbséget az egyes allami szervek, helyi
onkormanyzatok kozott, a kdzponti allam lesz az alperes ISDS eljarasban. Ebben az
esetben a fogado allam nem tudta elkeriilni az ISDS eljarast, bérmennyire timogat-
ta is a kiilfoldi beruhazot, egy 6nkormanyzata altal tett 1épések miatt belekénysze-
riilt az eljarasba, és az 6nkormanyzat tevékenységért feleldsséget kellett vallalnia, és
nem hivatkozhatott védekezésképpen arra, hogy a szévetségi hatdsagok tamogat-

21 Stefanie SCHACHERER: Pac Rim v. El Salvador (Investment Treaty News, IISD 2018). www.iisd.
org/itn/en/2018/10/18/pac-rim-v-el-salvador/.

22 CAFTA-DR kapcsan lasd: httpsy/ustr.gow/trade-agreements/free-trade-agreements/cafta-dr-do-
minican-republic-central-america-fta.

23 SCHACHERER (21. lj.).
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tak a kiilfoldi beruhazot, mivel a vitat az 6nkormanyzat és helyi hatésagok valtottak
ki, azok tevékenységét fogja értékelni a valasztottbirésag. Természetesen ezt ugy
is meg lehet kozeliteni, hogy a kézponti allam perbefogasaval a helyi 6nkormany-
zat elvesztette arra vonatkozo képességét, hogy érdemben megvédje magat jogilag
a kiilfoldi beruhazoval szemben.

A fogado allam szempontjabol nézve még felhozhatjuk azt is, hogy Mexiké szama-
ra vajon milyen tanulsagok vonhatok le az esetbdl. Lehet, hogy azt a kovetkeztést
vonja le, hogy nagyobb mértékben sziikséges korlatoznia az 6nkormanyzatok és civil
szervezetek kiilfoldi beruhazokkal szembeni akcioit, tehat arra adhatja a fejét, hogy
a fogado allam kozponti allami szerve korlatozza a kisebb részegységek jogalkotoi
és jogalkalmazdi tevékenységét a kiilioldi beruhazé érdekének védelmének érde-
kében (természetesen, ez azért tiigg a szovetségi alkotmanyban lefektetett hatas-
kortol stb.). Ez természetesen nehezen bizonyithato, viszont, ha fejléd6 orszagrol
van szo6, ami nem rendelkezik olyan pénziigyi tartalékokkal, hogy az ISDS eljara-
sok koltségeit finanszirozza, illetve raszorul a kiilf6ldi t6kére, ez a hozzaallas kozel
sem tlinhet elképzelhetetlennek.

A Pac Rim esetben is a helyi kozosségek keriiltek ellentétbe a kiilf6ldi beruhazo-
val (ezzel megvalositva bizonyos szempontbol azt a kritikai észrevételt, hogy a kiil-
foldi beruhazoi érdek érvényesitése karos lehet a helyi kozosségek érdekképvisele-
tének szamara), de a fogadé allam pozicioja a kett6 kozott latszolag valtozott, egy
idGszakban a helyi k6zosségek ,partjat” fogta, aztan egy ideig latszolag a kiilf6l-
di beruhazonak tervezett kedvezni, majd végsé soron mégiscsak a helyi kozosségi
érdek mellett foglalt allast. igy az eset tényallasa jo példaként szolgal arra, hogy a
fogado allam allaspontja a helyi kozosségeket és kiilfoldi beruhazokét érinté vitak-
ban nem mindig fekete-fehér, hanem komplex és valtozékony, hasonloképpen az
Abengoa ligyhoz bizonyos szempontbol.

Tovabbi érdekes adalék a Pac Rim ligyhoz, hogy amicus curiae formaban megje-
lent egy nemzetkozi civil szervezet, a Nemzetk6zi Kérnyezetvédelmi Jogi K6zpont
(Center for International Environmental Law — CIEL), a vitaban. A CIEL a fogado
allam mellett foglalt allast, arra hivatkozva, hogy El Salvador 1épései betudhatok
egyrészt emberi jogi, masrészt kornyezetvédelmi nemzetkozi jogi kotelezettsége-
inek. A valasztottbirésag ugyanakkor elutasitotta a szervezet részvételét, tobbfé-
le okra hivatkozva. Egyrészrél azzal érvelt, hogy a vitazo felek nem jarultak hozza
ahhoz, hogy a CIEL hozzaférést kapjon a vita tényeihez, masrészrdl pedig nem is
tartotta relevansnak a vita eldontéséhez a CIEL érveit.?* Tehat a jogeset megvalosit-
ja azt a kritikat, miszerint a civil szervezetek (legyenek azok nemzetiek vagy nem-
zetkoziek), tobbé-kevésbé kizarasra keriilnek az ISDS eljarasokbol, még ha egyéb-
ként olyan is a vita jellege, hogy indokolt lehet a részvételiik. Jelen esetben példaul
a CIEL relevans nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogi ismeretekkel rendelkezik, illetve
ezek érvényesiilésének elére mozditasa képezi tevékenységének egyik legiébb ele-
mét, de ennek ellenére nem vehetett részt az ISDS eljarasban (annak ellenére, hogy
végs6 soron a fogado allam javara rendelkezett a valasztottbirosag).

24 SCHACHERER (21. lj.).
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4.2. RENCO V. PERU (I)-(II)

Egy kozegészégiigyet érint6 jogeset volt az ugynevezett Renco v. Peru.?® Ez valo-
jaban nem is egy iigy volt, hanem kett8, habar mindkett6 ugyanazt a kiilféldi beru-
hazot érint6, és mindkett6 ugyanazon a teriileten végzett ipari tevékenységet érin-
tette. Az ligy alapjat egy a La Oroya régioban miikddett fémontdde képezte, amit
1997-ben privatizalt a perui allam. A vasarlo, az amerikai Renco cég egy leanyval-
lalata, a privatizacios szerz6désben kotelezettséget vallalt a fémontodei tevékeny-
ség kovetkeztében keletkezett szennyezés, ami negativan hatott ki a helyi lakosok
életminéségére és egészségére, megsziintetésére és a meglévo szennyezés eltavo-
litasara. Habar a perui allam t6bbszor is hozzajarult az ehhez kapcsolodé hatar-
id6 meghosszabbitasahoz, a leanyvallalat nem tudta megvaldsitani a szerz6désben
vallalt tisztitasi kotelezettségeit, aminek kovetkeztében a fémontdde koriili perui
lakosok csoportos keresetet nyujtottak be Missouriban (ahol a cég be volt jegyez-
ve) egy helyi birdsag el6tt, kartéritést kovetelve a szamukra okozott egészségiigyi
artalomért, amit a fémontdde tevékenysége és a korabbrol fennmaradé szennye-
zés (amit a cég nem tavolitott el) okozott nekik. Id6vel a perui allam sem volt haj-
landé meghosszabbitani a leanyvallalatnak adott hataridét, aminek kovetkeztében
2011-ben Renco ISDS valasztottbirdsagi eljarast inditott Peru ellen, az USA—Peru
Szabadkereskedelmi Egyezményre hivatkozva. Az eljaras az ICSID el6tt zajlott, de
az UNCITRAL Valasztottbirosagi Szabalyai szerint. A kérelmében az amerikai beru-
hazo azt sérelmezte, hogy a perui leanyvallalata nem kapott még egy hatarid6-hosz-
szabbitast, ami szerinte megsértette az igazsagos és méltanyos elbanas elvét, illet-
ve véleménye szerint a fogado allam felel6ssé tehet6 a folyamatban 1évé csoportos
perért, amit a cég ellen inditottak a helyi lakosok.

Ez az els6 ISDS eljaras rendkiviili mértékben elhtuzddott, 6t év alatt sikeriilt a
valasztottbirosagnak eldontenie, hogy nem rendelkezik joghatésaggal az adott iigy-
ben, és elutasitotta a kiiliéldi beruhazé kérelmét. Ennek alapjat az képezte, hogy
a szabadkereskedelmi egyezménynek volt egy olyan kikdtése, miszerint a kiilfol-
di beruhé&zonak le kell mondani a belf6ldi birésagi utrol, miel6tt elindithatna egy
ISDS eljarast, és ezt a kiilfoldi beruhazo jelen esetben nem tette meg, igy a valasz-
tottbirosag gy itélte meg, hogy nincs joghatosaga. Habar a fogadé allam javara
itélt végs6 soron a valasztottbirosag (ha nem is az érdemi kérdések alapjan), ennek
ellenére hat éven keresztiil kellett Perunak az liggyel jaro eljarasi koltségeit fizetnie.

Tovabbi adalék, hogy ahogy mar fentebb emlitettiik, ez csak az elsé ISDS elja-
ras volt Peru ellen. Az itélet meghozatalat kovetd két éven beliil a Renco cég tjabb
ISDS eljarast inditvanyozott a fogad6 allam ellen, ugyanarra a tényallasra és jog-

% The Renco Group, Inc. v. Republic of Peru [I], ICSID Case No. UNCT/13/1. www.italaw.com/
cases’906. The Renco Group, Inc. v. Republic of Peru [II], PCA Case No. 2019-46. www.italaw.
com/cases/6179. Az ligyek részletes ismertetését lasd: Maria Florencia SARMIENTO: Renco fai-
led to comply with formal waiver requirement under U. S.—Peru Trade Promotion Agreement
(Investment Treaty News, IISD 2017). www.iisd.org/itn/en’2017/03/13/renco-failed-to-comply-
with-formal-waiver-requirement-under-us-peru-trade-promotion-agreement-renco-group-inc-
v-peru-unct-13-1/.
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alapra hivatkozva, annyi kiilonbséggel, hogy poétolta azt a joghatésaghoz sziikséges
elemet, ami az el6z6 ISDS eljarasban hozott valasztottbirésagi itélet szerint hiany-
zott (formalisan lemondott a belf6ldi birosagi jogorvoslatrdl az eljaras elinditasakor).
Ezuttal viszont nem az ICSID lett a valasztottbirosagi intézmény (habar az eljarasi
keretrendszer ismét az UNCITRAL Valasztottbirdsagi Szabalyai lettek), hanem az
Allandé Valasztottbirosag (PCA). A 2018-ban indult ISDS eljaras jelenleg is folya-
matban van, viszont 2020-ban sziiletett egy dontés a fogadé allam altal felhozott
kifogasokrol (f6képp arrol, hogy ez mar res iudicata, az el6z6 ISDS eljaras kovet-
keztében), aminek alapjan a valasztottbirosag jovahagyta a kiiliéldi beruhazo elja-
ras inditasat, és elutasitotta a fogadé allam kifogasait ennek tekintetében. Erdekes
modon a vita részben arra koncentralodott, hogy kifutott-e az ISDS eljaras indita-
sara vonatkozo hataridébdl a kiilféldi beruhazo, ebben a tekintetben a valasztott-
birésag tobb szempontbol is irrelevans tényezének talalta a kérdést, részben azzal
indokolva meg, hogy az elsé eljaras 1ényegesen elhtuzodott.

Ez a jogeset is kivalo példaként szolgal arra a szituaciora, amikor a helyi kozos-
séget érinti a kiilfoldi beruhazé tevékenysége, ebbdl kovetkezéen jogvita keletke-
zik, viszont a helyi k6zosség az ISDS eljarasban mar nem vesz részt, helyette csak
a kozponti allam jelenik meg. Tovabbi stlyosbité tényezd, hogy a kiilf6ldi beruhazo
tevékenysége latszolag sulyosan megkarositotta a helyi kozosséget.

5. 0SSZEGZES

Az elméleti megkozelités és a jogesetek vizsgalata utan attérhetiink a kovetkezte-
tések levonasara, el6szor is a helyi kozosségek kizarasa kapcsan. A felhozott gya-
korlati példakon keresztiil jol megfigyelhet6 és visszatérd tendencia, hogy a kiil-
foldi beruhazo a helyi vagy regionalis dnkormanyzattal vagy kozosséggel keriilt
vitaba (lasd példaul Abengoa v. Mexico), vagy pedig egyenesen a kiilféldi beruha-
z0 tevékenysége okozott kart a helyi k6zosségnek (példaul Renco v. Peru (1)-(11)).
Ugyanakkor, ezekben az esetekben az a jellemz6, hogy az ISDS eljaras keretében a
valasztottbirosag nem foglalkozik kiilondsen a helyi kozosségek és onkormanyzatok
érdekével vagy allaspontjaval, azok bevonasa az eljarasba szinte teljesen a fogad6
allam kozponti szerveinek joindulatara van bizva. Ahogy erre mar tettiink utalast,
az ISDS eljaras jellegébdl kovetkezéen ez nehezen kikertilhet8. A helyi kozosségek,
o6nkormanyzatok informalis bevonasa a vitarendezésbe elképzelhet6 bizonyos er6-
sebb jogallamisaggal, er6s demokratikus hagyomanyokkal rendelkezé fejlett orsza-
gokban, de kozel sem garantalt, ahogy emlitve volt, ez alapvetéen a fogad6 allam
belatasara van bizva. Ennek fényében egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a helyi,
illetve regionalis énkormanyzatok és kozosségek ISDS eljarasbol valo kizarasa jelen-
t6s problémanak tiinik, a felhozott jogesetek kell6képpen megalapozzak 1étezését
és relevanciajat.

Egy kapcsolodo kritika volt a civil szervezetek hasonlé kizarasa az eljarasbol.
Ahogy példaul a Pac Rim v. El Salvador kapcsan mar emlitettiik, a civil szerveze-
tek alapvetéen csak amicus curiae formaban jelenhetnek meg az ISDS eljarasban,
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de nem feltétleniil férnek hozza az iigy ténybeli és eljarasi adataihoz, és a valasztott-
birésagok is latszolag inkabb nem veszik figyelembe éket. Pedig a civil szervezetek
emberi jogi és kornyezetvédelmi munkaja sok szempontbdl relevans is lehetne az
adott ligy megitélésében, kiilonosen annak eldéntésében, hogy valéban igazolt koz-
érdek szerint cselekedett-e a fogad¢ allam a vitatott intézkedése meghozatalakor.
A valasztottbirok érvelése ezen a téren elég sokrétii, de tipikusan ugy tiinik abbol
fakad, hogy a valasztottbirosagok alapvet6 feladatuknak azt tekintik, hogy a jog-
alapot nyujt6 egyezményt értelmezzék, igy mas nemzetkozi egyezmények nagyfoku
figyelembevétele, illetve egyik vitazo félhez sem kotheté harmadik fél bevonasa az
eljarasba, feltehet6en nem tiinik szamukra tulsagosan célravezetének. Mindenesetre,
hasonloképpen a helyi kozosségek és dnkormanyzatok kizarasahoz, ezt is él6 és ala-
tamasztott problémanak tekinthetjiik.

Ha azt nézziik, hogy mi lehet megoldas erre a problémara, akkor a szerzé arra az
allaspontra helyezkedik, hogy sziikséges az ISDS eljarasi keretrendszer (példaul az
ICSID tekintetében) megreformalasa. Ahogy erre mar a bevezetében tettiink uta-
last, természetesen a helyi kozosségek igényérvényesitése potencialisan masmilyen
eszkozokkel biztosithato valamilyen szinten (ahogy a Renco v. Peru esetében lat-
tuk is), ez alapvetden nem oldja meg azokat az attételes, kozvetett gondokat, ami-
ket az ISDS eljaras okozhat az érdekeiknek. Ugyanakkor az ISDS eljaras 1ényegébdl
kovetkezik annak felépitése, ezen drasztikusan nem lehet a szerz6 szerint valtoz-
tatni. Viszont a szerz6 szamara célravezetének tlinne az amicus curiae szerepének
megerdsitése. Az ISDS valasztottbir6sagnak természetesen nem feladata megol-
dani a helyi kozosségeket érint6 problémakat, de az ISDS itéletek potencialis kiha-
tasa miatt érdemes lenne figyelembe vennie ezeket a problémakat, szempontokat a
dontése meghozatalakor. Tehat a szerzd szerint érdemes lenne erésebben bevonni
6ket harmadik félként az eljarasba, példaul az ilyen esetekben térténé meghallgatas
kotelez6 eljarasi elemmé valo alakitasaval. A civil szervezetek esetében is esetleg
hasonl6 megoldas lehetne elképzelhetd, az emberi jogokat is érint6 vitak esetében
az érintett nemzetkozi civil szervezetek allaspontjanak meghallgatasa indokolt, bar
itt nem feltétlen lenne a kotelezd eljarasi elem bevitele, a helyi kozosségek a szerzd
allaspontja szerint mégiscsak jobban érintettek az eljaras altal.

Osszességében a tanulmany céljat elérte, ravilagitott erre a problémara, az elmé-
leti megalapozason tul a gyakorlati példakon keresztiil alatamasztotta, hogy a tény-
leges valasztottbiroi joggyakorlatban is fellelhetd. Természetesen a joggyakorlati
elemzés csak a jogesetek egy kis részét tudta vizsgalni, igy jovébeli kutatasi célnak
tekinthetjiik a széles kortibb vizsgalatot, ami alapjan megerésithetjiik vagy éppen
cafolhatjuk az itt leirtakat.
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