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E munkdnkban a tevékenységgel 6sszefiiggs, valamilyen feladat ellatasara, munka elvég-
zésére, valamint szolgdlatra iranyulé szerzédéses jogviszonyokat vizsgdljuk aszerint, hogy
melyek azok, amelyekben a tevékenységgel kapcsolatos megrendelés ellatasa a megrende-
6 részérél szoros ellendrzés és feliigyelet alatt all, és melyek azok, amelyeknél ilyen fel-
iigyelet kevésbé vagy egyaltalan nem érvényesiil. Ez 0sszefiigg azzal, hogy a megrende-
16i feliigyelet és utasitasaddas mennyire szoros vagy laza, és id6ben mennyire tartés vagy
eseti jellegii. Sarkitva a szoros feliigyelettel jaré tartds tevékenység a munkaszerzédés és
a munkajogviszony teriilete, amit egyes elméletek a polgari jogtél elvalasztva 6ndllo jog-
dgként munkajognak tekintenek, és elszakitiak a ma is f6szabdly szerint esetiként kezelt
polgari jogi vallalkozasi és megbizasi szerzédéstél. Ennek kapesan azt vizsgaljuk, hogy e
két szélséség koz0Ott mennyi az egyre szaporodo dtmeneti forma, és az milyen médon hat
ki az elhatarolasok relativvd vdldsara, valamint a hagyomdnyos polgari jogi, valamint
munkajogi szabdlyozds esetleges médositasi igényére. A kutatas jog-6sszehasonlito jel-
leggel részletesen foglalkozik a német szabalyozdssal, valamint bemutatja a legfrissebb
kapcsolédo unios eredményeket, lezdrva azt 1ijito jellegii, de lege ferenda javaslatokkal a
magyar jogalkotds szamdra.

1. A MUNKAVEGZESRE IRANYULO JOGVISZONYOK POLGARI
JOGI ES MUNKAJOGI OSSZEFUGGESENEK PROBLEMAKORE

Jogdogmatikailag a munka jogviszonyai és az iigyvitel tipusu szerz6dések koze-
li kapcsolatban allnak egymassal, amely kapcsolat 6ként a vallalkozas és a meg-
bizas jogviszonyan érezhet6 leginkabb, mivel mindkettének a tartalma tevékeny-
ség, az utobbinal a tevékenységhez hozzajarul tovabba a jogilag relevans bizalom,
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mig az el6bbinél a bizalom szintén gyakran megjelenik, de nem jogi, hanem inkabb
szocialpszicholdgiai kihatassal. Jogdogmatikailag a kett6 elhatarolodik egymas-
tol, ugyanakkor szocialpszichologiai szempontbol 6ssze is fonodhat egymassal. Ez
az egyik elméleti atjarasi pont a két szerzédéstipus jogdogmatikai elhatarolasanal.

Elvonatkoztatva a megbizasnal a bizalmi jellegtél, és ha csak a tevékenységet néz-
ziik, a vallalkozas és a megbizas azon az alapon hatarolodik el a munka-, illetve a
szolgalati jogviszonytol, hogy az utébbinal a munkavallalonak (szolgalatot tevének)
a jogviszony fennallasa idején barmikor adhaté utasitas, és vele szemben a munkal-
tatonak a munka, illetve a szolgalat teljesitését érintve tartos és folyamatos ellenér-
zési joga all fenn. Ilyen szoros utasitasadasi és ellendrzési joggal viszont a vallalko-
zasi és a megbizasi szerz6dés esetében sem a megrendel, sem pedig a megbiz6é nem
rendelkezik. Ezenkiviil, mig a munka-, illetve a szolgalati szerzédés f6szabalyként
tartos jellegli, addig a masik kett6 eseti jellegii és egy vagy egyszeri feladat elvég-
zésére vonatkozik. Vagyis a feladatvégzés nem folyamatos és tartos jellegli. Ezen
az alapon all fenn elhatarolas egyfelél a munkajogviszony, masfelél a vallalkoza-
si és a megbizasi szerz6dés kozott. Mindemellett ezek az elhatarolasi vonalak nem
ilyen élesek. Az tin. ,tiiggd”, kotott munkavégzéssel sszefiliggd klasszikus munka-
szerz6dés és a kevésbé kotott, s6t, az egészen kotetlen munkaszerzédés egészen
kozel keriil az olyan vallalkozasi és megbizasi szerz6déshez, ahol a felek huzamo-
sabb id6n keresztiil sorozatban kotnek egymassal vallalkozasi vagy megbizasi szer-
z8dést, és végiil ez a sorozatos vallalkozasi és/vagy megbizasi jogviszony allando-
sul, és atalanyban fizeti ki a tartds megrendel6 vagy megbizé a vallalkozasi dijat.!

A gyakorlatban ilyen tartos vallalkozasi jogviszony allhat fenn egy stilbutorasz-
talos egyéni vagy tarsas cég mint tartds vallalkozo és tartés megrendeléként egy
antik butorkereskedés kozott, tartés megbizottként egy jogi személybdl vagy ter-
meészetes személyekbdl allo ligyvédi iroda vagy egyéni ligyvéd mint tartés megbi-
zott, tartés megbizoként pedig kereskedelmi vagy gyaripari cég vagy pedig vala-
mely pénzintézet kozott. Ha ezt a helyzetet a munkaszerzédés oldalarol vizsgaljuk,
a természetes személy esetében mondhatd, hogy a kotetlen munkajogviszony koze-
ledik a tartos vallalkozasi és/vagy megbizasi jogviszonyhoz, mig a vallalkozasbol
vagy a megbizasbdl kiindulva, ha az tartossa valik, kozeledik a kdtetlen munkajog-
viszonyhoz. Vagyis az elhatarolas a kolcsonos atjarhatosagnal fogva itt is relativ
jellegtivé valhat, amelynek a fiigg6bél a fliggetlenbe tartd ,zonajaban”, amelyet a
jogtudomany ,sziirkezonaként” jelol, a kotottségi és a kotetlenségi statusznak kiilon-
boz6 fokozatai vannak, amelyben a szorosabb a jogi fiiggéség, a szabadabb pedig
a gazdasagi fiigg6ség.

A német Sinzheimer? és iskolaja volt az, amely felvetette, hogy a munkajogi fiigg6-
ség ereddje a gazdasagi fligg6ség és az ahhoz kapcsolodé kiszolgaltatottsag. E gaz-
dasagi és személyi fiigg6ségi elméletre alapozva dolgozta ki Freedland és Deakin a

! Lasd: VINCENTI Gusztav: ,A munka jogviszonyai. 51. § A munkabér és szolgalati szerz6dés” in

SzLapits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog, IV. kotet (Budapest: Grill Karoly Kényvkiado Vallalata
1942) 359-360.

Lasd errél: Hugo SINZHEIMER: Arbeitsrecht und Rechtssoziologie: Gesammelte Aufsitze und Reden
(Frankfurt Am Mein: Europaische Verlagsanstalt, 1976).
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munkajogviszonyra vonatkozé elméletet. E szerint munkajogviszony akkor all fenn,
ha a munka vagy a feladat elvégzésére vonatkozo kotelezettségek jovobeli tartal-
mat nem tudja a foglalkoztaté meghatarozni. Ezért e jovébeli jogok és kotelezett-
ségek tartalmaban lehetetlen megallapodni. Emiatt e kérdések a szerz6dés megko-
tését kovetden a foglalkoztaté egyoldalu dontési jogkdrébe mennek at. A személyi
fligg6ségnek a szorosabb vagy lazabb helyzetétdl fiigg a munka-, illetve a szolga-
lati jogviszony kotott, kevésbé kotott vagy olyan kotetlen jellege, amely mar a gaz-
dasagi fiiggésbe megy at, viszont a kiszolgaltatottsagi helyzet miatt itt is 1ényeges
a munkavallalokhoz hasonlo védelem biztositasa.

Mindebbél lathato, hogy a munkaer6t adé személynek a munkaerét hasznosité
személlyel szembeni védelme hasonl6an jelenik meg a munkajogban. A nemzetkozi
jog-0sszehasonlitas azt mutatja, ugyanaz a védelmi rendszer érvényesiil nemcsak
a munkaviszonyt érint6 ,fehér zonaban”, hanem az azon kiviili ,szlirkezonaban” is,
ahova a napjainkban zajlo technikai forradalom kovetkeztében nagyszamu uj fog-
lalkoztatasi jogviszony keriilt. Az uj tipusu munkavégzési viszonyok kapcsan kiilo-
nosen fontos, hogy mit jelent pontosan az a kifejezés, hogy munkavallalo, valamint
a munkaviszony. Mivel a magyar jogfejlédésre a munkaval dsszefiiggd jogfejlédés-
re is els6dlegesen a német jog hatott, a tovabbiakban a német és a magyar koncep-
ciot vessziik sorra, amelybe belehelyezziik az 0 unios megkozelitést is.

A tanulmanyban a munkavégzéssel 6sszefiiggd, vagyis a facere tipusu szerzé-
dések egymastol valé jogdogmatikai elhatarolasat elemezziik annak érdekében,
hogy kimutassuk, hogy miben allnak fenn k6zo6ttiik hasonlésagok és kiilonbségek.
Hipotézisiink az, hogy a hasonlésagok alapjan valamennyi facere tartalmu szerzo-
dést a Ptk.-ba indokolt bevenni, igy a munkaszerzédést is, ugyanakkor a munkaszer-
z68déshez vald kozelités okan a tartos vallalkozasi és megbizasi szerzédést helyes
lenne levalasztani a hagyomanyos vallalkozasi és megbizasi szerz6déstél, és onal-
16 szerz6désként lenne indokolt szabalyozni a Ptk.-ban. A jogdsszehasonlitast is fel-
hasznalva ennek igazolasara tesziink kisérletet, de lege ferenda jelleggel kidolgoz-
va ennek a szabalyozasi modjat.

2. A HAZAI JOGFEJLODESRE HATO NEMET MUNKAJOGI
VEDELMI RENDSZER

A német munkajogban harom fogalomrol beszélhetiink a munkavégzoék halmazaban:
munkavallalo, munkavallaléhoz hasonl6 jogallasu személy, és az 6nallé munkavég-
z6, onfoglalkoztato. Az utébbi kapcsan bizonytalan fogalomrol beszélhetiink, mivel

3 Lasd errél: Mark FREEDLAND: The Personal Employment Contract (Oxford: University Press 2003)
httpsy/doi.org/10.1093/acprof:0s0/97801992986:31.001.0001; Simon DEAkIN: ,The Comparative
Evolution of the Employment Relationship” in Guy Davipov — Brian LANGILLE (szerk.): Boundaries
and Frontiers of Labour Law.Goals and Means in the Regulation of Work (Portland: Hart
Publishing 2006) 89-108.; GyuLavArl Tamas: A sziirke dllomany — Gazdasdgilag fiiggé munka-
Végzés és az onfoglalkoztatas hatdrdn (Budapest: Pazmany Press 2004) 153-157. és 336-337.;
JakaB Nora: A munkavallaléi jogalanyisdg munkajogi és szocidlis jogi kérdései (Miskolc: Bibor
Kiado 2014) 12., 27-38., 41-55.
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a munkavallal6 és a munkavallaléhoz hasonld jogallasu személy is térvényi defini-
cioval rendelkezik. Ezek koziil els6ként a munkavallalo ,bazisfogalmaval” kell fog-
lalkozni, mivel kiindulopontot képez a tobbi fogalom értelmezéséhez.*

Elgondolkodtaté a munkavallalo fogalmanak jogszabalyi elhelyezése, amelyet
vélhetdleg az hatarozott meg, hogy nincs 6nallé6 munkajogi kodex a német jogrend-
szerben, hanem sajatosan, a munkajogi jogintézmények kiilon térvényekben van-
nak szabalyozva. A polgari jogi kodex azonban kozvetve definialja a munkavallalot.
E szerint munkavallal6 az, aki elkotelezi magat, hogy egy masik személy szolgala-
taban teljesit utasitashoz kotott, mas altal meghatarozott munkat személyi fiiggés-
ben.’ A személyi fiiggés fokat a munka jellege szerint kell minden esetben megitél-
ni.% A torvény indoklasa szerint ezen uj paragrafusnak a célja, hogy megakadalyozza
a leplezett munkaszerzédéseket, igy elésegitve a jogbiztonsagot.

A harmas tagolas masik végpontja az 6nallé munkavégzé, 6nfoglalkoztato, aki
Wank szerint nem egyenl6 a vallalkozo6 fogalmaval, inkabb a munkavallalo ellen-
parja a maganjogi foglalkoztatason beliil.” Az 6nallé6 munkavégz6t a munkavallalo-
tol pedig a vallalkozasi kockazatok és nyereségek egymashoz képest fennallo aranya
valasztja el.® Az 6nallo munkavégzok kozé tartoznak a legszélesebb spektrumban
munkat végz6 személyek.’

A német munkaerdépiacon azonban létezik egy specialis foglalkoztatotti csoport,
amely kiillonbozik a munkavallal6tol és az 6nallé munkavégzo6tél is: a munkavalla-
l6hoz hasonlo6 jogallasu személyek csoportja. Ezek a munkavégz6k ugyan nem all-
nak munkaszerzédésben, igy a munkajog hatalya alatt sem, mégis gazdasagi fiig-
gésben, kevés szamu megrendelének végeznek munkat, valamilyen egyéb kotelmi
jogi szerz6dés keretében. A BAG megitélése szerint ,munkavallaléhoz hasonlé jog-
allasu személyek a munkavallalonal 1ényegesen kisebb mértékben fiiggenek szemé-
lyiikben, amelynek oka rendszerint a hianyzé vagy a munkavallal6tol csekélyebb
mértékii utasitashoz kotottség, gyakran a hianyzo6 vagy csekélyebb mértékii iize-
mi szervezetbe vald tagozodas is. A személyi fiiggés helyére 1ép a gazdasagi fiiggés
jellemzéje.® A munkavallaléhoz hasonlé jogallas akkor is megallapithato, hogyha a

4 A harom statusz kapcsan ugy fogalmaz Henrici, hogyha egy munkavégzé sem munkavallalo, sem
munkavallaléhoz hasonlo jogallasu, akkor mindenképpen 6nall6 munkavégzonek kell tekinteni. Horst
HeNRict: Der rechtliche Schutz fiir Scheinselbststindige: eine Untersuchung unter besonderer
Beriicksichtigung des Verlagsbereiches (Berlin: Verlag Dr. H. H. Driesen 2022) 146.

° Az utasitasi jog érintheti a tevékenység tartalmat, a véghezvitelét, az idejét és a helyét. Utasitashoz

kotottnek mindsiil az, aki a tevékenységét és munkaidejét 1ényegében nem alakithatja szabadon.

A személyi fiiggés foka a mindenkori tevékenység sajatossagatol is fiigg. A munkaszerzdédés fenn-

allasanak megallapitasahoz minden koriilmény egyiittes értékelését kell elvégezni. Ha a szerz6dés

teljesitése azt a képet mutatja, hogy munkaszerz6désrél van szo, akkor a szerz6dést elnevezésétél
fiiggetleniil munkaszerzédésnek kell tekinteni. BGB. 611a § (1) bekezdés, sajat forditas.

Lasd Matthias PLETKE et al.: Rechtshandbuch Flexible Arbeit (Berlin: C. H. Beck Verlag, 2017) 42.

Rolf WaNk: Arbeitnehmer und Selbstindige (Miinchen: Verlag C. H. Beck 1988) 249.

Lasd Wank (9. 1j.) 132.

Lasd Henrict (6. 1j.) 146.

10 Lea Frey: Arbeitnehmeridhnliche Personen in der Betriebsverfassung unter besonderer
Beriicksichtigung des Arbeitsschutzrechts (Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag 2014) 6. A gaz-
dasagi fuiggdség és személyi fliggdség részletes elemzésérél lasd: Christoph REINHARDT: Das
Phinomen der Arbeitnehmerdhnlichkeit (Hamburg: Verlag Dr. Kovac 2013) 142.
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munkavégzd tobb megrendel6nek is dolgozik ugyan, de az egyik felé térténé mun-
kavégzése tulnyomoénak minésiil, valamint ha az ebbdl szarmazo jovedelme képezi
a megélhetésének dontd részét. Ennek a gazdasagilag fligg6 személynek mindeze-
ken kiviil a munkavallaléhoz hasonlé mértékii védelmi igénnyel kell rendelkeznie a
szocidlis szempontbol atfogoan vizsgalt helyzete alapjan.” A német megkozelités-
ben is heterogenitas jellemzi a statuszt, hiszen abba kiillénb6z6 jogviszonytipusok,
kiilonb6z6 hivatasteriiletek munkavégzéi tartoznak. Kiemelend6, hogy ezen hetero-
gén jogallasnak a szabalyozasa a német jogban t6bb évtizedes gyokerekkel rendelke-
zik. Mar 1923-ban, amikor még nem szabalyozta a német jog ezt a jogallast, felvetette
Erich Melsbach,' hogy terjesszék ki a munkajogi szabalyokat azon személyek jogvi-
szonyaira, akik ugyan nem munkavallalok, de ugyanolyan gazdasagi kotottségben
dolgoznak." 1921-ben Potthoft javasolta a barkacsolassal foglalkozé munkavégzok
egy Uj fogalmanak megalkotasat. Potthoff célja az volt, hogy a munkajogi védelem
elérjen azon munkavégzokig, akik ,ugyan formalisan gazdasagilag 6nalloak, de koz-
vetleniil nem érintkeznek a fogyasztokkal, hanem a vallalkozoknak szallitanak, akik
ezeknek a munkaeredményeit altaluk nem alkalmazott személyeknek értékesitik.”*

1993 és 1996 kozott a munkaiigyért felelds szovetségi minisztérium altal a ,,sza-
baduszok és 6nallo vallalkozok személyi és gazdasagi tiiggésérdl” lefolytatott kuta-
tas eredményeként 1996-ban megsziiletett a latszat-onfoglalkoztatas megjelenése-
it tartalmazo tanulmany.” E tanulmany szerint a latszat-onfoglalkoztatasnak harom
16 kritériuma van, amelyek a kovetkez6k: 1. a munkavégzd nem szerepel a piacon; 2.
nem rendelkezik vallalkozasi szervezettel. Alkritériumként ezért nincs sajat: a) alkal-
mazottja, b) lizlethelysége, c) iizleti t6kéje és d) cége. 3. f6kritérium, hogy a vallal-
kozassal jaro kockazatok és nyereségek eloszlasa aranytalan, amely négy alkritéri-
umra bomlik, mi szerint nincs: a) helybeli és id6beli vallalkozoi dontési szabadsag, b)
sajat tigytélkor, c) lehet6ség szabad arkialakitasra, valamint d) sajat szamlazasra.'®

Kiilonleges dogmatikai strukturat tapasztalhatunk a német megoldast vizsgalva,
ami a német szakértoket is vitara serkenti. A német szakirodalom egy része a mun-
kavallalohoz hasonlo jogallasu személyeket koztes, harmadik kategérianak tartja a
munkavallald és az 6nallo munkavégzd, 6nfoglalkoztatd kozott, azonban Rothhaar!”

1

Friderike ScHWARZBERG (2008): Arbeitnehmerihnliche Beschiftigung als ,dritter Weg” ein

Berufsleben lang. Peter Lang Verlag, Farnkfurt am Main, 72.

12 Matthias MULLER: Die arbeitnehmerdihnliche Person im Arbeitsschutzrecht (Frankfurt am Main:
Peter Lang Verlag 2009) 37.

3 Lasd Claudia ScHUBERT: Der Schutz der arbeitnehmerdhnlichen Personen (Miinchen: Verlag C. H.

Beck 2004) 6.

Sajat forditas. Lasd MULLER (14. lj.) 41.

Lasd MULLER (14. 1j.) 166. A tanulmany cime: ,Empirische Befunfzur Scheinselbsténdigkeit”. Petra

FraNTZIOCH: Abhdngige Selbstindigkeit im Arbeitsrecht (Berlin: Duncker & Humblot Verlag 2000)

50., https://doi.org/10.3790/978-3-428-50148-9.

Egy 2005. évi német vizsgalat alapjan Németorszagban mar akkor 938 ezer személy a féteveé-

kenysége korében, masfél millio személy a mellékfoglalkozasara tekintettel keriilt a sziirkezonaba.

Osszesen majd két és fél millio személy allt igy e zonaban. Részletes szamadatokért lasd Dirk DEBALD:

Scheinselbstindige — Verbraucher im Sinne des § 13 BGB? (Berlin: Logos Verlag 2005) 161.

7 Bernadette Fabienne RoTHHAAR: Urheberrechtliche Gleichstellbarkeit von Arbeitnehmern

und arbeitnehmerdhnlichen Personen (Baden-Baden: Verlag Nomos 2014) 25., https://doi.

0rg/10.5771/9783845254692.
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és Debald!® ugy véli, hogy az 6nfoglalkoztatas alcsoportjat képezi a sziirkezona, igy
6k fenntartjak a binaris modellt."” E dogmatikai besorolas azért nagyon fontos tb-
bek kozott a magyar nézépontbol, mivel az eljovendé magyar jogalkotas soran a
védelem szabalyozasakor sorsdontd jelent6ségtli annak jogszabalyi elhelyezése. Az
esetleges koztes statuszt polgari jogi vagy munkajogi kategorianak torténé miné-
sitése szamos tovabbi problémat vethet fel vagy oldhat meg kiilonb6z6 nézépontok
szerint, igy a kérdés stratégiai jelentségii.

Deinert a munkavallaléhoz hasonlé jogallasu személyeket az 6nfoglalkoztatok
lemhez jutnak.?® Ennél a pontnal fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a német megol-
dasban a szocialis védelmi igény fennallasanak feltétele részben a munkajogi védel-
nem jelent hibas el6feltételt. A szocialis védelem tag kategoria, hiszen hozzatarto-
zik a munkaltato gondossagi kotelezettsége, a munkavégzési jogviszony tartalma,
a munkajogviszony megsziintetése és a munkanak megfeleld, igazsagos munkabér-
hez valo jog is.”! A kapcsolodo tudomanyos diskurzus mindkét allaspontban gondol-
kodik. A harmadik kategoria koriili vita azért ers, mivel a munkavallalohoz hason-
16 jogallas nem a masik két foglalkoztatasi kategorian kiviil all, 6nallé végpontként,
hanem mindkettd sarokelem, az 6nfoglalkoztatas és a munkaviszony tulajdonséaga-
ibol is kolcsondz. A harmas modell mellett sz6l6 érv, hogy a statusznak t6bb védelmi
intézménye van, mint egy tényleges 6nallé munkavégzének, igy e statusz kétféle-
képp is értékelhetd: az 6nfoglalkoztatoé alkategoriajaként, illetve kiilonallo, harma-
dik statuszként. Ezt koveti a BAG gyakorlata is, amelyhez csatlakozva Reinhardt
koztes allaspontot jelenit meg: ha a jovedelemszerzé tevékenység megjelenésének
szempontjabol vizsgaljuk a jogallast, akkor nem beszélhetiink masrol, csak 6nallo
és onallotlan munkavégzésrdl, igy a munkavallalohoz hasonlé jogallas is csak vala-
melyik alkategoriaja lehet. Azonban ha a szocialis védelmi igény és annak biztosi-
tasa szempontjabol vizsgalédunk, akkor a munkavallalohoz hasonlé jogallasuak egy
koztes, harmadik kategoriat jelenitenek meg.?? Ezek alapjan nem tulzas azt allita-
ni, hogy a munkavégzdék szamara kissé bonyolult rendszer garantalja a munkajogi
védelem kiilonb6z6 fokozatait. A jogi dogmatika szempontjabol sem tehet6 egyér-
telmt kijelentés arrol, hogy a német munkajog a munkavégzoket ketté vagy harom
kategoriara osztja-e. Mindezek ellenére egy miik6dé munkajogi védelmi rendszer
all fenn Németorszagban, amelynek egyik legfontosabb oka talan az, hogy a kol-
lektiv szerz6déskotési képesség garantalt a munkavallalohoz hasonld jogallasu sze-
mélyek szamara is. A szocialis parbeszéd olyan irany a védelem kiterjesztésében,

18 Lasd DeBaLD (18. 1j.) 115.

19" Nicole NEuviaNS: Die arbeitnehmerdihnliche Person (Berlin: Duncker & Humblot 2002) 28.

20 Olaf DEINERT: Soloselbststindige zwischen Arbeitsrercht und Wirtschaftsrecht (Berlin: Nomos
Verlagsgesellschaft 2005) 12., https:/doi.org/10.5771/9783845271637.

21 Kiss Gyorgy: ,Az uj Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiillonds tekintettel az egyéni munkaszerzo-
désekre” in: Manfred PLoeTz — TotH Hilda (szerk.): A munkajog és a polgdri jog kodifikdciés és
funkciondlis dsszefiiggései (Miskolc: Novotni Kiadé 2001) 233.

22 Lasd Frey (15. lj.), REINHARDT (12. 1j.) 81.
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amely a felek szandékan alapszik, igy valoszintibb annak rugalmas, mindenki sza-
mara megfeleld tartalma és hianytalan érvényesiilése.

3. A NEMET RENDSZERBOL MERITKEZO MAGYAR
MEGOLDASKERESES

Az onfoglalkoztatas és a latszat 6nallésag a magyar munkajog szamara az 1990-
ben bekovetkezett rendszervaltoztatas utan valt lényegessé, amikor a privatiza-
ci6 soran a nyugat-europai orszagokban miikodé termeld és szolgaltaté cégek
megvasaroltak a gazdasagi tarsasagokka atalakitott allami vallalatokat. Koziilitk
azok a cégek, amelyek hosszabb tavra széloan nyugati t6kés érdekeltségiliekként
Magyarorszagon tovabb miikddtek, a munkavallalok korabbi munkajogviszonyat
igyekeztek tartos vallalkozoi vagy megbizasi jogviszonyat tartos vallalkozasi és/
vagy megbizasi jogviszonnya atmindsiteni annak érdekében, hogy igy mentesiilje-
nek a munkavallalok tarsadalombiztositasi jarulékfizetéséhez térténd hozzajarula-
si kotelezettség alol. Mig ugyanis a nyugat-europai allamokban altalaban a munka-
vallalok tarsadalombiztositasi jarulékfizetéséhez a munkaltatoi hozzajarulas feles
aranyu, addig Magyarorszagon joval tobb mint haromnegyedét a munkaltatonak
kell allnia.?® Ennél fogva a multinacionalis nyugati allamok f6ként azokban a mun-
kakorokben, ahol nem, vagy nem teljesen munkahelyi fliggé munkavégzés folyik,
a munkaviszonyt tartos vallalkozasi vagy megbizasi jogviszonnya alakitottak at,
amit a szerz6dés elnevezése alapjan a biréi gyakorlat is elfogadott. Ezzel a mul-
tinacionalis vallalatok, kiilonosen a Magyarorszagon letelepedett holland biztosi-
t6 tarsasagok nagymértékben visszaéltek, mivel a korabban az Allami Biztosité
altal munkajogviszonyban alkalmazott iizletkot6ket nemcsak arra kényszeritették,
hogy kotelezd tarsadalombiztositasuk teljes koltségét maguk fizessék, hanem arra
is, hogy mint vallalkozok és megbizast felvallalo 6nallo egzisztenciak a munkaide-
jilket a szerz6dés tartalma szerinti tevékenység figyelembevételével maguk oszt-
hatjak be, potlékfizetés nélkiili tilmunkat és rendkiviili munkavégzésként ligyeletet
vallaljanak el. Amikor Somogyi Zsuzsa hollandiai kutatasai alapjan® Fabok Andras
és Prugberger Tamas kimutattak, hogy a német , Arbeitenehmeréahnliche” személy-
hez hasonlo jogallas és szocialis védelem illeti meg a holland ,.freelancert” is, amit
a magyar biztositasi lizletkt6k esetében is alkalmazni lenne sziikséges, ugy keriil-
ték meg e kotelezettségiiket, hogy az 6nfoglalkoztato iizletkotéket hozzatartozo-
ik bevonasaval latszat korlatolt felel6sségti tarsasag alapitasara kényszeritették.?
A német szabalyozasnal mar bemutatott kritériumok értelmében ugyanis az 6nfog-

% Lasd KAroLy! Géza — PRUGBERGER Tamas: , A tarsadalombiztositas fedezetrendszerét érint6 jogi
szabalyozas idszerii kérdései” Uj Magyar Kozigazgatds 2018/1. 26-32.

24 SomoGyI1 Zsuzsa: ,Munkavallalas vagy egyéni vallalkozas? A kényszervallalkozas elkeriilésének
lehetésége holland megoldas alapjan (A freelancer intézménye)” Magyar Jog 2006/4. 237-238.

% PRUGBERGER Tamas — FABOK Andras: ,A munkaszerz6dés, a szolgalati szerz6dés, a vallalkozas, a
megbizas és a dijkitlizés elhatarolasanak problémai a biztositasi iizletkotési szerzddések tiikrében”
Magyar Jog, 2000/12. 736.
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lalkoztatonak nem lehet sem cége, sem alkalmazottja. Ilyen modon a joggal visz-
szaélve alkalmaztak tovabb kés6bb mar nemcsak a kiilfoldi, hanem magyar cégek
is a tartds kényszervallalkozast és a kényszermegbizast. Ez egészen odaig ment,
hogy amikor 1999 elején az elsé Orban-kormany a minimalbért a duplajara emelte,
tobb termel6 és kereskedelmi vallalt annak érdekében, hogy ne kelljen kétszeresé-
re emelve a munkavallaloi tarsadalombiztositas redjuk esé koltségeit kétszeresére
emelve fizetni, az alkalmazottak munkaviszonyat négy orara lecsokkentve allapi-
tottak meg, mig a masik négy drat pedig tartés vallalkozasnak, vagyis dnfoglalkoz-
tatasnak mindsitették. Mindezt a munkaiigyi hivatalok a birsagot kiszabé hataroza-
taikkal igen helyesen al-6nfoglalkoztatasnak mindsitették, amit a munkaltatok altal
a birsagok hatalyon kiviil helyezésére inditott keresetek elutasitasaval az itélkezési
gyakorlat is megerdsitett.?® Ezt kovet6en a hazai itélkezési gyakorlat altalaban csak
azt vizsgalta, hogy valodi vagy latszat 6nfoglalkoztatasrol van-e szo, arra azonban
nem terjedt ki a figyelem, hogyha az dnfoglalkoztato6 helyzete gazdasagilag fiigget-
len.?” Gyulavari Tamas és Kiss Gyorgy szerint az onfoglalkoztatas nem mas, mint
tartos vallalkozas és/vagy megbizas. Viszont ha az 6nfoglalkoztaté a foglalkoztato-
jatol gazdasagilag fiigg, és annak szamlajara és veszélyére dolgozik, abban az eset-
ben mar fennall a munkavallaléhoz hasonlo jogviszony.?® Erre az olasz jogirodalom
alapjan (Adalberto Perulli) Kiss Gyorgy,* a spanyol jogi helyzet szakirodalmi fel-
dolgozasa alapjan (Anna-Lena Kersting) pedig Prugberger Tamas mutatott ra.>°
A magyar munkajogban ez a german és a latin jogokban fennallé6 megkiilonbozte-
tés elsikkad, mivel a latszat-onfoglalkoztatasi formakat a magyar munkajog atipi-
kus munkajogviszonyokként nevesitve hatarozta meg. Hazai jogunknak ez a binaris,
csak a munkaviszony és az 6nfoglalkoztatas kizarélagos kategoriak koré épitkezd
felfogasa mara meghaladotta valt.

Ezt a kovetelményt a 2011. évi hazai munkajogi kodifikaciés munkalatok soran a
késdbbi Munka Térvénykonyvének tervezett 3. §-aval a kodifikacios munkalatokban
részt vett Kiss Gyorgy akként kivanta megoldani, hogy az Gj munkajogi kddexnek
a szabadsagra, a felmondasi idére, a végkielégitésre, a karfelel6sségre és a kotele-
z6 legkisebb munkabérre vonatkozo rendelkezéseit megfelel6en alkalmazni kell a
munkavallalohoz hasonlo jogallasi személyre. Ilyennek tekintendd, aki nem mun-
kaszerz6dés alapjan rendszeresen és tartosan végez egy foglalkoztatonak ellenér-
ték fejében munkat, és személyesen, ellenérték fejében, rendszeresen és tartésan
azonos személynek végez munkat, és a szerz6dés teljesitése mellett nem varhato el

26 PRUGBERGER Tamas: ,A tartos kényszervallalkozasi és megbizasi szerzddés” Cég és Jog, 2003/7—
8.11-13.

27 Lasd Hanpo Tiinde: ,Leplezett szerzédések a munkaiigyi birosagok el6tt” Cég és Jog 2003/7-8.
14-18.

2 Lasd Kiss Gyorgy: A foglalkoztatds rugalmassdaga és a munkavallaléi jogdllds védelme (Budapest:
Wolters Kluwer Kiadé 2020) 180, https://doi.org/10.55413/9789632959238.

29 Kiss (30. 1j.) 180.

30" Anna-Lena KEersTING: Arbeitnehmerliche Person im Spanischem Arbeitsrecht (Trier: Nomos, 2012)
httpsy/doi.org/10.5771/9783845235110; PRUGBERGER Tamas: ,A munkavallalohoz hasonlo személy-
ként torténé foglalkoztatas mindsitése a kiilfoldi megoldasok, valamint az Mt. és a Ptk. tiikrében”
Munkajog 2021/3. 5-6.
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részérdl egyéb rendszeres keres6 foglalkozas folytatasa. Munkavallalohoz hasonl6
munkanak minésiilt volna még a sajat, illetéleg hozzatartozoja tobbségi tulajdona-
ban all6 gazdalkodo szervezet nevében végzett munka, tovabba az olyan is, amely
az adozasi szabalyok szerint kapcsolt vallalkozasnak mindsiil.*! Ez a rendelkezés
végiil nem kertilt bele az elfogadott térvénybe a munkaltatoi érdekvédelmi szerve-
zetek heves ellenallasa miatt, amit azzal a sajnalatos ténnyel tamasztottak ala, hogy
az eurdpai unios jogi alapjat képezé 86/613 EGK iranyelv id6koézben hatalyon kiviil
helyezésre keriilt, pedig ezzel a munkajogi szabalyozasban dogmatikailag attérhet-
tiink volna a kettds modellrél a harmas modellre.

Annal fogva, hogy a tervezett statusz, és igy a munkajogi védelem munkaviszo-
nyon tulra torténé kiterjesztése nem nyert térvényi keretet, a munkajogi szabalyo-
kat ,csak ugy lehet alkalmazni, ha a vallalkozasi szerz6dést munkaszerzédést palas-
tolo szerz6désnek mindsiti a bir6i gyakorlat. Erre azonban csak akkor van maéd, ha
a jogviszony egyértelmiien munkaviszony jellegii tartalommal bir.”** Ez pedig de
facto nem jelent védelmet a nem al-onfoglalkoztaték, hanem a quasi 6nfoglalkoz-
tatok szamara.

4. AZ UJ IRANY: A MUNKAVALLALO FOGALMANAK
KITERJESZTESE AZ EU JOGFORRASAIBAN

Az Eurdpai Unio (tovabbiakban: EU) a munkaerdpiacot tébb kiilonb6z6 oldalrol
kozeliti meg, koztiik szocialis jogi és munkajogi aspektusbdl is. A Szocidlis Jogok
Eurdpai Pillére (a tovabbiakban: Pillér)** jelenti az Eurdpai Unio altal adott legfris-
sebb allasfoglalast arra vonatkozéan, milyen céljai vannak az unids polgarok, kozot-
tilk az uniés munkavégzok statuszanak szabalyozasara vonatkozéan. E célokat alap-
vetden a tagallamoknak kell végrehajtaniuk, igy a dokumentum részletes vizsgalata
elengedhetetlen az Europai Uni6 iranyaban fennall6 tagallami kotelezettségek telje-
sitéséhez. A Pillér az EU szocialis dimenziojahoz, az EUMSZ% 153. cikkéhez kap-
csolodik, amely egybeforr az eurdpai szocialis modellel. Az eur6pai szocialis modell
kifejezést Jacques Delors tette népszeriivé az 1980-as években, amely az amerikai
gazdasagi modell ellenparjaként is funkcionalt, megjeldlve azt a célt, hogy Eurépa
nemcsak a gazdasagi célok elérésére torekszik, hanem egyben a szocialis egyensuly
allapotat is szem el6tt tartja a gazdasag alakitasa soran. A belsé piac kialakitasa igy
szocialis dimenziot is kapott. A szocialis modellhez szervesen kapcsolédik a gazda-
sagi fejlédés és szocialis egyenstly 6tvozése. Ez a cél megkoveteli, hogy szocialis és
munkajogi védelem legyen kiépitve a tagallamok polgarai azon csoportjai szamara,

31 A Munka Térvénykonyve. Javaslat, 2011. julius. 3. §.

32 JakasB (5. 1j.) 81.

3 PRUGBERGER Tamas: Magyar munka- és kozszolgdlati jogi reform eurdpai kitekintéssel (Miskolc:
Novotni Alapitvany 2013) 238.

34 Online elérhet6: https:/ec.europa.ew/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-peop-
le/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights_hu.

% Online elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A-
12012E%2FTXT.
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amelyek szocialis szempontbol gyengébbek, kiszolgaltatottabbak. Ez megmutatko-
zik a munkaerdpiac szabalyozasanal is, kiilonosen a munkavallalot védé eldirasok-
ban. Igy az ,eurépai szocidlis modell” jelentés részét képezi a munkaiigyi kapcso-
latok szabalyozasa is.’® Ez a szabalyozas az unios jogforrasok felhatalmazasanak
jellege miatt f6leg iranyelveken keresztiil térténhet meg, amely a lehetséges unios
szabalyozas gyenge intenzitasat, érvényesiilését eredményezheti.

Ennek érdekében az Euroépai Szocialis és Gazdasagi Bizottsag 2017-ben kozzé
tette javaslatat a Szocialis Jogok Europai Pillérérél. A Pillért alkot6 husz elv és a
kapcsolodo jogok foglalkoznak az esélyegyenléség és a munkaerdpiacra valo belé-
pés, a méltanyos munkakoriilmények, valamint a szocialis védelem és a tarsadal-
mi befogadas kérdéseivel is, amelyeknek célja kezelni a munka vilagat érinté fej-
l6déseket. Ezzel elérhet6 a magas szintii versenyképességgel rendelkez6 szocialis
piacgazdasag, amely 6tvozi a teljes foglalkoztatottsagot és a tarsadalmi (fenntart-
hat6) haladast.

A Pillér masodik fejezetében talalhaté 6todik alapelve rendelkezik a biztonsa-
gos és rugalmas foglalkoztatasrol, ami a munkavallalohoz hasonlé foglalkoztatas-
ra is kiterjed. Az alapelv a) pontja szerint a munkaviszony jellegétél és id6tartama-
tol fiiggetleniil a munkavallaloknak joguk van tisztességes és egyenlé banasmodban
részesiilni a munkafeltételek, a szocialis védelem és a képzésekben valo részvétel
tekintetében. Ez a pont kulcsfontossagu a munkavallaléhoz hasonlo jogallasu sze-
mélyeket tekintve, a szocialis jogi aspektusokon tilmutaté médon, hiszen a szoci-
alis pillér altal garantalt, nem csak szocialis jogi védelem nem fiigg ezek szerint a
munkavégzési viszony jellegétél. Ezért ugy véljiik, ezen alapelvet tagabb kontextus-
ban, a hagyomanyos munkaviszonyt meghaladé modon kell érvényesiteni,*” amelyet
megerdsit az, hogy a Bizottsag ezen alapelvhez kapcsolodo jovébeli intézkedései
kozott szerepel a ,platformalapu munkavégzés koriilményeinek javitasara iranyul6
kezdeményezésének™® tétele. Ugy véljiik, hogy az egyik legfontosabb eredménye
a Pillérnek a sziirkezona munkavégzéi kapcsan a ,a platformokon keresztiil dolgozo
és bizonytalan kortilmények kozott miikods, kiszolgaltatott onfoglalkoztato vallal-
kozok™ felkarolasa. Ennek az alapelvnek megfelel6en a Bizottsag 2021. december

% Daniela PoTTscHMIDT: Arbeitnehmerdhnliche Personen in Europa (Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft 2006) 81-82.
37 Az 6t6dik alapelv ezek mellett felhivja a figyelmet az olyan munkavégzési jogviszonyok elkeriilé-
sére, amely a munkavallalok kiszorulasahoz, a prekarius, bizonytalan munkavégzéshez vezetnek,
akar az atipikus szerzédésekkel valo rendeltetésellenes joggyakorlason keresztiil. Ez a két kijelentés
a gyakorlatban egymas ellen is iranyulhat, hiszen a prekaritas, bizonytalansag, a munkajogi garan-
ciak nélkiili munkavégzés gyakran érinti az 6nfoglalkoztatokat, ahogy azt a koztes statusz szocialis
védelmi igénye is jelzi. A hagyomanyostol eltéré formak azonban nagyon gyakran a foglalkoztatok
eszkoze arra, hogy a munkajogi garanciak alol kivonjak a munkavégzé személyt, kényszeronfog-
lalkoztatast teremtve. Ezért a visszaélés megakadalyozasat is szolgalhatja a munkavégzés uj for-
mainak megfeleld szabalyozassal torténé ellatasa, amelyben a (munkajogi) védelmi intézmények
Osszhangban vannak a munkavégzo gazdasagi tiiggésének fokaval.
httpsy/ec.europa.ew/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-
and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_hu.
39 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és
Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Cselekvési terv a szocidlis jogok eurd-
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9-én intézkedéscsomagot terjesztett el6 a platformalapu munkavégzés munkako-
riilményeinek javitasa és a digitalis platformok fenntarthat6 névekedésének tamo-
gatasa érdekében. Ennek keretében sziiletett iranyelvjavaslat tartalmaz ,a digita-
lis munkavégzési platformokon keresztiil dolgozok foglalkozasi viszonyanak helyes
meghatarozasara iranyul6 intézkedéseket, valamint 11j munkavallaloi és énfoglalkoz-
tatoi jogokat az algoritmikus iranyitas tekintetében.”*® A helyes meghatarozas céljat
megtestesiti az iranyelvjavaslat II. fejezete 3. cikke, amely a nemzeti munkavallaloi
fogalmak tagitasat idézi el azzal, hogy meghatarozott kritériumok esetén az adott
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 platform-munkavégz6t munkavallaléonak kell ming-
siteni. A kiszolgaltatottsagot allaspontunk szerint az ellenérzési jogban latja meg az
iranyelvjavaslat, mivel akként rendelkezik, hogy a meghatarozott min6ségii munka-
végzés-ellendrzést végzé digitalis munkaplatformmal fennallo, platformalapii mun-
kat végz6 személy kozotti szerz6déses jogviszonyrdl vélelmezendd, hogy az mun-
kaviszony. Ennek megfeleléen egy megdontheté jogi vélelmet (praesumptio iuris)
allit fel az unios jog a munkavallal6 fogalmanak tagitasa érdekében a 4. cikk alap-
jan azért, hogy a tényleges dnfoglalkoztatok ne keriiljenek tévesen a munkavalla-
16i statusszal jaré kényszerek hatalya ala. Az e mogott allo cél egyértelmiien fontos
és kovetendd: egyre tobb platform-munkavégzé van, az 6 statuszukat minél hama-
rabb rendezni kell, miként erre Horvath és Petrovics is utal.*' Ugyanakkor az irany-
elv kapcsan nem csak a hazai problémak fontosak. Fent bemutattunk egy jol miikodé
német rendszert, tobb évtizednyi gyakorlattal, folyamatosan zajl6 szocialis parbe-
széddel. E rendszer aktivan hasznalja a harmadik kategoriat, amelyet ugyan kaoti-
kusan rendez a német jogalkoto, mégis miikod6képesnek tiinik a védelem szempont-
jabol. Raadasul a német rendszer nem tesz kiilonbséget a munkavallaléhoz hasonlo
jogallas garantalasaban aszerint, hogy platformmunkasrél van-e szo. Ezek tiikrében
kérdéses, hogy az iranyelv nemes céljai miként csapodnak le a kiilonb6z6 jogrend-
szerekben, ahol eltérd szinten ugyan, de van garantalt védelem a platformon tul is.

Az 6todik alapelvben tovabba megemlitik, hogy tamogatni kell azokat az innova-
tiv munkavégzési formakat, amelyek minéségi munkafeltételeket biztositanak. Ez
a felszolitas tagan értelmezhetd. A tAmogatas egyik alapeleme az, hogy a moder-
nizal6d6 munkavégzési kereteknek atlathato és tiszta jogi kereteket teremt, ame-
lyek a munkavégzé helyzetének megfelel6 mértékii munkajogi védelmet allitanak
fel. Ehhez kothet6 az unié legujabb jogfejlesztd tevékenysége az atlathato és kisza-
mithato munkafeltételekrdl, amely iranyelv 2022-ben lépett hatalyba.*? Ezek alap-
jan egyet lehet érteni Zaccaria meglatasaval, miszerint a Pillér jelentds hatast fog

pai pillérének megvalésitasdara (Briisszel, 2021. 03. 04.) eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=COM%3A2021%3A102%3AFIN& qid=1614928358298# footnote34.

40" A Bizottsag javaslatokat terjeszt el6 a digitalis platformokon keresztiil munkat vallalo dolgozok mun-
kakoriilményeinek javitasa céljabol. Sajtokézlemény. ec.europa.ew/commission/presscorner/deta-
iVhw/IP_21_6605.

41 HorvATH Istvan — PETRovICS Zoltan: ,A jogvédelem iranyaban — Iranyelvtervezet a platformmun-
ka koriilményeinek javitasarol (1. rész)” Munkajog 2022/1. 42.

42 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1152 iranyelve (2019. junius 20.) az Eurépai Unioban
alkalmazando atlathato és kiszamithato munkafeltételekrol.
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kifejteni a nemzeti munkajogi szabalyozasra.*® Erzékelhetd egy tendencia az @j uni-
0s iranyelvek és munkajogi minimumsztenderdek erésitése, munkavégzoi hatoko-
riik kiterjesztése.*!

5. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK A MUNKAVEGZESSEL
KAPCSOLATOS EGYES SZERZODESTIPUSOK POLGARI JOGI
SZABALYOZASAT ERINTOEN

Miként errdl mar szo esett, a 2012. évi Mt. els6, 2011. évi kodifikacios javaslata-
bol torolték a munkavallalohoz hasonloan foglalkoztatott személyek jogviszonyara
vonatkozé szocialis munkavédelmi szabalyozast tartalmazo 3. szakaszt, ezért ennek
a hianyat a joggal valo visszaélések kikiiszobolése érdekében a szinlelt szerzédé-
sekre vonatkozo polgari jogi szabalyokkal kell pétolni. Ha erre ugyanis nem keriilne
sor, 1é16, hogy ismét elindul egy olyan iranyzat az egyre erételjesebben liberaliza-
16d6 gazdasagban, mely szerint f6leg a kiilfoldi érdekeltségii nagyvallalkozok ahol
lehet, az dnfoglalkoztatast igyekeznek alkalmazni olyan esetben is, ahol a feladat-
végzés folyamatos és fiiggé munkavégzés jellegli. Ezért a de lege ferenda megol-
das a Kiss Gyorgy altal elkészitett Mt. javaslat szerint torténé megoldas elfogadasa,
vagyis a jelenlegi Mt.-nek a munkavallaléhoz hasonlé 6nfoglalkoztatasra vonatkozo
szakasztervezetével torténo kiegészitése lenne. Addig viszont, amig erre nem keriil
sor, de lege lata a bir6i gyakorlatnak kellene a problémat kezelnie. Ennek megfele-
16en azoknal a foglalkoztatottaknal, akik tartos vallalkozonak vagy megbizottnak
mindsitve nem sajat kockazatra és sajat szamlara, hanem a megbizonak, megrende-
l6nek alarendelve dolgoznak tartosan, vallalkozasnak vagy megbizasnak nyilvani-
tott jogviszonyukat a Ptk. 6:92. § (2). bekezdése alapjan munkaszerzdést palastolo
szerz6désnek mindsitve érvénytelennek, a palastolt munkaszerzédést pedig érvé-
nyesnek sziikséges mindsiteni. A magyar munkaiigyi és kdzigazgatasi biréi gyakor-
lat mar évtizedek ota ennek megfelelden biralja el az ilyen tigyeket.*> Akkor lenne
azonban kovetkezetes a biroi gyakorlat, ha az ilyen kényszervallalkozasi/megbiza-
si szerz6dés alapjan megvaldsult foglalkoztatasnal a munkavégzés kozterheinek a
munkaviszonyban egyébként a munkaltatot terheld részének megtéritésére a mun-
kaltato személyt a bir6sag hivatalbol kotelezhetné.

Ennek kapcsan szot kell ejteniink még a tartés vagy huzamos vallalkozasi és meg-
bizasi jogviszonyokrdl természetes és miivi (fingalt) jogalanyok esetében. A piaci
eladasra késztermékeket elallito, gyarto cégek az egyes alkatrészek, alkotoeleme-
ket eléallitasat végzo cégekkel, vallalkozokkal altalaban hosszi tavi kooperacios
szerz8déseket kotnek, amelyek szatellit vallalkozasként készitik el a készterméket

43 Zaccaria Marton Leo: Osszefiiggések a magyar munkajog és a Szocidlis Jogok Eurdpai Pillére
koz0tt, kiilonos tekintettel az (EU) 2019/1159 irdnyelvre real.mtak.hu/130232/1/JURA%20
2021%20k%C3%A9zirat¥%20Zaccaria.pdf 1.

4 Zaccaria (43.1j.) 2.

% Lasd: HANDO (29. 1j.), tovabba Szekeres Bernadett: Munkajogon innen, munkaviszonyon til
(Miskolc: Bibor Kiad6 2022).
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el6allito cég részére az adott alkatrésztipusokat. Az 6sszeszerelést végzé készter-
méket eldallito cég és a részére alkatrészt el6allito egy vagy tobb cég kozott tobb-
nyire hosszu tavi kooperacios vallalkozasi szerzédés 1étesiil, amely annyiban kozelit
a munkaviszonyhoz, hogy nem egyes megrendeléseket ad az dsszeszereld lizem és
fizet ki az alkatrészt eldallito szatellit vallalatnak, hanem démpingben kiildi a meg-
rendelést és havi atalanyban fizet. Hasonl6 a helyzet a kereskedelmi beszallitasnal
is, amikor a kiskeresked6 a nagykeresked6tél kapja meg az arut. Abban az esetben
viszont, ha az egyes aruk kiilonb6z6 fajtajuak, mindségtiek és értékiiek, az esetben
az atalany-ellenértékfizetés nem megoldas. Ilyenkor a toérténelmileg kialakult havi
és/vagy évi keretmegrendelésekkel dsszefiiggd keretelszamolasokra keriil sor, nem
egyszer keretbiztositasi jelzalog alkalmazasaval. Ezek a hosszu tavu keretmegbi-
zasi, keretvallalkozasi jogviszonyok. Az ilyen tartds egylittmiikodési vallalkozasi
és megbizasi kapcsolatok kialakulasa sokszinii lehet és 1étrejohet a legkiilonb6zébb
vallalkozasi formak kozott.

Kiemelkedik koziiliik az olyan beruhazas, amely épitkezéssel fiigg Ossze. A nagy
beruhazasok esetében a legtobbszor nemcsak épiiletfelhuzasarol van sz, hanem
ennél joval tobbrél. Ma mar egy lako- vagy kozépiilet megépitésénél nemcsak egy
épiilet egyszerii felhuizasat kell a tervek a lapjan elvégezni, hanem a mélyépitési és
statikai tervek alapjan mélyépitészetet, erre jon az épiiletfelhuzas, tovabba a fel-
szin alatti és felszin feletti technologiai szerelési munkak, amelyek a vizesblokkok,
a vizvezeték és az elektromos, valamint a taviiitési halozat kialakitasaval fliggnek
0ssze. Mindez komoly kivitelezési haloterv kialakitasat teszi sziikségessé, ahol a
generalkivitelezének a feladata egy olyan alvallalkozéi halozati rendszer kialakita-
sa, amely minden kivitelezési munkarészteriiletet lefed. Nagyméretii beruhazasok-
nal gyakori az olyan tobbszintii 1épcsézetes halo, ahol a {6 generalkivitelezd tobb
reszort generalkivitelez6t iranyit, és igy nemegyszer kialakul a {6- és alvallalkozok
tobbszintli Iépcs6zetes lancolata. Jollehet, az egyes alvallalkozok feladatai elkiilo-
niilnek nemcsak egymastol, hanem a févallalkozo6étol is, mégis el6fordul, hogy az
alvallalkozo hasonlo fiiggésbe keriil a févallalkoz6tél, mint ami a munkajogra jel-
lemzé. A f6vallalkozok az uj Mt. 6ta legszivesebben alvallalkozéikat munkavallalo-
ként alkalmaznak, minthogy az uj Mt. munkabaleset esetén a munkaltato részére a
korabbi joval nehezebb ,vis maior” alapu veszélyes iizemi kimentés helyett a sokkal
konnyebb kimentési lehetéséget ado ellendérzési koron kiviiliséggel, valamint az el6-
re nem lathatosaggal mentheti ki magat, vagy csokkentheti a feleldsségét. Ennek a
veszélye azonban valoszintileg mégsem all fenn, mert alvallalkozoként vagy tartos
vallalkozoként, megbizottként térténd kapcsolat esetén a févallalkozonak nem kell
a munkavallalo kotelezé tarsadalombiztositasanak teherviseléséhez hozzajarulniuk.

Ennél fogva nagyobb volumenti tartos {6- és alvallalkozoi kapcsolatok esetén nem
valoszini, hogy a févallalkozé az alvallalkozéjaval vagy alvallalkozoéival fennallo
gazdasagi egylittmiikddést fiiggd munkaviszonyhoz hasonlova kivanna alakitani.
Ha azonban mégis ilyenre kisérlet torténne valamely f6vallalkozoi szerepet betolté
vallalkozas részérél a bedolgozo alvallalkozdjaval szemben, a helyes eljaras az len-
ne, ha a birésag az el6bbi pontban mar kifejtettek szerint megallapitana a tartos val-
lalkozasi és/vagy megbizasi jogviszony tényleges munkaviszonyt palastold jellegét,
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ami érvényes lehet akkor is, ha az 6nfoglalkoztaté nem vagy csak latszat gazdasagi
tarsasag vagy cég. Ez esetben a jogiigyleti kapcsolatot munkaviszonyként kezelve
kotelezni lenne sziikséges a ,quasi f6vallalkozot”, hogy a munkavéallaléhoz hasonlo
jogallasuva valoé alvallalkozoéja részére kifizesse azokat a jarulékterheket, amelyeket
neki kellett volna kifizetnie munkaszerz6dés megkotése esetén. Ha viszont a quasi
alvallalkozo6 nem egyszerii természetes személy, hanem példaul gazdasagi tarsasag
(kkt., bt. vagy kit., esetleg szovetkezet), abban az esetben az igy leplezett tényleges
tartos vallalkozasi, alvallalkozasi viszonyt lenne sziikséges helyreallitani, mégpedig
a Ptk. XXXVII. és/vagy XXXIX. fejezetébe foglaltak alapjan.

Itt viszont indokolt utalni arra, hogy nemcsak tartés megbizas, hanem tartos val-
lalkozas esetén is a jogviszony huzamossaga, tartossaga kovetkeztében a munkavi-
szonyhoz hasonlova alakul a felek k6zotti kapcsolat. Ez mindenekel6tt az elszamo-
lasban, a vallalkozasi és/vagy a megbizasi dij atalanyjellegii kifizetésében, a tartos
vallalkozasnal az eredménykotelmi jelleg hattérbe szorulasaval és a bizalmi jelleg
el6térbe keriilésében, a tartés megbizasi jogviszonynal pedig bizonyos mértékig a
vallalkozashoz hasonlé eredményorientaltsag jelenik meg. Ezt fejezi ki a megbizasi
jogviszony felmondasat rendez6 Ptk. 6:278. §-nal, hogy a f6szabalyt jelentd barme-
lyik fél részérdl torténd felmondas mellett tartés megbizas esetén a felek megalla-
podhatnak a felmondas joganak a korlatozasaban és abban, hogy meghatarozott idé
el6tt rendes felmondast a masikkal szemben egyik fél sem gyakorol. A tartés meg-
bizasi szerzédéseknél e szabalynak a megfogalmazasa nagyon is indokolt, mivel a
megbizasok felvallalasaval hivatasszertien foglalkozo, ha egy vagy néhany megbi-
zonak tartosan lekoti magat, csak sziik tigyfélkort tud maganak kialakitani. Ennél
fogva, ha a tartés megbizasnal a megbizott megbizasi jogviszonya hirtelen megszii-
nik, a munkavallalohoz hasonléan keriilhet kényelmetlen helyzetbe a nagyobb meg-
élhetési jovedelmet nem biztosito kis ligyfélkore kovetkeztében.

Hasonl6 a helyzet a tartos vallalkozas esetében is a ,megrendel6” részérél a neki
tartosan lekotott vallalkozoval szembeni felmondasa esetében is. Ennek ellenére
azonban a Ptk. 6:249. §-a a megrendel§ részére a szerz6dés teljesitésének a meg-
kezdése el6tti barmikor lehetéséget ado elallasi, a teljesités megkezdését kovets-
en pedig ugyancsak barmikor alkalmazhato felmondasi jogot biztosit azzal, hogy a
vallalkozonak a vallalkozasi dij aranyos részét tartozik megfizetni, valamint az elal-
lassal, illetve a felmondassal okozott kart koteles megtériteni azzal a korlattal, hogy
a kartalanitas a vallalkozoi dijat nem haladhatja meg. A megrendeléi elallasnak és
felmondasnak ez a szabalya a tartés vallalkozasi jogviszonynal nem vagy csak igen
koriilményesen alkalmazhato. A 6:248. § a szerz6dés lehetetleniilésének a szaba-
lyait az alkalomszerii vallalkozasi modellre figyelemmel az érdekkorokre tekintettel
rendezi, holott a tartos vallalkozasnal az érdekkorok 6sszecstisznak, és a munkavég-
zés dijazésa sem pusztan eredményorientalt, hanem kombinaltan eredmény- és id6-
orientalt jellegti, aminél fogva a honorarium is automatikus rendszerességgel visz-
szatérd jellegli. Ezért itt is sziikséges lenne beiktatni hasonlé felmondast korlatozo
szabalyt, mint amit a 6:278. § a tartos megbizas esetében lehetévé tesz. S6t, meg-
itélésiink szerint mind a tartds vallalkozas, mind a tartés megbizas esetében tul kel-
lene menni ezen és a lakasbérleti, még inkabb a munkaszerzédéshez hasonléan mind
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a tartos vallalkozas, mind a tartés megbizas esetében meghatarozott idejii felmon-
dasi id6hoz kotni a rendes felmondast.

Alkalmazni lehetne a bizalmi vagyonkezelés felmondasara vonatkozoé 6:326. §
(1) bekezdés b) pontjat mind a két esetben az itt szereplé harom honapos felmon-
dasi hataridével, vagy még inkabb a Ptk. XLI fejezetébe foglalt kbzvetitéi szerzo-
dés 2. alcimében szabalyozott tartds valtajara vonatkozo eléirasokat. A 6:296. §
értelmében, ha a hatarozott idétartamra k6tott tartos kozvetitéi szerzédést a felek
tovabb folytatjak, hatarozatlan idétartamuva alakul at. A hatarozatlan idétartamut
viszont a 6: 297. § értelmében mindkét fél a masikkal szemben a honap utolso nap-
jara mondhatja fel, amelynél a felmondasi id6 az els6 évben egy hénap, a masodik-
ban két hénap, a harmadikban és minden tovabbiban harom honap. Ezt kellene a
tartos megbizas és vallalkozas esetében is altalanossa tenni. Ennek figyelembevé-
telével indokoltnak latszana mind a 6:249., mind pedig a 6:278. §-t ennek megfe-
leléen kiegésziteni, vagy a tartos kozvetitéshez hasonloan kiilon alpontba foglalni a
tartds vallalkozast és a tartdos megbizast. Ezen kivill még azt is érdemes figyelem-
be venni, hogy a XLIII. fejezet a bizalmi vagyonkezelési szerz6dést foglalja maga-
ban (6:310-330. §§), amely lényegében a tartos megbizasnak egy specialis esete.
Ezért elképzelhetének latjuk azt a lehet8séget is, hogy e fejezet két cim alatt ren-
dezné az els6ben két alcimen beliil a fiducialis jellegti tartés megbizast, valamint a
bizalmi vagyonkezelési szerz6dést, mig a masodik cimben egyik alcimében a tartds
vallalkozast, mig a masodik alcimében a tartds kozvetitési (alkuszi) szerzédést. Ez
utobbinak vj, digitalis formai az Uber kapcsan ismert ,work on demand via apps”-
ként szaporodnak a gyakorlatban. Az itt felvetett megoldasok atgondolandoak a
megfelel6 érdekvédelem biztositasa érdekében a kényszerbdl és nem sajat akaratbol
tartos vallalkozoként és/vagy megbizasi jogviszonyként munkaviszonyhoz hason-
16 feladatot, valamint hasonl6 médon alvallalkozoi tevékenységet ellatoé természe-
tes személyek, csoportos munkat végzé jogi személyiség nélkiili tarsasagok, vala-
mint jogi személyek kapcsan.

6. OSSZEGEZES

Hipotézisiinknek megfelel6en megvizsgaltuk a munkavégzéssel 6sszefiiggd szer-
z8déseket, és figyelembe véve a kiil- és belfoldi szakirodalmat, valamint a magunk
komparativ és jogdogmatikai elemzését, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
sziirkezonahoz tartozo onfoglalkoztatas gazdasagi fiiggése esetén a munkaviszony-
hoz hasonl6 tartés munkavégzésre a munkavallal6t védé munkajogi szabalyokat
indokolt alkalmazni, mig a gazdasagilag fiiggetlenség esetén inkabb tartos vallal-
kozasi és megbizas konstrukciojaban érdemes gondolkodni. A tartos vallalkozasi és
megbizasi jogviszonyt a tartos vagyonkezelésihez hasonloan vagy azzal egyiitt a
klasszikus, illetve a hagyomanyos vallalkozasi és megbizasi szerz6déstél elkiilonitve
kellene a Ptk.-ban szabalyozni. Ugyanakkor a munkaszerzédés jogdogmatikai jel-
legii szabalyai is a Ptk.-ba kivankoznak. Szerintiink, kiilondsen a beruhazasoknal
alkalmazott hosszti iddre szol6 alvallalkozasi szerzédések joghatasait is per analo-
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giam a tartos vallalkozasi és a megbizasi szerzédések valamint az 6nfoglalkozta-
tas analogiaja alapjan lehetne elbiralni jogvitak esetén. Mindezek alapulvételével a
birésagok gyakorlatat allaspontunk szerint akként lenne érdemes megvaltoztatni,
hogy a munkaiigyi jogvitak csokkenése miatt a munkaiigyi kollégiumhoz és a mun-
kaiigyi jogvitakat targyalo biréhoz keriiljon az 6sszes munkavégzéssel kapcsolatos
jogvita, ami tehat a munkaviszonyon til mutat, amelyet a Polgari Perrendtartasban
is sziikséges lenne rogziteni, hiszen ez az ligykor, ez a folyamatosan néveked6 hord-
erejli probléma elvalaszthatatlan a munkajogi itélkezéstol.
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