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A BEILLESZKEDESTOL A TERFOGLALASIG

A ZSIDOKERDES-VITA TORTENETENEK VAZLATA

BOLGAR DANIEL

»A zsid6 libahussal, solettel és retekkel taplalkozik [...]

Kartékony volta mar ebben is megnyilvanul,

mert tapldlkozasa altal elvonja az ember el6l a libat, a babot és a retket.”
Nagy Lajos: Képtelen természetrajz (1921)

Az elvilagiasodassal rohamosan veszitett jelentdségébdl a zsidokrol szolo ke-
resztény vallasi diskurzus. Ez azonban nem azt hozta magaval, hogy a vilag
megfeledkezett a zsidokrol, hanem csak elkezdett masképp beszélni réluk:
elindult annak a problémadnak a targyaldsa, amit mar a hajdaniak is' zsidd-
kérdés néven emlegettek.

Hogyan hangzik a zsidokérdés? Nem talalkoztam olyan szoveggel a vita
torténetében, eltekintve a legelejétdl, amiben vilagosan meg lett volna fogal-
mazva az a kérdémondat, amire a vélaszt a szerzék keresik. Mindez nem
véletlen: a modern nyugati emberiség egyik legjelentsebb és legterjedelme-
sebb, sok évtizeden at hompolygé vitajanak voltaképp tisztazatlan, mi a tar-
gya. Legfeljebb annyi biztositja a szovegfolyam egységét, hogy a zsidokérdés
mindenki szerint a zsidok és a tobbségi tarsadalom viszonyara vonatkozik.
De ettdl eltekintve egészen kiilonnemi célu és targyu szovegeket mostak és
mosunk ma is egybe azzal, hogy mindet a zsidokérdéshez hozzaszdlonak te-
kintjiikk. Roviden: a szerzéket igazabdl nem a zsidokérdés foglalkoztatta, ha-
nem zsidokérdésekroél spekulaltak.?

Ez az iras arra véllalkozik, hogy szétszalazza a szovevényes zsidokérdés-
vitat legalabbis az egyik elgondolhaté moédon: megprébalja rekonstrudlni
a f6bb zsidokérdéseket, azaz vazlatszertien kidolgozza a diskurzus torténe-
tének egy lehetséges elbeszélését, és néhany hazai, illetve kiilfoldi szoveggel
illusztralja a vita torténetének allomasait.’

A 19. szazad elsé felében jelent meg Németorszagban a Judenfrage kifejezés. De a18. szazad kozepén
Anglidban mar beszéltek Jew questionrdl (Toury 1966: 85-93; Bein 1990: 18—21). Magyarorszagon az
Arcanum Digitalis Tudomdnytarban, jelen allas szerint, 1839-es a legrégebbi taldlat a zsidokérdés
kifejezésre.

2 V0. Laczd 2014.

3 Atorténetiras ,,zsidokérdéseire” Magyarorszagon lasd: Halmos 2015; Miskolczy 2012a, 2012b.
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Ahol a szalak 0sszeérnek: Az orok zsido

A zsidokérdés-polémianak két, nagyban kiilonb6z6, idében is tobbé-kevésbé
elvalo valtozata azonosithatd. A kétféle beszédmad jol megfigyelheté a zsi-
dok allitolagos tizelmeit megdobbentd nyersességgel és toménységben abra-
z0l0, Az 6rok zsido (Der ewige Jude) cimi, 1940-ben bemutatott ndci pro-
paganda- és dldokumentumfilmben,* amelyet Magyarorszagon is vetitettek.’

A film egyik rétege a zsidok koszban, szemétben, vérben tsz6 lengyelor-
szagi gettdirdl, azok erkolcstelenségeirdl, tomegnyomorardl, az ott élék fer-
telmes cstinyasagardl mutat a néz6t okadasra ingerl6 életképeket. A masik
a jol szitualt zsido orvosok, tigyvédek, bankvezérek, lapkiadok stb. veszélyes-
ségét targyalja ugy, hogy statisztikai adatok és hosszas névsorolvasasok se-
gitségével igyekszik meggy6zni a néz6t, milyen elképesztéen nagy aranyban
talalhatok zsidok ilyen magas pozicidkban.

A filmnek az volt a kiildetése, hogy a két réteget egymasba dolgozza, a ci-
vilizélatlan gettdzsidordl és a szupercivilizalt bankdrzsidorol szolo elbeszé-
1és szalait alaposan Osszebogozza. Azaz megmutassa, hogy ezek a tipusok —
amint a narrator mar az elsé filmkockakon is kozli - csak dlcajukat tekintve
kiillonboznek egymastol, de lényegileg nem, mindketté hajtéereje ugyanaz
a zsidokban bioldgiai adottsagként rejtez6 él6sdi hajlam.® A naci film cim-
ében az Orok zsidd tehat nem az ismert torténet szerint Jézus altal megat-
kozott, az utolsd itéletig sziintelen bolyongasra itélt zsidot jelentette, hanem
a megvaltoztathatatlan faji 1ényeg hordozojat.

Az antiszemitizmus nemzetiszocialista, népirtasba torkollo valtozata vé-
giil eggyé gyurta a gettok kaftanos, pajeszos zsidojanak figurajat a statiszti-
kai kimutatésok 6ltényds, irdasztalos zsidéjaéval.” Am a zsidokérdés-vitéban
ezek a tipusok jellemzden kiilonvaltak, vagy legalabbis az egyik meghataro-
z6bb volt a masiknal.

A zsidékérdés mint beilleszkedési jatszma

A zsidokérdés-vita 19. szazadban még dominans, felvilagosult verzidjaban
a diskuralok a zsidot jobbara gettozsidonak képzelték el. Ebben a gondolko-
dasban a zsid6 kiviilalld és a haladds hidnyanak, a felvilagosulatlansiagnak a

+ A film 6nértelmezésére lasd: Hornshej-Moller-Culbert 1992: 48. A forgatasi gyakorlatra: Friedldn-
der 2013: 19-22.

5 Sdndor 1997: 146.

Der ewige Jude (1940, rendezte: Fritz Hippler)

7 Ugyanerre Magyarorszagon lasd: Kovach 1939: 14-15.
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megtestesitdje volt.® Példanak vegyiik ennek a beszédmoédnak a meglehetd-
sen pesszimista valtozatara Voltaire 1764-ben megjelent Filozofiai szétara-
nak Zsidok cimi szocikkét.

Voltaire-t anglomannak szokas tartani, am mitiveinek statisztikai elemzé-
se alapjan az deriilt ki, hogy az angolok szerepe eltorpiilt életmunkassagaban
a zsidok jelentésége mellett, az angolok emlitéseinek szdma csak mintegy
fele a zsidokénak.” Gondolkoddsaban tehat mar csak mennyiségi okokbdl is
kulcsszerepet jatszott a zsidok témdja. A szdcikket Voltaire azzal inditja,
hogy kigtinyolja a zsidok kivalasztottsagtudatat. Ez a megoldas, Isten és a zsi-
dok elszakitasa egymastol, lehetévé teszi szamaéra, hogy a zsidokat az Oszd-
vetséget forrasként hasznalva itélje meg (anélkiil, hogy a vele egyidében él6
és a bibliai zsidok kozt éles kiilonbséget tenne'®), am Isten jelenlététdl a szo-
vegben eltekintsen. Voltaire olvasataban igy a zsidd torténelem mulatsagos
kisszertiségek, rémes ostobasagok és visszataszitd erkolcstelenségek egymas-
utanja. Hogy csak a zsidok legfeltiinébb visszaéléseit emlitsitk meg: Voltaire
szerint az Oszdvetség arrdl tantskodik, hogy a zsidok raboltak, gyilkoltak,
embert és spermat aldoztak, embert ettek, szamarakkal, lovakkal és kecs-
kékkel haltak. Ennek megfeleléen ezekkel a szavakkal fejezte be a szdcikk
elso részét:

»On a zsidésagban nem fog mést talalni, mint egy tudatlan és barbar né-
pet, amely hosszt id6 dta a legpiszkosabb fosvénységet a legutalatosabb
babonaval és legy6zhetetlen gytlolettel parositja mindazokkal a népekkel
szemben, akik megtiirik és gazdagitjak 6ket. Mégsem kellene megégetni
Gket.™!

Hanem valamit kezdeni kellene veliik, felemelni 6ket, hogy ,,szamito allatok-
bdl” ,,gondolkod¢ allatokka” valjanak.'?

A zsidokérdés-diskurzusnak e fajtdja a reformkori Magyarorszagon a
zsidok emancipalasarol folydé vitdban burjanzott. A legnevezetesebb tel-
jesitmény ebbdl a mifajbol Eotvos Jozsefnek A zsidok emancipatioja cimii
munkdja 1840-bol. A szoveg megengedi, hogy a Voltaire-i elképzelés a zsidok
romlottsagarol helytalld. A zsidd jellemét ,,sokszor kellemetlennek, vissza-

Altaldnos attekintést ad a zsidokérdésnek e kezdeti szakaszardl Bein 1990: 179-184; Judaken 2017:
560-568; Lindemann 2000: 40-50; Nirenberg 2016: 337-353; Rose 1990: 61-69; Riirup 1975: 13-19;
Riirup 1999: 155-160; Steiman 1998: 93-130; Sutcliffe 2010; Wistrich 1992: 43-53.

9  Schechter 2003: 36, 46.

o Katz 2001: 67-69.

Voltaire 1843: 94. F. Papp Zoltan forditasat modositottam (Chamberlain 1944).

Voltaire 1843: 88-105. Megjegyzendd, hogy Voltaire zsidokat szapulé szovegei értelmezhet6k ugy,
mint amiknek legalabb annyira célpontja a kereszténység, mint a judaizmus (Gay 1971: 103-108).
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tasziténak és nevetségesnek” mondja. Ugy véli, ,,talmudjabél tanult el8itéle-
teihez gyermeki makacssaggal ragaszkodik”. E6tvosnél a polgari tarsasagon
kiviil rekedt zsido:

»[A] szivtelen idegen [...], ki senkivel rokonsagot nem érez, a szerencsétlen
fukar [...], ki, mert mas célja nem maradt, csak nyereség utan vagyodik, a
szemtelen uzsoras [...], kinek becsiilete nem vala, melyet veszthetne, s ki
azért csak szivének forrd kivanatat s nem az erkolcs szabalyait koveti tet-
teiben”.

Eotvos azonban - Voltaire-rel szemben - kimondottan optimista. A zsidok
kevéssé vonzé vonasai ugyanis Eotvos felfogasa szerint nem a zsidok hibaja-
bdl keletkeztek, hanem a keresztényekébdl, akik kitaszitottak és megtapostak
Oket. A zsidé6 megvetendGséget a keresztények megvetése termelte. E6tvos
a zsidoban igy a felkarolasra varé nyomorultat latja meg, akinek elesettsége,
megaldzottsaga és ildozottsége szanalomra mélto: ,,Az 6rok zsidé nem kép-
zelet; 6 €l és 6 szenved.”"” Mindezen pedig a miel6bbi polgarositasukkal lehet
segiteni: a nemzetbe fogadasuk, az egyiittérzés veliik felkeltené benniik az
erkolcsi érzéket, jellemiik megjavulna.™

A zsidokérdés-vita felvilagosult valtozata, amely a zsidok (allam)polgaro-
sodasaval kapcsolatos kétségeknek, aggodalmaknak és reményeknek adott
hangot, egy olyan zsidot képzelt el tipikusként és szemléltetett zsanerképek
segitségével, aki civilizalatlan, bardolatlan viselkedést, vallasa nem tobb so-
tét tudatlansagnal, babonanal, életvitele elzarkdzo, teste mocskos, szaga és
latvanya visszataszitd, szokdsai undoritéak. Akarcsak a trépusok vadembere,
csakhogy nem messze van, hanem itt él koztiink, és hijan van a vadember
nemességének.”” A diskurzusban résztvevok azt tartottdk volna tidvosnek, ha
a zsidok kiszabadulnak ebbél az allapotbdl, és ennek kilatasairdl irtak derd-
vagy borulaté fogalmazvanyokat.

A zsidokérdés felvilagosult véltozata tehat igy hangzik: hogyan lehet? Tud-
niillik hogyan lehet (lehet-e egydltalan) emancipalni/asszimilalni/integral-
ni, széval beilleszteni a zsidokat a nemzetbe, ha egyszer annyira idegenek,
elesettek, erkolcstelenek, civilizalatlanok és terhesek. A zsidokérdésnek ez a
verzidja tehat a beilleszkedés esélyeit latolgatta, beilleszkedési diskurzus volt,
amely két eléfeltevésen nyugodott. Az egyik az volt, hogy a zsidé a nemzet
alatt 4ll. A masik az, hogy felemelésiik mindenkinek jotéteményt jelentene,
a beilleszkedési jatszma win-win jellegii. Vagyis, ha sikeriil felemelni a zsi-

5 Eo6tvos 1840: 111-112, 118-119, 123.
4 Eotvos 1840.
5 Penslar 2001: 38-42.
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dokat, a nemzet és a zsidok is nyernek, ha nem, mindketten veszitenek. Egy
magyar publicista 1874-ben irt szavaival: ,,én a zsidok megmagyarosodasat
rendkiviil fontosnak tartom mind sajat javukra, mind hazank érdekében”.'¢
Ennek a zsidokérdésnek a f6hdse Ahasvérus, az utolsé idékig bolyongasra
itélt 6rok zsidé6 mondai alakja, akit a megszolalok vagy sajnalatraméltonak,
vagy ellenszenvesnek talaltak, de egyarant egy rakas szerencsétlenségnek lat-

tak.

A zsidokérdés mint térfoglalasi jatszma

Az 1870-es években az antiszemitizmusnak mint politikai mozgalomnak
a megsziiletésétél azonban megnovekedett a jelent6sége egy masfajta beszéd-
modnak, amely a 20. szazadban domindnssa valt. A zsidok korabban sajnal-
tak vagy megvetettek voltak, most irigyeltek lettek. A zsidok itt mar civili-
zaltakként és beilleszkedettekként vannak bemutatva. A probléma az veliik,
hogy sikeresek és hatalmasok, hogy ,csekély szamokhoz képest nagyon is
nagy helyet foglalnak el”."” A zsidét az igy diskuralok egyszdéval bankarzsi-
donak képzelték el."®

A beszédmodvaltas egyik kulcsszovege igy fogalmazott: ,,Die Juden sind
unser Ungliick!”, tehdt ,,a zsidok a mi szerencsétlenségiink!” Heinrich von
Treitschke, a neves német torténészprofesszor és sokaig a Nemzeti Libera-
lis Parthoz tartozd" Reichstag-képvisel6 1879-ben — miutan felgerjedt azo-
kon a (nézépontjabol) zsidé pimaszsagokon, amit Heinrich Graetz hires,
Geschichte der Juden cim(i munkajanak tizenegyedik kotetében olvasott®® -
azt irta, hogy ezt sohajtja egy emberként sok-sok német. A mondathoz talan
Luther Martontol meritette az Otletet,?! és késdbb ez lett a naci bulvarlap,
a Stiirmer jelmondata is.*

De miért érezhették magukat szerencsétlennek a németek a zsidok miatt
Treitschke szerint. Azt hihetnénk, hogy a beilleszkedéssel lehetett a gond,
hiszen szovege derekan Treitschke még ezt a témat targyalta. Azt az elvarast
fogalmazta meg, hogy a zsidok teljesen olvadjanak be, azaz a tobbi némett6l

' Cserndtony 1874a.

v Leroy-Beaulieu 1893: 230.

® Az dtalakuldsrol Németorszagban és az Ausztridban ldsd Aly 2015: 65-85; Judaken 2017: 568-574;
Levy 2010; Pulzer 1964; Riirup 1975: 19-25; Riirup 1999: 160-168; Wistrich 1992: 57.

¥ Stoetzler 2008: 13, 271.

* Treitschke 1880: 2-3; Meyer 1986: 1.

»  Luther 1577: 371.
Stoetzler 2008: 379, 399.
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(vallasukat leszamitva?®’) valjanak megkiilonboztethetetlenekké, ami sze-
rinte eddig sokak esetében nem teljesiilt. Az iras mégis mashova lyukadt ki.
Treitschke azt irta ugyanis cikke vége felé, hogy a Németorszagban tapasztal-
hat6 antiszemita agitacio, a német ajkakrol felhangzé sohaj csupan reakcid
»egy olyan idegen elem ellen, amely életiinkbdl [értsd: a németekébdl] tul
nagy teret foglalt el”.** A cikkben mindjart illusztralva is lathatjuk mennyire
nagyot: 6vék a sajto, koziilitk toborzédnak a kozépszerii irok és miivészek,
s6t a legfanatikusabb zsidogyilolok kozott is mindig feltéiné szamban kép-
viseltették magukat a zsidonak sziiletettek...>

Ugyanebben az évben, 1879-ben Wilhelm Marr megalapitotta a Német
Csaszarsagban az Antiszemitak Ligaja nevi egyesiiletet, az elsé magat anti-
szemitanak nevezé politikai szervezetet.® Ez a szervezet is mar a javak elosz-
tasanak kérdését allitotta figyelme kozéppontjiba, és nem a nemzet egységé-
ért aggodott. Az egylet statitumaban ugyanis az all, hogy kiizdelmének célja
»a német sziilbhaza megmentése a teljes elzsiddsodastdl”. Erre az alapszabaly
szerint ugy torekszik, hogy ,feladatdnak tekinti a szemitak visszaszoritasat
a szamaranyuknak megfelel6 helyzetbe”.”

A zsidokérdés-diskurzus magyarorszagi atalakuldsa szinkronban volt
a nemzetkozi trendekkel. 1862-ben Trefort Agoston a Budapesti Szemlében
még a régi ,nyelvjarasban” beszélt, az égvilagon semmi érdekfeszit6t nem
talalt a felkapaszkodott, beilleszkedett zsidok helyzetében, nem érzett irigy-
séget: a zsidok koziil ,,a vagyonosabb s felsébb, miveltebb osztalyok féleg ke-
reskeddk és pénziizérek s ezek és a keresztyén keresked6k kozt nem létezik
semmi lényeges kiillombség, itt a jo és rossz oldalak kozosek s a hatas a tar-
sadalomra nézve ugyanaz”. A zsidokérdés ndla még nem rajuk, hanem az
alsobb rétegre, a beillesztend6kre vonatkozott, a gettézsidokat azonositotta
veszélyesként: ,, Artalmas befolydsa van azonban a népre azon alsobb oszta-
lyu zsidoknak, kik a legroszabb arukat dragan arulgatva, kdborolva s hazal-
va, a népet szazféle médon demoralisaljak”.*

Tisza Kalman hivének, Csernatony Lajosnak 1874-ben az Ellenérben -
akarcsak Trefortnak — egy rossz szava nem volt a zsidokra a meggazdago-
dasuk miatt.* Az volt veliik a baja, hogy németeskednek, nem igyekeznek
elsajatitani a magyar beszédet, pedig ha ezt tennék, akkor vagyonosodasuk

»  Hogy Treitschke a megkeresztelkedést is elvarta-e a zsidoktol, nehezen eldontheté. Lasd: Kohler
2010.

24 Treitschke 1880: 4.

3 Treitschke 1880: 1-5.

2 Pulzer 1964: 51.

7 Statuten des Vereins ,Antisemiten-Liga” 1879: 1-2.

28 Trefort 1862: 302-304.

»  Csernatony 1874b.
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ugy volna tekinthetd, mint ,valami specidlis nyeremény a magyar nemzeti
érdekben”.”

Ugyanebben az évben, 1874-ben azonban a Religio cim katolikus lap mar
egészen mashogy okoskodott. A Zsidéuralom Magyarorszdgban cim, a szer-
z6 megnevezése nélkiil megjelent cikk szerint a zsidok érvényesiilése nem-
hogy a nemzet nyeresége lehetne, hanem éppen a tragédidja, mert a zsidok
urasaga egyenértéki a keresztények szolgasagaval:

»Az mar sokszorosan be van bizonyitva, hogy boldogabb hazdja a zsid6-
nak a foldkerekségen nem létezik mint Magyarorszag, 6 az Ur a kereske-
delemben, a sajtéban, 6 uralkodik az egykori urak, a nemesek felett épen
ugy mint az egykori jobbagyok, most mar »szabad polgarok« felett, nekik
all szolgalatukra az orszagban minden, mintha csak egykor 6k ontottdk
volna véroket a honfoglalaskor, - széval, Magyarorszag az alkotmanyos
aera Ota zsidd orszag ugyannyira, hogy Palestina e tekintetben vele nem
képes a versenyt kiallani.”™

A hires példa az Gj ,dialektus” alkalmazasara azonban egy évvel késGbbi.
1875-ben Istoczy Gydz6, a késébbi Antiszemita Part vezéralakja elsé parla-
menti felszdlalasaban,* a magyarorszagi antiszemita politizalas nyitanyanak
tekintett® orszaggytilési interpellaciojaban el6vette a zsidok tigyét.** Eotvos
és Trefort felsegitésre varo ,méla zsidoihoz” képest Istoczyéi mar dsszehan-
goltan ,tdmadé kasztot” képeztek. A zsidok agressziv fellépésén ,minden
nem-zsidonak alsobb, tokéletlen lényiil és kizsakmanyolandé objectumul
valé »Shylock«-szerti tekintését” értette, amely az egyenlé6tlenség dagaszta-
sara, ,a vagyonaranytalansag naprdl-napra nagy dimensiokban novelésére”
iranyul természetesen a zsidok javara. A feltételezett hatalmi viszonyok tehat
épp ellenkezdek, mint a beilleszkedési diskurzusban: a zsidésag ,,folényben
és hatdrozott talsilyban levé hatalmas kaszt”. A zsidok sikeressége pedig
nem gyarapodds a nem zsidok szdmadra is, hanem éppen veszély, a zsidok
elszivjak a levegdt a nemzet eldl: a zsiddsag ,,a kozgazdaszati téren kivivott,
ugyszolvan dictatori hatalmanal fogva, mely hatalmat mindinkabb egyéb
terekre is kiterjeszteni torekszik: benniinket nem tulszarnyaldssal, mert ez
tobbékevésbé mar végbement, hanem elnyomassal fenyeget”. Istoczynal is

3 Cserndtony 1874c.

s Zsidéuralom Magyarorszdgban 1874. A cikk megjelenésekor mar elindult a Religioban A liberalis-
mus és a zsidéuralom cimi cikksorozat.

2 A képvisel6hazi naploban nem talaltam t6le korabbi felszolalast.

»  Azlstoczyéhoz hasonlé retorikai megoldasokra Istoczy fellépése elétt lasd: Filippov 2018: 52-55, 62—
63.

#  Istéczy 1904a: 1-17.
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minden egyes zsido siker tjabb lépcséfoka volt Magyarorszag Zsidéorszagga
alakulasanak.

Istéczy mondanddjat az interpellalt miniszterelnok kerek perec elutasitot-
ta. A hazelnok felszolitotta beszéde rovidre fogasara, mivel a tisztelt haznak
még ,valdban fontos torvényjavaslatokat” is targyalnia kell.*® A sajté hobor-
tossagként, illetve feltiinési viszketegségként értékelte az akcidt.* Maganak
Istdczynak az uri beszédmodora, szovevényes ékesszolasa pedig komikus
ellentétben 4llt mondandéja radikalis modernségével. Ugy latszik, Istoczy
fellépése 1875-ben nem tiint egészen komolynak.

Az 1880-as években, a tiszaeszlari vérvad koriil folyd vita idején a zsidok
beilleszkedésérol értekezok viszont mar védekezni kényszeriiltek az 1j be-
szédmoddal szemben.” Az els6 vilaghaboru vége felé pedig mar az Istdczy
altal hasznalt séma volt az elsédleges mintaja a zsidokérdés cselekményesité-
sének.*® Civilizalatlanoknak ekkort6l mar nem annyira a zsidok szamitottak,
mint inkabb az ellenfeleik szemében kozépkoriasan borult elméjtinek t{ind,
vérvadlo antiszemitak.” A zsidok régi, felviligosodasban kimunkalt imazsa
és megvetése is tovabb élt azonban a keleti zsidd (Ostjude),”® a pdlisi, vagy
ahogy a Monarchiaban legjobban ismerték: a galicianer,” Bartha Miklds ab-
razolasaban pedig az ugymond kazar*’ figurdjaban.

A civilizalt bankarzsidé képzete koré épiil6 diskurzus kisvartatva megter-
melte a maga ,tudasanyagat™’ és sajatos retorikajat. A zsidokérdés innent6l
fogva egyre inkabb tarsadalomstatisztikai problémava valt.** A zsid6 fenye-
getést mar nem undort vagy undort és részvétet kelté életképekben abrazol-
tak, hanem mennyiségi jellegtinek észlelték. Mdr a dualista korszakban egy-
mas utan sziilettek a szamszer( adatokkal operald kotetek és cikkek a zsido
sikerekrdl.* A hasonld, Horthy-korszakban kiadott munkak pedig egyene-

»  Istoczy felszdlalasainak orszaggytlési fogadtatdsara lasd: Kubinszky 1976: 58. V6. Paksy 2018: 41.

3¢ Paksy 2018: 42-44.

%7 Lasd példaul: Acsady 1883: 19-25.

3 Lasd példdul a Huszadik Szdzad cimi folydirat nevezetes, A zsidékérdés Magyarorszdgon (1917)
cimi korkérdését.

%  Lasd példaul Kossuth Lajos 1882 oktoberében, a tiszaeszlari vérvad kapcsan Helfy Ignachoz irt leve-
1ét (Kossuth 1902: 525-528).

4 Aschheim 1982: 58-79.

#  Hogy miként formalodott a Monarchia irodalmanak szévegvilagban a zsido civilizalatlansag, féla-
zsiaisdg megtestesitéjévé Galicia, arra ldsd Schonert 2012; Wolff 2010: 241-248, 275-279, 311-319.

4 Bartha 1901. Kiilondsen 29-34.

#  Hogy miért indokolt az idézéjel, arra lasd példaul: Bolgar 2015: 129-142.

#  Erre a magyarorszagi statisztikai irodalomra lisd: Karady 2015.

#  Petrassevich 1899, 1904; Weszprémy 1907; Laszlofalvi 1908a, 1908b; Miklossy 1913. Németorszagban:
Fritsch 1892.
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sen a hivatalossag rangjara emelkedtek, az allam zsiddellenes politikdjanak
nyujtottak alatamasztast.*®

A diskurzus 4j kulcsfogalma a feliilképviseltség lett. Erkolcsileg helyesnek,
igazsagosnak a vitaba bekapcsoloddk azt a helyzetet tételezték, amikor ilyes-
mi nem all fenn, mert minden (faji/etnikai/felekezeti) csoport létszamanak
megfelelden részesiil a javakbol,*” ki-ki azt kapja, ami ,,6t szamaranyainal
fogva joggal megilleti”.*® Az eltérést ett6l az igazsagosnak itélt helyzettdl,
vagyis az egyenl6tlenségeket, a zsido elényoket diagramokkal, a feliilrepre-
zentaltsag mértékének mutatoival, illetve a hires zsidé muvészek, gyarosok,
bankarok, tudésok neveibdl késziilt listak hosszaval demonstraltak.* Az
ilyen igazsagtalansagok elleni kiizdelmet pedig felszabaditéharcnak tekin-
tették ,a zsidd kapitalizmus djkori htibérurasaga aldl”, illetve ,a zsidosag
szellemi és muvel6désbeli diktattraja aldl”.”® A zsido beilleszkedés esélyeinek
targyalasa helyett a vitatkozok épp a zsidok és nem zsidok jovébeni ,teljes
elkiilonitésérdl”, kulturalis, térbeli és vérségi (értsd: szexualis) szétvalaszta-
sardl almodoztak.”" A legradikélisabbak eljutottak odaig, hogy egyaltalan ne
legyenek Magyarorszagon zsidok.”* Azaz ¢k mar ugy gondolkodtak, hogy
egy orszagban csak egy népnek (fajnak) van jussa, vagyis az az igazsagos el-
osztasa a javaknak, ha a zsidoknak Magyarorszagon nem jut semmi.

A zsidokérdés-vitanak ez a masodik, az 1873-as pénziigyi valsag utan
kiformalédo™ verzidja tehat mindenekeldtt a zsidok és nem zsidok kozti
egyenl6tlenségekrdl szolt. A vitaban résztvevok a tipikus zsidot szivarozd
bankokrataként, merd passziobdl vilaguralomra toré tézsdecapaként, titkos
Osszeeskiivést szovo sajtdcézarként, gondolkodasaban tulfinomult, viselke-
désében arrogans entellektiielként, rebellis mtivészként, minden bevett isme-
retet megkérddjelez6 tudosként képzelték el.

A zsidokérdésnek az 1j verzidja igy hangzott: miért a zsidok? A holokauszt
utan ezen a kérdésen azt szoktuk érteni, hogy miért épp a zsidok lettek a naci

4 Kovdacs Alajosnak, a KSH 1924 és 1936 kozotti vezetSjének A zsiddsdg térfoglaldsa Magyarorszdgon
(1922) cim{i kotetében felhalmozott adatok a numerus clausus héatteréil szolgaltak (Kovacs M. 2012:
101). Kovacsnak A csonkamagyarorszdgi zsidésdg a statisztika tiikrében (1938) cim(i munkaja az elsé
zsid6torvény indoklasanak melléklete volt (A magyar fold egyotode... 1938; A zsidékérdés indokold-
sa 1938). Barta Istvan Die Judenfrage in Ungarn (1940) cimi konyvét Teleki Pal miniszterelnok fel-
kérésére készitette el a kiilfold tédjékoztatdsara (Ablonczy 2005: 459), s6t egyes részeit allitolag maga
Teleki irta (Hajdu 2004: 119).

7 V6. Aly 2019: 215-228, 290-296.

4 Mikldssy 1913: 62.

4 Lasd példaul: Bosnyak 1943: 357-362.

5° Bosnyak 1943: 355.

s Lasd példaul: Bosnyak 1943: 355-358, 362-363. (Az idézet is innen.)

2 Erre példaszovegeket hoz: Bolgar 2021.

5 Arra, hogyan alakult ki az 1870-es évek sordn a valsag tapasztalatabol az antiszemita politikai moz-
galom lasd: Katz 1988.
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politikai gondolkodasban a német Volk ellenségei, majd az aldozatai a népir-
tasnak, illetve altaldban miért éppen a zsidok gytilolete olyan tartds és uni-
verzélis, miért rendre 6k voltak a blinbakok.>* Am a holokauszt el6tt a ,,mi-
ért a zsidok?”-kérdés egészen mast jelentett. Azt, hogy miért éppen a zsidok
kerekedtek feliil? Miért a zsidok azok, akik elényben vannak, tobb tékéjitk
van, elfoglaljak az iskolapadokat, poffeszkednek a vezérigazgatoi irodakban,
teleirjak a lapokat, elarasztjak a tézsdepalotat? Miért a zsidok és miért nem
,mi’?

Az a jelenség izgatta tehat a diskurdlokat, amelyet kezdetben mérleg-me-
taforaval f6képp zsido6 tulsulynak,* késébb inkabb térképi metaforaval zsi-
do térfoglalasnak, térhdditasnak, térnyerésnek, vagy statisztikai metaforaval
mindvégig aranyositast igényl6 aranytalansagnak, egészségtelen eloszlasnak,
eltolodasnak, a szamaranyok problémadjanak vagy egyszertien elzsidésodas-
nak hivtak.® Es ez tette sziikségessé az 6rségvaltast,” az j honfoglaldst,*
amely megsziinteti ezt az aranytalansagot, visszafoglalja a hont a tobbségi
nemzetnek a bitorl6 zsidoktol.

A zsidokérdés-diskurzus térfoglalasi verzidjanak, akdrcsak a beilleszkedé-
si valtozatanak, két sarktétele volt. Az egyik ugy szolt, hogy a zsid6 a nemzet
felett all. A masik az volt, hogy zsidok és nem zsidok egymas rivalisai, vagy-
is a térfoglalas zérus dsszegii jatszma, amit az egyik fél nyer, azt elvesziti a
masik:* ,[A] zsiddsag aranytalan terjeszkedése egyértelmii a keresztény ma-
gyar nép visszaszoritasaval.”® A 19. szazadi zsidokérdés-diskurzus f6szerep-
16je, Ahasvérus, a bolygd és 6rok zsidd, a 20. szazadban egyet hatra 1épett és
atadta helyét Shakespeare keményszivli pénzemberének, Shylocknak.®!

54 Meg is jelent két ilyen targyu kotet, amelyek szerz6i épp a Why the Jews?, illetve a Warum die Deu-
tschen? Warum die Juden? cimet adtak (Prager — Telushkin 2020; Aly 2015). Fejezet- vagy tanul-
manycimként 1asd: Judaken 2017: 578-583; Reemtsma 2017: 483-492; Aschheim 2020.

55 Példaul Istdczy 1904a: 16; Istdczy 1904b: 33; Istoczy 1904¢: 51-52; Istoczy 1904d: 149.

¢ Ez a szotar mar kozel egészében megfigyelheté Mikldssy (1913) konyvében. De méar Csernatony
(1874b) azt irta, hogy a zsidok ,,akkora tért foglalnak el az orszag kereskedelmi életében”, csak 6 ezt
nem rosszalléan emlitette.

7 A kifejezésre lasd Hegediis 1942.

Ebben az értelemben hasznalja a kifejezést példaul Zsilinszky 1923.

»  Ezt a térfoglalasi logikat azonositja a lakhatasrol sz6l6 diskurzusban Nagy 2014: 81-84.

0 Mikldssy 1913: 10. Lasd még: ,,a zsid6 elem kulturalis kiképzése a kereszténység hanyatlasa aranya-
ban oriasi méretekkel novekszik” (Petrassevich 1899: 165).

®  Amikor Ahasvérushoz és Shylockhoz k6tottem a zsidokérdés-diskurzus két fajtajat, Ungvari Tamads
(1999: 39-40, 66-67, 345-347, 361-363) Otletét hasznaltam fel.
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Osszegzés

A zsidokérdés-vita térfoglalasi véltozata a tarsadalomtudomanyokat is fel-
adat elé allitotta. Ebben a holokauszthoz vezetd politikai — gy értem, a vilag
megvaltoztatasara torekvé — beszédmoddban ugyanis benne rejlik egy tudo-
manyos - vagyis a vilag megismerésében bokkendt jelentd - talany: mi a zsi-
do siker titka? Hogyan termel6dtek meg a zsidok és nem zsidok kozti egyen-
16tlenségek? Mas irasaimban ezt a rejtvényt igyekszem megoldani.
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