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Előszó 
 
 

1997-ben „Fiatal egyháztörténészek találkozója” címen rendeztek konferen-

ciát Miskolcon, amely az 1989/1990-es rendszerváltás után fellendülő egy-
háztörténeti kutatásokra fókuszált, és lehetőséget teremtett a kutatók új, 

fiatal generációja számára, hogy szakmailag, egyúttal emberileg is közelebb 
kerüljenek egymáshoz, ezáltal pedig valódi kollégákra leljenek a diszciplína 

művelésében – együtt fedezve fel az egyháztörténeti stúdiumok újonnan 

megnyíló lehetőségeit. 2022-ben a 25 évvel ezelőtt lezajlott konferencia elő-
adói közül többen ismét Miskolcra látogattak, hogy – közel félszáz további 

kutató társaságában – részt vegyenek az „Egyháztörténet-írás története 
Magyarországon” címen hirdetett nagyszabású tudományos tanácskozáson.  

Kettős jubileum ihlette az 2022. június 9–10-ére szervezett historiográfiai 

tárgyú konferenciát. Egyrészt, mint érintettük, éppen negyedszázada zajlott 
az előzményt jelentő 1997-es konferencia. Másrészt jubileumát ünnepeljük 

a miskolci bölcsészképzésnek, amely 1992-ben vette kezdetét az akkortájt 
rohamos fejlődésnek induló Egyetemvárosban, hogy aztán öt évvel később 

létrejöjjön az ország legfiatalabb bölcsészeti fakultása, a Miskolci Egyetem 

Bölcsészettudományi Kara, a 2022-es konferencia rendezője és házigazdája. 
Újabb kapcsolódási pont tehát, hogy kari rangunk elnyerése éppen 1997-ben, 

vagyis az első egyháztörténeti konferencia évében történt. Nagyot változott 
a világ az egy emberöltőnyi idő leforgása alatt: azok a kollégák, akik negyed-

századdal ezelőtt fiatal kutatókként érkeztek Miskolcra, mára vezető oktatók, 

a szakma elismert tekintélyei; s az idők folyamán a Bölcsészettudományi Kar 
is mondhatni nagykorúvá vált – a Miskolci Egyetem pedig elhagyta korábbi 

műszakis profilját, s a humán- és társadalomtudományok művelésének szin-
tén fontos regionális központjává fejlődött. 

Valóban nagyszabású, reprezentatív konferencia zajlott 2022 júniusában 

a miskolci campuson, amely eseményen hazánk majdnem minden bölcsész-
kara képviseltette magát, de részt vettek a határon túli magyar felsőoktatási 

intézmények egyháztörténettel foglalkozó kutatói is, sőt a közgyűjtemények, 
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levéltárak kollégái is bemutatták egyházhistoriográfiai tematikájú kutatásai-

kat. Több mint 50 előadás hangzott el a júniusi napok során, ami azt igazol-
hatja, hogy csakugyan sikerrel jártak az egyháztörténeti kutatások fellendíté-

sére irányuló évtizedes erőfeszítések, és napjainkban egy erős, tekintélyes 

szakmai közösségről beszélhetünk.  
Ahogy a konferenciát 25 évvel ezelőtt is kötet követte,1 úgy – folytatva ezt 

a hagyományt – a szervezők ezúttal is tanulmánykötet formájában publikál-
ják a konferencia előadásait. Az 1999-ben megjelent kiadvány ráadásul nem 

maradt visszhang nélkül, valóban fontos alapmunkának bizonyult: közlemé-

nyeire azóta is szép számmal hivatkoznak a tudományos munkák. Úgy gon-
dolom, jelen kötet is érdemes lesz a szélesebb szakmai közönség figyelmére, 

hiszen hiánypótlónak mondható kutatások, összegzések sorát tárja az olvasó 
elé – felvázolva azt is, hová jutottak az elmúlt három évtizedben a rendszer-

váltás után meginduló új kutatások. 

A kötetet különösen figyelemre érdemessé teszi historiográfiai tematikája: 
a történészi mesterség művelése során elengedhetetlen – hiszen a szakmai 

önreflexió része –, hogy magát a történetírást is kritikai szemmel vizsgáljuk. 

Egy történettudományi munka ugyanis, legyen az bármily páratlan szakmai 
igényességgel megírva, sohasem lehet teljesen független szerzője látásmód-

jától, előítéleteiről, elfogultságaitól, valamint a domináns tudományos para-
digma hatásától, tehát nem lehet a múlt jelenségvilágának „objektív” leírása. 

Mindez jól tetten érhető az egyházi és vallási kérdésekkel foglalkozó történet-

írás esetében is, hiszen a tudósok, tudományos műhelyek történetírói attitűd-
jeit mindig is befolyásolták a felekezeti kötődések. 

Rápillantva a tartalomjegyzékre jól láthatjuk, hogy a kötet tematikailag 
rendkívül gazdag: a közölt írások valamennyi korszak historiográfiájára 

kiterjednek a középkortól fogva egészen a 20. századig. Ez is elősegítheti, 

hogy az inspiratív konferenciakötet a jövőben fontos támaszává váljon a téma-
kör – mindeddig hiányzó – monografikus feldolgozásának. 

 
Prof. Dr. Horváth Zita, rektor 

Miskolci Egyetem 

 
1  Fiatal egyháztörténészek írásai. Szerk. FAZEKAS Csaba. Miskolc, Miskolci Egyetem 

BTK Újkori Magyar Történeti Tanszék, 1999. 
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Katolikus egyháztörténet teológia és  
történettudomány határán 

 
Gárdonyi Máté 

 

Hubert Wolf, a münsteri egyetem professzora 2002-ben megjelent cikkében 

a katolikus egyháztörténész kettős otthontalanságának érzéséről számol be: 
„A profán történészek – írja – nem ritkán azzal a váddal illetik az egyháztör-

ténészeket, hogy a teológus túlsúlyban van bennük a történészhez képest, s a 
történelemtudománytól idegen előzetes meggyőződés alapján közelednek a 

történelem valóságához. A teológusok viszont olykor úgy nyilatkoznak, hogy 

történésznek ugyan kiválóak lehetnek, de nem művelnek voltaképpeni érte-
lemben vett teológiát”.1 A probléma, amelyre ez az idézet rávilágít, nem in-

tézményes jellegű, hiszen a katolikus hittudományi fakultásoknak, főisko-
láknak vitathatatlanul részét képezik az egyháztörténelmi tanszékek (nem-

ritkán egy nagyobb egyetemi hálózat részeként), és nem is arról van szó, 

hogy a felekezeti hátterű egyháztörténész ne lehetne párbeszéd- és együtt-
működésképes a történelemtudomány területén. Itt inkább magának a szak-

területnek az identitás-kérdése merül fel; ennek egyik aspektusát vizsgálom 
a következőkben, jelesül azt, hogy miként alakult az egyháztörténészek felfo-

gása saját szaktárgyuk teológiai jelentőségét illetően, különös tekintettel a 

magyarországi tankönyvek módszertani bevezetéseiben megfogalmazódó 
álláspontokra. 

Az egyháztörténeti stúdium beillesztésére a katolikus hittudományi kép-
zésbe a 18. század közepén került sor, kezdetben sok bizonytalansággal az új 

diszciplína tartalmi és metodológiai vonatkozásait, sőt létjogosultságát illető-

en. A nehézségek részben abból fakadtak, hogy a jezsuiták által uralt oktatási 
rendszerben először csupán didaktikai okokból különítették el az egyetemes 

 
1 A cikk magyar nyelven is olvasható: WOLF 2018, 203. 
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történelemtől az egyháztörténetet,2 amelynek a történelemtanítás általános, 

műveltségi és erkölcsi hatásain túl azt a funkciót szánták, hogy „a növendé-
kek gyengéd lelkébe belecsepegtesse a katolikus és apostoli egyház iránti 

egyedülálló szeretetet és nagyrabecsülést, valamint megerősítse őket az 
igazhitű vallásban”.3 Ehhez igazodott a tematika, amely a pápaság és a hie-

rarchia történeti folytonosságára helyezte a fő súlyt, kiegészítve az eretnek-

ségek elleni harcnak, a szertartások és a szerzetesség fejlődésének, a szen-
teknek és hittudósoknak, valamint a jelentősebb csodáknak kronológiai 

rendben történő bemutatásával. Ennél súlyosabb nehézséget jelentett a teo-
lógiai tanárok ellenállása, akik a katolikus hittudomány skolasztikus jellegé-

nek gyengülésétől tartottak az egyháztörténet bevezetése esetén, s éltek a 

gyanúperrel, hogy ez csak az eretnekeknek (protestánsoknak és janzenisták-
nak) kedvezne.4 Az egyháztörténet teológiai tárggyá válásában végül az ho-

zott áttörést, hogy XIV. Benedek pápa (1740–1758) intenciója alapján 1742-

ban a jezsuiták legfontosabb teológiai intézményében, a római Collegio Ro-
manóban egyháztörténeti tanszéket állítottak fel.5 Hogy miért volt ez a pápa 

szívügye,6 arra a válasz a katolikus felvilágosodásnak nevezett jelenségben 
rejlik: ennek egyik sajátos vonása volt, hogy a művelt egyháziak nagy érdek-

lődéssel fordultak a korai kereszténység felé, s a katolikus egyház számára 

 
2 Ezt látjuk a gimnáziumi tankönyvsorozatban (Rudimenta historica), amelyet or-

szágonként a helyi igényekhez igazítottak; habár a sorozat utolsó kötetének 

„egyháztörténeti ismeretei […] mintegy betetőzését jelentették a tantárgy isme-

retanyagának”. SÁVOLY 2006, 544. 
3 Rudimenta historica 1733, 3. 
4 A jezsuiták tiltakozásáról BALASSA 1929, 81. – További adalékokkal szolgál HOLL 

2000. 
5 VILLOSLADA 1954, 249–255. 
6 1748-ban, a jezsuiták általános elöljárójához intézett levelében a pápa két tanszék 

felállítását mondja „igen kívánatosnak” (duo sane desiderari videbantur cathed-

rae) székvárosában, az egyháztörténetét (ecclesiasticae historiae) és a liturgikáét 

(sacrorum rituum); az egyháztörténeti már fennáll, a másik létrehozását várja a 

rendi vezetéstől. VILLOSLADA 1954, 250–251. 
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hasznosnak vélték a történeti források szisztematikus feltárását és a történe-

ti kritika alkalmazását.7 

Ami a hazai kezdeteket illeti, ezek Mária Terézia tanügyi reformjaihoz 
kapcsolódnak: a nagyszombati egyetem hittudományi karán a jezsuita taná-

rok tabellája 1754-től tünteti fel a „szent történet professzorát” (professor 
historiae sacrae),8 az egyházmegyei szemináriumokban pedig 1779-től írták 

elő az egyházi történet (historia ecclesiastica) oktatását.9 Mind az új egyete-

mi tanrend, mind a szemináriumi szabályzat egyfajta alapozó tantárgy sze-
repét szánta a papnevelésben az egyháztörténetnek, melyet az első tanévben 

és minden nap kellett előadni. Az előadások során követendő kézikönyv 
először a bécsi egyetemen tanító jezsuita, Joseph Pohl (1711–1786) hatkötetes 

munkája lett,10 amely ugyan „kipróbált szerzőket” kivonatol, ám nem más, 

mint egy bőséges egyházi krónika évszázadonkénti bontásban, ráadásul csak 
a 12. századig jut el. A tantárgy célját és módszerét illetően pontosabb eliga-

zításra az 1770-es évek Franz Stephan Rautenstrauch apát nevével fémjelzett 
tanügyi reformjáig kellett várni. Ekkor olyan elvárásokat támasztottak az 

egyháztörténelem tanárával szemben, mint a puszta kronológiai ismertetés 

meghaladása, a történeti kritika alkalmazása, a hallgató számára hasznos – 
gyakorlati és erkölcsi tanulságokkal szolgáló – témák kiemelése (főként a 

korai egyház idejéből és az újabb időkből), valamint az állam és az egyház 
„helyes viszonyának” bemutatása.11 1775-ben új tankönyvet is bevezettek, egy 

olasz ágostonos szerzetes, Giovanni Lorenzo Berti (1696–1766) munkáját,12 

amely ugyan még mindig évszázadonkénti felosztást követ, de már eljut a 
saját koráig, valamint elkülönít témaköröket a századokon belül (pápák, 

zsinatok, szakadások és eretnekségek, egyházi írók, uralkodók, vértanúk és 
szentek, tan és egyházfegyelem, nevezetes külső események, vallási földrajz). 

 
7 A felvilágosodás pozitív értékeléséről katolikus körökben LEHNER 2010. – A törté-

nelmi érdeklődés és az oktatási reformok kapcsolatáról FORGÓ 2014, 247–252; 

GŐZSY 2022. 
8 HERMANN–ARTNER 1938, 103–105. 
9 MIHÁLYFI 1896, I, 365–366. 
10 POHL 1753–1759. 
11 BALASSA 1929, 139; HERMANN–ARTNER 1938, 150–151. 
12 BERTI 1774. – A könyv eredetileg 1760-ban jelent meg Pisában Ecclesiasticae histo-

riae breviarium címen; az 1774-es bécsit egy év múlva követte az egri kiadás. 
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Egy következő utasítás viszont 1779-ben már azt várta a tanártól, hogy ne 

évszázadonként, hanem négy korszakra osztva ismertesse az anyagot: ókor-
ra (Nagy Konstantinig), korai középkorra (Nagy Károlyig), későbbi közép-

korra (a Trienti zsinatig) és újkorra.13 Az újabb koncepcióhoz igazodó tan-
könyv bevezetésére – immár a II. József akaratából létrehozott generális 

szemináriumokban – 1787-ben került sor, amikor a korszerűség szempontja 

már magában foglalta a jozefinista törekvéseknek való nagyobb megfelelést 
is. Johann Matthias Schröckh (1733–1808) jól strukturált és az előző kettőnél 

összefogottabb munkája korszakonként tárgyalja anyagát, valamint kellő 
hangsúlyt helyez a történeti kritikára; mindazonáltal tiltakozást váltott ki 

úgy a püspökök, mint a pesti és pozsonyi generális szemináriumok rektorai 

részéről, mivel a szerző protestáns volt (Bél Mátyás unokája), ráadásul a 
wittenbergi egyetem tanára.14 

A tiltakozás hatására kiírt tankönyvpályázat egyik résztvevője a hittudo-

mányi kar pesti, majd pozsonyi részlegében tanító Szvorényi Mihály (1750–
1814) volt, s bár nem ő lett a nyertes (hanem a szabadkőműves bécsi tanár, 

Matthias Dannenmayr, akinek könyve utóbb indexre került…), uralkodói 
engedéllyel mégis kinyomtathatta munkáját. Így ez a mű az első magyar 

szerző tollából származó egyháztörténeti tankönyv, amely témánk szem-

pontjából azért is figyelmet érdemel, mert bevezetésében röviden foglalkozik 
a tantárgy elméleti kérdéseivel.15 Szvorényi munkája nemcsak címében, 

hanem több részletében is követi Schröckh tankönyvét (például rögtön az 
egyháztörténet tárgyának meghatározásánál), úgy is mondhatjuk, annak 

katolikus átdolgozása, magyar anyaggal bővítve. A négy korszakos felosztást 

követi, s a korszakokat tovább tagolja az egyház külső és belső történetére. 
Definíciója szerint az egyháztörténet „a keresztény vallás és egyház eredeté-

 
13 HERMANN–ARTNER 1938, 151–152. 
14 SCHROECKHIUS 1786. – A mű első kiadása Berlinben jelent meg 1777-ben, protes-

táns közegben nagy sikert aratott, és számos későbbi kiadást ért meg. A tan-

könyv bevezetése körüli vitáról HERMANN–ARTNER 1938, 210–212. 
15 SZVORÉNYI 1789. – Szvorényi Mihály, aki 1786-tól volt az egyháztörténet tanára, a 

generális szemináriumok 1790-es feloszlatása és a hittudományi kar megszünte-

tése után a veszprémi papneveldébe került, s úgy tűnik, műve ott tankönyvként 

szolgált, legalábbis 1803-ban ennek jóváhagyását kérték, lásd Veszprémi papne-

velő intézet 1896, 78. 
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nek, fejlődésének és leginkább említést érdemlő megnyilatkozásainak hitelre 

méltó elbeszélése”, amely bemutatja a hitre, erkölcsre, egyházrendre és szer-

tartásokra vonatkozó, Krisztustól kapott tanok eljutását a jelen kor emberé-
hez. Az elbeszélés hitelre méltósága nála megköveteli a forráskritikát és az 

oksági összefüggések módszeres feltárását, továbbá az egyháztörténet-írás 
neves auktorainak számbavételét úgy a régmúltból, mint az újabb időkből. 

Az egyháztörténeti stúdiumot Szvorényi szükségesnek tartja a teológus szá-

mára, részben a dogmatika és a morálteológia történeti megalapozása miatt, 
részben pedig azért, hogy megismerkedjen az állam és az egyház kölcsönös 

kapcsolatával, s mindkettő jogos hatáskörével.16 
Ez utóbbi célkitűzés mutatja, hogy az egyháztörténet bevezetése a teoló-

giai tárgyak közé nem nélkülözte az államegyháziság vonásait, s ez a körül-

mény tett szükségessé további tisztázásokat a 19. század megváltozott szel-
lemi légkörében. A piarista Alber János (1753–1830) tankönyve17 a tárgyra és 

a módszerre nézve a kitaposott ösvényen marad, ám az egyháztörténet taní-
tásának célját új módon közelíti meg. Egyfelől alapvetően eseménytörténet-

ként definiálja tárgyát; fejezetenként és bőségesen megadja a narráció forrá-

sait és a felhasznált szakirodalmat; továbbá feladatának tekinti, hogy felnyis-
sa a növendékek szemét „a kritika művészetére”, és ehhez szempontokat is 

ad.18 Másfelől markánsabban meghúzza a felekezeti kontúrokat (például 
vitába száll Schröckh-kel), és súlyt helyez a hagyomány katolikus egyházon 

belüli folyamatosságának igazolására: „az egyháztörténet tanítja és megmu-

tatja, hogy ami a vallás tanításában megvolt az egyházban már annak böl-
csőjétől, az hogyan őrződött meg és folytatódott egészen a mi időnkig”.19 E 

tankönyvben – a jozefinista kitérő után – ismét hangsúlyossá válik a római 

 
16 SZVORÉNYI 1789, I, I–III. 
17 ALBER 1825. – Alber János csak pályája elején tanított egyháztörténetet a rendi 

képzés keretében, az 1805-ben helyreállított pesti hittudományi karon az ószö-

vetségi katedrát töltötte be haláláig. Egyháztörténeti tankönyve először 1790–

1793 között jelent meg négy kötetben Kalocsán, 1825-ben egy átdolgozott és bő-

vített (ötkötetes) kiadás került nyomdába Egerben. Erre – amint a belőle készült 

kivonat (Epitome, 1826) bevezetőjében a szerző elmondja – a nagy érdeklődés 

miatt került sor, mivel még külföldön is használták tankönyvként. 
18 ALBER 1825, I, 11–12. 
19 ALBER 1825, I, 32. 
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katolikus egyháztörténet és a pápaságtörténet összekapcsolása, aminek lát-

ványos jelzése, hogy az 1825-ös kiadás élére helyezett metszeten Krisztust és 
Szent Pétert ábrázolja a kulcsok hatalmának átadásakor. 

Bár az anyag felosztását és a módszert illetően a 18. században kialakított 
irányelvek maradtak meghatározók, fontossá vált a meggyőzőbb teológiai 

megalapozás és a teológia egészén belüli pozicionálás. Zalka János (1820–

1901) kőnyomatos jegyzetében20 mindenekelőtt az egyháztörténet teológiai 
jelentőségére irányítja a figyelmet, bibliai és patrisztikus idézetek sorának 

felvonultatásával. Maga a történelem Isten műve, de a Teremtő ebben teret 
enged az emberi tényezőnek is. Az egyház történetének kulcsát számára a 

mustármagról szóló jézusi példabeszéd adja: amint az terebélyes fává növek-

szik, úgy bontakozik ki az egyházban Isten országa a földön, térben és idő-
ben, a dogmák pontosabb meghatározásában és az istentiszteletben, hogy a 

keresztény szellem átplántálódjon a családokba, a politikai államba, a tudo-

mányokba és a művészetekbe, s hogy „valamiként mindenben kiformálódjon 
Krisztus”.21 Bár az egyháztörténeti stúdium szükségességének és hasznossá-

gának bizonyítása már korábban is részét képezte a tankönyvi bevezetések-
nek (mindenekelőtt a történelemből vett példák jellemformáló hatását emel-

ve ki), Zalka részletezi, hogy a leendő teológusok képzése szempontjából 

miért hasznos az egyháztörténeti stúdium, mit nyerhet tőle a biblikus, a pat-
rológus, a dogmatikus, a polemikus, a moralista, a pasztorálteológus, a ká-

nonjogász. Jól mutatja ez, hogy maguk az egyháztörténészek saját tárgyuk 
jelentőségét elsősorban abban látták, hogy előzetesen történeti keretet adjon 

a többi teológiai szakterület tanulmányozásához. 

Magyar nyelven, a művelt világiakhoz is fordulva tett közzé egyháztörté-
neti kézikönyv-sorozatot Rapaics Raymund (1845–1909),22 aki Szent Ágos-

ton axiómáját választotta vezérfonálul: „az egyház a világ viszontagságai és 

 
20 ZALKA 1854. – Zalka János, a későbbi győri püspök 1853–1860 között tanított a 

pesti egyetem hittudományi karán. 
21 ZALKA 1854, I, 1–5. 
22 RAPAICS 1879–1889. – Rapaics Raymund 1880–1904 között volt az egyháztörténe-

lem tanszékvezető tanára a budapesti egyetem hittudományi karán. Vállalkozá-

sát így indokolja: „Célom volt a kath. olvasóközönség kezébe oly kimerítőbb se-

gédkönyvet adni, mely a mellett, hogy a tudományosság mai igényeinek megfe-

lel, egyszersmind mindenki által használható legyen.” (Előszó) 



Katolikus egyháztörténet teológia és történettudomány határán                13 
 

 

 

Isten vigasztalásai között vándorolva halad előre” (De civ. Dei XVIII. 51.). 

Ehhez igazodva számára az egyház története „a változások összfoglalata”, az 

egyháztörténelem pedig az a tudomány, amely „e változásokat, vagyis az 
egyház élettörténetét mind külső vonatkozásaiban, mind belső fejlődésében 

hitelesen és rendszeresen tárgyalja”.23 Rapaics tágas horizontú és adatgazdag 
művének egyik célja a katolicizmus védelmezése, mindenekelőtt az egyház 

által az emberiségnek nyújtott kulturális javak számbavételével; ezt szolgál-

ják a hagyományos intézmény- és teológiatörténeti tematikát bővítő műve-
lődés- és művészettörténeti fejezetek. Az egyháztörténeti tájékozottság szük-

séges voltát azzal indokolja, hogy „a kereszténység történeti jelenség lévén, 
valódi ismerete csakis történeti alapon szerezhető meg. Lehetetlen, hogy azt 

valaki jelen helyzetében tökéletesen átérthesse, hacsak múltját, melyben 

mostani viszonyainak kulcsa rejlik, főbb vonásaiban nem ismeri”.24 De a 
szakterület haszna számára abban is áll, hogy „a kereszténység nagyszerű 

apológiája az, a legékesszólóbb tanú a mellett, hogy egyházunk isteni mű, 
mely mint az üdv közvetítője, a társadalom újjáteremtője, a polgárosodás 

védbástyája és terjesztője, valóban isteni eredményeket hozott létre, s a szá-

zadok viharjaival szembeszállva, mind e napig sértetlenül fennáll, mindig új 
és mindig a régi, folyton üldöztetve és soha le nem győzve”.25 

Miközben az egyházi szerzők újra meg újra leszögezték az egyháztörténe-
lem valódi tudomány voltát, ennek igazolása „kifelé” továbbra is feladat 

maradt. Erre vállalkozott 1936-ban, az újonnan indult Regnum egyháztörté-

neti évkönyv hasábjain Félegyházy József (1906–1982).26 „Pozitív, keresztény 
hívés és tárgyilagos történeti szemlélet; az Egyház isteni alapításának hite s 

az egyháztörténelem eseményeinek szigorúan módszeres boncolgatása, 
elfogulatlan értékelése; egyházi tekintély, tévmentesség elfogadása, dogma-

tikus megkötöttség és szabad kutatás: hogyan egyeztethetők össze?” – teszi 

fel a kérdést.27 Félegyházy a maga részéről a „katolikus történetszemlélet” 

 
23 RAPAICS 1879–1889, I, 1. 
24 RAPAICS 1879–1889, I, 27. 
25 RAPAICS 1879–1889, I, 28. 
26 FÉLEGYHÁZY 1936. – Félegyházy József 1961–1977 között volt az egyháztörténelem 

tanára az egyetemről leválasztott budapesti Hittudományi Akadémián, ezalatt 

csak a korai középkort tárgyaló könyve jelenhetett meg nyomtatásban. 
27 FÉLEGYHÁZY 1936, 12. 
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fogalmának bevezetésével hidalja át a dichotómiát; olyan értelmezési keretet 

ért ezalatt, amely a történeti tények összefüggéseinek megértését segíti. A 
rankei maximához igazodva („a történelmi valót önmagában megismerni”), 

mint történész elkötelezett a pozitivista módszertan mellett, melyet vélemé-
nye szerint összhangba lehet hozni az egyházias meggyőződéssel, sőt ez az 

egyház igazán hatékony szolgálata: „Igazán katolikusan gondolkodó tudós 

előtt világos, hogy neki nem szükséges a tények előadása közben apologeti-
kus mellékgondolatoknak hódolni. Az Egyház isteni eredetébe és hivatásába 

vetett hit, ha az igazán erős, annyi bizalmat gyújt ki meggyőződéses katoli-
kus tudós lelkében, hogy az igazságtól félni nem tud. Tudja, hogy Egyháza a 

föltétlen igazságot képviseli. Ezért meggyőződése, hogy ha maradéktalanul 

sikerült a színtiszta igazságot földeríteni, ezzel írta meg a legjobb apológi-
át”.28 

A II. Vatikáni zsinat papnevelésről szóló határozata (Optatam totius, 

1965) elvárásként fogalmazta meg, hogy a teológiai tárgyakat „Krisztus 
misztériumával és az üdvösség történetével eleven kapcsolatban tárgyalják”, 

s ennek jegyében korszerűsítsék a teológiai oktatást. Az egyháztörténet szá-
mára ekkor vált irányadóvá Hubert Jedin német egyháztörténész (1900–

1980) szemlélete, hiszen az ő nevével fémjelzett, sokszerzős egyháztörténeti 

kézikönyv-sorozatot (Handbuch der Kirchengeschichte) több világnyelvre 
lefordították, más nyelveken pedig ebből készültek a zsinat utáni tanköny-

vek, mint amilyen Adriányi Gábor (1935– ) először külföldön megjelentetett 
egyháztörténeti kézikönyve.29 Jellegzetes vonása a jedini koncepciónak, hogy 

az egyháztörténetet, amely „a Jézus Krisztus által alapított egyház idő- és 

térbeli növekedését tárja fel”, egyszerre tekinti a történelemtudomány és a 
hittudomány részének; előbbivel a módszer, utóbbival a tárgy meghatározá-

sa köti össze. Adriányi megfogalmazásában „mivel az egyháztörténelem a 
tudományos elnevezésre igényt tart, éppen azért a történettudományokra 

jellemző tárgyilagossággal és egzakt, történelmi-kritikai módszerrel kell 

 
28 FÉLEGYHÁZY 1936, 16. 
29 ADRIÁNYI 1975. – Az emigrációba kényszerült Adriányi Gábor 1976–2000 között 

volt a közép- és újkori egyháztörténeti tanszék vezetője a bonni egyetemen. Egy-

háztörténeti kézikönyvét Magyarországon 2001-ben jelentette meg a Szent Ist-

ván Társulat, de már előzőleg is több hazai felsőoktatási intézményben használ-

ták tankönyvként. 
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dolgoznia. Eszköze tehát nem a vak hit, hanem a józan ész”. Másrészről 

viszont „teológiai tudomány, mert tárgyának, az egyháznak meghatározását 

az isteni kinyilatkoztatásból veszi”. Ennek jelentősége a szerző szerint abban 
áll, hogy az egyházat csak „belülről, saját törvényei és struktúrája szerint” 

lehet helyesen megítélni, nem pedig „kívülálló princípiumok alapján”.30 
A II. Vatikáni zsinat megújított egyházképének (Isten népe-modell) adap-

tálása figyelhető meg a ferences Szántó Konrád (1920–1999) forrásszövegek 

gyűjteményével kiegészülő egyháztörténeti tankönyvében,31 amely méltán 
keltett figyelmet a maga korában (a késői Kádár-korban), s lett mérvadó a 

teológiai képzésben is. Szántó formulázásában az egyház egyrészt „hierar-
chikus szervezettel és jogi struktúrával rendelkező intézmény”, másrészt 

Krisztus titokzatos Teste; az egyháztörténelem tehát az egyházzal, mint „üd-

vösségi intézménnyel” és „kegyelmi életközösséggel” foglalkozik.32 Ennek 
jegyében a szerző figyelmet fordít a lelkiségtörténetre és – a lelkipásztorko-

dás történetének keretében – a hívek hitéletére. Az egyháztörténet teológiai 
jellege számára többet jelent az egyház fogalmának korrekt használatánál; a 

tudományterület „tárgya annak vizsgálata, hogy a teológiai és üdvtörténeti 

realitásként szemlélt egyház a történelem folyamán mit tett az emberek 
természetfeletti életközössége érdekében”. Ugyancsak komplexebb a történe-

lemtudományhoz való kapcsolódás megközelítése, amennyiben ez azt jelenti 
Szántónál, hogy az egyháztörténész a történelemtudományok módszereivel 

„dolgozza föl az egyháznak az emberi társadalomban kibontakozó történetét. 

Feltárja az egyházzal kapcsolatos események minden lehetséges (társadalmi, 
gazdasági, politikai, vallási stb.) okát és hátterét”.33 E munka korrekt elvég-

zése „pártatlan tárgyilagosságot” követel meg, ami kizárja a tendenciózus és 
apologetikus beállítottságot, ám „az egyháztörténésznek nem kell félnie attól, 

hogy árt az egyháznak, ha a források… segítségével a teljes igazságot tárja 

fel, mert a teljes igazság fényében sokkal nyilvánvalóbbá válik a Szentlélek 

 
30 ADRIÁNYI 1975, 17. 
31 SZÁNTÓ 1983–1987. – Szántó Konrád 1965-től haláláig tanított egyháztörténetet a 

ferences rendi főiskolán, 1978–1990 között a Hittudományi Akadémia levelező 

tagozatának előadója is volt. 
32 SZÁNTÓ 1983–1987, I, 13–14. 
33 SZÁNTÓ 1983–1987, I, 14–15. 
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közreműködése, mint az elkendőzött gyarlóságok és féligazságok homályá-

ban”.34 
Jelen sorok írója 2006-ban megjelentetett tankönyvének bevezetésében 

arra törekedett, hogy a szakterület normatív módszertana mellett szóba 
hozza a katolikus egyháztörténész előtt álló újabb feladatokat és lehetősége-

ket is.35 Ilyen a koronként változó egyházfogalmak, egyházképek és egyház-

modellek vizsgálata, a tájékozódás a kurrens kutatási irányok felől és az 
ökumenikus szemlélet erőteljesebb érvényre juttatása. De ide tartozik II. 

János Pál pápa iránymutatása is, aki a 2000. év nagy jubileumára készülve 
bocsánatkérést fogalmazott meg az „egyház gyermekei által a múltban elkö-

vetett bűnökért”. A Nemzetközi Teológiai Bizottság által akkor kidolgozott 

háttéranyagban olyan kifejezések szerepelnek, mint „történelmi lelkiisme-
retvizsgálat Isten színe előtt”, vagy „az emlékezet megtisztítása”.36 Miközben 

a későbbi XVI. Benedek által autorizált szöveg a teológia számára releváns 

problémákra fókuszál (például az egyház bűnei és az egyház tagjainak bűnei 
közötti disztinkció), egyszersmind világossá teszi, hogy a teológiai értékelés 

alapja csakis a korrekt történelmi értékelés lehet.37 
Visszatérve a kiindulópontul választott felvetéshez, vagyis az egyháztör-

ténet identitás-kérdéséhez, áttekintésünkből az szűrhető le, hogy az üdvtör-

téneti premisszáktól megszabadított történelemszemlélet és a történelem 
teológiai értelmezése közti feszültség újra meg újra kihívást jelentett a szak-

terület professzionális művelői számára, akik saját koruk uralkodó egyház-
képéhez és teológiai horizontjához igazodva közelítettek a problémához. 

Egyúttal azonban arra is törekedtek, hogy az aktuális szakmai kritériumok-

hoz igazodva fenntartsák a párbeszédképességet a „szekuláris” történészek-
kel, mintegy közvetítőként a hittudomány és a történelemtudomány között. 

 

 
34 SZÁNTÓ 1983–1987, I, 17. 
35 GÁRDONYI 2006, 25–29. 
36 Emlékezet és kiengesztelődés 2000, 6–9. 
37 Emlékezet és kiengesztelődés 2000, 32–36. 
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Nagy Lajostól Zsigmondig: Magyarország főpapjai egy 
korszakváltásban és a történetírásban 

 
Süttő Szilárd 

 

A címben jelzett ötödfél esztendő a magyar főpapok számára kettős, koráb-

ban elképzelhetetlen megrázkódtatást hozott magával: Magyarország hatal-
mi állásának rapid alászállása a nagy nyugati schisma kezdeti éveire esett, és 

a két, eredetében egymástól független folyamat magyar vonatkozásban nem 
maradhatott független egymástól. A korszak bíborosai, érsekei és püspökei a 

kettős krízis jelentette kihívásokra sokszor egymástól eltérő válaszokat ad-

tak, amelyeket természetesen nagyban befolyásolt az egyházi és világi téren 
is – olykor – kitapintható rivalizálásuk. 

A politikai és egyháztörténet tehát távolról sem képezett, és nem is ké-
pezhetett két elkülönült folyamatot, de a két processzus összefüggései és 

kölcsönhatásai sokáig nem revelálódtak sem a köz-, sem az egyháztörténet-

írásban. A korszak politikai történetének összefoglalói – minthogy sokáig 
ezeket az Anjou- és a Zsigmond kor közé eső esztendőket, egyfajta történet-

írási mostohagyerekként, csak vázlatosan, leginkább a megelőző vagy a kö-
vetkező éra kapcsán tárgyalták – nem, vagy legalábbis nem kellő mélységben 

reflektáltak az egyháztörténeti momentumokra, az egyháztörténet-írás pedig 

a küzdő egyház, az ecclesia militans világi beágyazottságát hanyagolta el. 
Különösképp szembetűnő az integratív szemlélet hiánya az olyan munkák-

ban, amelyek már a korszak politikai történetének monografikus feldolgozá-
sa1 után születtek. 

Kivételnek csupán Alsáni Bálint pécsi püspök tekinthető, akiről – a rend-

kívül aktív és termékeny pécsi helytörténeti kutatás folyamán – több életrajz 
is készült.2 Személyét illetően azonban továbbra sincs megnyugtatóan tisz-

 
1 SÜTTŐ 2003/b. 
2 PETROVICS 2009 27–37; FEDELES 2009 112–116, 145–146; PETROVICS 2015 259–262, 

338–340. 
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tázva a tárgyalt korszak vonatkozásában egyik legérdekesebb kérdés, vagyis 

az Alsáni bíborosi címével kapcsolatos – amely egyébként a középkori egy-

ház- és politikatörténet esetenkénti szétválaszthatatlanságának is eklatáns 
példája. 

Az általunk már 1999-ben felvetett3 – és az újabb életrajzokban is megje-
lölt, de meg nem oldott4 – probléma abban áll, hogy Alsáni Bálint bíborosi 

creatiójának és címhasználatának kezdete időben nagyon távol esnek egy-

mástól: az előbbit általában 1384. december 17-ére szokták tenni, az utóbbi 
azonban csak jelentős késéssel, 1386 májusától tűnik fel. 

A creatio időpontját illetően Eubel nagy művének második kiadásából le-
het kiindulni, ahol Alsáni a VI. Orbán pápától 1384. december 17-én bíboros-

sá kreáltak közt szerepel,5 jóllehet ugyanő ugyanebben a kötetben a pécsi 

püspökök között 1383-as évszámmal már bíborosként a püspökség admi-
nisztrátoraként tűnik fel.6 E téren további bizonytalanságot okozhat a na-

gyon megbízható zárai polgárnak, Paulus de Paulónak memorialéja, amely 
szerint 1383. október 24-én Zárába a magyar királynék többek közt „cum 

cardinale episcopo Valentino” vonultak be.7 Könnyen lehet azonban, hogy itt 

csak az interpunkció hiánya okoz gondot, és a bíborosi cím nem Bálint püs-
pökre, hanem Demeter bíborosra vonatkozik, aki minden bizonnyal szintén 

elkísérte a királynékat ezen délvidéki útjukra.8 Erre Mária királynőnek az 
utazás idejére datált oklevelei kettős- illetve nagypecsétes megerősítéséből9 

következtethetünk: a nagypecsétet ugyanis (a sigillum maiust) – amely tud-

valevőleg a kettőspecsét (sigillum duplex vagy dupplex) mellső lapja – ekkor 
főkancellári minőségében Demeter bíboros őrizte.10 

Másfelől viszont – és ezt aligha lehet pusztán a források szórványos 
fennmaradásával magyarázni – Alsáni Bálint okleveles intitulatióban, a spe-

 
3 SÜTTŐ 2003/a, 79–80; SÜTTŐ 2003/b, I, 137–138. (Forrásokkal és irodalommal.) 
4 PETROVICS 2009, 29, 46. jegyz.; FEDELES 2009, 145, 52. jegyz.; PETROVICS 2015, 339, 

553. jegyz. (Irodalommal.) 
5 „in promotione 17 Dec. 1384 Luceriae Christ. facta” EUBEL 1913, 24. 
6 EUBEL 1913, 410. 
7 PAULUS DE PAULO / ŠIŠIĆ 1904, 6; vö. PAULUS DE PAULO / SCHWANDTNER 1748, 724. 
8 Az utazásról bővebben: SÜTTŐ 2003/b, I, 45–46. 
9 Például: MNL OL DL 94 441; CDC XVI. 1976, 435–436.; MNL OL DF 277 417; stb. 
10 GERICS 1966/1995, különösképp 304–309. 
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cialis praesentia regiának az ő pecsétjével megerősített kiadványain, Erzsé-

bet királyné főkancellárjaként az anyakirályné privilegiumaiban, valamint 
Mária királynő okleveleinek méltóságsoraiban is következetesen csak pécsi 

püspökként, esetleg a kánonjog doktoraként jelenik meg 1386. április 23-áig, 
míg május 1-jétől hasonló következetességgel bíborosként fordul elő.11 

Nagyon is úgy tűnik tehát, hogy – hacsak be nem bizonyosodna, hogy Al-

sáni VI. Orbán pápától nem 1384-ben, hanem 1386-ban kapta meg a bíboro-
si kalapot, méghozzá úgy, hogy a hír április végére érkezzen Magyarországra 

– a pécsi püspök a korábban megkapott címet csak később, az 1386-os cseh-
morva betörés idején, a támadókkal való kiegyezés során, valószínűleg ez 

utóbbi megállapodás egyik írásba nem foglalt követelményét teljesítve kezdte 

el használni. Minthogy pedig 1386 tavaszán az addig felelőtlen és veszélyes 
franciabarát politikát folytató,12 s így a római oboedientiát legalábbis lazítga-

tó magyar udvarban Alsáni Bálint volt a legbefolyásosabb egyházi méltóság, 

így esete arra utal, hogy a nagy nyugati schisma idején Rómához hű maradt 
Vencel király és a cseh-morva seregek intervenciója döntően járult hozzá 

Magyarországnak a törvényes pápa melletti megmaradásához, illetve – eset-
leg – visszatéréséhez. 

Azonban, mint említettük, Alsáni kivételnek tekinthető, és a korszak leg-

jelentősebb egyházi férfiúiról meglehetősen homályos, olykor torz képet 
nyújt a történetírás – általában még a középkor mostoha forrásadottságaiból 

adódó megkerülhetetlen bizonytalanságokon is rontva, a végre-valahára 
megismert kontúrok egynémely vonalát is újra meg újra elmaszatolva. A 

korszak legjelentősebb egyházi személyiségéről, a minden jel szerint nem 

csupán Nagy Lajos, hanem az országlakosok bizalmát is élvező, a magyar 
politikában aktív, fontos, olykor alighanem kezdeményező szerepet játszó 

Demeterről,13 aki a tárgyalt években már bíboros és az esztergomi érsekség 
kormányzója, korszerű biográfia tudtommal nem készült. Az egyház- és 

köztörténet szerencsétlen szétválasztásának iskolapéldája, hogy egy róla 

2003-ban megjelent kilencoldalas életrajzban 1382 és 1387 közti politikai 
szerepvállalásáról – amikor pedig Demeter a Magyarország sorsában 

 
11 Okleveles adatok: SÜTTŐ 2003/b, I, 137–138. 
12 Erről bővebben: SÜTTŐ 2003/b, I, 52–53, 91. 
13 Róla némileg bővebben: SÜTTŐ 2003/b, I, 70, 72–83, 87–89, 93–94, 96–97, 99–

101, 132; SÜTTŐ 2014, 37–38. 
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epochálisnak nevezhető történések egyik kulcsfigurája volt – összesen egy 

mondatot lehet olvasni.14 Érdekes, hogy még a származásával kapcsolatos és 

már régóta tisztázott félreértés is,15 amennyiben őt a Rátót nembéli Kaplaiak 
közé sorolták, kiirthatatlannak tűnik, legalábbis még 2009-ben,16 sőt 2015-

ben17 is így említik. Ez utóbbi különösen szerencsétlen, mert ezen cikk két 
szerzője közül az egyik, Engel Pál, egészen biztosan tudta, hogy Demeter 

nem volt Kaplai,18 s így a halála után mintegy 14 évvel az ő neve alatt megje-

lent prosopographiai visszalépésért nem ő felelős.19 
A kor másik magyar érsekségének, a kalocsainak élén álló Helfenstein La-

jossal kapcsolatban szintén makacsul tartja magát egy régi tévhit. Szempon-
tunkból ez azért érdekes, mert itt az előbb említett jelenség inverziójával 

találkozunk, amennyiben ez esetben a politikát nem figyelmen kívül hagyják, 

hanem éppen ellenkezőleg, jolly jokerként használják, vagyis az érsek visel-
kedését ezzel magyarázzák – igencsak szerencsétlenül. Abból kiindulva, hogy 

Luxemburgi Zsigmondot 1387. március 31-én, az esztergomi érsekség ürese-
désének idején, nem a kalocsai érsek, hanem a veszprémi püspök koronázta 

királlyá, azt a magától értetődőnek tűnő következtetést vonták le korábbi 

történészgenerációk tagjai – Schönherr Gyulától Bottló Bélán és Hóman 
Bálinton át Mályusz Elemérig20 –, hogy az előbbi az udvar elszánt ellenségei-

nek, a Horváti testvérek vezette politikai csoportosulásnak lett volna tagja. 
Tették ezt annak ellenére, hogy a feltételezés alaptalanságára nemcsak az 

udvar ellenfeleit tételesen felsoroló okleveles és elbeszélő források hallgatása 

utal, amennyiben ezek az érseket nem említik, hanem – és még sokkal in-
kább – a dolog abszurditása: Helfenstein Lajos teljesen gyökértelen volt Ma-

gyarországon, mindent rokonának, Erzsébet anyakirálynénak köszönhetett 
és mindent tőle várhatott, s így elég meglepő lett volna, ha ellene szövetke-

zik. De nem is tett semmi ilyesmit, hanem egyszerűen elhagyta a belháború-

 
14 BERTÉNYI 2003, 194. 
15 Erről: BERTÉNYI 2003, 188; SÜTTŐ 2003/b, I, 74. 
16 SÜMEGI 2009, 499. 
17 ENGEL–LŐVEI 2015, 124. 
18 Például: ENGEL 1996, I, 52, 64, 70, 74, 79, 89, 126. 
19 E szempontból érdekes az idézett tanulmány 2. jegyzete (124.): „Az 1999-ben írt 

tanulmány átnézéséért Neumann Tibort illeti köszönet.” 
20 Hivatkozásokkal: SÜTTŐ 2020, 588, 2. jegyz. 
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tól sújtott országot, miután érsekségének jövedelmeit öt évre bérbe adta 

Garai Miklósnak – tehát nem Horvátiéknak, hanem Horvátiék halálos ellen-
ségének. Ráadásul a bérleti díjat nem előre, egy összegben vette át, hanem 

évi három részletben fizetendőként jelölte meg, s így Horvátiékhoz csatla-
kozva nyilván nem várhatta volna a további részletek folyósítását. Érdekes, 

hogy miután minderre fény derült,21 még 2009-ben is volt, aki leírta Hel-

fenstein Lajosról, hogy „ő meg a Horvátiak híve volt”.22 
Végül pedig meg lehet említeni Cudar Imre egri püspök esetét. Ővele egy 

2019-ben megjelent munka szerint a következő történt: miután fivérét, Péter 
volt orosz, azaz halicsi vajdát 1382 őszén árulás vádjával bebörtönözték,23 

ennek „bukásában osztoztak az orosz végektől távol lévő testvérei is”,24 és 

ezen állítólagos többszemélyes bukás keretében „Imre egri püspöknek tá-
voznia kellett az országból, a pápa áthelyezte az itáliai Imola püspöki széké-

be”.25 

Ez azonban nem igaz: Cudar Imrének nem kellett távoznia az országból 
és egri püspök maradt egészen 1384 nyaráig, amikor is VI. Orbán pápa őt 

imolai, majd kevéssel utóbb Kanizsai Jánost egri püspökké nevezte ki. Ennek 
az áthelyezésnek közelebbi körülményei és követlen okai nem ismertek, 

valamint napi pontossággal még az ideje sem, de az biztos, hogy nem 1382 

őszén történt. Az 1384. augusztus 27-i, Kanizsait az egri püspökségben meg-
erősítő bullából26 csupán annyi derül ki, hogy VI. Orbán minap („nuper”) az 

egyházmegyéjétől akkor már távollévő („absentem”) Imre egri püspököt 
kinevezte az üresedésben lévő imolai püspökség élére. Közelebbről annyit 

lehet megállapítani, hogy Mária királynő 1384. június 22-i dekrétumában27 

Cudar Imre még egri püspökként említtetik, de Erzsébet királyné július 18-i 
parancsát28 már az egri püspökség javainak gondnokaihoz („tutoribus”) 

intézi. 

 
21 SÜTTŐ 2003/b, I, 73. 332. jegyz. 
22 C.TÓTH 2009, 21. Az ügyre részletesebben: SÜTTŐ 2020. 
23 Cudar Péter ügyéről: SÜTTŐ 1997. 
24 CSUKOVITS 2019, 132. 
25 Uo. 656. jegyzet. 
26 MNL OL DL 7098, szövege: PRAY 1776, I, 209–210. 
27 Példányairól és kiadásairól: SÜTTŐ 2003/b, II, 99, 176. sz. 
28 SÜTTŐ 2003/b, II, 111, 199. sz. 
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A székváltás nyilvánvalóan összefügg a belpolitikai ellentétek 1384 nyará-

ra bekövetkezett kiéleződésével, amely augusztusban országos méretű bel-

háború kitöréséhez vezetett,29 de az 1382-es történésekkel nem állhat ok-
okozati összefüggésben, nemcsak a majdnem kétévnyi időbeli különbség 

miatt, hanem főképp azért, mert 1384 nyaráig Cudar Imre nyilvánvalóan 
élvezte az udvar bizalmát. 

Tudni lehet ezt már abból is, hogy ebből az időből nemcsak egri püspök-

ként kiadott oklevelei,30 valamint helynöke kiadványai31 maradtak fenn, 
hanem az uralkodói oklevelek méltóságsoraiban32 is egri püspökként jelenik 

meg: egészen, mint láttuk, 1384. június 22-éig. Ez azért jelentős, mert eleve 
kizárja annak feltételezését, hogy Cudar Imre bárminemű száműzetésben 

vagy illegalitásban igénycímként használta volna az egri püspöki titulust. 

Még fontosabb azonban Cudar Imre követként való megjelenése a kislen-
gyelországi nemesség 1382. december 6-i wiślicai gyűlésén.33 Długosznál 

ugyan István névvel szerepel az egri püspök („Stephanus Agriensis”),34 de a 
keresztnév elírása biztosnak tekinthető, minthogy ez időben István nevű 

püspök a szűkebb értelemben vett Magyarországon nem volt,35 és még a 

dalmát és horvát főpapok között is ekkoriban csak egy ilyen akadt, a farai 
(episcopus Pharensis). Őróla azonban aligha lehet szó, nemcsak a dél-

dalmáciai város (ma Horvátországhoz tartozik, neve Hvar, olaszul Lesina) 
földrajzi távolsága, hanem a püspöknek – a magyar politikatörténet vonat-

kozásában értett – jelentéktelensége, valamint vélhetően előrehaladott kora 

 
29 SÜTTŐ 2003/b, I, 50–53. 
30 Két átírt oklevele 1382. december 21-éről, illetve 1383. január 6-áról: MNL OL DF 

268 555. 
31 Például: 1383. február 14.: MNL OL DL 102 907; 1383. november 8.: MNL OL DL 

96 591. 
32 Ezek összeállítása: ENGEL 1996, I, 548. Némely kiegészítések: SÜTTŐ 2003/b, I, 

168–169. 
33 Erről: SÜTTŐ 2003/b, I, 68. A magyar küldöttség egyházi tagjaihoz: DŁUGOSZ 

[1985], 105. 
34 DŁUGOSZ [1985], 105. 
35 Ld. a 32. jegyzetben említett méltóságsorokat. 
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miatt sem.36 Ő tehát aligha járhatott magyar követként Lengyelországban, és 

végképp nem úgy, hogy egri püspöknek higgyék; az elírást talán érthetővé 
teszi, hogy nem sokkal később valóban állt az egri egyházmegye élén István 

nevű püspök: Cikó István, 1387-től 1399-ig.37 – Szempontunkból itt azonban 
csak annyi a lényeges, hogy egy szerfelett kényes és fontos diplomáciai kül-

detésben az anyakirályné egyik követeként nem más, hanem az ekkorra 

állítólag bukott, kegyvesztett, hazájából elűzött Cudar Imre tűnik fel. 
Összefoglalásképp pedig, ha szabad a fenti esetekből azokon túlmutató, 

némileg általánosabb tanulságot levonni, akkor azt abban találhatjuk meg, 
hogy bármennyire önállósodott is az egyház-, had-, jog- és bármiféle egyéb 

történet, illetve az egyes történeti segédtudományok művelése, a múlt re-

konstruálása során – és mi egyéb lenne a történész elsődleges feladata? – 
ezen diszciplínák eredményeit lehetőség szerint egységben kell szemlélnünk. 
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Joannis DLUGOSSII Annales seu cronicae incliti regni Poloniae. Liber decimus 
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36 1348-ban már ezen egyházmegye püspöke volt (EUBEL 1913, 398), egy 1384. ápri-

lis 3-áról keltezett privilegium (SÜTTŐ 2003/b, II, 57–58, 104. sz.) méltóságsora 

pedig már utódját, Benvenutót említi. 
37 ENGEL 1996, I, 68. 
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A személyes emlékektől a kanonizált hagyományig:  
a magyarországi reformáció historiográfiája  

a kora újkorban 
 

Csepregi Zoltán 
 

1. Személyes emlékek 
A magyarországi reformációemlékezet kezdetén néhány szónoki beszédet 

találunk, példaként Christian Schesaeus (†1585)1 és Szikszai Fabricius Balázs 

(†1576)2 két-két emlékbeszédét hozom fel. Ezek a beszédek többnyire konk-
rét témára koncentrálnak, földrajzi perspektívájuk is szűk. A szónok ezen 

kívül személyesen kapcsolódik beszéde tárgyához, tanítványi vagy kliensi 
viszonyban áll a bemutatott reformátori személyiséggel. Ez a közvetlenség 

egyrészt hitelesíti a tartalmat (a szónokok sokszor olyan életrajzi részleteket 

is ismernek, melyek más forrásokban nincsenek dokumentálva), másrészt 
viszont tetten érhető a gyászbeszédek tipikus idealizáló igyekezete is. 

Schesaeusnak a szász zsinaton tartott szónoklata (1580) mégis kivételt 
képez.3 A beszéd (anélkül, hogy utalna az Ágostai hitvallás jubileumára vagy 

a Konkordiakönyvre) megkísérli megvonni az erdélyi (és részben a magyar-

országi) reformáció mérlegét. A szónok a korabeli polemika hagyományai 
szerint világosan elhatárolódik mind a pápás egyháztól, mind a református 

és antitrinitárius riválisoktól. Schesaeus jól kiismeri magát a 16. századi 
nyomdatermésben és egyéb teológiai iratokban, s ezek alapján állítja föl a 

hazai reformátorok első katalógusát. Meglepő, hogy adatai milyen pontosak 

– szemben a későbbi historiográfia gyakorlatával. 

 
1 SCHESAEUS 1563; SCHESAEUS 1979, 84–93. 
2 SZIKSZAI FABRICIUS 1568; SZIKSZAI FABRICIUS 1570; SZIKSZAI FABRICIUS 1576. 
3 Oratio historiam repurgatae doctrinae coelestis in Transilvania et vicina Hungaria 

complexa. In: SCHESAEUS 1979, 344–362. 
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Pontosan ebbe a körbe illik Skarica Máté (1544–1591) Vita Stephani Sze-

gedini c. életrajzi szövege, azaz a Szegedi Kis István (1505–1572) posztumusz 

megjelent dogmatikájának előszava.4 Skarica adatgazdagon ábrázolja meste-
rének hányatott sorsát a török Hódoltságban, a protestáns püspökét, aki 

lutheránus kezdetek után a református irányzatnak lett meghatározó teoló-
gusa. Skarica műve megjelenési formája szerint is úttörő alkotás: ettől kezd-

ve egy évszázadon keresztül a paratextus lesz a reformációtörténeti fejtege-

tések helye: ajánlások, elő- és utószavak. 
 

2. Élő hagyományok 
1600 körül színes tablókat kínálnak azok az összeállítások, melyek történeti 

elköteleződéssel gyűjtenek és őriznek meg írott forrásokat úgy, hogy közben 

tudatosan hagyatkoznak ez előző nemzedék élő emlékezetére is. 
Laskai Csókás Péter (†1587) 1585-ben a wittenbergi magyar diákok név-

sorát állította össze az egyetemi matrikulából és a Coetus Ungaricus5 jegyző-
könyvéből, s eközben sok félrehallott családnevet korrigált, illetve kérdéses 

azonosításokat pontosított (névrokonok vagy kettős beiratkozások esetében), 

a névsort ráadásul azokkal a be nem iratkozott személyekkel is kiegészítette, 
akiket vagy saját maga, vagy a diákközösség őrzött meg emlékezetében.6 A 

felsorolt nevek Laskai Csókás számára még szemlátomást hús-vér személye-
ket jelöltek: életrajzzal, rokonsággal, baráti körrel, egyéni vonásokkal. A 

wittenbergi anyakönyv kiadásának 1905-ben megjelent indexkötete7 e név-

sor segítségével sok kortárs elírást vagy hibás modern olvasatot tudott javí-
tani. 

Egy évvel később Félegyházi Tamás (†1586) Újszövetség-fordításának 
ajánlásában Gönczi György (†1595) debreceni prédikátor reformátorok ne-

veit gyűjtötte össze szolgálati helyük szerint, ahogy ez a helyi közösségek 

emlékezetében fennmaradt.8 Gönczi összeállításában nagyon fontos, hogy 
még mentes a spekulációktól és a történeti konstrukcióktól, hanem azokat a 

 
4 SZEGEDI KIS 1585; KATHONA 1974, 90–116. 
5 SZABÓ 2017. 
6 LASKAI CSÓKÁS 1585.  
7 AAV 3. 
8 FÉLEGYHÁZI 1586. Az ajánlás: ZVARA 2003, 148–154. 
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helyi hagyományokat képviseli, melyek helyére később a koraújkori történet-

tudomány modern legendái léptek. 
E műfaj legtanulságosabb példáját Pathai Sámuel (†1661) 1647-es levele 

nyújtja Szilágyi Benjamin Istvánhoz (1616–1652),9 melyet a címzett ugyan 
nem használt fel, de legalább fennmaradt és később nyomtatásban is megje-

lent. Pathai, a hódoltsági Tolna református lelkésze és a tolnai egyházmegye 

esperese, következetesen gyűjtötte a terület első reformátorára, a mintegy 
száz évvel korábban működött Sztárai Mihályra (†1575) vonatkozó emléke-

ket. A több pusztítást megélt vidéken írott források hiányában Pathai a szó-
beli hagyományra támaszkodott. Mindenütt a legidősebb adatközlőket keres-

te, akik a nagy- vagy dédszüleiktől hallottakat mesélték el neki. Például 

Pathai adatközlőitől tudni, hogy Sztárai kopasz volt (és így koponyája köny-
nyen összetéveszthető egy tökkel), vagy hogy énekeit saját hegedűjátékával 

kísérte. A terjedelmes levél olyan viszonyokat és összefüggéseket is tartal-

maz, melyek a párhuzamos forrásokban csak hézagosan vagy pontatlanul 
vannak dokumentálva. Sztárai saját tanúsága szerint hét év alatt 120 gyüle-

kezetet alapított. Pathai érdeme, hogy ezek közül, melyek jó része az ő korá-
ban is már lakatlan puszta volt, a legtöbbet név szerint azonosította. 

 

3. Katolikus–protestáns polémia 
A 17. századi emlékezetet többfrontos viták határozták meg. Istvánffy Miklós 

(1538–1615) adta meg 1605-ben az alaphangot egy Pázmány Péterhez (1570–
1637) intézett levelében, melyben összefoglalta a magyarországi reformáció-

val kapcsolatos ismereteit.10 Istvánffy a „főúri reformáció” modellje mellett 

teszi le a garast, és a hitújítást bírvágyra és a kapzsiságra vezeti vissza. Az 
ismert reformátorokat arisztokratákkal párosítja mint patrónusokkal. A 

reformgondolatok gyors terjedésére is hierarchikus magyarázatot talál: a 
mohácsi vereség (1526) lefejezte a magyar püspöki kart. Ezt a szemléletet 

Pázmány, azután pedig a jezsuita historiográfia számos kiadványban népsze-

rűsítette, úgyhogy végül még a 20. századi alapművekre is befolyást gyako-
rolt. 

 
9 LAMPE–DEBRECENI EMBER 1728, 661–673. 
10 NAGY 2006. 
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A protestáns oldalon évtizedeken keresztül szinte csak ennek a koncep-

ciónak a cáfolataival találkozni, melyek ugyanilyen tartósan meghatározták a 

későbbi történetírást. Az Istvánffy-tézisekre adott válaszok, mint említettem, 
kizárólag paratextusként jelentek meg: ajánlásokban, elő- és utószavakban.11 

A protestáns válaszoknak ugyanebbe a csoportjába sorolom az 1651-es 
evangélikus vizitációs jegyzőkönyvet. Több főúri patrónus rekatolizációja 

után (pl. Nádasdy, Illésházy) Joachim Kalinka (1602–1678) püspök egyfajta 

jogbiztosítással próbálkozott.12 Az egyes egyházközségek jogait a legidősebb 
emberek tanúvallomásaival igyekezett biztosítani, melyek a reformátori hit 

minél korábbi elterjedését igazolták az adott területen. 
Mivel a helyi hiúság mindig a minél korábbi datálásokban érdekelt, ezért 

érthető, hogy sok település vett részt „a-magyarországi-reformáció-bölcsője” 

címért folytatott vetélkedőben. De a hiúságon túl a már említett jogbiztosítás 
is szóhoz jut e jelenségben a régi maxima szerint: qui prior tempore, potior 

iure. Ez a vonás főleg a protestáns testvéregyházak rivalizálásában érhető 
tetten. 

 

4. Evangélikus–református polémia 
Az evangélikusok helvétellenes polémiája is „öregek hitelt érdemlő tanúsá-

gán” alapul, továbbá Thomas Faber (†1591) bártfai rektor elveszett művei-
re.13 Valószínűleg Fabertől ered az a triadikus formula, aminek legkorábbi 

ismert megfogalmazása Severín Sculteti (†1600) 1599-es Hypomnémájában 

fordul elő,14 és amely később szinte minden témába vágó művet befolyásolt 

 
11 IRATOSI 1637; GELEJI KATONA 1638; SZILÁGYI BENJAMIN 1857. 
12 Annales statum, numerum, ordinem, prouentus, ceteras res memoria dignas ecc-

lesiarum districtus Banowicensis exhibens, cura et mandato [...] Ioachimi Ka-

linkii antistitis ecclesiae Illauiensis nec non Trenchin, Liptou et Arva comitatuum 

superintendentis [...] anno 1651. instituti. Kézirat, számos másolatban fennma-

radt. 
13 „Scribit quodam in loco D. Thomas Faber piae memoriae, successor D. Leonhardi 

Stöckelij in Ludirectoratu Bartphensi, & Praeceptor noster charissimus, quod 

audiuerit ex senibus fide dignis adhuc sub Ludouico 2. Rege Vngariae circa an-

num Christi 25 Budae cepisse doceri Euangelium.“ SCULTETI 1599, fol. 17r; CSEP-

REGI 2013, 431. 
14 CSEPREGI 2013, 431–432; vö. BOTTA 1990. 
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(egészen a wittenbergi vártemplom 1967-es felújításáig és az RGG 4. kiadá-

sáig): nevezetesen, hogy a magyarországi reformátorok is (mint a magyar 
igazság) hárman voltak, Leonhard Stöckel (1510–1560), Johannes Honterus 

(1498–1549) és Dévai Mátyás (†1545). Ezt a tételt Caspar Hain (1632–1687) a 
következőképp foglalta össze a lőcsei krónikában: „Azok közül a tudós férfiak 

közül, akik Luther idejében, Krisztus után 1540 körül Magyarországra jöttek, 

és az iskolákat meg az egyházakat reformálták, első volt a bártfai Leonhard 
Stöckel, aki az ottani iskolának lett rektora, 2. Johannes Honterus az erdélyi 

Brassóból, aki szülővárosa egyházának papja és azon kerület szuperinten-
dense lett, 3. a magyar Dévai Mátyás, aki a debreceni egyházban lett lel-

kész.”15 

Ennek a formulának a lenyomatát találjuk a felső-magyarországi szer-
zőknél, akár felekezeti, akár etnikai vitákba bonyolódnak. Véleményük sze-

rint Stöckel és Honterus egyenest Wittenbergből hozta be az igaz vallást, míg 

Dévai szakramentárius tanokat importált Bázelből. A Wittenberg és Bázel 
városneveket tehát egyszerűen felcserélték Honterus és Dévai életrajzában, 

és a nagyobb hatás kedvéért Dévait még Debrecen, azaz a későbbi „kálvinista 
Róma” papjának is megtették. Más szavakkal: a német lutheránusok egysze-

rűen visszavetítették a múltba saját koruk etnikai-felekezeti konfliktusait.16 

Ezt a képet közvetítik azok a betoldások is, melyeket a szepesi esperes és 
választott ötvárosi püspök, Stephan Xylander (1572–1619) csempészett bele 

az általa vezetett jegyzőkönyvbe, az ún. Matricula Mollerianába.17 
Caspar Hain lőcsei krónikája,18 mely híven követi a fenti koncepciót, ki-

magaslik a cipszer történetírás terén (és nem csupán helytörténeti értelem-

ben). Az evangélikus szerzők között Hain volt az első, aki komoly forrásbá-
zisra támaszkodott. Naplókat, családi krónikákat dolgozott fel, átnézte a 

városi levéltárat, és másolatai révén sok iratot őrzött meg a teljes pusztulás-
tól. Hain műve így átmenetet képez a felekezeti polémia és az elkötelezett 

forrásfeltárás között. 

 

 
15 HAIN 1910, 84–85. 
16 BOTTA 1990, 14–16; FATA 2005; CSEPREGI 2017. 
17 ETE 2, 424–425. Vö. SZABÓ 2015; GUITMAN 2015. 
18 SZABÓ 2014. Vö. POMARIUS 1669, fol. A2v-C4v. 
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5. A rendszerezés és a konstruálás mezsgyéjén: a „gyászévtized” (1671–

1681) 

A protestáns gályarabok története máig meghatározó módon befolyásolta 
egyháztörténetünket. Nemcsak a magyar református és evangélikus egyház-

történet-írás születik meg ekkor (párhuzamosan a hazai irodalomtörténet-
írással), hanem a református és evangélikus identitás is.19 

Ebben a fejezetben elsősorban Johannes Burius (†1688) már említett Mi-

cae c. monumentális anyaggyűjtését szeretném bemutatni. A szerző borosz-
lói száműzetésében kezdett munkába, majd hazatérése után Korponán fejez-

te be művét. Laza kronológiai rendben következnek kivonatai nyomtatvá-
nyokból, kéziratokból, jegyzőkönyvekből, kalendáriumokból, levelekből tarka 

egyvelegben. Burius hol csak azt rendszerezi, amit már elődei is feltártak, 

hol pedig olyan adatokat is közöl, melyek másutt nem maradtak fent. A 
rendszerezés azonban azt is jelenti, hogy Burius kitölti a hézagokat, feloldja 

az ellentmondásokat és összeköti az egymást kiegészíteni látszó adatokat, 
más szóval historiográfusként dolgozik. És ezzel követi el a legnagyobb hi-

bát: a mesterséges konstruálást és a források hanyag kontaminálását. Az 

viszont már nem Burius bűne, hogy az utókor kényelmességből újra meg 
újra az ő kivonatait idézte, így téves következtetéseit továbbörökítette. Az 

evangélikus egyháztörténeti hagyomány hálózatában Burius csomópontot 
képez: minden korábbi szál ide vezet, és az egész későbbi historiográfia in-

nen indul. Burius műve határozta meg az opinio communist, az ellenőrizhető 

adatok és a kornak megfelelő konfrontatív narratíva mellett azt a felekezeti 
legendáriumot is, melyet Burius ugyan már készen talált, de annál hatéko-

nyabban népszerűsített. 
A kutatás rámutatott, hogy egyidejűleg hasonló folyamat figyelhető meg 

a református történetírásban is. Szűcs Jenő (1928–1988) összefoglaló értéke-

lése szerint pont ez az a pillanat, amikor a történeti hagyományt és emléke-
zetet az újonnan konstruált és tudományosnak ható beállítások elhomályo-

sítják és kiszorítják.20 A gyászévtized alatt és közvetlenül utána ez a változás 

meg csak a kéziratos nyilvánosságban jelentkezett, de utóbb minden tudo-
mányos kiadvány tartalmát meghatározta. 

 
19 CSORBA 2016; CSORBA 2017. 
20 SZŰCS 1983. 
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6. Tudományos műfajok: sajtó alatt 

A kora újkori tudományosságot képviselő monográfiákra és lexikonokra21 
nem szeretnék sok szót vesztegetni, inkább azt hangsúlyozom, hogy mind-

egyik szervezett közösség, a magyarországi evangélikusok, a reformátusok 
és az erdélyi szászok is publikálni tudták saját történeti perspektívájukat, 

csak az unitáriusok összefoglalása, az Unitario-Ecclesiastica historia Tran-

sylvanica maradt kéziratban a 21. századig.22 
 Áttekintés a reformáció etnikai / felekezeti / regionális emlékezetéről 1800-ig 

 Nyugat-mo-i 
evangélikus 

Református Szlovák Felső-mo-i 
német 

Erdélyi szász 

Elveszett  Modus et tempus 

reformationis 

religionis apud 

Hungaros  

Th. Faber Th. Faber  

Személyes 

emlékek 

 Skarica M., 

Laskai Csókás P., 

Szikszai Fabrici-

us B. 

S. Sculteti S. Sculteti Ch. Schesaeus  

Élő ha-
gyomá-

nyok 

Musai G. Gönczi Gy., 
Pathai S. 

D. Lani, 
J. Kalinka 

P. Zabler, 
St. Xylan-

der 

M., J. és A. 
Oltard 

Tudatos 

gyűjtés 

 Iratosi T. J., 

Geleji Katona I., 

Szilágyi Benja-
min I. 

 P. Pomari-

us, 

C. Hain, 
J. Serpilius 

St. Adami 

Gyászévti-

zed 

D. W. Moller Kocsi Csergő B., 

Tolnai F. I., 

Pápai Páriz F. 

J. Simonides, 

T. Masnicius, 

J. Burius 

G. Klesch, 

H. Trusius 

G. Haner 

Kéziratos 

rendszere-
zés 

Hrabovszky 

Gy., 
S. Gamauf 

Bod P. D. Krmann, 

J. Rezik, 
M. Rotarides, 

A. Schmal, 

M. Lautschek 

D. Wäch-

ter, 
J. Kriebel 

G. Pöldner, 

G. J. Haner 

Nyomtat-

ványok 

Hrabovszky 

Gy. 

Debreceni Ember 

P. 

D. Czvittin-

ger, 
J. Ribini, 

M. Klanicza 

J. S. Klein M. Schmeizel 

 
21 PÁPAI PÁRIZ 1684; HANER 1694; CZVITTINGER 1711. Vö. TARNAI 2004; TÓTH 2017; 

TÓTH 2018. 
22 KÉNOSI TŐZSÉR–UZONI FOSZTÓ 2002. 
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Clarorvm Natione Hungarorum, Dalmatarvm, Croatarvm, Slavorvm, Atque 

Transylvanorum, Vitas, Scripta, Elogia Et Sensvras Ordine Alphabetico Exhi-
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LAMPE–DEBRECENI EMBER 1728 

LAMPE, Friedrich Adolf–DEBRECENI EMBER Pál: Historia Ecclesiae Reformatae in 
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23 AAV 3 = Album Academiae Vitebergensis 1502–1602. 3: Indices. Halle, Niemeyer, 

1905.; ETE 2 = Egyháztörténeti emlékek a magyarországi hitújítás korából. 

Szerk. BUNYITAY Vince et al. 2. köt. Budapest, Szent István Társulat, 1904. 
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Szlovák reformátusok – egy ismeretlen és elignorált 
téma a szlovák történetírásban1 

 
Kónya Annamária 

 

A reformáció és a rekatolizáció folyamata, az egyháztörténet sok más idősza-

kához hasonlóan a kora újkori történelmünk legkevésbé ismert fejezetei 
közé tartozik. Még most sem tudunk egyértelmű válaszokat adni számos 

kérdésre, továbbá értékeléseink nagy mértékben a régebbi irodalomra és 
sokszor megalapozatlan, illetve már a történetírás által túlhaladott nézetekre 

támaszkodnak. Sokszor építünk még most is múlt században megfogalma-

zódott sztereotípiákra, valamint helytelen feltételezésekre. Mivel az egyház-
történelem az egyes egyházak teológiájában fontos szerepet játszanak, sajná-

latos, hogy a különböző egyházi hátterű kutatók nem osztják meg egymással 
sem forrásaikat, sem kutatási eredményeiket. A források hiányosságai, illet-

ve nem teljes körű hozzáférhetősége miatt az egyháztörténet számos fejeze-

téről elmondható, hogy egyáltalán, vagy alig kerültek feldolgozásra. Ilyen 
témák közé tartozik például a szlovák református gyülekezetek megalakulá-

sa, illetve története a mai Szlovákia területén. 
A szlovák református gyülekezetek a magyarországi reformáció különle-

ges közösségeit alkották, ami tulajdonképpen cáfolja azt a leegyszerűsített 

képet, mely szerint a kálvinizmus kizárólag magyar hitnek tekinthető. A 
szlovák református gyülekezetek a mai Kelet-Szlovákia, az akkori Felső-

Magyarország három vármegyéje területén jöttek létre. Megtalálhatóak vol-
tak Abaúj, de jelentős mértékben Zemplén és Ung vármegyék északi részein. 

Fontos tényezőként szerepelt a megalakulásukban az utóbbi két vármegyé-

ben honos arisztokrata családok, melyek a 16.század végén már a svájci 

 
1 A tanulmány a VEGA 1/0626/21 Horného Uhorsko, špecifický fenomén stre-

doeurópskeho vývinu v ranom novoveku című projekt keretében jelent meg. 
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reformáció tanításának elkötelezett hívei közé tartoztak. Ezek voltak a Ho-

monnai Drugethek és a Rákóciak. 

Az általuk birtokolt területeknek vegyes etnikai jellege volt, tehát éltek ott 
úgy magyar, mint szlovák és ruszin lakosok is. Mindkét arisztokrata család 

tagjai kihasználták földesúri előjogaikat a vallás kérdésében is, ezért a svájci 
reformáció tanait hirdető lelkészeket alkalmaztak az egyes gyülekezetekben. 

Mivel a reformáció terjesztése fokozatosan, általában nem erőszakos formá-

ban és hosszabb időtávban ment végbe, elfogadták úgy a magyar, mint szlo-
vák hívek is. Ami a ruszin református gyülekezeteket illeti, ott más helyzetet 

figyelhetünk meg. Annak ellenére, hogy a ruszinok körében is terjedt a kál-
vini reformáció, nem talált megértésre és tartósabb elfogadásra. Ennek ter-

mészetes oka abból fakadt, hogy az ortodox ruszinoknak a reformáció és 

annak eredményei teljesen idegennek számítottak, nem értették, és nem 
tudott hozzájárulni identitásuk formálódásához. Idegen és rájuk kényszerí-

tett vallásként tekintettek a reformációra, és az első adandó alkalommal 
visszatértek eredeti hitükhöz.2 Más volt a helyzet az eredendően római kato-

likus szlovák jobbágyokkal, akik fokozatosan sajátították el a reformáció 

eltérő tanításait, először a lutheri, majd a kálvini tanítással ismerkedtek meg. 
Ezt a folyamatot nevezzük a ,,második reformáció” jelenségének.3 

A szlovák református hívek a 16. század végén, illetve a 17. század elején 
érték el a legnagyobb számot. A mai Kelet-Szlovákia területén a 17. század 

első felében több mint 150 szlovák kálvinista gyülekezet működött. Termé-

szetesen számolnunk kell azzal is, hogy e gyülekezetek egy részét magyarok 
vagy ruszinok alkották. A 17. század második felében, mikor a rekatolizációs 

folyamat megindult, körülbelül 100 egyházi közösség létezhetett. A szlovák 
reformátusok már hamarabb is ki voltak téve a rekatolizációs nyomásnak, 

hiszen III. Drugeth György 1609-ben Pázmány Péter, későbbi esztergomi 

érsek hatására visszatért a katolikus hithez. Ez a radikális változás pont a 

 
2 Ruszin református gyülekezetek: Szerelmes (Alsó- és Felsőlászlófalva, Koskóc, Já-

nosvágása, Dadafalva, Tótalmád, Görbény), Göröginye (f. Kisökrös, Kiskárna, Vi-

tézvágás, Szopkóc, Alsó- és Felső-Baskóc), Jánosvölgye (f. Lakács, Zemplén-

pálhegy), Mogyorósfalu (f. Topolóka, Hegedűsfalva, Istvántelke), Laborcmező 

(Rabóc, Tótalmád, Óbajna, Alsóberek), Udva (f. Róna, Szélesmező, Adidóc, 

Papháza, Felsőkörtvélyes). DIENES 2001. 
3 SCHILLING 1986. 
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szlovák gyülekezeteket érintette leghamarabb, hiszen a Homonnai-

uradalomban és környékén terjedtek el legnagyobb mértékben. A 17. század-
ban elkezdődő fokozatos csökkenés tovább folytatódott a 18. század második 

feléig, amikor már csak 33-ra, tehát mintegy harmadára csökkent ezen gyü-
lekezetek száma. Ezeket a folyamatokat már nem csak a rekatolizáció okozta, 

de nagy mértékben más események is befolyásolták. Itt elsősorban a 1710–11. 

évi pestisjárványt lehet említeni, melynek negatív hatásai újból az ország 
keleti részein, azon belül Zemplén és Ung vármegyékben nagyon súlyos 

demográfiai következménnyel jártak. A megtépázott református gyülekeze-
tekbe elkezdett az északi területekről beköltözni a szláv vagy ruszin, vallásá-

ban katolikus, illetve ortodox lakosság, mely hamarosan asszimilálta a 

megmaradt református kissebséget, köztük a szlovák reformátusok egy je-
lentős részét is. A szlovák hívek megmaradását az a tény is nehezebbé tette, 

hogy abban az időben nem volt a református egyháznak elég szlovákul tudó 

lelkésze, ami tovább súlyosbította a közösségek helyzetét. Nem utolsósorban 
kell megemlíteni azt is, hogy a szlovák híveknek nem voltak saját nyelvű 

egyházi, illetve istentiszteleti könyvei, melyek elengedhetetlenek a vallásgya-
korlathoz.4 

A Tiszáninneni Református Egyházkerület vezetése a 18. században tu-

dott erről a helyzetről és több módon igyekezett a református, köztük a szlo-
vák hívek számának apadását megállítani. Ezt az igyekezetet tulajdonképpen 

sikeresnek lehet mondani, mert az egyházkerület segítségének, és persze a 
II. József által kiadott türelmi rendeletnek köszönhetően sikerült megmente-

ni a még megmaradt szlovák református gyülekezeteket. Ezek nagyobb része 

mai napig létezik és aktívan felvállalja református hitét. 
Mivel viszont a kora újkorban, és a mai napig is a szlovák reformátusok 

kisebbséget alkottak, nem kapták meg a kellő figyelmet az egyháztörténet-
írásban, vagy a megalakulásuk és történetük leírása nem felelt meg a való-

ságnak. Ezt a helyzetet több tényező is befolyásolta. 

 
4 Ezeket a negatív tényezőket igyekezett a Tiszáninneni Református Egyházkerület 

kiküszöbölni. A Sárospataki Református Kollégiumban alapítványt hoztak létre, 

amelyből három szlovák diák teológiai tanulmányait finanszírozták, hogy azok 

tudjanak lelkészi szolgálatot végezni valamelyik szlovák gyülekezetben. Szintén 

1750–1758 között öt istentiszteleti könyvet adtak ki a mai kelet-szlovák nyelvjá-

rásban (imakönyv, énekeskönyvek, zsoltárok, agenda). 
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A reformáció, mint a kora újkori történelem egyik legfontosabb jelensé-

ge, Magyarország fejlődésében a 16. század második harmadában jelentős 

szerepet játszott, az ország szellemi, kulturális, de nem utolsósorban társa-
dalmi és politikai vonatkozásokban is hatása megkerülhetetlen. Az elkövet-

kezendő majdnem teljes évszázadban új protestáns (evangélikus és reformá-
tus) egyházak jöttek létre. Ezt a folyamatot egyfelől a megalakuló új hitvallá-

sok, továbbá a meggyengült katolikus struktúrák és az állam, másrészt az 

egyes reformációs irányzatok éles interkonfesszionális harca jellemezte. A 
Felvidéken a versengés a lutheri és kálvini reformációs irányzatokra volt 

jellemző, mely az egyház szervezett megalakulása, sőt, a rekatolizáció kibon-
takozása után is fennmaradt, bizonyos esetekben még a későbbi egyházak 

közötti viszonyokat is meghatározta, továbbá természetesen hatással volt az 

egyes egyházak történetírására is. 
A szlovák református gyülekezetek eredete és története a református 

egyház kevésbé ismert fejezeteihez tartozik, mely nagyon sokáig úgy a szlo-
vák, mint magyar történészek érdeklődésén kívül maradt. A tudományos 

kutatás hiányosságára jellemző, hogy a téves sztereotípiák még híres, elis-

mert történészek munkáiban is jelentkeztek. Néhány ezer szlovák kálvinista 
nem nagyon illett bele a református egyházról kialakult nemzeti egyház 

képbe, de nem nagyon tudták értelmezni a jelenséget szlovák oldalon sem. 
Ezért tarthatták őket szlovák oldalon elszlovákosodott magyar reformátu-

soknak, vagy kálvinistává lett szlovák lutheránusoknak. Ez az érdektelenség 

vagy sokszor leegyszerűsített kép számos sztereotípiát és hamis képet alakí-
tott ki a felekezeti viszonyokról. Az egyháztörténet-írásban kialakult egy 

elképzelés az említett két protestáns irányzat etnikai meghatározottságával 
kapcsolatosan, egy alapvetően hibás kép, mely a magyarokat kizárólag kál-

vinistáknak, a németeket és szlovákokat pedig kizárólag lutheránusoknak 

ábrázolta. Ez az elképzelés a tudományos munkákba is bekerült, és a ma-
gyar, illetve szlovák egyháztörténészek további hamis vagy megtévesztő 

következtetéseket vontak le belőle, nem beszélve arról, hogy a magyar nem-

zeti politikát, a magyarosítást a 19–20. század fordulójából a 16–17. századi 
kálvinista–lutheri viszonyokra vetítették vissza.5 Ezek szerint az etnikailag 

nem magyarok lakta területeken a kálvini reformáció csakis kényszerítéssel 

 
5 KÓNYOVÁ 2012. 
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mehetett végbe, vagyis a magyar földesurak kihasználva földesúri jogaikat, 

kényszerítették jobbágyaikat a református hitre való áttérésre, mely elfoga-
dása viszont fokozatosan az elmagyarosodáshoz kellett, hogy vezessen. Úgy-

szintén téves az az állítás, mely szerint a vegyes egyházközösségekben a 
reformátusok mintegy bekebelezték az evangélikusokat.6 Hasonló nézetek a 

magyar református egyháztörténet-írók körében is megfogalmazódtak. 

Egyesek igyekeztek például a magyar etnikum kálvinizmus iránti erősebb 
vonzalmát intellektuális, természettől meglévő adottságokkal magyarázni, 

vagy más „objektív” tényezőket felhozni amellett, hogy a kálvinizmus egyfaj-
ta kizárólagosan „magyar hit”. Talán legmesszebbre azok mentek, akik a 

szlovák kálvinistákat szlovákosított magyaroknak tekintették. Hasonló nézet 

állt fenn a magyar evangélikusok tekintetében is, akiket viszont magyarosí-
tott németeknek, illetve szlovákoknak minősítettek.7 A hasonló utólagosan 

konstruált képeket, féligazságokat, illetve tévedéseket még sokáig lehetne 

sorolni. 
Fentieken kívül a szlovák történetírásnak a téma iránti érdektelensége 

más tényezőkkel is összefügg. Ugyanis a lutheri reformáció dominanciájának 
igazolása érdekében, valamint azért, hogy az evangélikusok mai Szlovákia 

területén történt elterjedését igazolják, inkább elhallgatták a szlovák törté-

netírásban a kálvinizmus jelenlétét, s ebben nem voltak érdekeltek az evan-
gélikus egyháztörténet-írók sem. Ennek ellenére a kálvinizmus a szlovák 

lakosság történetének fontos elemét képezte, hiszen a svájci reformáció már 
a 16. század felében feltűnt a szlovák történelemben, és a a következő idő-

szakokban is része maradt annak. 

Habár a magyar kálvinizmust a magyar etnikummal, illetve nemzettel 
szokták összefüggésbe hozni, ami a szlovák történetírás érdektelenségének 

leginkább kézenfekvő oka, a mai Szlovákia területén a református egyházat 
sem a múltban, sem a jelenben nem lehet csak egy nemzetiséggel jellemezni. 

A svájci reformáció a lutheranizmushoz hasonlóan multietnikus jellegű volt, 

és Magyarország több nemzetiségének körében is felbukkant, nemcsak a 

 
6 VARSIK 1992. 
7 Hasonlóan vélekednek a magyar és szlovák görögkatolikusokról is, akiket magya-

rosított, illetve szlovakizált ruszinoknak tekintenek. 
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magyaroknál, amit igazol, hogy a mai Kelet-Szlovákia területén a református 

egyházban máig jelen vannak a „szlovák kálvinisták”. 

Sem a szlovák történetírás, sem az evangélikus egyházhistoriográfia nem 
szentelt nagyobb figyelmet a jelenlétükre. A szlovák történészek közül a 

kelet-szlovákiai kálvinistákkal csak Branislav Varsik és Ján Adam foglalkoz-
tak. Bár Varsik, amúgy híres szlovák középkortörténész tanulmányában8 

publikált források és régebbi magyar irodalom alapján több szlovák refor-

mátus gyülekezetet azonosított, de elsődlegesen arra összpontosított, hogy 
valamiféle „magyarizációt” bizonyítson a 16–18. századi kálvinista egyház 

részéről, így próbálva igazolni a 19. század végén keletkezett etnikai feszült-
ségek szlovák olvasatát, valamint annak kora újkorba visszavetített értelme-

zését. Ján Adam eperjesi történész – sajnálatos módon csak német nyelven 

publikált – tanulmányában összegezte a Varsik írásából nyert tényeket, to-
vábbá kibővítette Király Péter magyar történész nézeteivel. A kelet-szlovákiai 

kálvinista gyülekezetekről néhány információt közölt tanulmányaiban az 
idősebb és ifjabb Ferdinand Uličný.9 

Még szegényebb a szlovák történetírás és egyháztörténeti irodalom a re-

formáció terjedése és a református egyház megalakulása szempontjából a 
mai Szlovákia területén. Szórványos tényeket lehet megtudni publikált for-

rásokból és régebbi irodalomból, de közelebbről a kálvinista reformációval 
nem igazán foglalkoznak. A reformáció történetéről a mai Szlovákia terüle-

tén eddig csak egyetlen nagyobb munka jelent meg Ján Kvačala egyháztörté-

nész tollából, de a kálvinista reformáció problematikájával csak felületesen 
foglalkozott.10 Fontos információkat hozott Miloslava Bodnárová a felső-

magyarországi szabad királyi városok kriptokalvinizmusáról írt tanulmá-
nya.11 Továbbá az egyházi lapokban a kálvini reformáció és a református 

egyház történetének a mai Szlovákia területén történt egyes részletproblé-

máiról több kisseb cikket jelentettek meg főként református lelkészek, de 
más szerzők is.12 

 
8 VARSIK 1992. 
9 ULIČNÝ 1998/a; ULIČNÝ 1998/b. 
10 KVAČALA 1935. 
11 BODNÁROVÁ 1998. 
12 HROMANÍK 2002. 
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Habár a magyar történetírás és egyháztörténeti irodalom összehasonlít-

hatatlanul gazdagabb, a kálvinizmus elterjedését a szlovák lakosság körében 
a mai Kelet-Szlovákia területén szintén csak marginálisan vette figyelembe.13 

A szlovák kálvinisták kérdésével és főleg azok irodalmi emlékeivel több ta-
nulmányban és egy monográfiában Király Péter foglalkozott. A Zemplén 

megyei Málcán (Malčice) született református lelkészi családban. Elemi és 

középiskolai tanulmányai után Prágában és Pozsonyban tanult. Tudományos 
munkája igen széleskörű volt, de tudományos érdeklődésének és tevékeny-

ségének középpontjában a szláv-magyar nyelvi kölcsönhatások kutatása állt, 
továbbá kiterjedt a Budai Egyetemi Nyomda kiadásában megjelent tanköny-

vekre, valamint a honfoglalás kori és az azt megelőző történeti források 

vizsgálatára is. Filológiai és őstörténeti tanulmányait nagyban segítette a 
klasszikus nyelvek (görög, latin) megbízható ismerete, valamint az a tény, 

hogy minden szláv nyelven értett és olvasott. 2015-ben halt meg 98 éves 

korában.14 Az egyik legfontosabb műve a kelet-szlovák nyelvjárás emlékeivel 
foglalkozik.15 

Néhány régebbi egyháztörténeti munka az egyes gyülekezetek (kassai, 
homonnai, gálszécsi) történetének bemutatására irányult.16 Mai napig egye-

dinek számít a Haraszy Károly által összeállított, az ungi református espe-

resség történetével foglalkozó munka.17 A Tiszáninneni Református Egyház-
kerület történetét, melynek területén a szlovák református gyülekezetek is 

léteztek, a mai egyháztörténészek közül Dienes Dénes dolgozta fel.18 
Összegzésképpen meg lehet állapítani, hogy a mai Szlovákia területén a 

református egyház története, és azon belül a szlovák reformátusok nagyon 

sokáig a szlovákiai, de még a magyar történetírás figyelmén kívül álltak. 
Azok a történelmi munkák, amelyek a 19–20. században jelentek meg, sok-

szor téves következtetéseket vontak le a szlovák református gyülekezetek 

 
13 A vonatkozó munkák közül például: BUCSAY 1995; DIENES 2008; POKOLY 1904; 

RÉVÉSZ 1938; SZABÓ 1933; SZABÓ 1912; SINAY 1911; TÓTH 1995; ZOVÁNYI 2004. 
14 NYOMÁRKAY 2015. 
15 KIRÁLY 1953. 
16 SZABÓ 1944; RÉVÉSZ 1894; PÉTER 1903; RÉZ 1899. 
17 HARASZY 1931. 
18 DIENES 2017. Előtte az egyházkerület 16. századi történetét jelentette meg: DIENES 

2011. 
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létrejöttét és történetét illetően, sztereotípiákon alapultak és ezáltal téves 

képet festettek róluk. Az utóbbi húsz–harminc évben viszont fokozatosan 

változott a helyzet és elkezdődött a téma szélesebb körű tudományos kutatá-
sa. Új források felhasználásával és a régebbi egyháztörténeti paradigmák 

átgondolásával több új eredményt sikerült elérni, megfogalmazódtak új tu-
dományos koncepciók is. A református egyház történetével foglalkozó tudo-

mányos munkákba már sikerült „beépíteni” a szlovák reformátusok történe-

tét is, mint a magyarországi svájci reformációs folyamat sajátos vonulatát.19 
Természetesen a témában még sok kérdés vár megválaszolásra, mint példá-

ul a szlovák református gyülekezetek 19. századi fejlődése, a szlovák refor-
mátusok kapcsolata a cseh- és morvaországi területekkel, ahol számos re-

formátus pap segédkezett az ottani gyülekezetek újkori újraalapításánál, 

vagy például hogyan befolyásolta a nemzeti-emancipációs folyamat a szlovák 
református gyülekezetek életét. Mindezekre a kérdésekre a jövőbeli kutatás 

fog válaszokat adni (remélhetőleg). 
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Az egyháztörténet-tanítás és az egyháztörténet-írás  
szerepe és kölcsönhatása a 18. század második felében 

 
Gőzsy Zoltán 

 

A 18. század második felében a hazai egyházmegyei szemináriumok a törté-

netírás, az egyháztörténet-írás, a történeti kutatások gyűjtő- és gyújtópontja-
iként szolgáltak, ugyanakkor jelentős mértékben erősítették a történettudo-

mány iránti affinitást. Annyiban voltak gyűjtőpontok a papképző intézetek, 
hogy lehetővé tették az oktatási kereteiken belül (kiváló, európai kapcsola-

tokkal és tapasztalatokkal rendelkező professzoraik, tehetséggondozási tevé-

kenységük, a könyvtári gyűjteményeik révén) a 18. század első fele európai 
és hazai, jezsuita és protestáns történeti munkáinak használatát, mintaként 

való követését. Biztosították a részvételt a tudományos diskurzusban, a his-
toria litteraria-ban,1 megismertetve hallgatóikat recens kutatásokkal, rele-

váns egyháztörténeti forrásokkal. Gyújtópont pedig annyiban, hogy a szemi-

nárium professzori közege megrendelőként elvárta, valamint stimulálta, 
fejlesztette a kutatómunkát, és az oktatásban biztosította az egyháztörténeti 

munkák disszeminációját. A pécsi szemináriumban evidenciának számított, 
hogy az egyháztörténet vizsgálata a teológia tanulmányozását jelentős mér-

tékben segíti.2 

 
Pécsi szeminárium és az egyháztörténet 

Koller József a pécsi egyházmegye tudós papja már Klimo György püspök 
életében elkészült nagy történetírói vállalkozása, a Pécsi püspökség története 

(Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum) első részeivel, valamint a beve-

zető kötetével (Prolegomena in historiam episcopatus Quinqueecclesiarum), 
de hiába sürgette megjelenésüket a püspök, ezek csak jóval később láttak 

 
1 Vö. SZELESTEI NAGY 2003. 
2 PEL I. 1.a.1. 1764. 100. 
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napvilágot (a Prolegomena 1804-ben, a hét kötetes mű teljes sorozata 1782 

és 1812 között). 

A Prolegomena elején Koller kiemelte Klimo szerepét: az ő utasítására ír-
ta a művet, a püspök biztosította az ehhez szükséges szakirodalmi segítséget, 

emellett pedig végigolvasta annak minden oldalát.3 A püspök tehát generáló, 
valamint támogató szerepét is vállalt. Aktívan presszionálta Kollert történeti 

munkája befejezésére, ugyanakkor több fontos egyházi feladattal is megbíz-

ta, kitolva ezzel a kötetek sajtó alá rendezését. 
Az egyháztörténet-írás nem csupán Koller és Klimo magánügye volt, igen 

élénk historiográfiai tevékenységet és historikus diskurzust tapasztalhatunk 
Pécsen az 1760-as évektől, amely országos, sőt nemzetközi szinten is műkö-

dött. Kollerék élénk, történeti, antikváriusi tematikájú levelezést folytattak 

Giovanni Garampival,4 valamint többek között Pray Györggyel, Schönvisner 
Istvánnal, Cornides Dániellel, Dobai Székely Sámuellel.5 A pécsi klérus eseté-

ben két jelentősebb történeti munkát emelnék ki elöljáróban, amelyeket a 
történettudománnyal foglalkozó közeg és az intenzív interakciók generáltak. 

Szalágyi János De Statu Ecclesiae Pannonicae c. opusza hét kötetben je-

lent meg.6 Koller nagy érdeklődést tanúsított Szalágyi munkája iránt, azt 
többszörösen segítette, utolsó, posthumus kötete pedig az ő gondozásában 

jelent meg, függelékül ehhez csatolta saját De Sacra Regni Ungariae corona 
commentarius (Magyarázatok a magyar szentkoronáról) szövegét is. Sza-

lágyi művei kapcsán élénk történeti vita indult meg a szlávok korai történe-

téről.7 Ehhez kapcsolódott Papanek György, a pécsi egyházmegye papja az 
1780-ban megjelent De regno, regibusque Slavorum c. munkájával.8 

 
3 KOLLER 1804, 7. 
4 FEJÉRDY – SOÓS 2011. 
5 HENCZ 2015; SÁNTA 2020, 303–315; SZELESTEI NAGY, 2003. 
6 Az első két könyv 1777-ben jelent meg, a következő négy 1778-, 1780-, 1781- és 

1784-ben, az utolsó posthumus kötetként 1800-ban. SZALÁGYI 1777–1800. A 

munkáról bővebben: KRISZTIÁN–TIMÁR 1980. 
7 KRISZTIÁN–TIMÁR 1980, 432–433. 
8 Papanek 1738-ban született a Pozsony vármegyei Kuklón. A teológiát Pécsen 

végezte, 1763–1767 között káplán Tolnán és Bólyban, 1767–1772 között plébános 

Vörösmarton, majd Olaszon 1772-től az 1802-ben bekövetkezett haláláig. 

BRÜSZTLE 1880, IV, 62–65. 
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Ahhoz, hogy megértsük az 1760-1780-as évek historiográfiai produktu-

mait, érdemes feltárni azt a pécsi miliőt, ami táptalajt biztosított a megjele-
nésüknek. A Klimo püspök által koordinált folyamatok esetében meg kell 

különböztetnünk egy művelődési és egy tudományos szálat. A művelődési 
szál egyértelműen összekapcsolódik a papképzéssel, a pécsi szeminárium 

folyamatos minőségfejlesztésével. Klimo őszintén hitt abban, hogy minden 

kulturális, oktatási fejlesztése, művelődési innovációja organikusan hat nem-
csak papsága, hanem a régió fejlődésére. 1769-ben egyetem felállítását ter-

vezte a püspök, amihez számos érvet gyűjtött az uralkodó és a kormányszer-
vek felé.9 A collegium studiorum-ban a teológián, a kánonjogon, egyháztör-

téneten felül filozófiát és mennyiségtant is tanítottak volna.10 Őszinte meg-

győződéssel írta a püspök, hogy amennyiben az uralkodó támogatja a törek-
véseiket, „a tanítás nem csekély kincsesháza lesz azoknak, akik lelküket na-

gyobb tudásra adják.”11 

Az egyetemalapítás azért is merült fel a püspökben, mert az 1760-as 
évekre kezdtek beérni az előző évtizedben megkezdett szemináriumi reform-

jai. XIV. Benedek pápához kapcsolódva Klimo szerint az egységes, magas 
színvonalú képzés kettős haszonnal bír, egyrészt alkalmas, tanult papokat, 

másrészt tudós klerikusokat biztosít az egyház számára.12 A püspök fokoza-

tosan növelte a tanulmányokkal, hasznos tevékenységgel (negotium) töltött 
idő mennyiségét, sőt amennyiben lehetségesnek tartotta, a pihenési időszak-

ba (otium) is igyekezett olyan elfoglaltságot beépíteni a hallgatók számára, 
ami élesítheti, fejlesztheti a képességeiket. Ebben az összefüggésben kapott 

fontos szerepet az egyháztörténet. Klimo a történeti szövegeknek azt a jelen-

tőségét ismerte fel, amelyet a különböző oktatási intézményekben már addig 
is betöltött: bár még nem szervezett tanrendi keretek között, mégis fejlesz-

tették a diákok kompetenciát, egyszerre stilisztikai, retorikai képességeiket 
és egyszerre logikai, kauzális szemléletüket. Vagyis a püspök már az egyház-

történet stúdiumok megszervezése előtt bevonta a hallgatókat a történeti 

 
9 Bővebben: GŐZSY 2020. 
10 PEL I. 1.a.1. 1769. 11. 
11 „Ut si quando benignitate regia salutaris haec intentio mea effectum sortiretur, 

non mediocre istud eruditionis gazophylacium non deesset iis, qui ad majorem 

literaturam animos adjecissent.” PPL I. 1.a.1. 1769. 11. 
12 GŐZSY 2018. 239. 
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munkák olvasásába, értelmezésébe. A cél a kompetenciák csiszolása volt, az 

eredmény azonban ennél is több lett, kialakította a szeminaristák kapcsolatát 

a történeti munkákkal, és közvetve, illetve közvetlenül fejlesztette a hallgatók 
historiográfiai affinitását. 

Ezt a törekvést pontosan mutatja, és a folyamatot jól dokumentálja szá-
munkra Klimo egyik újítása, a hallgatók levélírási feladata: elvárta tőlük, 

hogy iskolaidőben és szünetekben is írjanak neki levelet.13 E küldeményekkel 

objektív és szubjektív céljai is voltak, az aktuális beszámolók mellett egyfajta 
stílusgyakorlatot jelentettek, amelyhez a püspök Cicero és Plinius levelezését 

adta meg követendő mintaként, és történetírók olvasását is javasolta a hall-
gatóknak. 

Kunchich Antal 1764. szeptember 27-én azt írta Klimonak, hogy őszi szü-

netét egyrészt madarászással, kirándulásokkal töltötte, másrészt könyvek 
olvasásával, melyek közül első helyre Cicero került, aki „sokak lelkét igen-

csak gyönyörködteti, és hozzá jött az egyháztörténet” (accedit historia ecc-
lesiastica).14 Ugyanezen a napon Ságrovics János azt írta püspökének, hogy 

az ősz hátralévő részében pihenni fog, hogy ezáltal felkészültebben kezdje a 

jövő évi iskolai előadásokat, „majd át fogom adni magam az egyháztörténet-
nek, amelynek olvasása nagyon felüdít, élénkít”.15 Harmadikként Balovics 

Antal 1770. szeptember 9-én Klimonak írt levelét idézném, aki „örömmel 
tájékoztatja”, hogy pihenése mellett amennyire csak lehet az egyháztörténet 

tanulmányozására fog törekedni.16 

Az egyháztörténet tantárgyként is megjelent a szeminárium órarendjé-
ben. Amikor a püspök 1776. január 29-én a Helytartótanács számára foglalta 

össze a papképző intézet helyzetét, kifejtette, hogy bevezette és sok év gya-
korlatával megerősítette a teológiai tárgyak mellett a szentírástan, a liturgia, 

az ékesszólás és az egyháztörténet oktatását. 

Klimo a szemeszterek ideje alatt is egyre több időt szánt a hallgatók tör-
téneti ismereteinek bővítésére. A helytartótanácsnak írt jelentésében plaszti-

kusan fogalmazta meg a történelemmel kapcsolatos célkitűzéseit: „Hogy 

 
13 PEL I. 1.a.1. 1763. 99. 326. 
14 PEL I. 1.a.1. 1764. 100. 
15 PEL I. 1.a.1. 1764. 100. 
16 PEL 1770. 114. 
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azért könnyű hozzáférést biztosítsak nekik a nem közönséges tudományhoz, 

kétszer egy héten a könyvtárban egyháztörténeti kollégiumot indítottam, 
olyan módszerrel, hogy a megtörtént dolgok tanúit, egyházatyákat és egy-

háztörténet-írókat, végül pedig az összes szerzőt, aki híres arról, hogy csodá-
latosan összefoglalja – ahogy az a történetírásban van – az összes tudo-

mányt, a polcokról a jelen lévő hallgatók elé tárom, és ezekből [a könyvek-

ből] megismerik azok nevét, műveiket és hasznukat.”17 Klimo mondata pon-
tosan megjeleníti azt az ókortól meglévő szemléletet, hogy a történeti mun-

kák univerzális módon képesek kompetenciákat fejleszteni, egyrészt össze-
foglalják az összes tudományt, másrészt fejlesztik a diákok képességeit, élesí-

tik gondolataikat, döntési potenciáljukat, ahogy 1764-ben Mikulits Antal 

megfogalmazta: „az értelmet élesíti, az ítéletet formálja.”18 Hogy a történeti 
munkákban meglévő lehetőségeket intenzívebben kihasználja, a püspök 

rendszeresen működő egyháztörténeti kollégiumot indított az általa létreho-

zott könyvtárában, ami kvázi „tudásközpontként” működött. 
 

Történeti munkák, történész papok a pécsi szeminárium talaján 
Általánosságban megállapítható, hogy Klimo kettős oktatási célkitűzése 

(megfelelő lelkipásztor; tudós klerikus) megvalósult. Az egyháztörténeti 

stúdiumok pozitív hatását érzékelhetjük a szeminaristák leveleiből, ám pon-
tos eredményeit nem tudjuk megítélni. Mindenesetre árulkodó a pécsi papok 

között az 1760-1770-es években megindult történész-diskurzus, amelynek 
egyik legismertebb és emblematikus manifesztuma, Szalágyi és Papanek 

polémiája, amely leginkább a szlávok őslakossága, korai birodalmi vonatko-

zása kapcsán élesedett.19 Szalágyi emellett élénk vitát folytatott Schönvisner 

 
17 „Quibus ut expeditum ad non vulgarem doctrinam iter pandam, bis quot hebdo-

madibus in bibliotheca ipsa Historiae ecclesiasticae collegia ea methodo haberi 

constitui, ut rerum gestarum testes, ecclesiae patres atque scriptores, omnes de-

nique propter miram, quae in historia est, cunctarum complexionem scientia-

rum, clari authores e pluteis in praesentiam atque conspectum auditorum citen-

tur, eorumque et nomina et opera et usus ab iisdem cognoscantur.” PEL I. 1. c. 

195. 
18 „ingenium acuit, judicium format” PEL 1764. 100. Antonius Mikulits levele Klimo-

nak, 1764. szeptember 23. 
19 Vö. KRISZTIÁN–TIMÁR 1980, 432–439. 
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Istvánnal Aquincum település, illetve a Promontornál talált római mérföldkő 

tudományos meghatározása kapcsán. Nem is az az érdekes, hogy a polémiá-

ban melyikük állításai megalapozottabbak,20 hanem az, hogy a pécsi klerikus 
a kérdéssel kapcsolatban 1780-ban írt első munkájában 19 pontban szedve, 

antik auktorokat, megfelelő szakirodalmat és módszertant használva érdem-
ben tudott tudományos diskurzust generálni, amihez komoly szakmai kom-

petenciákat kellett elsajátítania.21 

Témánk szempontjából figyelemre méltó a megjelent kötetekig vezető út 
(a szakmai pályafutás, az írók közötti interakciók) is. Szalágyi pályája hűen 

illusztrálja a korszak művelődési és egyházi kereteit. 1739-ben született 
Mohácson, korán árvaságra jutott, ám Beankovics Tamás hímesházai plébá-

nos pártfogásába vette. Pécsen tanult, 1759-ben papnövendék lett, majd 

1760-ban Rómába küldték pallérozódni. Itt kitűnt mind szorgalmával, mind 
magaviseletével, 1762-ben az örök városban szentelték fel. Pécsre visszatérve 

Klimo püspök titkára lett. 1771 és 1778 között tanította a szemináriumban a 
dogmatikát, 1781-től pedig az egyháztörténetet. Ez logikus döntésnek tűnhet, 

Szalágyi már több éve jelentős történeti kutatásokat folytatott, és több kötete 

napvilágot is látott.22 
Papanek 1738-ban született a Pozsony vármegyei Kuklón. Nikolsburgi, 

pozsonyi gimnáziumi évei után budai, egri tanulmányokat követően a teoló-
giát Pécsen végezte. 1763-1767 között káplán volt Tolnán és Bólyban, 1767-

1772 között plébános Vörösmarton, majd Olaszon 1772-től az 1802-ben be-

következett haláláig. 1780-ban Pécsen jelent meg a De regno, regibusque 
Slavorum atque cum prisci civilis, et ecclesiastici, tum hujus aevi statu gentis 

Slavae című munkája,23 amely a magyar környezetben meglehetősen isme-
retlen maradt, míg szlovák nyelvterületen nagy népszerűségre tett szert.24 

1783-ban ugyancsak Pécsen jelent meg az olaszi plébánossága alatt írt 

Geographica Descriptio Comitatus Baranyensis c. könyve, amelynek számta-
lan történeti vonatkozása van. Igyekezett a források alapján, kontextusban 

vizsgálni tárgyát, kritikai szemlélettel („amor veritatis historiae, odiumque 

 
20 Erről bővebben: SÁNTA 2022. 132–136. 
21 SZALÁGYI 1780. 
22 Erről bővebben: KRISZTIÁN–TIMÁR 1980. 
23 PAPANEK 1780. 
24 KRISZTIÁN–TIMÁR 1980, 439. 
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fabularum”).25 Bár Papaneket nem sorolhatjuk a jelentősebb történetírók 

közé, emblematikusan megtestesíti a Klimo-féle szeminárium célkitűzését, 
az egyszerre tudós, egyszerre lelkipásztor karakterét. Érzékletesen adja visz-

sza ezt az alaphelyzetet mindkét munkája elején, amikor kifejti, hogy min-
dennapi plébánosi tevékenységétől megfeszítve csak igen rövid időt tud a 

történeti munkájára szakítani.26 

A pécsi szemináriumban érvényesített elvárásoknak, illetve az univerzáli-
san értelmezett elveknek köszönhetően olyan papi karakter vált általánossá 

a század második felére, amely már szupranacionális jelleggel működött, és 
így kevéssé volt jelentősége a nemzetiségi hovatartozásnak. Ugyanez mond-

ható el a tudományosságról, viszont a nagy mennyiségben feltárt forrásbá-

zis, az adatok, információk tárháza hozzájárult ahhoz, hogy egyes történé-
szek már a saját szempontjaik szerint értelmezzék azokat, így jutunk el Sza-

lágyi és Paffán esetében a szupranacionális szemléletből a nacionálisba. 

 
Tudományos szál – Koller József 

Klimo püspök az egyháztörténet meghonosításának horizontális, szélesebb 
körre kiterjedő stratégiája mellett „vertikális projektet” is igyekezett megva-

lósítani, vagyis a szisztematikus alapkutatásnak, forrásfeltárásnak is megte-

remtette a kereteit. Fontosnak gondolta az alaposan feltárt történeti múltra 
épülő püspökség-kép kialakítását. Ennek jelentette fundamentumát az egy-

házmegye-történet felkutatása és közzététele. A projekthez elengedhetetlen 
volt a szentszéki levéltári anyag feltérképezése, amihez ideális jelölt volt 

Koller József, aki komoly nyelvi kompetenciákkal, teológiai ismeretekkel 

rendelkezett. Koller volt az első, aki Klimo György püspök megbízásából 
1766-tól római tanulmányokat, a vatikáni levéltárban pedig kutatásokat 

folytatott, amit a püspök kiemelten támogatott.27 Nagy jelentőséggel bírt 
Koller római előrehaladásában, hogy Klimo ajánlására a szentszéki levéltár 

prefektusa, Giuseppe Garampi bevezette a város tudományos és egyházi 

 
25 PAPANEK 1780, 6. 
26 „quod, ut opus longe maximum foret, ita ab eo nemo exiget, qui quotidianis curis 

parochialis distentus, non nisi per brevia temporis intervalla se historicis potest 

commodare.” PAPANEK, 1780. 5; „minime dubito, quin plerique me officio 

parochiali distentum, vel eo nomine temeritatis insimulent” PAPANEK, 1783. 2. 
27 Koller itáliai éveiről bővebben: BODA 2003; TÍMÁR 2003. 
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köreibe, segítette kutatásait. Koller római megbízatása kettős volt: a levéltá-

rakból Garampi irányításával történelmi dokumentumokat kellett kimásol-

nia, ezenkívül személyi kapcsolatokat kellett kialakítania a pécsi püspöki 
könyvtár állományának gyarapításához. 

Levéltári gyűjtéseinek eredményeit Koller történeti munkái tanúsítják. Az 
egyházmegye-történeti művébe a szentszéki források igen széles körét épí-

tette be. De nem csak a pécsi egyháztörténet gyarapodott a római kutatásai-

val, már kortársai is hasznosíthatták kinti tevékenységét.28 A Koller által 
feltárt anyagból talán a legjelentősebb a pápai tizedfizetések, illetve szám-

adások (rationes decimarum pontificiarum) dokumentumai. 
Rómából hazatérve a püspöki udvar könyvtárának prefektusa lett, majd 

1771-től a teológia, 1773-tól a liturgia professzoraként tanított a pécsi szemi-

náriumban. Klimo kívánságának megfelelően keményen dolgozott a püspök-
ség történetének megírásán. Országos elismertségét mutatja, hogy 1792-ben 

Sándor Lipót nádor Koller számára adott engedélyt, hogy megvizsgálhassa a 
koronát három tudós (Schönvisner István, Schwarner Márton, Szombat 

József) társaságában.29 

 
Historia episcopatus Quinqueecclesiarum – a pécsi egyházmegye törté-

nete 
Szimbolikus, hogy Koller 1804-ben Kerticza Máténak, egykori szemináriumi 

tanárának (ekkor már diakovári püspöknek) ajánlotta a Prolegomenát.30 A 

hét kötetes munka módszeréről és koncepciójáról azt írta Dobai Székely 
Sámuelnek, hogy kronológiai rendben elhelyezett forrásokat jegyzetekkel 

akarja kísérni. A szövegbe nagy mennyiségben épített be forrásokat (teljes 
forrásszövegek szó szerinti lejegyzésével vagy releváns részletek kiemelésé-

vel), amelyek a jegyzetekben szerepelnek, a főszövegben leginkább a kútfők 

rövidebb, tartalmi összefoglalását adja. Ennek megfelelően több esetben a 
jegyzetek dominálnak. 

A kötetben 70 pécsi püspök prezentációján keresztül ismerhetjük meg az 

egyházmegye történetét. Az egyes püspökök leírását azok jelentősége, a tiszt-

 
28 SZELESTEI NAGY 2003, 80-85; TIMÁR 2003, 27. 
29 TÓTH 2016. 170. 
30 TIMÁR 2003, 23. 
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ség betöltésének hossza, valamint a rendelkezésre álló forrásbázis határozta 

meg, de befolyásolták azt jelentősebb történeti események is. Dudith András 
tevékenységét, aki Szigetvár 1566-os elfoglalása idején volt püspök, 160 ol-

dalban tárgyalja, a negyedik kötet egészét két püspök tölti ki, Csezmiczei 
Jánost, vagyis Janus Pannoniust (1459-1472) 360, míg Hampó Zsigmondot 

(1473-1505) 160 oldalon bemutatva. 

 
* * * 

 
Jelen tanulmánnyal azt a szerepet igyekeztem bemutatni, amit egy tudo-

mánypártoló, plébánosi kompetenciákat fejlesztő püspök, valamint egy pap-

képző intézmény játszhatott a történettudomány fejlesztésében és terjeszté-
sében. Az egyháztörténet tantárgy, a külön egyháztörténeti stúdiumok, az 

egyháztörténeti munkák olvastatása, valamint a támogatott egyháztörténeti 

kutatások együttesen emelték magasabb szintre és evidenciává a historia 
ecclesiastica művelését és használatát. A szeminárium növendékei tehát a 

papképzőnek köszönhetően olyan képességeket szereztek, amelyeknek kö-
szönhetően be tudtak kapcsolódni az alakuló és fejlődő hazai tudományos 

diskurzusba. A püspök által forszírozott historia litteraria révén a szemina-

risták a respublica litteraria tagjaivá váltak,31 amivel erősítették, szélesítették 
a tudós társadalom szöveteit. Így – hogy egy olcsó, de ebben az esetben talá-

lónak tűnő szóviccel zárjam írásom – talán nem véletlen, hogy Klimo nevét 
tényleg csak egy m betű választja el Klió-tól, a történetírás múzsájától: a 

püspök dicsőítette az egyháztörténet és a diszciplína általa ünnepeltetett 

(miként a κλειω ige jelentései adják). 
 

 
31 A fogalmakkal kapcsolatban: SZELESTEI NAGY 2003, 78–80. 
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Egy fehér folt: a 19. század eleji  
jozefinizmus problematikája 

 
Galán–Fazekas Ibolya 

 

A történettudományban nincs egyértelmű és következetesen használatban 

lévő fogalom a 19. század elejére vonatkozólag. Sokan sokfélét használtak, 
azt sem mindig következetesen. Ennél fogva a korral kapcsolatos tudomá-

nyos diszkurzus is problematikusabb. Az egyháztörténet-írás pedig 1780-
1850 közt jozefinizmusként határozza meg a kort, bár sok a fogalomhaszná-

latbeli különbség. 

II. József-kori jozefinizmusról való diszkurzus igen bőséges,1 de a 19. szá-
zadi jozefinizmus leírása, elemzése és értelmezése már nem történik meg 

abban a részletességben, árnyaltságban, mint a 18. századi. A háttérben erről 
a korról való újabb kutatások hiánya húzódik meg. 

II. József és halála utáni időszakra vonatkozóan a jelentősebb egyháztör-

téneti munkában kontinuusan gondolnak, ugyanis részben fennmaradt a 
józsefi politika, egyházpolitika, uralkodói stílus öröke. Részben azonban 

változott, vagy más volt. Ebben a rövid tanulmányban inkább a különbsé-
gekre fogok koncentrálni. 

A következő korszakmeghatározásokkal találkozhatunk: jozefinizmus, 

posztjozefinizmus, késői jozefinizmus. Nem egyháztörténeti szempontú 
korszakelnevezésekben sem egységes a tudományos diszkurzus, a követke-

zők fordulnak elő: rendi nacionalizmus, biedermeier abszolutizmus, kabineti 
abszolutizmus.2 

 
1 MARCZALI 1898; MÁLYUSZ 2002; VALJAVEC 1945; WINTER 1962; MAASS 1951–61; MAR-

KOV 1962, 400–408; KOSÁRY 1976, 675–720; BENDA 1965, 388–420; H. BALÁZS 

1987; IFJ. BARTA 1978; POÓR 1988 stb. 
2 A tudományos közmegegyezés 1830-hoz köti a reformkornak a kezdetét. A kor-

szakhatárt Széchenyi István Hitel című írása és az 1830-as országgyűlésen fellé-

pő új reformprogramok jelentik. Azokban a művekben, amelyekben a reform-
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Hogy I. Ferenc különösen hosszú uralkodásának pontos meghatározásá-

ban lényegében tudományos közmegegyezés még nem született, az biztos 

annak is köszönhető, hogy leszámítva az 1790–95 közötti időszakot és a 
reformkor elejét, nem születtek közelmúltbeli kutatási eredmények, sok a 

fehér folt,3 és sokszor átmenetként tekintenek a korra.4 Az egyetlen mű, 
amely monografikus igénnyel fordul a 19. század elejének magyar egyház-

története felé az Meszlényi Antal: A jozefinizmus kora című műve, amely 

1790–1846 közötti nunciusi iratanyagok alapján tárgyalja az egyháztörténe-
tet.5 A mű 1934-es, és szemléletére rányomja a bélyegét a Horthy-korszak 

légköre, a katolikus egyházzal szembeni elfogultság, és a mester, Szekfű 

 
kort tekintik origónak, ennélfogva a polgári átalakulás politikai-társadalmi-

gazdasági szempontjai dominálnak, ott általában az 1830 előtti kort a rendi na-

cionalizmus idejeként tárgyalják. Kosáry Domokos 1795–1830 közé teszi a rendi 

nacionalizmus idejét, amikor I. Ferenc is – II. Józseffel ellentétben – igyekezett 

fenntartani a feudális politikai és társadalmi rendszert. KOSÁRY 1990, 206–212. 
3 Mályusz Elemér A reformkor nemzedéke című tanulmányában Szekfű Gyula sze-

mére veti, hogy a Három nemzedék 1790–1825 közötti időszak elemzését kifelej-

tette. MÁLYUSZ 1923, 17. Egy nemrégiben megjelent tanulmánykötet: CSIBI-

FORGÓ-GŐZSY 2021. Nem egyháztörténeti munkák is csak néhány témát illetően 

születtek, összefoglaló, elemző monografikus igényű mű azonban nem. Az ér-

deklődés középpontjában álló témák: II. Lipót és az 1790–91-es országgyűlés, a 

jakobinus mozgalom: CONCHA 1885; SZIRMAY 1888, 241–257, 334–346, 1889, 16–

28; BENDA 1949, 258–281; BENDA 1950, 103–116; BENDA 1952; BENDA 1957; BENDA 

1958, 218–220.; POÓR 2011, 1057–1116; BENDA 1974, 183–210; CSIZMADIA 1958; 

ECKHARDT 1924; IFJ. BARTA 1995, 883–898. A Martinovics-összeesküvés és annak 

hosszútávú társadalmi-eszmei-politikai hatásai: FRAKNÓI 1880; FRAKNÓI 1921; 

H. BALÁZS 1967; DOMANOVSZKY 1944. Korai reformtörekvések kimutatása, ame-

lyek Napóleonra adott magyarországi visszhangot is vizsgálják, illetve a nyelv-

művelési mozgalomra és ezek politikai kapcsolataira fókuszálnak: KOSÁRY 1971, 

545–629; BENDA 1978, 318–334. Több történészt állásfoglalásra késztetett az ún. 

folytonossági vita, amely a felvilágosodás és a nemzeti liberalizmus közötti köz-

vetlen kapcsolatot feltételezi avagy elveti. A vitáról összefoglalót és hosszan ar-

gumentált állásfoglalást: MISKOLCZY 2006; MISKOLCZY 2007; MISKOLCZY 2008, 

135–146. 
4 MÁLYUSZ 1926. 
5 MESZLÉNYI 1934. 
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Gyula szemlélete.6 Meszlényi a jozefinizmus egyenes folytatásának tekintette 

ezt a kort, és annak elveit látta érvényesülni II. Lipót, I. Ferenc és V. Ferdi-
nánd uralma alatt is. Látásmódjának és a pápasággal szembeni elfogult in-

terpretációjának felülvizsgálata még nem történt meg, amely talán árnyalná 
az I. Ferenc korabeli jozefinizmus megnyilvánulásait. 

Az egyháztörténeti szempontú korszakmeghatározás kérdésére elmond-

ható, hogy három német nyelvű historiográfus munkássága határozta meg 
legnagyobb mértékben a jozefinizmushoz kapcsolódó diszkurzust, így a ma-

gyar egyháztörténet-írást, és igen gazdag a recepciójuk is: Eduard Winter,7 
Fritz Valjavec8 és Ferdinand Maass.9 Mindhárom szerző szerint jozefiniz-

musról a 19. század közepéig érdemes beszélni. Ugyanakkor I. Ferenc korára 

vonatkozóan mást és mást használnak. Winter franziszeische Nachjosephi-
nismus-t használ a közvetlen II. József utáni időszakra, majd az 1820-as 

évektől a Spätjosefnismus-t használja a Der Josefinismus und seine Geschich-

te című művében. Ferdinand Maass „Spätjosephinismus”-t használ. Tehát 
mindketten megkülönböztetik a II. József alatti jozefinizmust a későbbitől, 

ami a korelnevezést illeti, de nem mindig következetesen ragaszkodnak a 
fogalomhoz.10 

Hogy ezek az iskolateremtő egyháztörténészek miért használják ilyen ki-

terjedten ezt a fogalmat, arra Derek Beales világít rá: míg II. József felvilágo-
sult abszolutista uralkodó volt, és a jozefinizmus fogalma szorosan hozzá-

kapcsolódik a felvilágosodáshoz, addig I. Ferencről nem mondhatjuk el, hogy 

 
6 Lásd bővebben HÓMAN- SZEKFŰ 1936, 145–208. 
7 WINTER 1943. 
8 VALJAVEC 1945. 
9 MAASS 1951—6 
10 Annak ellenére, hogy F. Maass és E. Winter kizárólag az egyházpolitikára alkal-

mazták a jozefinizmust, e két történész között kardinális értelmezési különbsé-

gek állnak fenn e fogalommal kapcsolatban. Maass, a jezsuita történész öt ha-

talmas kötetében mint egyházellenes egyházpolitikát, amely kizárólag a felvilá-

gosodás eszmekörében fogant, míg Winter egy reformkatolikus irányt lát benne. 

A magyar történetírásban inkább Fritz Valjavec és F. Maass álláspontja kapott 

pozitív visszhangot, az ő szemléleteik hagyományozódtak. Winter elméletét (bár 

kiterjedt ismereteit és sokoldalú történészi kvalitását becsülték) megalapozat-

lannak ítélték. Lásd például VANYÓ 1986, 59. A recepcióról: KHAVANOVA-FORGÓ 

2016, 240–258. 
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a felvilágosult abszolutista uralkodó reprezentánsa lenne. De mégis a fogal-

mat mindhárom szerző – Winter, Valjavec, Maass – az ő időszakára is hasz-

nálja. Beales meglátása szerint, mert ezek a historikusok a fogalomhoz II. 
József szellemű jogalkotást és magatartást társítanak.11 Maass is hangsúlyoz-

za, hogy I. Ferenc korát az államegyházi keretek megléte miatt tekinti jozefi-
nistának, és szemlélete szerint a jozefinizmus káros hatással volt az egyház-

ra.12 

Fritz Valjavec a jozefinizmus fogalmát kitágította. Meglátása szerint nem-
csak egyházpolitikai, hanem politikai és világnézeti síkon is értelmezhető a 

jozefinizmus E szemléletet számos magyar történész is magáévá tette,13 
ugyanakkor az 1790–1848 közötti időszakra vonatkozóan leginkább mint az 

egyházpolitikai elvek átörökítése kapcsán alkalmazzák a fogalmat, azaz a 

jozefinizmus kizárólag egyháztörténeti korszakmegjelölés lenne, ugyanis a 
nevezetes tollvonással a teljes, tág értelemben vett jozefinista rendszer, ami-

re Fritz Valjavec gondolhatott, megszűnt. 
Az 1849/50-ig terjedő időszak jozefinizmusként szerepel a legtöbb ma-

gyar egyháztörténeti összefoglaló munkában is, számos ponton mégis kü-

lönbségek fedezhetők fel egyházpolitikai tekintetben a névadó, II. József egy-
házpolitikájához képest és a 19. század elejének egyházpolitikája között. A 

továbbiakban a legkardinálisabb differenciákat említem, amelyek épp a joze-
finista egyházpolitika szerves részei voltak, de Ferenc idején ezeknek módo-

sítása és renoválása történt meg. 

Ismeretes a szerzetesrendekkel kapcsolatos egyházpolitika a 18. század 
végén. Mária Terézia és II. József a jezsuiták mozgásterét szűkítették és a 

rendet meg is szüntették, addig I. Ferenc visszatelepítette őket. Továbbá a 

 
11 BEALES 2005, 291. 
12 Maass így fogalmaz: „Das nach dem Tode Kaiser Joseph II. neubegründete und 

von Franz II. fortgeführte Staatskirchentum blieb bis zu seiner Aufhebung durch 

Kaiser Franz Joseph I. im Jahre 1850 in voller Geltung.” „[…] der Spätjosephi-

nismus im strengen Sinn, genau so wie sein Vorgänger und Vorbild, der Jo-

sephinismus, keine allgemeine Geistesbewegung, keine bloße Spätuafklärung 

österreichischer Prägung, sondern ein starres, genau geregeltes staatskirchliches 

Verwaltungssystem war.” MAASS 1957, XXIII-XXIV. 
13 BENDA 1965, 388–420. 
13 KOSÁRY 1976, 678; H. BALÁZS 1987. 
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II. József alatt feloszlatott monasztikus szerzetesrendek visszaállítása 1802-

ben megtörtént: bencések, premontreiek, ciszterciek újra elkezdhették tevé-
kenységüket. A döntésben nagy szerepet játszott József nádor, aki 1801-ben 

jelentést nyújtott át I. Ferencnek, melyben a rendek sérelmeit és kívánságait 
fejtette ki. A rendek visszakapták vagyonukat, de azzal a feltétellel, hogy 

kijelölt középiskolákat vesznek át, tartanak fenn és vezetnek. A visszaállító 

oklevélben megjelölte a gimnáziumokat és a plébániákat, amelyeket fenn 
kellett tartsanak. A korszakban korlátozásukra egyáltalán nem került sor.14 

Iskoláik a magyar oktatásrendszer meghatározó részeivé váltak. 
Az iskolák állami felügyeletébe vételének folyamata Soós Imre kutatásai 

alapján I. Ferenc korában leépülőben voltak. Az egri érsekség területén vizs-

gálta a mezővárosi iskolákat, amelyeknek az igazgatását a korban egyre több 
helyen az esperesek felügyeletére bíztak. Az uralkodó 1809. július 20-án, 

1812. szeptember 18-án és 1813. december 31-én keltezett udvari dekrétuma-

iban kinyilvánította, hogy a polgári és a vallási nevelést is az egyház kezébe 
kell adni, az iskolák egységes irányítását kell megvalósítani. I. Ferenc számá-

ra a központi irányítás átláthatóságán túl, az elemi iskolák magyarországi 
laicizálódásának a megállítására is törekedhetett ezzel a lényeges átalakítás-

sal. Az uralkodó a Helytartótanácsot arra utasította, hogy dolgozzon ki egy 

javaslatot, hogy miként lehetne nálunk a tankerületi királyi iskolafelügyelő-
ségek megszüntetésével, vagy működésüknek ideiglenes felfüggesztésével 

hatáskörüket a kerületi esperesekre átruházni, amíg kidolgoznak egy új 
nevelési rendszert.15 Ennek megfelelően a plébánosigazgatók már nem csak 

a falusi, elemi iskolákban, hanem a korszak során folyamatosan a mezőváro-

si normaiskolákban átvették az intézmények irányítását.16 Például Egerben a 
városbíró volt a századfordulón a normaiskola igazgatója, 1808-ban viszont 

az uralkodó 7850. számú helytartótanácsi rendelet alapján a plébánost tették 

 
14 HERMANN 1973, 382. Továbbá: MESZLÉNYI 1933, 311. 
15 SOÓS 1992, 36–37. 
16 A korszakban egytanítós iskolák működtek a falvakban, kéttanítós iskolák a na-

gyobb községekben és ún. normaiskolák a mezővárosokban, amelyek háromosz-

tályosak voltak, és magasabb szintű oktatás is folyt, ugyanis itt folyt a leendő ta-

nítók képzése, itt tanulmányozták a jelöltek az iskolai tanítás mintáját, normáját, 

innen az iskola neve is. Lásd bővebben: MÉSZÁROS 1968, 68. 
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igazgatóvá, hasonló történt Gyöngyösön is 1817-ben.17 Az oktatás felügyele-

tének teljes egyházi átvétele 1830/31-ben valósult meg, amikor a tankerületi 

királyi iskolafelügyelőséget megszüntette az uralkodó, és hatáskörét min-
denütt a területileg illetékes esperesekre ruházta át.18 

Az oktatás más területén is érzékelhető a józsefi jozefinista szemlélettől 
való eltávolodás: a generális szemináriumokat megszűntették még II. Lipót 

alatt. A papképzést újra az egyházmegyék vették át, és egyházi felügyelet alá 

került.19 A magyar egyházszervezet feje, az esztergomi érsek Nagyszombat-
ból Esztergomba költözése is a korszakban zajlott le, amely nem csak egy 

szimbolikus döntés, hanem ténylegesen véget ért a török kiűzése óta zajló 
Szent István-i egyházszervezet renoválása, amely ugyancsak megkérdőjelezi 

a magyar egyház ellenőrzésének olyan mértékű szándékát, amelyet a kor-

szakról gondolnak a már említett historikusok. 
Jól látható, hogy a Ferenc idei egyházpolitika nem csak hasonlóságokat 

mutat II. Józsefével, amelyekről az eddigi egyháztörténeti munkák szóltak, 
hanem kardinális pontokon eltér. 

A leginkább sérelmezett eljárása a kornak, hogy üresedésben hagyta a 

püspöki székeket. A főkegyúri joghoz kapcsolható e korszaknak karakteroló-
giájában jelen lévő gyakorlat miatt 1804 és 1835 között 121 hónapon át, tehát 

összesen 12 éven keresztül üresedés volt az esztergomi érseki székben.20 De 
számos egyéb püspöki székben is. Ennek leginkább financiális oka lehetett. A 

katolikus történetírásban e kor egyházpolitikájának a karakterológiájaként 

mélyen beépült az a nézet, hogy a főpapi székek üresedésben hagyása jozefi-
nista, egyházellenes éllel, az állami kontroll szempontjából hozott döntés.21 

Eckhardt Ferenc hangsúlyozza, hogy imígyen az egyházmegyei bevételek 
felett az uralkodó rendelkezhetett, és az intercalaris jövedelmeket az állam-

kincstárba utalhatták.22 I. Ferenc uralkodásának első évtizedeit a napóleoni 

háborúk és az azokkal együtt járó igen súlyos anyagi terhek és károk árnyé-

 
17 SOÓS 1992, 39. 
18 SOÓS 1992, 42–43. 
19 MESZLÉNYI 1934, 128–129. 
20 KLIEBER 2020, 20. A püspöki székek üresedését lásd ugyanitt az egyházmegyékre 

vonatkozó bevezetőiben. 
21 MESZLÉNYI 1934. 
22 ECKHART 1935. Lásd továbbá: HERMANN 1944, 463–487; HERMANN 1973, 378–379. 
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kolták be. A korábbi korok kormányzati gyakorlatában benne volt, hogy 

financiális okokból az udvar nem tölti be a főpapi székeket. Például a kora 
újkorra vonatkozó történettudományi megállapítások hangsúlyozzák már, 

hogy az évekig vagy évtizedekig tartó üresedésben hagyás már a 16. század-
ban is praxissá vált, hisz akkor is a bevételeket a kamara kapta meg. Sőt, 

prépostságok és apátságok kerültek zálogba.23 Ez a török háborúk idején egy 

általános jelenségként elkönyvelt pénzszerzési módja a kamarának. Tehát a 
kormányzat számára nem jelentett újdonságot, hogy így tömje be a háborúk 

okozta súlyos költségvetési hiányokat. I. Ferenc idejére pedig ez hatványo-
zottan érvényes, hisz a koalíciós háborúk jelentős kiadásai, és a hosszan 

elhúzódó európai háborúk jelentős gazdasági válságot okoztak a Monarchiá-

ban. A kor egyházpolitikájának egyik elemeként meg kell említeni, de hogy 
tipikusan jozefinista vagy egyházellenes éle miatt alkalmazták volna, az a 

fentiek miatt is bizonyításra vár. 

A kérdésfelvetés, mit is jelent a 19. századi jozefinizmus azért is indokolt, 
mert míg a felvilágosodás és a józsefi politika, azaz a jozefinizmus 18. századi 

megjelenése részben vagy egészben az utóbbi évtizedekben új megvilágítás-
ba került, új értelmezéseket nyert egyháztörténeti szemszögből is,24 addig a 

19. századi egyháztörténet-írás még mindig a korábbi magyarázatokra ha-

gyatkozva íródik tovább, azaz a felvilágosodás és a jozefinizmus kizárólag 
egyházon kívüli, egyházellenes áramlatoknak tekinthető. Elsősorban a 18. 

századra vonatkozóan olyan tudományos eredmények születtek, amelyek a 
klasszikus, egyházellenesnek kikiáltott felvilágosodás-képet árnyalják, és a 

18. századra vonatkozóan a felvilágosodás és jozefinizmus egyházon belüli 

megjelenését is kimutatták, és katolikus felvilágosodás vagy reformkatoli-
cizmus alatt tárgyalják e problémakört.25 

 
23 TUSOR 2014, 233. 
24 ARETIN 1985, 509–524; BAHLCKE 2005, 323–348; FORGÓ 2014, 239–265. 
25 Az elsők között Eduard Winter veti fel munkáiban, hogy a jozefinizmus nem más 

mint a katolikus felvilágosodás Habsburg Birodalombeli változata, de szemlélete 

nem akadt sok követőre a korában. Lásd bővebben: WINTER 1962. 
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A magyar irodalomtörténet-írásban Muratori-recepciója kapcsán fogal-

mazódtak meg árnyaltabb megállapítások.26 Ludovico Antonio Muratori a 

kor legfőbb reformkatolikus képviselője volt. Szemlélete még a mai modern 
szemmel is „felvilágosult”. Több művének magyarországi hatásával számol-

hatunk. Az irodalomtörténészek elsősorban a Rómában és Bécsben tanult 
főpapokhoz kötik az ő nézeteinek a népszerűsítését. Tehát már a 18. század 

derekán hat egyházi körökben a reformkatolicizmus eszméje. Forgó András 

kutatásai is összefoglalják, és Koppi Károly, piarista szerzetes példáján ke-
resztül be is mutatják a katolikus felvilágosodás magyarországi jelenlétét.27 A 

18. századdal kapcsolatban történtek már olyan történettudományi állítások, 
amelyek azt a leegyszerűsített képet árnyalják, amelyek egyház-állam, régi 

rend-felvilágosodás/jozefinizmus dichotómiákban gondolkodnak. A 19. szá-

zad elejével kapcsolatosan is felül kellene vizsgálni, hogy mit is jelent, miben 
realizálódik a ferenci érában a jozefinizmus? És mi a valós viszonya az egy-

házhoz? 
A tudományos közbeszédben a posztjozefinizmus is előfordul a II. József 

utáni időszakra vonatkoztatva.28 A fogalom talán alkalmas lehet arra, hogy 

megkülönböztessük és tisztázzuk II. József és az azt követő időszak jozefi-
nizmusát.29 

 

 
26 Muratori magyarországi hatásával foglalkozó munkák: SZAUDER 1973, 171–179; 

HÖLVÉNYI 1998, 882–891; KÓKAY 1992, 583–587; KÓKAY 1998/a, 193–207; KÓKAY 

1998/b, 36–43; SZELESTEI NAGY 2000, 27–43. 
27 FORGÓ 2007, 127–149; FORGÓ 2012, 142; Lásd továbbá a témában: SCHINDLING 

2007, 83–90; SCHINDLING 1998, 215–224; PLONGERON 1993, 11–56. 
28 Hermann Egyed a posztjozefinizmust jelzőként használja elsősorban, mégpedig a 

II. József utáni korszak egyházpolitikáját jelölve. HERMANN 1973, 378. Máshol 

„bürokratikus jozefinizmusról” ír I. Ferenchez köthető időszakra vonatkoztatva: 

HERMANN 1973, 386–387. 
29 Az egyházak Magyarországon című könyvben az 1790–1848 között időszak tár-

gyalásának A posztjozefinizmus kora címet adták. GERGELY–KARDOS–ROTTLER 

1997, 114–130. 
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A magyarországi egyháztörténet-írás általános  
jellemzői, 1830–1870 

 
Fazekas Csaba 

 

Jelen közleményünkben igazából egyetlen tézist szeretnénk összefoglalni: 

Igaz-e (és ha igen, mennyiben) az, hogy a 19. század középső évtizedei a 
magyarországi egyháztörténet-írás egyfajta „mélypontjának”, hullámvölgyé-

nek számítanak mind a megelőző, mind a későbbi évtizedek egyházhistorio-
gráfiai irodalmához, szerzőihez képest?1 

Alighanem minden kor (majdnem) minden történetírójára igaz, hogy sa-

ját korát tekintve hajlamos a hiányosságokra koncentrálni, a korábbi korszak 
historiográfiáját szemlélve visszalépésként értékelni azt az időszakot, amiben 

éppen él – ezzel is serkentve önmagát és kortársait az újabb kutatásokra 
vagy éppen újabb szintézisekre. Az egyháztörténet-írás módszertani kérdései 

iránt kiemelten érdeklődő Vanyó Tihamérnak sarkos véleménye alakult ki, ő 

a 20. század második felében úgy vélte, hogy minden kor magyar egyháztör-
ténészei le voltak maradva saját koruk kihívásaihoz képest: „Sajnálatosan 

meg kell állapítanom, hogy egyetlen olyan összefoglaló [magyar egyháztör-
téneti] monográfiánk sincs, amely keletkezése idejét figyelembe véve csupán 

megközelítően is elérné a kívánatos színvonalat. Ezen azt értem, hogy jól 

megválasztott, sokoldalú, éles szemű bírálattal megrostált forrásalapon nyu-
godjék, az irodalomból pedig nagy olvasottsággal és szerencsés kézzel kivá-

lassza a legjobb földolgozásokat. Továbbá: a közlésre szánt anyagot helyezze 
el a megfelelő történeti környezet keretébe, rajzolja meg az események és 

intézmények hátterét, értsen valamit az emberábrázolás lélektani művésze-

téhez, fordítson igen nagy gondot a tömegek vallásos gyakorlatának, szoká-
sainak, néprajzi sajátosságainak tárgyalására, tehát legyen fejlett érzéke a 

 
1 Vonatkozó eredményeinket korábbi publikációinkban is kifejtettük, jelen közle-

mény ennek újabb, tézisszerű összegzési kísérlete, lásd más-más elágazási útvo-

nalakkal: FAZEKAS 2021/a; FAZEKAS 2021/b. 
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vallásos élet szinte egészét át- meg átszövő művelődéstörténeti vonatkozások 

megragadására. S e sok követelményhez még tegyük hozzá a mértéktartás és 

a közlési arányok erényét.”2 A különben minden tekintetben megszívlelendő 
egyháztörténet-írói fejtegetéseket hátrahagyó Vanyó Tihamér ezúttal aligha-

nem túl szigorúan fogalmazott, és az elmúlt évszázadok egyházhistoriográfi-
ája tekintetében az ennél finomabb rajzolatú részletek alapján meg tudunk 

különböztetni valóban sikeresebb és kevésbé termékeny időszakokat. 

Ha így tekintjük az egyháztörténet-írás múltját, szembetűnő, hogy pont a 
18. században sikeres monográfiákat felmutatni képes magyarországi egy-

házhistoriográfia (katolikus és protestáns oldalon egyaránt) teljesítménye 
valóban megtorpanni látszik, éppen abban az időszakban, amikor a „korszel-

lem” nagyon is kedvezett általában a történelmi múlt iránti érdeklődésnek és 

kirajzolódtak a modern, szaktudományos történeti kutatások feltételei. (Ha-
tos Pál találóan és joggal nevezte a 19. századot a „történelem századának”, 

tekintettel arra, hogy a haladásba vetett általános hit serkentő erővel bírt a 
jelenhez vezető történeti utak feltárása iránti érdeklődésre.3) Szalay László a 

19. század közepén számba véve az akkori kortárs egyháztörténeti irodalmat, 

lesújtó véleményt fogalmazott meg: „Mindez a nagyterjedelmű mezőn, hol 
tömérdek anyag kínálkozik, véghetetlenül kevés, s legalább nem elégséges 

azoknak czáfolására, kik úgy vélekednek, hogy a magyar kath.[olikus] clerus 
tudományosság tekintetében a múlt század clerusának nagyon, de nagyon 

mögötte maradott.”4 Húsz évvel később Fraknói Vilmos diagnózisa sem 

jobb: „Újabb monographiák megírását pedig hiába várta az irodalom, bár a 
világi és szerzetes papság körében a munkaképesség bizonyára nem hiány-

zott. És ily monographiák elmaradásánál még feltűnőbb, sőt mintegy hihet-
lennek látszik, hogy egy, a magyarországi kath.[olikus] egyház egyetemes 

történelmét tartalmazó mű a legújabb időkig nem jelent meg, s megírására 

[…] kétszáz éven át senki sem vállalkozott.”5 A két idézet közben sóhajtott fel 
Révész Imre arra panaszkodva, hogy a magyar református egyház még a 

 
2 VANYÓ 1986, 678. 
3 HATOS 2018, 670. 
4 SZALAY 1852, 99. 
5 FRAKNÓI 1871, 339. 
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többi keresztény felekezet historiográfiájához képest is gyengébb teljesít-

ményre képes.6 
Szekfű Gyula 1927-ből visszatekintve megállapíthatta, hogy a kiegyezés 

után színre lépő új generáció már ismét képes volt arra, hogy saját korának 
tudományos színvonalától elvárhatóan, szaktudományos alapossággal ké-

szült művekkel járuljon hozzá az egyháztörténet-íráshoz. (A századforduló 

nemzedékéből elég csak a katolikusoknál Fraknói Vilmos, Knauz Nándor, 
Balics Lajos, Bunyitay Vince, Békefi Remig, Karácsonyi János nevét említeni, 

a protestánsoknál Révész Imrét, Warga Lajost stb.) Vagyis Szekfű számára a 
kiegyezést megelőző évtizedek joggal tűnhettek mélypontnak a 18. századi 

nagy elődök (Pray György, Katona István, Molnár János) után.7 Tegyük hoz-

zá, hogy protestáns vonatkozásban sem volt jobb a helyzet, hiába tekinthető 
a protestantizmus az egyháztörténet-írás, mint elkülönülő diszciplína meg-

születését elősegítő szellemi háttérnek,8 amely a 18. században számos 

alapművet inspirált magyar vonatkozásban is (Debreceni Ember Pál, Okoli-
csányi Pál, Budai Ézsaiás). 

Összegző véleményünk szerint a 19. század középső évtizedeinek egyház-
történeti sznívonal-csökkenése, „mélypontja” hátterében az alábbi általános-

ságok ragadhatók meg, melyek egymástól függetlenül, de egy időben hatot-

tak az egyháztörténeti munkák színvonalára: 
1. Az egyházak történeti múltja iránti érdeklődés lassú paradigma-

váltása, vagyis az a folyamat, melynek során a kereszténység múltját (katoli-
kus és protestáns oldalon) már nem, vagy nem elsősorban üdvtörténetként, 

az utolsó időkre vonatkozó bibliai próféciák beteljesedését megelőző, felveze-

tő eseménysorként kezelték. Érezhető az elmozdulás az egyház történetét is 
„csak” történelmi múltként kezelő szemlélet irányába, amit erősített a nem-

zeti keretek között értelmező történelemszemlélet hatása. Az „üdvtörténet-
ből egyháztörténetté” válás természetesen nem zárta ki, hogy a történeti 

múlt is valamely felekezet tanításainak helyességét legyen hivatott igazolni, 

de a teológiai (kizárólag kinyilatkoztatásra vagy bibliai citátumokra alapozó) 
érvelések lassan átadták a helyüket a történeti adatokra, forrásokra irányuló 

 
6 RÉVÉSZ 1863, 1441. 
7 SZEKFŰ 1927, 703. 
8 ADRIÁNYI 2001, 27; MARTON 2009, 25–26. 
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(olykor jogos, olykor erőltetett) hivatkozásoknak. Vanyó Tihamér joggal 

állapította meg, hogy „a nép és a nemzet sajátosságai az egyetemes Egyház 

földi megjelenésében fontos és történetileg el nem hanyagolható színeződést 
hoznak létre. Az Egyház nem a világgal általában, hanem népi s nemzeti 

jellegű élettel és műveltséggel jut érintkezésbe. S ez a találkozás minden 
egyetemessége és isteni alapítású lényege ellenére is maradandóan hat az 

időben lezajló életére. A nemzeti egyháztörténelemnek éppen az a feladata, 

hogy a körébe vágó külső folyamatok megállapítása után minél behatóbban 
kidolgozza az Egyház és a nép, illetve nemzet egymásra hatásának mikéntjét 

és mértékét.”9 A 19. század egyháztörténet-írása tulajdonképp felfogható úgy 
is, mint a Vanyó által leírt jelenségre való lassú és kényszerű ráébredés fo-

lyamataként. 

2. Magyarország sajátos egyházpolitikai helyzetbe került azáltal, hogy 
erőteljes felekezeti megosztottság alakult ki. (A protestánsok majd egyhar-

madot képviseltek és jelentős társadalmi elittel is rendelkeztek, vagyis nem 
beszélhetünk a lakosság túlnyomó többségét felölelő egyházról.) A vegyes 

házasságokkal és az áttérésekkel kapcsolatos felekezeti harcok átalakultak a 

felekezetek teljes egyenjogúságáért, az állam–egyház elválasztásáért és a 
vallásszabadságért folyó „kultúrharccá”, vagy annak legalábbis előzmény-

periódusává a reformkorban. Mindez arra késztette az egyháztörténet-
írókat, hogy fenntartsák a „felekezetközi harc intenzitását” – „de új eszkö-

zökkel: a tudomány fegyvereivel”.10 Az egyháztörténet-írókat mindkét olda-

lon nyomasztotta a kényszer, hogy a reformáció korának hitvitáiban saját 
felekezetük igazságát, az „igazi” kereszténységet reprezentáló voltát jelenít-

sék meg. 
3. A „ki a keresztényebb?” versengés mellett nyomasztó lehetett a „ki a 

nemzetibb?” vetélkedés is, hiszen mind a katolikusok, mind a protestánsok 

úgy érezték, hogy saját egyházuk tett hozzá többet a magyar nemzet és a 
magyar államiság fennmaradásához a minderre veszélyeket hordozó rivális-

sal szemben. Szekfű Gyula úgy vélte, hogy a nemzeti múlt 19. századi feltá-

rása során eltúlzott lett az a felfogás, miszerint a protestáns vallásszabadsá-
gért folytatott harc szorosan összefonódott a nemzeti önállóságért folytatott 

 
9 VANYÓ 1942, 705. 
10 HÓMAN 2003, 371. 
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küzdelemmel (Bocskai István, Bethlen Gábor, II. Rákóczi Ferenc), szemben a 

nemzettől idegen, katolikus egyház által támogatott Habsburgokkal.11 Ennek 
nyomán a katolikusokban olyan erős kisebbrendűségi érzés alakult ki, hogy 

később a katolikus történetírók sem tudták – sőt, a liberális korszellem hatá-
sára nem is igazán akarták – cáfolni vagy ellensúlyozni azt, hogy „a protes-

táns, kuruc magyarság lett a jó magyar, a katolikus pedig az esendő, elesett, 

labanc, rossz magyar”.12 
4. A több irányú kényszerektől szorongatott egyháztörténet-írás ügyének 

nem tett jót az sem, hogy a világi történetírás az 1830–40-es években már 
erős, sőt egyre erősödő konkurenciát jelentett. Horváth Mihály, Szalay László 

és kortársaik felkészültségükkel, európai látókörükkel, forrásismeretükkel és 

forráskritikájukkal akarva-akaratlanul hozzájárultak ahhoz, hogy az egyház-
történet-írás számára a nemzeti múlt feltárásával és publikálásával mintával 

és kihívással szolgáljanak. S ha igaz, hogy „a reformkorszak lázas politikai és 

társadalmi élete és a romantika történetszemlélete nem kedvezett a csendes 
tudós búvárkodásnak”,13 ez fokozottan igaz volt a magyarországi egyházak 

története iránt érdeklődő és azt publikálni akaró historikusoknak. A „kor-
szellem”, vagyis a nemzeti múlt megismerése iránti felfokozott érdeklődés 

serkentette az egyházak saját (nemzeti) történetének feltárása iránti igényt – 

ugyanakkor annak színvonalát egyből le is rontotta, hogy ezt az igényt na-
gyon is aktuális (egyház)politikai céloknak kellett alárendelni. 

5. Ez utóbbihoz kapcsolódik a történetírás professzionalizálódásának már 
a 18. századtól Magyarországra is „begyűrűző” folyamata. A forrásfeltárás, 

forráskritika módszereinek finomodása, a vallásos krónikáktól a szaktanul-

mányok irányába történő egyértelmű elmozdulás, a történeti tények „apró-
lékos és szenvtelen előadása”14 került konfliktusba a felekezeti versengést 

 
11 SZEKFŰ 1927. 704. 
12 SZEKFŰ 1940, 413–414. Lásd erről részletesen: LÁSZLÓ 2020, 128; illetve: PAPP 2007. 

Szekfű tézisét egykorúan részletesen kibontotta: TÓTH 1935. Fontos ugyanakkor 

megjegyezni, hogy Szekfű leszögezte: a vallási tolerancia eszméje nem a keresz-

tény egyházakból vagy azok környékéről eredeztethető (sem a római katoliku-

soktól, sem a protestánsoktól), hanem a felvilágosodás – egyházaktól független – 

eszmerendszeréből. SZEKFŰ 1940, 416–417. 
13 HÓMAN 2003, 396. 
14 ROMSICS 2011, 66. 
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szolgáló történetírással – s e konfliktus egyre inkább feloldhatatlannak bizo-

nyult. A 19. századi egyháztörténet-írókat valószínűleg a későbbi utódaiknál 

is jobban nyomasztotta az – a véleményünk szerint – aligha megvalósítható 
feltétel, miszerint a történetírótól nem elvárható, hogy ne legyen hívő, de ne 

legyen vakbuzgó sem, továbbá legyen tárgyilagos, de mindenkor vegye te-
kintetbe tárgyának (az egyháznak) isteni eredetét és küldetését.15 Vanyó 

Tihamér elvárása, miszerint az egyháztörténet-író tisztelje a mindenkori 

tényeket, ugyanakkor legyen olyan „műszer”, amelyen „átrezeg” a múlt a 
jelen olvasója felé16 – ha nem is a „fából vaskarika” esete, de a „gúzsba kötve 

táncolás” kényszerét mindenképp kifejezi. A hitvédő és a történetírói szerep 
konfliktusát a korszak historikusainak nem sikerült feloldani. (Hogy a ké-

sőbbieknek, vagy a műfaj mai művelőinek sikerült-e, más töprengés témája 

lehet.) 
Érdemes a teljesség igénye nélkül felmutatni néhány olyan művet, ame-

lyek ebben a korszakban születtek, történetírói felfogásukkal, tartalmukkal 
fejezik ki a fentebb vázolt folyamatot. Fontosnak és jellemzőnek mondhatók 

az egyetemes egyháztörténet feldolgozására irányuló, alaposságra törekvő 

monográfiák,17 vagy az oktatásban használt és ezért felértékelődő átdolgozá-
sok és összefoglalások.18 Az egyházak múltból merítkező önképének kialakí-

tásához katolikus és protestáns oldalon is megjelent az igény alapvető ma-
gyar történeti források közzététele iránt.19 A szempontunkból leginkább 

fontos magyar egyháztörténeti összefoglalásokra a fentebbi általános megál-

lapítások vonatkoztathatók, bár színvonaluk változó, összességében kétség-
telenül igaz, hogy általában jellemző a teológiai nézőpont, a forráskritika 

bizonytalansága, olykor a nagy terjedelem ellenére inkább felszínes egyház-
történeti nézőpontok igazolásának kísérlete.20 A korszakból mindenképp ki 

 
15 VANYÓ 1942, 715–717. 
16 VANYÓ 1942, 712. 
17 CHERRIER 1840–41 (magyar nyelvű változata: CHERRIER 1844); KÖRMÖCZY 1845–52; 

protestáns oldalon például: KÁLNICZKY 1848–50. 
18 BREZNAY 1836; DIERNER 1845; FÁBIÁN 1847. 
19 FEJÉR 1847; SZEBERINYI 1848. 
20 CHERRIER 1856; KÖRMÖCZY 1859–60; a protestáns oldalon a külföldön (angolul is) 

megjelent, a magyar egyháztörténet-írásra így kevesebb hatást gyakorló: BAUOF-

FER 1854. 
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kell emelni Lányi Károly munkásságát, akiről a későbbi historiográfus joggal 

állapította meg, hogy „egyháztörténeti szintéziseink szerzői között ő a legte-
hetségesebb, a legeredetibb s az úttörő nevére a legméltóbb”.21 Lányi kétség-

telenül megelőlegezte Fraknói Vilmos nemzedékének igényességét és alapos-
ságát, tragikusnak is felfogható, hogy az 1840-es években már elkészült mo-

nográfiájának22 alaposan továbbfejlesztett és kiérlelt, valóban magyar katoli-

kus egyháztörténeti alapvetésnek számító munkája csak bő évtizedes késés-
sel, átdolgozott formában kerülhetett az egyháztörténet-írás alapműveinek 

könyvespolcára.23 Az 1830-as évektől az 1870-es évekig húzódó évtizedeket 
mégis sokkal inkább a történetírás helyett az inkább hitvitázó, katolikus 

történetpolitikai irodalommal jellemezhetjük, amikor az egyházak történeti 

múltja aktuális politikai és ideológiai célokat szolgált, vagy legalábbis arra 
volt inkább felhasználható.24 Alighanem jellemző adat, hogy a történetpoliti-

kai vitairodalom művelésének Lányi Károly is szolgálatába állt.25 

A kor egyháztörténet-írásának jellemzésére fontos még felhozni egy – az 
általános magyarországi történetírást meghatározó – szempont felvetését, 

nevezetesen azt, hogy a világi történetírással ellentétben 1848–1849 az egy-
házhistoriográfia esetben nem tekinthető egyértelmű határvonalnak vagy 

töréspontnak.26 Az 1848 előtti egyháztörténet-írók pozíciójukban maradhat-

tak az önkényuralom és a provizórium időszakában, a hektikus politikai 

 
21 VANYÓ 1986, 680. 
22 LÁNYI 1844–46. 
23 LÁNYI 1866–69. Lányiról érdemes felidézni Vanyó Tihamér jellemzését: „Figyelem-

be véve nyugtalan és nagyon érzékeny alkatát, erősen korlátozott lehetőségeit, 

egyházi téren való érvényesülésének szinte teljes sikertelenségét, őszinte fájda-

lommal kell megállapítanom: elöljárói nem ismerték föl, s kellő megértéssel nem 

serkentették párját ritkító adottságait.” VANYÓ 1986, 680. Amikor az 1970-es 

évek elején Adriányi Gábor visszatekintett a magyar katolikus egyháztörténeti 

irodalomra, jellemzően állapította meg, hogy addig mindössze hat összefoglalást 

volt érdemes említeni, ebből kettő Lányi Károly munkája volt. ADRIÁNYI 1973, I. 
24 PODHRADSZKY József: A reformáció befolyásáról Magyarországra nézve (Lab-

sánszky János után). Pest, 1843. – EFK Kt. Ms. II. 29.; PODHRADSZKY 1843; 

MAJLÁTH 1844–46; PAUER 1847; UDVARDY 1847; DANIELIK 1857. 
25 LÁNYI Károly: Magyar alsótáblai clerus szavazatjogának története. Pesten, 1847. – 

EFK Kt. Ms. II. 174.; LÁNYI 1848. 
26 ROMSICS 2011, 77. 
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rendszerváltások nem befolyásolták alapvetően egyháztörténeti nézőpontju-

kat, az egyháztörténet szerepével kapcsolatos felfogásukat, forráshasznála-

tukat stb.27 Vasvári Pál elhunyta, Horváth Mihály és Szalay László emigrá-
cióba kényszerülése ezzel szemben komoly cezúraként fogható fel, akkor is, 

ha a magyar történetírás a gyors felépülés jeleit mutatta, sőt „a korábbinál 
jóval szélesebb és modernebb intézményi rendszerre támaszkodva folytat-

hatta munkáját”.28 Az egyháztörténet-írók generációváltásában, Fraknói 

nemzedékének színre lépésében nem mutathatjuk ki annak a nemzedéki 
élményanyagnak a közvetlen hatását, amit a világi történetírásban 1848–

1849 átélése és hagyatéka jelentett. Közvetett hatásról mindenképp beszélhe-
tünk, már csak azért is, mert az 1870-es évektől a „szaktudományos speciali-

záció” immár az egyháztörténet-írást is új utak keresésére sarkallta.29 
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Vallás-, egyház-, politika-, eszme-,  
társadalom- és fogalomtörténet határvidékein. 

A dualizmus kori magyar református öntudatvizsgálat 
módszertani problémái 

 
Kovács Kálmán Árpád 

 

A magyarországi vallásügy területén 2011 óta fokozott társadalmi-politikai 
aktivitás és jogalkotási kényszer érzékelhető. Ennek nyomán széles körű 

szabadságértelmezési viták bontakoztak ki. Rajki Zoltán kutatótársammal 
2013 januárjában jelentettük meg közös tanulmányunkat, melyben eltérő 

társadalmi-politikai rendszerekben vizsgáltuk az úgynevezett szektakérdés 

hasonlóságait és különbségeit.1 Vezérfonalként a politikai pragmatizmus és 
az egyháziasulás problémaköreit használtuk. Vallási jellegű szellem- és kul-

túrtörténeti gyökereink jobb megértése végett már akkor szükségesnek tar-

tottunk hasonló fogalomtörténeti összevetéseket, mindenekelőtt a lelkiisme-
reti szabadságot és az egyház(ak) társadalmi szerepét illetően. Módszertani-

lag az akkor megfogalmazott alapelvekhez szeretném tartani magamat, azzal 
a kiterjesztéssel, hogy 2014-től kezdve egy nagyobb társadalmi beágyazott-

sággal rendelkező felekezet, egy bevett vallás, a református kapcsán kezdtem 

kutatásokat, ahol az állam-egyház viszonyban a kölcsönös egymásra utaltság 
és/vagy elkülönülés, vagyis a szabadság és autonómia dilemmáit is szem 

előtt kell tartanunk. 
Fontos előre leszögeznünk, hogy a címből eredő problémacsoportnak 

csak az egyes részproblémái is hatalmas, csak széles tudományos együttmű-

ködés keretében létrehozható, monografikus szintű feldolgozást igényelnek. 
A katolikus autonómiatörekvéseknek örvendetesen gyarapodó szakirodalma 

mellett2 a Debreceni Református Hittudományi Egyetem körül 2015 óta 

 
1 KOVÁCS–RAJKI 2013, 89. 
2 HOLLÓ 2009; HOLLÓ 2011; ADRIÁNYI 2011; RADA 2014; ANKA 2018; SARNYAI 2022. 
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kisebb előrelépésekkel,3 nagyobb megtorpanásokkal formálódik a protestáns 

kutatások olyan, a vallásszabadság és az autonómia kérdéseivel is foglalkozó 

informális munkacsoportja, mely képes transzdiszciplináris hálót létrehozni 
a témát érintő, szétfutó közjogi, egyházkormányzati, egyházközéleti, teoló-

gia-, iskola-, nevelés-, tudomány-, társadalom-, művelődés- és szellemtörté-
neti kutatások között. Jelen tanulmány ki is meríti a rendelkezésére álló 

kereteket, ha röviden áttekinti az „öntudat”, illetve a „református” szavak 

dualizmus kori fogalomtörténetét. 
Az „öntudat” kifejezést a korban mindenki nagy magától értetődöttséggel 

használta, de kevesen definiálták. A háttérben felsejlik Kant Tiszta ész kriti-
kájának a transzcendentális appercepcióra vonatkozó fejtegetései, miszerint: 

noha a tudat tárgyai folyton változhatnak és változnak is, a tudottnak a tu-

dóra való vonatkozása, a tudatnak a tudata a lelkileg egészséges embernél 
mindig ugyanaz marad. Ennek alapján az öntudatot, vagyis az Ént állandó-

nak, egységesnek, maga-magával azonosnak [ön-identisnek] tekintjük. Az 
öntudat fogalma a lélektan egyik legbonyolultabb tárgya; összefüggnek vele 

az egyéniség, a szabadság, a lélek fogalmai.4 Sokkal egyszerűbb és lényegre 

törőbb Ravasz László meghatározása, aki szerint az öntudat az igazság bírá-
sából származó büszkeség és az erre épült nyugodt önérzet, mely magas 

szintű erkölcsi életet alapoz meg és szabályoz ünnepélyesen.5 Utóbbi gondo-
latot ma úgy mondanánk, hogy egy adott közösség egy közösségi moralitást 

szertartásos rituálékká instrumentalizál. 

Az „öntudat”-ot Szikszai Béni egy szinte dramatizálás után kiáltó példa-
történet, a katolikus és református legénybarátok spiritusztól (de nem Sanc-

tustól) fűtött, késelésig fajuló kocsmai vitája után „hit nélküli, gyűlölködő 
felekezetiség”-ként határozza meg. A valamikori Bethánia-főtitkár még a kor 

egyik kulcsfogalmát, a „belmisszió”-t is ezzel a fogalommal hozza összefüg-

gésbe, és egy hazug kor többes kétértelműsködéseként láttatja. A „pogány-
misszió”-val szemben feltalált kifejezés pozitív volt, amennyiben a misszió 

céljaként a lelkek üdvösségre való megnyerését, tartalmaként pedig a Jézus 

Krisztusról mint megfeszítettről szóló bizonyságtételt határozta meg. Nega-

 
3 GÁBORJÁNI 2016. 
4 ALEXANDER 1896. 
5 RAVASZ 1915, 41–42. 
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tív, amennyiben az „egyház tömegei”-t egy kis helyreigazítás, öntudatébresz-

tés által megtérés nélkül akarta „rendbe hozni”.6 
Már ebből a három eltérő korabeli definícióból is látható, hogy az öntudat 

vagy identitás fogalmának van egy pszichológiai (ezen belül is énlélektani 
vagy szociálpszichológiai megközelítésű), illetve egy szociológiai (ezen belül 

is ideológia- vagy intézménytörténeti megközelítésű) definíciója. Előbbi alap-

ja az én-struktúra, mely az önképből (leegyszerűsítve: „ahogy én látom ma-
gamat” tudatából), az én-ideálból (az „ahogyan én látni szeretném maga-

mat” tudatából) és a reális énből (az „ahogy mások engem látnak” tudatából) 
áll össze. Az ideológiai szintű identitás e tekintetben ismereti-gondolati ele-

meket foglal magában: különös figyelmet érdemel az iskola, a (tö-

meg)kommunikáció, a felsőbb szintű oktatás és általában véve az értelmiségi 
rétegek tudatformálását szolgáló intézmények munkája, hiszen javarészt 

ezektől függ az ideologikus identitás mindenkori „aktualizálása” a társadalmi 

kommunikáció folyamataiban.7 
Tehát már az eddigiek alapján megállapíthatjuk, hogy mai fogalmainkkal 

élve az öntudat vagy identitás szó az 'azonos', 'ugyanaz' jelentésű latin 'idem' 
szóra megy vissza. Egy személy vagy intézmény identitásának azokat a kog-

nitív percepciókat, tudattartalmakat tekinthetjük, melyekkel az belül azono-

sulni tud és egyfajta önreprezentációként a külvilág felé is képvisel. Bőveb-
ben kifejtett munkadefinícióként fogadjuk el az alábbi – Niedermüller Péter 

nyomán összefoglalt –meghatározássort. Öntudat: identitás, önazonosság, 
társadalmi intézményeknek, színtereknek, szerepeknek tulajdonított hivatás 

(misszió). Az intézmény itt funkcionalista értelemben olyan kognitív percep-

ció (képzet), mellyel az ember a valóság bizonyos részeitől elidegeníti magát, 
hogy azokat fogalommá egyszerűsítve kezelhetővé tegye. Színtér (fórum 

vagy theatrum) minden olyan fizikai vagy virtuális tér, társas intézmény, 
ahol a cselekvés közösségiként vagy közösség előtt jelenik meg.8 A szerep 

 
6 SZIKSZAI 2015, 31, 251. 
7 BORDÁS 2020, 28–29. 
8 Tisza István Géresi Kálmánhoz intézett 1880. január 8-i levelében a „misszió” szót 

használja: „A calvinismus s főleg a magyar calvinismus helyzete, sorsa nagyon 

érdekel engem, miután ahhoz (ha nem is a helvetica confessio minden dogmájá-

hoz) gondolkozás után, meggyőződésből ragaszkodom, missziójában, jövőjében 

hiszek […]” Idézi SZENTPÉTERI KUN 1928, 62. Ravasz László idézett tanulmányá-
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instrumentalizált elvárások és tiltások rendszere, a közösségi lét (kollektivi-

tás) pedig kétféle, a közösség minden tagja számára hozzáférhető tudásban 

jelenik meg: arról, ami a tagok között összekötő kapocsként, és arról, ami az 
adott közösséget a többitől elválasztó jellegként jelenik meg. A „tudás” ebben 

az értelemben nem elsősorban az intellektuális tartalmakat jelenti, hanem 
sokkal inkább mindazt, ami a közösség tagjaira érzelmi vagy akarati mozdító 

erőt gyakorol. Ez a közösségi tudás jelentős részben tradíciókhoz kötött. A 

tradíció ebben az értelemben azt jelenti, hogy egy generáció rendelkezik 
elődeinek tudásával. Ez a rendelkezés pedig azáltal áll elő, hogy utóbbiak 

értéket tudtak örökül hagyni, előbbiek pedig elődeik örökségéből az értéknek 
tekintett dolgokat át akarták venni. Ahol érzelmi vagy akarati mozdító erőről 

beszélünk, ott egy tágabb értelemben vett közösségi moralitást is le kell ír-

nunk. Erre a közösségi moralitásra pedig úgy tekintünk, mint amit hitek, 
szabályok (normák) és motivációk alkotnak. Hitek az ember természetére 

vonatkozóan, ideálok (hogy mire érdemes, jó, kívánatos törekednünk) pusz-
tán önmaguk miatt; szabályok (normák) arra vonatkozóan, hogy mit 

kell(ene) tennünk, és mitől kell(ene) tartózkodnunk; és motivációkról alko-

tott képzetek, hogy mi az, ami az adott közösségen belül a jó, illetőleg a rossz 
választására bír(hat)ja a tagjait. A közösségi intézményeknek, színtereknek 

és szerepeknek tulajdonított hivatás, a közösségi tudás, tradíció és moralitás 
pedig egy tágabb értelemben vett, befelé és kifelé egyaránt irányuló önrepre-

zentációban ölt testet.9 

Módszertani fejtegetésem ezen alapvetésnek megfelelően történeti vizs-
gálatnak veti alá, mit érthetünk egyáltalán azon, hogy református, és a re-

formátus önreprezentáció hogyan illeszkedett a 19. század magyar közéleti 
rendjébe? Sajnos a református öntudat egyházalkotmányos definíciójával a 

magyar reformátusság a legutóbbi közelmúltig,10 adós maradt.11 A „Miért?” 

kérdésére Ravasz László a már idézett helyen koradekvát választ ad. Szerinte 

 
ban kifejezetten a „fórum” szót használja: „Soha a protestantizmus annyira nem 

tudta magához kapcsolni a mívelt és szabadelvű kath. urak gondolkodását, mint 

akkor; soha annyi protestáns vezérember nem vitézkedett a fórumon, mint a 

XIX. század középső két negyedében.” RAVASZ 1915, 43. 
9 NIEDERMÜLLER 1999, 99–103. 
10 Lásd 1994. évi II. rETv (egységes szerkezetben) 
11 Tartalom és folyamatelemzését lásd KOVÁCS 2020, 332–336. 
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a valódi lutheránusság és kálvinizmus alatt alapjában a két vallásos típus 

központi élményét kellene érteni: előbbiben az újjászületést, utóbbiban a 
predesztináción alapuló megszentelődést, mint élettapasztalatot.12 Ravasz 

szerint mindkettő szigorúan evangéliumi jelleg, előbbi a „rövid”, „tiszta” 
vagy „elegyítetlen”, utóbbi az „örök” és „szövetség” (pactum aeternitatis) 

jellegében, ahol a hit tudja, hogy Krisztushoz való kapcsoltatása nem ideigle-

nes, nem véletlen, nem elveszíthető ajándék, hanem egy olyan világfeletti és 
világelőtti kozmikus tény, amire az egész örökkévalóság rá van építve.13 

Magyarországon ezzel szemben egy más értelmű „vallás” adottsága vált 
meghatározóvá. Ez a „vallás” jelentette egyrészt a tradicionális népi vallásos-

ságot. Ez a népi protestantizmus első renden a két bevett felekezetet egy-

mástól is elválasztó külsőségeket tartotta számon. Az ilyen értelemben vett 
lutheranizmus (amelyik sokáig elsősorban „tót” vagy „német vallás” volt)14 

és „magyar vallás” kálvinizmus a katolikus elnyomással szembeni védekezés 

hatására ismerte el a jozefinizmust úgy a sajátjának, hogy egyfajta ellenha-
tásként, nemesi, honorácior értelmiségi projektumként – belegyökerezte 

magát a kialakuló, már modern értelemben vett nacionalizmusba. Ez a 
„nemzeti protestantizmus” azonban az államegyháziság sajátos magyar 

mintáját képviselte az anglikán „High Church” példája alapján. Klasszikus 

formája hamarosan a tradicionális jellegben tetszelgett, pedig valójában az 
1830-as, de legfeljebb az 1780-as évekre visszavezethető ideológia volt, 

amely a „felvilágodottság”, majd az örökébe lépő „szabadelvűség” tudatát 
nyújtotta le nemzeti érzés gránittalapzatáig.15 

A magyar történettudományba Tóth Zoltán vezette be a „felekezeti etni-

kum” fogalmát. Nem teljesen helytálló módon, hiszen az erdélyi reformátu-
sok 1773-ban II. Józsefnek átadott panasziratát Joseph Maria Auerspers gróf-

ja, Erdély gubernátora 1771–1774 között hiába foglalta össze tartalmilag „das 
Gesuch der Reformirten Nation in Siebenbürgen”-ként, ezt az Államtanács-

ban már „die Beschwer-Puncten der gesamten Reformirten in Siebenbür-

 
12 RAVASZ 1915, 44. 
13 Lásd még ehhez RAVASZ 1917, 522. 
14 Ravasz László 1921. püspöki székfoglaló beszédében Trianon egyetlen pozitívumá-

nak a magyarországi lutheranizmus teljes megmagyarosodását (értsd: nemcsak 

nyelvében, hanem elsősorban szellemében patriótává válását) nevezte. 
15 RAVASZ 1915, 43. 
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gen” címszó alatt vizsgálták. Ez utóbbi – közjogilag egyébként jóval helytál-

lóbb – megfogalmazás egyébként annyi engedményt tartalmazott, hogy – 

bár a petíciót elsüllyesztették – uralkodói rendreutasítás sem kísérte az „er-
délyi összreformátusság” nevében való megszólalást. Az Erdélyben is alkal-

mazott magyarországi törvények közül ugyanis az 1715. évi XXX. tc. 2. §-a 
szigorúan megtiltotta a „közönség és nem saját név alatt tett uralkodói kegy- 

és védelemkérő panasz”-t, amit viszont 1767 szeptemberében a nógrádi 

akatolikusok vallási ügyeivel kapcsolatban hangsúlyosan belevettek az ural-
kodói döntésbe.16 

Ennek nyomán helyesebb a „rendi vallás” fogalmát vizsgálnunk. Ebben a 
„religio” nem a létező (örökölt) vallási hagyományok egyike és az amelletti 

individuális kiállás volt (mint ahogy később a „hitvallás”-t a modern liberális 

nacionalizmus ilyen keretek közé igyekezett visszaszorítani), hanem születé-
si és (oratórikus) foglalkozási státusból intézményesült, teljes rendi szerke-

zetben tagolt nagycsoport. Feltételezi a megfelelő társadalmi állású és mű-
veltségű, rendi képviseletre és kormányzásra alkalmas rétegek meglétét, 

melyek alapján azonban külön rendek nem alakulhattak. A „natio Hungari-

ca” egysége ugyanis eleve kizárta a külön katolikus, protestáns vagy éppen 
keleti rítusú rendek létrejöttét.17 

A törvényesen bevett egyházi státus eredetileg annak elismerése volt, 
hogy az adott vallási közösség rendi képviseletre alkalmas (megfelelő mű-

veltségű és társadalmi állású, papi és/vagy világi) réteggel, megfelelő intéz-

ményfenntartó képességgel (egyház-közigazgatási struktúrával és iskolahá-
lózattal) rendelkezik, országos helyzetét pedig bizonyos régiókban bírt meg-

határozó helyzetével is alá tudja támasztani. Akárhogyan is hangsúlyozzuk a 
„rendi vallás” úri és lelkészi elitrétegeinek vezető szerepét, hozzá kell ten-

nünk, hogy egyházának valós tömegekkel, rendi értelemben vett néppel is 

rendelkeznie kellett.18 
Kora szellemi közéletét Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher 1799-es 

alapművében egy új típusú eszmerendszer, a kialakuló modern nacionaliz-

mus nézőpontja alatt tette vizsgálata tárgyává. Kihez intézze a vallással kap-

 
16 KOVÁCS 2018, 95, 142–152, 173–174, 181, 388. 
17 Vö. TÓTH 2002, 34–35; KOVÁCS 2016, 6; KOVÁCS 2018, 12, 94. 
18 TÓTH 1991, 75–78. 
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csolatos beszédeit? Azokhoz a franciákhoz, akik könnyed, frivol, megvető 

vallástalanságba süllyedtek? Azokhoz a büszke szigetlakókhoz, akik nem 
ismernek más jelszót, mint a nyereség és az élvezet?! A sokak által olyannyi-

ra becsült angolok tudományokért, életbölcsességért és a szent szabadságért 
való buzgalma ugyanis nem egyéb üres játszadozásnál. Közülük a szabadság 

leglelkesültebb bajnokai is pusztán a nemzeti ortodoxiát (sic! – „nazionale 

Orthodoxie”) védelmezik dühödten. Csodákkal ámítják a népet, hogy ezzel 
erősítsék a régi szokásokhoz való babonás ragaszkodást. Közben nem vesz-

nek komolyan semmit, ami az érzéki valóságon és a közvetlen hasznon túl-
menne. Hajhásszák az ismereteket, bölcsességük csak a siralmas empíriára 

irányul, s így a vallás sem jelenthet számukra mást, mint holt betűt, szent 

cikkelyt az alkotmányban, mely semmi valóságosat nem tartalmaz. A franci-
ákhoz és angolokhoz képest még mindig a németek a leginkább szellemi 

(értsd: idealista) nép.19 

Abraham Kuyper már a 20. század elején helyesen ismerte fel, hogy a 
„nemzeti ortodoxia” fogalma Schleiermachernél tulajdonképpen a német 

teológiai liberalizmus későbbi népegyházfogalmát előlegezte meg. A holland 
teológus–miniszterelnök szerint az egyház nem teheti meg, hogy ne alkal-

mazkodjék a nyelviség, fajiság, államiság, népiség, vérmérséklet, néplélek 

Isten akarata szerinti sokféleségének különböző típusaihoz. Ebben a környe-
zetben a népegyház („Volkskerk”) a nemzeti vagy honos egyház („nationale 

of vaderlandsche Kerk”) fogalmával azonosítható. Ezen terminus eredetét 
azonban hiába keresnénk a Szentírásban, mivel olyan történetileg kialakult 

jelenséget takar, amely bizonyos cezaropapisztikus jelleget is magában fog-

lal. Bár lényege már a 16. századi hitvallási iratokban benne foglaltatik, ma-
guk a konfessziók még mindig az egyház egyetemességének és egységének 

talaján álltak, és még mindig magukban foglaltak valamit a „szentek közös-
sége”, vagyis a szent társadalom képzeteiből. A „népegyház” definitív hasz-

nálata a Németalföldi Köztársaságban a 17. század közepére terjedt el, a 

többvallásúság létének tudatosulásával, melyre a nem sokkal korábban vég-
bement zsidó bevándorlás katalizálóan hatott. Népegyház lenne ilyen körül-

mények között az, amelyik mégis az egész népet magában foglalja. Az egész 

 
19 SCHLEIERMACHER 1799, 14–16. 
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nép pedig mint vegyes társaság, jóknak és mindenféle bűnösöknek a kong-

lomerátuma, hitvallásos értelemben szükségszerűen nem-egyház.20 

A „nemzeti egyházi” jelleg ebben az összefüggésben helyzetadequát mó-
don ugyanazt jelentette, mint a német „Landeskirchentum”. Mindkét foga-

lom elismerte ugyanis a történetileg kialakult államegyházi vagy rendi val-
lásfogalom összefonódottságát a modern etnikai-anyanyelvi jelleggel. Így 

válik a schleirmacheri „nemzeti ortodoxia” terminológiája a magyar jelen-

ségre is kiválóan alkalmazhatóvá. A magyarság esetében az 1791 és 1945 
között időszak úgy írható le katolikus-református versengésként a „nemzeti 

ortodoxia” pozíciójának megszerzése érdekében, hogy közben – alapvetően a 
magyarosodás okán – a magyarság a dualizmus korában a történelmi Ma-

gyarország vallásilag leginkább sokszínű etnikumává vált. A „nemzeti orto-

doxia” pozíciójának megszerzése érdekében folytatott szellemi és politikai 
küzdelmek nem képeztek valamiféle magyar kuriozitást. Ugyanez a helyzet a 

szlovákság esetében, csak éppen katolikus-evangélikus konstellációban, va-
lamint a románságéban; ott görögkatolikus-ortodox ellentétben, 1743-tól 

kezdődően, illetve 1918–20 után immár más állami keretek között. A ruszin 

vallási unió hegemóniáját 1890-től kezdve a ruszofil „skizma” kezdte meg-
törni, hogy azután a „huszita” csehszlovakizmus, majd a sztálinizmus állami-

lag is ráerősítsen (előbbi finomabban, utóbbi brutálisan) erre a folyamatra. 
Az erdélyi szász evangélikusság, a horvát katolicizmus, valamint a szerb 

ortodoxia hegemóniáját a polgári kor lezárulta sem törte meg.21 

Révész Imre figyelmét Sebestyén Jenő hívta fel a kuyperi gondolatokra, 
aki ennek nyomán 1923-ban tollhegyre is vette a fogalmat. A debreceni teo-

lógiai tanár szerint a magyar reformátusság népegyház-voltát egy világhata-
lom (a Habsburgok) minden politikai, hadi és gazdasági erejére támaszkodó 

szívós, kétszáz éves elfojtási törekvés erősítette meg. Az ennek sajátos ellen-

hatásaként kialakult tömeg- sőt tömbjelleg őrizte meg a magyar református-
ságot a kontinens legnépesebb református egyházának, amelynek társada-

lomformáló ereje jelentőségében Észak-Amerikához mérhető. Szívós ellenál-

lása ugyanis kifejlesztett benne egy olyan antikatolikus „vastagnyakúságot”, 

 
20 KUYPER 1911, 241–243. 
21 KOVÁCS 2014, 30–31; KOVÁCS 2016, 6; KOVÁCS 2018, 12, 38–92.; KOVÁCS 2019, 105–

124; KOVÁCS 2021, 93–101. 
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ami egy érdekes összetételű elegy. A katolikus hatalmi törekvésekre érzé-

keny idegesség párosul benne a dacos erőtudattal és erőérzettel.22 
Révész Imre itt tulajdonképpen mesterével, Ravasz Lászlóval is vitatko-

zik, aki más hangsúllyal vázolta azt a magyar reformátusságot megosztó 
regionalitást, mely egyúttal szellemiségben mutatkozó különbségeket is 

takart,23 és mesterével szemben pozitív történelmi hivatást adott a tíz alföldi 

megye területén koncentrálódott tömbreformátusságnak, a „református 
Tiszántúl”-nak. 

Ravasz László szerint az 1791. évi vallástörvény (az 1791. évi XXVI. tc.) a 
protestantizmust még mint „mindkét hitvallású evangélikus”-t valójában 

még rendi vallásként vette tudomásul, de egyházként csak a pátensharcok 

során, a nemzeti érzés pillérén lett az ország szellemi életének köztényezője, 
vagyis nemzeti egyházként a tágabb értelemben a 19. század két középső 

negyedére nyert elismerést. Ravasz ezután vázolja a protestantizmus és 

liberalizmus kérdését. Előbbi hiába tekintette utóbbit „legkedvesebb gyer-
meké”-nek, valójában mindössze a katolicizmus mint közös ellenség idejére 

eső fejlődésükben tettek párhuzamos megnyilatkozásokat, de a protestan-
tizmus a materialista liberalizmus talaján kifejlődött új típusú radikalizmus-

sal végképp semmiféle eszmerokonságban és -közösségben nem lehet. Eb-

ben a helyzetben csak egy mélyen személyivé tett, magasabb létre szólított és 
a gyülekezeti elven alulról építkező protestantizmus lehet „versenyképes”.24 

Utóbbi meghatározás már Ravasz Lászlónak a Molnár Alberttől eltanult 
„gyülekezeti belmissziói módszer”-e felé vezet bennünket tovább. 

Összefoglalva tehát elmondhatjuk, amikor az 1867 és 1918 közötti időből 

származó, a református önmeghatározás és öntudat szempontjából fontos 
dokumentumokat olvassuk, akkor az emberkép – céltételezés (üdvösség 

és/vagy nemzeti célok) – motivációs bázis tengelyén az evangéliumi – a libe-
ralizmus- (egyenlő-e egy puszta antikatolicizmussal) – egyházkép-jelleg 

(rendi, állam-, nemzeti, modern) sajátosságait kell vizsgálnunk. 

 

 
22 RÉVÉSZ 1923, 15. 
23 Lásd részletesen KOVÁCS 2016, 8. 
24 RAVASZ 1915, 44, 48. 
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Risorgimento-képek  
a magyar egyházi historiográfiában 

 
Rada János 

 

A humán tudományok világában kutatások sorát inspirálták azok a bajtársi-

as kapcsolatok, amelyek a 19. század derekán a hazafias olasz mozgalmak és 
a magyarok között létesültek,1 és amelyek 1849-ben, majd 1859/1860-ban 

egyenesen a fegyverbarátságig mélyültek. Az 1860-as évek elején, a vörösingesek 
dél-itáliai hadjáratának idején a magyarok már hazájuk lehetséges felszaba-

dítóját látták a rajongott Garibaldiban.2 Azonban a magyar egyházi személyek 

Risorgimentóval kapcsolatos attitűdjeit másfajta – sajátosan egyházi – néző-
pontok is befolyásolták. A hosszú 19. század ugyanis hajnalától fogva komoly 

megpróbáltatások sorát hozta a pápaságnak. Itália forradalmai – felszínre 
hozva az alkotmányos kormányzati formák iránt táplált társadalmi vágyat, 

egyúttal felrajzolva az egységes Itália vízióját is – az Egyházi Államot is újra 

meg újra felforgatták.3 Igaz, a mérsékelt reformpolitika hívei 1848 előtt még 
nem az egyház fejével szemben szövögették az olasz egység terveit, sőt Gi-

oberti apátnak a liberális katolicizmus eszmevilágától inspirált, ún. neoguelf 
iránymutatása nyomán4 jó páran pont az egyházfő vezetésével remélték 

létrejönni az olasz államok konföderációját. Az egyház szerepének megítélése 

szempontjából fordulópontot valójában 1848/1849 hozott: IX. Pius pápa 
hazafias és liberális nimbusza az első olasz függetlenségi háború alatt gyorsan 

szertefoszlott, és a Risorgimento tábora mind’ jobban szembefordult a pápa-
sággal, amelyet a hazafiak elsősorban immár a nemzeti egység ellenségének 

 
1 Alább jórészt Jászay Magda műve alapján fogom összefoglalni a Risorgimento ma–

gyar kapcsolódási pontjait. Lásd JÁSZAY 2000, 336–368. 
2 Garibaldi neve az 1860/1861-ben újra felbátorodó magyar nemzeti ellenállásnak is 

az egyik jelszavává vált. A Garibaldi-várásról lásd PETE 2008. 
3 A Risorgimento történetének új és kiváló magyar nyelvű összefoglalása: PETE 2018. 
4 Vincenzo Gioberti koncepciójához lásd pl. PETE 2018, 126–130. 
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ítéltek.5 Körvonalazódni látszott, hogy a széttagolt olasz területek egyesítésé-

nek legfőbb letéteményesét a Szárd Királyság fogja jelenteni, továbbá az is, 

hogy az egység megteremtése a monarchia és a pápaság konfrontációjának 
útján lesz lehetséges. 

Tanulmányom első részében 19. századi források alapján röviden össze-
foglalom, hogy az egyházban irányadó, a „hivatalos” felfogást sugalló szöve-

gek hogyan interpretálták az egységes Olaszország létrejöttének egyes epi-

zódjait. A folytatásban aztán magyar tudósok egyetemes egyháztörténeti 
feldolgozásait fogom vizsgálni – körüljárva azt is, hogy az előzőleg feltárt, 

jellegzetes katolikus álláspontok, interpretációs sémák hogyan hagyományo-
zódtak tovább a 19. század végének, mi több: a 20. század első felének szinte 

kizárólag egyházi személyek révén művelt egyháztörténet-írásába. Úgy gon-

dolom, hogy a jellegadó Risorgimento-képek elemzése útján bizonyos, a régi 
egyházi historiográfiát általánosan jellemző, az olasz kérdések interpretálá-

sán jóval túlmutató attitűdök, sajátosságok is kirajzolódnak majd. 
IX. Piusnak 1860-tól 1870-ig több lépésben kellett elszenvednie kiterjedt 

államterületének elveszejtését.6 Az 1859-es szárd–francia–osztrák háború 

nyomán, a forradalmi jellegű közép-itáliai mozgalmak diadalai folytán első 
ízben Romagna csatlakozott a Szárd Királysághoz, majd ugyancsak 1860-ban 

– miután a királyi csapatok Castelfidardónál legyőzték az egyházfő seregét – 
a Savoyaiak monarchiája magához csatolta Marche és Umbria tartományát. 

Habár az örök várost továbbra is az ott állomásoztatott francia egységek 

védték, 1861-ben az olasz honatyák nyíltan kinyilvánították, hogy Rómát 
óhajtják királyságuk majdani fővárosának,7 s megindultak azok hosszas 

diplomáciai fáradozások, amelyek során tárgyalásos úton próbálták megsze-
rezni az Egyházi Állam maradványait. 

IX. Pius nézőpontja szerint a pápai földek 1860. évi elcsatolása szabályos 

rablás volt: istentelen (el)bitorlás, a pápaság kifosztása, amely az isteni és 

 
5 Maga Gioberti is revideálta elgondolásait, és immár Piemont vezető szerepe mellett 

tett hitet, s a pápa világi hatalmának felszámolását szorgalmazta. BORUTTA 2011, 

129. 
6 A pápai állam elfoglalásának folyamatát lásd PETE 2018, 181–185, 194–198 
7 BORUTTA 2011, 120. 
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emberi jogok félresöprésével, semmibevételével járt együtt.8  Ennek megfele-

lően a magyar klerikális sajtóban, így például a Religio hasábjain is „elrabolt 
tartományok”-ról írtak, mialatt a katolikus lap publicisztikáját határozottan 

olasz-, de legalábbis Piemont-ellenes hangnem jellemezte.9  
Az 1870-es porosz–francia háború aztán az egyház számára fájdalmas fo-

lyománnyal járt: a francia katonák elhagyták Rómát, majd II. Viktor Emánu-

el király csapatai szeptember 20-án elfoglalták a várost. A magát fogolynak, 
a „Vatikán foglyának” nyilvánító IX. Pius „Respicientes ea” kezdetű encikli-

kájában10 tiltakozott az Egyházi Állam elfoglalása miatt, és újra hangot adott 
a rablásról, bitorlásról, a jogok lábbal taposásáról szóló álláspontjának. Egy-

úttal leszögezte, nem lesz hajlandó lemondani a pápaság jogairól, ennélfogva 

szemében az annexió semmis és érvénytelen. Mire IX. Pius enciklikája napvi-
lágot látott, Magyarországon már megjelent Simor János esztergomi érsek 

főpásztori levele, amelyben a magyar főpap – igazodva a Róma korábbi állás-

foglalásaihoz – szintúgy a „fosztogatás”, „bitorlás” „rablás” kulcsfogalmak 
segítségével, valamint a (tulajdon)jogok sérelmét kifogásolva foglalta össze 

az elmúlt évtized történéseit.11 
A Kúria álláspontjai a magyar egyházi historiográfiában jellegadó értel-

mezési keretek alappilléreit is hosszú időre kijelölték. Vagyis a pápa szavai 

tartósan irányt szabtak annak, hogyan interpretálták az egyházi szerzők 
reflexiói az olasz egyesítés 1860. és 1870. évi fejleményeit. Jól példázhatja ezt 

a téma hazai monográfusának, a piarista Balanyi Györgynek (1886–1963)12 

 
8 Lásd IX. Pius pápa 1860. szeptember 28. tartott allokúciója. PIO IX: Novos et ante. 

Allocuzione. 28 settembre 1860. Internet: www.vatican.va/content/pius-

ix/it/documents/allocuzione-novos-et-ante-28-settembre-1860.html (Letöltés: 

2022.07.01.) 
9 Lásd pl. Religio 1862. június 11. 363–364; 1864. december 7. 365–368; 1865. január 

21. 46–47; 1866. március 7. 145–148. 
10 PIUS PP. IX: Respicientes ea. Epistola encyclica. 1 Novembris 1870. Internet: 

www.vatican.va/content/pius-ix/la/documents/epistola-encyclica-respicientes-

ea-1-novembris-1870.html (Letöltés: 2022.07.01.) 
11 Lásd SIMOR 1870. 
12 Történész és egyetemi tanár, Budapesten és Kolozsvárott egyaránt tanított. A 

piarista rend tagja, pappá 1910-ben szentelték. Később piarista rendfőnök. DIÓS–

VICZIÁN 1993–2010, I. 540–541. 
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A római kérdés címen közzétett 1929-es könyve. Balanyi attitűdjeit szemlélve 

elmondhatjuk, hogy látásmódja, állásfoglalásai igazodtak a néhai egyházfő 

felfogásához, „aki – mint Balanyi írta – saját személyében szenvedte át a jog-
fosztás és országrablás égbekiáltó igazságtalanságát”.13 Történeti elbeszélés-

ben ő is rendszeresen élt a „rabolni” igéből képzett kifejezések, illetve a jog-
fosztás / jogtiprás szavak használatával, éspedig nemcsak 1870 eseményeit, 

hanem 1860 annexióit ecsetelve is. 

Az első magyar egyházi historiográfiai reflexiók persze már jóval koráb-
ban napvilágot láttak. Kronológiailag egyik első, a hetvenes-nyolcvanas évek 

fordulóján írt historiográfiai forrásom Kazaly Imre (1846–1933)14 egyháztör-
téneti műve. Az egyházjogász író narratívájában „az olasz forradalmároknak 

ármányos és tervszerű harcza a pápa világi fejedelemsége ellen” az 1848/1849-

es forradalmak után is tovább folytatódott, és elnyúlt egészen Róma elfogla-
lásáig. Kazaly elbeszélésében teljesen összemosta a Risorgimento radikális, 

forradalmi szárnyának, illetve a Szárd Királyságnak a céljait és erőfeszítéseit 
– még rosszabb fényt vetve ezáltal a monarchiára s annak uralkodójára. 

Például az 1850-es évtizedben egyre hangosabb pápaellenes agitációról írva 

megállapította, hogy: „E nemtelen üzelmeknek fő előmozdítója a forradal-
márok élére állt Victor Emanuel piemonti fejedelem s ennek első ministere 

Cavour voltak.” Kazaly szerint még a pápaság kompenzációjának céljával 
hozott, ám IX. Pius által elutasított garanciális törvény is a „képmutató for-

radalmárok” kreálmánya volt, amely által azt a látszatot próbálták felmutat-

ni a nagyvilág irányába, hogy nem ellenségei az egyházfő személyének.15 
Véleménye ezúttal is IX. Pius vádpontjait idézte: a pápa Ubi Nos kezdetű 

enciklikája ugyanis 1871-ben egy olyan álságos „alpok-aljai” (piemonti) kor-
mányról szólt, amely abszurd, ravasz, csúfondáros garanciákkal próbálja 

félrevezetni, egyúttal lecsillapítani a világot.16 

 
13 BALANYI 1929, 140. 
14 Egyházjogász, pappá 1869-ben szentelték. 1873-tól az egyházjog és az egyháztör-

ténet előadója volt a váci szemináriumban. Később több helyen plébános. DIÓS–

VICZIÁN 1993–2010, VI. 411. 
15 KAZALY 1881, 283–287. 
16 PIUS PP. IX: Ubi Nos. Epistola encyclica. 15 Maii 1871. Internet: 

www.vatican.va/content/pius-ix/la/documents/epistola-encyclica-ubi-nos-15-

maii-1871.html (Letöltés: 2022.07.01.) 
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Egyébiránt Kazaly a Szárd, majd Olasz Királyságot a forradalommal azo-

nosítva is egy olyasfajta jellegzetes felfogásnak adott hangot, amely az általa 
tárgyalt korból származott, s a korabeli egyházi szereplők látásmódján, vád-

jain alapult. Egy, a római kérdésről közzétett 1868-as röpirat elsőrangú pél-
dája lehet eme felfogásmódnak: az egyházi szerző rendszerint forradalomról, 

„forradalmi összeesküvés”-ről, „olasz forradalmi kormány”-ról írt, mialatt 

saját korának viszonyait tárgyalta.17  
Kazaly könyvével egy évtizedben, 1889-ben jelent meg Rapaics Raymund 

(1845–1909)18 egyházhistoriográfiai trilógiájának harmadik darabja, amely – 
az ideológiailag meglehetősen terhelt – „Forradalmi elvek; az egyház harcza 

az ujpogánysággal” cím alatt tárgyalta az 1789-től saját koráig, vagyis 1888-ig 

terjedő éra történetét. Kiindulópontja szerint a nagy francia forradalom óta 
lepergett száz esztendő eseményeit, történeti fejlődését mindvégig a „forra-

dalmi elvek” befolyásolták.19 Rapaics szigorú egyházias forradalom-

felfogását, látásmódját jól megvilágíthatják 1849 februárjáról – azaz a Római 
Köztársaság létrejöttéről – jegyzett sorai: „A forradalmi köztársaság termé-

szetéhez hiven azonnal harczot indított vallás és papság ellen.”20 Rapaics 
amúgy szintén élt a lehetőséggel, hogy egymással szövetségben exponálja 

elbeszélésében a Szárd Királyságot és az általa is olyannyira rosszalt forra-

dalmat – így tett például „a Garibaldival, vagyis a forradalommal szövetke-
zett piemonti kormány” 1859/1860-as itáliai térfoglalásáról írva.  

Az a bizonyos kiadvány azonban, amelynek szerzője – a tudományos fel-
tárás igényével fordulva a Risorgimento korához – a legnagyobb terjedelem-

ben fejtegette a forradalom és a Szárd Királyság állítólagos egymásra találá-

sát és szövetségre lépését a 19. században, nem valamely általános egyház-
történeti összefoglalás volt, hanem egy grandiózus életrajz, éspedig IX. Pius 

 
17 [SCHLEGEL] 1868, 25–28. 
18 Rapaics olasz származású volt, Milánóban született, de egyházi pályára már Ma-

gyarországon lépett, pappá is itt szentelték 1868-ban. Mint egyháztörténész 

Egerben (a líceumban, ill. a szemináriumban), s Budapesten (az egyetemen) ta-

nított. 1903-ban kanonokká vált (Eger). Diós–Viczián 1993–2010, XI. 480. 
19 RAPAICS 1889, 517. 
20 RAPAICS 1889, 562. 
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Füssy Tamás (1825–1903)21 által írt biográfiája. A Szent István Társulat igazgató-

jának több mint 1800 oldalas, 1878-tól 1880-ig közzétett – erősen apologetikus 

jellegű – könyve mély tisztelettel, a hódolat hangján szólt az „Antirisorgimento” 
pápájáról, ennek megfelelően valóságos vádirat volt Olaszország egyesítésé-

nek főszereplőivel szemben. Kiindulópontja szerint Itália már a század első 
évtizedeiben a „permanens forradalom” állapotába sodródott, s a folytatás-

ban a Szárd Királyság is csak a forradalmi irányhoz idomulva tudta valóra 

váltani itáliai hatalmi ábrándjait. „Piemont csakis a koronás és nem koronás 
forradalom által jutott Olaszországhoz, a forradalom pedig az egyház és 

pápaság megaláztatását tűzte ki közreműködése jutalomdíjául”22 – írta.  
Füssynél is azt láthatjuk tehát: ugyan az egységes Olaszország monarchia 

formájában, a piemontista irányzat diadalával, vagyis a Savoyai-ház jogara 

alatt jött létre, a Risorgimento egyházias szemléletű elbeszélésmódjában a for-
radalmi szellem és irányzat olyannyira hatalmasnak bizonyult, hogy oppor-

tunista igazodásra bírta Piemontot is. Azáltal, hogy így túlhangsúlyozták 
forradalmiság szerepét, befolyását, még jobban kidomborították az olasz 

egyesítés keresztényellenesnek bélyegzett tendenciáját is, hiszen felfogásuk 

szerint a forradalmi áramlat volt az, amelyik a lehető legélesebb ellentétben 
állt a katolicizmussal. Érdemes jelezni, hogy mind a 19. század alapító míto-

szaiban, mind a 20–21. század filozófiai, illetve irodalom- és történettudo-
mányi reflexióiban megjelentek olyasféle értelmezések, amelyek szerint az 

olasz nemzetállam létrejöttének 19. századi folyamatait úgy is felfoghatjuk, 

mint egyetlen nagy, átfogó forradalmat.23 Nyilvánvaló azonban, hogy az ilyes-
fajta elgondolások a forradalom elvontabb, tágabb fogalmán alapultak. Ezzel 

szemben az általam tanulmányozott szövegvilágban forradalom alatt olyan, 
a kárhoztatott 1789 talajából sarjadt revolúciót értettek, amely minden ren-

dezett, törvényes állapotot felforgatott, minden tekintélyt megkérdőjelezett, 

és eltiprandó gyalázatosnak tartotta, ennélfogva lépten-nyomon támadta, 
üldözte az egyházat.  

 
21 Eredeti nevén: Fuchs. Történész, bencés szerzetes. Pappá 1849-ben szentelték, 

1889-ben perjel lett Zalaapátiban. Tudományos és ismeretterjesztő művek, tan-

könyvek hosszú sorának szerzője, ill. fordítója is volt. DIÓS–VICZIÁN 1993–2010, 

III. 863–864. 
22 FÜSSY 1878–1880, I. Előszó: 4. 
23 Lásd MADARÁSZ 2013, 55–63.  
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Az idézett szerzők a 19. századi nagy forradalmi fellángolások, elsősorban 

1848/1849 tanulságát mindnyájan abban látták, hogy a liberális közvéle-
ménynek tett „engedmények” megadásával, vagyis reformok foganatosításá-

val sohasem volt lehetséges elejét venni a további izgatásnak és felforgatás-
nak, mivel a forradalmi erők végső – ideig-óráig netán elleplezett – célját 

úgyis a pápa evilági fejedelemségének megszűntetése jelentette.24 Itt persze 

könnyen felismerhetjük a régi, a teológia keretében művelt katolikus histo-
riográfia kimondottan apologetikus céljait: az újabb „engedmények”, refor-

mok hiábavalóságát állító narratívájukkal ugyanis utólagosan, több évtized-
nyi idő távlatából is igazolni tudták a pápák konzervatív politikáját.  

Szinte természetes, hogy az újabb évszázad historiográfiájában is megta-

lálhatjuk azt a fajta látásmódot, amely alapján Róma 1870. évi elfoglalása az 
1848 előtt megindult forradalmi mozgalmak kifutása, diadala volt. Meszlényi 

Antal (1894–1984)25 a nagyszabású, Bangha Béla és Ijjas Antal nevével fém-

jelzett egyháztörténeti feldolgozásnak 1941-ben közzétett VII. kötetében írta, 
hogy „Mazzini kifejlesztette […] a szabadkőmíves szellemű »ifjú Olaszor-

szág« pártját, mely végül is az egyházi állam megszűntetéséhez s az Italia 
Unita megvalósulásához vezetett”. Meszlényi nem elsősorban Piemontot 

kívánta kompromittálni azzal, hogy interpretációjában az olasz egyesítés 

vezető ereje, hatalma is a mazzinista forradalmárok által kijelölt úton haladt. 
Ugyanis az általa feldolgozott, 1846-ig terjedő történések látószögéből ő az esz-

me elsöprő erejét hangsúlyozta: azt, hogy a nemzeti egység eszménye magá-
val ragadta a félsziget népeit. Mint írta: „a tömegekben magukban, a polgár-

ságban éppúgy, mint a kispolgárságban vagy parasztságban, egyre sürge-

tőbb erővel jelentkezett az egységes Olaszország kívánása s egyre égetőbben 
a gondolat, hogy annak az egyházi állam az akadálya.” Elmondhatjuk tehát, 

hogy eszmefuttatásai alapján az egység eszméjének felröppenése a 19. század 
első felében lényegében megpecsételte az Egyházi Állam sorsát. (Gioberti 

neoguelf programjáról egyébiránt szót sem ejtett: a hazafias egységmozga-

lom a szemében a forradalmi, mazzinista irányzattal volt azonos.) Megállapí-

 
24 Lásd KAZALY 1881, 281–284; RAPAICS 1889, 559–560; FÜSSY 1878–1880, I. 103–294. 

passim. 
25 Eredeti nevén: Germ. Történész, történelemtanár, a ciszterci rend tagja, pappá 

1921-ben szentelték. Később kanonokká, majd nagypréposttá vált Esztergomban. 

DIÓS–VICZIÁN 1993–2010, VIII. 1007. 
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tásai a 19. századi pápaság apológiájának célját is szolgálták, hiszen felmen-

tették az évszázad maradi, retrográd felfogású pápai kormányzatait az egy-

ház-, illetve pápaellenes hangok kétségtelen felerősödésének felelőssége alól. 
Érdemes végül megjegyezni, Meszlényi az első restauráció Itáliájáról szólva 

olyannyira túlhangsúlyozta az olasz egység ideájának mozgósító erejét, tár-
sadalmi befogadottságát,26 hogy kiindulópontjai már-már az olasz nemzet-

építő Risorgimento-mítoszok szemléletmódját idézték – paradox módon, 

hiszen ő a katolicizmus nézőpontjából, azaz negatívan megítélve mérlegelte 
a korszak históriáját.  

Meszlényi könyve folytatását, a grandiózus sorozat VIII. kötetét Ijjas An-
tal (1906–1980)27 jegyezte. A hangsúlyok nála nagyon eltolódtak a korábbi, 

19. századi szerzők felfogásához képest. Narratívája alapján nem valamifajta 

„permanens forradalom” szabott irányt az amúgy általa is célirányosnak 
tartott és 1870-ig, Róma elfoglalásáig ívelő események láncolatának, hanem 

az úgymond „piemonti imperializmus” volt a szóban forgó folyamatok igazi 
mozgatórúgója. Ennek megfelelően a szerző jól elhatárolta a Szárd Királyság 

expanzív fellépését Itália egység- és szabadságvágytól hajtott népi erőfeszíté-

seitől. „A piemonti hódító politika” összefüggésében értelmezte az észak-
itáliai monarchia 1848 után foganatosított liberális reformjait is: „Viktor 

Emánuel […] az Itáliát gyorsan felfaló ország belső szerkezetét is olyanná 
kívánta tenni, hogy minél jobban kívánatosabbá tegye Itália többi részei 

számára elnyeletésüket.” Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy Ijjas prezen-

tálásában egy agresszív, gátlástalan és becsvágyó – tehát igen negatív szín-
ben megjelenített – hatalom hajtotta uralma alá Itália államait.28 Ijjas írása 

továbbá a „rablás” narratívájának hosszú életpályáját is bizonyíthatja, mert-

 
26 Meszlényi a század első feléről írt, ám a nemzeti egység eszméjének társadalmi 

befogadottsága még később, az egyesítés folyamán is jóval korlátozottabb volt 

annál, mint ahogyan azt a magyar cisztercita interpretálta. Igaz, a nemzeti érzés 

így is fontos mozgósító szerepet játszott az 1859/1860. évi események idején. 

Lásd PETE 2018, 233–244. 
27 Eredeti nevén: Jankovits. Író, újságíró, számos hazai folyóiratnál dolgozott. Egy-

háztörténetből doktorált. DIÓS–VICZIÁN 1993–2010, V. 214. (Egyedül ő volt világi 

személy az eddig elemzett művek szerzői közül.) 
28 IJJAS 1941, 34–35, 37, 88. 
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hogy a szerző az 1870-ről, vagyis a pápai állam megszállásáról írt fejezetét 

„A pápai állam elrablása” alcímmel illette.29 
 

* 
 

Az egyház a hosszú 19. században a politika és a – tágabban felfogott – kultú-

ra frontján is defenzívába kényszerült a modern, liberális és nacionalista 
eszmék térfoglalásával szemben, és úgy gondolom, a dolgozatomban vizsgált 

Risorgimento-értelmezések is jól illusztrálhatják, hogy a korabeli ideológiai 
csatározások jellegadó egyházi álláspontjai határozottan továbbéltek még a 

20. század első felének erősen apologetikus célú egyháztörténeti feldolgozá-

saiban is. Kifejezetten részrehajló elbeszélések születtek tehát, ezek lapjain 
pedig nem egyszer olyan jellegzetes interpretációs sémák, állásfoglalások, 

valamint frázisok visszhangoztak, amelyek a tárgyalt időszak forrásaiból 

származtak, és – mint valamifajta egyházi interpretációs hagyományok – jó 
időre beleívódtak a katolikus gondolkodásban. 

Néhány gondolat erejéig előrepillantva konstatálhatjuk, hogy a 20. század 
második felének egyháztörténeti műveiben már elhalványultak a korábban 

jellegadó, elfogult értelmezési keretek. Az egyoldalú, az egyházi-intézményi 

önigazolás céljait szolgáló történészi álláspontok – no meg az egyházfők áhíta-
tos, stilizált ábrázolásmódjai – helyébe többnyire már kritikai perspektívák, 

jóval reálisabb nézőpontok kerültek. Ennek megfelelően az újabb generációk 
árnyaltabb képet festettek a Risorgimento korának folyamatairól, egyházat 

érintő fejleményeiről is. Adriányi Gábor például bátran bírálta a pápaság 

irányvonalat, és megjegyezte, hogy az Egyházi Állam elszigetelődéséért, 
végül megszűnéséért nem kizárólag a Risorgimento, az olasz nemzeti moz-

galom volt a felelős, „hanem XVI. Gergely és IX. Pius vaksággal megvert 
államkormányzata is, amely annál abszolutisztikusabb, reakciósabb és kor-

ruptabb lett, minél inkább a végéhez közeledett”.30  

Természetesen nem csupán a magyar egyháztörténet-írás hangvétele 
változott nagyot az egy évszázadnyi idő leforgása alatt: idő közben enyhült 

a pápaság és az olasz állam viszonya is. 1929-ben a lateráni egyezmény elfo-

 
29 IJJAS 1941, 111. 
30 ADRIÁNYI 2001 [1975], 376. 



Risorgimento-képek a magyar egyházi historiográfiában                     115 
 

 

gadásával Szentszék végre elismerte Olaszországot, és az olasz katolicizmus 

– hosszas utat bejárva – megtalálta helyét és érvényesülési lehetőségeit az 

olasz nemzetállamban, amely folyamat igényt támasztott a múlt jelenségvi-
lágának újraértelmezésére, újragondolására is.31 
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A keresztényszocialista mozgalom és ideológia  
narratívái a magyar történetírásban* 

 
Molnár Dávid 

 

A magyarországi munkásmozgalom és a szocializmus hazai recepciójának 

története a magyar történetírás kitüntetett témájának számított az államszo-
cializmus időszakában. Az ekkor született munkák többségükben a sajátsá-

gos „nemzeti kommunista” kánon elvárásainak tettek eleget, így a baloldali-
szocialista irányzatokat egybemosták a meglehetősen heterogén összetételű 

és arculatú munkásmozgalmakkal, hogy ezáltal megteremtsék a második 

világháborút követően hatalomba került radikális politikai erők történeti 
előképét.1 Mivel a baloldali szocializmus/szociáldemokrácia térhódítását, 

valamint a modernizáció társadalmi produktumának tekinthető munkások 
mozgalmait azonosították egymással, így a huszadik század hajnalán megje-

lenő sajátságos keresztényszocialista mozgalmat és ideológiát mindebből 

kifolyólag a magyar munkásosztálytól független, retrográd képződményként 
ábrázolták, mely az emancipatórikus szociáldemokráciával szemben nyitott 

volt a jobboldali radikalizmus, a szélsőséges nacionalizmus és az antiszemi-
tizmus irányába, így lényegében előkészítette a terepet a két világháború 

közötti hatalmi berendezkedésnek, közvetve pedig a Horthy-korszakot lezáró 

összeomlásnak és vészkorszaknak. 
A magyarországi keresztényszocializmusról készült kevés számú történe-

ti munkát tehát az elvárt ideológiai elköteleződés miatti torzulás jellemzi 
többségében, melyhez az is hozzájárult, hogy a szóban forgó művek szinte 

kivétel nélkül a politika- és eszmetörténet horizontján vizsgálták a jelensé-

 
* A Kulturális és Innovációs Minisztérium ÚNKP-22-3 kódszámú Új Nemzeti Kiváló-

ság Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból finanszí-

rozott szakmai támogatásával készült. 
1 VALUCH 2017, 10. Meglepő mód a magyar munkásmozgalomtörténet historiográfiai 

összefoglalására eddig nem történt kísérlet. 
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get. Ahogy Litván György megfogalmazta, az egykori szerzők a munkásmoz-

galommal összefüggő munkáskérdésben „(…) csak bérkérdést, kenyérkér-
dést, lakáskérdést, szabadidőkérdést, művelődési kérdést - és persze öntuda-

ti és szervezettségi kérdést láttak. A munkásnak - a paraszttal ellentétben - 
„nem volt” nemzetisége, vallása, „nem voltak” erkölcsei, szokásai, hagyomá-

nyai, más osztályokhoz fűződő kapcsolatai. Mondhatnánk: nem volt „lelkisé-

ge”. A munkásságot egységesnek tekintették, nemigen vizsgálták származá-
sát, rétegződését, a faluhoz való kötődését, még kevésbé törődtek tudatvilá-

gával, ebben a nacionalista, vallási, tradicionális motívumok jelenlétével, 
általában a munkásosztályt nem a nemzet, illetve a soknemzetiségű magyar 

társadalom összefüggéseiben, ennek részeként, hanem önmagában szemlél-

ték.”2 
Azaz a magyar munkásságot csak leírták és nem elemezték, annak sajá-

tosságait a korszak tágabb összefüggésrendszerében egyáltalán nem értel-

mezték. A csonka történeti értelmezés mellett teljesen hiányzott, vagy csak 
alig volt jelen a mentalitástörténeti-antropológiai szemlélet.3 Litván prog-

ramja kijelölte az új kutatási irányokat, azonban a katolikus egyház által 
szervezett és működtetett keresztényszocialista mozgalom társadalmi be-

ágyazottságáról ő maga sem vett tudomást, pedig annak „lelkiségéhez”, 

„tudatvilágához” „nacionalista, vallási, tradicionális motívumaihoz” kétség 
nem férhet. 

Míg az európai nyelvektől (elsősorban olaszból) átvett fogalom jelzős 
szerkezetként „keresztényszociális”, főnévként pedig „szociális keresztény-

ség” formában lenne helyes, addig a magyar nyelvben és közbeszédben a 

„keresztényszocialista” és „keresztényszocializmus” kifejezések honosodtak 
meg.4 A kifejezés és magának az ideológiának népszerűsítése Prohászka 

Ottokárhoz köthető elsősorban. Az ideológiának egyházi kereteket is adó 
Rerum Novarum kezdetű enciklika fordításával szinte egyidőben, 1894-től 

adta közzé írásait az egyház társadalmi felelőségvállalásával kapcsolatban, 

melyek kiindulópontja szinte kivétel nélkül (XIII Leó enciklikájához hasonló-

 
2 LITVÁN 1974, 9. 
3 Az aldiszciplína módszertani sajátosságairól és problémáiról a teljesség igénye 

nélkül: APOR 2013; CZOCH 2013. 
4 GEGRELY 1977, 15. 
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an) a baloldali szociáldemokráciával szemben megfogalmazott bírálat.5 Pro-

hászka és az egyházi szerzők túlnyomó része teoretikus módon viszonyult a 

szocializmus kérdéshez. Még maga Leó pápa sem tagadta, hogy az általa 
megfogalmazott szociális küldetésnyilatkozat célja a II. Internacionálé miatt 

ekkorra már tömegszervezetek képében megjelenő szocialista munkásmoz-
galom ellensúlyozása volt.6 A „Scriptis scripta opponenda” jelszavához iga-

zodva ugyanis a modernitás okozta torz viszonyok elleni harcnak (így a ma-

terialista szocializmus elleni küzdelemnek is) elsősorban szellemi fegyverei 
vannak az egyház részéről.7 

A teoretikus értekezések túlsúlya miatt nincs dokumentálva magának a 
keresztényszocialista mozgalomnak a története és a hozzávetőlegesen meg-

becsülhető tömegbázisa sem, bár az események feldolgozásához szükséges 

történelmi időtávlat még nem állt rendelkezésre. A keresztényszocializmus 
tárgyában született legkorábbi munkák szinte kivétel nélkül a rerum no-

varum univerzális megállapításait ismételték, vagy próbálták meg a magyar-
országi viszonyokra alkalmazni. 

Ugyanakkor a szocializmus egyházi adaptálása törvényszerűen eredmé-

nyezte a baloldali, szociáldemokrata kritika megjelenését. Ennek korai ter-
méke volt a korszak baloldali antiklerikalizmusát lényegében megtestesítő 

Fáber Oszkárnak a munkásága. Fáber az irányzatot, mint a papság társa-
dalmat megtévesztő stratégiájaként értelmezte, mely a munkások számára 

az önrendelkezés illúzióját teremti meg, ugyanakkor valamennyi szervezet 

élére mestert vagy papot állít, így a mozgalom minden célját a kizsákmányo-
ló osztály szolgálatába állítja. Az egyházi szerzők munkáit zavaros, főként 

külföldi szövegek kompilációnak tartotta, ugyanakkor megjegyzi, hogy a 
magyar keresztényszocializmust elsősorban az antiprotestantizmus és anti-

szemitizmus különbözteti meg az európai kortársakétól.8 

Fáber tehát keresztényszocialisták mozgalmának hierarchizáltságát kriti-
zálja, ugyanakkor annak rövid időre visszatekintő tevékenységéről nem vet 

számot. Az első világháború előtt azonban a magyar szocialista munkásmoz-

 
5 Témába vágó írásaihoz: PROHÁSZKA 1918, 23–74. 
6 Lásd: RERUM NOVARUM 1931, 9-10. 
7 XIII. Leó pápa és a szocializmus kapcsolatának legteljesebb összefoglalását adja: 

WALLACE 1966. 
8 FÁBER 1907, 204–205. 
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galom is csak elvétve reflektált saját múltjára. Révész Mihály 1913-ban írt 

első és a magyar munkásmozgalomtörténet-írásnak hosszú időn át mintát 
jelentő összefoglalásában a keresztényszocializmust szinte teljesen ignorálta. 

Számára a fővárosban és más nehézipari központokban összpontosuló mun-
kásmozgalom kultúrájában a hazai progressziót képviselte, legfontosabb 

szakadár frakcióit pedig a kis létszámú anarchisták és a szociáldemokrata 

párton belüli kenyértörésekért felelős agrárszocialisták jelentették.9 Bár a 
századelő vallásos munkásszervezkedéseiről megemlékezik, mégis a marxis-

ta történetírásra jellemző törvényszerűségként állapítja meg, hogy magyar-
országi keresztényszocialista mozgalom a szociáldemokrata munkások ön-

tudata miatt „két-három esztendei vergődés és folytonos készülődés után 

teljes csődöt mondott, merthiszen teljesen eredménytelennek kellett len-
nie.”10 

A szocializmus és annak hatása alá került munkások történelmi szerepé-

nek teleologikus magyarázata elvetette a szakadár vagy épp ellenzéki irány-
zatok szerepét. Az első világháborút követő forradalmi időszak, majd a be-

rendezkedő keresztény-nemzeti kurzus azonban új értelmezési keretet is 
adott a szocializmusnak, keresztényszocializmusnak és munkásmozgalom-

nak egyaránt, így a 1910-es évek második fele minden szempontból cezúrá-

nak tekinthető. 
A két világháború közötti ellenforradalmi rendszer a munkásmozgalom 

forradalmi, baloldali szárnyát tekintette a hatalmi berendezkedést és a tár-
sadalmi rendet leginkább veszélyeztető tényezőnek, kiindulva forradalmakat 

követő zűrzavaros időszak okozta sokkból. Bár a parlamentáris viszonyokkal 

kiegyező mérsékelt szociáldemokráciát -mint a társadalmi feszültségek egyik 
enyhítő szelepét- megtűrte, a bal- és jobboldali radikalizmus ellensúlyozásá-

nak céljából a keresztényszocializmust tette a kétvilágháború közötti társa-
dalmi élet és szociálpolitika egyik első számú hivatkozási pontjává. A keresz-

tényszocialista ideológiáról épp ezért a második világháború kitöréséig jelen-

tős számú mű értekezett, melyeket a Fővárosi Könyvtárban főkönyvtáros-
ként tevékenykedő Vavrinecz Dezső gyűjtött össze és rendszerezett biblio-

 
9 RÉVÉSZ 1913, 29–34. 
10 RÉVÉSZ 1913, 71. (Kiemelés tőlem – M.D.) 
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gráfiába.11 E művek jelentős része azonban továbbra is elméleti munka, tör-

ténetiségükbe ágyazva alig foglalkoztak a keresztényszocialista szervezetek-

kel. 
Pedig a harmincas évek első felére már bőven megérett az idő a jelenség 

történeti összefoglalására, mely hiányt a szociológusként tevékenykedő Mi-
helics Vid által írt összefoglaló munka próbált kitölteni. Mihelics az újabb 

társadalomtudományos eredmények fényében értékelte a Rerum Novarum 

tartalmát és nemzetközi összehasonlításban foglalta össze először a keresz-
tényszocializmus mozgalomtörténetét. A sematikus múlt ábrázolás mellett 

azonban hangsúlyosabb volt művében a keresztényszocializmus aktualitásá-
nak hangsúlyozása. A korporatív gazdasági és állam berendezkedésekről (a 

Salazar-féle Portugália, sőt a fasiszta Olaszország egyes szociális intézkedése-

iről is) szimpátiával értekezik, azonban a keresztényszocializmust, mind a 
marxista szocializmustól, a lenini és sztálini bolsevizmustól, valamint a né-

metországi nemzetiszocializmustól is élesen elválasztja.12 
Az 1945 után fellendülő hazai munkásmozgalomtörténetben végül a ke-

resztényszocializmus tabusítva lett, így annak egzakt jellemzői (köszönhető-

en a háború és rendőrségi akciók során bekövetkezett jelentős forráspusztu-
lásnak is)13 ködbe vesztek. A keményvonalas marxista történetírás többnyire 

a legkisebb figyelemre sem méltatta a keresztényszocializmust a magyaror-
szági munkásmozgalom történetének feltárása során. Általános jelenség volt 

a katolikus egyház diszkreditálása és annak bárminemű társadalmi szerep-

vállalástól való elválasztása. 
A csendet végül Galántai Józsefnek egy 1959-es tanulmánya törte meg. 

Egyháztörténeti jellegű írásaiban a keresztényszocializmust, a politikai kato-
licizmust és általában az egyházak társadalomszervező tevékenységét a pap-

ság és a konzervatív főúri körök összeesküvéseként értékelte, melynek célja a 

munkásmozgalom egységének szétzúzása és a progresszív szellemi irányza-
tok térnyerésének megakadályozása.14 Galántai tehát a századelő antikleriká-

lis hagyományát követte és a keresztényszocializmus fő képviselőinek társa-

 
11 TOMPÓ 2017. 
12 MIHELICS 1933, 27–28. 
13 GERGELY 2008, 79. 
14 GALÁNTAI 1959, 67–72. 
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dalmi hátterét kidomborítva azok konspiratív, bomlasztó tevékenységét 

hangoztatta, mely az állam egyházak irányába való viszonyának tükröződé-
seként is értékelhető. 

A hazai történelemtudomány fokozatos szakszerűsödése a keresztényszo-
cializmus tekintetében is éreztette a hatását, ugyanakkor elmondható, hogy 

a modernkori egyháztörténet-írás művelésének feltételei, csak egy pár ki-

váltságos történész számára adatott meg. Közülük a később inkább diplomá-
ciatörténet felé forduló Galántai mellett elsősorban Gergely Jenő munkássá-

gát emelhetjük ki. Bár Gergely maga is a kor hivatalos ideológiai elvárásai-
nak tett eleget az 1989-es rendszerváltásig, mégis szinte elsőként hangsú-

lyozta, az egyháztörténet társadalom-, gazdaság- és mentalistástörténetbe 

való beágyazásának fontosságát.15 Épp ezért számára az ideológia mellett a 
katolikus mozgalmak, társadalmi szervezetek, illetve politikai pártok törté-

nete bírt legnagyobb hangsúllyal. A ’70-es évek lazuló kötöttségei közepette 

adta ki a hazai keresztényszocializmusról szóló (később két kötetesre bővülő) 
munkájának első részét, melyben az 1903 és 1923 közötti periódusban vizs-

gált eszmeáramlat és az az alapján létrejövő szervezetek még elmondása 
szerint retrográd, a hazai alsóbb néprétegektől teljesen idegen mozgalmak-

ként jelennek meg.16 Kutatásai a téma kapcsán később kiterjedtek egyetemes 

jelenségekre is.17 Iskolateremtő történész volt, akinek a keresztényszocializ-
mus tárgyában végzett kutatásai a mai napig első számú kiindulópontnak 

számítanak, azonban ezek a kutatások is főként a politikai tevékenységre 
korlátozódnak. Ugyan a második, 1923 és ’44 közötti időszakot vizsgáló rész 

megjelenésének idejére sok tekintetben revideálta álláspontját a keresztény-

szocializmus retrográd jellegével kapcsolatban, azt továbbra is csak pártok 
formájában politikai, a szakszervezetek szintjén pedig gazdasági harcot foly-

tató mozgalomként kezelte.18 
A marxista ideológiai térben mozgó munkák kizárólagossága mellett 

Gergely monográfiája után nem sokkal lehetőség nyílt arra, hogy ez idáig 

hallgatásra ítélt, többnyire egyházi (azaz papi) személyek is megnyilvánul-
hassanak a tudományos diskurzusban. Szántó Konrád összefoglaló jellegű, 

 
15 GERGELY 2005, 177–178. 
16 GERGELY 1977, 22–29. 
17 Többek között: GERGELY 2007. 
18 GERGELY 1993, 9–13. 
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monumentális egyháztörténeti munkájában a keresztényszocializmus képvi-

selőinek antikapitalista meggyőződését domborította ki. Szabó Ervinre hi-

vatkozva (!) a mozgalom fő alakjának Prohászka helyett Giesswein Sándort 
jelöli meg, aki szerinte „messzebbre jutott a szociális igazság felismerésé-

ben”, bár mindkettőjükről úgy vélte, hogy megragadtak a kapitalizmus tala-
ján. Gergely Jenővel ellentétben viszont nem elmaradott, hanem nagyon is 

újító irányzatként értékeli a keresztényszocializmust, mely a vallási magatar-

tásnak modern formákat adott a munkásság körében, ugyanakkor mindezt 
megkésve, hiszen a keresztényszocializmus kibontakozásának idején „a mar-

xista szociáldemokrácia az ipari munkásság nagy részét már meghódította 
és pártba szervezte”.19 

Mindezzel párhuzamosan a müncheni Aurora könyvkiadó tevékenységé-

nek köszönhetően olyan egyháztörténeti munkák is napvilágot láttak, me-
lyek igazodtak a kurrens trendekhez és szemléletmódhoz. Ilyen volt Salacz 

Gábor dualizmuskori egyház és állam kapcsolatáról szóló műve, mely elő-
ször értelmezte szocialista-keresztényszocialista szembenállásra alapozva a 

mozgalmak történetét az akció-reakció dialektikus mozgásaként.20 

A keresztényszocializmusnak nem vulgármarxista reakcióként való ér-
telmezése jelent meg Szabó Miklós jobboldali radikalizmusról és újkonzerva-

tívizmusról írt, de poszthumusz szerkesztett terjedelmes összefoglalójában 
is, melyben az említett irányzatokon belül megkülönböztetett keresztényszo-

cializmust egy sokkal nagyobb elméleti keretben, a klasszikus modernségből 

való kiábrándulás egyik lehetőségeként értelmezte. Szabó szerint a keresz-
tényszocialisták terve (miszerint a szociáldemokraták befolyását csökkentve 

nyerik meg az egyházak részére a munkásságot) kudarcba fulladt. Azonban 
kiemeli a hazai katolikus egyházra gyakorolt hatását, mondván „az irányzat 

jelentősége inkább abban állt, hogy főleg itt érvényesült a klerikális mozgal-

mon belül a nyugati, korszerűségre törekvő egyházi politikai áramlatok kö-
zül a baloldali, a demokratikus mozgalmakkal érintkező, kispolgári jellegű 

keresztényszocialista irányzatok hatása.”21 

 
19 SZÁNTÓ 1983, 498-501. 
20 SALACZ 1974, 173–179, 183–197. 
21 SZABÓ 2015, 297. 
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A rendszerváltást követően nyílt csak lehetőség arra, hogy a szakma 

megújhodásával az egyháztörténészek új generációja is kiteljesedjen. Összes-
ségében azonban elmondható, hogy az új alapkutatások elsősorban az állam-

szocialista időszak feltárásával, az állam és egyház jogi és politikai kapcsola-
tával, valamint a kommunista egyházüldözéssel foglalkoztak legfőképp.22 

Ezzel szemben a keresztényszocializmus története és a hazai munkásmozga-

lomtörténet-írás eltűnni látszott. A folyamatosan megjelenő 19. és 20. szá-
zadról szóló összefoglalók és egyetemi tankönyvek mindegyikében helyet 

kapott ugyan a magyarországi munkásmozgalom, azonban a keresztény 
mozgalmakról és katolikus társadalompolitikáról ezek is javarészt megfeled-

keztek.23 

A rendszerváltás követően publikáló egyháztörténészek munkásságukban 
ugyan érintik a témát, de szintetizáló és a Gergely Jenő féle vizsgálati hori-

zont kitágításának szándékával fellépő írás ezidáig nem látott napvilágot. 

Balogh Margit KALOT-ról és a két világháború közötti katolikus társadalom-
politikáról értekező írása mellett24 jóformán Bánkuti Gábornak az eszmetör-

téneti sajátosságokat áttekintő tanulmányára hivatkozhatunk.25 
A magyarországi keresztényszocializmus historiográfiájának vizsgálata 

során szembetűnő jelenség, hogy az ideológiáról szóló értekezések már-már 

extrém túlsúlyban vannak az eszme társadalmi leképeződésének tekinthető 
mozgalmakkal. Ez utóbbi jelenségre koncentráló kevés számú munka több-

nyire a keresztényszocialista szervezetek politikai megnyilvánulásait ismer-
tetik és kevésbé vesznek tudomást a kulturális sajátosságokról. Az államszo-

cialista korszak történetírásában a szocializmus eszméjét a marxi osztályharc 

koncepciójára egyszerűsítették le és azonosították az egyébként meglehető-
sen heterogén munkásmozgalommal és munkásosztállyal. Mindebből kifo-

lyólag a keresztényszocialista mozgalomnak és ideológiának meglehetősen 
mostoha sors jutott történeti irodalomban. Ennek meghaladása azonban 

további részletes forrásfeltáró munkát és alapkutatásokat igényel. 

 

 
22 Bővebben: FAZEKAS 2008. 
23 PÖLÖSKEI 2003, 508–514. 
24 BALOGH 1998. 
25 BÁNKUTI 2017. 
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Egy katolikus évkönyv az egyháztörténet-írás 
megújításának jegyében. 

A Regnum az 1930-as években 
 

Csíki Tamás 
 

Az egyháztörténet hosszú, a professzionális (19. századi) történetírást meg-
előző évszázadokba nyúló históriája során módszertanát és forráshasznála-

tát, ideológiai és politikai szerepét, valamint a történetíráson belüli státuszát 

tekintve is folytonosan változott. Írásomban egyetlen rövid periódusra, az 
1930-as évekre (pontosabban az 1945-ig tartó időszakra) koncentrálok, és 

arra keresek választ, hogy a különböző történetírói irányzatok (a szellemtör-
ténet, a népiségtörténet vagy a társadalomtudományos történetírás) milyen 

újszerű témákat, kutatási irányokat és módszereket kínáltak számára. Ehhez 

a Regnum című, 1936-ban indult évkönyv pályájuk elején álló szerzőinek 
tanulmányait szemlézem röviden.1 

Az önreflexió és a célkitűzések rendszeres megfogalmazása talán Szekfű 
Gyula tanítványára, Vanyó Tihamér bencés tanárra volt a leginkább jellem-

 
 A tanulmány az ELKH Debreceni Egyetem Néprajzi Kutatócsoportjának program-

jában készült. 
1 A Regnumot a Szekfű Gyula által kezdeményezett Magyar Katolikus Történetírók 

Munkaközössége adta ki. Szekfű szerint e szervezet célja az elhanyagolt katolikus 

egyháztörténeti kutatás fellendítése, mely „nemzeti színezete” mellett sem 

mondhat le a máshol alkalmazott módszerekről. („Sem a katolikus, sem a pro-

testáns történettudomány nem határolható el egy nép körében.”) Fontos felada-

ta továbbá a magyar katolikus társadalom „történelmi műveltségének” mélyíté-

se, a munkaközösség tagjai által havonta tartott előadások, a tervezett vidéki 

vándorgyűlések és a katolikus nyári egyetemen való részvételük is ezt fogja szol-

gálni. SZEKFŰ 1936, 3–6. Szekfű katolicizmusáról MOLNÁR 2007, 79–90.; PAPP 

2007: 127–152. 
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ző,2 aki Az egyháztörténész szemhatáráról írt tanulmányt. Szerinte a keresz-

tény eszme és a katolikus egyház egyetemessége az egyháztörténelemtől 

ökumenikus nézőpontot igényel,3 és vizsgálati szempontjait két, a szellemtu-
dományokban meghonosodott fogalom határozza meg: a világnézet (a Wil-

helm Dilthey-féle Weltanschauung), mely szintézisbe foglalja mindazt, ami 
az ember értelmét, akaratát és képzeletét mozgatja, valamint a kultúra, azaz 

az emberi szellem sokféle megnyilvánulása. De az egyetemes egyház történe-

te a nemzeti élettel fonódott össze, aminek a vizsgálata a „nemzeti egyház-
történelem” feladata (Vanyó szerint a protestánsok ebben előrébb jutottak), 

és a megújulást az egyházmegyékre és a plébániákra fókuszáló „helyi egy-
háztörténet-írás” is segíti. Mindez episztemológiai következtetéshez vezet: az 

egyháztörténész számára a megismerés és a megértés feltétele a „keresztény 

érzék és szellem”, valamint a transzcendencia hite,4 de ez nem nélkülözi a 
település- és népiségtörténeti (helytörténeti, faluszociológiai, etnográfiai), 

továbbá a vallási néprajzi kutatások módszereinek és forrásainak (anya-
könyvek, statisztikák, egyházlátogatási jegyzőkönyvek, historia domusok), 

valamint a mondák, babonák, néphagyományok és szokások használatát 

sem.5 

 
2 Vanyó Pannonhalmán végezte a teológiát és szerzett földrajz-történelem szakos 

tanári diplomát. 
3 Vanyó a különböző keresztény vallási közösségek tanainak és „életmegnyilvánulá-

sainak” összehasonlító kritikai vizsgálatára a német Konfessionskundét javasolta 

mintaként. VANYÓ 1942–1943, 676–677. 
4 Vanyó Tihamér XIII. Leó pápa a katolikus történetírás alapelveként 1883-ban meg-

fogalmazott szabályát is idézte: „A történetírók elsősorban arra ügyeljenek: a 

történelem főtörvénye, hogy ne merészeljen semmi hamisat állítani, továbbá 

semmi igazat elhallgatni; a kedvezésnek vagy az ellenségeskedésnek még csak a 

gyanúja se merülhessen föl ellene.” VANYÓ 1942–1943, 693–694. 
5 Vanyó az 1920-as évek végén írt disszertációjában a lokális közösségeket vizsgálta. 

A 17. század második felében készült Sopron megyei canonica visitatiok alapján a 

templomok berendezéseit, az egyházak birtokait, jövedelmeit és gazdasági mér-

legeit, a plébánosok és a tanítók származását, műveltségét és nemzetiségét, a 

népoktatás helyzetét, valamint a katolikus „restauráció” településenkénti ered-

ményeit és az ezzel összefüggő konfliktusokat mutatta be, sőt a népesség külön-

böző társadalmi csoportjainak (telkesek, zsellérek, napszámosok) felekezeti 

megoszlására is közölt adatokat. VANYÓ 1928. 
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Az egyháztörténész „szemhatára” tehát a szellemtörténetre és a népiség-

történetre is kiterjed, az előbbi (elsősorban a Szekfű-tanítványok tanulmá-
nyaiban) változatos témákban jelent meg. Ifjabb Iványi-Grünwald Béla a 

Horthy-korszak eszményített történelmi alakjának, Széchenyi Istvánnak a 
vallásosságáról írt. A szerző ismerte a vallásosság létélményére és magatar-

tásformáira reflektáló életfilozófiát és a szellemtudományos pszichológiát 

(Eduard Spranger műveit), mégis úgy vélte, hogy a történetiség elvéből kell 
kiindulnia. S ez arra a következtetésre juttatta, hogy a 19. század első felében 

a nemzet vált a modern társadalom cselekvési módját és értékeit meghatá-
rozó legfontosabb kategóriává, melyben az „Egyéniség egy új, szinte vallásos 

megnyilatkozhatási formát fedezett fel.” A nacionalizmus tehát, mint szakrá-

lis létélmény segíti Széchenyi vallásosságának és cselekvésének értelmezését, 
és Iványi-Grünwald szerint döntő szerepe van abban a folyamatban, mely a 

„modern személyiség esetén a transcendens világkép helyébe az immanen-

cia rendszerét helyezi.”6 
Ugyancsak figyelemre méltóak Pásztor Lajos tanulmányai.7 Először a re-

formációt megelőző időszak prédikációit (Temesvári Pelbárt és Laskai Osvát 
szövegeit) elemezte, melyek szerinte a nép szellemi életét, műveltségét és 

magatartásmódját a legközvetlenebbül alakítják, és arra is választ adnak, 

hogy miképpen látta a kor embere a különböző foglalkozások, illetve az egy-
házi és a világi pályák viszonyát. A prédikációk eszerint a társadalomról 

 
6 IVÁNYI-GRÜNWALD 1937, 276–277. Varga Zoltán, a debreceni református kollégium 

tanára (1945 után a Kossuth Lajos Tudományegyetem történész professzora) 

használta a transzcendencia és immanencia fogalmakat Széchenyi vallásosságá-

ról írt tanulmányában. Az immanencia-hit a tettekben megnyilvánuló vallásos 

élet parancsa, s a szüntelen munka és cselekvés az Isteni akaratot teljesíti be (ez 

jellemző Széchenyi Istvánra), míg az apja a transzcendenciát (a világi cselekvés-

től visszahúzódó vallásos életformát) követte. Varga ehhez hozzáfűzte, hogy az 

immanencia hite a protestantizmus talaján teljesedett ki, ezért Széchenyi vallá-

sosságában „protestáns vonásokat kell felfedeznünk.” VARGA 1934, 500–506. 
7 Mályusz Elemér úgy emlékezett Pásztorra, hogy 1932-től „abban a hiszemben 

hallgatott, hogy majd nálam fog alapvizsgázni, de ő is Szekfűnél kötött ki. Hit-

buzgó katolikus családból származott. Szekfűnek a barokk iránti vonzalma szív-

ében és gondolkozásában visszhangra talált.” (Pásztor az 1950-es években a Va-

tikáni Levéltár munkatársa lett.) SOÓS (szerk.) 2021, 591. 
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alkotott képzetekről, továbbá a vallásos társadalomkép átalakulásáról is 

tanúskodnak (a középkorra jellemző statikus, a születés által meghatározott 

„társadalmi tagozódást” a felemelkedés lehetősége váltja fel).8 Pásztor egy 
másik írásában a barokk korszak megújuló vallásosságát a máriavölgyi 

kegyhely alapos vizsgálatával igazolta. Nemcsak a kultusz kialakulását és 
történetét vagy a csodás eseteket mutatta be, hanem statisztikai adatokat 

közölt a zarándokok számának alakulásáról (a lakóhelyükre és a társadalmi 

összetételükre is utalt), ami alapján a csodákban való hitre (a népi gondol-
kodásmódra) vonatkozó, azaz mentalitástörténeti következtetéseket tett.9 

Csapodi Csaba a 18. századi Szent István napi prédikációkat vizsgálta. 
Ezek nagy példányszámban és nyomtatásban jelentek meg, ezért szerinte 

alkalmasak voltak a század folyamán kialakuló „magyar történelmi köztu-

dat” és a közvélemény formálására. De a Szent István alakjában megjelenő 
királyeszmény többszólamú: a rendi ideológia (a magyar nemzet fennmara-

dást és „nemesi szabadságát” biztosította), a „katolikus barokk” vallásos 
ideáll (irgalmas, jámbor és ájtatos), valamint az uralkodó és az alattvalók 

viszonyát meghatározó felvilágosult német államfilozófia („édes Atyja az 

Országnak”) is kifejeződött benne. S a 18. századi kanonizáció erejét mutatja, 
hogy ez a Szent István kép hosszú ideig érvényben maradt.10 

Bálint Sándor a vallási néprajz eredményeit ismertette meg a Regnum ol-
vasóival. 1938-ban megjelent tanulmányában a népi imádságok, azaz a „ma-

gyar katolikus szellemtörténet” csodálatos forrásainak gyűjtését és feldolgo-

zását szorgalmazta, melyekben a „pimitív gyökerekből és kollektív ösztönök-
ből” eredő közösségi szellem ismerhető fel. A népi vallásosságtól ugyanis 

távol állnak az istentisztelet individuális formái, mivel a nép „lelki alkatának” 
a kollektivitás (a közös imádság és éneklés) felel meg.11 Ezt a gondolatmene-

tet egészítette ki Bálint a szegedi népélet szakrális hagyományainak vizsgála-

ta során. A különböző áhitatformákat, történeti kultuszokat és „jámborsági 
divatokat” mutatta be, melyek „tájképző erővel” rendelkeznek, és ugyancsak 

a „néplélekről” tanúskodnak. De a szerző nem feledkezett meg a helyi kultu-

 
8 PÁSZTOR 1937, 141–154. 
9 PÁSZTOR 1942–1943, 563–597. 
10 CSAPODI 1936, 346–355. 
11 BÁLINT 1937, 19–47. 
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szok szokásokban, dramatikus játékokban vagy építészeti emlékekben, tár-

gyakban, népművészeti motívumokban és jelképekben megjelenő kulturális 
formáinak vizsgálatáról sem.12 

A Szekfű-tanítványok sorában végül Ember Győző írását említem, amely 
azt szemlélteti, hogy a kormányzat- és hivataltörténet miként ösztönözhette 

az állam és az egyház kapcsolatának a politikatörténeten túllépő kutatását. 

Ember a Helytartótanács egyházügyi bizottságának kialakulását vizsgálta. A 
főpapság részvételét a kormányhatóságokban a 16. századtól mutatta be, 

majd a 18. századi egyházügyi igazgatást a hivatali ügyintézés szakszerűsö-
désével, a bizottságok tagságának13 társadalmi összetételével, valamint az 

uralkodók egyházpolitikájával összefüggésben tárta fel. S ez alapján a szerző 

azt igazolta, hogy a fokozatosan elvilágiasodó és bővülő hatáskörű hivatali 
szervezet alkalmas volt a katolicizmus támogatására, valamint az államhata-

lom erősödő beavatkozását tette lehetővé az egyház életébe.14 

A szellemtörténet paradigmáját a jogtörténetírás képviselői, Eckhart Fe-
renc és tanítványai is megismerték, akik a Regnumban megjelent tanulmá-

nyaikban az egyház- és magánjoggal összefüggő társadalmi jelenségeket, 
valamint az egyházhoz fűződő jogi népszokásokat vizsgálták. Holub József az 

egyházi nemesek jogi helyzetéről, továbbá a terminológia változásairól írt, és 

arra is utalt, hogy az egyházi szolgálat társadalmi rangemelkedést (mobili-
tást) biztosított az úrbéresekből és conditionariusokból nemessé válók szá-

mára, igaz, a rang- és státuszkülönbség nem szűnt meg köztük, illetve az 
egyház „első, igazi és született” (birtokkal rendelkező) nemesei között.15 

Murarik Antal az egyháznak (mint „Krisztus jegyesének”) nyújtott, általa 

lélekváltságnak nevezett kegyes célú adományokat vizsgálta, ami a szellemi 
élet, a kultúrától meghatározott jogfejlődés, valamint az egyház és az állam 

kapcsolatának feltárását, módszertanilag pedig a jogbölcselet, a történeti és a 
szláv népekre is kiterjedő összehasonlító jogtudomány és a jogszokás kutatás 

eredményeinek ötvözését biztosította. A fiatal Eckhart-tanítvány szerint a 

lélekváltság az ősiséggel szemben a szabad rendelkezés jogát alakította ki, de 
a végrendelkezést, a gyónást, sőt az Árpád-kori szolgálónépi csoport, a dus-

 
12 BÁLINT 1942–1943, 51–69. 
13 Kegyes-alapítványügyi, vallásügyi és lelkészpénztári bizottság. 
14 EMBER 1942–1943, 229–252. 
15 HOLUB 1944–1946, 182–200. 
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nok (szláv ’lélek’) eredetét is ehhez kötötte (a pogány eredetű halotti torokon 

az elhunyt birtokos lelki üdvéért szolgálóit felszabadították, és az egyháznak 

adományozták).16 
A két világháború közötti népiségtörténet programja ugyancsak adekvát 

(az előzőektől egészen eltérő) egyháztörténeti témákat kínált. Mályusz Ele-
mér tanítványa, Fügedi Erik a középkori településrend és az egyházszervezet 

összefüggéseit vizsgálta a Nyugat-Felvidéken, és úgy vélte, hogy a 15-16. 

századi egyházmegyék, illetve főesperességek területi azonosításával (mivel 
ezek alapításuktól változatlanul maradtak fenn) a megtelepedés legkorábbi 

körülményeire (irányára és intenzitására) vagy az első szállásterületek hatá-
raira következtethet.17 Csapodi Csabát az a településtörténeti kérdés foglal-

koztatta, hogy a Felvidék nyugati megyéiben a magyar-szlovák nyelvhatár 

változását (a terület „eltótosodását”) valóban a katolikus egyház és a világi 
földesurak telepítési politikája (a református magyar lakosság elűzése és 

katolikus szlovákok telepítése) idézte-e elő?18 A szerző szerint hiba lenne a 
19-20. századi nemzetiség- és népesedéspolitikai elveket vagy a nemzetfo-

galmat régebbi korokon számon kérni (amikor a vallásnak volt közösségte-

remtő ereje), a települések vizsgálatával mégis arra a következtetésre jutott, 
hogy a nemzetiségi határok eltolódását semmiképpen sem a katolikus resta-

uráció, hanem a török hódoltság után az elnéptelenedett területekre irányuló 
természetes belső migráció eredményezte.19 

Domanovszky Sándor mezőgazdaság-, illetve uradalomtörténeti iskolájá-

nak tagjai (akik a társadalomtudományos történetírás módszertanát sajátí-

 
16 MURARIK 1937, 155–167. 
17 FÜGEDI 1944–1946, 117–140. 
18 Ezt a véleményt legmarkánsabban Kőrösy József, a Fővárosi Statisztikai Hivatal 

igazgatója fogalmazta meg a 19-20. század fordulóján. KŐRÖSY 1898. A mester és 

a tanítvány egyértelmű azonosítása olykor problematikus, Csapodi például a 

disszertációját uradalomtörténeti témában Domanovszkynál írta, Erős Vilmos 

szerint Szekfű-tanítvány volt és Mályusz bízta meg Bars vármegye nemzetiségi 

viszonyainak kutatásával. ERŐS 2008, 168–169.; SOÓS (szerk.) 2021, 283. 
19 CSAPODI 1942–1943, 113–135. Az egymással összekapcsolódó település- és egyház-

történet eredményeit és kutatási lehetőségeit, ami az új települési területek egy-

házi megszervezésére koncentrál, Fekete Nagy Antal mutatta be. FEKETE NAGY 

1937, 417–431. 
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tották el) szintén lehetőséget kaptak a Regnumban. Belitzky János a csornai 

premontrei prépostság alapításáról és birtokairól írt, és az okleveleken kívül 
a hely- és személynevekkel bizonyította annak nemzetségi eredetét.20 Kom-

játhy Miklós21 Tata és a tatai bencés apátság Árpád-kori történetéről írt 
munkájában a megtelepedésre, a birtoklásra, a földhasználatra és az agrár-

termelésre vonatkozó okleveles adatok, helynevek és a krónikás hagyomány 

alapján arra a következtetésre jutott, hogy a település kialakulása a bencés 
monostor Szent István-kori alapításával függ össze, a következő századok-

ban azonban a szerzetesek szolgálónépét a komáromi királyi váruradalom 
jobbágyai (a „nagyobb népi erő”) szorította ki a határból (és az apátság az 

ősi birtokát elvesztette).22 Bakács István a 18. századi földesúri valláspolitikát 

vizsgálta a katolicizmus szempontjából „veszélyes területen” fekvő regéci 
uradalomban, és azt igazolta, hogy a Trautsohn hercegek (a „barokk katoli-

cizmus” bécsi képviselői)23 a templomépítést vagy a templomok visszaadását 

a katolikusoknak egyházi ügynek tekintették, és nem csupán toleránsak 
voltak a protestánsokkal szemben, hanem a katolicizmusnak „még azt a 

segítséget sem adták meg, amelyet a kegyúri méltóság és a hit védelme meg-
követelt volna tőlük.”24 Gerendás Ernő a céhekről publikált tanulmányt, ami 

ugyancsak a felekezeti- és a hitélet közösségi (társadalomszervező) vizsgála-

tára adott lehetőséget. Szerinte az első céhek megalakulását Európa-szerte a 
vallásgyakorlás motiválta, és úgy vélte, hogy még a 18. századi céhek életé-

ben is a vallásnak, a hit erősítésének és reprezentációjának, valamint a fele-
kezeti szembenállásnak volt fontos szerepe.25 

 

 
20 BELITZKY 1936, 61–86. 
21 Az evangélikus Komjáthy (Kring) Miklóst Mályusz Elemér is a tanítványának 

nevezte, és Csapodi Csabához hasonlóan ő is bekapcsolódott a megyei nyelvha-

tár-monográfiák előkészületeibe. SOÓS (szerk.) 2021, 518.; KÖVÉR 2018, 26. 
22 KOMJÁTHY 1944–1946, 227–243. 
23 Az ifjabb Trautsohn János (1700–1775) apja halálakor, 1724-ben vette át az ura-

dalmat. 
24 BAKÁCS 1944–1946, 14–20. 
25 Gerendás az erdélyi céheket említette kivételképpen, melyekre a vallási türelem 

volt jellemző. GERENDÁS 1942–1943, 371–398. 
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Összegzés 

Az 1930-as évek egyháztörténet-írásának korszerűsödését segítette a szel-

lemtörténet, mely a hit- és a vallásos élet évezredes jelenségeit eszme- és 
kultúrtörténeti kontextusba illesztette. A népiségtörténet módszertanát al-

kalmazó fiatal történetírók, valamint Domanovszky Sándor tanítványai pe-
dig a felekezeti élet, a művelődés, a valláspolitika, az egyházi és a világi tár-

sadalom kapcsolatát települési (vagy regionális) szinten vizsgálták. Az azon-

ban már az egyháztörténeti historiográfia következő fejezetéhez tartozik, 
hogy ezek az „utak” 1945 után járhatatlanná váltak, a Regnum folyóirat még 

elérhető példányai a zúzdába kerültek.26 
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Az erdélyi magyar katolikusok impériumváltás utáni 
helyzetének értelmezési irányai az elmúlt évtizedekben1 

 
Sarnyai Csaba Máté – Puchinger Noémi 

 

Az I. világháború után Romániához került magyar területeken előbb a má-

sodik világháború eseményei, majd a kétpólusú világ kialakulása új mederbe 
terelték az impériumváltás után megindult folyamatokat. Ám a kisebbség és 

többség viszonyának kérdései máig sem vesztettek jelentőségükből. Különö-
sen igaz ez a többségi állam és a kisebbségi egyházak kapcsolatrendszerére. 

Máig aktuális témáról van szó, amely a rendszerváltozás után újra előtérbe 

került az államosított egyházi javak visszaszolgáltatása kapcsán. Tanulmá-
nyunk az erdélyi magyar katolikusok két háború közti helyzetének releváns 

interpretációját igyekszik áttekinteni az ezredforduló utáni történetírásában. 
Elsőként említjük a Holló László által szerkesztett igen fontos tanul-

mánygyűjteményt. Ebben az elsődleges hangsúly nem a két háború közti 

korszakon van. Ahogyan azt az előszóból megtudhatjuk, az Erdélyi Római 
Katolikus Státus Szakkollégiumának kiadványát vehetjük kézbe. A kötet 

témájának különös aktualitását az adta, hogy az államosított katolikus va-
gyon ügyének rendezése kapcsán ismét a Státust támadó publikációk láttak 

napvilágot Romániában. Ezek hatására a közvélemény szemében romlott a 

Gyulafehérvári Főegyházmegye megítélése, ami hosszú távon negatív hatást 
gyakorolhat a második világháború után lefoglalt egyházi tulajdon vissza-

szolgáltatására. A kötet szerzőinek az elsődleges célja, hogy megismertessék 
a szélesebb nyilvánossággal a mára feledésbe merült Státus „kialakulásának 

történelmi hátterét, hajdani jogi helyzetét, fejlődését, vagyonának eredetét és 

összetételét, intézményrendszerének alakulását, az általa fenntartott nagy-
nevű státusgimnáziumok által, az erdélyi katolikus felekezeti oktatás meg-

szervezésében betöltött szerepét, valamint társadalometikai jelentőségét”. E 

 
1 A kutatásokat Károli Gáspár Református Egyetem Bölcsészettudományi Kar 2022-

24-es Egyéni Kari Kutatói Pályázata támogatta, szerződésszám: 212213. 
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mellett a kiadvány a „katolikus autonómia, azaz a klerikus-laikus együttmű-

ködés négyszáz éves történetének bemutatásával jó szolgálatot tehet”.2 

Holló, a könyvben olvasható Az erdélyi katolikus autonómia, illetve Az 
Erdélyi Római Katolikus Státus tegnap és ma című tanulmányaiban3 először 

az autonómia fogalmát vázolja fel röviden: „Az erdélyi katolikus autonómia, 
vagyis az Erdélyi Római Katolikus Státus, az Erdélyi Római Katolikus Egy-

házmegyének az újkor elején, a reformáció terjedésével előidézett történelmi 

változások hatására kialakult intézménye.”4 A Státus egyházmegyei intéz-
ményként jött létre; először püspök nélkül, majd később a püspök vezetésé-

vel az egyházmegye világi és egyházi képviselőinek egyházkormányzati dön-
téshozásának, a felekezeti oktatás és az egyházmegyei vagyon adminisztrálá-

sának szervezeteként. Maga a „Státus” fogalom az erdélyi fejedelemség or-

szággyűlésének szervezeti formájából ered, a „Status et Ordines”, vagyis a 
„karok és rendek” kifejezésből származik. Ez az erdélyi három nemzet és a 

négy bevett vallás rendjeiből állt össze. Tehát eredetileg mind a négy feleke-
zet használta a Státus nevet, viszont csak a Római Katolikus Státus tartotta 

meg később is. 

Ezek után a Státus keletkezését ismerteti. A történeti közeget az Erdélyi 
Fejedelemségben a 16. század közepén uralkodó politikai és egyházi 

viszonyok jelentették. Az Erdélyi Római Katolikus Státus pedig a 17. század 
közepétől kezdett intézményes formát ölteni. Ezt követően olvashatunk arról 

a folyamatról, mely Erdély protestáns fejedelmeinek uralkodása alatt fokoza-

tosan elvezetett a római katolikus püspök kitiltásához a fejedelemség terüle-
téről. Mivel vezető nélkül maradt az egyház, az országban a katolikusnak 

megmaradt országgyűlési tagok képviselték a katolikusok ügyét. Ezután az 
erdélyi katolikus nemesség szerepéről szólt, mely már a 15. században (ren-

di) közösségként is az egyház patrónusának tartotta magát, az egyházi élet 

szervezésében és irányításában jelentősen megnőtt. Ekkorra, a fenti okok 
miatt, ez a szerepe az egyházi élet szervezésében és irányításában jelentősen 

megnőtt. 1653-ban a „Status Catholicus” törvényes jogalapot kapott az Er-

délyi Törvénykönyvben. A laikusok egyházi hatalma magába foglalta a fele-

 
2 HOLLÓ 2007, 6. 
3 E két rész újabb formájában megjelent: HOLLÓ 2009; HOLLÓ 2016. 
4 HOLLÓ 2009, 74. 
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kezeti oktatás megszervezését, lelkészek választását, az alapítványok keze-

lését, a vikárius és később a püspök választását is. 1873 előtt a Státus tagjai a 
következők voltak: „Az erdélyi püspök, mint elnök, a királyi főkormányszék, 

a kincstári tanács, és a királyi Tábla katolikus tagjai, az országgyűlési 
katolikus regalisták, a katolikus főtisztek, főispánok, ítélőmesterek, a széke-

segyházi káptalan tagjai, az esperesek és alesperesek, valamint az erdélyi 

szerzetes házak főnökei.”5 
1866 és 1873 között újjászervezték a Státust. A státusgyűlés 1/3 részben 

egyházi, 2/3 részben világi képviselőből állt össze. A szervezet demokratiku-
sabbá vált, mivel már nem csak hivatalból kijelölt, hanem választott tagok is 

bekerülhettek. Laikus tagok voltak a „Státus vegyes bizottmány tagjai, min-

den esperesi kerületből két választott világi képviselő, a kolozsvári főtanoda 
katolikus világi tanárai, a több mint 5 000 katolikust számláló városok és 

helységekből egy-egy választott képviselő, kivéve Kolozsvárt, mely három 

képviselőt küldött.”6 
A román uralom alatt az 1927-ben megkötött konkordátum alapján tá-

madások érték a Státust és 1932-ben megfosztották nevétől, illetve autonóm 
jellegétől is. Ekkor, az Accord (a román állam Szentszékkel történt külön 

megállapodásának) aláírása után Egyházmegyei Tanáccsá alakult, jogosult-

ságai nagy részét elvesztve, majd története újabb fordulatot vett a kommu-
nista hatalomátvétel után. 

Románia 1948. július 19-én törvényerejű rendelettel felmondta a konkor-
dátumot és a hozzá kapcsolódó egyezményeket, megkezdte az egyházi javak 

államosítását. Márton Áron püspök sejtette, hogy a Tanács tagjai, főként a 

világiak, kommunista befolyás alá kerülhetnek, ezért felfüggesztette annak 
működését és saját hatáskörébe vonta feladatait.7 A kommunista párt meg-

próbálta feléleszteni a Státust a Rómával való teljes szakítás reményében, de 
a püspök és a papok ellenállása miatt intézkedéseik nem értek célt.8 A ta-

nulmány záró részében a rendszerváltozás óta eltelt évek főbb eseményeiről 

kaphatunk képet. 1991-ben felmerült a szándék az Egyházmegyei Tanács 
munkájának újraindítására. A megvalósításon a Főegyházmegyei Tanács 

 
5 HOLLÓ 2009, 85. 
6 HOLLÓ 2009, 85–86. 
7 HOLLÓ 2007, 30. Erről részletesebben: HOLLÓ 2013. 
8 HOLLÓ 2007, 31. 



Az erdélyi magyar katolikusok impériumváltás utáni helyzete                     141 
 

 

Ideiglenes Bizottsága dolgozott, de tagjai között nem volt teljes az egyetértés. 

Az érvényben levő törvényes keretek közé beilleszthető formát kellett találni, 

de többek számára elfogadhatatlan volt „a hajdani nagynevű Státus […] 
alapítványi szintű újjászervezése”.9 Konkrét elképzelések azonban nem fo-

galmazódtak meg a megoldásra vonatkozóan. 2001-ben az Ideiglenes Bizott-
ság megbízásából per zajlott az érsekség és a román állam között. A bíróság 

„helyt adott a felperes kérésének, és kimondta a Szentszék és a Román Kor-

mány 1932. május 30-i egyezménye által létrehozott Gyulafehérvári Latin 
Rítusú Egyházmegyei Tanács és a Gyulafehérvári Római Katolikus Főegy-

házmegyei Tanács […] közötti jogfolytonosságot”.10 2005. november 25-én 
pedig bejegyezték az Erdélyi Római Katolikus Státust, alapítványi formában. 

Céljául az államosított javak visszaszerzését tűzte ki és a célalapok újbóli 

rendeltetésszerű felhasználásának megvalósítását. Ennek érdekében a laiku-
sok és klerikusok ismét együtt dolgoznak, újjáélesztve a katolikus egyházban 

egyedülálló, több száz éves múltra visszatekintő együttműködést. 
Sas Péter témánkat érintő írásaira térve, ki kell emelnünk, hogy foglalko-

zik az 1920-ban kezdődött Konkordátum-tárgyalások menetével, a román 

kormány túlzó követeléseivel és a görög keletiek uniójával kapcsolatos hite-
getésekkel, melyek sosem valósultak meg, de nagy hatást gyakoroltak a 

Szentszékre és elkeserítették az erdélyi római katolikus magyarokat. A szer-
ző álláspontja szerint ez vezethetett a tárgyalások ideiglenes megszakadásá-

hoz: „A román kormánynak adott, megfontolt tervezetüket elutasító, pápai 

válaszban bizonyára szerepet játszott az erdélyi főpapok híveik akaratát és 
saját lelkiismeretüket tükröző bátor kiáltása.”11 A tárgyalások később újrain-

dultak, de bizonyos pontokban (egyházmegyék kialakítása, püspökválasztás, 
hitvallásos iskolák, Patrimonium Sacrum) nem sikerült közelíteni az állás-

pontokat. Ennek fényében a magyar oldalon is voltak, akik úgy vélték, hogy 

ilyen előnytelen konkordátum megkötésénél az is jobb lenne, ha egyáltalán 
nem születne megállapodás. A szerző a folytatásban vázolja a konkordátum 

főbb pontjait. 

 
9 HOLLÓ 2007, 32. 
10 Uo. 
11 SAS 2008, 45. 
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Az Erdélyi Római Katolikus Státus elleni támadások és a Római Egyez-

mény című fejezetből megtudhatjuk, hogy a konkordátum egyik legnagyobb 
hibája a Státus kihagyása az egyház jogi személyiséggel bíró intézményeinek 

felsorolásából. Ezzel a Státus elvesztette négyszáz éves jogát az egyházi ala-
pok kezelésére. Ezek megszerzésére irányultak elsősorban a politikai táma-

dások. A Státust leghevesebben a hungarofób román történész, Onişifor 

Ghibu támadta. Olvashatunk itt Ghibu tanulmányairól, melyekben kétségbe 
vonta a Státus működésének jogi alapjait, illetve hogy ezeket többen megcá-

folták. A Státus fő ellenzői közül Nicolae Iorga miniszterelnököt említi még, 
aki a legnagyobb veszélyt a szervezet magyar nemzeti jellegében látta és 

ezen akart változtatni. Megtudhatjuk még azt is, hogy a kormány a konkor-

dátum révén akarta végleg megoldani a problémát. Afeletti aggodalmában, 
hogy a Szentszék a Státus mellett foglal állást, az egyezmény felmondását is 

kilátásba helyezte. Végül a többségi politikai vezetés csak azután volt hajlan-

dó támogatni a konkordátumot, miután a Szentszék elfogadta a IX. szakasz 
azon módosítását, mely megszüntette a Státus jogi személyiségét. 

Magát a Státust azonban, nem tudták egy tollvonással felszámolni. Meg-
oldási kísérletként kötötték a Római Egyezményt (Accordot), mely átalakítot-

ta azt, megszüntetve egyedülálló autonómiáját. A Státus egykori vezetői célul 

tűzték ki, hogy mindent megőrizzenek a régi szervezetből, ami nem ütközik 
az egyezménnyel, hogy így védelmezhessék tovább identitásuk két fontos 

forrását, nyelvüket és hitüket. 
A román politikai elit elégedetlenségét jól tükrözi, hogy Iorga úgy vélte, 

az egyezmény nem oldotta meg a problémát. Álláspontja szerint, bár a Stá-

tus megszűnt, „az általa képviselt és megtestesített magyar katolikus erdélyi 
közösség körül állam és egyház küzdelme fog megindulni”.12 Ghibu pedig 

olyannyira elégedetlen volt az események alakulásával, hogy röpiratban 
támadta magát Iorgát és a kormány más tagjait is, mert az ő értelmezése 

szerint „a megszületett megállapodás nem más, mint Románia szuverenitása 

elleni merénylet és az ’irredenta’ Státus győzelme”.13 Támadásaival elérte, 
hogy a bíróságok nem fogadták el az egyezményt és így nem ismerték el a 

most már Gyulafehérvári Római Katolikus Egyházmegyei Tanács néven 

 
12 SAS 2008, 54. 
13 Uo. 
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létező intézményt. Így veszélybe kerültek annak intézményei, melyekre a 

görögkatolikus egyház – korábbi kijelentéseivel ellentétben – igényt nyújtott 

be. Még a kormány és az igazságügyi minisztérium ráhatása sem bizonyult 
eredményesnek. A helyzet megoldása érdekében újból a Szentszékhez kellett 

fordulni. A szerző összefoglalja az ismételt tárgyalások főbb eseményeit, 
melyek eredményeként 1940. március 2-án végül királyi rendelet ratifikálta 

az egyezményt. 

Jakab Attila könyvének vonatkozó részében a vallásgyakorlás korlátozása 
mellett a fő hangsúlyt a felekezeti iskolák fennmaradásáért folytatott küzde-

lemre helyezi. Előbb ismerteti azokat az előnyöket, melyeket a történeti ma-
gyar felekezetek szempontjából az 1918-as gyulafehérvári határozatok nyújt-

hattak volna, ha elnyerik a királyi szentesítést és a gyakorlatban is alkalmaz-

zák azokat. Ez azonban nem történt meg, és így szabad vallásgyakorlás he-
lyett többnyire a kormányok szűnni nem akaró románosító törekvésével 

kellett a nemzeti és vallási kisebbséggé vált magyarságnak szembenéznie. A 
szerző álláspontja az, hogy az állami egyház – és iskola politikát egyaránt 

elsődlegesen a románosítás jegyében fogalmazták meg és vitték át a gyakor-

latba, mely „egy homogén nemzetállam megvalósítása érdekében […] a ro-
mán nemzetstratégia állandó eleme lett”.14 Elsőként említi a földreformot, 

mely megfosztotta az egyházakat az iskoláik fenntartásához szükséges forrá-
sok jelentős részétől. Majd kitér arra, hogy az 1923-as alkotmány, az erre 

épülő állami egyházpolitika és a vonatkozó törvények a román többségű 

ortodox egyházat tekintették államegyháznak, míg a görögkatolikus közös-
séget egyértelműen előnyökben részesítették a magyar többségű erdélyi 

történeti keresztény egyházakkal szemben. Mindeközben egyre nagyobb 
számban jelentek meg román állami iskolák és ortodox templomok a ma-

gyarlakta területeken, az állami hivatalok is részt vettek az erőszakos romá-

nosítási és az ezzel párhuzamos ortodox hitre térítési kísérletekben. Meg-
tudhatjuk, hogy előfordultak tömeges áttérések, melyeket többek között a 

munkahely megtartásának kényszere vezérelt. 

Leírja, hogyan késztették ezek az intézkedések összefogásra Erdély római 
katolikusait, reformátusait és unitáriusait és hogyan fonódott össze egyházi 

intézményeikért folytatott harcuk híveik nemzeti identitásának megőrzésé-

 
14 JAKAB 2009, 45. 
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vel. Az összefogás eredményeként egyre gyakrabban léptek fel közösen érde-

keik védelmében, majd létrehozták az Erdélyi Magyar Egyházak Felekezeti 
Központi Tanácsát. Áttekinti azokat a társadalmi változásokat is, melyeket a 

fentebb említett állami intézkedések előidéztek. Ilyenek voltak szerinte a 
magyar vidéki értelmiség, kis- és nagybirtokosi réteg elszegényedése. E mel-

let a kisebbségi középosztály tagjainak többségét ezentúl, állami tisztségvise-

lők helyett, értelmiségiek és egyházi személyek tették ki. Rájuk nagy terheket 
rótt az új szerepkör, az új magyar vezető réteg megteremtésének feladata. A 

magyar kisebbség nagy része vidéken élt, így az ő igényeikhez alkalmazkod-
va kellett megvalósítani a népnevelést.15 

Orosz Krisztofer Levente vonatkozó tanulmánya elején világosan megfo-

galmazza az írói szándékot: „a vagyon kezdetektől a Státus kezelésében 
állott. Tagadva ezt a román állam helytelen úton magának kisajátította és 

most, mikor tulajdonképpen ennek a vagyonnak a visszaszolgáltatását 

igényli a Státus, minden lehetőséget megtagadva igyekszik magának meg-
tartani ezen értékes kincseket.”16 

Az írás a Státus vagyonának eredetét Báthory István fejedelem jezsuiták-
nak tett 1581-es kolozsmonostori birtok adományára vezeti vissza. A két 

évvel korábban általa betelepített rend fő feladata Erdélyben is a katolikus 

szellemű oktatás és a nevelés. Orosz úgy fogalmaz, hogy: „Ezt a vagyont a 
saját maga pénzéből vette meg és adományozta aztán a jezsuita rendnek. A 

fejedelemre tartozott tehát annak eldöntése, hogy ezekkel a birtokokkal mit 
tesz.”17 Bethlen Gábor fejedelem iniciatívájára a rendi országgyűlés 1615-ben 

létrehozta a kincstári birtokokat, amelynek részét képezte a kolozsmonostori 

uradalom is. Ugyanakkor született az a döntés is, hogy „a fejedelem csak 
ideiglenesen, nem pedig örök érvényűen adományozhat birtokokat a kincs-

tári vagyonból”.18 Az újabb változást azt jelentette, hogy a rend 1744-ben 
visszaváltotta a birtokokat. Ezt a helyzetet a szerző úgy értelmezi, hogy mint 

újbóli szerzetesi vagyon, nem csupán a jezsuitákat illette, hanem a katolikus 

egyházat magát, hisz a rend is az egyetemes egyház része.  Mária Terézia a 
jezsuita ordó megszüntetése után a Tanulmányi Alapba olvasztotta a birto-

 
15 JAKAB 2009, 51. 
16 OROSZ 2010, 2. 
17 OROSZ 2010, 4. 
18 Uo. 
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kokat, amiket a kancellária Egyházügyi Bizottsága kezelt. Ezt a helyzetet 

Orosz úgy tekinti, hogy egyházi tulajdonban maradtak. 

Témánkhoz kapcsolható Vincze Gábor tanulmánya is, melyben bemutat-
ja, hogyan támogatta a magyar kormány a román fennhatóság alá került 

erdélyi felekezeti iskolákat. A Keleti Akció a két világháború között Románi-
ához került területeken működő magyar intézményrendszer honi kormány-

zati támogatásának „fedőneve” volt.19 Már 1918 végétől figyelemmel kísérték 

a határon túlra került magyarok ügyét az egymást váltó, többnyire a háttér-
ben tevékenykedő szervezetek. Főbb feladatuknak tekintették a segítségnyúj-

tást az anyaországba érkezőknek. E mellett a kisebbségbe kényszerültekkel 
szembeni jogsértéseket gyűjtötték össze. 

A Bethlen-kormány a ’20-as évek elején úgy döntött, hogy korlátozza a 

befogadottak számát. Egyrészt, mert az elhelyezésüket már nem tudták 
megoldani, másrészt pedig, mert „nem akartak segítséget nyújtani a román 

hatóságoknak ahhoz, hogy Erdélyt magyartalanítsák”.20 Ezért csak bizonyos 
csoportoknak engedélyezték a letelepedést, vagy a huzamosabb ideig tartó itt 

tartózkodást. Az egyetemi tanulmányokat folytatni vágyók eleinte közéjük 

tartoztak, de mikor láttak, hogy a módszer nem biztosítja az erdélyi magyar 
értelmiségi réteg fennmaradását, úgy döntöttek, inkább a helyi képzés erősí-

tését támogatják.21 
Vincze a magyar felekezeti oktatás kapcsán megállapítja, hogy az új fele-

kezeti iskolák alapítása már 1919-ben szükségessé vált, mert a román Kor-

mányzótanács az államiakat elvette. Pótlásukra összefogtak Erdély történel-
mi egyházai, de önerőből nem tudták volna fenntartani ezeket az intézmé-

nyeket, hiszen az 1921-es földtörvény miatt elvesztették az anyagi szükségle-
teik fedezésére szolgáló birtokállományuk majdnem egészét. A Magyaror-

szágról érkezett segélyek kétharmad részét tehát a felekezeti oktatási intéz-

mények fenntartására fordították.22 Ezzel megteremtették az elemi és közép-
fokú képzés alapjait. Az időközben felnőtt generáció tagjai közül a továbbta-

 
19 VINCZE 2010, 283. 
20 VINCZE 2010, 285. 
21 Az oktatási intézmények mellett támogatták a művelődést, folyóiratokat (a Ma-

gyar Kisebbséget is), a gazdasági szövetkezeteket és a kisgazda társadalmat. 

VINCZE 2010, 287. 
22 VINCZE 2010, 285. 
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nulni kívánók pedig elsajátították az államnyelvet, így a román egyetemeken 

szerezhettek diplomát.23 
Tamási Zsolt Gyárfás Elemér és a katolikus iskolák című tanulmánya 

Gyárfás Elemérnek a Státus iskolák fenntartásáért folyó küzdelemben vállalt 
szerepét, valamint korábbi tapasztalatait és a gondolkodását meghatározó 

alapelveket járja körül. Gyárfás már az I. világháború előtt is kritikusan 

szemlélte a felekezeti oktatásba történő beavatkozást a Román Fejedelem-
ségben és az Osztrák–Magyar Monarchiában is. Látta és ki is emelte mindkét 

állam esetében a kisebbségi-nemzeti nyelvű és jellegű oktatás háttérbe szorí-
tására irányuló törekvéseket. 1904-ben egyaránt elítélte az államnyelv eről-

tetését a nem államnyelvű felekezeti oktatásban mindkét részéről, ezzel a 

felekezeti oktatás autonómiájának fontosságát képviselte már ekkor is. 
Az impériumváltás után Gyárfás bízott benne, hogy a román kormány 

nem ismétli meg az említett jogi hibákat, bár tisztában volt azzal is, hogy a 

román törvényhozásban az ókirálysági politikusok és az erdélyi románok fő 
szempontjai különböztek. 1921-ben írt tanulmányából kitűnik, hogy a feleke-

zeti iskolák nyilvánossági jogának biztosítása a könnyebb, az iskolafenntar-
tási költségek fedezése a nehezebb, ezzel előre látta a Státus iskolák működé-

sének egyik fő problémáját is. Ugyanakkor felmérte azt is, hogy az állami 

támogatás az elemi oktatás szintjén fontosabb. Azt is látta, hogy a román 
kormány a román felekezetek álláspontja alapján fog dönteni a felekezeti 

oktatás fenntartása kapcsán. 
Gyárfás mindezt figyelembe véve készítette elő A hitvallásos iskolatípus 

című indítványát az 1921. november 12-i Státusgyűlésre. Ebben leszögezte 

egyfelől, hogy a Státus-iskoláknak államsegélyre van szükségük. E cél eléré-
sét biztosabbnak látta akkor, ha a katolikus iskolák fenntartását világegyházi 

szempontból közelíti meg, nem pedig etnikai kérdésként. Részben azért 
jutott erre a következtetésre, mert a romániai magyarságot nem érezte sem 

elég erősnek, sem elég egységesnek, sem pedig elég szervezettnek. Úgy vélte, 

hogy csak akkor remélheti a világegyház erkölcsi és anyagi támogatását, és 
így a szándékolt cél elérését, ha világegyházi szempontból nézi a témát is. 

Gyárfás két módon igyekezett biztosítani a Státus-iskolák működését. Az 
egyik az államosítás kivédése, illetve az állami beavatkozás minimalizálása. A 

 
23 VINCZE 2010, 286. 
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másik az iskolák működéséhez szükséges anyagi háttér biztosítása, lehetőleg 

törvényileg garantált, rendszeres államsegély formájában. „A felekezeti, 

katolikus Státus-iskolák egyházi felügyelete, a nyilvánvaló állami, részben 
románosító beavatkozás kivédése folyamatosan visszatérő motívum úgy a 

Státus-gyűlések, mint Gyárfás Elemér részéről. Gyárfás a kisebbségi létbe 
kerülő magyarság mentsvárának tekintette a felekezeti oktatást.”24 A feleke-

zeti iskolák államosítási tervét a Státus határozottan elutasította. Majd, miu-

tán bevezették a román nyelvet, a történelem és földrajz román nyelvű okta-
tását, a tanárok nyelvvizsga-kötelezettségét és megtiltották a magántanulók 

és más vallású diákok felvételét, Gyárfás megfogalmazott egy indítványt. 
Ebben aggodalmát fejezte ki a közoktatásügyi kormányzat fenti kérdéseket 

érintő rendeleteivel kapcsolatban, mivel ezek a felekezeti oktatás mellett az 

anyanyelvi oktatást is veszélyeztették. 
1925-ben hasonló helyzet állt elő a kisebbségeket hátrányosan érintő 

Anghelescu-féle magánoktatási törvény beterjesztése után.25 A Státus ekkor 
tiltakozással fordult az uralkodóhoz, de nem jártak sikerrel. Emiatt a tagok 

egy része úgy látta, hogy a hatékony magyar érdekképviselet hiánya okozta a 

kudarcot. Ebből azt a következtetést vonták le, hogy a szenátorokat rá kell 
venni: a kisebbségvédelmi cikkelyek betartására késztessék a kormányt.26 

Gyárfás, szenátorként, igyekezett ennek megfelelni. Ennek ellenére sem 
jelentek meg a román jogrendben a Státus és a kormány közti magánoktatá-

si törvényre vonatkozó egyeztetéseken megfogalmazott igények. 

Az 1930-as évek elején a román állam agresszív támadást indított a fele-
kezeti iskolák ellen és igyekezett az állami iskolákba átirányítani a diákokat. 

Erre válaszul Gyárfás ismét megfogalmazta, hogy a Státus-iskoláknak nem 
mint etnikai, hanem mint felekezeti iskoláknak a jogvédelme hozhat csak 

eredményt: „nekünk katholikusoknak a hitvallásos iskola nem politikai hata-

lom kérdése, még csak nem is elsősorban nemzeti vagy faji érdek, hanem 
világnézeti kérdés.”27 

 
24 TAMÁSI 2016, 157. 
25 BÍRÓ 1941, 29. 
26 BÍRÓ 1941, 29. 
27 GYÁRFÁS Elemér: Régi célok – új eszközök. Erdélyi Tudósító 15/23, 1932, 761–762. 

Idézi: TAMÁSI 2016, 162. 
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Emellett a Státus-iskolák fenntartásának anyagi alapja volt még hangsú-

lyos kérdés a két világháború között. Mivel nem kaptak államsegélyt erre a 
célra 1923-ban felmerült, hogy – a megváltozott viszonyok között – mennyi-

re indokolt a hét főgimnázium fenntartása. Elvben ugyanis a Státus minden 
iskolájához ragaszkodott, de fenntartani saját forrásból csak hármat tudott. 

1932-ig az államsegélyért folyó küzdelem volt hangsúlyos. 

1931-ben Gyárfást megválasztották a Státus világi elnökének, így, reálpo-
litikusként, ténylegesen működtethető megoldásokat igyekezett keresni és a 

bizonytalan politikai helyzetre reflektálni. 1934-ben a főgimnáziumok kap-
csán az értelmiségi képzésekkel szemben a konkrét megélhetést biztosító 

képzések mellett foglalt állást. A legfőbb feladatnak az érintettek megélheté-

sének megalapozását tartotta, így Székelyföld gazdasági megerősítését tekin-
tette az oktatás elsődleges céljának. 

Holló László az erdélyi katolikus autonómia intézményesülésének három 

fő okát említi: a reformáció hatását, a törvényeket és országgyűlési határoza-
tokat, melyek a protestantizmust helyezték előtérbe és ezzel ösztönözték a 

„jogait védő katolikus társadalom egyházkörüli tevékenységét és kollektív 
fellépését”.28 További kulcsfontosságú megállapítása, hogy a két világháború 

között megjelent román tanulmányokban a „Statul Romano-Catolic” fordí-

tást használták a Státusra, ami szándékos félreértelmezés volt, mivel a státus 
sohasem használta magára a „Stat” vagyis állam kifejezést. Ehhez kapcsoló-

dik egy téves, de maghatározó interpretáció, Onişifor Ghibué, aki a Státus 
létjogosultság tendenciózusan vizsgáló bizottság vezetője is volt. Őt megelő-

zően senki sem állította a státus intézményét a politikai állammal párhu-

zamba, azzal konkurens intézménynek láttatva azt. Ghibu viszont erre ala-
pozva támadta a katolikus státust, mondván „állam az államban”. Sajnálatos 

módon kritikátlanul átvették későbbi szerzők is ezt a félreértelmezést.29 
Sas Péternek a konkordátumot érintő következtetései szerint az, hogy a 

Szentszék mindenáron meg akarta kötni a megállapodást, és az engedékeny-

ség, amit a tárgyalások során mutatott, XI. Pius pápa álláspontjával magya-
rázható, melynek lényege „az egyház önkéntes önkorlátozása az állammal 

való szövetség érdekében”.30 

 
28 HOLLÓ 2007, 19-20. 
29 HOLLÓ 2016, 30-31. 
30 SAS 2008, 50. 
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A Státus körüli viták többségi nemzetbeli kulcsfigurája, Onisifor Ghibu, 

szemlélet módja kapcsán tett fontos megjegyzése szerint, az impériumváltás 

után „a hódítók általános történelmi példázatai alapján akart eljárni. Kifogá-
solta, hogy Erdély megszállása és átvétele túlzottan is civilizált módon tör-

tént”.31 
Jakab Attila kötete vonatkozó részének summázatában leszögezi, hogy 

valódi célját a román kormány fent említett kisebbség – főként magyar több-

ségű egyházakat korlátozó - politikája nem érte el teljes mértékben, mert az 
egyházak „emberfeletti küzdelmet vívtak létfenntartásuk megőrzéséért, s 

egészen a kommunista államosításig a felekezeti iskolahálózatok a magyar-
ság legkiterjedtebb intézményrendszerét alkották”.32  

Orosz Krisztofer Levente az Erdélyi Katolikus Státus vagyonának eredetét 

tárgyaló tanulmányában úgy értelmezi, hogy a Státus vagyona eredendően a 
jezsuitáknak adott fejedelmi donációból alakult ki. Ezt a vagyontestet a rend 

1773-as feloszlatása után a királynő a Tanulmányi Alapba olvasztotta és a 
kancellária Egyházügyi Bizottsága kezelte. Ezt a helyzetet értékeli úgy, hogy 

így nem került állami tulajdonba a vagyon. Felfogása szerint ez jelenti a jogi 

alapját annak, hogy a későbbiekben a Státus és nem a mindenkori államha-
talom a kezelője és a tulajdonosa a birtokoknak. Ennek kapcsán alapjában 

egyetértünk Kovács Kálmán Árpáddal: a Bizottságot az uralkodó elsődlege-
sen azért hozta létre, mert a vallás terjesztésére szánt alapok igazgatását az 

udvar államigazgatási ügynek (publico-politicumnak) tekintette, még ha 

„odaszánásuk szándéka a katolikus vallás terjesztése volt is”. Más szóval az 
állam a közjó érdekében befolyása alá vonta az egyházi és vallási életét, ami-

nek ezek az alapok fontos anyagi forrását képzik.33 
Vincze Gábor tanulmányának kulcs gondolata, hogy a korszakban a „fe-

lekezetieskedés” nem volt jellemző. A Felekezetközi Tanács munkájában a 

római katolikus, a református, az evangélikus és az unitárius egyház is részt 
vett. Itt osztották el a Magyarországról érkező, elsődlegesen oktatási célú, 

összegeket, fejkvóta alapján. A szerző megállapítja, hogy a korrupció ekkor 

biztosan nem öltött látványos méreteket.34 

 
31 SAS 2008, 51. 
32 JAKAB 2009, 60. 
33 KOVÁCS 2004, 31. 
34 VINCZE 2010, 287. 
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Az oktatási intézmények megóvása kapcsán Tamási Zsolt jól összegzi az 

érintett iskolák helyzetét: „a Státus-iskolák sorsát a folyamatos megszorító 
törvénykezés, az államsegély elmaradása, a nyilvánossági jog biztosítása, a 

tantervi beavatkozások alakították”.35 Fontos kitétele az is, hogy az iskolák 
fennmaradásukat nagyban Gyárfás Elemér áldozatos munkájának köszönhe-

tik. 

Mint fentebb láthattuk többen foglalkoztak az erdélyi magyar anyanyelvű 
katolikusok két háború közti helyzetével: a Konkordátum történetével, a 

vallásalapokkal kapcsolatos jogi kérdésekkel. Mások a Státus történetét ve-
tették alá részletes vizsgálatnak, megszüntetéséig/átalakításáig; vagy az 

erdélyi magyar kisebbség mindennapi küzdelmeit, életkörülményeit, anya-

nyelv használati, kultúramegőrzési, oktatási és szabad vallásgyakorlati lehe-
tőségeit elemezve. 

Az impériumváltás utáni évtizedben az autonómiáért és egyházi vagyo-

nért folytatott küzdelmek középpontjában az Erdélyi Római Katolikus Státus 
állt. Az állam úgy akarta megszerezni a vallásalapok feletti rendelkezés jogát, 

hogy – a vagyon kezeléséhez való jogán túl – kétségbe vonta a Státus puszta 
létének jogosságát, egyházi és világi elismertségét is elvitatva. Ezek a törek-

vések nem jártak teljes sikerrel, mert az alapok kezelésének joga nem szállt 

át az államra. A Státus azonban megszűnt az az egyedülálló autonóm szerve-
zet lenni, mely négyszáz éven keresztül meghatározója volt az erdélyi római 

katolikus egyház működésének. Ezért, bár továbbra is több tanulmány fog-
lalkozott kánonjogi és főkegyúri elismertségének újbóli alátámasztásával, a 

későbbiekben a vallásalapok kerültek a figyelem középpontjába. Kinek van 

joga birtokolni és kezelni azokat, akár világi, akár egyházi részről, van-e a 
két jogkör között valódi különbség. Ezek a kérdések azért is váltak különösen 

hangsúlyossá a közel múltban, mert az államosított egyházi vagyon vissza-
adásának ügyében kulcsfontosságú érvek és cáfolatok forrásai. 
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Az állami nyomásgyakorlás és az egyházi ellenállás  
lehetőségei az 1949 és 1956 közötti  

propagandaanyagok vizsgálata kapcsán 
 

Sz. Nagy Gábor 
 

Tanulmányomban az egyházi ellenállás lehetőségeinek kutatását, rendszere-
zését és összegyűjtését az 1949 és 1956 közötti egyházellenes állami- és párt-

propaganda, valamint az ezekre adott egyházi és az egyházhoz kötődő hívők 

válaszainak levéltári forrásainak felhasználását fogom bemutatni. A források 
közül számunkra legfontosabb a Magyar Dolgozók Pártja (MDP) Központi 

Vezetőség (KV) Agitációs és Propaganda Osztályának (APO), valamint a 
Szabad Nép mint az MDP központi lapja. 

A tanulmány célja, hogy bemutassa, miért is kell két, több éve folyó kuta-

tást egységesíteni. Az egyik kutatás témája a Szabad Népben megjelent, a 
katolikus egyházzal foglalkozó írások áttekintése volt, amelyhez a tavalyi 

évben hozzátettem az MDP KV APO iratanyagának az áttekintését is, hogy 
még jobban érthetővé váljon a lapban megjelent írások háttere. Ezzel párhu-

zamosan a megyei lapok vizsgálatát is elkezdtem, jelen pillanatban még csak 

az APO anyagok feldolgozása szintjén. 
A másik kutatási téma a hitoktatás 1949 és 1956 közötti történetének fel-

dolgozása. Ezt is elsősorban a pártiratok alapján kezdtem el kutatni, azonban 
itt már fontos szerepet játszott az Állami Egyházügyi Hivatal (ÁEH) irat-

anyaga is. Ez a kutatás jelen pillanatban egyrészt az adatok feldolgozásánál 

tart: a beiratkozott diákok számát tartalmazza tanévenként és megyénkénti 
bontásban, másrészt pedig a témára vonatkozó iratok kijegyzetelésénél.1 

A cél tehát azt bemutatni, hogy ezt a két kutatási témát hogyan lehet egy-
ségesíteni egy harmadik kutatási témában: a MDP egyházellenes propagan-

dájában.

 
1 SZ. NAGY 2022. 
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Az 1950-es határozat a „klerikális reakció elleni harcról” 

A párt által képviselt álláspont 1949 után az 1950. június 1-jén kiadott MDP 
KV határozat volt.2 A határozat értelmében az egyházellenes propagandát a 

továbbiakban is folytatni kell, hiszen az egyház az USA és Vatikán érdekeit 
képviseli, egyház mint „ötödik hadoszlop”. Mindebből az is következett, hogy 

az az osztályharc fokozódott. Mindezeket ellensúlyozandó a párt 1950-ben 

útnak indította a „Megvédjük a békét” Mozgalmat,3 amelyet az Országos 
Tanács felügyelet. A katolikus egyház vezetői a kötelező aláírást az atom-

fegyverek ellen azzal utasította el, hogy az egyház mindig a béke oldalán állt, 
és ezért nincs szükségük ezekre a formaságokra. A dekrétum ezt a kijelentést 

„jezsuita köntörfalazás”-ként4 értékelte, amelyből azt szűrték le, hogy az 

egyház továbbra is a háború pártján áll. Ugyanakkor a hatalom érdekelt volt 
abban, hogy minél több pap vegyen részt a békemozgalomban. A határozat 

mentén, a munka elősegítésére 1950 júniusában megalapították a papság 

békemozgalmát is.5 A dokumentum további részében szólt a termelés, a 
tömegmozgalmak, az oktatás elleni támadásokról, valamint az ellenséges 

egyházi propagandáról és agitációról, amelynek célja, hogy a parasztságot és 
a munkásosztályt egymás ellen hangolja. A határozat meglátása szerint a 

pedagógusok egyelőre még ingatagok, nem igazán tudják, hogy merre is 

tartsanak, ezért rájuk kiemelt figyelmet kell fordítani. Ugyancsak figyelem-
mel kell kísérni a hitoktatást, amely „túlnyomórészt nem a vallásoktatást, 

hanem a reakciós uszítást, a klerikális reakció befolyásának terjesztését szol-
gálta”.6 

A határozat, ahogy azt a továbbiakban látni fogjuk, pontosan meghatá-

rozta azt a keretet, amelyben a párt propagandájának és agitációjának mű-
ködnie kellett. 

 

 
2 BALOGH–GERGELY 2005, 932–938. 
3 Filmhíradók Online. Internet: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=10268 

(Letöltés: 2022. 07. 25.) 
4 BALOGH–GERGELY 2005, 933. 
5 BÖGRE 1998. 
6 BALOGH–GERGELY 2005, 934. 
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A sajtópropaganda 

1947–1948-ban, a fordulat éveiben a politikai átalakulással párhuzamosan a 

sajtóstruktúrában is alapvető változások indultak el.7 Az addig viszonylag 
kiegyenlített sajtószerkezetet felváltotta egy jóval központosítottabb, az MDP 

által felügyelet struktúra. 
Az átalakulással az addigi plurális tartalom is megszűnt. A lapok egyre 

inkább az MDP politikai érdekeit szolgálták ki, ennek hatására eltávolodtak a 

valóságos problémáktól, és kizárólag a politikai agitáció és propaganda ter-
jesztői lettek. A nyilvánosság teljes átalakulásával a párt által kiadott újságok 

tehát az MDP által konstruált világban mozogtak, és így teljesen megszűnt 
az, ami a sajtó feladata lenne: hogy aktuális problémákra, helyzetekre rea-

gáljanak, a tények feltárásával és azok megvitatásával a nyilvánosságban. 

Ehelyett a lap célja mindössze az volt, hogy egyrészt az elért eredményeket 
propagálja, valamint az elvárt eredmények el nem érése esetében arra mu-

tasson rá, hogy milyen külső- és/vagy belső ellenség hátráltatta ennek az 
elérését. Ezért aztán az egyházzal kapcsolatos hírek is kizárólag arra vonat-

koztak, hogy milyen állam- és társadalomellenes cselekedeteket végeztek. 

A kutatásom során több olyan, számomra fontosnak tartott témát azono-
sítottam, amelyek jól mutatják, hogy a párt egyházpolitikája milyen irányo-

kat vett. Ezek a témák közül van, amely csak időszakosan került elő, a politi-
kai helyzetnek megfelelően, és vannak olyan témák, amelyek többé-kevésbé 

folyamatosan feltűntek a sajtóban. 

A sajtóban megjelent írásokat két nagy részre osztottam fel a kutatás so-
rán. Az első rész 1948–1953 közötti, míg a második rész az 1953–1956 közötti 

időszakot ölelte fel, mert, ahogy a korszakkal foglalkozó történészek is fo-
lyamatosan hangsúlyozzák, az 1948–1953 közötti klasszikus Rákosi-korszak 

és az azt követő desztalinizációs folyamatok, az enyhülés (Nagy Imre minisz-

terelnöksége), majd a visszarendeződés (Rákosi ismételt hatalomra jutása) 
fontos és lényeges eltéréseket mutat.8 

Az 1948–1953 közötti időszakban hat nagyobb témát vizsgáltam meg, 

amelyek meglátásom szerint a legfontosabb események voltak az egyház 
életében: 

 
7 A sztálinista nyilvánosság 1948 és 1953 közötti működéséről: TAKÁCS 2013, 70–79. 
8 RAINER M. 2011, 97–98. 
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1948 1949 1950 1951 1952 1953 Össz 

1. Az állam(párt) 

egyházpolitikája, 

alapvetések, harc a 

reakció ellen a pro-

pagandában 

23 19 5 2 2 1 52 

2. Az egyházi iskolák 

államosítása, kötele-

ző hitoktatás eltörlé-

se9 

62 10 21 0 2 0 95 

3. Egyházi vagy az 

egyházhoz lazán 

vagy szorosan köt-

hető világi szemé-

lyek elleni elleni 

perek10  

84 94 1 24 0 0 203 

4. Az állam és az 

egyház közötti meg-

egyezés  

16 22 41 8 7 9 103 

5. A békepapi moz-

galom11 

0 60 59 25 8 9 161 

6. Állami Egyházügyi 

Hivatal létrehozása 

0 0 0 8 4 1 13 

Összesen 185 205 127 67 23 20 627 

1. táblázat (A Szabad Nép alapján saját összeállítás) 

 

 
9 Az iskolák államosítása, az egyházi iskolák felújítása, az egyházi iskolák összevoná-

sa, az ez egyházi iskolák volt egyházi oktatói, a volt egyházi iskolák új oktatói, a 

hitoktatás, az egyházi iskolák tankönyvellátása. 
10 A Mihalovics Zsigmond és társai elleni büntetőper (Az Actio Catholica-per), a 

Földművelésügyi Minisztérium tisztviselőinek pere, a Mindszenty-per, a Rajk-

per, a Grősz-per. 
11 Az 1949-es párizsi béke-világkongresszus, az 1949-es választás, az 1950-es „Meg-

védjük a békét!”-mozgalom, és a papi békemozgalom megindulása, a békepapi 

mozgalom megindulása és tevékenysége. 
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1953 után azonban módosultak a témák, és azt is jól lehetett látni, hogy az 

1953 utáni időszakban az egyházról szóló (a legtöbb pedig kifejezetten egy-

házellenes) írások nagy része a Vatikán és a nyugat-európai országok, ki-
emelten Olaszország és Franciaország viszonyával foglalkoztak. Ebben az 

időszakban a következő témákat tartottam feldolgozásra érdemesnek: 
  

1953 1954 1955 1956 Össz. 

1. Az állam és az egyház 

között fennálló viszony12 

7 33 18 22 80 

2. A magyar békepapi 

mozgalom, a Katolikus 

Papok Országos Bizott-

sága munkája13 

7 10 19 5 41 

3. A hitoktatás 1 0 1 5 7 

4. Olyan mindennapi 

történetek, amelyben 

fontos szerepet játszott a 

vallás vagy az egyház 

0 4 1 2 7 

Összesen 15 47 39 34 135 

2. táblázat (A Szabad Nép alapján saját összeállítás) 

 

A két táblázatból jól látható, hogy hatalmas eltérés van a megjelent cikkek 
száma között a két időszakban. Az 1948 és 1953 közötti nagyjából öt évben 

időszakban 627 cikk jelent meg, míg az az következő három évben, 1953 
nyara és 1956 ősze között mindössze 135. 

 

 
12 A békepapságnak a Hazafias Népfrontban betöltött szerepe, a Magyarországon járt 

külföldi (főként egyházi) delegációknak a magyarországi vallásszabadságról al-

kotott véleménye, az 1953-as amnesztiarendelet 1955 és 1956 közötti végrehajtá-

sa. 
13 1953-as bécsi Béke-világkongresszus, az 1955-ös IV. Magyar Békekongresszus. 
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1. ábra (A Szabad Nép alapján saját összeállítás) 

 

Pártpropaganda 
Először is röviden tekintsük át, hogyan is végezték a párt és az általa kijelölt 

párt- (APO) és állami (ÁEH) szervek a propagandát és az agitációt. Az APO 
feladata az volt, hogy a párt vezető testületei (KV, PB) által jóváhagyott és 

előírt munkát elvégezze. Az ÁEH feladatát de jure a kormány, de facto azon-

ban a párt vezető szervei jelölték ki, és, többek között, az APO-nak mint a KV 
egyik osztályának, felügyeleti joga volt. 

Az ÁEH feladata egyrészt az egyházak ellenőrzése, másrészt pedig azok 
politikai irányítása volt.14 

Az APO feladata pedig az élet szinte minden területén (köznevelés, kultú-

ra, tudomány, média) érvényesíteni a marxista-leninista eszméket és tano-
kat az agitáció és a propaganda eszközével. Mindezek mellett felügyeletet 

gyakorolt minden olyan állami, kormányzati és tömegmozgalmi szervezet 
felett, amelyek ezen területeken működtek.15 

A katolikus egyház elleni propaganda és agitáció több szinten működött. 

Ahogy azt már fentebb írtam, az MDP vezető szervei által kijelölt célokat az 
APO irányításával hajtották végre. Ebben szerepet kapott a sajtó, a rádió, a 

megyei, járási, városi, kerületi és üzemi bizottságok. Így szerepet kaptak a 

 
14 SOÓS 2014, 90. 
15 RÁKOSI 1964, 39. 
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propagandában az újságírók, a pártfunkcionáriusok, valamint az agitációban 

a népnevelők is.16 

A kutatás jelenleg az APO egy meghatározott részének az áttekintésénél 
tart. Ezek az iratanyagok a következő címen szerepelnek a jegyzékben: „Az 

Állami Egyházügyi Hivatal, valamint a pártszervek összefoglalói, tájékoztatói 
az egyházak helyzetéről, tevékenységéről, a hitoktatásról és a klerikális reak-

ció elleni harcról, az ateista propaganda feladatairól és tapasztalatairól”.17 

Erről a három őrzési egységben található iratokban a következő fontosabb 
témákat azonosítottam: 
  

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 Össz 

Feladatok, javasla-

tok, jelentések hatá-

rozatok az agitációs- 

és propagandamun-

kával, továbbképzés-

ével kapcsolatban 

1 2 1 0 0 16 3 23 

Egyházi ingatlanok 

államosítása 

2 0 0 0 0 0 0 2 

Jelentések, feljegyzé-

sek az egyház tevé-

kenységéről, helyze-

téről, a(z egy-

ház)politikával kap-

csolatos vélemé-

nyekről, békeköl-

csönjegyzésről (az 

egyházi vagy egy-

házhoz köthető 

személyekről is) 

0 2 4 1 4 21 9 41 

Jelentések, javasla-

tok, feljegyzések, 

feladatok, adatok a 

hitoktatásról 

0 1 1 4 35 8 5 54 

 
16 HUHÁK 2022. 
17 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 276–278. ő.e. A jegyzék letölthető az eleveltar.hu 

oldaláról. 



160 Sz. Nagy Gábor 
 

 

Feljegyzések, jelen-

tések egyházi ren-

dezvényekről (mi-

sék, bérmálások, 

egyházi ünnepeket, 

körmenetek, búcsú-

járások, Mária-év) 

0 1 1 0 3 8 2 15 

Feljegyzések az 

egyházellenes pro-

pagandamunkáról 

0 1 1 0 0 0 0 2 

Feljegyzések külföldi 

katolikus egyházi 

vezetők, papok, 

szerzetesek, békepa-

pok látogatásáról 

0 1 0 0 2 0 0 3 

Béketanács 0 0 0 4 0 0 0 4 

Jelentések az Állami 

Egyházügyi Hivatal 

munkájáról, helyze-

téről, külföldi utak-

ról, kapcsolatokról 

0 0 0 2 2 8 1 13 

Jelentések a Katoli-

kus Papok Országos 

Békebizottsága 

munkájáról (értéke-

lések, lehetőségek, 

kitüntetések) 

0 0 0 2 1 3 0 6 

Egyházi tiltakozások, 

panaszok a párt 

politikája és propa-

gandája ellen (sajtó-

cikkek, stb.) 

0 0 0 0 1 0 1 2 

Funkcionáriusok 

egyházi, vallási 

tevékenysége 

0 0 0 0 0 1 0 1 

Egyházi személyek 

külföldi utazásai 

0 0 0 0 0 2 0 2 
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Egyházi ingatlanok-

kal kapcsolatos 

egyházi kérelmek 

(felújítások, könyv-

tárak) 

0 0 0 0 0 3 0 3 

Egyházi sajtó tevé-

kenysége, fenntartá-

sa, kritikája (egyházi 

is) 

0 0 0 0 0 3 0 3 

Összesen 3 8 8 13 48 73 21 174 

3. táblázat (Forrás: MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 276–278. ő.e.; saját összeállítás) 

 

Fontos megjegyezni, hogy ezek az adatok kizárólag olyan iratok, amelyek a 

katolikus egyházra vonatkoznak, és kizárólag csak az általam eddig megvizs-
gált, fentebb bemutatott, iratanyagra vonatkoznak. Azt is érdemes szem előtt 

tartani, hogy az itt megadott témákat az egyes iratok címei alapján hoztam 
létre, és hogy egy-egy témában akár több másik témáról is szó lehet. Azon-

ban igyekeztem egy-egy iratot úgy tematizálni, amelyik a leginkább megfele-

lő volt az adott iratban. 
Ahogy látható, a legtöbb iratanyag az egyház tevékenységéről, valamint a 

hitoktatásról szól. Ezt követi a különböző egyházi eseményekről, ünnepsé-
gekről szóló feljegyzések. Ugyancsak sok iratanyag témája a szigorúan vett 

agitációs- és propagandamunka tervezése. Ez a témaegyüttes főként munka-

terveket tartalmaz. Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, hogy szinte 
minden témában szerepelnek különböző szinten feladatkijelölések. Ez azért 

lehet így, mert ahogy azt már fentebb is említettem, az APO feladata ezeknek 
a feladatoknak a megtervezése, kiosztása és felügyelete volt. Tehát minden 

egyes jelentés közvetve vagy közvetlenül ezt a célt szolgálta. 

 
A katolikus ellenállás feltérképezése 

A két, fentebb bemutatott forrástípus közül leginkább a levéltári források 
nyújtanak lehetőséget a téma kiaknázására. A Szabad Népben megjelelő 

írások legnagyobb része nem konkrét példákon keresztül világítja meg az 

egyház tevékenységét (persze erre is van példa), hanem nagyobb fókuszban 
tekinti át. Ennek az egyik fő oka, hogy az, ami a sajtóban megjelenik, tulaj-

donképpen az MDP KV APO feladatmeghatározásai alapján történik. Ugyan-
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akkor fontos azt is kiemelni, hogy az APO a legritkább esetben instruálta a 

Szabad Nép szerkesztőségét, hiszen az közvetlenül a legmagasabb pártfó-
rumhoz volt becsatornázva. A Szabad Nép tehát mint minta jelenik meg a 

legtöbb esetben, amelyhez a többi lapnak, főként a megyei lapoknak, viszo-
nyulniuk, idomulniuk kell. Ezért a következő fontos lépés a megyei lapoknak 

a feltárása, és a megyei lapok APO általi irányítása lesz.18 

A pártiratok ennél konkrétabb példákat tartalmaznak. Mivel az agitációs- 
és propagandamunka kialakításához szükséges volt az egyházi tevékenység 

feltérképezése, ezért ezek az iratok minden esetben tartalmazzák egy-egy 
adott időszak eseményeit. Ebből lehetett aztán konkrét feladatokat, terveket 

készíteni, valamint olyan fontos megállapításokat tenni, hogy a „»Klerikális 

reakció az, amely megszegi az egyezményt«”.19 
Tovább gondolva az előző gondolatmenetet: a feladatok kialakításához 

szükséges volt olyan konkrét példa megjelenítése, amely megindokolta a 

munka szükségességét és irányát is: „Tiszanánán a pap azt terjesztette, hogy 
ha vasárnap dolgozni fognak, akkor háború lesz”, vagy hogy nem érdemes a 

mezőgazdasági munkákat elvégezni, mert úgyis elveszik mindenkitől a földet 
és termelőszövetkezetekbe kényszerítik a parasztságot.20 Ezekben az esetek-

ben a földrajzi megnevezések mindig szerepelnek (akár egy település neve, 

akár egy megyére vagy nagyobb egységre vonatkoztatva), de előfordul, hogy 
az egyházi személyt név szerint is megnevezik. Ez pedig lehetőséget ad szá-

munkra, hogy konkrétan meghatározzuk azt, hogy a párt hol látta a legna-
gyobb veszélyt az egyház részéről, és azt is, hogy milyen ellenállási lehetősé-

gek merültek fel az egyházban. Ugyanakkor ezeket érdemes kellő forráskri-

tikával kezelni, hiszen ezekben a forrásokban csak egyoldalúan, egy néző-
pontból mutatja be az eseményeket. Itt nem arról van szó, hogy az adott 

egyházi fellépés nem történt meg, hanem elképzelhető, hogy a mértéke lett 
eltúlozva, vagy kontextusból lett kiemelve. 

A kutatás jelenlegi fázisában is jól látható, hogy a levéltári források sok 

releváns adatot tartalmaznak a kutatással kapcsolatban, és ezek feldolgozása 

 
18 Ez az iratanyag megtalálható: MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 216–223. ő.e. 
19 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 276. ő.e. Az egyház elleni harc feladatai, 1950. szep-

tember 5. 3. 
20 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 276. ő.e. Jelentés a római katolikus egyházzal kapcso-

latban, 1951. április 3. 15. 
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után lehet finomítani az előzetesen létrehozott vizsgálati módokat és a felve-

tett kérdésekre adott válaszokat. 

 
A hitoktatás mint pilot projekt 

A hitoktatásról szóló levéltári források több szempontból is érdekesek. Ezek 
jól mutatják, hogy a párt számára kiemelt feladatot jelentett a hitoktatás 

visszaszorítása, hiszen több társadalmi és politikai csoport is érintett volt a 

kérdésben. A fő cél az egyházi befolyás visszaszorítása volt az iskolákban – a 
„klerikális reakció” elleni harc fő terepe az oktatási intézmény lett, ez volt 

1948-ban az iskolák államosításának egyik fő indoka.21 Szintén fontos szem-
pont volt a „veszélyeztetett rétegek” – az ifjúság és a nők – irányába kifejtett 

agitációs- és a propagandatevékenység. Ez az ifjúsági és a női tömegszerve-

zetek kiemelt feladata lett. 
Ugyancsak kiemelt figyelemmel fordultak a pedagógusok, a párttagok, a 

párt-, állami- és tömegszervezeti funkcionáriusok, a tömegszervezeti tagok, 
a vasutasok, a postások, az értelmiségiek (mérnökök, orvosok) valamint a 

parasztság felé. Ebből a kutatás során képet kaphatunk arról, hogy milyen 

rétegek játszottak szerepet az egyházi ellenállásban, azaz az egyház hol talál-
ta meg a tömegbázisát. 

A hitoktatás elleni harc során láthatjuk azokat a módszereket is, amelye-
ket több-kevesebb sikerrel igyekeztek alkalmazni. Ezeket pedig megtalálhat-

juk a többi „harctéren” is. Ezek közül a legfontosabb és leginkább nem java-

solt alkalmazási terület volt az adminisztratív intézkedések. Ezek közül volt 
támogatott (a beiratkozás időpontjának titkolása, hogy csak pár nappal előt-

te kerüljenek nyilvánosságra), valamint a „tűrtek” is: a beiratkozás akadá-
lyozása, megnehezítése, felesleges papírok kérése, a hitoktatást az utolsó 

órában tartották, nem biztosították hozzá a termet, vagy egészen egyszerűen 

távolabbi iskolákban tartották. Noha ezeket igyekeztek visszaszorítani, mégis 
az világlik ki, hogy ez volt az egyetlen célravezető eszköz. A leginkább támo-

gatott eszköz a felvilágosító munka előtérbe helyezése lett volna, azonban itt 

látszottak leginkább az agitációs- és propagandamunka hiányosságai: „ideo-
lógiailag képzetlen” agitátorok vettek részt benne, főként alsóbb, települési 

(falu, tanya) szinten. A cél a természettudományos oktatás színvonalának az 

 
21 KARDOS 2003. 
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emelése lett volna, amely során a pedagógusoknak kellett volna tudományos 

alapon megcáfolni a hittanórán elhangzottakat. 
Szintén elfogadott volt a politikai intézkedések meghozatala is. Egyrészt a 

rendszerellenes egyházi személyek (hitoktatók) áthelyezése, a kongrua meg-
vonása, másrészt pedig a vallásos emberekkel szembeni intézkedések (kite-

lepítés, elbocsátás a munkahelyről – ezt igyekeztek megelőzni). 

Azonban a forrásokból képet kapunk az egyházi tevékenységről is: az el-
lenagitációs tevékenységről, amely igyekzett a hitoktatást életben tartani. 

Majd amikor az állami nyomás miatt a hitoktatás kezdett ellehetetlenülni, 
akkor az illegális hitoktatás alkalmazása magánházakban, plébániákon, az 

elsőáldozásra, a bérmálásra felkészítés során. 

 
Befejezés 

Az eddig feldolgozott forráscsoportok alapján is megállapítható, hogy lehető-

ség van az egyházi ellenállás feltérképezésére, bemutatására. Azonban a 
teljes képhez szükséges további források (mindenekelőtt az egyházi forrá-

sok) bevonása is a kutatásba, hiszen már ebben a fázisban érzékelhető, hogy 
a kép egyelőre még egyoldalú: mert a párt által készített iratokból próbálok 

következtetni arra, hogy milyen társadalmi ellenállás kísérte az egyház elleni 

harcot. Ennek ellenére úgy gondolom, hogy az első lépés ez kell, hogy le-
gyen, főleg azért, mert még ebből is igen fontos adatokat lehet megtudni. 
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A kommunista egyházüldözés  
egyházi narratívájának sajátosságai 

 
Mózessy Gergely 

 

1. Üldöztetés-élmény az egyházi gondolkodásban 

Az üldözöttség élménye az egyház ősi tapasztalata. Kettős hatást vált ki. 
Egyfelől megrettenést, menekülést okoz. „Lesújtok a pásztorra, és szétszé-

lednek a juhok” – fogalmazta meg már Zakeus próféta (Zak 13,7), szavait 
Jézus is idézte elfogatása előtt (Mt 26,31; Mk 14,27). Másfelől viszont a hit 

miatti üldöztetés egy különlegesen mély kötődést is jelent a Megváltóhoz. 

Jézus egyenesen a nyolc boldogság közé sorolta azt (Mt 5,11), és megjósolta a 
tanítványai eljövendő sorsát is (Jn 15,20). A katakombák kereszténységének 

terjedési dinamikája voltaképp nem is érthető meg az ebből táplálkozó hit 
figyelembevétele nélkül. A vértanúk példája az egyház liturgikus életében és 

oktatásában folyamatosan jelen volt. 

Ám ahogy az államhatalommal összefonódó katolicizmus elkényelmese-
dett, a vértanúk képe fakult. Évszázadok teltek úgy el, hogy nem volt veszé-

lyes hívőként élni. A 19. század utolsó harmadában – a szekularizáció erősö-
dése folytán – legfeljebb lenézettséggel, maradinak bélyegzéssel kellett 

szembenézni. A század végén a hatalom konfrontálódott a hitelveket szigo-

rúan követőkkel – de az elkeresztelések miatti hatósági eljárások a bírságok 
szintjén mozogtak csak.1 

A kassai vértanúk 1905-ben történt boldoggá avatása kiemelte a történeti 
panoptikumból a hit miatti üldöztetést, mint eshetőséget. Majd nagyon is 

valóságossá tette azt 1919: a Tanácsköztársaság alatt több papot is kivégez-

tek.2 Néhány nyomán napjainkban indultak boldoggáavatási eljárások3 – 
akkoriban azonban nem: a 133 napos terroruralomnak oly sok üldözöttje, 

 
1 NYISZTOR 1962, 25–26. 
2 TÓTH 2015, 201–213. 
3 Wolmuth Ferenc boldoggáavatása 2022. 
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kárvallottja és áldozata volt, hogy az Egyház talán visszatetszőnek tekintette 

volna saját sebeinek ilyen különleges felmutatását. Mindenesetre megszüle-

tett az a tapasztalat, hogy a kommunizmus üldözi az egyházat, a papokat és 
a vallásgyakorlókat. A diktatúrákkal azután az üldözöttség kora jött el. 

 
2. Az üldöztetés emlékezete 

Az Egyház fentebb felvázolt gondolkodásában a hitért elszenvedett üldözte-

tés önmagában is érték. Indirekt bizonyíték arra, hogy a meghurcoltak jó 
úton járnak. Az egyént megerősíthetik a jézusi szavak; a kisebb közösségek 

önazonosságtudatának részévé is lehet ez az állapot. De üldözés idején 
ilyesmiről csak a legbelsőbb fórumokon lehetett szólni. – Ugyanakkor az 

érintettek többségének a mindennapokban nyilvánvalóan nem volt érdeke, 

hogy környezetük tudjon priuszukról, zavarosnak tekintett előéletükről. 
Gyakran a hivatalos egyházi névtárak is igyekeztek elfedni a curriculum 

vitae-kben a börtönéveket, akár a szolgálati évek pontatlan közlésével,4 akár 
a sok mindent elfedő „szolgálaton kívül” formulával.5 

A kollektív emlékezet így halványult, a feledés veszélye is fennállt. Ezt 

többen is felismerték. A magyar katolikus egyház egészére – még a puhuló 
diktatúrában, de tapintható ellenszélben, emlékmorzsákra építve – Hetényi 

Varga Károly és Havasy Gyula végzett adatgyűjtést. A rendszerváltás előtt 
ezeknek értelemszerűen csak a fasizmussal kapcsolatos része jelenhetett 

meg.6 1990-től több is,7 majd rövidebb korszakokra fókuszáló tudományos 

feldolgozások is születtek.8 A nagyközönség elé kerülhettek visszaemlékezé-
sek, riportkötetek,9 belső fórumok korábban rejtegetett anyagai is.10 Mára 

azonban a korszakra vonatkozó levéltári anyagok is hozzáférhetővé váltak: 
ez önmagában is indokolja az egykorú források emlékezettel való összeveté-

sét. Azt tapasztaljuk, hogy a gyorsan kanonizálódott emlékezet sok esetben 

kiegészítésre és pontosításra szorul. 

 
4 Füzy Sándor esetében: Névtár 1967, 109–110.  
5 Bejczy Gyula esetében: Névtár 1967, 104. 
6 HETÉNYI 1985. 
7 HAVASY 1990; HETÉNYI 1992–1996; HETÉNYI 1999–2000. 
8 SZÁNTÓ 1992. 
9 NÉMETH 1991. 
10 TÍMÁR 1990; SHVOY 2002. 
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3. Az egyházi üldözöttség-narratívák szembeötlő sajátosságai 
A közelmúltban a NEB felkérésére kollégáimmal áttekintettük a székesfehér-

vári egyházmegyét sújtó papi pereket. Ennek néhány általános tanulságát 
kívánom levonni, mert a korszak szakirodalmának és forrásainak tükrében 

tudatosítanunk kell néhány sajátosságot. 

a./ Az egyházi narratíva a papok személyi szabadságát korlátozó diktató-
rikus államhatalmi intézkedéseket általában a mögöttes ideológia irányától 

függetlenül kezeli és tárgyalja. Így a szövegek a nyilasterror és a kommunista 
diktatúra lépéseit egyaránt megörökítik. Hetényi Varga Károly köteteinek 

hosszú címadásai ezt a komplex látásmódot pontosan visszaadják. 

b./ Az egyházi beszámolók a legritkább esetben tesznek különbséget a 
személyi szabadságot korlátozó intézkedések jogalapjai között. A szövegek 

többnyire együtt tárgyalják a házi őrizeteket, az internálásokat, a vizsgálati 

fogságokat, a tanúkihallgatás – vagy épp beszervezési kísérlet – előtti pszi-
chés megdolgozást célzó eseti fellépéseket, a – főleg 1957 tavaszára jellemző 

– „preventív” őrizetbe vételeket, valamint a bírói ítélettel történt bebörtönzé-
seket. Részint azért, mert az egyházi közeg a civil jog finomságai iránt gya-

korta érzéketlen; részint pedig azért, mert a hatalmi brutalitás tapasztalata 

lényegében független volt a jogi környezettől. Pontosabban szólva: a fog-
lyokkal szembeni legkegyetlenebb bánásmód általában a vizsgálati fogságok-

hoz kötődött, mert a kor jogrendjében a beismerő vallomás mindenekfelett 
állt, annak kicsikarására a hatalom sok alantas eszközt bevetett. Egy tárgya-

lás után már „konszolidáltabb”, kiszámíthatóbb fogság következhetett. 

c./ Jellemző az egyházi szövegekre az üldöztetés érintettjei kapcsán egy 
szűk, csak papokra korlátozódó egyházfogalom használata. A kollektív emlé-

kezet ritkán tér ki azokra a világiakra, akik az egyház szervezetének közelé-
ben élnek. Pedig az ellenük történő fellépés is nyomásgyakorlásként hatott a 

hierarchiára. (Például a székesfehérvári Tóth Ferenc építész meghurcolása a 

Magyar Közösség ügyében végig párhuzamosan haladt Németh László iroda-
igazgató-helyettesével. Egyszerre tartóztatták le őket 1947-ben, egyaránt a 

vizsgálati fogságban letöltött 6 hónapra ítélték őket.11 Az építészt az egyházi 

 
11 ÁBTL 3.1.2. V-2000/24 Magyar Közösség 233–235.; ÁBTL 3.1.2. V-2000/58a Ma-

gyar Közösség 40. 
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szövegek nem említik, holott Tóth Ferenc már az 1930-as években részt 

vállalt kiemelkedő presztízsű templomépítésben kivitelezőként, majd az 

1980-as évekig folyamatosan dolgozott a háború utáni helyreállításban, 
templomok, plébániák építésében tervezőként vagy épp műszaki ellenőrként. 

Hosszú ideig volt a székvárosi egyik egyházközségének világi elnöke.) – A 
papságra készülőkre is ritkán tér ki az emlékezet. Shvoy Lajos fehérvári 

püspök önéletrajza például nem foglalkozott Kölley György teológusnak a 

kamaraerdei ügy kapcsán a GULAG-on elszenvedett, több mint 7 évig tartó 
fogságával. A cserkészvezető 1953 novemberében térhetett haza, pappá csak 

1956 nyarán szentelték.12 A – többnyire leventeként – elszenvedett orosz 
hadifogság után egyházi pályára lépő későbbi papjaink (Eszéki Imre, Lengyel 

Sándor) hányattatásai sem kerülnek közlésre. – S természetesen a papsággal 

később szakítókról is hajlamos megfeledkezni ez a narratíva; még akkor is, 
ha nyilvánvaló, hogy a pályától való elfordulás a börtönévekkel hozható 

összefüggésbe.13 
d./ Az egyházi visszaemlékezések többnyire az egyes személyek kálváriá-

jára fókuszálnak. A közlések ennek nyomán sokszor a kereshetőséget is 

segítő módon, az egyének ABC-rendbe sorolásával történt – ám ez a technika 
óhatatlanul elfedi a nagyobb folyamatokat, az összefüggéseket. 

e./ A retrospektív szövegek fő rendezőelvként tekintenek egy-egy pap 
egyházjogi hovatartozására. Ez logikus: segít lehatárolni, hogy ki tartozik 

„hozzánk” és ki nem – ám a korszak összekuszálódó viszonyai miatt elfedi az 

egy-egy területre helyezett hatalmi nyomás valós mértékét. A szerzetesek 
közül a rendek működési engedélyének megvonása után 1950-ben egyház-

megyei keretbe került – és az 1951-es jelentős keretszűkítés után is megma-
radó – személyek ízesültek csak bele az egyházmegye személyi állományába. 

A többiek – az egyházmegye területén élő, de kereten kívüli személyek – 

legfeljebb megtűrtként szolgálhattak. Kálváriájuk könnyen kieshetett az 
adott helyi közösség emlékezetéből. Csakhogy ez így homályban hagy bizo-

nyos összefüggéseket. A Shvoy-önéletrajzban található meghurcolt-

 
12 KÖLLEY 1989, 38–102. 
13 ÁBTL 3.1.2. M-37055 „Marió” 279. – A papsággal véglegesen 1974-ben szakító 

Bárdos Domonkos egyéniségének belső átalakulását 1967-ben az ügynök egyér-

telműen egy jóval korábban (1950–1953), még jezsuita novíciusként elszenvedett 

internálásához köti. BÁNKUTI 2011, 82. 
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névsorban nem szerepel a püspöki székvároshoz erősen kötődő két ciszterci: 

Rónay György Detre kántor, Palos György Bernardin kisegítő lelkész volt 
letartóztatásakor Székesfehérváron. Egyikük sem volt az egyházmegye köte-

lékébe tartozó személy ekkor (Palos 1968-tól lett azzá). Az 1961-ben tőlük 
kicsikart „vallomások” azonban fontos szerepet játszottak egyházmegyés 

papok ellehetetlenítésében, zsarolásában.14 – Az egyházmegyéjüktől eltávo-

lodó papokra is gondolnunk kell. A Grősz-perben elítélt, és 1952-ben a váci 
börtönben elhunyt Bozsik Pálnak például alig-alig van emlékezete.15 Egri 

főegyházmegyés volt, aki 1932-ben megválva gyöngyösi javadalmától Reme-
tekertvárosban telepedett le. Őt még említi a püspök,16 de természetesen 

nem az egyházmegyések listázásakor; viszont egyetlen szót sem szól jó ba-

rátjának, Werner Alajos egyházzenésznek hányattatásairól, akit több, reg-
numiakat érintő per is sújtott. Werner a szombathelyi egyházmegye kötelé-

kébe tartozott, de a székesfehérváriban, Máriaremetén élt ekkoriban.17 

f./ A szenvedés-narratívák érintettjeinek köre idővel átalakult. 1945–1948 
között a prímás és a vallás- és közoktatásügyi minisztérium egyaránt több 

ízben kért információt a papságot ért atrocitásokról az auláktól. Az esemé-
nyek sodrában, 1948 februárjában Mindszenty Józsefhez intézett jelentésé-

ben Shvoy Lajos püspök – a szerzeteseket nem számítva – 14 fogságot szen-

vedett és 7 rendőrségi fogdán „megfélemlíteni igyekezett” papjáról írt.18 Bő 
másfél évtizeddel később, 1964-ben készített számvetésében 27 a „demokrá-

cia alatt” bebörtönzött papját sorolta fel.19 Ez azonban nem egyszerű bővü-
lés. A két listában mindössze 3 név közös: 18 fő kihullt, 24 újonnan jelent 

meg – ez meglehetősen nagy változás. 

Valószínűleg a bevezetésben a tanácsköztársaságról mondottak mecha-
nizmusa ismétlődött meg: a háború utáni zavaros, a népbíróságok bosszú-

szomjával jellemezhető idők túlkapásai fölött a püspök mintha idővel napi-
rendre tért volna. Talán igazságtalannak érezte az egyháziak szenvedésének 

kiemelését egy olyan időre visszatekintve, amikor a társadalom egészére 

 
14 MÓZESSY 2015, 337–340. 
15 MÓZESSY 2018, 225–233. 
16 SHVOY 2002, 111, 125. 
17 Személyéről bővebben: GYOMBOLAI 2016, 64–80. 
18 SzfvPL – I.2. – No.7305B – 435/1948. 
19 SHVOY 2002, 152–153. 
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zúdult elviselhetetlen nyomás. A történések értékelésének fordulatát nagyjá-

ból a prímás elleni kampány idejéhez köthetjük, bár ez nem éles cezúra. 

1948 nyara után neki is, más egyházi szerzőknek is módosult a fókusza: már 
célzott, tudatos és összehangolt egyházellenes támadássorozatot láttak az 

eseményekben – noha a társadalom más szegmensei ellen is folytak tovább 
az állami akciók. 

A történeti emlékezet átalakulása nincs kapcsolatban a fogságok időtar-

tamával. Vizsgálataink szerint az 1948 előtti szabadságvesztések – zömében 
internálások – hossza többségében meghaladta az egyházi emlékezetben már 

megőrzött 1957-es preventív őrizetbe vételekét. Míg utóbbiak hetekben vol-
tak mérhetőek, előbbiek inkább hónapokban.20 Volt olyan történet is, ami 

még ezen is túlmutatott, mégis a feledés homálya borult rá. Róbl János cse-

peli plébános számításaink szerint összesen 23 hónapot töltött fogságban. 
1945-ben 8 hónapra internálták, karácsonykor szabadult. Majd 1946 máju-

sában háborús uszításért és izgatásért 5 év fegyházat kapott, amit később 2 
és fél évre csökkentettek, de annak letelte előtt, 1947. október 24-én szaba-

dult.21 Shvoy püspök e történetet semmilyen formában sem említi. Nem 

tudjuk, mennyi szerepe van ebben Róbl csökönyösségének. A plébános első 
hazatértét diadalmenetként írta le, nem akart szabadságra menni, nem fog-

lalkozott a püspök helyi megváltozott viszonyokra utaló, óvatosságra intő 
szavaival.22 

 

4. Pontosítások 
A kollektív emlékezet levéltári forrásokkal való egybevetése azért is fontos, 

hogy a gyorsan kanonizálódó tévedéseket is feltárhassuk és kiigazíthassuk. 
Végezetül néhány példát szeretnék erre hozni, mert ezek önmagukon túlmu-

tatva a pontatlanságok típusaira is rávilágítanak. 

Szittyay Dénesről, az iskolák államosítását támogató, püspöke által 1948-
ban felfüggesztett, cserébe miniszteri tanácsossá emelt bakonykúti plébános-

ról elterjedt, hogy internálták. Még őt is... Egy rab vélte Kistarcsán felfedezni 

a foglyok közt, rákérdezésre megerősítette neki valaki, a vélekedés hamar 

 
20 SzfvPL – I.2. – No.7305B – 106/1947. 
21 SzfvPL – I.2. – No.7305B – 106/1947; BFL XXV.1.a.1. 1945/3528. 25–31., 75. 
22 SzfvPL – I.3. – No.4515 – 2133/1945, 1317/1946. 
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tényközléssé vált, és visszaemlékezésekbe, onnan lexikonokba is átszürem-

kedett.23 Csakhogy ezt semmilyen belső, államigazgatási forrás nem erősíti 
meg, pedig az internálótáborok világa viszonylag jól dokumentált. 

Koblinger Lászlóról az terjedt el a szakirodalomban, hogy „hazafias ma-
gatartása miatt ’56 után 3 évre ítélték.”24 Ez valójában több ponton is kor-

rekcióra szorul. A piliborosjenői plébános a helyi gyógyszerésszel és pár volt 

katonatiszttel összejárt kártyázni vasárnap délutánonként. Ilyenkor hallgat-
tak nyugati rádiót is, amelynek híreit a faluban lakó más „osztályidegenek-

kel” (nyugalmazott katonatisztekkel) megosztotta egyikük. A rendőrség 
1955-től tudta ezt, de csak 1958 augusztusában „realizálta” az ügyet, amely-

nek nyomán a papot is elítélték izgatásért. Nem helyes tehát a történet for-

radalomhoz kötése – de hibás a 3 év is. Koblinger jóval kevesebbet ült, má-
sodfokon is „csak” 8 hónapot kapott. A „3 év” máshonnan szüremkedett ide. 

A papnak egy korábbi, 1951-es pere: egy hittanosának megpofozásáért ítélték 

pénzbüntetésre, másodfokon 1 havi elzárásra is – ez utóbbit azonban felfüg-
gesztették 3 évre.25 Ez a szám az, ami büntetési tétellé torzulva bukkant fel a 

szakirodalomban. 
Miklós Antal 1958-as letartóztatásának eldatálása, és 1957-es preventív 

őrizetekkel való összemosása a történtek valódi okát rejtik el. Miklós Antal a 

Székesfehérvár–vasútvidéki plébánia káplánja volt. Plébánosát, Horváth 
Kálmánt 1957. április 2-án, Prohászka Ottokár püspök halálának 30. évfor-

dulóján tartóztatták le. Azaz már őt sem a „Márciusban Újra kezdjük!” kap-
csán,26 hiszen akkor korábban történt volna a dolog. A cél az volt, hogy eltá-

volításával megzavarják a püspök holttestét 1938 óta őrző templom kiemel-

kedő ünnepét. Május 4-én szabadult.27 Miklós Antal káplánt egy évvel később 
szintén április 2-án tartóztatták le, egy hétig raboskodott a plébániai forrá-

sok szerint.28 Az, hogy a káplán 1957-ben raboskodott volna, a szakirodalom 

 
23 NÉMETH 1991, 188–189; HETÉNYI 1992, 456; VICZIÁN János: Szittyay Dénes. In: 

DIÓS–VICZIÁN XIII, 2008, 313–314. 
24 HETÉNYI 1992, 351; SZÁNTÓ 1992, 164. 
25 ÁBTL 3.1.9. V-145315 „Mester Sándor és társai” 17–19., 159., 338–340. 
26 Így utal rá: HETÉNYI 1992, 350; SHVOY 2002, 135. 
27 SzfvPL – IX.11. – Székesfehérvár–Vasútvidék, Historia Domus. II. k. 34. 
28 SzfvPL – IX.11. – Székesfehérvár–Vasútvidék, Historia Domus. II. k. 42. 
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könnyen cáfolható tévedése.29 Az egykorú anyakönyvek szerint szentségki-

szolgáltatóként jelenléte folyamatos volt 1957 márciusában-áprilisában.30 
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Károlyi Árpád és az „első osztrák–magyar kiegyezés”* 
 

Kruppa Tamás 
 

Károlyi Árpád történész-levéltárosnak, a Bécsi Magyar Történeti Intézet 

megalapítójának többek között elévülhetetlen érdemei vannak a Bocskai-
felkelés iratanyagának, amely az udvar és a felkelők közti tárgyalásokra vo-

natkozik, a Magyar Országgyűlési Emlékek sorozat keretében történő kiadá-

sában (XI–XII. kötet).1 A sorozatnak a IX. kötettől kezdve, Fraknói Vilmostól 
a stafétabotot átvéve, ő volt a szerkesztője. A XI–XII. kötetekben az iratok 

bevezetőjeként több mint ezeroldalnyi saját szöveget publikált. Az ebben 
lefektetett fogalmi keret máig a Bocskai-felkelés narrációjának az alapját 

képezi, a jeles történész megállapításai szervesen beépültek a történettudo-

mányba. 
A továbbiakban három a Károlyi-féle narráció szempontjából kulcsfon-

tosságú irat kapcsán hívom fel a figyelmet ennek a narrációnak a buktatóira. 
Az első irat 1605. augusztus 7-én a Magyar Tanács opiniójaként született,2 a 

másik 1606. február 9-e körül keletkezett és a vatikáni levéltárban őrzik,3 a 

harmadik néhány hónappal később, június 5-én kelt. Mindhárom irat össze-
függésbe hozható a katolikusokkal és Forgách Ferenc akkor még nyitrai 

püspök kancellárral.4 A szövegek azért kerültek Károlyi és rajta keresztül a 
mi figyelmünk középpontjába, mert megkerülhetetlen és meghatározó sze-

repet játszottak a magyarországi lelkiismereti szabadság első törvényi szabá-

lyozásának, azaz a bécsi béke, valamint a koronázási törvények 1. cikkelyé-

 
* Készült az ELKH–PPKE–PTE Fraknói Vilmos Római Történeti Kutatócsoport 

(ELKH) keretében a TKI támogatásával. 
1 MOE XI–XII. 
2 MOE XII, 434. 
3 AAV Fondo Borghese serie III, vol. 51C, fol. 89r–92r. 
4 Forgách Ferenc válogatott politikai leveleinek kiadásához az 1606. év kulcsfontos-

ságú leveleivel együtt lásd CVH II/9. 
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nek megszületésében, és mert Károlyi református volt. A többi magyar és 

nem magyar kollégájához hasonlóan (Ranke, Guizot, Macaulay) a reformáci-

óban, természetesen a katolikusoktól eltérően, a modern Európa kezdetét 
látta, amelynek egyik alapértéke a vallási tolerancia. Az általa követett és 

vallott 19. századi liberális protestantizmus politikai helyzetét és történelmi 
szerepét a hitetlenség és az ultramontán katolicizmus között középen, tehát 

túlzásoktól mentesen látta és láttatta. Történeti tudatának alaprétegét ez a 

pozició határozta meg. Ezt azért fontos hangsúlyozni, mert a Károlyi által 
kialakított narratíva ennek a felfogásnak a nyomait viseli magán. Mi történt 

tehát vallásügyi szempontból 1605. augusztusa és 1606. júniusa között? 
A Bocskai-felkelés kirobbanása, majd a harci cselekmények megindulása 

után, 1605 nyarára úgy tűnt, mind a két táborban felülkerekedtek a meg-

egyezést sürgető hangok. A felkelők és a kormányzat közötti tárgyalások 
1605 őszén kezdődtek el: a császári biztosok közül az egyik, egyúttal a kül-

döttség vezetője, Forgách Ferenc testvére, Zsigmond volt. A többhetes és 
többfordulós tárgyalások során Forgáchnak végül sikerült kompromisszu-

mos megoldást elérnie a vallásgyakorlattal kapcsolatban:5 a kialkudott for-

mula szerint a törvény nem fogja nevesíteni a protestáns felekezeteket, és a 
régi királyok eretnekséget üldöző törvényei is változatlanul megmaradnak, 

ezeket ugyanis a gyakorlatban nem alkalmazták, ám – és ez volt az udvar 
által tett kényszerű engedmény –a többitől el kellett különíteni (tollitur et 

separatur) az 1604/XXII. artikulust, amely mint ismeretes, megtiltotta a 

vallási sérelmek országgyűlési napirendre tűzését, mivel ezt a cikkelyt a 
rendek beleegyezése nélkül hozták.6 

A kompromisszum ellenében léptek fel a katolikus magyar tanácsosok 
még 1605 november végén, különösen Forgách Ferenc, és az Illésházy elleni 

perben elhíresült Szuhay István, mivel nem értettek egyet a kialkudott pon-

tokkal. Ami által Károlyi szerint pápábbnak bizonyultak a pápánál is.7 A 
Szentszék ugyanis kiváró álláspontra helyezkedett, ami nem jelenti feltétle-

nül azt, hogy amint Károlyi említi a nuncius a tolerari posse szellemében járt 

 
5 A tárgyalásokról hosszan MOE XI, 196–415. 
6 MOE XI, 624/1. jegyzet, 753, 852, 872. 
7 MOE XI, 632. 
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volna el.8 Mivel súlyos állításokról van szó, érdemes egy pillantást vetnünk 

arra a fogalmi keretre, amelyet Károlyi nemcsak ebben a konkrét mozzanat-
ban, hanem általában, a téma feldolgozása során követett. Miről is van szó? 

Károlyi mind a felkelők, mind a hatalom oldalán több olyan csoportosu-
lást is elkülönít, amelyeket pártokként aposztrofált: ez ma sem szokatlan 

eljárás, de ebben az esetben talán egy kissé túlságosan direkt. Megkülönböz-

tet ugyanis egy pápai-spanyol pártot, amelynek prominens képviselői For-
gách és Szuhay püspökök, Giovanni Stefano Ferreri nuncius valamint San 

Clemente spanyol követ lettek volna, azon kívül egy „politikus” csoportosu-
lást, akikhez a korszakban azokat sorolták, akik az államérdek mindenek 

felettiségét vallották.9 Ezek közé tartoztak volna Mátyás főherceg tanácsosai, 

a „magyarfaló” Melchior Klesl, Coraduzzi, valamint Trautson és Krenberg 
tanácsosok. A felkelők oldalán is találunk radikálisokat, vagy túlzókat (Káro-

lyi sokszor, az 1789-es francia vagy az 1848-as magyarra célozva egészen 

direkt módon forradalomként10 utal a Bocskai felkelésre) akiket egyébként 
ultráknak is hív, valamint a mérsékelteket, ez lenne a megegyezés vagy bé-

kepárt, amely tovább osztódik Bocskaistákra és Illésházystákra.11 Ez utóbbiak 
lennének a konzervatívok, akiknek tulajdonképpen a felkelő rendek oldaláról 

az egész megegyezés köszönhető, természetesen Illésházyval az élükön, aki-

ket „conservativ szabadelvűek”-nek is hív.12 
Ezt azért fontos rögzítenünk, mert Károlyi a magyar protestáns rendek 

és a császári kormányzat között 1606. június 23-án megkötött bécsi békében 
az első osztrák–magyar kiegyezést látta. Ezt expressis verbis leírja az MOE 

XI. kötetében.13 A párhuzam tehát az általa követett narráció szerint 1606 és 

1867 között egyértelmű. Mindezt azért fontos figyelembe vennünk, mert ez a 
gondolati váz arra kényszerítette Károlyit, akinek a nemzedéke a kiegyezés 

és az azt követő példátlan fellendülés hatása alatt állt, hogy forrásait ennek 
megfelelően csoportosítsa.  

 
8 MOE XI, passim. A túlzók pártjára mindkét politikai oldalról lásd Uo. 402, 544, 

575, 585, 588, 600. 
9 Említve osztrák kiegyezési pártként: MOE XI, 248. 
10 MOE XII, 3, 9, 107, 133. 
11 MOE XI, 543, 606, 632, 634, 640, 643, MOE XII, 3, 9. 
12 MOE XI, 660. 
13 MOE XI, 392. 
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Emiatt értékelődik fel az előadás elején említett augusztusi magyar taná-

csi opinio, amelyet Forgách Zsigmond a tárgyalások során vezérfonalul 

használt, és amely tehát a magyar katolikus tanácsosoktól és nem a bécsi és 
prágai udvar vallásügyben mérsékelt álláspontot képviselőként feltüntetett 

fentebb említett tanácsosoktól származik. Mindez azért fontos hangsúlyozni, 
mert természetesen Károlyi is felismeri, hisz ő találta meg az iratot, hogy 

Forgách Zsigmond a Magyar Tanács állásfoglalása alapján tárgyalt, csakhogy 

egyúttal azt is állítja, hogy a Korponán 1605 novemberében megkötött 
kompromisszumok elfogadása által az első bécsi békéhez vezető tárgyalások 

előfeltételei Forgách, Szuhay, vagyis tulajdonképpen a Magyar Tanács elle-
nében jöttek létre. Sőt, az opiniót arra használja, hogy újabb vádat fogalmaz-

zon meg a klérussal, név szerint Forgách Ferenccel és Szuhay Istvánnal 

szemben, holott az említett állásfoglalásnak a tanács tagjaiként az ő vélemé-
nyüket is tükröznie kellett! Az ellentmondás egyértelmű és nyilvánvaló: 

Károlyi ahhoz túlságosan is jó történész volt, hogy ezt ne vegye észre, de a 
kiegyezéses narráció egyszerűen nem engedte meg, hogy az általa ultrakon-

zervatívnak lefestett Magyar Tanács javára írja az egyébként tiszavirág éle-

tűnek bizonyuló korponai kompromisszumot. A főleg Forgách püspökkel 
szemben megfogalmazott prekoncepció, illetve hogy mindenáron párt ala-

pon próbálja értékelni a lépéseit, tulajdonképpen arra kényszerítette, hogy 
az események rekonstrukciója során önkényesen járjon el. 

Forgáchnak a tárgyalások és a „kiegyezés” megakadályozására 1605 no-

vemberében Szuhayval együtt tett lépései között, ami miatt megkapták a 
„pápábbnál is pápább” és egyéb jelzőket, Károlyi döntő fontosságúnak tartja 

a vatikáni levéltár Fondo Borghese III. 51C kötetében található fentebb emlí-
tett memorandumot, amely a tárgyalások egyházi rendet leginkább érintő I., 

V–IX. pontjait veszi sorra. Az irat kéthasábos, az egyikben futnak a pontok, 

míg a másikban (valószínűleg) Forgách latin és bizonyosan Ferreri pápai 
nuncius olasz nyelvű megjegyzéseit olvashatjuk. Károlyi hűen és pontosan 

többször is végigmegy ezeken, ezért felesleges itt ezeket felsorolni: a mi 

szempontunkból a lényeg, hogy a memorandumot perdöntő bizonyítéknak 
tartja, hogy Forgáchék már a korponai tárgyalásokon, azaz 1605 november 

végén, az addigi vallásügyi (értsd eretnekellenes) törvények csorbítatlan 
megtartása mellett kardoskodtak. Követeléseiket azonban nem tudták ke-

resztül vinni, ezért február 9-én megszületett az első bécsi béke, a Habsburg 
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dinasztia és a katolikusok – de nem a keményvonalas pápás párt számára – 

kedvező kompromisszum. A dolog egyik szépséghibája, hogy ezt a február 9-
én elfogadott egyezséget a Kassán áprilisban összegyűlt rendek Bocskaival az 

élükön mereven elutasították.  
Károlyi részletesen idézi a memorandum okfejtését, amelyet rémképek 

festésének, „sophistikus kiszinezésnek”, „szarvasokoskodásnak” minősít, és 

Forgách kancellár hitbuzgóságának és képzelő tehetségének bizonyítékát 
látja benne. Forgács és Szuhay, idézem, „hióbpostái” az amúgy sanguinikus 

Ferreri nunciust is fölzavarták nyugalmából, aki kezdetben a pápai utasítás-
nak megfelelően a tolerari posse elvét követte volna és „apródonként teljesen 

beleélte magát Forgács lázas látományaiba”.14 

Az általa követett narratíva ezzel a forrással látja igazoltnak, hogy a spa-
nyol-pápai párt már ekkor bebizonyította magáról, hogy képtelen bármilyen 

kompromisszumra, és hű ellenképe a Bocskai táborban meghúzódó radikáli-

soknak, a minden engedményt elutasító, és tulajdonképpen a Habsburgok 
trónfosztását kívánó hajdúknak. A dolog szépséghibája azonban, hogy ez az 

általa több helyen és több különböző időpontra vonatkoztatva idézett doku-
mentum nem 1605 novemberében, ahogyan Károlyi beállítja, hanem hóna-

pokkal később, az első bécsi béke aláírása, tehát 1606. február 9-e után szü-

letett!15 Tehát a kompromisszumképtelen, ultrakonzervatív klérust illető 
tézisének alátámasztása céljából antedatálta a memorandumot, időben több 

hónappal visszavetítve és egyúttal egészen más kontextusba helyezve. 1605 
novemberéből, decemberéből, illetve januárjából ugyanis nem ismeretes 

semmilyen, Forgách kancellár személyéhez vagy a „pártjához” köthető irat, 

amelyet a tárgyalásoknak kifejezetten az első, a vallásgyakorlat húsba vágó 
cikkelyével kapcsolatban fogalmaztak volna meg.16 

 
14 MOE XI, 248, 635, 637. 
15 Idézve többször, bár helyesen 1606 eleji dátumot említve, de ugyanakkor 1605 végi 

események között (maga a fejezet is az 1605. november–deczemberben alcímet 

viseli!) említve, és jelzet nélkül MOE XI, 236, 248, 289, 291, 366, 381, 384–385, 

illetve kronológiai szempontból helyesen lásd 635. Hozzá kell tennünk, hogy ezt 

az eljárásmódot több irat esetében is követi. 
16 Ebből az időszakból csupán az első artikulussal kapcsolatban született cetlikre írt 

feljegyzések maradtak ránk. Lásd MOE XII, 496–499. 
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A korponai tárgyalások lezárása és a február 9-i első bécsi béke közötti 

szűk két hónapnyi időt az eseményeket igen részletesen ismertető, és a tör-

téneti/politikai háttér felvázolására újra-újra láthatóan élvezettel kitérő Ká-
rolyi néhány mondattal intézi el: ennek egyik oka, hogy nem állt rendelkezé-

sére ebből az időszakból olyan forrás, amellyel a pártok fentebb idézett egy-
más közötti éles harcát megfelelő módon demonstrálhatta volna. Pedig ha az 

Udvari Kamarának az időszakra vonatkozó anyagát fellapozzuk, amelynek 

iratait levéltárosként éppen ő rendezte, a januári hónapból tucatnyi olyan 
iratot találunk, amelyek az első artikulussal foglalkoznak. Erre azonban itt 

időhiány miatt nem térhetek ki. 
Károlyi a novemberi korponaihoz hasonlóan igen részletesen és széles 

forrásbázison ismerteti az február 9-i bécsi egyezségnek a Kassán összegyűlt 

rendek általi elutasítása után áprilisban újra kezdődő tárgyalások fordulóit: a 
mi szempontunkból azt kell kiemelnünk, hogy a tárgyalásokat a holtponton 

az ülések során június 5-én megfogalmazott újabb Magyar Tanács katolikus 
tagjaitól származó javaslat lendítette át, amelyben először szerepel az egyez-

ségbe belekerülő absque tamen praeiudicio catholicae romanae religionis 

formula.17 Ezt Károlyi olyan fontosnak tartotta, joggal, hogy közölte a szöveg 
hasonmását is.18 A rövid szöveg az újabb egyezség megkötését illetően sors-

döntőnek bizonyult, mivel ez a formula biztosította a katolikus vallásgyakor-
lat elsőbbségét, amely a június 16-i „nagy szövegcsata” folytatásaként került 

be a Mátyás főherceg által javalt és később törvénybe iktatott változatba.19 

És itt megint van egy kis kavarodás. Mivel ez a formula először a tanácsi 
véleményben bukkan fel, tehát vitathatatlanul a Magyar Tanácstól szárma-

zik, amelynek pápábbnál is pápább Forgách a tagja volt, Károlyi nem ismer-
hette el, hogy a kiutat éppen ez az újabb opinio jelentette! Ezért a következő 

nyakatekert megoldáshoz folyamodott: a főherceg előtt, olvassuk, két javas-

lat feküdt. Az egyik bizalmasának, Melchior Kleslnek hosszú teológiai fejtege-
tésekkel megtűzdelt irata, amely példaként a birodalmi gyakorlatra hivatko-

zott, hogy ott is csak a lutheránus felekezet szabad vallásgyakorlatát ismer-

 
17 MOE XII, 160. 
18 MOE XII, 647. 
19 MOE XII, 171. 
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ték el, aki azt javasolta a főhercegnek, hogy a rendek elégedjen meg azzal, 

hogy sérelmeiket a főherceg egyedi módon elbírálva fogja orvosolni.20 
Ezzel szemben ott feküdt a főherceg előtt a másik javaslat, a magyar ta-

nácsosoknak ez a júniusi opiniója, amely Károlyit idézve „… oda czélzott, 
hogy a kecske is jóllakjék, a káposzta is megmaradjon,” azaz a katolikus 

vallás sérelme nélkül formulát, és ami, még mindig Károlyi előadása szerint 

a Klesl által javasoltnál „szabadelvűbb conceptusával messzebb látszott 
menni a kelleténél”!21 Csakhogy szerinte ez csupán látszat volt: a magyar 

tanácsosok eleve nem is akarták betartani, amelyre bizonyítékként egy De-
fensio című iratot hoz fel, amely valamikor július végén kelt. Ebben a főpa-

pok azzal védekeztek, hogy a formulát azért javasolták, mivel kellőképpen 

általános, a megfogalmazás homályossága pedig lehetővé teszi, hogy a nekik 
tetsző módon értelmezzék a törvénycikket.22 Vagyis Károlyi narratívájában a 

„hyperloyális”23 Magyar Tanács eleve rosszhiszemű volt, mivel a törvény 

alkalmazását a mindenkori erőviszonyok alapján akarta betartani és betar-
tatni, amelyek nem igazán kedveztek a katolikus érdekeknek, hisz a II. Lajos 

óta hozott eretnekellenes törvényeknek sem voltak képesek a magyar kirá-
lyok érvényt szerezni. Ezzel szemben a jóhiszemű felkelők tulajdonképpen 

semmi mást nem akartak, mint a kialakult felekezeti (erő)viszonyok törvényi 

rögzítését – mint láttuk a régi törvények megtartásával a katolikus fél is 
elismerte a status quot – de amely természetesen nekik kedvezett, a katoli-

kusokat azonban egyértelműen hátrányosan érintette. 
Ez a rosszindulat azonban szerinte régebbi keletű volt: már a február 9-i 

első bécsi béke kapcsán is rosszhiszeműségről, mala fidesről beszél Károlyi, 

mivel a Habsburg fél, természetesen a pápai-spanyol párttal egyetemben, 
már az akkor megkötött egyezményt sem szándékozott betartani.24 Sőt azt 

állítja, hogy az egyezség vallásügyi része a két, sajnos a névtelenség homá-
lyában maradó két bécsi teológus, Mátyás főherceg és köre, valamint buzgó 

katolikus tanácsosok, szerinte Forgách és Szuhay műve lenne. Ez utóbbira 

azonban nem hoz bizonyítékot. Csakhogy fentebb láttuk, hogy a februári 

 
20 MOE XII, 259–260. 
21 MOE XII, 160, 161. 
22 MOE XII, 552–553. 
23 MOE XI, 614. 
24 MOE XI, 639. 
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memorandum éppen ezt a február 9-én megkötött egyezséget kritizálja: 

nehezen hihető, hogy – amire Károlyi mala fidese utal – ennek Forgách és 

Szuhay egyszerre lennének szándékos előidézői és létrehozói (lásd augusztu-
si tanácsi opinio) egyúttal az ellenzői (lásd februári memorandum)! Ráadá-

sul, amit pedig Károlyi pontosan tudott, hisz idézte is, a klérus februárban 
éppen azzal a kéréssel fordult Rómához, hogy a február 9-i egyezség követ-

keztében előállt helyzetben küldjön legátust: éppen emiatt idéztette maga elé 

a főherceg Forgáchot és tett a szentszéki megkeresés miatt panaszt Rudolf 
császárnál! Mindez arra utal, hogy a Károlyi által elhanyagolt januári tárgya-

lások során formálódó, és a február 9-i egyezségben testet öltő bécsi meg-
egyezést a korponai egyezség megsértéseként, pontosabban kijátszásaként 

értékelték, amelynek okát protestáns oldalról Illésházy, a hatalom oldaláról 

Mátyás főherceg és tanácsosai alkujában látták. 
Az 1606. február 9-én megkötött első, és az 1606. június 23-án megkötött 

második bécsi békék tehát Károlyi szerint a két szemben álló fél mérsékelt 
szárnyának a győzelmét jelentették: e kettő egyezsége tette lehetővé saját 

ultráikkal szemben az első osztrák–magyar kiegyezést. A felkelők oldalán ez 

Illésházy Istvánt és Bocskai Istvánt jelenti, bár ez utóbbi alakja időről-időre a 
háttérbe szorul, így nem is világos, hogy vajon a 17. század Deák Ferencét 

tulajdonképpen melyikükben tisztelhetjük. És a másik oldal? Nos, ott a ki-
egyezés nagy munkásai egyrészt a későbbi király, Mátyás főherceg, illetve 

legfőbb bizalmasa, Melchior Klesl voltak. Ők, a másik oldal az idegenek, a 

németek, és természetesen a katolikusok voltak, ahogyan 1867-ben is tör-
tént. Ezt annak ellenére láttatja így Károlyi, hogy Kleslt több alkalommal is 

igen sötét színekkel, magyargyűlölő hideg hatalomtechnikus machiavellista-
ként festi le. De mindez bocsánatos bűn, hisz urával együtt mégis csak segí-

tette a tető alá hozni a nagy egyezséget! A Károlyi által felállított fogalmi 

keret tehát a politikai sakktábla bábui számára előre kijelölte a szerepeket: 
hiába ítélte el a császári tanácsosokat, főleg Kleslt, de be kellett tölteniük azt 

a történelmi szerepet, amelyet rájuk osztott. A katolikus magyar tanácsosok 

– nevesítve Forgách és Szuhay – kénytelenek voltak beérni a haladásellenes, 
retrográd történelmi szereppel. 

A fentebb mondottak alapján úgy vélem, hogy a kulcsfontosságú 1606. év 
eseményeivel kapcsolatosan a Károlyi által felállított narratíva fogalmi kerete 

– az első magyar kiegyezés – valamint a hozzátartozó 19. századi pártstruk-
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túra mint előfeltevés, ma már kevéssé alkalmas arra, hogy megfelelő módon 

leírja az eseményeket. Különböző politikai érdekcsoportok természetesen 
működtek, ám nem pontosan úgy, ahogyan Károlyi lefesti: ehhez azonban el 

kellett volna ismernie, hogy a tárgyalásokat két ízben is a katolikus magyar 
tanácsosok által megfogalmazott opiniók lendítették át a holtponton, amely-

hez a főherceg a tanácsosaival együtt „csupán” a megfelelő politikai támaszt 

adták. 
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Jellemrajzok a katolikus egyház életéből. 
Bangha Béla kísérlete a katolikus történelmi  

tudat formálására, 1909 
 

Klestenitz Tibor 
 

Bangha Béla jezsuita szerzetes első könyve 1909-ben jelent meg Jellemrajzok 
a katolikus egyház életéből címmel. A történeti életrajzokat felvonultató 

munka elsősorban példaképeket kívánt állítani az olvasók elé. A szerző saját 

korát egyértelműen a hanyatlás időszakaként értelmezte, amelyben a techni-
kai haladás és a gazdasági globalizáció erkölcsi süllyedéssel párosul, a katoli-

kus közösség pedig önbizalomhiánnyal küzd – annak ellenére, hogy a vallás 
jelenti az egyetlen kipróbált művelődési tényezőt. Bangha szerint a katoliku-

soknak többet kell foglalkozniuk nagyjaik emlékével, ami új lelkesedést, 

öntudatot kelthet bennük, hiszen a konkrét példák mindig többet bizonyíta-
nak, mint az elvont elméletek.1 Könyve szembeszállt az antiklerikalizmussal, 

valamint a nemzeti romantikán alapuló, Habsburg-ellenes, az erdélyi protes-
táns fejedelmeket piedesztálra állító múltszemlélettel. A tanulmány azt mu-

tatja be, hogy Bangha hogyan igyekezett az életrajzokon keresztül hatást 

gyakorolni a kortárs katolikus közösség történelemfelfogására és önképére, a 
múlt leírásának segítségével milyen üzeneteket fogalmazott meg saját jelene 

számára, valamint, hogy könyve mennyiben tekinthető sikeres vállalkozás-
nak. 

A hagyományos jezsuita rendi képzés fontos részét alkotta a magiszteri 

időszak, amikor a tagjelöltek filozófiai tanulmányaik elvégzése után néhány 
évig egy rendi iskolában tanítottak. Az ifjú, 23 esztendős Bangha az 1903 

őszén kezdődő tanévben érkezett meg a kalocsai jezsuita gimnáziumba, ahol 
azonnal osztályfőnök lett az I/B. osztályban. Itt latint és hittant tanított, a 

felsőbb osztályokban pedig latint, földrajzot, szépírást és gyorsírást. Teljes 

 
1 BANGHA 1941, 3. 
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heti óraszáma húsz volt, a második legmagasabb a tanári karban, és emellett 

még tanulmányi felügyelő is volt a kollégiumban. Jelentős munkaterhelésnek 
volt tehát kitéve, és szülei folyamatosan arra kérték, hogy kímélje magát 

egészsége megóvása érdekében, ő azonban mégis úgy döntött, hogy belevág 
első könyve megírásába. Ezt eredetileg kifejezetten „tanítványai épülésére” 

szánta, Kalocsán adták ki, de a helyi nyomda lassúsága miatt már Inns-

bruckban tartózkodott az egyetem teológiahallgatójaként, amikor a kötet 
1909-ben végre kikerült a sajtó alól.2 

Bangha, mint láthattuk, nem tanított történelmet a gimnáziumban, ám 
mégis a múltat választotta témaként. Motivációját könnyen megérthetjük, ha 

felidézzük a jezsuita rendtörténész, Petruch Antal véleményét: „Fontos sze-

rep várt a történelemtanárra. Amint az egyház ellenségei minden időben 
elferdítették a tényeket és Krisztus intézményét a pápasággal és egyéb képvi-

selőivel a legsötétebben állították be, úgy a kalocsai történelemtanár a 

magistra vitae útmutatása mellett fényt derített a való tényekre, és leleplezte 
a valótlanságokat.”3 A Jellemrajzok tehát abba a küzdelembe kapcsolódott 

bele, amelyet a magyar katolicizmus – elsősorban inkább a publicisztika és 
nem a szaktudomány szintjén – a múlt értelmezéséről folytatott.4 

Bangha munkáját támogatta tekintélyes rendtársa, a kalksburgi főiskolán 

tanító történész, Velics László is, aki egyik levelében kifejtette: „Nagyon üd-
vös munkát végez, ha katolikus jellemképekkel akarja meglepni magyar 

olvasóközönségünket. Tapasztalni fogja, hogy efféle konkrét munkák a leg-
kapósabbak; sőt még többet mondok; a legelvontabb dolgokat is könnyebben 

veszi be a magyar világ, ha azokat életrajzi keretekben nyújtjuk nekik.”5 

Velics források és feldolgozások megküldésével segítette fiatalabb rendtársa 
munkáját, sőt még gyakorlati ötleteket is adott neki, javasolta például, hogy 

a dualizmus korának konzervatív politikusa, Sennyey Pál báró kapcsán kü-
lön emelje ki elmélyült vallásosságát. Sennyei alakja ugyanakkor végül nem 

került be a kötetbe. 

A Jellemrajzok a német jezsuita, Ludwig Hammerstein Charakterbilder 
aus dem Leben der Kirche című művének mintáját követve a bemutatott 

 
2 KLESTENITZ 2020, 64–69, 72, 74. 
3 PETRUCH 1992, 107. 
4 TÓTH 1935, 120. 
5 JTMRL III. 9. Velics László Bangha Bélának, 1906. február 18. 
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személyiségeket a következő kategóriákba sorolta: 1, tudósok, írók, művé-

szek; 2, államférfiak; 3, hadvezérek; 4, egyháziak; 5, szentek. Míg egyes sze-

mélyek kiválasztása, mint például Pázmány Péteré vagy Wilhelm Ketteleré, 
kézenfekvőnek tűnik, másoké kifejezetten meglepő lehet. Hunyadi Jánosról 

például nem feltétlenül az elkötelezett vallásosság juthatott eszébe az átlag-
olvasónak, a Habsburgok hadvezérének, a harmincéves háborúban nagy 

győzelmeket arató Tilly grófnak a szerepeltetése pedig a kurucos múltszem-

lélet híveinek szemében valóságos provokáció lehetett. 
A bemutatott személyiségek nemzetiség szerinti megoszlása a következő-

képpen alakult: a 24 szereplő óriási többsége, 16 fő nyugat-európai volt (köz-
tük négy francia, négy német, két-két olasz, angol és németalföldi, egy-egy ír 

és osztrák), továbbá akadt még egy dél-amerikai és két szent, akik az ókori 

római birodalomban éltek. A könyv ezen kívül öt magyar szereplőt mutatott 
be.  Az arányok jól jelzik, hogy Bangha erőteljesen igyekezett egyetemes 

nézőpontot érvényesíteni, érzékeltetve a katolikus világegyház perspektívá-
ját. A szereplők korszakok szerinti kiválasztása is érdekes: a túlnyomó több-

ségük, tizenegy fő, a 19. században élt, a kora újkort nyolc, a középkort há-

rom, az ókort pedig két fő képviselte. Némileg meglepő ugyanakkor, ha a két 
kategóriát összevetjük egymással, kiderül ugyanis, hogy az öt magyar sze-

replő közül egyetlen sem akad, aki a 19. században élt volna: a legkésőbbi, 
Koháry István gróf 1731-ben halt meg. Bangha bizonyára azért kerülte a saját 

kora számára közelmúltnak számító 19. századi magyar személyiségek sze-

repeltetését, mert ez az aktuálpolitizálás veszélyével járt, és az erősen meg-
osztó témák felvetése előnytelen lett volna számára. Talán ez lehet a magya-

rázata annak is, hogy a 19. századi konzervatív katolikus politizálás egyik 
kulcsfigurája, az 1888-ig élt Sennyei Pál kimaradt az összeállításból. 

A szerző érdeklődésének középpontjában magyar vonatkozásban egyér-

telműen a török kor állt. Hunyadi János kapcsán azt sugallta, hogy harctéri 
sikerei vallási elköteleződésének voltak köszönhetőek, hiszen nem csupán 

Magyarországot, de az egész kereszténységet védelmezte. Amikor azonban 

Bangha szerint a 16. században a reformáció jelentkezésével lehanyatlott az 
őszinte vallásosság, akkor eltűnt a Hunyadit jellemző áldozatkész hazafiság 

is, lehetővé téve a török győzelmeket. A szerző a reformáció „gyászos követ-
kezményeivel” Pázmány Péter alakját állította szembe, aki „ugyanazon fegy-

verekkel támadta meg a protestantizmust, melyekkel az a katolikus egyház 
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ellen küzdött, s melynek diadalait köszönhette. E fegyverek: a sajtó, az iskola 

s a szószék voltak, úgyszintén a magasabb hivatalok felhasználása.” Hossza-
san méltatta továbbá a bíboros irodalmi munkásságának hatását, kiemelve, 

hogy „Oly népies, keresetlen és természetes a hangja, hogy mindenki köny-
nyen megértheti.”6 

Ezekben a sorokban nem nehéz felfedezni, hogy Bangha személyes pél-

daképként tekintett a 17. századi főpapra, akinek módszereit igyekezett átül-
tetni a 20. század gyakorlatába, hiszen meg volt győződve a széles tömegeket 

megszólító katolikus tömegsajtó megteremtésének szükségességéről.7 Kör-
nyezete szintén erre inspirálta: nagyszombati novíciusmestere, Molnár Lász-

ló például 1897-ben arra intette egy levelében, hogy: „tanuljon és képezze 

magát Isten dicsőségére Pázmány Péterré, nem ugyan a bíboros főpappá, 
hanem a dicső apostollá”.8 Bangha Pázmányt politikai szempontból is dicsér-

te, mint aki az országot és a katolikus hitet a Habsburgokkal szövetkezve 

kívánta megmenteni, viszont szükség esetén a dinasztiával szemben is kiállt, 
sürgetve a nemzet alkotmányos jogainak tiszteletben tartását, országgyűlé-

sek összehívását. 
A politikai szempont még egyértelműbb Esterházy Miklós nádor eseté-

ben, aki 1583-ban evangélikusnak született, ám később a jezsuiták hatására, 

de önként és saját elhatározásából katolikus hitre tért. Bangha Esterházyt a 
Habsburg-házzal szemben felkelést szító erdélyi fejedelem, a református 

Bethlen Gábor ellenpólusaként ábrázolta. 1619 őszén Bethlen őt is csatlako-
zásra hívta, de Esterházy ragaszkodott a Szent Koronával megkoronázott, 

törvényes uralkodóhoz. A könyv értelmezése szerint Esterházy „törekvései-

nek egyetlen és változhatatlan célja az volt, hogy Magyarország a török iga 
alól végre-valahára felszabaduljon s azért nem értett egyet a török segélyre 

támaszkodó Bethlen-féle mozgalommal. Szilárd meggyőződése szerint a 
legjogosultabb kívánságoknak és a legfájóbb, tőle is mélyen érzett sérelmek 

miatt való panaszoknak mindaddig el kellett némulniuk, míg a pogány ellen-

ség nincs kiűzve hazánk földjéről. […] A Habsburgokkal való versengést, 

 
6 BANGHA 1942, 387, 398. 
7 KLESTENITZ 2013, 102. 
8 JTMRL III. 9. Molnár László Bangha Bélának, 1897. október 4. 
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kikben az adott viszonyokhoz képest a legjobb szövetségeseket látta […] a 

nemzet fáját minden fölött emésztő betegségnek tartotta.”9 

Bangha leírása a 17. századi helyzetről természetesen saját korának való-
ságára vetítve is értelmezhető: Magyarországnak eszerint elemi érdeke a 

Monarchia léte és az Ausztriával való védelmi közösség fenntartása, hiszen 
az agresszív nagyhatalmakkal szemben csak ez garantálhatja az ország biz-

tonságát. Az 1906 óta koalícióban kormányzó Függetlenségi Párt populista 

„nemzeti követelései”, amelyek a dinasztia tekintélyét is aláásták, ebből a 
szempontból megítélve tehát veszélyes és felesleges politikai játéknak tűntek. 

Bangha ugyanakkor azt is hangsúlyozta, hogy Esterházy Miklósnak nádor-
ként mindig gondja volt arra, hogy a király teljesítse a nemzet jogos igényeit, 

és a következőkkel jellemezte Esterházy felfogását: „Ha a király a magyaro-

kat meg akarja nyerni, jókor meg kell adnia neki az övékét, különben kese-
redettségből is a fejedelemhez állnak; s ha még soká szűkkeblűsködik, ő 

semmi jót sem ígérhet, s nem hogy segélyt nem várhatni, de sőt félő, hogy az 
ország rútul megzavarodik, s a jövendő veszedelmek súlyosabbak lesznek az 

eddigieknél”.10 A szerző szerint Esterházy alapvetően sikeres volt, hiszen 

lépései megvédték a szabad és önálló, de egyúttal egységes és osztatlan Ma-
gyarország érdekeit. Ez a gondolatmenet aktuálpolitikai szinten talán úgy 

volt kódolható a kortárs olvasók számára, hogy a jezsuita a kiegyezéses 
rendszer egyfajta óvatos, lassú fejlesztését, a mérsékelt nemzeti követelések 

fokozatos érvényesítését várta volna Ferenc Józseftől, hasonlóan ahhoz, amit 

Apponyi Albert Nemzeti Pártja képviselt még az 1890-es években.11 Hasonló 
szempontok indokolhatták a műben Koháry István gróf, országbíró életpá-

lyájának bemutatását, aki ifjú korában királyhűsége miatt Thököly Imre 
fejedelem fogságába került. Bangha azzal érvelve állította Koháryt példakép-

ként az olvasók elé, hogy fontosabbnak ítélte a meggyőződéséhez való hűsé-

get még a személyes szabadságánál is, ezért annak is el kell őt ismernie, aki 
nem osztozik politikai nézeteiben.12 

Az egyetemes történelem szereplői között, amint már említettem, szem-

betűnő a 19. századi alakok túlsúlya, főleg olyan személyiségeké, akik nagy 

 
9 BANGHA 1941, 101. 
10 BANGHA 1941, 109–110. 
11 ANKA 2014, 65–66. 
12 BANGHA 1941, 296. 
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szerepet játszottak a korszakban lejátszódó13 katolikus megújulásban és a 

közösség politikai törekvéseiben: Louis Veuillot, Daniel O’Connell, Ludwig 
Windthorst, Willhelm Ketteler. Bizonyos értelemben ide sorolható Gabriel 

Garcia Moreno, Ecuador köztársasági elnöke is, aki konzervatív politikus-
ként úgy vélte, hogy nemzete jólétének legbiztosabb alapja a hitélet támoga-

tása. Ennek érdekében Moreno államfőként konkordátumot kötött a Szent-

székkel, támogatta a jezsuiták kulturális és oktatási szerepvállalását, majd 
1873-ban elfogadtatta a parlamenttel azt a határozatot, amellyel Ecuadort 

Jézus Szentséges Szívének oltalmába ajánlották.14 Összehasonlításként érde-
kes megjegyezni, hogy erre a szimbolikus lépésre hazánkban az első világhá-

ború idején, 1914-ben került sor, amikor Ferenc József is felajánlotta orszá-

gait a Szent Szívnek.15 
A többi személyiség közös jellemzője, hogy alulról építkezve, ellenséges 

politikai környezetben igyekeztek összefogni és irányítani a helyi katolikus 

közösséget, fellépve a jogkiterjesztés, illetve a szociális igazságosság növelése 
érdekében. Ilyen volt Louis Veuillot, a katolikus újságírás úttörője, aki az 

Univers című politikai napilapjában népszerűsítette az ultramontanizmust. 
Bangha az ő életrajza kapcsán fejtette ki részletesebben a sajtó szerepét érin-

tő nézeteit, kijelentve, hogy a sajtó „a közfelfogás idomítása által saját eszmé-

inek és érdekeinek kedvező közvéleményt tud teremteni”, ezért ma már 
nagyobb hatalmat jelent, mint a katonai erő. Veuillot jelentőségének érzékel-

tetésére Bangha lesújtó képet festett a 19. századi francia katolicizmus hely-
zetéről, mint amely a belső megosztottság és a vezetők alkalmatlansága mi-

att teljes káoszba zuhant, ám az 1840-es években megérkezett Veuillot, aki 

„fő céljának éppen azt választotta, hogy a katolikusokat hatalmas párttá 
egyesítse, s aki bírt azon szellemi eszközökkel is, melyek e nagy cél elérésére 

szükségesek voltak”. Ő ugyanis újságírói tehetsége révén képes volt hatéko-
nyan ellensúlyozni a liberális sajtó befolyását, és „rászoktatta a közvéle-

ményt, hogy a vallás ügyeivel megfelelő arányban foglalkozzék”. Bangha 

aláhúzta annak jelentőségét, hogy hőse újságíróként is hű fia maradt egyhá-
zának, hiszen a pápaság iránt feltétlen lojalitást és őszinte engedelmességet 

tanúsított, a Szentszék pedig bizalommal viseltetett az irányába. IX. Pius 

 
13 Erről részletesen lásd: ALTERMATT 2001. 
14 BANGHA 1941, 192. 
15 GLÄSSERNÉ NAGYILLÉS 2018, 35. 
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pápa szerint például Veuillot tolla többet használt az egyháznak, mint száz-

ezer fegyveres.16 

Az ír katolikusok emancipációs mozgalmának vezére, Daniel O’Connell 
kapcsán a szerző azt hangsúlyozta, hogy a katolikus egyház nem nevel for-

radalmárokat, sőt éppen az alattvalói tekintélytisztelet jelentőségét hirdeti, 
ám a törvénytelen állami túlkapásokkal szemben fontosnak tartja a fellépést. 

Egyes esetekben a küzdelem egész nemzetekre is kiterjedhet. „A katolikus 

Írország, minként a katolikus Lengyelország is, szomorúan fenséges példái 
annak, hogy az Üdvözítő jövendölése szerint a hitért szenvedést és üldözte-

tést kell szenvedniük nemcsak egyes embereknek, hanem egész országoknak 
is” – írta. Bangha szerint O’Connell azzal tudott áttörést elérni a katolikus 

írek küzdelmében a protestáns britek elnyomásával szemben, hogy szakított 

a korábbi korszak örökös lázongásban, törvényellenes forrongásban kimerü-
lő ellenállási stratégiájával, és kizárólag a legális eszközökre, mindenekelőtt a 

kérelmezési jogra támaszkodott. Az írek politikai igényeinek a társadalom 
megszervezése útján adott nyomatékot: nyílt levelek publikálásával, katoli-

kus népgyűlések tartásával és egyesületek alapításával. A szerző nagy nyo-

matékkal említi, hogy ehhez komoly mentalitásbeli változások voltak szük-
ségesek az elnyomott társadalom részéről, és hogy O’Connell érdeme „az 

írek szenvedélyességre hajló jellemének oly nehezére eső egységes összemű-
ködés és tökéletes pártfegyelem megszilárdítása” is, ami nélkül a mozgalom 

könnyen véres polgárháborúvá fajulhatott volna.  Eleinte sok gondot okozott 

például a rend fenntartása a hatalmas tömegek részvételével zajló népgyűlé-
seken. Ezért ha valahol nyugtalanság ütött ki, O’Connell azonnal megjelent a 

helyszínen, vagy elküldte szárnysegédeit egy zöldszegélyű fehér zászlóval, 
melyre ez volt írva: „Aki rendellenességet követ el, ezzel csak az ellenfél ha-

talmát növeli.” Módszerei hatékonynak bizonyultak, és végül elvezettek ah-

hoz, hogy 1829-ben a brit parlament elfogadta a katolikusok emancipálását 
kimondó törvényt. Ennél többet azonban O’Connell nem érhetett el, és idős 

korában maga is belátta, hogy ha Írország teljes függetlenségét kívánná, 

akkor az csak polgárháború vagy külföldi hatalmak segítségül hívásával 
lenne elképzelhető. Erre azonban ő nem kívánt vállalkozni.17 

 
16 BANGHA 1941, 75. 
17 BANGHA 1941, 145, 149, 157. 
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O’Connell portréja kapcsán a kortárs olvasók magyar párhuzamként 

Zichy Nádor grófra gondolhattak, aki az 1890-es évek egyházpolitikai küzd-
elme során vállalkozott a konzervatív vélemény képviseletére, nagygyűlések 

tartására, majd a katolikusok politikai megszervezésére, amivel az egyházpo-
litikai törvények legális úton történő revíziója volt a célja.18 De tágabb össze-

függésekben akár Deák Ferenc alakja is eszükbe juthatott, aki az 1848–1849-

es forradalom leverése után szintén a törvényességhez ragaszkodva szervez-
te meg a passzív ellenállást, és amikor az 1860-as évek elején az ország a 

forradalom és a kiegyezés válaszútjára jutott, O’Connellhez hasonlóan ő is a 
békés utat követte. 

A Jellemrajzok egyértelmű sikert aratott a katolikus közösségen belül. 

Másodszor 1914-ben jelent meg Budapesten öt kötete bontva, harmadik 
kiadása 1923-ban látott napvilágot, majd 1941-ben szerepelt a Bangha-

összkiadásban is. A könyvet a katolikus középiskolák számos önképzőköre 

használta, és a siker a recenziókban is megmutatkozott. A Katholikus Szemle 
kritikusa abban vélte megtalálni jelentőségét, hogy a katolikusok elé példa-

képként „nem az akciótól félrevonuló, szemlélődő életbe merült ideális ala-
kokat állítja, hanem azokat, akik bátor tettel, hitvalló élettel, a világba bele-

ereszkedő küzdelmekkel és elszánt harcokkal szereztek becsületet és érvé-

nyesülést igazainknak”. A kötet a bírálat szerint így a történelem segítségével 
adott bátorítást a közéleti munkára vállalkozó magyar katolicizmusnak. 19 A 

Jellemrajzok Bangha személyes pályájában is fontos tényező volt, hiszen 
remek ajánlólevelet jelentett a püspöki kar tagjaihoz. Prohászka Ottokár 

például levelezőlapon köszönte meg a kötet megküldését, sok munkakedvet 

és jó egészséget kívánva a szerzőnek.20 Városy Gyula kalocsai érsek körleve-
lében azzal ajánlotta papságának a munkát, hogy az sikeresen világít rá „az 

általános lelki elcsenevészedés” korában az egyház társadalmi szerepére.21 
Annak azonban nem találtam jelét, hogy a kötet hatást gyakorolt volna a 

szélesebb nyilvánosságra, amelynek múltfelfogása gyökeresen más szemléle-

ten alapult. 

 
18 CSIBI 2019, 24–31. 
19 SZERZŐ NÉLKÜL 1909, 874. 
20 JTMRL III. 9. Prohászka Ottokár Bangha Bélának, 1909. szeptember 2. 
21 Litterae Circulares 1909. 83. 



Bangha Béla kísérlete a katolikus történelmi tudat formálására                 195 
 

 

Források 
 

JTMRL III. 9. 

Jézus Társasága Magyarországi Rendtartomány Levéltára, Bangha Béla személyi 

hagyatéka, Bangha Béla levelezése. 

 

 

Bibliográfia 
 

ALTERMATT 2001 

Urs ALTERMATT: A katolicizmus és a modern kor. A svájci katolicizmus 19. és 20. 

századi társadalom- és kultúrtörténete. Budapest, Osiris, 2001. 

ANKA 2014 

ANKA László: Gróf Apponyi Albert belpolitikai pályafutása a dualizmus korában. 

Doktori (PhD) disszertáció. Budapest, ELTE BTK Történettudományi Doktori Is-

kola, 2014. 

BANGHA 1941 

BANGHA Béla: Jellemrajzok a katolikus egyház életéből. Budapest, Szent István 

Társulat, 1941 (Bangha Béla Összegyűjtött Munkái IV). 

BANGHA 1942 

BANGHA Béla: Az Úr katonái. Budapest, Szent István Társulat, 1942 (Bangha Béla 

Összegyűjtött Munkái XVI). 

CSIBI 2019 

CSIBI Norbert: „A magyarországi katolikusok Mózese.” Gróf Zichy Nándor 

(1829–1911). In: A modern magyar katolikus politizálás arcképcsarnoka. Szerk. 

PETRÁS Éva. Budapest, Barankovics István Alapítvány – Gondolat, 2019, 9–32. 

GLÄSSERNÉ NAGYILLÉS 2018 

GLÄSSERNÉ NAGYILLÉS Anikó: Jézus Szíve oltalma alatt. Veritatis Imago 2/2, 2018, 

33–41. 

KLESTENITZ 2013 

KLESTENITZ Tibor: A katolikus sajtómozgalom Magyarországon, 1896–1932. Bu-

dapest, Complex, 2013. 

KLESTENITZ 2020 

KLESTENITZ Tibor: Pajzs és kard. Bangha Béla élete és eszmeisége. Budapest, Szá-

zadvég, 2020. 

Litterae Circulares 1909 

Litterae Circulares ad Venerabilem Clerum Archi-Dioecesis Colocensis et Ba-

csensis. Kalocsa, Werner Károly nyomdája, 1909. 



196 Klestenitz Tibor 
 

 

PETRUCH 1992 

PETRUCH Antal: Száz év a magyar jezsuiták múltjából. A magyar jezsuiták a kö-

zös rendtartományban. Kecskemét, Korda Kiadó, 1992. 

SZERZŐ NÉLKÜL 1909 

SZERZŐ NÉLKÜL: Könyvismertetések és bírálatok. Katholikus Szemle 23/8. 1909, 

874. 

TÓTH 1935 

TÓTH László: A katolikus történelemszemlélet kezdetei a liberális korban. Vigilia 

1/1, 1935, 105–121. 

 



Az egyháztörténet-írás története Magyarországon 

Miskolc, Miskolci Egyetem Bölcsészettudományi Kar, 2022, 197–207. 

 

 

 
 

A szellemtörténet Debrecenben: Ifjabb Révész Imre 
 

Erős Vilmos 
 

Ifjabb Révész Imre történetírói/történészi pályafutásában a szellemtörténet-

nek a pályája kezdetétől fogva nagy/alapvető jelentősége volt, s lényegében 
már az első világháború előtt szellemtörténésznek vallotta magát. Ezzel ösz-

szefüggő elképzeléseit, már 1913-ban kifejti A tudományos egyháztörténet-

írás alapjai című tanulmányában,1 ahol a magyar református egyháztörté-
netírás tudományos alapokra való fektetését a szellemtörténeti módszer 

meghonosításában látta. Ebből az előadásból/tanulmányból is kiderült, hogy 
Révészre alapvetően az ún. Erdélyi iskola volt döntő hatással (még kolozsvá-

ri éveiből), kitüntetetten Böhm Károly, aki a pozitivizmussal szemben a neo-

kantianus iskola, főként Heinrich Rickert és Wilhelm Windelband, valamint 
Wilhelm Dilthey nézeteiben látta a tudományos módszer lényegét. Alapvető 

jelentősége van itt a szellemtudományok és természettudományok különb-
ségének (idiografikus és nomotetikus tudományokról beszél az elmélet), az 

élményszerűség és az intuíció jelentőségének, valamint például az értékvo-

natkoztató módszernek. 
Hangsúlyozni lehet, hogy Ifjabb Révész Imre későbbi teoretikus írásaiban 

is ezen a nyomon halad tovább, így az 1924-es, A magyar protestáns egyház-
történeti irodalom feladatai, illetve A magyar protestáns egyháztörténeti 

irodalom a háború óta című írásokban is,2 ahol a szellemtörténetre oly jel-

lemző szintézisre törekvő igény mellett a részletkutatások, a forrásfeltárás 
nagy jelentőségét/aktuális tennivalóit is aláhúzta, illetve számos konkrét 

javaslatot is megfogalmaz erre vonatkozóan. (Mindezek nincsenek ellentét-
ben egymással – mármint a forrásfeltárás és a szintetikus látásmódra való 

igény – a szellemtörténetben.) Fontos még megjegyezni, hogy a lehetséges 

minták közül Pokoly József (akiről később búcsúztató előadást is tartott) és 

 
1 RÉVÉSZ 1913. 
2 RÉVÉSZ 1924. 
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az erdélyi szász történetíró Friedrich Teutsch munkáit hozza fel példaként, 

akik szerinte roppant gyümölcsözően hasznosították a szellemtörténeti 
módszerben rejlő előnyöket. 

Ifjabb Révész Imre teoretikus fejtegetései egyfajta csúcspontjaként te-
kinthető (legalábbis az országos reprezentativitás szempontjából, még ha 

teoretikus mélység tekintetében kevésbé is) a Hóman Bálint szerkesztésében 

megjelent A magyar történetírás új útjai című kötetben publikált írása.3 A 
Hóman-féle kötet az új utakat a szellemtörténet érvényesítésében látta, de 

ennek a kötet több tanulmánya nem, vagy csak részben tett eleget (Mályusz 
Elemér, Tompa Ferenc, Szentpétery Imre), Ifjabb Révész Imre azonban 

100%-ig igen, különösen az individualizálás/megértő módszer és az egyén 

történetalkotó szerepe, valamint a történetírói szubjektivitás jelentőségét 
hangsúlyozza írásában. 

Révész szellemtörténettel kapcsolatos fejtegetéseinek fontos eleme a Ra-

vasz László emlékkönyvben, A református történetszemlélet címmel publi-
kált írása is az 1940-es évek elejéről. Ez további hitvallás a szellemtörténet 

mellett, amelyet a református történetszemlélet alapkövének tekint, s az 
írásban Giambattista Vico, Leopold von Ranke,4 Eduard Spranger és Fried-

rich Meinecke az alapvető hivatkozási pontok. 

Nem szorul különösebb bizonyításra, hogy Ifjabb Révész Imre ezeket a 
teoretikus/metodikai fejtegetéseket a konkrét történeti kérdésekkel foglalko-

zó munkáiban a lehető legnagyobb következetességgel érvényesítette. Mind-
ezt tárgyalhatjuk (itt inkább jelezhetjük és felsorolhatjuk, persze) horizontá-

lisan, időbeli egymásutániságában, kezdve a szintén az első világháború előtt 

és alatt publikált munkákkal, mint a Bod Péterről vagy a Dévai Bíró Mátyás-
ról írott életrajzok, folytatva a húszas évek és a harmincas évek különböző 

összefoglalásaival a reformáció történetéről. Utóbbiak közül kettő (talán a 
két legfontosabb) látványos helyen és sokatmondóan, a Hóman Bálint által 

szerkesztett, A Magyar Történettudomány Kézikönyvében (1925),5 illetve a 

Szekfű és szintén Hóman szerkesztésében kiadott, a Magyar Szemle Kincses-

 
3 RÉVÉSZ 1931. 
4 RÉVÉSZ 1941/a. (Az írásban felbukkannak a keresztény perszonalizmus gondolatai 

és közeledés figyelhető meg a népiségtörténethez is.) 
5 RÉVÉSZ 1925. 
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tára című sorozatban jelent meg.6 Külön szeretném felhívni a figyelmet a 

nagyapjáról, idősebb Révész Imréről írott életrajzra (1926), amely az idős 

szüle centenáriumára jelent meg. Itt Révész nem csak bőségesen él a szel-
lemtörténeti kategóriákkal (például általában a szellem/szellemi fogalmának 

gyakori használata vagy a „korszellem”-re, jelen esetben a romantikára való 
hivatkozás), hanem – viszont ez anakronizmus – magát idősebb Révész 

Imrét is szellemtörténészként aposztrofálja, aki munkáiban mindig alapve-

tőnek tartotta a szellemi, értsd művelődési, kulturális viszonyok bemutatá-
sát, azoknak elemzését. 

Látványosan a szellemtörténet jegyében született a harmincas évek má-
sodik felében nagy összefoglalása a reformáció 16. századi történetéről 

(1938),7 vagy a Domanovszky Sándor főszerkesztette Magyar Művelődéstör-

ténetben megjelent fejezete a reformáció és ellenreformáció magyarországi 
történetéről.8 Szintén látványosan a szellemtörténet jegyében fogantak aka-

démiai székfoglaló értekezései, a levelező tagsági 1936-ban Debrecen „lelki 
válság”-áról a 16. század második felében)9 (itt már a cím is jelzi a szellem-

történeti felütést, hiszen a „lelki alkat”-ra, a belső lelki vonatkozásokra való 

hivatkozás ennek lényegi arzenálját képezi). De Révésznek a rendes akadé-
miai tagsági értekezése is szellemtörténeti-eszmetörténeti indíttatású (lé-

nyegében a háború alatt készült, de csak a háború után jelenhetett meg) a 
puritanizmus eszméinek magyarországi elterjedéséről a 17. században.10 

Nem tartozik kifejezetten jelen tanulmány tárgyköréhez Révész 1948/49-

es „fordulatának” elemzése, amellyel Kósa László egy 2011-ben is megjelent 
tanulmányában részletesen és korrekt módon elvégzett. De egyetérthetünk 

megállapításával (ez viszont jelen problémához tartozik), miszerint a „fordu-
lat” ellenére Ifjabb Révész Imre 1950-es/1960-as évekbeli munkái is lényegé-

ben a szellemtörténet jegyében születtek (itt tehát éppenséggel nincs nagy 

fordulat), kezdve az utópista szocializmus magyarországi elterjedésétől (Lit-
kei Tóth Péter), a Lamennais tanulmányokon keresztül a három utolsó 

nagyszabású (bár csak rész- vagy előzetes tanulmánynak szánt) munkáig 

 
6 RÉVÉSZ 1932. 
7 RÉVÉSZ 1938. 
8 RÉVÉSZ 1940. 
9 RÉVÉSZ 1936. 
10 RÉVÉSZ 1948. 
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Sinai Miklósról, a Bach-korszak egyházpolitikájáról, vagy a lényegében Do-

mokos Lajos „világnézetét”, eszméit központba helyező Bécs Debrecen elle-
nig. 

 
Révész Imre és Mályusz Elemér 

A következőkben Ifjabb Révész Imre két kiterjedt levelezésével foglalkoznék, 

amelyet történészekkel folytatott, s amelyek –véleményem szerint – alapve-
tőek a tanulmány címében jelezett probléma vizsgálatához.11 

Az egyik, amely a tanulmány címében felvetett probléma tisztázásá-
hoz/körüljárásához relevánsnak tűnik, az Ifjabb Révész Imrének a Mályusz 

Elemérrel12 folytatott levelezése. Ebből a Révész által írott levelek az Akadé-

mia Kézirattárában találhatók, s egyelőre publikálatlanok.13 A levelezésnek az 
a tulajdonképpeni apropója, hogy a magyar történettudomány vezető folyó-

iratának szerkesztését 1929-től Domanovszky Sándor, Mályusz Elemér és 

Hajnal István vette át. A trió legfontosabb törekvése az volt, hogy történet-
írásuk általános jellegének megfelelően, a hagyományos politikai esemény-

történeti orientáció helyett (amely a Századok korábbi évfolyamait inkább 
jellemezte) sokkal nagyobb teret adjanak a modernebb, az európai történet-

írás újításaihoz sokkal közelebb álló gazdaság-, társadalom-, és szellemtörté-

neti (később népiségtörténeti) tanulmányoknak. Mályusz Elemér minden 
bizonnyal ennek apropóján kereste meg levélben Révész Imrét (akinek ilyen 

– tehát szellemtörténeti – irányú tájékozódását nyilván korábbról ismerte, s 
nem utolsó szempont volt a protestáns/református egyháztörténettel való 

foglalkozás, hiszen Mályusz evangélikus volt), hogy felkérje egy hosszabb 

távú együttműködésre. Révész örömmel válaszolt a felkérésre, biztosította 
Mályusz, hogy a Századokból nagyon sokat lehet tanulni szaktörténészi 

szempontból (különösen neki, akinél némileg túlteng a teológiai végzettség 
súlya), s a levelezés igen nagy részét egyezkedés teszi ki: mely könyvek be-

szerzését, megküldését kéri Révész recenzió elkészítése céljából (akinek ez jó 

 
11 A tanulmány bővebb változata az Aetas 2022/3-as számában fog megjelenni. 

Ebben még külön fejezetben elemzem (szintén levelezés alapján) Szekfű Gyula 

és Ifjabb Révész Imre kapcsolatát, amelynek problémái szintén a szellemtörténet 

körül forognak. 
12 Mályuszról lásd ERŐS 2013. 
13 Lásd MTA KIK Kt, Ms 6405/126–157. 
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alkalom saját és szemináriumi könyvtárának bővítésére, fejlesztésére is). A 

döntően német és francia nyelvű könyvek nagy részét Révész valószínűleg 

kézhez is kapta, mert a Századok – utóbb készült – repertóriuma szerint is 
egészen a negyvenes évek elejéig több ismertetés is megjelent ezekről. E 

könyvek szinte kizárólagos jellegzetessége, (a magyar nyelvűek kivételével), 
hogy a szellemtörténet jegyében születtek, amelyekről persze Révész nem 

mindig volt különösebben jó véleménnyel. De volt közöttük olyan is, amely-

ről kifejezetten elragadtatással és jelentős terjedelemben nyilatkozott – ép-
pen a szellemtörténetnek szerinte leginkább gyümölcsöző módon való al-

kalmazása miatt – sőt ezért (a némi huzavona miatt) Hajnal Istvánnal is 
hajlandó lett volna némiképp ujjat húzni. A levelezés persze más tartalmak 

miatt is érdekes, sok szempontból fényt vet ugyanis Révész egyéniségére, 

műveltségére, s különösen is érdekfeszítőek a Révésznek Történelmi Társu-
latban betöltött pozíciójához, valamint a Corvin-lánc elnyeréséhez kapcsoló-

dó részletek, amelyek mind Mályusz támogatásának, részben egyenesen 
kezdeményezésének köszönhetők. Különösen is érdekesek/fontosak a Révész 

akadémiai tagságához kapcsolódó momentumok a levelezésben, mert ebből 

kiderül, hogy ennek fő kezdeményezője szintén Mályusz Elemér volt, sőt az 
akadémia székfoglaló témájára is ő buzdította (megjegyzem, kifejezetten 

debreceni és szellemtörténeti téma, hiszen a cím: Debrecen lelki válsága), 
illetve ennek első változata is a Századokban jelent meg. 

Megjegyzendő az is, hogy Révész részint vitatkozik is Mályusz felfogásá-

val, különösen a tolerancia gondolatát illetően, illetve a reformáció középkori 
vagy újkort megalapozó voltáról, de a lehető legkorrektebb hangnemben és 

egyébként par excellence szellemtörténeti keretekben. Révész véleményt 
nyilvánít a Szekfű–Mályusz vita éppen akkor folyó fejezetéről, azaz a barokk 

és reneszánsz magyarországi fejleményeiről (tehát szintén tősgyökeres szel-

lemtörténeti problémákról), igazából egyik mellett sem foglalva állást egyér-
telműen, s inkább a vita „gyönyörű” (tehát szakmai s nem felekezeti) jellegét 

emeli ki. A levelezés utolsó darabja Mályusz nagy szellemtörténeti szintézisé-

ről, A türelmi rendeletről, illetve annak nagy lélegzetű pendant-járól, a tü-
relmi rendelet iratairól szól,14 amelyről Révész felsőfokú jelzőkkel nyilatko-

zik. S hogy mindez nem csupán üres szócséplés, azt világosan bizonyítják az 

 
14 MÁLYUSZ 1939. 
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1950-es, 1960-as években megjelent, a korszakról szóló, amúgy szembeszö-

kően debreceni témájú eszme- (s így szellem-) történeti monográfiák. Külö-
nösen az utolsóban feltűnő Mályusz gyakori idézése, s a felvilágosodásról 

való koncepciójának adaptálása, megjegyzem az obligát, a történettudo-
mányban akkoriban még mindig gyakori Marx-Engels-Lenin citátumok 

helyett. 

 
Révész Imre és Zoványi Jenő 

A másik nagyobb levelezés, amely az itt felvetődő problémák szempontjából 
releváns lehet, az Ifjabb Révész Imre és a nagy vitatkozó, Zoványi Jenő15 

közötti számos levélváltás. A levelezés (itt már a mindkét fél által írottak 

fellelhetők, s a Ráday Levéltárban találhatók) elemzése előtt előre bocsátom, 
hogy az itt következők jelentős részben Gyimesi Pálma egy alapos kéziratára 

támaszkodnak, akinek itt külön köszönetet mondok a kézirat rendelkezésre 

bocsátásáért. 
Az Ifjabb Révész Imre és a Zoványi Jenő közötti kapcsolatra az a jellemző, 

hogy számos egyháztörténeti kérdésben vitát folytatnak egymással (ez a 
vitatkozó hangnem egyébként a levelezést kevésbé jellemzi, mert azokra 

inkább a konciliáns hangvétel a jellemző, illetve egyenesen a vitatott kérdé-

sek megkerülése). 
Gyimesi Pálma kézirata alapján a közöttük folyó vitáknak, pengeváltá-

soknak három fő szakasza különíthető el: egyrészt az 1918-1919 körüli etap, 
amire az a jellemző, hogy Zoványi nem csak Révész Imrével, hanem jófor-

mán az egész református egyházi vezetéssel és fő iránnyal (így Ravasz Lász-

lóval is) „tengelyt akaszt”: a vita fő kiindulópontja és tartalma az, hogy Zo-
ványi az egész reformáció jelentőségét kétségbe vonja, ennek fő tartalma 

ugyanis szerinte egyfajta racionalizmus, amely viszont csak a 18. században, 
a felvilágosodással karöltve hoz igazi áttörést a modernitás és a szabadság 

irányában az egész református egyháztörténetben.16 

A Zoványi és a Révész közötti viták egy másik csomópontja (és kulminá-
ciója) az 1920-as évek végére17 és a harmincas évek elejére esik, s számos 

 
15 Zoványiról irodalom lásd például Révész 1965. Lásd még mindehhez: DRE RL, 

C/101. 
16 RÉVÉSZ 1921. 
17 RÉVÉSZ 1928. 
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szállal kapcsolódik a korábban Szekfű Gyula kapcsán itt érintett problémák-

hoz. Zoványi ekkor azonban nem elsősorban Szekfű Bethlen Gáborát pellen-

gérezi ki, hanem a Hóman és Szekfű által készített Magyar Történetet18 (de 
csak Szekfű fejezeteit támadja), illetve az ennek módszertani pendant-jaként 

publikált A magyar történetírás új útjai című kötetet, azaz a szellemtörténeti 
módszert. Zoványi mindezek lejáratására – néha az R. Kiss Istvánéhoz ha-

sonló hangnemben – számos cikket és tanulmányt közöl (1938-ban egybe-

gyűjtve jelentek meg), s a zavart fokozandó ezek közül van amelyiket az 
egyébként baloldali-liberális Századunk című folyóiratban jelenteti meg. 

Zoványi számos konkrét kérdésben kívánja ízekre szedni Szekfű fejezeteit, 
például abban, hogy a jezsuiták a felvilágosodás előharcosai lennének a 18. 

században, de vitatja Martinovics Ignác „szellemtörténeti” átértékelését is, 

általában a magyar történelem liberális és szabadságharcos hagyományainak 
leértékelését. A magyar történetírás új útjai című kötettel szembeni legfon-

tosabb módszertani ellenvetése az, hogy a szellemtörténet által oly sokszor 
hangoztatott átértékelésen pusztán az egész magyar történelem katolikus 

szempontból történő átretusálását értették, amit kora reakciós viszonyaival 

is összefüggésbe hoz Zoványi. Zoványi egyébként a szellemtörténet egyéb 
„újdonságainak” új voltát is megkérdőjelezi, például az eszmékről szóló tant, 

mert szerinte ő már sokkal korábban érvényesítette mindezt, például a felvi-
lágosodás tárgyalásakor. 

Ifjabb Révész Imre (aki e támadásokban persze vaskosan érintve volt) 

Zoványi attakjaira több fórumon válaszolt (ezekről részben már szintén esett 
szó), s itt kemény hangon visszautasítja az inkriminált kifogásokat, legfő-

képpen azt, hogy a szellemtörténet kizárólag a katolikus felekezeti szempon-
tokat tolná előtérbe. 

Mindezekhez a lehető legszorosabban kapcsolódik a Zoványi–Révész vita 

harmadik szakasza az 1940-es évek elején, amikor a személyeskedő hang-
nem (persze főként Zoványi részéről) a leginkább szembeötlővé válik. Révész 

ekkor a Teológiai Lexikon készítésekor jelzi több fórumon, hogy Zoványi-t 

pusztán adatokra vonatkozó lexikon szócikkek írására kérjék fel,19 mert el-
méleti-módszertani felkészültség, illetve szintetizáló készség (ami a szellem-

 
18 ZOVÁNYI 1938. 
19 Lásd RÉVÉSZ 1941/b. 
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történet számára oly fontos) híján van, s így csak adat-halászásra alkalmas. 

Zoványi – egyfajta viszonzásul – Révész szemére veti (számos egyéb mellett), 
hogy ekkor már tkp. nem is történész, hiszen 1938 után, amikor püspökké 

szentelték, lemondott egyetemi tanári állásáról, a számos korábbi szakiro-
dalmi részletet idéz Révésztől, amelyek azt bizonyítják, hogy adatait nagy 

részben Zoványitól vette (Révész által is elismerten), s róla pozitívan nyilat-

kozott. 
Hozzá lehet még mindehhez fűzni, hogy a Révész és a Zoványi közötti le-

velezés mindezek dacára sem szakadt meg véglegesen, sőt az 1950-es évek-
ben még intenzívebbé válik. Igaz, hogy elvi kérdésekről ezekben alapjában 

nem esik szó, inkább adatokat cserélnek egymással, ezeket főként Zoványi 

szállítja Révésznek. 
 

Következtetések 

Hogyan összegezhetők a fentiek, s mi tkp. Ifjabb Révész Imre és a szellem-
történet kapcsolatának üzenete? 

Mindenekelőtt leszögezhető, hogy Ifjabb Révész Imre történetírói mód-
szerét/pozícióját alapvetően valóban a szellemtörténet határozta meg. Ennek 

leszögezése azért fontos, mert több tanulmány Ifjabb Révész Imrét a magyar 

protestáns egyház történetírás legjelentősebb/legnagyobb képviselőjének 
tekinti, s bár többnyire megemlítik emellett szellemtörténészi mivoltát is, a 

kettőt nem kapcsolják össze. (Feltehetőleg a szellemtörténet fogalmának, 
helyének számukra való tisztázatlansága miatt.) Márpedig Ifjabb Révész 

Imre – ha annak tekinthető – azért lehet a református/protestáns egyháztör-

ténet írás leginkább kiemelkedő képviselője, mert a sok tekintetben európai 
szempontokat/sőt értékeket megtestesítő/üzenő szellemtörténet jegyében 

alkotott, ráadásul ezt tudatosan tette, hiszen – mint látható volt az előzőkben 
– már első írásaitól kezdve (tehát még az első világháború előtt) igyekezett 

módszertanilag is tisztázni történetírói/történészi pozícióját. 

Jelen tanulmány szempontjából roppant fontosságú viszont, s ezzel mind 
a magyar szellemtörténet, mind Ifjabb Révész Imre munkái speciális jelen-

tést és kontextust nyernek, hogy mindezt alapvetően Debrecenben tette, 
amely lényegileg szellemtörténet-ellenes volt, s sok vonatkozásban megre-

kedt a hagyományos, nemesi romantikus, protestáns hazafias, az európai 

megközelítést és például a szociológiai/fogalmi/elméleti megközelítést (vagy 
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gazdasági és társadalomtörténeti aspektusokat) negligáló, egyoldalúan poli-

tikai-eseménytörténeti szempontokat érvényesítő történetírás kereteiben. 

Számos példa felhozható utóbbira, főként a már felidézett Rugonfalvi Kiss 
István, de a még bővebben felidézett Zoványi, sőt akár Karácsony Sándor, 

akik mindannyian Révész ellenfelei és kritikusai voltak, s mivel Révész ezek-
ben a vitákban nagyrészt védekező és kisebbségi pozícióba került (ezért is 

fordult védelemért vagy szövetségesként olyan országos tekintélyekhez, mint 

Szekfű Gyula, Mályusz Elemér, Domanovszky Sándor) – úgy tűnik – Debre-
cenben a Révésszel ellentétes pozíció volt az uralkodó. Mindezek viszont 

Révész ilyen irányú (tehát a szellemtörténeti szempontokat érvényesíteni 
kívánó) erőfeszítései úgy is értékelhetők, hogy a sok tekintetben provinciális 

Debrecenben domináló szemléletet európai színvonalra, de mindenképpen 

országos távlatokba kívánta emelni. 
Azt is érdemes megjegyezni persze, hogy nem csak az Ifjabb Révész Imre 

által képviselt szellemtörténeti pozíció kínált országos színvonalú alternatí-
vát a hagyományos debreceni szemlélettel szemben. Hiszen legalább ilyen 

fajsúlyú volt Szabó Istvánnak a népiség-, valamint gazdaság- és társadalom-

történeti szempontokat érvényesítő tevékenysége/történetírása,20 igaz, hogy 
az ő pozíciója/munkái alapvetően a marxista történetírással szemben váltot-

tak ki heves vitákat. 
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Tárnok Gyula szürke könyve – egy elfeledett  
dokumentumgyűjtemény a Felvidékről 

 

Petheő Attila 
 

Tárnok Gyula 1894-ben született Komáromban, ahol édesapja neves népis-
kolai tanítóként működött. Szülei később elváltak, és apja újra nősült. Idő-

sebb Tárnok Gyula volt, aki nem akarta engedni, hogy a fia az érettségi után 

teológiára menjen, így orvostanhallgató lett Budapesten. Az első világhábo-
rúban harcolt a császári és királyi 83. gyalogezred kötelékében, ahol 1914-

ben és 1915-ben súlyosan megsérült. Egészen 1921-ig hivatásos katona ma-
radt, és nyolcévnyi szolgálat után főhadnagyként szerelt le.1 Több évig bizto-

sítási ügynökként dolgozott, majd 1925-ben jelentkezett a losonci teológiára, 

ahol a teológusok között egy titkos katonai alakulat szervezője lett.2 Loson-
con a jelek szerint aktív életet élt, hiszen a teológia reformáció ünnepén a 

város közönségének szervezett műsorában szólót énekelt.3 1929-ben az első 
lelkészképesítő vizsga után a Komáromi Református Egyházmegyében je-

lentkezett szolgálatra. Itt Gyalókay László esperesi káplánnak vette maga 

mellé Nemesócsára.4 Ebben az évben kérte az egyházkerületi közgyűlést, 
hogy engedjenek el neki a kétéves segédlelkészi gyakorlatból egy évet, hogy 

korábban tehesse le a második lelkészképesítő vizsgát.5 Kongruája ügyében 
is levelezést folytatott, ahol kérték a hűségeskü letételéről szóló igazolást 

tőle, hogy eskethessen is.6 Az 1929-es iratokból látjuk, hogy gyermekei és az 

ő csehszlovák állampolgársága is rendben volt.7 Nemesócsán írta az egy-

 
1 DOROMBY 1934, 169. 
2 KRÁNITZ 2013, 293. 
3 Református Egyház és Iskola, 5/46, 1925, 10. 
4 Jegyzőkönyv 1929, 43. 
5 Tárnok levele az egyházkerületi közgyűlésnek. DREL Fond: I.2., 18. dob. 
6 Püspöki titkár 727/1929.sz. levele. DREL Fond: I.2., 19. dob. 
7 Krajský úrad 202561/1929/8.sz. levele. DREL Fond: I.2., 21. dob. 
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házmegyében negyvenegy vasárnapi iskola által használt tanmenetet, illetve 

a lelkészek által használatos sorvezetőt, amiért 500 korona tiszteletdíjat 

kapott. 1930. szeptember 14-én tizennégy fős szótöbbséggel Tárnokot válasz-
totta a marcelházi egyház rendes lelkészéül a gyülekezet.8 1930. október 5-én 

iktatták be, de hivatalosan Komáromban 1931. december 10-én avatták lel-
késszé.9 Addig segédlelkészi státusban szolgált ugyanitt, így amikor az állam-

segélyt megkapta, jó példával szolgált arra, hogy a losonci teológián végzett 

lelkészként is megkapják a szeminárium jövendő végzősei az államsegélyt.10 
Már hivatalos megválasztása előtt, augusztusban segélyért folyamodott a 

konventhez, hogy iskolájukat felépíthessék. Ezt azért látták fontosnak, mert 
a település egyharmada volt csupán református vallású, de folyamatosan 

erősödött a baptista egyház. A gyülekezetben felpezsdítette az életet, hiszen 

érkezésével a templom megtelt, a hétközi bibliaórákon és a férfiaknak tartott 
gazdasági ismeretekkel foglalkozó órákon sokan vettek részt, ahogy az ifjú-

sági vasárnapi foglalkozásokon is. Ezek a foglalkozások a lelkészlakból levá-
lasztott iskolateremben voltak megrendezve.11A marcelháziak iskolaépítését 

leginkább azonban a tanfelügyelőség határozata tette szükségessé, amely a 

jelenlegi oktatási épületet nem tartotta alkalmasnak a tanulásra. Ennek szel-
lemében döntöttek a presbiterek a két tantermes iskola felépítéséről.12Az 

építkezés azonban még 1933 elején sem vette kezdetét, hiszen 1930-ban 
lelkészlakást építettek, 1931-ben pedig a rossz termés miatt nem álltak ren-

delkezésükre anyagiak.13 A marcelházi református iskola két tantermének és 

egy tanítói lakásának a befejezését és tatarozásának költségeit végül 1939-
ben a magyar közoktatási miniszter által rendeletben kiutalt 5000 pengő 

segélyből fejezték be.14 
1931-ben az ógyallai járási hivatal eljárást indított Tárnok ellen, mert a 

Hajnal című protestáns lapot terjesztette, és erről rendkívül bizalmas levél-

ben tájékoztatta a vele minden bizonnyal családi barátságban levő Balogh 

 
8 Jegyzőkönyv 1931, 41. 
9 Dunántúli Református Lap, 40/41, 1930, 5. 
10 Református Egyház és Iskola, 10/14, 1930, 6. 
11 A marcelházi egyház 232/1930. sz. levele a konventhez. DREL Fond: I.2., 20. dob. 
12 Püspöknek írott 81/1930. sz. levél. DREL Fond: I.2., 21. dob. 
13 A marcelházi egyház levele a minisztériumnak. DREL Fond: I.2., 31. dob. 
14 Miniszteri rendelet 5030/1939.sz. másolata. MREZSL 2d fond, 49. dob. 
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Elemér püspököt.15Ennek az eljárásnak azonban nem lett következménye, 

hiszen Stefan Stunda arról tájékoztatta 1931. május 17-én Tárnokot Heté-
nyen, hogy ki fogják nevezni őt a Masaryk elnök által alapított 1 millió koro-

nás alapítvány népművelési szakosztályába, arra hivatkozva, hogy látja a 
Marcelházán végzett munkáját.16A püspök azt javasolta a lelkésznek, hogy a 

lehetőséget, ha konkretizálódik, fogadja el. Az elismerés ellenére Tárnok a 

családjával a kezdetekben nagyon rossz körülmények között élt Marcelhá-
zán. Kongruát késve kezdtek neki folyósítani, földjeinek bérlői kevesebb bért 

tudtak csak fizetni, és kilenc éve ágyhoz kötött beteg édesanyját is ő látta el.17 
1934-ben már óriási ünnepséget szervezett a templom tornya megépítésének 

100. évfordulóján, ahol megjelent Balogh Elemér püspök és Soós Károly 

esperes is. 
Tárnok rendkívül aktív részese volt az egyházmegyei belmissziós mun-

kának. Leánykonferencián adott elő,18 de tevékenyen részt vállalt az SZMKE 

marcelházi csoportjának megalakulásában is.19 A belmissziós munka kap-
csán lelkésztársainak a kritikusa is volt, legfőképpen azoknak, akik külföldi-

eskedést láttak a vasárnapi iskolák és a bibliakörök megszervezésében.20 
1935-ben Balogh püspök a beretkei árvaház igazgatói-lelkészi helyére java-

solta, ahonnan azonban nem érkezett biztató válasz.211936-ig körlelkészként 

működött, de betegségre hivatkozva ekkor lemondott a feladatról.22 1939-
ben teológiai magántanári vizsgát tett, amelynek költségeihez, illetve a kuta-

tómunkájának támogatására anyagi támogatást kért az egyházmegyétől, és 
kérte azt is, hogy pártolják az egyházkerület felé intézett kérvényét is. Az 

egyházmegye 50 pengővel támogatta őt.23 Majd ugyanerre a célra miniszteri 

rendeletből kifolyólag 400 pengőnyi rendkívüli kongruasegélyt is kiutaltak 

 
15 Püspöknek írott 75/1931. sz. levél. DREL Fond: I.2., 23. dob. 
16 Püspöknek írott 119/1931. sz. levél. DREL, Fond: I.2, 25. dob. 
17 Püspöknek írott 148/1931. sz. levél. DREL, Fond: I.2, 25. dob. 
18 Dunántúli Református Lap, 44/41, 1933, 174. 
19 Prágai Magyar Hírlap, 15/24, 1936, 7. 
20 Református Egyház és Iskola, 15/33, 1935, 5. 
21 Tornallyay 41/1935.sz.levele. DREL Fond: I.2., 35. dob. 
22 Jegyzőkönyv 1936, 56. 
23 Jegyzőkönyv 1939, 42. 
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neki.24 Ő volt az, aki a dunántúli egyházkerület irattárát átszállította Pápára, 

a Dunántúli Református Egyházkerület Levéltárába, ami így biztosan meg-

maradt az utókornak.25 A háborús évek elején nagy hangsúlyt fektetett az 
ifjúsági munkára és a lelkipásztorok felkészültségének serkentésére. Meglá-

tása szerint az ifjúságért végzett munka az Istenért végzett munka. Az ifjú-
ság neveléséről azt vallja, hogy: „a mai nemzedék akkor tölti be helyesen az 

igazi élethivatását, ha őseinktől kapott lelki javainkat átéljük, tehát a magunk 

számára Isten kegyelmét valósággá tesszük és ezt az üdvözítő kegyelmet a 
jövő nemzedéknek továbbadjuk.”26A lelkipásztoroknak írott iránymutatásá-

ban kitér a prédikáció fontosságára, a vasárnapi iskola vezetésére, a leánykö-
rök alapítására, de a presbiterek lelki életének ápolására is.27 Az elméleti 

munka mellett részese a Keresztyén Család című református hetilap szer-

kesztőbizottságának Ravasz László püspök főszerkesztése és Sörös Béla szer-
kesztőbizottsági tagsága mellett.28 Szervezője és előadója az érsekújvári Re-

formátus Napnak, ahol a híveket a házi istentiszteletek tartására, mint a 
Bibliából táplálkozó élet alkotóelemére buzdította.29 Marcelházán otthont 

adott annak az ifjúsági konferenciának, amin a környező települések 400 

református fiatalja jött össze, ahol nekik a többiek mellett a Krisztus és a 
nemzet címmel tartott előadást.30 Tárnok mindezek mellett mesekönyveket 

adott ki (Afrikában a tábortűz körül, Kilburn: Az Igehirdető és Munkája), 
amelyek között voltak olyanok, amelyeket maga írt, de olyanok is, amiket 

németből fordított és színdarabokat (Cigányok karácsonya, Karácsonyi 

Öröm) is írt. Amit sokan furcsállhatnak, hogy a marcelházi lelkész társasjá-
tékokat is készített, amelyeket árusított is (Vándorlás a Pusztában Egyip-

tomból Kanaánba, Ki szerez több barátot?, Hol a Jézus? Karácsonyi játék 5 
képben).31 1939-ben egy hiánypótló munkát is kiadott Magyar reformátusok 

 
24 7338-1939.sz. tájékoztatás a kiutalásról. MREZSL 2d fond 49. dob. 
25 Jegyzőkönyv 1940, 147. 
26 Dunántúli Protestáns Lap, 53/29, 1942, 1. 
27 Dunántúli Protestáns Lap, 50/28, 1939, 1. 
28 Dunántúli Protestáns Lap, 50/36, 1939, 4. 
29 Dunántúli Protestáns Lap, 53/27, 1942, 2. 
30 Dunántúli Protestáns Lap, 54/27, 1943, 4. 
31 Református Egyház és Iskola, 16/18, 1936, 17. 
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a csehszlovákiai kisebbségi sorban címmel.32 A dolgozat a csehszlovákiai 

kisebbségi sorról, a felvidéki magyarság politikai-társadalmi helyzetéről, a 
református egyház egyházi-és iskolaügyi életéről értekezik. Határozott han-

gon ír arról, hogy a felvidéki lelkészi kar tagjai elszigetelten élnek egymástól. 
Ennek jó áthidalójaként ír a losonci teológiai szemináriumról. A református 

iskolák tanítóival kapcsolatban leírja, hogy egyesek közülük a politikai párto-

kon keresztül próbáltak előnyökre szert tenni, de ezeket nem tartja igazi 
református magyar tanítóknak. Viszont pozitívan szól a világi tanítókat tö-

mörítő egyesületről, ami kiállt az egyházi oktatási intézmények mellett. A 
mű befejező szakaszában a kisebbségi sorban élők feladatairól és kötelessé-

geiről is ír. Itt felvet három olyan kérdést, amiben a csehszlovákiai magyar 

reformátusság revíziójának a lehetősége rejlik: Mennyiben reformátusok? 
Mennyiben magyarok? Miképpen viszonyul a kettő egymáshoz? Mindezekre 

választ is ad, ami talán annyiban foglalható össze, hogy létét Istentől nyerte, 

anyanyelvét és vallásos neveltetését pedig a családjától, így a kettő egybeforr. 
1944 végéig a marcelházi gyülekezetben szolgált, de ennek az évnek az 

őszén, egyelőre tisztázatlan okokból, de valószínűsíthetően a háborúból való 
kilépést támogató kijelentései miatt a komáromi Csillagerődbe szállították 

több lelkésszel és pappal együtt fogságba, ahonnan a rabokat leginkább a 

dachaui lágerbe vitték.33 Innen többedmagával Apor Vilmos püspöknek, a 
győri egyházmegye főpásztorának közbenjárására szabadult unokája elbe-

szélése szerint. A háborúban egyébként, mint a Győri Katonai Tanács tagja 
tevékenykedett. 

Korábbi munkásságával teljesen ellentétes a háború utáni szerepvállalá-

sa, amikor Győrben a Vasas Otthonban Lenin-emlékünnepélyt rendeztek. Itt 
a Szociáldemokrata Párt nevében Tárnok tartott előadást, majd szintén 

Győrben a Magyar–Szovjet Művelődési Társaság elnökeként szólalt fel.34 
1947-ben már félreérthetetlenül bizonyságot kapunk az MTI híreiből, hogy a 

vallás- és közoktatásügyi miniszter Tárnok Gyula református teológiatanárt, 

nyugalmazott alezredest szabadművelődési tanácsossá, a VI. fizetési osztály-
ba nevezte ki.35 Ugyanebben az évben Ivan Solenka orosz városparancsnok-

 
32 TÁRNOK 1939. 
33 BÁRSONY–DARÓCZI, 2004. 71. 
34 Dunántúli Szabad Nép, 1946. január 24, 2. 
35 MTI. Külföldi-Belföldi Hírek, 1947. február 8. 
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helyettes társaságában Lenin nagyságát méltatta.36 1949-ben A Magyar-

Szovjet Művelődési Társaság győri szervezete előadásán a városháza zsúfolá-

sig megtelt dísztermében Tárnok Gyula szabadművelődési főtanácsos A 
Szovjetunió és a vallás címmel tartott előadást. Az MTI szerint: „Rámutatott 

arra, hogy a Szovjet Unióban teljes vallási és lelkiismereti szabadság van. 
Egész sor rendelet biztosítja a vallás szabad gyakorlását és a vallásos szertar-

tások megakadályozását törvény bünteti.”37 

 
A Szürke Könyv 

Az egyetemes konvent elnökségi tanácsa 1939. december 14-én bízta meg 
Tárnok Gyulát, hogy gyűjtsön össze a felvidéki egyházról és intézményeinek 

elmúlt húsz évéről adattárat. Egyben felhatalmazták, hogy a püspöki, espe-

resi és egyházközségi irattárakban az 1918 októbere és 1938 novembere közti 
időszakról kutathasson. Ravasz László püspök és Balogh Jenő főgondnok 

levelében a kutatómunka segítésére kéri a lelkészi kar tagjait.38 Ezért a mun-
káért Tárnok tiszteletdíjban is részesült, amit a konventi kézipénztárból vett 

fel alkalmanként.39 Valószínűleg maga a megbízás az 1939-ben Pápán ki-

adott, Magyar reformátusok kisebbségi sorban 1938-1939 című könyvének, 
eddigi munkásságának és kiváló bizalmas kapcsolatainak volt köszönhető. 

Hiánypótló Szürke Könyvének kéziratát 2019-ben a Magyarországi Re-
formátus Egyház Zsinati Levéltárában találtam meg. A több mint 800 olda-

las munka kiváló történeti áttekintést ad és 653 kordokumentumot tartal-

maz. A munkával, ami rendszeres levelezést és kutatást igényelt, egy eszten-
dő alatt készült el a szerző, ezalatt három püspöki és kilenc esperesi hivatal-

ban nézte át a levelezéseket. A mű kiadására nem került sor valami oknál 
fogva, amire talán magyarázatot kapunk a bírálókhoz írt soraiban, amikor 

arra hivatkozik, hogy valószínűleg a visszatérés után ez a téma már nem tart 

számot túlzott érdeklődésre. Később arról ír, hogy a mű megjelenése esetén 
néhányaknak, akik ítéletet mondtak a felvidéki református lelkészek és taní-

tók felett, revideálni kell majd nézeteiket. A címválasztást is maga a szerző 

 
36 MTI. Külföldi-Belföldi Hírek, 1947. január 25. 
37 MTI. Külföldi-Belföldi Hírek, 1949. február 12. 
38 Meghatalmazás, 8405/1939. MREZSL 2d fond, 49. dob. 
39 Elismervény, 1940. december 2. MREZSL 2d fond, 49. dob. 



214 Petheő Attila 
 

 

 

indokolja a bevezetőjében, hiszen a fehér és a fekete ötvözéséből kapjuk a 

szürkét, ahogy a pozitív és negatív élmények az idő által semlegessé változ-
nak. A történet újraszínezését pedig az utókorra bízza, amely érzelmek nél-

kül, tárgyilagosan szemléli majd az 1918 és 1938 közötti időszakot. A munka 
elkészítését Balogh Elemér püspök ihlette, aki arra figyelmeztette a szerzőt, 

hogy a nevek és az emlékek az évek múlásával el fognak veszni. 

A mű jól szerkesztett, a szerző a forrásokat érthetően nevezi meg, és az 
esetleges fogalmakhoz, rövidítésekhez jól értelmezhető magyarázatokat 

csatol. A munka átlátható, hiszen a 33 fejezet jól foglalja össze és tematizálja 
magát a korszakot. A forradalom, Megszállás, Önálló szervezkedés Szlováki-

ában, Önálló Szervezkedés Kárpátalján, Elszakadás, Még öt hónapos fogság 

és a Felszabadulás fejezetekben a történelmi helyzetet tartalmazó forrásokat 
mutatja be, amelyek az adott időszakot ábrázolják a református egyház tag-

jainak szemszögéből. Mint írja, a magyarországi kommün bukásával nem 

zárult le a forradalmi időszak a felvidéki reformátusság számára, hiszen az a 
visszacsatolásig tartott. Így a megszállást is, ahogy az őszirózsás forradalmat, 

az egyház átmeneti időszaknak tekintette. A megszállás ideje alatt a cseh-
szlovákok azonnal megtették intézkedéseiket az állandó berendezkedésre, és 

gyorsabb tempóban, de folyamatosan kurtították a kisebbségi jogokat húsz-

éves uralmuk alatt. A csehszlovák kormányzatnak az elszakadással nemcsak 
az volt célja, hogy a reformátusokat az anyaországtól elszakítsa, hanem az is, 

hogy az elszakított református tömböt is apróbb részekre szaggassa. A ti-
száninneni egyházkerület önálló szervezkedésének kapcsán leírja, hogy a 

történelem őket igazolta. Ha korábban lép önálló útra a szlovenszkói egyház, 

véleménye szerint bizonyára anyagiakban kevesebb veszteség érte volna. 
Kárpátalja gyülekezeteinek nagy része csak öt hónappal később, 1939. már-

cius 18-én térhetett vissza az anyaországhoz, a felszabadulással pedig vissza-
állt a régi rend, ami előtt azonban hatványozott erővel büntette a lelkészeket 

a csehszlovák hatalom. 

A további huszonhat fejezetben teljes képet kapunk az egyházi életet 
érintő, illetve a magyar nemzetrészt sújtó döntésekkel kapcsolatos vélemé-

nyekről. A forrásokban szó esik a hűségeskü kérdéséről, és ennek kapcsán 
arról, hogy milyen dilemmák elé állította ez a református papságot és tanítói 

kart. A szlovák egyházmegye kérdését, a szlováksággal való viszonyt négy 

fejezetben tárgyalja, ahol kitér a szlovák szervezkedésre, az egyházon belüli 
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demokratikus rendezési kísérletekre. Ismerteti a szlovák társadalmi szövet-

ségek és a sajtó szervezett lépéseit, és két személyen keresztül mutatja be a 

humán eszközök alkalmazásának lehetőségeit. Külön fejezeteket szentel az 
anyanyelv-államnyelv érvényesítése érdekében vívott harcnak, ahol az ige 

anyanyelven való hirdetése, az oktatás hívek többségének anyanyelve alap-
ján való meghatározása mellett hoz érvként forrásokat. A vallástanítás és az 

egyházi közigazgatás nyelvét külön fejezetben tárgyalja, ami mellett felsorol-

ja az ezekhez kapcsolódó jogtalan hatósági lépéseket is. Külön fejezetekben 
foglalkozik az egyházat belülről érintő kérdésekkel, mint az egyházi autonó-

mia, a gyülekezetek vagyoni kérdései, az iskolák helyzete, illetve a tanítókat 
és lelkészeket ért visszásságok. Nyíltan, forrásokkal igazolva beszél arról, 

hogy az egyház életét a belső bizalmatlanság és a bírálatok el nem fogadása 

nehezíti. Itt szól a kulturális és szociális élet szervezéséről is. A külső körül-
mények között a legerőteljesebb az állami szándéknak a bemutatása, amivel 

azon igyekeznek a hatóságok, hogy az egyház és a gyülekezetek vezetőit 
folyamatosan anyagi bizonytalanságban és fenyegetések között tartsák, hogy 

azokat ellehetetlenítsék. Természetesen nem megy el szó nélkül a főképpen a 

szórványterületeket érintő szektásítási kísérletek, de a magyar egyházak 
közti laza kapcsolatok és a hivatali apparátus kérdése mellett sem. 

Tárnok ezzel a dokumentumgyűjteményével rendkívül sok olyan infor-
mációt hagyott az utókornak, ami nélkül nehezebb lenne a korszak kutatása. 

A Szürke Könyv nem csupán források jegyzéke, hanem azzal is foglalkozik, 

hogy a mű keletkezésének idején melyik parókiákon lelhetőek fel az egyes 
esperességek, a zsinatok, a konvent vagy az egyházkerületek iratanyagai. 

Személynevekkel, iktatószámokkal és szövegmagyarázatokkal teszi kutatha-
tóbbá és érthetőbbé a két világháború közötti csehszlovákiai magyar refor-

mátusság történetét. 

 
Források 
 

DREL — Dunántúli Református Egyházkerület Levéltára 

MREZSL — Magyarországi Református Egyház Zsinati Levéltára 
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visszaemlékezése mint az egyháztörténet-írás  

sajátos emléke, forrása 
 

Vámosi Katalin 
 

Bartha Béla (Poprád, 1897. május 10. – Legyesbénye, 1972. július 25.1) a kas-

sai teológiai akadémia egykori spirituálisa, pápai kamarás, nagy műveltségű 
római katolikus pap személyes hangvételű visszaemlékezése – amit 1959-től 

kezdett el papírra vetni Fáj községben2 – olyan anyagot szolgáltat a kutatás 

számára, amely nemcsak egyéni életének eseményeire világít rá, hanem a 
kor történéseinek is kiváló forrásaként szolgál. A Kuklay Antal római katoli-

kus plébános-művészettörténész által alapított Sárospataki Római Katolikus 
Egyházi Gyűjteményben fellelhető dokumentum azon részeit válogattam 

össze jelen tanulmányomba, amelyek Bartha Béla életének egyik mozgalmas, 

eseménydús szolgálati helyéhez, Sárospatakhoz kötődtek. 
Az újjászerveződő csehszlovák állam – holmijainak összecsomagolására 

két órát engedélyezve – az akkor Kenyhecen szolgáló Barthát 1945 február-
jában kiutasította szülőföldjéről más magyar római katolikus egyházi szemé-

lyekkel, például Madarász István kassai megyés püspökkel, Brezanóczy Pál 

püspöki titkárral, Tost Barna kassai plébánossal együtt. Utóbbiak Hejcén, a 
püspöki nyaralóban találtak új otthonra és igazgatták egyházmegyéjük 

megmaradt papjait.3 Az 1919. október 12-én Kassán pappá szentelt Bartha 
Béla – akinek élete, hivatása a Felvidék fővárosához és környékéhez kötődött 

közel huszonhat éven keresztül – szintén kénytelen új életet kezdeni először 

Hollóházán, majd Sárospatakon a helyi plébános, Salamon József halálát 

 
1 N. N. 1972, 89. 
2 „Aztán megint tovább kellett mennem ide Fájba, ahol életrajzom írása végre elin-

dult.” BARTHA é.n. (1. irat) 59. „Fáj adta kezembe a tollat, főként az emlékezés 

tollát…” BARTHA é.n. (5. irat) 631. 
3 BEKE 2011, 95–96. 
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követően és a zempléni (akkor még) nagyközség híveinek közbenjárása ré-

vén. A püspöke ugyanis nem tartotta megfelelőnek gazdasági érzékét egy 
ekkora plébánia vezetéséhez, ezért választása a tolcsvai plébánosra esett. A 

Patakról érkezett küldöttség fellebbezéssel élt – a hejcei püspöki székhelyen – 
a határozat ellen és elérte a már megírt kinevezési okmány visszavonását, 

ami akkoriban ritkaságnak számított.4 

 

 
A katolikus leányifjúsági előadássorozat résztvevőinek csoportképe (a második sor-

ban jobb oldalon ül Bartha Béla hitoktató), Kassa, 1932. (Fórum Kisebbségkutató 

Intézet Szlovákiai Magyar Adatbankja, Somorja, Szlovákia)5 

 

A kassai ifjúság nagy tekintélyű szervezője szellemi pezsgést és eleven, tevé-

keny hitéletet alakított ki a Bodrog-parti Athénban. 1946. február 2-tól 1955 

augusztusáig kilenc és fél évet töltött Sárospatakon6, aminek első lendületes 
szakasza (az államosításig, a katolikus egyesületek, szerzetesrendek feloszla-

tásáig, 1950. augusztus 30-ig) nagyon hasonlított kassai papi életéhez. Kü-

 
4 MOLNÁR 2002, 1. 
5 A rendezvényen kilenc városból negyven leány vett részt. (A második sorban Bart-

ha Béla mellett Salkaházi Sára szociális testvér, tőle balra a második dr. Farkas 

Éva szociális testvér és mellette balra dr. Pfeiffer Miklós kanonok látható.) 
6 BARTHA é.n. (4. irat) 438, 522, 531. 
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lönféle akciókat szervezett: az inflációs időben például a hívek élelmiszer 

adományaiból összeállított csomagokat juttatta el rászorulóknak kongrega-

nista diákokkal. Megújította és újjászervezte a térség katolikus egyesületeit: a 
férfiak Credo- és az asszonyok Oltár-egyesületét, a két ifjúsági egyletet, a 

fiúk ifjú Credo-ját, a KALOT-ot (a Katolikus Agrárifjúsági Legényegyesületek 
Országos Testületét, aminek épületet is akart emelni, de 1947. július 4-én 

Rajk László belügyminiszter feloszlatta), valamint a Mária Kongregációt és a 

Szociális Misszióstársulat szervezetét.7 Alapítója volt a Katolikus Leányok 
Országos Szervezetének (a KLOSZ-nak).8 Munkatársaival megszervezte a 

tanyavilág kulturális felzárkóztatását célzó előadássorozatot a Pataki Katoli-
kus Akció és a Katolikus Tanyanapok keretében. Az általa tartott Lippert-

esték9 iránt olyan nagy volt az érdeklődés a város katolikus és református 

táborában egyaránt, hogy a tornateremben kellett azokat megtartania. Per-
sze később lecsökkent az érdeklődők száma és egy szűkebb, bensőségesebb 

lelki társaság jött össze hetenként elmélkedésekre a plébániateremben. 
A sárospataki plébánián négy paptársával lakott együtt. Egyik káplánja 

irodavezetőként látta el a gondnoki teendőket, plébános elődjének nővérei 

pedig a háztartást vezették. A káplánokon kívül még három hitoktató is taní-
tott hittant a gyerekek nagy száma miatt, illetve néha a katolikus tanító is 

besegített. 1946 augusztusát követően, a forint bevezetése után kezdték el 
renoválni a templom egyes részeit, például beüvegezték az ablakokat, meg-

javították a toronysisakot, a gyóntatószékeket, felállították Szent József szob-

rát és oltárát, beszerezték a keresztút féldombormű stációit, valamint a plé-
bániaépületen is végeztek javításokat.10 

Politikai szerepvállalása is a városhoz köthető, egyházi elöljárója tudtával 
itt lépett be 1947 júliusában a Demokrata Néppártba, tagsága viszont nem 

 
7 BARTHA é.n. (4. irat) 485–489. 
8 BARTHA é.n. (4. irat) 484. 
9 Peter Lippert Németországban élő római katolikus pap, jezsuita szerzetes, teológus 

lelkipásztori gondolatait, isteni sugallatait előadásokban, esszékben, könyvekben, 

lelkigyakorlatokban tette közzé. 1930-tól rádiós prédikációival vált széles körben 

ismertté. Műveit olvasta Bartha Béla és fordított is belőlük, közülük kettő katoli-

kus folyóiratban jelent meg. P.LIPPERT 1940, 295–297; P. LIPPERT 1938, 320–326; 

BARTHA é.n. (4. irat) 491. 
10 BARTHA é.n. (4. irat) 490–491. 
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sikeredett hosszú életűre. Beválasztották a település képviselő-testületébe is. 

Patakon kereste meg Bodnár János Antal katolikus tanító, volt kisgazdapárti 
képviselő – egy felvidéki ismerősével és a Hejcén székelő püspök úr engedé-

lyével az 1947. augusztus 31-i választás előtt négy héttel – azzal a kéréssel, 
hogy fogadja el a Demokrata Néppárt képviselőjelöltségét és Borsod, Gömör, 

Abaúj, Zemplén megyékben a párt választási kampányának vezetését. Közö-

sen is elmentek Madarász István püspök úrhoz, aki óva intette a politika 
útvesztőitől, mert tapasztalata szerint ártalmas a papi lélekre. Viszont nem 

korlátozta döntésében és szabadon meghagyta számára a választás lehetősé-
gét. Bartha végül elvállalta a megyei jelölést, de azért előtte tájékozódott és 

felvilágosítást kért a pártról Badalik Sándor Bertalantól – a későbbi veszp-

rémi püspöktől –, aki ekkor Hejcére volt internálva. Az általa elmondottakból 
értesült arról, hogy Mindszenty nem támogatta a politikai szervezetet a ma-

gyar egység megbontása, és új vezetője, Barankovics István személye miatt.11 

Badalik Sándor Bertalan arról is informálta, hogy az oroszok azért engedé-
lyezték a politikai csoport működést, mert Szekfű Gyula12, az első moszkvai 

 
11 BARTHA é.n. (4. irat) 497–498.; Barankovics nem értett egyet Pálffy József politikai 

irányvonalával – Mindszenty viszont Pálffyt támogatta –, ezért 1945 nyarán De-

mokrata Néppárt (DNP) néven Barankovics pártalapítási engedélyért fordult a 

Szövetséges Ellenőrző Bizottsághoz, amit Pálffy Józseffel ellentétben megkapott. 

Ennek következtében kettészakadt a Keresztény Demokrata Párt. 
12 Közvetlenül 1945 után Szekfű Gyula Barankovics Istvánnal kidolgozott egy terve-

zetet az egyház demokratizálására, amit Grősz József kalocsai érsek – a herceg-

prímási teendőket akkor ellátó főpap – véleményezett és mereven elutasított. 

Szekfű Gyula szerint a Demokrata Néppárt az a katolikus-keresztény eszmeiségű 

párt, amely a szocializmust építő pártok útitársa, kommunista-barát és egyben a 

Mindszenty-ellenes katolikusok, keresztények politikai gyűjtőhelye. Szekfű felfo-

gását – amit Mindszenty is ismert – jól megvilágítja egyik követjelentésének 

részlete, amely szerint: „a magyar katolicizmus, sőt a nemzet 80% a püspöki kar 

[=Mindszenty] mögött áll. Onnan eltéríteni egy réteget, illetőleg ezt a tábort 

megosztani, csak Barankovicsékon keresztül lehet.” MÉSZÁROS 2003, 98, 110. Az 

1947. augusztus 31-i választás után a neves ellenzéki politikus, Pfeiffer Zoltán is 

úgy látta, „hogy a Demokrata Néppárt – Barankovics vezetésével – a katolikus 

közvélemény egy részének leválasztását szolgálja a püspöki kar és Mindszenty 

követőinek táborából”. FÖLDESI–SZERENCSÉS 2003, 206. Bartha Béla visszaemlé-
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magyar követ információja alapján katolikus politikával megnyerhető az 

erősen keresztény Magyarország, ahol a kommunizmusnak semmi talaja 

nem mutatkozik. Bartha felmerült gyanúja alaptalannak bizonyult, ugyanis 
senki nem támogatta pénzügyileg a pártot, az oroszok sem. Értesült arról is, 

hogy az agitálók, azaz ők sem kapnak munkájukért anyagi ellenszolgáltatást. 
A propagandaanyagok kinyomtatásának költségeit sem banki kölcsönből 

fedezték, hanem minden képviselő a saját fizetéséből. A párt vezetőiről sem 

hallott semmi rosszat, így Bartha Béla biztos volt abban, hogy álmát, a kato-
likus, keresztény politikát meg tudja valósítani.13 

Nem sok idejük, körülbelül egy hónapjuk maradt a választási kampányra. 
Bodnár János párttaggal indult el kampányuk miskolci helyszínére a papság 

megnyerésére. Sikerült együtt találniuk Miskolc város és környékének kato-

likus lelkészeit a mindszenti plébánián tartott papi gyűlésen, akik előtt is-
mertette a Demokrata Néppárt programját és képviselőségének ügyét. Viezer 

József kanonok, a mindszenti plébános pártfogolta ügyüket a megyeszékhe-
lyen és a környékbeli plébániákon, ezért a politikai kiállásáért később célke-

resztbe is került. Bartha meglátogatta a többi megye plébániáit és plébánosa-

it is. Meglátása szerint a nehézséget az okozta, hogy nem volt ismert a régió 
papsága körében és nem voltak olyan ismerősei, akik ajánlották volna sze-

mélyét másoknak. Legjobban Zemplént és Abaúj felső részét tudták meg-
mozgatni, segítségére volt ebben egyik paptestvérének tanító öccse, a felvi-

déki Juhász László, valamint korábbi kassai teológiai tanár kollégája, dr. Gál 

Ferenc14, aki pácini születésűként ismerősen mozgott a térségben. 

 
kezésében nem írt ezekről a rejtett célokról és törekvésekről, minden bizonnyal 

nem is tudott róluk. 
13 BARTHA é.n. (4. irat) 497–498. 
14 1942-ben került Kassára, ahol püspöki szertartó és a Hittudományi Főiskola taná-

ra volt. 1946-tól Szerencsen káplán, majd két évvel később Göncre nevezték ki 

plébánosnak. 1954-től Egerben teológia tanár, öt évvel később, 1959-től 1985-ös 

nyugdíjazásáig pedig Budapesten, a Hittudományi Akadémián a dogmatika pro-

fesszora. Kétszer volt a kar dékánja. Nyugdíjazása után a Ferences Hittudományi 

Főiskolán tanított tovább. KISS 1998, 7; MARÓTH 1998, 12; BARTHA é.n. (4. irat) 

499. 
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Bartha neve a sárospataki római katolikus plébánosi megnevezéssel a 

pártlistán listavezető helyen állt.15 Az 1947. augusztus 31-i választásokon a 
párt megyei választókerületéből jutott be a törvényhozásba, rajta kívül még 

egy pap szerzett mandátumot. Egyházi felettese, Mindszenty József felszólí-
tására viszont lemondott képviselői megbízatásáról, amelyet 1947. szeptem-

ber 17-én jelentettek be. Ezután visszavonult a politikai élettől. 

Sárospataki regnálása idején több atrocitás is érte – egyike volt ezeknek 
1949-ben, a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium általi eltiltása az iskolai 

hitoktatástól –, amelyek olyannyira megviselték szervezetét, hogy idegössze-
roppanást kapott.16 Viselkedése és cselekedetei révén az államhatalom tudta, 

hogy nem támogatója a rendszernek, nem fogadja el ideológiájukat és sem-

miben sem segíti működésüket, ugyanakkor nagy a befolyása a népre, sőt ez 
kihat a községen túlra is.17 Mindez nem kívánatos, reakciós személlyé tette 

Barthát. Az általa említett „egyetlen tárgyilagos tanácselnök, a régi kommu-

nista Sasvári”18 feletteseinek írt jelentésében így jellemezte Bartha magatar-
tását: „Kommunista nem lesz belőle soha, de a törvényeket megtartja.”19 

Természetesen ez nem tetszett az illetékeseknek. A hatalom további vádjai 
között szerepelt a katolikus egyesületek működtetése, védelmezése és a bé-

kepapi rendezvények kerülése, az azokon való részvétel hiánya. Mivel a bé-

kepapi mozgalomnak nem kívánt részese lenni, emiatt igyekeztek mindenfé-
le módon ellehetetleníteni munkáját, többek között megvonták papi járandó-

ságát is. Brezanóczy Pál, aki Czapik Gyula halála után, 1956-tól vezette apos-
toli adminisztrátorként az egri egyházmegyét, 500 Ft-ot utalt ki neki létmi-

nimum címen, amit később Legyesbényén is megkapott. Ez mentőövet jelen-

tett számára elsősorban – a lelkipásztori jövedelem állami kiegészítése –, a 
kongrua elvételi helyén, a Fájban eltöltött évek alatt, ahová Sárospatakról 

Czapik Béla egri érsek diszpozíciója révén került.20 

 
15 BARTHA é.n. (4. irat) 498. 
16 1944 őszén a kassai szeminárium (cseh)szlovák hatósági kisajátítása után is az 

idegeivel volt problémája. BARTHA é.n. (4. irat) 516, 545. 
17 BARTHA é.n. (4. irat) 525. 
18 BARTHA é.n. (4. irat) 526. 
19 BARTHA é.n. (4. irat) 526. 
20 BARTHA é.n. (6. irat) 839–840. 
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A világi hatóságok nyomására meghozott főpapi rendelkezésről és annak 

előzetesen tapasztalt jeleiről emlékiratában részletesen beszámolt Bartha 

Béla: 
 

„1955 nyarának végére megérett az én pataki eltávolításom ideje is. Sasvári megvált 

a tanácselnökségtől és így már csak játszottak velem a helyi hatalmasságok. Egy 

Falat nevű, szőlőmunkásból lett tanácselnökhelyettes egyszerűen gazemberként 

kezelt és valahányszor a tanácsházán volt dolgom, csak úgy zuhogtak rám a sértések 

és fenyegetések. Folyt az összpontosított támadás a község, a járás, a megye, az 

[egyházügyi] előadó részéről egyaránt. Ez lassan megtörte az egyházi elöljáróságok 

ellenállását is. Igaz, hogy az egyházi elöljáróim sohasem hallgattak ki, mert hiszen 

mivel tudtak volna vádolni? Hogy még volt egy-két vergődő hitbuzgalmi egyesület; 

hogy védem az istentiszteletek zavartalanságát; hogy szép számmal vannak minist-

ránsaink és hogy az ifjúság ragaszkodik káplánjaimhoz? Ezek nem bűnök. Azzal a 

váddal sem vehettek elő, hogy nem írom alá a politikai körleveleket, amik a béke-

papság termékeként jelentkeznek és nem látogatom gyűléseiket. Ezek sem bűnök. 

Mégis azt kellett észrevennem, hogy az egyházi hatóság elhidegül tőlem. Brezanóczy 

is úgy tudta, hogy néhány vezető pappal ellenfrontot csinálok ellene. Pedig az ille-

tőkkel több éve nem találkoztam. Átirataiban eléggé ingerülten intézte kérelmeimet. 

Föl kellett volna mennem Egerbe többször és védenem magam. Ehhez [azonban] 

nem volt kedvem, mert nem tudtam egyetérteni a Czapik érsek vezette magatartás-

sal, amely folytonos hátrálás volt és sok embert vetett oda áldozatként, azért, hogy 

az Egyház megmaradjon. Egyre többször szólalt fel pátfogóan a hatalom mellett és a 

sérelmekről sohasem hallatta szavát. 

Aztán jött két eset, amelyen teljesen lemérhettem a helyzetemet. Czapik érsek úr 

kiírta a bérmálást, többek között Patakra is. Jó előre közölte a dátumot és én egy 

hónappal előbb hivatalosan [értesítettem] a pataki községi tanács végrehajtó bizott-

ságát. Hogy, hogy nem ugyanarra a napra vásárt tűztek ki a hatalom részéről és 

annak a tervei egyre nőttek-nőttek. És mi történt? Szerdán vagy csütörtökön közvet-

lenül a vasárnapi bérmálás előtt jött Czapik érsek távirata, hogy a bérmálást más-

napra tűzte ki a vásárra való tekintettel, értesítsem ki erről a bérmálandókat. Meg-

petícionáltam ezt az intézkedést sürgönyileg egy expresszlevélben, amelyben előad-

tam, hogy a dátumok összeütközésének nem én voltam az oka. A tanácsnak én 

idejében jelentettem, [viszont] ők a bérmálás elhalasztását nem kérték tőlem, pedig 

megtettem volna, hogy kérem az érsek urat. Az érsek úr sürgönyömre és levelemre 

nem válaszolt, azt hiszem azért a kemény hangért, amely nem mondom, közel állt a 

gorombasághoz. Engem különben az zavart, hogy abban az időben és később sem 

voltam tisztában azzal, hogy tulajdonképpen Czapik érsek az elöljáróm-e, ordináriu-

som-e [akkor], amikor Brezanóczy az. A múlt esztendőben, 1956-ban hallottam 
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Egerben Csontos Barna irodaigazgatótól egy római irat magyarázatát, amelyből ez 

[következett] volna. Szóval az érsek nem hallgatta meg papját, hanem mint később 

megtudtam – a hatalom maga dicsekedett vele, a legújabb tanácselnök személyében 

–, egyszerűen felmentek Egerbe és a személyem megkerülésével az érsekkel magá-

val intéztek el mindent, [így] a bérmálás elhalasztódott. Nevetve mondta nekem a 

tanácselnök, a Müller úr, valamikor kosárfonó, erősen cigány külsejű valaki, hogy ők 

már tudják, mit csináljanak; velem már nem tárgyalnak, hanem elmennek az érsek 

úrhoz és ő megtesz mindent [nekik]. 

És megjött a második jellemző eset. Fellelkesülve a szerencsi misszión elhatároz-

tam, hogy adventben Patakon is tartunk. [A népmisszió a keresztényeknek szóló öt-

nyolc-tíz napos prédikáció- és ájtatosságsorozat volt, ami bűnbánatra hívott és a 

vallásosság fölélesztésére, elmélyítésére irányult.] Megtartására felkértem 

Skripeczky Bélát [eperjesi barátját], aki nagy ambícióval fel is készült rá. Egy vasár-

nap este kellett volna kezdődnie, [de] az utolsó percben, szombaton, nem tudom 

sürgönyileg-e megint vagy levélben az érsek lefújta a missziót és helyette három 

napos lelkigyakorlat megtartását ajánlotta. Megint az érsekhez fordultak az illetők és 

az érsek megtette, amit kívántak. Szegény Béla barátom útra készen állott, amikor 

vasárnap reggel megérkezett a missziót lemondó táviratom. Nagyon rosszul esett 

neki és megviselte nagyon ez a furcsa bánásmód. Egynéhány év múlva tudtuk meg 

Brezanóczytól, hogy a hatalom félt attól[:] mit is fog csinálni a misszióval az egy-

házmegye két legreakciósabb papja. Lehet, hogy ráfizettünk volna mindketten a 

misszióra. Nem [is] gondoltam, hogy bár már döglött, kilőtt oroszlánféle vagyok, de 

a hatalom még mindig tart az én vallási akcióimtól. Egyúttal azt is látnom kellett, 

hogy minden akcióm az egyházi hatóságokat izgatja, észre kellett vennem, hogy ők 

is elejtettek már.”21 

 

„Elérkezett 1955 augusztusa is, amikor egy napon ott volt kezemben az egri végzés 

Czapik érsek aláírásával, mely szerint »sajnálattal« Fájba helyez át és »ez idő szerint 

nem tud rajtam segíteni«. Kér, hogy ne tegyek semmi ellenkező lépést, mert az ügy 

úgy állami, mint egyházi fórumon befejezett formát öltött. Nem is tettem sehol 

semmi kísérletet, a híveimet is csendesítettem, közölvén velük, hogy minden pró-

bálkozásuk úgyis sikertelen lenne és önmaguknak, talán nekem is csak ártanának 

vele.”22 

 

 
21 BARTHA é.n. (4. irat) 531–532. 
22 BARTHA é.n. (4. irat) 533. 
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Bartha Béla az áthelyezése előtti agresszivitást, támadásokat, hazugságokat, 

rágalmakat is leírta memoárjában: 

 
„Különben, ahogy az országosan is történt, állandó rohamoknak voltam kitéve. Az 

ember sohasem tudta, milyen kiküldött toppan be hozzá és teszi fel a legkülönfélébb 

kérdéseket vagy áll elő a legkülönfélébb kívánságokkal, invitálásokkal. Elsősorban a 

maguk sajtójával zaklattak, azonban mindmáig meg tudtam tartani, hogy soha 

semmi sajtótermékükre elő nem fizettem. A katolikus sajtót is csak addig terjesztet-

tem, amíg független volt. Patakra kétszáz példányban járt az Új Ember, de amikor 

megjelentek benne az első dőlt sorok, az első előírt gramafon-lemez, azonnal vissza-

küldtem. Érdekes azonban, hogy a hatalom azonnal értesült róla és ez is rossz pon-

tot jelentett. Aztán jöttek az újságírók egy-egy riportért, de hamarosan kipakoltam 

nekik és egyben elejét vettem a további diskurzusnak. Természetesen azért csak 

megjelentek a hamis adatú cikkek. 

Érdekes, hogy erkölcsi oldalról sohasem támadtak. … 

A legszörnyűbb vádként az hangzott el: »Nem járat és nem olvas újságot« és 

hogy a békemozgalomra azt mondja: »Hagyjanak neki békét!« A többi az megszo-

kott szidalmazása egy reakciós papnak. Az első években minden külső szidalmazásra 

igyekeztem a szószéken megfelelni. 

Várhomokon, az ottani búcsún ferdítették el a búcsúasztalnál [tett] nyilatkozata-

imat és mindenféle koholt vádakkal illettek, amelyeknek a lényege a következő volt: 

adókkal nyúzom ma is a szegény népet és minden erőmmel meg akarom akadályoz-

ni a szegény tanyasi nép boldogságát, szabadságát, vagyis, hogy belépjen a termelő-

szövetkezetbe. Meg [is] jelent a Szabad Földben egy kiadós cikk [erről]. A cikk in-

formátoraként a várhomoki kurátort, képmutató hívemet jelölték meg, akinek fia 

híres detektívfőnök volt. 

Abban az időben hallatlan vakmerő tudtam lenni. A legközelebbi szentmise után 

elővettem az újságcikket és sorról sorra átvettem a várhomoki hívek előtt, hogy ők 

maguk mondják meg, igazak-e ezek az állítások. A vén farizeusnak végig kellett 

hallgatnia [mindezt, mindemellett] elvettem tőle a kurátorságot [is]. Később a fia – 

természetesen veszett ellenségem lett – lebukott, és az apja mégiscsak belátta eltéve-

lyedését és kibékültünk. Ugyanilyen vakmerőséggel bántam a hivatalos funkcionári-

usokkal is, [akik az] otthonomban kerestek fel lehetetlen kérelmekkel és ha azokat 

megtagadtam rám támadtak és sértegetni kezdtek. Ezt [viszont] nem tűrtem és 

kiutasítottam őket [a plébániáról]. 

Lehet, hogy egy ilyen eset, talán legutolsó e téren, valóban súlyosan esett a latba 

és számomra beteltté tette náluk a mértéket. Egy délután mindenáron betolakodott 

valaki a szobámba és egyenesen nekem jött: »Maga esperes és egy körlevelet fog 

kiadni a papjainak!« Erre én elmondtam, hogy nem vagyok esperes és nekem nin-
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csenek papjaim, akiknek körlevelet adhatnék ki. Azonban az ösmeretlen betoppanó 

csak követelte rajtam a körlevelet, amelynek tartalmára még nem került sor és 

amikor ellenálltam, elkezdett támadni, szidni, hogy ők ösmernek engem ki vagyok. 

Aztán evvel-avval fenyegetett, kezdve a kongrua elvonásán. Erre aztán én is megun-

tam a dolgot és azzal, hogy ezeket mégsem nyelhetem le senkitől a saját otthonom-

ban, az ajtó felé igazítottam az ismeretlen aktatáskást, aki ismételten felemelve öklét 

kijelentette, hogy ezt aztán meg fogom emlegetni. Amint a házat elhagyta, az ablak-

ból figyeltem és láttam, autóba vágja magát; legalább járási párttitkár lehetett az 

illető. Így gyűlt a számlám valahol napról napra és egyszer aztán felszámolták.”23 

 

Miért nem kívánt csatlakozni a papi békemozgalomhoz? Ennek okait is kifej-

tette emlékiratában: 
 
„Az állami fronthoz tartozott egy látszólag pusztán papi mozgalom, a békepapok 

mozgalma. Amíg Mindszenty állott a magyar katolicizmus ügyeinek irányításánál, ez 

a burkolt kommunista papi, politikai mozgalom meg se tudott mozdulni, meg se 

tudott rendesen alakulni. Ahogy Mindszentyt eltették az útból, a budai ferences 

atyák vezetésével kibontották Pesten a békepapok mozgalmának zászlaját. 

Az első kitűzött cél volt az egyház és állam közötti »megegyezés« megteremtése, 

amit a püspöki karral nem sikerült megkötni. Most jött a békepapok nyomása, mely 

egyre követelőzőbb és durvább módon nehezedett rá a püspöki karra. A püspöki kar 

először védekezni próbált velük szemben, hiszen a főcél volt a jurisdictiójába [egy-

házkormányzati hatalmába] való beavatkozás. A békepapok legtöbbjének legigazibb 

célja az egyéni érvényesülés, a jobb plébániákhoz, kitüntetésekhez való eljutás volt. 

A zászlóbontás után az országos szervezkedés részlegeinek [kialakításánál] egy-

szerűen autóba kényszerítették a papokat és úgy vitték őket a gyűlésekre. Ezeknek a 

gyűléseknek eleinte nyíltan forradalmi jellegük volt és a látható főcél a püspöki kar 

megtörése volt, az ún. »megegyezés« kiforszírozása. Bántotta a hatalmat, hogy a 

reformátusokkal már régen megvolt a megegyezés és az igazi erkölcsi hatalom, a 

katolikus egyház még ellenáll. Sajnos a békepapok rohamai meghozták az ered-

ményt, [persze] egyéb tényezők is hozzájárultak, de nekik is fontos szerepük volt az 

egyezmény megszületésében és a püspökök jurisdictionális hatalmának szinte sem-

mivé zsugorításában. Saját papjaik felett legfeljebb abban rendelkeztek, amit lelki-

ismeretükhöz hű papok tartottak meg a Codexből [a Codex Iuris Canonici-ből, az 

Egyházi Törvénykönyvből]”.24 

 
23 BARTHA é.n. (4. irat) 526–527. 
24 BARTHA é.n. (4. irat) 528–529. 
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Bartha Béla visszaemlékezésében kitért az Opus Pacis-ra is, amely 1957. 
május 24-től 1989. október 23-ig, a rendszerváltásig a békemozgalom katoli-

kus összefogó szerve volt. Állami nyomásra 1957-ben a püspökök az Orszá-
gos Béketanáccsal együtt alakították meg annak Katolikus Bizottságát. Püs-

pökkari szervként hívták életre az Opus Pacist, hogy elvegyék a békemozga-

lom élét és a hierarchia alatt megtartsák a papságot, ami kényszerkompro-
misszum volt. A szervezet első elnöke 1957-től haláláig, 1961-ig Grősz József, 

a Magyar Püspöki Kar akkori elnöke, emellett az Országos Béketanács és a 
Hazafias Népfront elnökségének tagja.25 Bartha Béla így írt a szervezetről: 

 
„A fogságból kihozott Grősz [József], kalocsai érsek, akit Mindszenty helyett állított a 

hatalom az országos katolikus ügyek élére, elfogadott egy »Opus Pacis«-nak neve-

zett szervezetet, amely az előző, békepapi mozgalom helyére került és vezetése név-

leg volt csak a püspöki kar kezében. Ennek egy új hivatalos lapja is támadt, a Katoli-

kus Szó. Mint előre látható volt, az »Opus Pacis« nem más, mint elődje, a hatalom 

politikai orgánuma. Legfeljebb azt tudja a püspöki kar megakadályozni, hogy nyíltan 

nem támadják a Szentszéket. A »Katolikus Szó« ellenben a kenetes vallási cikkek 

ellenére valóságos pártlap. De ez történt a népszerű és harcos »Új Emberrel« is. Az 

»Opus Pacis« mozgalom hamarosan olyan népszerűtlenné vált, mint az elődje. 

Jelenleg a Hazafias Népfront katolikus szárnyaként próbál valahogy életben marad-

ni. Hála Isten kegyelmének éppen a fiatal papság nem akar semmiképp kötélnek 

állni. Azonban amit nem tud ez az intézmény elintézni, elintézik azt a bajuszos püs-

pökök és az [egyházügyi] »előadók«.”26 

 

 
25 SÁGI 2021. Endrey Mihály püspök kezdeményezte, hogy a kar hozzon létre egy új 

„békeszervezetet”, az Opus Pacist, ami képviseli az egyház béketörekvéseit a 

szovjet érdekeket kiszolgáló elődje helyett. Ezen a szellemi alapon azonban rövid 

ideig működött a szervezet. JAVORNICZKY 2021, 269. 
26 BARTHA é.n. (4. irat) 528–530. Az Állami Egyházügyi Hivatalhoz tartozó megyei 

egyházügyi előadó egy megye teljes egyházi életét (hitoktatását, papok, püspö-

kök tevékenységét, egyesületi életét) derítette fel, ellenőrizte és véleményezte, 

amiről részletes jelentésekben számolt be feletteseinek, és a megyei tanács vég-

rehajtó bizottságának is. GYÖRGYI 2018, 149. 
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Dr. Tomka Ferenc káposztásmegyeri plébános, egyetemi tanár, a megélt 

történelem tanújaként a következőképpen mutatta be a korszak megosztott, 
kettészakított egyházának életét: 
 

„A diktatúra alatt az egyházban – sarkítottan fogalmazva – két pólus, »két világ« 

alakult ki. Az egyik: azok világa, akik az állammal kapcsolatot találtak; a másik: az 

állam által üldözöttek (az élő lelkipásztorkodásban és elsősorban a »földalatti« 

kisközösségekben vagy éppen szerzetesrendekben dolgozók) világa. 

A papság megnyerésének gyakori eszköze volt a városi, vagy a jól működő plé-

bániákra helyezés, vagy ellenkező esetben az elhelyezés. A megbízható békepapok 

többnyire városi, élő plébániákra kerültek. Az ÁEH [Állami Egyházügyi Hivatal] 

»jutalmazott« is: akik neki engedményeket tettek, azokkal ő is igyekezett éreztetni 

megelégedését. Nemcsak jó plébániákkal vagy esetleges állami kitüntetésekkel, kül-

földi utazással »jutalmazott«, hanem olykor valóban fontos engedményekkel is.”27 

 

Az ÁEH azonban a büntetéseknek, illetve a megtörésnek is ismerte számos 
formáját: a börtöntől az áthelyezésig, a papi működéstől az eltiltásig, a hitok-

tatási engedély megvonásáig vagy a kényszernyugdíjazásig.28 
Változatos „meggyőzési” eszköztáruk egyik sajátos módszerét a velük 

szemben álló erők megosztását is előszeretettel alkalmazták, amit az egyház 

esetében a papi békemozgalom volt hivatott betölteni. Sajnálatos módon 
hazánkban olyan mértékben sikerült ezt megvalósítaniuk, mint sehol máshol 

a környező országokban.29 Emlékiratában Bartha Béla is több helyen foglal-
kozik ezzel. 

Bartha Béla nem engedelmeskedett irányelveiknek, nem állt mellettük, 

ezért ellenségként tekintettek rá. Az olyan karakterek, autonóm személyisé-
gek, mint Bartha, akik mertek önállóan, szabadon gondolkodni és cseleked-

ni, többszörösen is veszélyesek voltak. Parkolópályára, mellékvágányra állí-
tották őket, hogy ne legyenek példák, másokra ne tudjanak hatást gyakorolni 

és ne tudják hallatni a hangjukat. Az önálló gondolkodás egyébként is meg-

 
27 TOMKA 2005, 7, 60. 
28 TOMKA 2005, 60. 
29 TOMKA 2005, 61. 
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bocsáthatatlan bűnnek számított – mondta ki Egri József újságíró, recski 

elítélt, volt rab.30 És mindennél veszélyesebbnek is bizonyult ebben a korban. 
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Pirigyi István, a görögkatolikus egyháztörténész* 
 

Janka György 
 

1921. december 30-án Beregszászban született Pirigyi István.1 Édesapja Pi-

rigyi Béla, édesanyja Kovalkovics Ilona voltak. Rajta kívül szüleinek még 
kilenc gyermeke született.2 A papi hivatást mélyen hívő édesanyja „imádkoz-

ta ki” számára. Elemi és középiskolai tanulmányait szülővárosában végezte,3 

érettségi után a hajdúdorogi magyar görögkatolikus egyházmegyébe jelent-
kezett és nyert felvételt.4 Teológiai tanulmányait Ungváron (1941–44), majd 

Budapesten (1945–46) végezte, itt már elkezdte bölcsészeti tanulmányait is. 
Még Ungváron Romzsa Tódor, akkori spirituálisa (később vértanú püspök) 

lelkére kötötte, hogy képezze magát és lehetőleg végezzen más irányú ta-

nulmányokat is, mert ennek segítségével lehet a görögkatolikusság színvo-
nalát emelni. Dudás Miklós hajdúdorogi püspök (1939–1972) szintén támo-

gatta, hogy pedagógiai végzettséget szerezzen, mert nagy tervei voltak az 
iskolaügy fejlesztésével. A frissen végzett teológus 1946-ban Nyíregyházára 

kapott kinevezést a tanítóképző hittanárának, majd a Benczúr Gyula Állami 

Kollégium nevelőtanárának, utóbb igazgatójának. Házasságot kötött Rátz 
Erzsébettel, 1948. augusztus 6-án Nyíregyházán pappá szentelte Dudás Mik-

 
* Kutatásomat a MTA-SZAGKHF Lendület Görögkatolikus Örökség Kutatócsoport 

támogatta. 
1 VÉGHSEŐ 2015, 200. 
2 GKPL I 1 a 7 1310/1941. 
3 Hittanára szerint „vallási kötelezettségeinek lelkiismeretesen és buzgón mindig 

eleget tett, az istentiszteleteket szorgalmasan látogatta, példás magaviseletet ta-

núsított, s társaira is jó hatással volt.” GKPL I 1 a 7 1310/1941. 
4 Arra hivatkozott, hogy a 3200 magyar görögkatolikust számláló beregszászi egy-

házközségben felcseperedve nem beszéli jól a ruszin nyelvet. Jellemző módon az 

egyházközségből ő volt a negyedik ifjú, aki a hajdúdorogi magyar görögkatolikus 

egyházmegyében jelentkezett papnövendéknek. GKPL I 1 a 7 1310/1941. 
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lós püspök.5 Ezt követően főpásztora Debrecenbe disponálta hittanárnak és 

segítette, hogy befejezhesse tanulmányait. Itt 1949 júliusában bölcsészdok-
torrá avatták, 1950-ben pedig latinból, franciából és történelemből tanári 

diplomát szerzett. Szeretett volna egyetemi magántanári fokozatot is szerez-
ni, de ez az 50-es években már lehetetlenné vált.6 

1950-től 1987-ig debreceni Svetits Gimnáziumban volt a görögkatolikus 

lányok hittanára. Tanítványai nagy szeretettel emlékeznek közvetlenségére, 
bölcsességére. Szertartásunk szeretetére, helyes görögkatolikus öntudatra 

igyekezett nevelni diákjait.7 Amikor a nővéreknél még szokásban volt a leve-
lek felbontása és elolvasása, vállalta a postás szerepét a lányok és a papnö-

vendékek között, és segítette a fiatalok ismerkedését. Meggyőződése volt, 

hogy a papnésághoz éppen olyan hivatás kell, mint a papsághoz, és egy kis-
pap párválasztása egész papi sorsát befolyásolhatja.8 

1958. november 11-én Rojkovich István általános püspöki helynök meg-

kérte Horváth János Állami Egyházügyi Hivatal elnöktől Pirigyi István debre-
ceni segédlelkész teológiai tanárrá való kinevezéséhez a hozzájárulást, amit 

megkapva 1958. december 9-én Pirigyit teológiai tanárrá nevezte ki. Min-
denesetre több, mint érdekes, hogy egy ilyen kinevezést nem a svájci gyógy-

kezelésből már visszatért püspök, hanem a helynök írt alá. Ebből arra lehet 

utólag következtetni, hogy a kinevezést nem a püspök, hanem az állam szor-
galmazta. 1959. januárjától kapcsolódott be a Görögkatolikus Hittudományi 

Főiskola tanári karának munkájába.9 A kezdeti években sok tantárgyat taní-
tott: kozmológia, pszichológia, etika, szociológia, vallástörténet, pedagógia, 

művészettörténet, latin, francia, perikópa magyarázat, és a két fő tárgy: 

egyháztörténelem és a magyar görögkatolikusok története. Később amikor a 
Főiskolán több tanár, illetve óraadó kinevezésére nyílt lehetőség a szívének 

oly kedves egyetemes és görögkatolikus egyháztörténelmet tanította és a 
pedagógiát. A tanításban a tudás mellett nagy hangsúlyt helyezett arra, hogy 

 
5 GKPL I 1 a 15 1839/1948. Kézvezetőjének Legeza Ödön nyíradonyi parókust, szó-

nokának Damjanovich Pál nyíregyházi hitoktató lelkészt kérte fel. GKPL I 1 a 15 

2301/1948. 
6 JANKA 2002, 10–12. 
7 KISS 1998, 3. 
8 JANKA 2002, 12–13. 
9 GKPL I 1 a 1 3382/1958. 



Pirigyi István, a görögkatolikus egyháztörténész                             233 
 

 

 

a jövendő papok a felmerülő kérdésekre hiteles, korszerű válaszokat tudja-

nak adni. Sokszor hangoztatta: „a keresztény világnézetet nem lehet dadog-

va képviselni”. Ezért az elmélyült és alapos felkészülést nélkülözhetetlennek 
tartotta és ebben ő maga járt elől. Órái lendületesek, színesek, élményszám-

ba menők voltak. Amikor a jegyzetet olvastuk, szinte hallottuk a hangját, 
ahogyan az anyagot magyarázta. Az éppen felmerülő témákhoz ajánlott 

történelmi regényeket, amelyek elmélyíthették a korszakkal kapcsolatos 

ismereteket. Szívesen diktált néhány soros kiegészítéseket, amik még érde-
kesebbé tették az anyagot. Egy-egy mondatának igazságáról, például, hogy 

„a történelmet nem a tények, hanem a tények felfogása irányítja” ma is na-
ponta meggyőződhetünk. 

Életcélja volt, hogy felszámolja a nagy ismerethiányt görögkatolikus egy-

házunkról, küzdelmeinkről, kiemelkedő személyiségeinkről, papjaink és 
híveink megmaradásunkért folytatott hősies erőfeszítéseiről. Még gyakorló 

tanárként megtapasztalta a debreceni Csokonai Gimnáziumban, hogy a 
görögkatolikus fiukat lenézték, elmaradottnak tartották, mert nekik „nincs 

egyetlen valamire való tudósuk, írójuk „nagy emberük”, kiemelkedő szemé-

lyiségük”.10 Bár a fordulat előtt nem sok esélye volt publikálásra, mégis han-
gyaszorgalommal, időt és fáradtságot nem kímélve gyűjtötte össze nagy 

precizitással az addig megjelent művekből, tanulmányokból, az egyházme-
gyei levéltárból a magyarországi görögkatolikusok történetét. A jövő számá-

ra feladatul a hazai és külföldi levéltári források feltárását és feldolgozását 

tűzte ki, amit most az MTA-SZAGKHF Lendület Görögkatolikus Örökség 
Kutatócsoport igyekszik teljesíteni. 

A kommunizmus utolsó évtizedében nyílt először lehetőség arra, hogy az 
országos katolikus teológiai jegyzetek sorában megjelenhessen egy magyar 

görögkatolikus történelmet bemutató jegyzet. 11 A végleges kéziratot 1982. 

január 4-én nyújtotta be Pirigyi tanár úr Timkó Imre püspöknek. A főpász-
tor Hollós János teológiai tanárt, kánonjogászt bízta meg 1982. február 17-én 

a lektorálással, majd március 31-én levélben fordult az Állami Egyházügyi 

 
10 JANKA 2002, 16. 
11 A szocializmus évtizedeiben két könyv jelenhetett meg, amely érintette a témát: 

TIMKÓ 1971; BERKI 1975. 
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Hivatal illetékes főosztályvezető helyetteséhez Bakó Istvánhoz,12 hogy enge-

délyezze A görögkatolikus magyarság története című jegyzet sokszorosítását 
2500 példányban. Bakó főosztályvezető 1982. április 19-én adta hozzájárulá-

sát, a nyomdai munkálatokra az év végén került sor.13 Végül a kötet 3500 
példányban látott napvilágot, melyből 1000 vászonkötést kapott. A szerző 

10 000 Ft honoráriumban részesült a kétszáz oldalas mű után. A kötet eladá-

si ára 60 Ft volt.14 
1987-ben, a Hajdúdorogi Egyházmegye felállításának 75. évfordulójára 

Timkó püspök elérte, hogy egy jubileumi évkönyv jelenhessen meg.15 Ebben 
foglalta össze először nyomtatásban Pirigyi István a magyar görögkatolikus-

ság történetének kiemelkedő személyiségei biográfiáját. Itt 18 világi, illetve 

egyházi személy életrajzát és munkásságát tárta követendő példaképül az 
utókor elé. Később ezeket külön kötetbe szerkesztve adta ki. 

1990 után jelenhettek meg legfontosabb monográfiái, amelyek közül má-

ig fontos kiindulási pont A magyarországi görögkatolikusok története című 
kétkötetes mű. Ebben tovább fejlesztette és kibővítette a korábbi jegyzetet, 

ami elsősorban a munkácsi és a hajdúdorogi egyházmegyére koncentráló-
dott. Itt már helyet kap a délvidéki unió következményeként létrejött kőrősi 

püspökség, valamint a Magyar Királyság román görögkatolikus egyházme-

gyéinek története, és részletesebben tárgyalja az eperjesi görögkatolikus 
egyházmegye történetét is. A hajdúdorogi egyházmegye történetét is részle-

tesebben mutatja be, nagy hangsúlyt helyezve az egyesületek, a kulturális és 
lelkiségi dimenziók bemutatására, a papnevelés, valamint a szerzetesség 

sorsának alakulására. Foglalkozott a Miskolci Apostoli Kormányzóság törté-

netével is, amely elsősorban a Trianon után hazánkban maradt egykori eper-

 
12 Bakó István eredeti végzettsége vasesztergályos volt, aki 1972-ben elvégezte a 

Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetemet. Esztergályosként dolgozott, majd a KISZ 

Budapesti Bizottságánál politikai pályára lépett 1967-től 1975-ig. Ezután került az 

ÁEH Katolikus Főosztályához, ahol előbb főelőadó, majd főosztályvezető helyet-

tes, végül főosztályvezető lett a Hivatal megszüntetéséig. Internet: 

https://neb.hu/asset/phpoN6Lj9.pdf (Letöltés: 2022. 09.28.) 
13 GKPL I. 1 a 177/1982. 
14 GKPL I. 1 a 98/1983. 
15 TIMKÓ 1987, 194–228. 
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jesi egyházmegyéhez tartozó egyházközségekből lett megalapítva 1924-ben.16 

Ugyan a kötetek 1990-ben jelentek meg, de kimaradt belőlük a szomszédos 

görögkatolikus egyházmegyék II. Világháború utáni története, különös tekin-
tettel a görögkatolikus egyházmegyék likvidálására, a vértanúk és hitvallók 

életáldozatára való utalás, illetve a bazilita rend felszámolására és illegalitás-
ba való működésére vonatkozó, legalább vázlatos ismertetés. De hiánypótlók 

voltak a Görögkatolikus életsorsok17, Görögkatolikus papi sorsok,18 valamint 

a Görögkatolikusok Erdélyben és Kárpátalján19 című kötetek is. 11 monográ-
fia, 17 tanulmány, 215 cikk és közlemény, 14 főiskolai jegyzet, 162 előadás 

különféle konferenciákon, fórumokon és többszáz szócikk a Katolikus Lexi-
konban fűződik a nevéhez.20 

1998. augusztus 30-án Debrecenben zsúfolásig megtelt templomban tar-

totta meg aranymiséjét. Addig 18 862 alkalommal mutatott be szent liturgi-
át, 114 templomban misézett itthon és külföldön, és 71 templomban prédi-

kált, illetve tartott lelkigyakorlatot, volt, ahol többször is felszentelése óta.21 
Lelkünkre kötötte: „tanítani szóval is lehet, de nevelni csak példával”, s épül-

tünk, amikor órák előtt, vagy után a zsolozsmáskönyvvel a kezében a kápol-

nában láttuk imádkozni. 
1969-ben püspöki tanácsosi kinevezést, 1982-ben papi mellkereszt kitün-

tetést, 2000-ben a Szent Atanáz díjat kapta meg püspökeitől.22 
Amikor órákon egy nagy egyéniség hibáiról esett szó hozzáfűzte: „nagy 

fának nagy az árnyéka is”. Sajnos ez az ő esetében is igazolódott. A rendszer-

váltást követő évtizedben kiderült, hogy együttműködött az állambiztonsági 
szervekkel és jelentéseket adott. „Kalocsai” fedőnéven működött. Először az 

ötvenes évek szervezték be hazafias alapon, de még a forradalom előtt kizár-

 
16 PIRIGYI 1990. 
17 PIRIGYI 1998. 18 görögkatolikus személyt, művészeket, értelmiségieket mutat be, 

akik nagy jelentőséggel bírtak egyházunk történetében, de az országos közvéle-

ményben is. 
18 PIRIGYI 1999. 14 kiemelkedő papi pályát, példaképet állít olvasói elé. 
19 PIRIGYI 2001. Ebben egészíti ki a kétkötetes monográfiájából részben kimaradt 

adatokat. 
20 KISS 2002, 23–47. 
21 Pirigyi István saját közlése, 1998. augusztus 28-án. 
22 GKPL I 1 a 1858/1982.; VÉGHSEŐ 2015, 200. 
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ták dekonspiráció gyanúja miatt. Jelentései a forradalom alatt megsemmisül-

tek. 1960 januárjában újra beszervezték. Pontos, precíz, megbízható, hasz-
nos jelentéseket, jellemzéseket, elemzéseket készített. Tartótisztjei maximáli-

san meg voltak elégedve őszinteségével, politikai hozzáállásával. Többször 
ellenőrizték ügynöki úton és lehallgatással is, sohasem kompromittálódott. 

Két alkalommal még Kárpátalján is „bevetették” az ottani illegalitásban élő 

görögkatolikus papokról és hívekről kellett információkat gyűjtenie, ezt a 
feladatot is jól, „a szovjet elvtársak megelégedésére” végezte el. Sajnos ezek a 

jelentések nem kerültek elő, miként a munkadossziéja sem áll a kutatók 
rendelkezésére az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában. Csu-

pán a beszervezési ún. 6-os kartonja maradt meg, valamint egyes jelentései a 

különféle dossziékban.23 Mi volt az oka ennek az együttműködésnek, hogyan 
tudott egy ilyen művelt, képzett pap ügynöki munkát vállalni, a kommunis-

ták szekerét tolni? Csak sejteni lehet. Egyik nyilatkozatában azt fejtegette: „a 

keleti országokban élő katolikusokat a nyugati hatalmak osztották be a keleti 
tömbbe. Úgy tűnt, hogy sorsunk hosszú időre el van döntve, meg van hatá-

rozva. Ki látta előre a Szovjet birodalom felbomlását? A Vatikán a túlélést 
akarta biztosítani a szerződésekkel.” A túlélésért, a tanításért és Debrecenért 

drága árat fizetett, nagy áldozatot hozott. Évtizedekig vállalta a társbérletet, 

míg egy kis lakáshoz jutott. Anyagi körülményei is mindig szerények voltak. 
1969-től a debreceni egyházközségnél kisegítést vállalt, hogy ki tudja egészí-

teni fizetését.24 Könyvtára sem volt nagynak mondható, ezért sokszor és 
alaposan használta az egyetemi és más debreceni könyvtárak, valamint Hit-

tudományi Főiskola állományát. Utazásokra sem költött, a hetvenes években 

kétszer kérte püspöke támogatását útlevélkérelemhez: egyszer Kárpátaljára, 
egyszer Lengyelországba.25 

Elismerés volt számára, hogy Dudás Miklós püspök 1967 július 1-én kine-
vezte az akkor megalapított Egyházmegyei Művészeti és Műemlék Bizottság 

tagjává,26 1982-ben az Egyházmegyei Történeti Bizottság elnökévé nevezte ki 

Timkó Imre püspök, 1985-ben a Magyar Történészek Nemzeti Bizottsága egy 

 
23 KAHLER 2005, 71–72. 
24 GKPL I 1 a 2410/1969 Havi 400 Ft illetmény, évi 1200 Ft ruhasegély, lakás és a 

különféle elvégzett szertartások után járó segédlelkészi részt kapta meg. 
25 GKPL I 1 a 762/1975, 1276/1977. 
26 GKPL I 1 a 1487/1967. 
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Egyháztörténeti Bizottságot hozott létre Katus László szervezésében, aminek 

tagjává megválasztották.27 1991-ben az MTA Történettudományi Bizottsága 

Egyháztörténeti Bizottsága tagja lett.28 
1992-ben 33 év után vonult nyugdíjba a Görögkatolikus Hittudományi 

Főiskola egyháztörténelem katedrájáról. Nyugdíjasként még szélesebb isme-
retterjesztő missziót vállalt: munkatársa lett a Magyar Vetés című újságnak, 

valamint az új Katolikus Lexikonnak. Évente publikált a Görögkatolikus 

Szemle Kalendáriumában, írt a Vigília folyóiratba és más újságokba is. Fele-
sége betegeskedése, később az özvegység, felnőtt kort megért egyetlen fia 

halála nagy próbatétel volt számára, amit testvére, szeretett hívei és paptest-
vérei igyekeztek enyhíteni. 

Mindezek tükrében még mélyebben érthetőek aranymisés jelmondatának 

szavai, amiket a színeváltozás ünnepének tropárjából választott: „tündököl-
jön reánk is bűnösökre a te örökkévaló világosságod!” Hasonlóképpen új 

megvilágításba került az általa ajánlott Graham Green: Hatalom és dicsőség 
című regénye, amely a mexikói egyházüldözésben egy méltatlanná vált pap 

esetén keresztül mutatja meg, hogy még ilyen extrém helyzetben is tud mű-

ködni az Isten kegyelme. 
2005. február 21-én hunyt el Debrecenben. Temetését Dr. Pregun István 

főhelynök mintegy száz pap részvételével végezte február 28-án az Attila téri 
görögkatolikus templomban. Az elhunytat méltatva kiemelte, hogy olyan 

tanár egyéniség volt, aki a katedrán is pap tudott maradni, és olyan pap volt, 

aki az oltárnál is tudott tanítani. Sírja a debreceni köztemető papi parcellájá-
ban található. 

Dr. Pirigyi István munkássága alapvető jelentőségű a huszadik századi 
magyar görögkatolikus egyháztörténet írásban. Nagyon nehéz időszakban, a 

lehetőségekhez képest hangyaszorgalommal, precízen gyűjtötte össze az 

általa fellelhető és feldolgozható forrásokat, amiket – ha egyrészt megkésve 
is –, de sikerült publikálnia. Legalább ilyen jelentőségű, hogy egy teljes papi 

nemzedékbe, sőt az értelmiségi hívek sokaságába plántálta bele a magyar 

görögkatolikus öntudatot. Ezt olyan fontosnak tartotta, hogy érte ma már 
elfogadhatatlannak tűnő kompromisszumot, paktumot kötött egy ateista, 

 
27 GKPL I 1 a 1879/1985. 
28 GKPL I 1 a 877/1991. 
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egyházüldöző, léleknyomorító rendszerrel. Emlékét, munkásságát, életének 

tanulságát tisztelettel megőrzi a Szent Atanáz Görögkatolikus Hittudományi 
Főiskola Egyháztörténelem tanszéke, tanárai és egykori tanítványai és tiszte-

lői is. 
 

Források 
 

GKPL I 1 a 

Görögkatolikus Püspöki Levéltár. I. Hajdúdorogi Főegyházmegye Püspöki Hiva-

tal iratai. 1. egyházkormányzati iratok. 
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Érszegi Géza javaslatai a vatikáni levéltári kutatásokra 
 

Érszegi Márk Aurél 
 

Nem egyháztörténészként határozta meg elsősorban önmagát Érszegi Géza 

(1944–2022),1 mégis munkássága jó részének voltak egyházi vonatkozásai. 
Elsősorban a középkori források kutatásával és publikálásával foglalkozott, 

és ezáltal bizonyította, hogy az egyháztörténet elválaszthatatlan a magyar 

történelemtől. A középkori források iránti érdeklődése természetszerűleg 
következett a latin nyelv szeretetéből, amire pedig a latin nyelvű liturgia 

nevelte őt. A latin nyelv és a középkori történeti források – valamint meste-
reinek példája – óhatatlanul ráirányították figyelmét Rómára, pontosabban a 

római pápa levéltárára.2 

Első ízben 1975-ben jutott el az Örök Városba, egy perugiai nyelvtanfo-
lyam margóján. 1977-től pedig kiemelt feladatának tekintette a vatikáni le-

véltárakban rejlő magyar vonatkozású anyag kutatását. Elsődlegesen nem 
valamilyen saját kutatási programja, külön érdeklődési területe vezérelte 

ebben, hanem kezdettől fogva egy tágabb perspektíva lebegett szemei előtt: a 

vatikáni forrásoknak a magyar történettudomány számára történő hasznosí-
tása, s ennek révén a bekapcsolódás a nemzetközi tudományos együttműkö-

désbe. Kezdettől fogva tudatában volt, hogy ezáltal maga is egy akkor már 
közel százéves történet részesévé válik. Kutatásainak tanulságait, illetve 

vonatkozó javaslatait megfogalmazva sosem mulasztotta el feleleveníteni a 

történelmi előzményeket, különösen Fraknói Vilmos kezdeményezését, aki-
nek munkásságát egyfajta mércének tekintette, amikor újra és újra javasla-

tot tett a vatikáni magyar történeti kutatások felújítására.3 

 
1 Életútjáról lásd SÖLCH 2022; DRASKÓCZY 2022. 
2 Vö. ZSUPOS 2011. 
3 A vatikáni magyar kutatásokról átfogóan lásd TUSOR 2022. 
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Érszegi Géza 1977 tavaszán folytatott első alkalommal kutatásokat a Vati-

káni Titkos Levéltárban.4 Már ekkor felhívta figyelmet az általa felmért ma-

gyar vonatkozású anyag nagyságára, s javaslatot tett a feladat elvégzésére: 
„Magyarországon kívül a legjelentősebb, Magyarország középkori történeté-

re vonatkozó források az Archivio Segreto Vaticanoban találhatók, sőt az 
újabbkori történetünkre vonatkozó források tekintetében is csak az Öster-

reichisches Staatsarchiv szorítja a második helyre.”5 Tekintettel a vatikáni 

levéltári forrásbázis nagyságára szerette volna elérni a feltáró munka rend-
szeressé tételét. Ugyanis „csak az a mienk ebből a jelentős közgyűjtemény-

ből, amit saját magunk kikutatunk – hiszen minden ország csak a maga 
történetére kutat itt”.6 

1981-ben újabb vatikáni ösztöndíjas kutatása nyomán célzott javaslatot 

terjesztett elő a vatikáni kutatásokra vonatkozóan, mégpedig a Római Ma-
gyar Akadémián létesítendő „egy vagy több levéltáros” poszt létrehozása 

formájában, kiknek munkakörét az alábbiak szerint határozta meg: „a.) a 
Vatikáni Titkos Levéltárban való kutatás, b.) intéznék a kikutatott források 

mikrófilmeztetését, c.) teljesítenék a levéltári kutatásra vonatkozó aktuális 

hazai kéréseket, d.) segítséget nyújtanának abban, hogy az egyedi témával 
érkező ösztöndíjasok megtalálják az őket érdeklő adatokat”. 

Indoklása szerint „amennyiben sikerülne az Accademia d’Ungheria kere-
tében a vatikáni kutatásokat felújítanunk, fontos lépést tennénk azon az 

úton, amelynek révén mások jobban megismerhetnének bennünket, s – 

tudjuk – a megismerés fokozza a bizalmat.”7 

 
4 2019 óta az intézmény elnevezése Vatikáni Apostoli Levéltárra változott. FERENC 

PÁPA: Lettera apostolica in forma di «motu proprio» per il cambiamento della 

denominazione da Archivio Segreto Vaticano ad Archivio Apostolico Vaticano, 

2019. október 22. 
5 ÉRSZEGI Géza: Jelentés, 1977. MNL OL Érszegi Géza irathagyatéka. Vatikáni kutatá-

sok. 
6 Uo. Kutatásai nyomán a hazai tudományos közvélemény figyelmét is felhívta a 

vatikáni levéltárak fontosságára: ÉRSZEGI 1978, 321–339. 
7 ÉRSZEGI Géza: Feljegyzés a római történeti kutatások felelevenítésének tárgyában. 

Budapest, 1981. szeptember (gépelt fogalmazvány). MNL OL Érszegi Géza irat-

hagyatéka. Vatikáni kutatások. 
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1982 tavaszán hivatali úton terjesztette elő újabb javaslatait a Művelődési 

Minisztérium, illetve az MTA Filozófiai és Történettudományok Osztálya 
számára. A dokumentumban felhozta más „nálunk lényegesen jobb forrás-

adottságokkal rendelkező országok” példáját, amelyek „nagy súlyt fektetnek 
a saját történelmükre vonatkozó vatikáni források feltárására”. Ennek nyo-

mán „nekünk még inkább ezt kellene tennünk, hiszen a történeti forrás-

anyagunk jelentős része elpusztult. A vatikáni adatok segítségével pedig 
olyan fontos történeti tények megismeréséhez juthatunk közelebb, mint a 

török elleni harc, az egyházi birtokból élő világi értelmiség létalapja, vagy az 
ország külkapcsolatainak alakulása, az ilyen kutatások művelődés- és egy-

háztörténeti hasznáról nem is szólva.” Minthogy azonban „immár egy em-

beröltője nem folyik rendszeres kutatás magyar részről a vatikáni levéltá-
rakban […] nemcsak fontos összeurópai, a Vatikáni Titkos Levéltár tudomá-

nyos kutatását célul kitűző vállalkozásból maradtunk ki, hanem a hazai tör-

téneti kutatás is komoly hátrányba került más országoknak a Vatikánban 
kutatást folytató történészeivel szemben”. Ezért egyértelműen intézményes 

megoldást szorgalmazott, nevezetesen, hogy „az Accademia d’Ungheria ke-
retében kapjon helyet egy több évre kiküldött levéltáros…”.8 

1983 szeptemberében Érszegi Géza közvetlenül az akkor nemrég hivatal-

ba lépett Köpeczi Béla művelődési miniszterhez fordult,9 ismertetve a törté-
nelmi előzményeket: száz éve megnyílt a Vatikáni Titkos Levéltár, minek-

utána „egyre-másra alakultak meg a különböző országok történetkutató 
intézetei Rómában”, köztük a magyar történeti intézettel. Majd pedig vázolva 

a szomorú helyzetet: „immár egy emberöltője azonban nem folyik rendsze-

res kutatás magyar részről a vatikáni levéltárakban”. Az elvégzendő munka 
nagyságát ekként vázolta: „csak a középkori anyag átnézése mintegy har-

minc évet venne igénybe (konkrétan mintegy 12 ezer latinnyelvű 500-1000 
oldalas kötet átnézésére lenne szükség) s akkor még csak azt tudnók, hogy 

hol található magyar vonatkozású adat”. Mivel a vatikáni anyag nagysága 

 
8 Vö. ÉRSZEGI Géza: Javaslat a vatikáni történeti kutatások felújítására. Budapest, 

1982. április 7. (eredeti gépelt, aláírt példány) MNL OL Érszegi Géza irathagya-

téka. Vatikáni kutatások. 
9 Érszegi Géza levele Köpeczi Béla művelődési miniszterhez, Budapest, 1983. 

szeptember 21. (fogalmazvány). MNL OL Érszegi Géza irathagyatéka. Vatikáni 

kutatások. 
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miatt reménytelen ösztöndíjas utaktól várni az ottani levéltári anyag feltárá-

sát, egy levéltáros több évre történő kiküldetését javasolta, „akinek a feladata 

lenne: a Vatikáni Titkos Levéltárban való folyamatos kutatás, a kikutatott 
adatok mikrofilmeztetése, a vatikáni egyéb levéltári kutatásokra vonatkozó 

aktuális hazai kérések teljesítése, valamint segítséget nyújtana abban, hogy 
az egyedi témákra kutató ösztöndíjasok megtalálják az őket érdeklő adato-

kat”. 

A kutatás intézményi és anyagi hátterére nézve három megoldást vázolt: 
„1.) Egy levéltáros helyet kapna az Accademia d’Ungheria szervezetében 

azonos feltételekkel, mint az ott dolgozó többi munkatárs. 2.) A magyar 
katolikus egyház prímása, dr. Lékai László bíboros-érsek közbenjárásával 

egyezményt lehetne kötni a Vatikánnal, melynek értelmében a Vatikán egy 

magyar levéltárost alkalmazna az Archivio Segreto Vaticano-ban. 3.) Levél-
tári egyezményt lehetne kötni Olaszországgal, melynek értelmében egy ma-

gyar levéltáros állandóan Rómában kutatna, s cserében Magyarországon egy 
olasz kulturális szakember tevékenykedne.” Ezek közül ő egyértelműen az 

első megoldást preferálta, „márcsak a történeti hagyományok szempontjából 

is”. Végezetül a vatikáni magyar kutatások felújításának politikai relevanciá-
ját abban ragadta meg, hogy ezáltal „nemzeti hagyományaink ápolása mel-

lett fontos lépést tennénk azon az úton is, amelynek révén mások jobban 
megismernének történelmünk által bennünket, s a megismerés fokozná 

irántunk a bizalmat”.10 

Végül Érszegi Géza és felesége, É. Sin Ágota Lékai bíboros támogatásának 
is köszönhetően,11 illetve az 1985-ben aláírt olasz-magyar levéltári együtt-

működési jegyzőkönyvben foglaltak jegyében12 kétszer 8-8 hónapos kutatói 

 
10 ÉRSZEGI Géza: Javaslat a vatikáni történeti kutatások felújításáról. Budapest, 1983. 

szeptember 21. (fogalmazvány). MNL OL Érszegi Géza irathagyatéka. Vatikáni 

kutatások. 
11 Vö. Érszegi Géza hozzászólása a METEM alakuló közgyűlésén, Budapest, 1988. 

augusztus 28. SOMORJAI–UZSOKI 1989, 296–297. A bíboros támogatásának 

további tanújeleként: Lékai László bíboros ajánlólevele, Róma, 1985. december 1. 

MNL OL Érszegi Géza irathagyatéka. Vatikáni kutatások. 
12 Jegyzőkönyv a levéltári együttműködésről, mely egyrészt a Magyar 

Népköztársaság Művelődési Minisztériuma Levéltári Főosztálya, és másrészről 

az Olasz Köztársaság Külügyminisztériuma és a Kulturális Javak Minisztériuma 



244 Érszegi Márk Aurél 
 

 

 

ösztöndíjban részesült Rómába, s akkor az az ígéret is elhangzott, hogy 

„amennyiben beválik ez a forma, éveken át ismételten meghosszabbítják”.13 
1986 nyarán Érszegi Géza újabb, szakmai és módszertani részletekben 

gazdag, külön kutatási ütemtervvel ellátott tervezetet készített a vatikáni 
középkori forráskutatási munka végzésére, leszögezve többek között, hogy 

„kívánatos lenne, ha minél több ösztöndíjas bekapcsolódhatnék hosszabb-

rövidebb időre a kutatásba, s a kikutatott anyag közzétételébe, hiszen ezáltal 
ugyancsak le lehetne rövidíteni a nevezett sorozatok átkutatását, illetve pub-

likálását”.14 
Az 1987 elején Rómába látogató Köpeczi Béla művelődési minisztert Ér-

szegi Géza ismét megkereste egy rövid tervezettel, „egy itteni kutatóközpont 

magját képező elképzelés” címen: „mert a kulturális tevékenység lehetetlen 
tudományos kutatás nélkül, feltétlenül szükség van arra, hogy a római 

Accademia d’Ungheria keretében ismét feléledjenek a történeti kutatások, 

amely csak szervezett intézmény keretében oldható meg”.15 
Az alternatív lehetőségeket keresve Érszegi Géza a külföldi magyarságot 

is megpróbálta bevonni a vatikáni kutatások finanszírozásába. Még 1987-ben 
felvette a kapcsolatot a Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Munkaközös-

sége (METEM) titkárával, Horváth Tiborral,16 aminek nyomán a Szív újság 

1987 augusztusi számában megjelent egy felhívása. Ebben röviden és a nem 
szakmabeliek számára is lehetőség szerint érthetően bemutatta a Vatikáni 

 
Levéltári Központi Irodája között valósul meg. Budapest, 1985. február 8. MNL 

OL Érszegi Géza irathagyatéka. Vatikáni kutatások. 
13 Érszegi Géza levele Dankó Lászlóhoz, a Pápai Magyar Intézet rektorához, 

Budapest, 1985. január 15. (fogalmazvány). MNL OL Érszegi Géza irathagyatéka. 

Vatikáni kutatások. 
14 ÉRSZEGI Géza: Tervezet a Vatikáni Titkos Levéltárban végzendő kutatások felele-

venítésére. Budapest, 1986. augusztus 28. (eredeti, aláírt példány). MNL OL Ér-

szegi Géza irathagyatéka. Vatikáni kutatások. 
15 ÉRSZEGI Géza: Tervezet az itáliai történeti kutatások intézményesítésére, Róma, 

1987. április 13. (fogalmazvány). MNL OL Érszegi Géza irathagyatéka. Vatikáni 

kutatások. 
16 Vö. Horváth Tibor METEM titkár levele Érszegi Gézához, 1987. április 7. (eredeti). 

MNL OL Érszegi Géza irathagyatéka. Vatikáni kutatások. 
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Titkos Levéltár, illetőleg az ottani magyar kutatások fontosságát, felvetve egy 

nemzetközi pénzügyi alap létesítését.17 

Hosszútávú tanulmányútjuk lejártával, 1987 júniusában Érszegi Géza és 
felesége hazatértek Budapestre. Jelentésükben nem mulasztották el fő tanul-

ságként rögzíteni: „a kétszer nyolc hónapig tartó ösztöndíjas időnk tapaszta-
lata az, hogy elodázhatatlanul szükség van az olaszországi és vatikáni kuta-

tások felújítására (…) azért is, mert elképzelhetetlen kultúra tudományos 

tevékenység nélkül; nemzetközi megbecsülésünk látja kárát, ha – ellentétben 
a hozzánk hasonló régi hagyományokkal rendelkező országokkal – nem 

folytatunk tudományos kutatást Európa, sőt a világ egyik legfontosabb kul-
turális központjában, Rómában.”18 

1987 decemberében megfogalmazott hosszabb javaslatában Érszegi Géza 

tovább érvelt a vatikáni kutatások folytatása mellett: „A rendszeres vatikáni 
kutatásokra pedig szükség van két okból is: 1.) A hazai történetírás nem 

nélkülözheti tovább azokat a forrásokat, amelyeket más országok történészei 
folyamatosan felhasználhatnak, hiszen így végleg lemaradunk a nemzetközi 

színvonaltól. 2.) A kultúra elképzelhetetlen tudományos alapvetés nélkül. 

Márpedig nincs tudományos alapvetés kutatás nélkül. Itthon, saját magunk 
számára esetleg a hazai források felhasználásával megrajzolhatjuk szükség-

képpen szaggatott vonalát történeti fejlődésünknek, ahhoz azonban, hogy 
meg tudjuk határozni, mikor és mekkora szerepet játszott Magyarország a 

világban, egy olyan, az egész világra kiterjedő adatbázist kell használnunk, 

amilyen a Vatikáni Titkos Levéltár, a világ legfontosabb nemzetközi levéltá-
ra. Mint látjuk a vatikáni kutatások felújítása nemzeti érdek. (…) Ma, amikor 

az elmúlt évek hibáit, torzulásait próbáljuk helyrehozni, számbavéve a kultu-
rális téren elkövetetteket, sort kell kerítenünk a megszakadt vatikáni kutatá-

sokra is.”19 

 
17 ÉRSZEGI 1987/b, 353–354. A cikket ismertette: A vatikáni levéltári kutatások 

felújítására. In: Új Ember, 1987. szeptember 20. 6. 
18 ÉRSZEGI Gézáné és ÉRSZEGI Géza: Jelentés az 1986 októberétől 1987 júniusáig tartó 

ösztöndíjas olaszországi tanulmányútról, 1987. július 9., (eredeti gépelt, aláírt 

példány). MNL OL Érszegi Géza irathagyatéka. Vatikáni kutatások. 
19 ÉRSZEGI Géza: Javaslat a vatikáni magyar történeti kutatások felújítására, Buda-

pest, 1987. december 7. (eredeti gépelt). MNL OL Érszegi Géza irathagyatéka. 

Vatikáni kutatások. 
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A rendszerváltást követően Érszegi Géza javaslatai immár a Római Ma-

gyar Akadémia tudományos profiljának helyreállítására irányultak. A „Javas-
lat a Római Magyar Akadémián levéltári kutatóhely létesítésére” címet viselő 

dokumentumot először 1990 nyarán fogalmazta meg, s abban a bécsihez 
hasonló levéltári delegátusi állás létrehozása mellett érvelt. Ehhez azonban 

elengedhetetlennek látta, hogy „a Római Magyar Akadémia szervezetében és 

feladataiban megújuljon. Elsősorban a jelenleg túltengő, nem túl színvonalas 
kulturális programok lebonyolításáról jórészt le kell mondania, s helyette a 

tudományos és szakmai továbbképzést szolgáló feladatokat kell ellátnia.”20 
1992-ben az intézmény tudományos titkári posztjára kinevezett Hajnóczi 

Gábor felkérésére21 ismételten megfogalmazta elképzeléseit, melyekkel 

„nemcsak a magyar történeti kutatást mozdítanánk elő, hanem megerősíte-
nénk jelenlétünket az egész világ tudományos tevékenységében is”.22 

2003-ban született meg Érszegi Géza utolsó javaslata a Római Magyar 

Akadémián egy levéltári kutatóhely létesítésre vonatkozóan. A korábbi terve-
zetekre épülő dokumentumban felvetette, hogy az RMA egykori történeti 

részlegének feladata az elmúlt negyven év alatt nem volt ellátva, hacsak nem 
az ösztöndíjasok szállásának biztosítása révén. Amely helyzet pedig „különö-

sen azért is méltánytalan, mivel a Római Magyar Akadémia részben abból 

létesült, amit még néhai Fraknói Vilmos hagyott a magyar államra, sőt az 
évekig konzulátusként működő ún. „Fraknói-villa” volt hivatva arra, hogy 

bérbeadása révén a történeti kutatásokat fenntartsa.” Véleménye szerint 
„miként már korábban is szükség lett volna arra, hogy a Római Magyar 

Akadémia csatlakozzon a római tudományos élet különböző színtereihez, 

most az EU-ba lépés hajnalán elengedhetetlen feltételnek látszik, hogy részt 
vegyünk az össz-európai kutatásban, mely a Vatikáni Titkos Levéltárban 

folyik. Ezen túlmenően az örvendetesen megszaporodott ösztöndíjas kutatási 

 
20 ÉRSZEGI Géza: Javaslat a Római Magyar Akadémián levéltári kutatóhely létesítésé-

re, Budapest, 1990. augusztus 10. MNL OL Érszegi Géza irathagyatéka. Vatikáni 

kutatások. 
21 Hajnóczi Gábor levele Érszegi Gézához, Róma, 1992. július 17. (eredeti). MNL OL 

Érszegi Géza irathagyatéka. Vatikáni kutatások. 
22 ÉRSZEGI Géza: Javaslat a tudományos tevékenység felújítására a Római Magyar 

Akadémián, Budapest, 1992. augusztus 10. (nyomtatott fogalmazvány). MNL OL 

Érszegi Géza irathagyatéka. Vatikáni kutatások. 
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lehetőségek jobb kihasználása érdekében fontos, hogy az itáliai levéltárakban 

jól eligazodó, az itáliai, s főleg a pápai levéltári anyagot jól ismerő egyetemi 

tanári gyakorlattal rendelkező professzor segítse az ösztöndíjas kutatáso-
kat.”23 

Ezzel kapcsolatban már a 2000 tavaszi ösztöndíjas kutatásairól készített 
jelentésben úgy fogalmazott Érszegi Géza: „A Római Magyar Akadémia 

rendkívül nagy érték Magyarország számára. Nem lenne szabad lemonda-

nunk értékeinek hasznosításáról, hanem a legmesszebbmenő sokoldalúság-
gal ki kell használnunk azokat. A jelenlegi struktúrában – a munkatársai 

tiszteletreméltó erőfeszítései dacára – sem képes betölteni azt a feladatot, 
amit egy római Akadémiának el kellene látnia”. Gondolva ezzel elsősorban a 

megfelelő mértékű tudományos tevékenység hiányára, de az épületegyüttes 

kialakításának elavultságára is. Mindezek okán célszerűnek nevezte „mind az 
épületek állapotának felmérése, mind pedig a feladatok alapos átgondolása 

után […] az Akadémia helyzetének évtizedek óta várt stabilizálását megindí-
tani”.24 

Kétségtelen, hogy Érszegi Géza szeretett volna minél huzamosabb ideig 

szerepet vállalni a vatikáni levéltári kutatások megvalósításában és koordi-
nálásában. Továbbá, hogy a javaslatai lényegét képező levéltári delegátus 

tisztét ő maga szívesen vállalta volna. Ám a rendelkezésre álló források azt is 
tanúsítják, hogy nem kizárólagosan a maga számára akarta azt megszerezni, 

hanem törekedett a kutatói kör kibővítésére, illetve javaslataiban is előkerült 

a delegátus jóllehet hosszabb, de mégis határozott időre szóló kinevezésének 
kritériuma. Ezt is, miként kutatásai egészét mindenekelőtt a magyar tudo-

mányosság szolgálatába kívánta állítani. Ezért törekedett elsősorban a ma-
gyar intézményi rendszeren belül keresni a megoldást. 

Érszegi Géza megállapításai és szakmai javaslatai nagyrészt ma is megáll-

ják helyüket, ezért időszerű feleleveníteni azokat a vatikáni magyar kutatá-
sok újabb fejezetének megnyíltán, amikor Magyarország Kormányának ha-

 
23 ÉRSZEGI Géza: Javaslat a Római Magyar Akadémián levéltári kutatóhely létesítésre. 

Budapest, 2003. szeptember 3. (nyomtatott fogalmazvány). MNL OL Érszegi Gé-

za irathagyatéka. Vatikáni kutatások. 
24 ÉRSZEGI Géza: Jelentés a 2000. március 6. és május 3. között végzett olaszországi 

ösztöndíjas kutatómunkámról. Budapest, 2000. május 24. (nyomtatott másolat) 

MNL OL Érszegi Géza irathagyatéka. Vatikáni kutatások. 
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tározata értelmében levéltári szakdiplomata kezdte meg kiküldetését Rómá-

ban, kifejezetten a vatikáni levéltári kutatások folytatása végett.25 
 

Források 
 

MNL OL 

Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára 

Érszegi Géza irathagyatéka. Vatikáni kutatások. 
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Az egyháztörténet-írás sajátos forrásai: 
centrum-periféria kutatás – nők az egyházban 

 
Bárány Zsófia 

 

Tanulmányomban arra keresem a választ, vajon az egyháztörténet-írás sajá-

tos forrásai vagy az egyháztörténet-íráshoz erősen kötődő kútfők milyen 
lehetőséget nyújtanak annak bemutatására, miként alakította, tartotta fenn, 

vagy éppen kifogásolta, esetleg értelmezte át egy adott közösség a saját vagy 
a régió hierarchikus viszonyait. A javarészt a politikára, a társadalmi párbe-

szédre fókuszáló forrásokban ugyanis számolni kell a marginalizált csopor-

tok esetleges megszólalásával is. A 19. század pedig jelentős változásokat 
hozott például a nők és a nyilvánosság kapcsolatában.1 Mindez vitákat gene-

rált a valós vagy elképzelt szerepeikkel kapcsolatban. Mind a közéletet (pél-
dául oktatás) mind a magánéletet (például házasság) érintő nézeteltérések, 

diszkussziók, illetve változások pedig megtalálhatók a különböző egyházi 

forrásokban (sajtó, püspöki jelentés, memorandum, napló, levelezés) is. 
 

Politika és nyilvánosság: röpiratok, főrendi naplók, püspökkari levele-
zések 

Noha röpiratirodalmunkban már az 18. század végén felmerül a nők ország-

gyűlési jelenlétének lehetősége, a nők közjogi vagy társadalmi helyzetében 
azonban még az 1830-as években sem történt jelentős változás. A különböző 

szerzőknél továbbra is a leghagyományosabb női tulajdonságokat lehetett 
olvasni: testi és lelki tisztaság, szemérmetesség, kegyes szívű irgalmasság, a 

férj magasabbrendűségének elismerése, indulataik féken tartása, a konflik-

tusok kerülése.2 

 
1 Például a 19. századi sajtó és a nők kapcsolatáról lásd: TÖRÖK 2020. 
2 BIRÓ 2020, 45–60. 
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Noha maguk a nők nem voltak aktív részvevői a reformkori diétáknak – 

leszámítva karzati jelenlétüket vagy az özvegyi képviseletet ‒, a korszak 

vallásügyi kérdéseinek köszönhetően mégis közvetett módon egyre jelentő-
sebb szerephez jutottak a politika térben. A kapcsolódó országgyűlési viták-

ról pedig már az új sajtóterméknek számító, az 1840-ben induló főrendi 
naplónak köszönhetően tudott tájékozódni a korabeli olvasó. 

Az 1839–40. évi diétán például felmerült, hogy a reverzálisok, a protes-

táns fél részéről a gyermekek vallásáról adott kötelezvények csak bizonyos 
feltételek mellett legyenek érvényesek a múltra nézve. Lonovics József csa-

nádi püspök azonban úgy vélte, a visszamenőleg való érvénytelenítés nem 
hoz majd békét, annak kárvallottjai ugyanis a nők lesznek: „kitennők ekként 

az illy cath[olikus] jámbor anyát a férj szeszélyének”3 A tőle már jól ismert 

tétellel, „amit a törvény nem tilt, azt tenni szabad”, szabadon kötött szerző-
désekként védte a reverzálisokat. Úgy vélte, a kötelezvény biztosítja a szülők 

jogát, miszerint ők gyermekeik vallásáról szabadon dönthetnek. 
Ezzel szemben báró Eötvös József a karok és rendek javaslata mellett 

szólalt, amely szerint a vegyes házasságokban az összes gyermek kövesse az 

apa vallását. A báró szerint ezzel a rendelkezéssel a családon belüli vallási 
egyezség ugyan nem jön létre, de a törvényhozás megbízhat az anyákban, 

hiszen ők gyermekeik boldogsága ellen úgysem tesznek, azaz saját vallásukat 
nem erőltetik rájuk.4 

Míg a női fél lelkiismereti jogainak figyelembevétele egyelőre váratott 

magára az 1839-40. évi országgyűlésen, az egyházak ugyanezen jogai általá-
nosságban azonban már előtérbe kerültek. A nők kérdését az 1843–44. évi 

diéta hozta felszínre ismét. Ekkor azonban már a klérus állt a tárgykör élére 
védelmezve a katolikus nők jogait. 

Már 1843 júliusában a vallásügyi kérdések első vitanapján Eötvös egye-

nesen a haladás elsődleges gátjának mondta a fennálló vallási állapotokat a 
felsőtáblán. Tökéletes egyenlőséget és tökéletes viszonosságot, általános 

vallásszabadságot javasolt. Ekkor már ellentmondott a rendeknek, akik is-

mét az apa vallását irányozták volna elő a vegyes házasságban született 

 
3 Fő-rendeknél […] tartatott országos ülések naplója 1840, 5. Lonovics József felszó-

lalása. 
4 Uo. 27. Eötvös József felszólalása. 
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gyermekek részére. Elfogadhatónak vélte ugyanis a szabad megegyezést. 

Ismét a női érzelmekkel magyarázta döntését, csak éppen – friss házasként5 
– máshonnan közelített ahhoz: „a vallási érzelmek kifejlése az asszonyi nem-

ben sokkal erősebb, mint a férfiakban […]. […] sok eset lehet, hol egy leány 
oly buzgósággal viseltetik vallása iránt, hogy inkább, ha szíve törnék is, le-

mond szerelméről, mintsem vallása elveit sértené: […]”6 

Eötvös a Lonovics által szerkesztett királyi leiratot pártolta, amely a lelki-
ismereti szabadság alapján, minden kényszerítést mellőzve, olyan új tör-

vényről írt, amelyben a felek házassági vagy magánszerződés révén intéz-
kednek gyermekeik neveléséről. A szerződés megtartása pedig kizárólag a 

felek lelkiismeretétől függött. Csupán a szülői megegyezés sikertelensége 

esetén írta elő az apa vallásának követését.7 
Többen is reagáltak Eötvös felvetéseire. Gróf Széchenyi István felszólalá-

sában például elismerte, hogy a felekezetek tökéletes kölcsönösségének el-

éréséhez még időre van szükség, a további ingerültségek elkerülése okán, 
azaz „csak palliatív” segítség gyanánt azonban az alsótábla javaslatát pártol-

ta, miszerint a gyermekek apjuk vallását kövessék.8 Hasonlóan érvelt báró 
Vay Miklós is, aki szerint Eötvös javaslata csak a művelt, „önállású” csalá-

doknál lehetséges, a „pallérozatlan nagy tömeg” esetében azonban nem kivi-

telezhető. Nem tudná azt felfogni, a lelkiismereti szabadság helyett „új lélek-
nyomasztó fegyver” kerülne kezébe.9 Gróf Teleki László pedig a másik fél 

érzelmeivel igyekezett ellentmondani, noha elvben ő is osztotta, hogy a leg-
ideálisabb megoldás valóban a szabad megegyezés lenne: „De itt szerződés-

ről van szó, mellyet a vőlegény szerelmének pillanatnyi fölhevülésében ír alá, 

és amelytől soha többé elnemállhat;”10 Teleki szerint így nem csupán a tör-
vény hatálya alól, de az azonos vallás nélkül az apai hatalom alól is kikerülne 

a gyermek. 

 
5 1842-ben feleségül vette Rosty Ágnest. 
6 Fő-rendeknél […] tartatott országos ülések naplója 1843‒1844, I. 101‒103. Eötvös 

József felszólalása. 
7 VÁRADY 1924, 147., 156‒157., 160. 
8 Uo. 107. Széchenyi István felszólalása. 
9 Uo. 101–103.Vay Miklós felszólalása. 
10 Uo. 106. Teleki László felszólalása. 
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Lonovics József azonban Eötvösre hivatkozva kijelentette, hogy a tör-

vénytervezet egyik legnagyobb hibája, hogy a nőket nem vette figyelembe: 

„és épen ez, a mint azt a m[é]l[tósá]g[o]s báró Eötvös úr is megérintette, a 
mult országgyülésről fölterjesztett törvényjavaslatnak egyik legnagyobb 

hibája: hogy a nőnemet – melly a házasságban […] férjével ugyanazon jo-
gokban osztozik ‒ […] mintha nem lenne vallásbéli meggyőződése s nem 

lenne a lélekismereti szabadsághoz semmi joga, […] egészen kihagyta.”11 A 

püspök elméletben ugyan, de felvetette, hogy minden gyermek követhetné 
akár az anya vallását is. Két lehetőséget látott azonban a megoldásra: 1, a 

törvény nem rendelkezik a gyermekek vallásáról; 2. a jegyesekre hagyja azt. 
A katolikus klérus valóban lényegesnek tartotta, hogy a kérdéses szülői 

megegyezés a gyermekek vallását illetően, még a jegyesség időszakában 

történjék meg. Ennek okán a kizárólag jegyességre vonatkozó „mixtum 
matrimonium inire voluntes” [vegyesházasságot kötni szándékozók] megje-

lölést javasolta a királyi resolutióban is. Érvelésében a katolikus hitelvek 
játszottak főszerepet, amely ismét a nők helyzetének megvilágításával esett 

egybe. Úgy vélte ugyanis, hogyha csak a szülők köthetnek egyezséget, az a 

katolikus nőkre sérelmes, mivel ők a házasságkötésük után már nem szaba-
dok. 

A javasolt kifejezés helyett azonban a végleges szövegben a contrahentes 
[szerződők] megfogalmazás állt. Az egyháziak szerint ezt azonban a követek 

és a megyék úgy értelmezik, miszerint a király szándéka az, hogy a házasság 

után kössék meg az egyezséget. Felvetés nem volt alaptalan. Szentkirályi 
Móric Pest vármegye követe ugyanis olyan javaslatot készített, miszerint a 

gyermekek az apa vallásában nevelendők, ám a szülőknek (jegyeseknek ez 
tilos!) jogukban áll a megegyezés útján más keresztény vallást választani. A 

megegyezés addig érvényes, amíg attól mindkét vagy egyik fél vissza nem 

lép. Amennyiben ez megtörténik, az apa vallása lesz irányadó.12 
 

(Diplomáciai) kapcsolattartás: memorandum, püspöki jelentések 

A Rómában tárgyalásokat folytató csanádi püspök több memorandumot is 
készített megbeszéléseikről az államtitkárság részére. 1841 januárjában nyúj-

 
11 Uo. 108. Lonovics József felszólalása. 
12 VÁRADY 1924, 164–166. 
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totta be például addigi legrészletesebb beadványát mind az egyházi törvé-

nyek, mind a magyar állapotok tekintetében.13 A püspök ebben kifejtette 
egyebek mellett, hogy a szentszéki határozattal figyelemmel lenne a katoli-

kus nők lelkiismeretére az uralkodó, hiszen a királyság jelenlegi állapotának 
köszönhetően elkerülhetetlen, hogy ki ne kényszerítsék a vőlegény lelkésze 

előtt kötött házasságok érvényességét. Úgy vélte egyúttal, hogy a passiva 

assistentia nem lenne célravezető, hiszen az egyfajta megerősítése lenne 
azoknak a házasságoknak, amelyekben nem rendelkeztek a gyermekekről. 

Továbbá pedig a szóban forgó, „testi szerelem által megvakított” nők (carnali 
amore obcaecata) egyrészt nem törődnek az áldás megtagadásával, másrészt 

tudják, hogy a tisztán katolikus házasságokhoz sem feltétlenül szükséges a 

pap jelenléte. 
A püspök utolsó beadványában a jogi érvelések (például protestánsok 

státusza, a zsinat ki nem hirdetése) mellett kitért a társadalmi és a nemzeti-

ségbeli különbségekre, valamint a női érzelmekre is. Úgy tűnik, ebben az 
esetben a periféria széles skálájával igyekezett állítását igazolni. A passiva 

assistentia alkalmazását ugyanis nem látta kivitelezhetőnek a földet művelők 
(ruricola), elsősorban a szláv, a román és az „orosz” lakosság esetében. Tu-

datlanságra (extreme rudes), tapasztalatlanságra (imperiti), szótlanságra 

(prope elingues), valamint a jegyesek „természetes szemérmetességére” 
hivatkozva szükségesnek tartotta a plébánosi felkészítést ezeknél a házassá-

goknál. Ebből kifolyólag azonban nem lehet szó passzív részvételről, az 
ugyanis tényleges részvétellé fog átalakulni.14 

A püspök ismét hivatkozott a „testi szerelemre által megvakított”15 kato-

likus nőkre (sponsa […] catholica […] carnali amore excaecata). Kifejtette, 
hogy a jegyest, aki a születendő gyermekének vallására nincs tekintettel, az 

áldás megtagadása sem fogja visszatartani a vegyes házasságtól. A plébános 
és a házasulandó nő pedig nem csupán a passziv assistentia esetében marad 

 
13 Lonovics beadványa Luigi Lambruschini államtitkárnak. Róma, 1841. január 14. 

ASRS., AA.EE.SS. 7.I.II. Austria, Pos. 96 Fasc. 41. foll. 21r–29v. 
14 Egyébként azt, hogy az oktatás szempontjából hangsúlyosnak tartotta a házasság-

kötés előtti jegyesség időszakát a püspöki jelentéséről készült referátumban is 

kiemelték. 
15 Vö. „kik testi szenvedélyöket követve, nem átallanak frigyre lépni olyannal, ki el-

szakadt az igaz hittől”. MARCZALI 1890, 3. 
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kapcsolatban. A püspök szerint az fennmarad az ő megoldása esetében is. A 

katolikus nő ugyanis a katolikus oktatás, valamint a papi részvétel megtaga-

dása után úgy fog nyilatkozni, hogy „minden áron és minden feltétel nélkül 
kész” a protestáns férfival egybekelni. Ám attól még a házasság után is kato-

likus marad. 
Mindezek után talán nem véletlen, hogy a tárgyalások alatt, személyesen 

benyújtott egyházmegyei jelentésére érkező válasz 1848-ban a következő-

képpen tért ki a nőnevelés kérdésére. Sajnálatosnak tartotta, hogy az egy-
házmegyében nem volt női kolostor. A lányok nevelésével foglalkozó apácák 

letelepítésére buzdította a püspököt, illetve kérte, hogy a jövőbeli ad limina-
látogatásoknál ezek igazolványát adja le a Kongregációban.16 Ezt követően, – 

ugyan a későbbi megyéspüspök, Csajághy Sándor meghívására – Magyaror-

szágon először Temesváron telepedtek meg és nyitottak elemi iskolát, illetve 
leánynevelőintézetet 1858-ban a Miasszonyunkról nevezett Szegény Iskola-

nővérek (a 2011-től használt nevükön a Boldogasszony Iskolanővérek).17 
 

Ego-dokumentumok: napló, levél 

Az államtitkársággal benyújtott memorandumokkal párhuzamosan a püspö-
ki naplóban is megjelenik a női érzelem mint hivatkozási elem.18 Úgy tűnik 

azonban, más egyházi kötődésű ego-dokumentumban is fellelhetők az ekkor 
előtérbe került női vágyak. Az pedig különösen is értékes, ha maga a női fél 

nyilatkozik a tárgykörben, ahogyan ez történik Schlachta Etelka,19 éppen 

1842 márciusában, Körmöczy Imre kanonoknak írt levélváltásában. Ebben a 
katolikus leány vitába szállt szíve választottjáért, a református Szekrényessy 

 
16 Vö. Lonovics József püspök jelentése. Róma, 1841. márc. 29. Közli: VANYÓ 1933, 

84–90. A Zsinati Kongregáció intézte a jelentések átvételét, átvizsgálását és a vá-

laszadást. VANYÓ 1933, XIII. 
17 DIÓS–VICZIÁN 1993–2010, IX. 103‒104. 
18 VÁRADY 1924, 246. 
19 Zadjeli Schlachta Etelka (1821‒1876) írónő Schlachta Ferenc és báró Hauer Teréz 

gyermeke. Megszakításokkal ugyan, de kilenc éves korától írta naplóit, több 

nyelvet beszélt, komoly irodalmi és zenei műveltséggel rendelkezett. Férje Szek-

rényessy József ügyvéd, Széchenyi István egykori joggyakornoka, a Nemzeti Ca-

sino és a Pesti Lovaregylet első titkára volt. Kilenc gyermekük született. KATONA 

2002, 126. 
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Józsefért. Noha a levélíró tagadta a „szerelmi vágyat”, soraiban mégis egy, a 

két fél érzelmi egyenjogúságára épülő, testi-lelki kapcsolat jelenik meg.20 
„Tánczon kül(!), még soha férfikar fogá át derekát, s ajkának csókját őrzé, 

mint szentséget […] A leány már három holnap jegyes vala, s csak e három 
hónap után nyeré az ifjú egy szép tettéért hölgye első csókát – s midőn az 

ifjú lángoló érzettel átkarolá a leány karcsú derekát, s midőn szívá az ajkak-

ról az első csók mézét.”21 Illetve: „Azonban ő nem akar exaltáltnak neveztet-
ni, alája akarja magát vetni a természet törvényének – s egéből lerántani -, 

mert előlegesen még is csak földön él […] mivel a leány rendeltetése nő len-
ni.”22 

A levelezésben egyébként az önreflexió mellett az aktuális közéleti vitáé, 

az áldás megtagadásé, illetve a reverzálisok kérdéséé volt a másik főszerep. 
 

Kitekintés 

A század végén a kötelező polgári házasságkötés (1894. évi 31. törvény) és a 
teljes vallásszabadság (1895. évi 42. és 43. törvény) bevezetésére a parla-

menti viták mellett a nyilvánosság növekvő szerepe is befolyással bírt. A 
Magyar Tudományos Akadémia égisze alatt megjelenő Budapesti Szemle 

például közvetlenül a törvénycikkek előtt több tudományterületről igyekezett 

megvilágítani a polgári házasság kérdését. Történeti, jogi és irodalmi mun-
káiban23 a terület marginalizált szereplőinek, így a nőknek és a zsidóságnak 

is hangot adott. Például egyik 1893. évi, francia fordításból közölt tanulmá-
nya ekképpen értekezett: „A zsidók vagy zsidó nők tanították Németországot 

a régi erkölcsök megvetésére? Ha Mendelssohn Mózes leánya24 a szabad 

 
20 KÖVÉR 2012, 135‒136. 
21 KÖVÉR 2012, 133‒134. 
22 Uo. Vö. „Hisz e jó emberek nem tudják, mennyivel fenségesb a lelkiszeretet a csu-

pa[sz] szerelemnél!” KÖVÉR 2012, 133. 
23 A Lonovics József római kiküldetéséről először Marczali Henrik publikált. A püs-

pök tárgyalások során vezetett naplóját is feldolgozó tanulmány a Budapesti 

Szemlében jelent meg: MARCZALI 1890. 
24 Dorothea Schlegel Dorothea (1763‒1839), német írónő. A híres filozófus, Moses 

Mendelssohn leánya. Egy zsidó származású bankárral kötött házasságából két 

gyermeke született. 1798-ban elváltak. Ezt követően Friedrich Schlegellel élt 

együtt, először Jénában, majd Párizsban. 1804-ben házasodtak össze. 1809-ben a 
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házasság elméletét a gyakorlatban is megpróbálta, csak egy keresztyénnek a 

tanait követte, egy mystikusét, Schlegel Frigyesét (Lucinde)25. Igaz, a zsidó 

nő nem egyszer megbotránkoztatta a deutsche Fraut emancipált modorával, 
szellemi műveltségével, mely nem illő egy nőhöz és nyugtalanító. A zsidó nő 

nemcsak fajának, hanem nemének fölszabadításához is hozzá akart járul-
ni.”26 

 

Összegzés 
Úgy tűnik, a 19. század – javarészt férfiak irányította – vallásügyi vitáiban 

érdemes a női hang erősödését közelebbről is megvizsgálni. A megfelelő 
politikai érdekegyeztetések mentén ugyanis meglepő eredményekre buk-

kanhatunk. Sőt, – a forrásadottságnak megfelelően – kifejezetten hasznos 

lehet a politika- és a diplomáciatörténeti vizsgálatokba az azoktól talán távo-
labb eső – például az érzelem- vagy testtörténeti – megközelítéseket is be-

vonni. Ajánlatos lenne továbbá a 19. századbeli felekezeti fegyelem és nyilvá-
nosság vizsgálata kifejezetten a női félre irányulóan. Mindehhez pedig jó 

kiinduló alapul szolgálhatnak a már folyamatban lévő – például irodalomtör-

téneti, néprajztudományi27 – kutatások. 
 

 
katolikus hitre tért át. Szépírói és fordítói tevékenysége mellett jelentős szerepe 

volt Bécs szellemi életében. SZERDAHELYI 1991, 623. 
25 Friedrich Schlegel (1772‒1829) német esztéta, kultúrfilozófus, irodalomtudós. A 

korai német romantika vezető teoretikusa. Lucinde (1799) c. regénye a szó klasz-

szikus értelmében nem igazi regény, sokkal inkább „egy zseniális egyén egész 

szellemi életének kompendiuma, enciklopédiája”. A könyv megjelenésekor bot-

rányt kavart, mivel olvasói a szabad szerelem erkölcstelen propagandáját látták 

a mesterséges konvenciókon felülemelkedő, természetes szerelem megéneklésé-

ben. VL 1991, 624‒625. 
26 A zsidók és az antisémita áramlat (II.). Leroy-Beaulieu után, francziából. S[imo-

nyi] J[enő]. Budapesti Szemle 1893, 76/203. 248. Az elsősorban Oroszországgal 

foglalkozó, filoszemita történész, Anatole Leroy-Beaulieu A zsidóság és az anti-

sémita áramlat (1893) című könyvéről bővebben: BOLGÁR 2018, 28‒32. 
27 Lásd például: FRAUHAMMER–PAJOR 2019. 
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Konzervatív nőmozgalmak a 19. század végén és  
a 20. század elején a nőtörténeti és  
egyháztörténeti kutatások tükrében 

 
Sárai Szabó Katalin 

 

Tanulmányomban a nőtörténetírás egy kevéssé preferált területének, a kon-
zervatív nőmozgalmak kutatásának egyháztörténeti szempontjait vizsgálom, 

amelyek segíthetnek a női törekvések szélesebb körű értelmezésében. 

A női emancipáció folyamatában a 19. század végét és a 20. század elejét 
igen fontos periódusnak tekintjük. A modern nőmozgalmak kialakulásának és 

terjedésének, a feminizmus első hullámának időszakaként tartjuk számon, 
amelyben egyfelől kirajzolódtak a választóvonalak a különböző női csoportok, 

illetve női érdekek között, másfelől az egyes csoportokon belül is kialakultak 

különböző irányzatok, amelyek igen árnyalttá és sokszínűvé tették a nők tö-
rekvéseit. A kutatások nagy része a határvonalat napjainkban is elsősorban a 

feminista, a konzervatív és a baloldali megközelítések között húzza meg. A 
három egymástól elhatárolt irány közül igazán elhanyagolt, illetve sematikus 

képet a konzervatívként meghatározott, homogénnek tekintett oldal mutat. 

Véleményem szerint a konzervatív nőmozgalmak, - nők kutatásában a femi-
nizmusokhoz hasonlóan létjogosultsága lenne a többes számú, vagyis a kon-

zervativizmusok elnevezésnek és megközelítésnek. Ez a szemléletmód árnyal-
hatná a 19. század második felétől a női kezdeményezésekről, nőmozgalmak-

ról, női stratégiákról alkotott képünket. Emellett fontos lenne, hogy a női 

törekvéseket párhuzamosan, komparatív módszerrel; folyamatában, illetve az 
egyes időszakok társadalmi kontextusában értelmezve – és nem átvéve a kü-

lönböző korszakok és politikai ideológiák érvrendszerét és leegyszerűsítéseit – 
vizsgálnánk. A kérdés körüli anomáliákban véleményem szerint fontos szere-

pet játszik, hogy egyfelől nem történt meg a konzervatívnak tekintett női 

mozgalmak árnyalt differenciálása, helyük és szerepük kijelölése a női eman-
cipáció folyamatában. Elsősorban a feministákkal szemben határozzák meg a 
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konzervatív nőket, tehát mintegy ellenpólusként jelennek meg, sok esetben 

összemosódni látszanak a határok köztük és az antifeministák között. A két 

oldal egymás elleni érvei pedig a századforduló óta napjainkig nem sokat 
változtak, és ezek a tudományos megközelítésekben, kutatási irányokban – 

mindkét oldalon – tetten érhetőek. 
A konzervativizmusnak számos definíciója létezik – általában a modern-

ség ellenpárjaként jelenik meg –, jelen tanulmányban Anthony Quinton 

megközelítésére támaszkodom. Definíciója szerint a konzervatív értékrend 
alapelveiben megfogalmazódik: a hagyománytisztelet, a tradicionalizmus,1 az 

organicizmus – ez utóbbival arra utal, hogy a konzervatív gondolkodás „a 
társadalmat egységes, szervesen fejlődő, rendezett, élő egésznek tekinti, nem 

pedig alkotóelemi matematikai összegének”2 – és az, hogy a konzervatív 

ember közösségekben gondolkodik. A konzervativizmus egyik jellemzőjének 
a változatlanságot tartják, Quinton ezzel szemben azt állítja, hogy „A társa-

dalom állandó növekedésben levő dolgot jelent a konzervatív ember számá-
ra, s mindaz, ami nő, elkerülhetetlenül változik is.”3 Ezek alapján is egyér-

telműnek tűnik, hogy kiket tartunk konzervatívnak: a hagyományelvűség, 

tradicionalizmus, értékközpontú-gondolkodás, vallásosság, a határozott 
identitástudattal párosuló társadalom-erkölcsiség, illetve a közösségi felelős-

ségtudat általánosságban jellemzik a konzervatív ember gondolkodását. 
1904-ben a polgári liberális, polgári radikális, elsősorban Jászi Oszkár ne-

véhez kötődő Társadalomtudományi Társaság – amelynek tagjai között talál-

juk a későbbiekben idézett Giesswein Sándor pápai prelátust is – előadásso-
rozatot indított az egyes politikai irányzatokról. A konzervativizmusról (és 

keresztény szocializmusról) szóló előadásra a keresztény szocialista Geöcze 
Saroltát kérték fel.4 Geöcze a következőképpen fogalmazott: „A konzervati-

 
1 QUINTON 1995, 19–20. 
2 QUINTON 1995, 20. 
3 QUINTON 1995, 22. 
4 Geöcze Sarolta (1862–1928) pedagógus, tanítóképezdei igazgató, 1904-ben szak-

szervezeti alapon elindította a munkásnők szervezését a Budapesti Keresztény 

Munkásegylet keretein belül, mint a Magyar Keresztény Munkásnők Szakosztá-

lyát. A „keresztény” jelző egyértelmű elhatárolódás volt a szociáldemokrata szer-

veződésektől. 1906-ban az ő vezetésével alakult meg a Magyar Keresztény Mun-

kásnők Országos Egyesülete. 
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vizmus […] az erőszakos újítástól, a tabula rasától idegenkedik; a józan hala-

dástól, a szociálreformtól nem zárkózik el; kegyelettel őrzi a múltban és a 
törvényben gyökerező intézményekből fenntartásra érdemest; kegyelettel 

őrzi a múlt nemes hagyományait, ragaszkodik a kipróbált jóhoz és a keresz-
tény világnézet alapján kifejlődött, fennálló társadalmi rendhez. Tényül fo-

gadja el az emberi gyarlóságot, valamint a természeti és társadalmi életben 

egyaránt uralkodó differenciálódást, átöröklést és kiválasztást, vagyis az 
egyenlőtlenséget és belenyugszik. Tehát lényegében arisztokratikus; csak-

hogy a kiválóság kritérionjának nem a pénzt, hanem a testi-lelki kiválóságot 
tekinti; a tömeg uralma helyett a kiválók uralmát tartja igazoltnak és a jog-

hoz a noblesse oblige elvét, az erkölcsi kötelességet s a felelősséget kapcsol-

ja.”5 
Konzervatív körökben a korszakban (is) ezen elvek mentén formáltak vé-

leményt a különböző társadalmi kérdésekről, így a nőkérdésről, a női eman-

cipációról, feminizmusról egyaránt. Amikor a 19. század végének és 20. szá-
zad elejének konzervatív nőkről szóló diskurzusát vizsgáljuk, egyértelművé 

válik, hogy a női szerepekről alkotott kép igen összetett, és az időben állan-
dóan változik; nem korlátozódik a hagyományos hármas szerepkör (anya, 

feleség, háztartás irányítója) kizárólagosságára, amit általában a konzervatív 

nőkkel kapcsolatban feltételeznek. Ugyanis különböző társadalmi – elsősor-
ban a közép- és felső – rétegek egymástól eltérő érdekeltségű csoportjai, 

csoportosulásai, továbbá maguk a történelem aktorai aktuális szempontjaik, 
érdekeik, életviszonyaik, kapcsolati hálójuk stb. által meghatározva a legkü-

lönfélébb felfogásokat képviselték egy időben, illetve időről-időre. Az egyes 

női emancipációt érintő témákról szóló vitákat elemezve – a nők művelődés-
hez -, tanuláshoz való joga; női munkavállalás, női választójog kérdése, a 

házasságon belüli viszonyok, szerepek, szociális kérdések, stb. – láthatóvá 
válik, hogy a konzervatívként deifiniált csoportokon belül a tradíciókhoz való 

ragaszkodásnak és a progresszióval való azonosulásnak sokszínű konglome-

rátumát találjuk a legkülönfélébb kombinációban. Ennek a sokszínűségnek 
az értelmezésével véleményem szerint sokkal világosabbá válhatna, hogy 

mely társadalmi csoportok, miképpen és milyen hatással vettek részt a női 
emancipáció folyamatában. 

 
5 GEÖCZE 1904, 284. 
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Kiragadva – a számos nőket érintő téma közül – a munkavállalás kérdését 

azt látjuk, hogy a nyilvánosságban véleményt formáló nők egy része teljesen 

elutasította a női munkavállalást, ugyanis összeegyeztethetetlennek ítélte a 
nők hagyományos szerepével. Egy másik csoport tagjai a nő fizetésért, pro-

fesszionálisan végzett munkájára, mint kényszerpályára tekintettek, ideigle-
nes állapotként kezelték, ami úgyis csak addig tart, amíg akad egy férjjelölt. Ez 

utóbbi gondolkodásmódot értelmezhetjük, a társadalmi változásokra adott 

pragmatikus attitűdként is. Ezek a nők – hasonlóan vélekedő férfitársaikkal 
együtt – alkalmazkodtak a 19. század végén egyre erősödő gazdasági-, társa-

dalmi viszonyokhoz, miszerint csökkent a házasságok száma, másfelől kitoló-
dott a házasodási korhatár, illetve bizonytalanná vált a létfenntartás elsősor-

ban a középosztály számára. Tehát a tradíciótól ebben az esetben eltértek, a 

korábban hivatkozott teológiai hivatkozásokat újraértelmezték. A konzervatív 
nők egy harmadik csoportjában a professzionális munkavégzésre úgy tekin-

tettek, mint amely akkor sem állt szemben a társadalmi normákkal, ha annak 
nem a létfenntartás kényszere, hanem hivatástudat vagy hivatásszeretet volt a 

mozgatórugója, ezért a házasságkötés után is folytathatónak ítélték. Erről 

gyakran cikkeztek a tanítónők, tanárnők, elsősorban a szellemi munkát végző, 
tehát az érintett nők, akik egyébként sok esetben az egyén erkölcsi felemelke-

dését és a közösség szolgálatát egyaránt belelátták, beleláttatták munkájukba. 
„És a munkának, a tartalmas, szellemi életet élő nők térfoglalásának ez az új 

aerája, új perspektívákat nyit előttünk. Nemcsak az éhezőknek kell kenyeret 

adni. De nem szabad és nem lehet többé elvitatni a szellemileg képzett ember 
jogát – bármily anyagi körülmények közt, s azoktól teljesen függetlenül – az 

életét betöltő szellemi munkára. Mindenkinek szabad dolgozni, aki dolgozni 
tud és akar. Nem szabad mesterséges gátakat állítani elé.”6 

A konzervatívként meghatározott nők az egyenjogúsítás egyes elemeit kü-

lönbözőképpen tudták beépíteni nemcsak saját értékrendjükbe, hanem saját 
konkrét életvilágukba is. A nőemancipáció egyes elemeiről vallott nézeteik az 

életút, az önmeghatározás, az identitásváltozás, a társadalmi tapasztalatok 

megélése és a társadalmi viszonyok megismerése során változhatott. Az előbb 
idézett Geöcze Sarolta például a női munkavállalás és férjhezmenés összefüg-

géséről vallott nézeteinek alakulásáról így írt 1899-ben: „Ezek a [francia, an-

 
6 TUTSEKNÉ 1904, 102. 
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gol, amerikai, olasz – a szerző] tapasztalatok, őszintén bevallom nagyon sokat 

eloszlattak az itthon belém nevelt előítéletekből. Megvallom ezelőtt én is attól 
féltem, hogy a nagyobb fokú műveltség s a nyilvános életpályák megnyitása a 

nőt igazi nőies tulajdonságaiból ki fogja vetkőztetni, a családi élettől el fogja 
idegeníteni. A tapasztalat ép az ellenkezőről győzött meg. Okos, jobb és nőie-

sebb nő válik az olyanból, ki erejét komoly tanuláson megpróbálta, ki erkölcsi 

felelősségének tudatára ébredt, sőt ki az élet nehéz munkájában is próbált a 
férfival osztozni. Talán okosabb anyák fognak válni abból a nemzedékből s 

talán derekabb fiakat fog tudni nevelni az (ezt az általános panamizmus mai 
fokán nem hangsúlyozhatom eléggé), mely erkölcsi kiskorúság helyett az 

erkölcsi felelősségérzetben fog felnőni s a férjhezmenetelben – arra utalva 

nem lévén – nem pusztán jövője biztosításának legkényelmesebb módját, 
hanem egy nemesebb, szentebb kötelesség elvállalását fogja látni.”7 

A századelőn a nőket érintő kérdések közül az egyik legszélesebb körben 

vitát generáló téma a politikai élet színterein való önrendelkezés programja, 
a választójog kérdése volt. A konzervatív nők (és férfiak) véleménye ezzel 

kapcsolatban is igen sokféle volt. A női választójog ellenzői különböző érvek 
mentén fogalmazták meg álláspontjukat. Volt, aki egyszerűen alkalmatlan-

nak, illetve a nő eredendő hivatásával ellenkezőnek gondolta a politikai jogok 

kiterjesztését a nőkre, mások az időt tartották korainak, (ők tartoztak a ha-
logatók közé), illetve más égetőbb, elsősorban a nők erkölcsi felemelkedését, 

illetve a szociális problémák megoldását sürgetőbb feladatnak tekintették a 
választójognál. A pártolók véleménye sem volt egységes, ugyanis a legtöbben 

cenzushoz, (értelmi, vagyoni), illetve érdemekhez (egyesületekben a közös-

ségért végzett munka) kötötték volna, de a konzervatív oldalon is akadtak, 
akik az általános választójog híveként léptek föl. 

Az 1905-ben alakult Magyarországi Nőegyesületek Szövetsége is felvette 
programjába a választójog kérdését. Az egyesület az International Women 

Council magyar osztályaként jött létre. A tagegyesületek sorában minden 

felekezet (keresztény, zsidó) nőegyesületét, a Feministák Egyesületét, a Nő-
képző Egyesületet, a Mária Dorothea Egyesület mellett számos közművelő-

dési és jótékonysági egyletet megtalálunk. A Szövetség fő célja a nők szociális 
tevékenységének összehangolása, előmozdítása, buzdítása volt, különböző 

 
7 GEÖCZE 1899, 12–13. 
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szakosztályokat hoztak létre, közöttük az alkoholelleni, békemozgalmi, le-

ánykereskedelem elleni, szegényügyi, és végül 1909-ben a választójogi szak-

osztályt. Az MNSz 1907-ben Temesváron tartott közgyűlésén még leszavaz-
ták a választójogi szakosztály megalakítását, „midőn Schwimmer Rozánal 

női szavazatjogi szakosztály szervezésére irányuló javaslatát Csiky Kálmánné 
indítványára 18 szavazattak 10 ellenében elvetette!”8 (Csiky Kálmánné 

Gönczy Etelka számos társadalmi egyesületben tevékenykedett, többek kö-

zött az Országos Nőképző Egyesület alelnöki tisztét is viselte. A nők képzését 
tehát aktívan támogatta, miközben a női választójog ellenzőihez tartozott.) 

1909-ben végül mégis megszavazták a szakosztály megalakítását és Per-
czelné Kozma Flóra, az unitárius Dávid Ferenc Egylet alelnökét választották 

meg elnöknek. Perczelné a szociális munkában, a szabadelvű vallásosság 

terjesztésében szerzett vitathatatlan érdemeket, számtalan cikket írt ezekben 
a témákban. Perczelné az 1910-es évek elején tagja volt a Feministák Egyesü-

letének, gyakran írt a Nő című feminista lapba is. 1918-ban a Protestáns 
Nőegyesület unitárius vezetőjeként, egyesületével együtt belépett a MANSz-

ba. Férje halála után, az 1920-as évek elején Prohászka Ottokár volt a lelki 

vezetője. Ferenc József unitárius püspöknek szóló leveléből, illetve egy ké-
sőbbi megnyilatkozásából jól látszik a választójoggal kapcsolatos egyéni vé-

leményének formálódása is. „[…] nem régen gróf Batthyányi Lajosnéhoz az 
egyletet képviselni lettem meghíva – […] a feminista egylet elnöke előadta a 

nők szavazati jogának ügyét s miután láttam, hogy a házi asszony igen elé-

gedetlennek látszott de rossz magyarsága miatt nem igen tudott helyesen 
beleszólni a dologba, a többi asszony is vonakodott az ítélet mondástól – én 

tehát belevágtam a szónoklatba és iparkodtam a feministáknak megmagya-
rázni, hogy sok minden dolog előbbre való ennél; és társadalmi viszonyaink 

közműveltségünk sőt közerkölcsünk hogy általánosságban véve korai még e 

dolog.”9 Néhány év múlva már így fogalmazott: „Nem szégyenlem bevallani, 
hogy körülbelül hat év előtt még én is ellene voltam a nők választójogának és 

ezt Batthyány grófnő termében Schwimmer Rózával szemben nyilvánosan 

meg is mondtam. Már négy év előtt a szövetség temesvári közgyűlésén – 
közben folyton figyelve és megfontolva úgy a hazai, mint a külföldi eszme-

 
8 MNSZ jelentése 1909, 108. 
9 Perczelné Kozma Flóra levele Ferencz Józsefhez, h. n. d. t. MUEKGyL. 55. 97. levél. 
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áramlatokat – azon négy vagy öt asszonyhoz pártoltam, a kik a nagy több-

séggel szemben egy választójogi szakosztály megalakulását kívánták – ter-
mészetesen hiába. Tovább figyelve a jelenségeket, ma már magam tettem 

meg az indítványt és a még négy év előtt merev ellentábort képező hatalmas 
asszonytábor, becsületesen és nyíltan bevallva a korszellem fejlődését és a 

fordulat szükségességét, óvatosan, nemesen, de egyhangú határozattal, ha-

bozás nélkül lépett e haladás útjára […] Ez megfontolt és kidolgozott prog-
ram, csendes kis előmunkálat, mely becsülettel és hűséggel akar segédkezet 

nyújtani a fokról-fokra emelkedő korszellemnek.”10 A közvélemény előtt 
egyik főérve az volt, hogy a nők egyesületi munkája csak tűzoltás ott, ahol a 

törvények megalkotásába nincs beleszólásuk, így csak a férfiak által generált 

problémák megoldására használják őket, amit viszont egyszerűen képmuta-
tásnak ítélt.11 

A napjainkban folyó kutatásokat nézve úgy tűnik, a konzervatívként defi-

niált női csoportok differenciálásában szinte csak a felekezeti megkülönbözte-
tés létezik. A művek általában felekezeti keretben, az egyes egyházak – sok-

szor önértelmezésében – vizsgálják a női szereplők, női mozgalmak történe-
tét. 

A századforduló környékén a nőket mind nagyobb számban próbálták be-

vonni a nem professzionálisan végzett szociális, társadalmi munkába – a pat-
ronázs munka; az anyavédelem, az alkohol, a prostitúció, leánykereskedelem 

a kivándorlás elleni küzdelem; az iparpártolás, a háziipar fejlesztése –, mind-
azon teendőkbe, amely a nemzet, a társadalom erkölcsi, egészségügyi, anyagi 

stb. jobbításáért folyt. A műveltség megszerzésére, kulturális célokra alakult 

egyesületekben való tevékenység, bár elsősorban az egyén szükségletét, a 
tartalmas szabadidő eltöltését jelentette, de végső célkitűzésként ezekben a 

szervezetekben is megfogalmazták a „magasabbrendűt” jelentő közösségi 
szolgálatot. A konzervatív nők – ezek mellett a társadalmi tevékenységek mel-

lett vagy kizárólagosan – saját egyházuk életében is egyre aktívabbá váltak. 

Jelenlétük a kezdeti ellenérzések – bibliai hivatkozási alap (a nők hallgassanak 
a templomban) – ellenére az egyházi nyilvánosságokban is egyre megszokot-

tabbá vált. A széles közvéleményben a nőknek tulajdonított mélyebb vallásos-

 
10 PERCELNÉ 1915, 15. 
11 PERCELNÉ 1915, 12-13. 
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ságot társadalmi nemi sajátosságnak tekintették, és úgy értékelték, hogy en-

nek a női tulajdonságnak a segítségével „Krisztus országának terjesztésében” 

is hatékonyabban képesek közreműködni. A különböző egyházak életében a 
19. század végétől egyre nagyobb szerephez jutottak, és már nemcsak karita-

tív tevékenységet vártak el tőlük, hanem az egyházi megújulási törekvések-
ben, a szekularizáció elleni harcban, a hit terjesztésének különböző formái-

ban, illetve az egyre professzionálisabbá váló szociális munkában is számítot-

tak rájuk. A nők konferenciákra kezdtek járni, bibliaórát tartottak, hirdették 
Isten igéjét, a protestáns egyházakban teológiai tanulmányokat folytattak, 

folyóiratokat jelentettek meg, illetve rendszeresen publikáltak az egyházi saj-
tóban. A hagyományos hármas női szerepkör mellé negyedikként Jézus szol-

gálata került. A papok és (protestáns egyházakban a világi vezetők) által elfog-

lalt egyházi hatalom nyilvánosságába a nők nem kerülhettek be, de alkalmuk 
nyílt az egyházi nyilvánosságok más szintjeinek elfoglalására. Ez elsősorban 

az egyesületeket, a sajtót, az evangelizáció különböző alkalmait, a vallásokta-
tást, szociális intézményeket jelentette, ahol megteremtődött a lehetősége 

annak, hogy a nők, a női hang, a női vélemény jelen legyen. 

A 19. század végén a világi női egyesületek mellett sorra alakultak az 
egyes felekezetek női egyesületei: a Katholikus Nővédő Egyesület először, 

mint a Katholikus. Munkásnők Védegylete alakult meg. Ebből jöttek létre: a 
Katholikus Női Patronage Egyesület, a Katholikus Tisztviselőnők és Női Ke-

reskedelmi Alkalmazottak Országos. Szövetsége, a Katholikus Háziasszonyok 

Országos Szövetsége, a Kat. Egyetemi Hallgatónők Szent Margit Köre végül 
pedig a Szociális Misszió; a református Lorántffy Zsuzsánna Egyesület, az 

evangélikus, az unitárius, a zsidó nőegyesületek. A katolikus nőegyletek 
felsorolásából jól látható, hogy egyes női munkavállalók, korosztályok, társa-

dalmi csoportok érdekérvényesítése is a célok között szerepelt. Ez azonban 

egyre inkább szétforgácsolta a nőszervezetek erejét, így megindult egy ellen-
folyamat, amely az egyesülés irányába hatott. Többféle együttműködési for-

ma született, egyfelől a felekezeti összefogás eredményeképpen jött létre a 

Országos Katholikus Nőszövetség,a Magyar Protestáns Nők Országos Szö-
vetsége, ez utóbbi a református, az evangélikus és az unitárius nőegyesülete-

ket fogta össze. Ernyőszervezetként megalakult a már említett a Magyaror-
szági Nőegyesületek Szövetsége, amely a baloldali szerveződéseken kívül 

megkísérelte a nőegyesületeket egy szövetségbe tömöríteni, így a vallásos és 
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nem vallásos szervezeteket egyaránt. Ez az 1909-tól néhány évig igen aktí-

van működő szövetség számos kérdésben kompromisszumra szorította a 
különböző nézetű nőket. 1919-ben megalakult a MANSz, amely már kizáró-

lag a keresztény egyesületeket kívánta összefogni, és a megváltozott törté-
nelmi viszonyok között a MNSz-re jellemző széleskörű egyeztetésre már 

nem volt hajlandó. A MANSz az Országos Katholikus Nőszövetség, a Magyar 

Protestáns Nők Országos Szövetsége, valamint a Szociális Missziótársulat 
összefogásával jött létre. A Szövetség jelszavai voltak: Isten, Haza, Család. A 

több százezer tagot számláló egyesülés – legfőbb célja, a revízióért való küz-
delem mellett – szociális és kulturális tevékenységet folytatott, számos, nőket 

érintő kérdéssel kapcsolatban is állást foglalt. Így a női munkavállalás akadá-

lyozása – például a tisztviselőnőket érintő korlátozó intézkedések, vagy a nők 
egyetemi felvételének szigorítása, ellehetetlenítése ellen is felszólalt. Nyíltan 

nem folytattak pártpolitikát, de támogatóik között találjuk Horthy Miklóst, 

Bethlen Istvánt, Klebelsberg Kunót, tehát az általuk képviselt politikai irány-
nak a Szövetség teljesen elkötelezte magát. 

Ha a differenciáláson gondolkodunk, külön érdemes foglalkoznunk a ke-
resztény feminizmussal. A konzervatív keresztény szerzők általában a nőkér-

déssel kapcsolatban abból indultak ki, hogy a nők egyenjogúságáról kizárólag 

a kereszténység megjelenésétől kezdve beszélhetünk. Azok a véleményformá-
lók, akik ezt az álláspontot képviselték számos példával éltek a keleti nők el-

nyomásáról. A protestánsok emellett a reformáció kiemelkedő szerepét hang-
súlyozták, azzal érvelve, hogy az új vallási mozgalom újraértékelte, újraértel-

mezte a nemek szerepét és a középkorinál jóval szélesebb lehetőségeket bizto-

sított a nők számára. 
A századfordulótól kezdve, Magyarországon elsősorban a katolikus egy-

házon belül használták a keresztény feminizmus kategóriát vagy kifejezést, 
amellyel a radikális feministaként aposztrofált csoportoktól kívántak elhatá-

rolódni, miközben arra is utaltak, hogy megkülönböztetik magukat az anti-

feministáktól is, azoktól a csoportoktól, amelyek a nők számára kizárólag a 
hagyományos, családon belüli szerepet fogadták el. Többek között Giesswein 

Sándor és Prohászka Ottokár is megfogalmazták a keresztény feminizmus 
lényegét. Prohászka a nőkérdést a legfontosabb társadalmi problémák egyik-

ének tekintette. Úgy vélekedett, hogy miután a társadalmi fejlődés a nőt a 

munkaerőpiacra kényszerítette – mely folyamatot már sem megállítani, sem 
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visszafordítani nem lehet –, jogos igényként merül fel, hogy változtassanak a 

korábbi jogi, társadalmi, gazdasági viszonyokon. Azt állította, hogy az új női 

típus önmagát és érdekeit érvényesíteni kívánja, ami a társadalmi és hatalmi 
egyensúly megváltozásához vezet.12 

Új vívmányként üdvözölte a katolikus világban, azt a jelenséget, miszerint 
„[…] készséggel karolják fel azokat a kérdéseket, melyek a modern nő új tár-

sadalmi helyezkedésével foglalkoznak. […] Eddig azt kellett tapasztalnunk, 

hogy kath. nőink (többége) azt valami romlott világnézet kifolyásának tartot-
ta. […] Az érdeket képviselők lehetnek hitetlenek, de az érdek nem hitetlenég. 

A ker. etikai alapon álló feminizmus is túlozhat sokban, ellentétbe kerülhet 
eddigi felfogásunkkal, de azért a modern nőmozgalom nem a hitetlenségből 

és nem a kereszténység tagadásából való, hanem a gazdasági és társadalmi 

fejlődésnek egy szükséges tünete. Nagy baj lenne, ha a gazdasági és társadal-
mi fejlődést föl nem értenők, ha azt ignorálni akarnók, vagy ha a legreálisabb 

és immanens törvényekből ébredő mozgalmat romlott világnézeti torzsalko-
dásnak néznők. Ezzel csak azt érnők el, hogy az élet szükségleteit megérző 

nők odacsatlakoznának, ahol a női mozgalmat tényleg kisajátítják a radikális 

hitetlen irányzat számára. Akik ezt teszik, azoknak épp úgy nincs igazuk, mint 
azoknak, a katholikusoknak, kik minden feminizmust az ördög művének 

nézik.”13 
Giesswein Sándor pápai prelátus, - a nők választójogáért kiálló 1910-ben 

alakított Férfiliga a Nők Választójoga Érdekében egyesület tagjaként az 1913-

as Budapesten rendezett választójogi világkongresszus szervezőinek is egyike 
volt. Több cikke megjelent a Feministák Egyesületének Nő című lapjában is. A 

keresztény feminizmusról így írt: „[…] a feminizmus a szociális problémának 
a nő helyzetére vonatkozó része, s e tekintetben szoros összefüggésben van az 

egyenlőség kérdésével […] amint a materialisztikus irányú szocializmussal 

szemben áll az idealizmus alapjára helyezkedő, de azért teljesen reális keresz-
tény szociális reform eszméje, úgy alkotja a tisztán naturalisztikus feminiz-

 
12 Mélt. Dr. Prohászka Ottokár püspök úr beszéde, 1913. SzPSzL K.IV. 65. 
13 Jogosult-e a keresztény feminizmus? Prohászka Ottokár beszéde 1917 körül. 

SzPSzL K.IV. 65. 
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musnak kiigazító és kiegészítő rendszerét a legtisztább és legvalódibb idealiz-

musból táplálkozó keresztény feminizmus.”14 
Az első politikai szerepet vállaló országgyűlési képviselőnő Slachta Margit 

szintén keresztény feministaként definiálta önmagát. Az 1908-ban megala-
kult, Farkas Edit által vezetett Szociális Missziótársulat hivatalos értesítőjének, 

a Magyar Nőnek volt a főszerkesztője. A lap alcíme: A keresztény feminizmus 

lapja. Az első számban találunk egy 10 pontos felsorolást, amely számba veszi 
a keresztény feminista és radikális feminista nézetek különbségeit. A lajstrom 

minden pontjában, a munkavállalástól a politikai jogokig, hangsúlyozták, 
hogy míg a radikális feministák materialista alapon gondolkodnak az adott 

kérdésről, addig ők a kereszténység alapján állnak. Az utolsó pont szerint 

végső céljuk: Az individualizmus túlhajtásainak leküzdésével a keresztény 
világnézet diadalra juttatása volt.15 

Úgy tűnik, hogy valójában nincs konszenzus a kutatásban arról, hogy – 

azokon a személyeken kívül, akik maguk definiálták magukat keresztény fe-
ministának – kiket is lehet ebbe a „körbe” bevonni. Ha csak a kiemelt három 

katolikus véleményformáló egész tevékenységét végig elemeznénk – amire e 
szűk keretek között nem vállalkozhatunk – kirajzolódna, hogy számos kérdés-

ben ők is eltérő álláspontot képviseltek. Tehát vissza is jutunk az eredeti prob-

lémához, nevezetesen, hogy sokféle árnyalat, nézet létezett párhuzamosan a 
konzervatív csoporton belül. 

A református egyházban a 19. századtól végzett női munka és az egyes női 
életutak és „egyházi karriertörténetek” tanulmányozásának során fogalmazó-

dott meg egy új kategória bevezetésének a szükségessége: a normakövető 

emancipáció megfogalmazása. Ezt a jelenség nem kötődik felekezethez, bár-
melyik vallásos körben megjelenhet. A normakövető emancipáció olyan, – a 

konzervatív nők körében megjelenő – emancipációs forma, melynek során az 
individuálisnál magasabb értékűnek tartott közösségi elvek – Isten, nemzet, 

társadalom – szolgálata során jut el az egyén a társadalmi nemi szerepek 

átértelmezéséhez, az önérvényesítéshez és az önmegvalósításhoz, miközben 
saját társadalmi csoportjának értékrendjét és normáit a két nem egymáshoz 

való viszonyában nem kérdőjelezi meg. A normakövető emancipáció eltér a 

 
14 GIESSWEIN 1907, 129–130. 
15 Magyar Nő, 1918. március, címlap, idézi: MONA 1997, 37–38. 
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hagyományosan emancipációként definiált törekvésektől: a szereplők nem 

fogalmazzák meg, nem követelik a nő és a férfi egyenjogúságát.16 Ez különböz-

teti meg őket például a magukat keresztény feministáknak tartóktól, akik a 
többi feminista irányzathoz hasonlóan rendszerszerűen, de azoktól eltérően – 

vallási alapon, teológiai érvekkel – követeltek a nők számára jogokat. 
A konzervatív nők motivációinak, tevékenységüknek, a női emancipációval 

kapcsolatos sokszor egyszerre elfogadónak, illetve elutasítónak tűnő megnyil-

vánulásaiknak a megértéséhez nagy segítséget jelenthetnek az olyan komplex 
kutatások, amelyek az egyes egyházak történeti, teológiai változásiban is ér-

telmezik ezeket. Ezek a kutatások azonban nem mellőzhetik a komparatív 
módszertant, és a társadalomtörténeti szempontok alkalmazását. 
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A magyar egyháztörténet-írás 20. századi vatikáni  
forrásai. Forrástípusok és hasznosításuk 

 
Tóth Krisztina 

 

Rómában több szentszéki levéltár működik, amelyek a pápáknak, a katolikus 

egyház központi egyházkormányzati szerveinek, illetve azok képviselőinek, 
és az Apostoli Szentszék diplomáciai képviseleteinek iratait őrzik. Mivel a 

keresztény Magyarországon mindig is hangsúlyos szerep jutott állam és 
egyház kapcsolatának, rendkívül gazdag bennük a magyar forrásanyag. A 

különféle szentszéki levéltárakban fondonként más-más forrástípusok do-

minánsak. Ezek közül jelen közleményemben két levéltár 20. századi irataira 
fókuszálok: a Vatikáni Apostoli Levéltáréra és a Pápai Államtitkárság törté-

neti levéltáráéra, több mint egy évtizedes kutatási tapasztalatom nyomán. 
Terjedelmi okokból csak egy-egy fontosabb fondra, illetve forrástípusra térek 

ki, utalva általánosságban arra, hogy miért fontosak, milyen információkkal 

gazdagodhat belőlük a történettudomány, s lábjegyzetben egy-egy példát 
hozok eddigi hasznosításukra.1 

A Vatikáni Apostoli Levéltárban található 20. századi fondok közül ma-
gyar szempontból a legjelentősebbek a budapesti apostoli nunciatúra levéltá-

ra, illetve a környező országok nunciatúráinak levéltárai, de értékes magyar 

anyagokat találhatunk a különféle szentszéki dikasztériumok levéltáraiban és 
a II. Vatikáni Zsinat levéltárában is. A nunciatúrai iratanyagok szerkezete a 

nuncius feladatainak tükrében érthető meg, ennek nyomán látható át az is, 

 
1 Elöljáróban fontosnak tartom megemlíteni, hogy a szentszéki levéltárak iratanyaga 

Ferenc pápa döntése nyomán 2020. március 2-tól XII. Pius pápa 1958-as haláláig 

kutatható. Ezen a perióduson túl is kutatható: a II. Vatikáni Zsinat levéltára, il-

letve a Casaroli levéltár. A vizsgált forrástípusok több évszázadon keresztül na-

gyon hasonlóak voltak, viszont a formátumuk, az elvárt tartalmuk, a megszólí-

tás, a nyelvezet változott. Ezek folytatólagos történetének ismertetésére részlete-

sen nem térek ki a fentiekben, csak egy-egy utalást teszek rá. 
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hogy milyen típusú iratanyagokat tartalmaz. Négy fontosabb funkció van, 

amelyek mentén most egypár főbb forrástípust bemutatok. 

A nuncius egyrészt fontos diplomáciai-protokolláris szerepet töltött be, a 
diplomáciai testület doyenje volt, ami azt jelentette, hogy ő volt a diplomáciai 

testület rangelsője.2 Mi következik ebből a forrástípusokat tekintve? Ez a 
téma, amit talán eddig legkevésbé vizsgált a történettudomány. A diplomáci-

ai hivatalos levelezés egyik eszköze a szóbeli jegyzék, ún. note verbale. Ez 

egyes szám harmadik személyben, száraz, jogi nyelven fogalmazott, a kor-
szakban általában francia nyelven írt, rövid hivatalos közlés. A diplomáciai 

képviselet fejléces papírjára gépelték, ellátták iktatószámmal, datálással és 
pecséttel, aláírva azonban nincsen. A címzettet az első bekezdésben megje-

lölték. Szóbeli jegyzékre szóbeli jegyzékkel illett válaszolni.3 Így kommunikál-

ták például azt, ha valamely ország uralkodója meghalt, új nagykövetet, 
nunciatúrai ügyhallgatót neveztek ki,4 s előfordult, hogy a nuncius is ezt a 

forrástípust választotta, hogy közölje egy jelentős egyházi pozícióba a kine-
vezés tényét és megtudja, hogy van-e politikai természetű kifogás a kineve-

zett ellen.5 Szintén fontos szerep jutott e forrástípusnak hivatalos állásfogla-

lás közlésében. Például 1931-ben a kolozsvári piaristák iskolájának, templo-
mának és szemináriumának elkobzása ügyében intézett szóbeli jegyzéket a 

bukaresti nunciatúra az ottani külügyminisztériumhoz.6 Vagy például a bel-
grádi nunciatúra így fogalmazta meg álláspontját 1923-ban a Szerb-Horvát-

Szlovén Királyság területre került egyházmegyék kormányzásáról, vagy 

 
2 BÁNK 1958, 71. 
3 A szóbeli jegyzékről: HAJDU 1967, 192; KOVÁCS 2018, 620–621.  
4 Például Alberto Levame ügyhallgató érkezése: AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 

(továbbiakban: b.) 18, fasc. 6.2. ff. 364–372. 
5 Például 1923-ban ebben a formában közölte a nuncius, hogy az Apostoli Szentszék 

Mészáros Jánost nevezte ki pécsi püspökké. A levél fogalmazványa: AAV, Arch. 

Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, f. 107r. Az eredetije: MNL OL, K 64. 11. cs. 34/a 

t. f. 133r. 
6 Vö. ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Romania, pos. 92, fasc. 85, f. 46rv, 47r. Umberto 

Kaldewey 1931. augusztus 2-án a bíboros államtitkárnak küldte el a fent említett 

note verbale másolatát. 
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1928-ban a földtörvénnyel kapcsolatban.7 Tehát jelentős eseményekkel, tör-

ténésekkel kapcsolatban ismerhetjük meg belőlük a kibocsátó szerv hivatalos 
álláspontját. Ezek mellett protokolláris szerepük is volt, például így kommu-

nikálták az adóvisszatérítést, a diplomáciai testület ünnepélyes meghívását a 
kormányzó szokásos újévi fogadására, a Magyar Királyi Operaház felavatá-

sának 50. évfordulójára 1934-ben, egyéb diplomáciai eseményekre, vagy ha 

egy misszióvezető vagy külügyminiszter szabadságra ment vagy onnan visz-
szatért, azt is így tudatták.8 

A nunciatúrai anyag körjegyzékeket, ún. note circulaire-ket is tartalmaz. 
E forrástípus jellegzetessége, hogy benne nem egy adott diplomáciai misszi-

óval, hanem a diplomáciai testülettel szeretne valamit közölni általában a 

külügyminisztérium. Például Horthy Miklós bevonulásának 15. évfordulójára 
invitál minden diplomáciai képviseletet, vagy Apponyi Albert gróf 1933-as 

halálát és temetésének időpontját közli.9  

Több fasciculusban találunk fogadásokra, diplomáciai étkezésekre készí-
tett, kézzel írt vagy gépelt és többszörösen átírt protokoll listákat, illetve 

ültetési rendeket szintén kézzel megrajzolva, számlákat, menükártyákat.10 
Előbbiek azért lehetnek fontosak a történészek számára, mivel információt 

hordoznak arra nézve, ki kivel kommunikált, hol helyezkedett el a ranglis-

tán, sőt, kiindulópontot adnak a további kutatáshoz, mivel a meghívást illett 
viszonozni. Gyakran a nuncius diplomáciai szerepéhez kötődnek a különféle 

meghívók és köszöntések is, melyekben a nunciust és a nunciatúrai ügyhall-
gatót különféle eseményekre invitálják, vagy a nunciust valamilyen alkalom-

ból köszöntik. Ezek közül elsősorban azok hordoznak számunkra érdemi 

információt, melyekre kézzel rávezették, hogy részt vettek rajta vagy nem 
vettek részt rajta, esetleg megtalálható mellettük a kapcsolódó levelezés is.11  

 
7 A fentiek fogalmazványai, illetve tisztázatai: Arch. Nunz. Jugoslavia, b. 10, ff. 166–

167 (1923. november 5-én kelt); Arch. Nunz. Jugoslavia, b. 7, ff. 295–296 (május 

15-én kelt), ff. 297 és 299 (1928. június 6-án kelt). 
8 Vö. például: TÓTH–TUSOR 2016, 140 (b. 26, fasc. 1). 162. (b. 31, fasc. 5). 84 (b. 11, 

fasc. 4.1) 230 (b. 44, fasc. 6). 59 (b. 11, fasc. 4.3). 
9 TÓTH–TUSOR 2016, 230–231 (b. 44, fasc. 6); 216 (b. 41, fasc. 6). 
10 Például: TÓTH–TUSOR 2016, 242 (b. 44, fasc. 1.2), 258 (b. 50, fasc. 1.2). 
11 Ezekre lásd például: TÓTH–TUSOR 2016, 229. (b. 44, fasc. 4.1), 258 (b. 50, fasc. 2). 
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A negyedéves számadások, vagy általános számadások a nunciatúra hiva-

tali kiadásairól pedig azoknak hordozhatnak információkat, akik az egyes 

nunciatúrák költségeit, a kiadások arányait szeretnék összevetni.12 
A nuncius kevéssé protokolláris, mint inkább gyakorlati funkciója az volt, 

hogy az Apostoli Szentszék érdekeit képviselte a fogadóállamban: ez a sze-
repköre azonban gyakran összefonódott diplomáciai szerepével. Ezzel van 

összhangban, hogy Lorenzo Schioppa nuncius 1920 augusztusában – diplo-

máciai missziója kezdetén, illetve azt megelőzően a pápai államtitkárságról 
megkapta követutasítását.13 Ebből ráláthatunk arra, hogy a Szentszék szem-

pontjából melyek voltak a legfontosabb témakörök, amelyekre kiemelt fi-
gyelmet kellett a nunciusnak fordítania. Az ebben szereplő főbb pontokat 

utódai, Cesare Orsenigo és Angelo Rotta is szem előtt tartották. 

Az Apostoli Szentszék képviseletének lenyomatai a bíboros államtitkár ál-
tal küldött levelek, melyek aláírva, a pápai államtitkárság fejléces papírján, 

iktatószámmal és tárggyal ellátva, valamint a hely és dátum megjelölésével 
érkeztek. Általában nagyon tömörek, utasítást, véleményt tartalmaznak, 

vagy nyugtázzák egy-egy jelentés beérkezését. Az iktatószámra hivatkozva 

válaszolt rájuk a nuncius. Előfordult azonban olyan is, hogy ennél rövideb-
ben, egy-két sorban vagy egy bekezdésben, lényegre törően közölt valamely 

információt a bíboros államtitkár, ilyenkor a távirat használatához folyamo-
dott. Amennyiben ez érzékeny információt tartalmazott, az üzenetet kódolva 

küldte el a címzettnek (ez az ún. cifrato, rejtjeles távirat). A táviratokra az 

érkezés pontos időpontját is rájegyezték és természetesen ezeket is külön 
számozással látták el.14 Ezeknek a forrástípusoknak a történeti értéke nyil-

vánvaló: a Szentszéknek az egyes államok irányába folytatott politikájáról, 
univerzális gondolkodásáról, illetve a számukra legfontosabb kérdésekről 

tudhatunk meg belőlük értékes információkat. S ez igaz az utódállamok 

nunciatúrai anyagában található cifratókra is. Utóbbiakban több olyan fo-
lyamodványt vagy pro memoriát is találunk, amelyek a magyarokkal szem-

ben elkövetett attrocitásokról, az adott ország, illetve nemzetiség papságá-

 
12 Például: uo. 229 (b. 44, fasc. 3), 243 (b. 47, fasc. 3). 
13 A forrást közölte: MRKONJIĆ 2008. Elemzése: TÓTH 2015. A témával – a vatikáni 

levéltárak anyagának és a magyar szakirodalomnak a részletes tanulmányozása 

nélkül – foglalkozott még: DISSEGNA 2013. 
14 Több ilyen cifratot találunk: VÉGHSEŐ 2020/a. 
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nak véleményéről vagy pedig az utódállamokban élő egyháziak egy csoport-

jának elszakadási törekvéseiről tanúskodnak.15 A rejtjeles kommunikáció 
nem újkeletű a szentszéki diplomáciában, a távirat azonban a 19. század 

második felétől vált a kommunikáció egyik csatornájává.16 
S ez már átvezet minket a nuncius harmadik főbb tevékenységi területé-

hez, a magyar egyházzal történő kapcsolattartáshoz. Ugyanis a nuncius köz-

vetítette az egyes egyházmegyék, szerzetesrendek kéréseit a különféle di-
kasztériumok felé, így számos egyházi elöljárótól beérkező levelet találunk 

nála. Ezekből arra láthatunk rá, mik voltak a magyar egyházat leginkább 
foglalkoztató kérdések, témák, továbbá milyen ismeretekkel rendelkezett 

ezekről a nuncius és milyen ajánlással továbbította őket.17 Az ezekre a beér-

kezett levelekre adott válaszok, a kérések teljesítése érdekében folytatott 
további levelezések a különféle kongregációkkal szintén érdekes vizsgálódási 

terepet kínálnak a történészeknek. A prefektusok, bíboros titkárok vélemé-

nyét, illetve a dikasztériumok hivatalos állásfoglalását ismerhetjük meg belő-
lük.18 

A nuncius a püspöki kinevezések előtt gyakran információt kért általa 
megbízhatónak tartott személyiségektől a jelöltekről: ezeket a sokszor bizal-

mas tartalmú, latinul vagy olasz nyelven írt leveleket több kinevezésnél is 

megtaláljuk. Ezekből képet alkothatunk arról, hogy kiknek a véleményére 
támaszkodott, illetve, hogy az egyes jelölteket milyen indokok alapján rang-

sorolta. Gyakran arra is felhatalmazást kapott, hogy kiállítsa a dekrétumot 
az apostoli adminisztrátori kinevezésekről, amely dokumentumok másolatai 

szintén megtalálhatók a nunciatúrai iratanyagban.19 De számos kéréssel 

fordultak a nunciushoz a hívek is, például rítusváltási szándék esetén. Utób-
bira magyarázat, hogy a Keleti Egyházügyi Kongregáció 1929-től kezdődően 

 
15 Lásd például: TÓTH 2022. 
16 Vö. TUSOR 2003; BALÁS 2009, 8–9. 
17 Például a püspöki hűségeskü 1924-es új szövegével kapcsolatban Zichy Gyula pécsi 

püspök és kalocsai apostoli kormányzótól közölt forrásokat: FEJÉRDY 2015. 
18 Például a Keleti Egyház Kongregációja Schioppának írt 1922-es levelét a hajdúdo-

rogi egyházmegye liturgikus nyelvének megváltoztatásáról VÉGHSEŐ 2015, 162–

164. közölte. 
19 A pécsi püspöki kinevezés kapcsán írt tanulmányaimban hasznosítottam e forrá-

sokat: TÓTH 2020a és 2020b. 



A magyar egyháztörténet-írás 20. századi vatikáni forrásai                  279 
 

 

 

a nunciusok jogkörébe utalta a döntést. E magánlevelekből vagy egy-egy 

parókiához tartozó hívek közös kérvényeiből, folyamodványaiból rálátha-

tunk a leginkább érintett településekre, az okokra és a tendenciákra.20 
Végül a nuncius negyedik főbb feladata, a papi funkciók végzése: ennek 

megfelelően keresztelésről, papszentelésről, diakónus vagy szubdiakónus 
szentelésről is találunk tanúsítványokat. Ezek időpontját, helyszínét, a szent-

séget felvevők személyét tudjuk belőlük pontosítani. Böjt alóli felmentések, 

hajón misézésre, tiltott könyvek olvasására engedély, bizonyos fakultások 
megadása stb. is a kompetenciájába tartozott, ezekről a másolatot szintén a 

nunciatúrai irattár őrzi.21 Ezek arról informálnak, hogy milyen lelki kegyel-
meket kaptak, illetve adhattak a folyamodók. E forrástípusokat mindeddig 

nem igazán aknázta ki a szakirodalom.  

A nunciatúrai iratanyagban különféle újságcikk-kivágások is gyakoriak, 
például a nuncius részvételéről egyes eseményeken, egyházi funkciók végzé-

séről és egyéb tevékenységéről, állásfoglalásáról, továbbá a hazai katolikus 
egyház főbb történéseiről, egy-egy egyházfi megnyilatkozásairól, a katolikus 

egyház számára fontos témákról. Ebből arra láthatunk rá, hogy milyen újsá-

gokat olvasott és mit tartott fontosnak a nuncius, illetve segítői a sajtóhírek 
közül, hogyan értékelte őket, illetve hogyan látták a különféle szemléletű 

sajtótermékek az Apostoli Szentszék magyarországi állandó diplomáciai 
képviselőjének megnyilvánulásait.22 

A számos kongregáció, bíróságok, hivatalok iratanyagát tanulmányozva 

is értékes forrásokra bukkanhatunk.23 Mielőtt azonban megkezdenénk a 
kutatómunkát, célszerű a római kúria 20. századi szerkezetét, feladatait és az 

ezekre vonatkozó rendelkezéseket ismerni.24 Ezáltal válhat világossá például, 
hogy mi volt a szerepük, milyen ügyben mely kongregáció volt illetékes és ki 

készített, jegyzett ellen egy-egy forrástípust. Bár néha bizony komoly bajban 

van a kutató, ha utóbbi kezelésének folytatólagos történetét nem ismeri. Erre 
szeretnék egy példát hozni. Például tipikusan a Zsinati Kongregáció foglalko-

 
20 Vö. VÉGHSEŐ 2015, 157; VÉGHSEŐ 2020/b, 407. 
21 Például: TÓTH–TUSOR 2016, 27. (b. 4, fasc. 4), 199 (b. 37, fasc. 15), 271 (b. 52, fasc. 

10). 
22 Például: uo. 16 (b. 3, fasc. 1.4), 101 (b. 17, fasc. 5). 
23 Ezek tanulmányozásához lásd: Indice 2022. 
24 Ebben segíthet például: BÁNK 1958; DEL RE 1941 és újabb, átdolgozott kiadásai. 
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zott 1908 előtt a püspököknek az egyházmegyéjük állapotáról leadott jelen-

téseivel. Az ad limina jelentések formátuma az idők során sokat változott, 
mivel kezdetben előfordult, hogy nem kellő részletességgel vagy egyáltalán 

nem tartalmazták az Apostoli Szentszéket érdeklő témákat. A XVIII. század 
első felében XIII. Benedek pápa (1724–1730) határozta meg, hogy miről 

szükséges feltétlenül beszámolni benne, fenntartva, hogy ezen felül további 

témákról is írhatnak. Azonban 1908-ban a Sapienti consilio kúriareformot 
követően a Konzisztoriális Kongregáció hatáskörébe került át.25 Ezt követően 

maga a kérdéssor is többször változott, például 1909-ben és 1918-ban is.26 
Ha a forrástípust keressük, mégis a Zsinati Kongregáció anyagában található 

meg, természetesen az adott egyházmegye püspökének aláírásával és pecsét-

jével ellátva és a pápának címezve, néhol a Konzisztoriális Kongregáció elő-
adói ívével.27 

Végül a II. Vatikáni Zsinat Levéltára is figyelmet érdemel, ahol többek kö-

zött az általános kongregációkon tárgyalandó tervezetek, az ún. szkémák 
találhatók meg, valamint az ezekre megtett írásbeli javaslatok, melyeket a 

zsinat Általános Titkárságához kellett benyújtani. Ezek között találjuk a ma-
gyar zsinati atyák javaslatait is, latinul, gépelt, néhol kézzel többször javított 

formában. Sokszor pedig más nemzetiségű zsinati atyák javaslatait támogat-

ták, írták alá magyar zsinati atyák is, amelyen keresztül új szemszögből lát-
hatjuk azt, hogy egy-egy kérdésben milyen álláspontot foglaltak el, mivel 

értettek egyet.28 
A másik nagyobb forrásőrző hely, amely magyar anyagot rejt, a Pápai Ál-

lamtitkárság történeti levéltára.29 Itt találhatók például a Rendkívüli Egyházi 

Ügyek Kongregációja üléseinek kézzel írt jegyzőkönyvei és nyomtatott füzet-
ben az előkészítő anyaga – ez az ún. ponenza –, amely az ügyben keletkezett 

korábbi fontos dokumentumokat publikálja, nyomtatott formában, valamint 
egy előzetes véleményt és a bíborosok által megválaszolandó kérdést rögzíti. 

 
25 Direttorio 1988. 
26 Uo. és DE LAI 1918, 487–503. 
27 Mostanában például Glattfelder Gyula csanádi püspök 1928-as, egyházmegyéje 

állapotáról írt jelentésével foglalkozott: GÁRDONYI 2020. 
28 Az AS 1970–2001 sorozat ezek közül nem mindegyiket hozza. 
29 Teljes nevén: Pápai Államtitkárság Államközi Kapcsolatok Szekciója Történeti 

Levéltára. 
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Mellettük néhol egy-két bíboros írásban hosszabban kifejtett véleménye is 

olvasható, ezek az ún. voto-k. Ezek különösen értékes forrástípusok, ugyanis 

egyházpolitikai kérdésekben ez volt a pápa tanácsadó szerve és olyan ügyek-
kel foglalkozott, ahol az egyes kormányokkal tárgyalni kellett. A kongregáció 

prefektusa a bíboros államtitkár volt, ami mutatja rangját, jelentőségét. Te-
hát ha a világegyház működését, egy-egy jelentős kérdés kezelését szeret-

nénk megérteni, akkor kétségtelenül e kongregáció iratanyagához kell for-

dulnunk. Mivel a kongregáció 1814-től működik, így akkortól kezdve talá-
lunk ilyen forrástípusokat.30 

Ugyanitt található egy külön iratsorozatban a bíboros államtitkár, illetve 
a pápai államtitkárság részére beérkező dokumentumok és az innen küldött 

iratok minutái, tisztázatai az egyes országok szerint és pontifikátusokra 

osztva. Ezek közül magyar szempontból 20. század vonatkozásában különö-
sen az Austria-Ungheria, Ungheria, Austria, Jugoslavia, Romania, Cecoslo-

vacchia fondok érdemelnek figyelmet. 
E fondokban számos nunciusi jelentést találunk. Nem csak politikai, ha-

nem például számos püspökkinevezéssel kapcsolatos, gazdasági, sajtó, egyéb 

kifejezetten egyházi jellegű jelentés is készült. Jelentőségüket az adja, hogy az 
Apostoli Szentszéknek az adott országba küldött képviselője szűrőjén keresz-

tül láthatjuk az ottani katolikus egyházat, a kor közéleti szereplőit, az ottani 
közéleti-politikai eseményeket, sőt, arról is képet kaphatunk belőlük, hogy 

hogyan látták a magyar és egyéb kisebbségek helyzetét, lehetőségeit. Az 

Apostoli Szentszék ezekből informálódott a fogadó állam viszonyairól, fonto-
sabb történéseiről. E funkció az évszázadok során nem változott, tehát a 

forrástípus nem új keletű.31 
A minuták pedig arra adnak rálátást, hogy hogyan – milyen változatokon 

keresztül – született meg egy államtitkársági levél, esetleg hogyan formáló-

 
30 EÖRDÖGH 1992, 7. Serédi püspökök jelölésének új eljárására tett javaslatának 

elemzésekor e forrásokat is felhasználta: CSÍKY 2015, vagy például a főkegyúri 

jogról az Apostoli Szentszék álláspontját ismertetem forrásközléssel: TÓTH 2017. 
31 Például: Carlo Carafa nuncius részletes jelentésben számolt be a bécsi udvarban 

tapasztaltakról 1621-ben: TUSOR 2013. A 20. századi nunciusi jelentésekből leg-

utóbb forrásválogatást közölt: SOMORJAI 2020; SOMORJAI 2021; SOMORJAI 2022; 

CSÍKY 2022. Tanulmány formájában feldolgozások például: CSÍKY 2012; HAMERLI 

2017. 



282 Tóth Krisztina 
 

 

 

dott a Szentszék álláspontja. Mivel Angelo Rotta budapesti apostoli nuncius 

félve attól, hogy a németek kezébe kerül, 1945-ben elégette a nunciatúra 
Budapesten maradt 1939 utáni anyagát,32 az ebben az időszakban keletke-

zett, a nunciatúrára küldött államtitkársági anyagok kézzel írt vagy gépelt 
piszkozatai, vázlatai különösen fontosak, hiszen az egyetlen fennmaradt 

lenyomatai annak, hogy mit válaszolt egy-egy felvetésre, hogyan oldott meg 

egy-egy felmerülő kérdést a világegyház vezetése. 
Itt találhatók meg az Apostoli Szentszék és az egyes országok közötti 

megállapodások egy-egy példánya, továbbá számos note verbale – általában 
a Szentszékhez akkreditált diplomáciai képviseletek szóbeli jegyzékei – és 

felbukkan több pro memoria is. Utóbbiban az adott állam, hivatalos szerv, 

közéleti személyiség, egy főpap, lelkipásztor vagy több lelkipásztor fejti ki a 
véleményét érvekkel alátámasztva hosszabban bizonyos kérdésekben.33 

Összességében tehát elmondható, hogy ha átlátjuk az iratképző szerv fel-

adatait, szerepkörét és a hozzá kötődő forrástípusokat, valamint ismerjük a 
történetét, akkor könnyebben eligazodunk a vatikáni levéltárakban és kon-

centráltabban tudunk kutatni. Vatikáni levéltári delegátusként pedig arra 
fogok törekedni – személyi és korszakra kiterjedő válogatás nélkül, kizárólag 

szakmai alapon –, hogy erre minden magyar kutatónak lehetősége legyen. 

Ha el szeretne indulni egy adott téma felkutatásában vagy csak épp meg-
akadt, a helyszínen szívesen segítséget nyújtok. 

 
Források 
 

AAV 

Archivio Apostolico Vaticano 

Arch. Nunz. Cecoslovacchia – Archivio della Nunziatura Apostolica in 

Cecoslovacchia 

Arch. Nunz. Jugoslavia – Archivio della Nunziatura Apostolica in Jugoslavia 

Arch. Nunz. Romania – Archivio della Nunziatura Apostolica in Romania 

 
32 MRKONJIĆ 2008, 261. 
33 Például több ilyet találunk a csehszlovák modus vivendivel kapcsolatban: ASRS, 

AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 44, fasc. 42, ff. 13r–14r, 15r–16r, 26r–27r. Leg-

utóbb a nagyváradi egyházmegyéből benyújtott pro memoriákat publikáltam: 

TÓTH 2022. 
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Arch. Nunz. Ungheria – Archivio della Nunziatura Apostolica in Ungheria 

ASRS 

Archivio Storico della Segreteria di Stato – Sezione per i Rapporti con gli Stati 

AA.EE.SS. – Fondo Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari 

MNL OL 

Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára 
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Evangélikus egyháztörténet-írás 
– evangélikus sajátoságokkal. 

Dióhéjban a Magyarországi Evangélikus Egyház  
tényfeltáró bizottságának munkájáról (2005–2022) 

 

Mirák Katalin 
 
„A Magyarországi Evangélikus Egyház Országos Közgyűlése az egyházi szol-

gálatról és egyházkormányzásról a magasabb egyházkormányzati szinteken 

szóló 1997. évi IV. törvény 115.§ e) pontja alapján az ügynökkérdéssel foglal-
kozó tényfeltáró bizottságot hoz létre.”1 

2005 májusában az evangélikus egyházkormányzat legfelső szintjén ezzel 
a határozattal indult útjára az immár 17 éve folyamatosan zajló munka. Az 

irat-, tény- és múltfeltárást egyaránt felölelő munkaág az evangélikus egyház 

1945 utáni történetére koncentrál, s azt speciális szempontból vizsgálja: a 
legkisebb történelmi egyház 1945–1990 közötti történetét az ügynökhálózati 

érintettség felől közelíti meg, s próbálja lehetőség szerint minél árnyaltabban 
bemutatni a kommunista pártállam állambiztonsági szerveinek és az evangé-

likus egyház lelkészeinek, világi tagjainak titkos kapcsolatait. 

Hogyan jutottunk el az ügynökközpontú tényfeltárástól az irat- és múltfel-
táráson át a „klasszikus” és komplex egyháztörténet-írásig? Mint a tényfeltá-

ró bizottság (továbbiakban: bizottság) alapító tagja, 2018-tól elnöke, és a 
kutatási eredményeket publikáló Háló című kötetsorozat szerkesztője a kö-

vetkezőkben ennek a munkának az előzményeit, főbb jellegzetességeit és 

eredményeit mutatom be. 
 

 
1 5/2005. (V. 20.) országos közgyűlési határozat tényfeltáró bizottság létrehozásáról. 

Evangélikus Közlöny 7/1, 2005. 11. Közli: Háló, 1, 2010, 276. 
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Előzmények 

Bár a kortársak számára meglepő és váratlan döntésnek tűnhetett a Magyar-
országi Evangélikus Egyház (MEE) Országos Közgyűlésének 2005. májusi 

határozata, korántsem volt előzmények nélküli fejlemény. Bár hivatalos köz-
egyházi szinten a hálózati érintettség szisztematikus vizsgálatának szándéka 

mindaddig nem fogalmazódott meg, az evangélikus egyház 1945 utáni törté-

netének feldolgozása már a rendszerváltás előtti évtizedekben zajlott. A dikta-
túra korlátjai és az erőteljes egyházvezetői kontroll miatt az erről szóló írások 

főként külföldön (Ausztria, Nyugat-Németország, Norvégia, Svédország) 
láttak napvilágot. Az evangélikus lelkészemigráció tagjait tömörítő Külföldön 

Élő Magyar Evangélikus Lelkigondozók Munkaközössége például egyháztör-

téneti témákkal is foglalkoztak.2 Publikációik különösen kritikusan szóltak 
Káldy Zoltán 1958–1987 közötti püspökségének egyházi közéleti anomáliáiról, 

vagy a püspök által kötelező érvényűvé tett ún. diakóniai teológia torzításai-

ról.3  Kiemelkedő figyelmet kapott az 1948-ban bebörtönzött, majd 1958-ban 
másodszor is félreállított evangélikus püspök, Ordass Lajos élete és a diktatú-

rával szemben tanúsított hitvalló magatartása. E témában máig mérvadók 
Szépfalusi István evangélikus lelkész (Bécs/Ausztria) Ordass-könyvei, a szer-

kesztésében és lábjegyzeteivel megjelent ún. lila kötetek.4 Terray László evan-

gélikus lelkész (Oslo, Råde/Norvégia) és az 1982-ben megalapított nemzetkö-
zi Ordass Foundation tevékenysége szintén oroszlánrészt vállalt a mártírpüs-

pök szellemi örökségének megőrzésében. 
Magyarországon 1989–90-ben vett nagyobb lendületet az 1945 utáni kor-

szak feldolgozása. Visszaemlékezések, naplók kerültek elő a rejtett asztalfió-

kokból, életinterjúk, vallomások, önéletrajzi írások sora jelent meg nyomta-
tásban. Böröcz Enikő (lelkész, egyháztörténész), ifj. Fabiny Tibor (irodalom-

történész), Rőzse István (lelkész) és Boleratzky Lóránd (egyházjogász) mun-
kássága, illetve a Keresztyén Igazság című lap újra indulása fémjelzi ezt az 

időszakot. 

Az 1980-as évek végén megjelent a fiatal evangélikus értelmiségiek új 
nemzedéke is, amely nemcsak elkötelezett érdeklődéssel, de szakmai igényes-

 
2 A Koinonia című magyar evangélikus teológiai folyóirat egyes számait lásd: 

https://medit.lutheran.hu/site/kategoria/78 (Letöltés: 2022.07.30.) 
3 Például GÉMES 1980 
4 ORDASS 1982; 1985; 1987; 1998. 
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séggel is fordult az evangélikus közelmúlt felé. Az 1987 decemberében meg-

alakult Magyarországi Evangélikus Ifjúsági Szövetség (MEVISZ) egyháztörté-

neti szakcsoportja – merész és úttörő vállalkozásként – az 1990-es években 
Nem voltam egyedül címmel két interjúkötetet készített.5 A könyvekben 23, a 

pártállam idején meghurcolt, félreállított, elhallgattatott, megfélemlített, kar-
rierjét megtört lelkész, illetve világi személy (egyházzenész, diakonissza, egy-

házjogász stb.) szólalt meg. Az életinterjúk készítését alapos levéltári kutatás 

kísérte, így a személyes narrációt gazdag lábjegyzet-anyag egészíti ki, amely 
esetenként az emlékezet és a dokumentumok közti eltérésekre is rávilágít. 

Az interjúköteteket szélsőséges vélemények kísérték és egyházon belül 
élénk vitát generáltak. A maximális elismerés hangja vagy a kései rehabilitá-

ció feletti öröm éppúgy megfogalmazódott, mint az egyoldalú mártírológia, és 

a hamis hagiográfia-gyártás vádja, de a szerzők személyes támadásoktól sem 
mentes kritikát is bőven kaptak. A kötetek szerkesztésének kezdeti stádiumá-

ban felmerült a „másik oldal” – a „kollaborálók”, a kommunista-szocialista 
rendszer iránt elkötelezett, lojális egyházi emberek életútja – feltárásának 

ötlete is, erre azonban a munkacsoport végül nem vállalkozott. E megközelí-

tésnek akkor bizonyosan nem volt még kairosza. 
 

Kezdetek 
Az alkalmas idő a 2000-es évek elején érkezett el. Az evangélikus egyházveze-

tés 2005-ben döntött arról, hogy felvállalja e terhes örökség feltárását, és 

támogatja az erre irányuló szakmai munkát. Magyarországon ekkoriban már 
15 éve terítéken volt az ún. ügynökkérdés, amelynek törvényi szabályozása 

az 1990-es évek közepén kezdődött meg. A (párt)politikai, közéleti vitáktól 
kísért folyamat egy évtizedig tartott.6 Egyházi szempontból az ún. lusztrációs 

 
5 MIRÁK 1995; 1999. 
6 A tízéves törvényalkotási folyamat legfőbb jogszabályai: 1994. évi XXIII. törvény 

egyes fontos, valamint közbizalmi és közvélemény-formáló tisztségeket betöltő 

személyek ellenőrzéséről és a Történeti Hivatalról; 1996. évi LXVII. törvény az 

egyes fontos tisztségeket betöltő személyek ellenőrzéséről szóló 1994. évi XXIII. 

törvénymódosításáról;  2001. évi XLVII. törvény az egyes fontos, valamint közbi-

zalmi és közvélemény-formáló tisztségeket betöltő személyek ellenőrzéséről és a 

Történeti Hivatalról szóló 1994. évi XXIII. törvény módosításáról és az ezzel ösz-

szefüggő törvénymódosításokról; 2003. évi III. törvény az elmúlt rendszer tit-
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vita egyik kulcskérdése az egyházi személyek közszereplői minőségének 

kérdése volt. Az 1994-es törvény a kötelezően átvilágítandók körét csak a BM 
III/III. Csoportfőnökségére vonatkozóan határozta meg.7 Az egyházi szemé-

lyek számára az önkéntes, illetve az egyházi testület által kezdeményezett 
átvilágítással nyílt jogi lehetőség arra, hogy tisztázzák magukat.8 

Az ügynökkérdés 2004 végén ismét a magyar parlament elé került. Az ál-

lambiztonsági iratok nagyobb nyilvánosságáról és kutathatóságának szélesí-
téséről szóló törvényjavaslat előkészítése során számos aggály fogalmazódott 

meg. A vitában evangélikus egyházi vezetők is megszólaltak. Nyilatkozataik-
ban a későbbi evangélikus tényfeltáró munka néhány alapvető szempontját 

is előrevetítették. Szebik Imre püspök szerint külső politikai nyomás helyett 

az egyháznak meg kellene hagyni azt a jogát, hogy saját ügyeiről „saját ber-
kein belül dönthessen”, és az ügynökkérdés rendezésében is élhessen az 

önrendelkezési jogával. Frenkl Róbertnek az önkéntességre vonatkozó konk-

rét felvetése azonban egyházon belül is éles vitát váltott ki. Az országos felü-
gyelő szerint a teljes nyilvánosságot célzó előírás kötelező erővel csak a nem-

lelkészekre (ti. világi egyházvezetőkre) vonatkozzék, a lelkészekre bízzák rá a 
döntést, hogy milyen módon állnak ki a nyilvánosság elé.9 Hafenscher Károly 

lelkész, szóvivő azt hangsúlyozta, hogy a törvénynek akkor van értelme, ha a 

társadalomban meglévő görcsöket feloldja, és konszenzust teremt. E gondo-
lat utóbb az evangélikus tényfeltárás egyik alapelve lett, miszerint e munka 

valódi jelentőségét – a teljesebb történeti megismerésen túl – az adja, ha 
nyomában az egyházon belül csökken a bizalmatlanság, ha bűnbánat és 

 
kosszolgálati tevékenységének feltárásáról és az Állambiztonsági Szolgálatok 

Történeti Levéltára létrehozásáról. 
7 1994. évi XXIII. törvény egyes fontos tisztségeket betöltő személyek ellenőrzéséről. 

1.§. b. pont. 
8 Uo. 4. § Az egyházak arra hatáskörrel felruházott tisztségviselőinek, illetőleg testü-

leteinek a megkeresése alapján az általuk meghatározott egyházi tisztséget betöl-

tő személyek tekintetében a belügyminiszter, illetőleg a honvédelmi miniszter 

végzi el az 1. § szerinti ellenőrzést és a megállapított adatokról tájékoztatja a 

megkeresőt. 
9 Az idézeteket lásd: Döntési jogot kér az ügynökügyben az evangélikus egyház. 

(MTI) origo.hu, 2005. február 22. Internet: 

https://www.origo.hu/itthon/20050222dontesi.html (Letöltés: 2022.07.31.) 
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bűnbocsánat történik, s a kiengesztelődés hozzájárul az egyház lelki megúju-

lásához. 

A törvénytervezettel kapcsolatban nyilatkozó politikusok ekkoriban gyak-
ran emlegettek (vagy éppenséggel cáfoltak) egy listát, amely az 1990-es par-

lament ügynöki múltú tagjainak nevét tartalmazza. Míg az ún. Antall-listáról 
a sajtóban egymásnak ellentmondó nyilatkozatok jelentek meg, 2005 febru-

árjában egy terjedelmes ügynöklista került nyilvánosságra.10 Az internetes 

tárhelyen Szakértő ’90 „aláírással” közzétett lista 219 nevet tartalmazott, 
köztük öt evangélikus egyházi személyét, akik a névjegyzék szerint az állam-

biztonság ügynökhálózatának tagjai voltak. A listával kapcsolatban rövid 
időn belül sokféle evangélikus egyházi válasz született: a nevesítettek közül 

többen nyilatkozatot tettek közzé az evangélikus egyházi sajtóban. Gesztus-

értékénél fogva, de tartalmában is jelentős volt az Országos Elnökség 2005 
márciusi hivatalos állásfoglalása. A vezető testület abban javaslatot tett egy 

szakértő bizottság felállítására is, amely két hónap múlva meg is történt. 11 
A döntés méltán nevezhető mérföldkőnek. A magyarországi történelmi 

egyházak a rendszerváltás utáni 15 évben nem voltak képesek sem saját 

egyházi közvéleményük, sem a társadalom számára meggyőzően és hitele-

 
10 A 2005. február 25-én a https://www.angelfire.com/zine2/szakerto90 linken 

megjelent lista évek óta nem érhető el! 
11 „A Magyarországi Evangélikus Egyház Országos Elnöksége sajnálattal értesült az 

„ügynöklista” – ismeretlen személy általi – jogszerűtlen közzé tételéről. A közel-

múlt fájdalmas történelméhez hozzátartozik sokak megfélemlítése és zsarolása, 

amelynek ismerete nélkül alig érthetőek azok a döntések, amelyek a BM külön-

leges ügyosztályához kötött tevékenységhez vezettek. A névsor jelenlegi közlése 

egyházellenes indulatkeltésre is alkalmas. Ugyanakkor kérjük: Isten bocsássa 

meg az elkövetett vétkek sokaságát, és megkövetjük azokat, akik egyházi ügynö-

kök tevékenysége miatt szenvedtek. A MEE Országos Elnöksége javasolja, hogy a 

MEE Országos Közgyűlése hozzon létre egy 3-5 tagú bizottságot, amely hivatott 

az ügynökmúlttal gyanúsított evangélikus egyházi személyek iratainak feldolgo-

zására és az erről szóló jelentés elkészítésére. A bizottság munkájába egy törté-

nész, egy levéltáros és egy jogász, szükség esetén egyéb szakértő bevonását kell 

biztosítani. A javaslat feltételezi az ügynökiratok teljes körű hozzáférhetőségét. 

Az irgalmas Isten tegye késszé szívünket a tisztánlátásra, a bűnbánatra és a 

megbocsátásra. Budapest, 2005. március 3. A Magyarországi Evangélikus Egy-

ház országos elnöksége.” Közli: Háló, 1, 2010, 275. 
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sen válaszolni az ügynökügyekkel kapcsolatos vádakra és támadásokra. A 

tisztázatlanul hagyott kérdések azonban jelezték, hogy a válaszadás előbb-
utóbb elkerülhetetlen, de csak akkor lesz igazán hatékony, ha az egyházak 

szembe mernek és tudnak nézni saját közelmúltjukkal. A Szakértő’90 lista 
csak az utolsó, de erőteljes impulzus volt ahhoz az evangélikus egyházon 

belül már korábban formálódó elhatározáshoz, hogy az egyház tartson ön-

vizsgálatot, vegye kézbe és vállalja fel a kényes történetek tisztázásának há-
látlan feladatát.12 

 
Paraméterek 

Tartalom 

Az úttörő munkát elsőként felvállaló evangélikus tényfeltáró bizottság előtt 
nem állt követhető minta, így az első néhány év (2005–2007) az útkeresés 

időszaka volt.13 2007-ben született meg a bizottság működési kereteit és fel-

adatait kijelölő zsinati határozat.14 Eszerint „2.) A kutatás tárgya: az egyház 
helyzete, szerepe, lehetőségei és korlátai az adott korszakban; a témához 

szükséges egyháztörténeti, politikatörténeti, jogtörténeti, teológiai, és az ál-
lambiztonsági szervek szervezettörténeti háttere; az egyház egyes szervei, 

intézményei, illetve az egyházi személyek viszonya az állambiztonsági szer-

vekhez. 3.) A bizottság vizsgálja és feltárja a kommunista diktatúra erőszak-
szervezeteinek, elsősorban az állambiztonsági (államvédelmi) szolgálatoknak 

az egyház lelkészi és világi tagjaival tartott kapcsolatát az 1945–1990 közötti 
időszakban. A bizottság vizsgálja az egyes személyek ún. hálózati kapcsolatát, 

felkutatja a hozzáférhető dokumentumokat, feltárja az abban szereplő adato-

kat, elemzi a hálózati tevékenység jellegét.”15 
A működési rend a bizottság feladatát láthatóan tágan határozta meg, ez-

zel is jelezve, hogy a tényfeltárás nem „ügynökvadászat”, a cél nem az érin-

 
12 A korabeli köztörténeti–politikai környezetről, és az evangélikus egyházi tényfeltá-

rás kezdeteiről: MIRÁK 2010. 
13 Erős inspirációt jelentettek Majsai Tamásnak az érintett egyházi személyek lelkészei 

titkosszolgálati működéséről szóló publikációi: MAJSAI 2005a; 2005b; 2006. 
14 5/2007. (III. 23.) zsinati határozat a Tényfeltáró Bizottság működési rendjéről és A 

Tényfeltáró Bizottság működésének rendje. Budapest, 2007. március 23. Evan-

gélikus Közlöny 9/1, 2007, 15, 17. Közli: Háló, 1, 2010, 276–278. 
15 Uo. A bizottság munkamódszere, 2. és 3. pont. 
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tett személyek megszégyenítése, kirekesztése vagy lejáratása. De nem is az, 

amit a tényfeltárás ellenzői ellenérvként emlegettek, ti. az „egyházi szemét 

kiteregetése”, végeredményben az egyház lejáratása a világ előtt. 
Habár a tényfeltáró bizottságot az 1945–1990 közötti időszak belügyi 

szerveinek az evangélikus egyház lelkészi és világi tagjaival fenntartott egy-
kori kapcsolatai vizsgálatára állították fel, s a kutatás középpontjában érte-

lemszerűen az érintett lelkészek, egyházvezetők hálózati tevékenysége áll, a 

múltfeltáró munka ennél jóval tágabb összefüggéseket is vizsgál. Így például 
az egyházon belüli erőviszonyokat, a korabeli személyi konfliktusokat, az 

egyházvezetés és az államhatalom kapcsolatát éppúgy, mint az egyház mű-
ködési és túlélési stratégiáit a pártállami egyházpolitika adta szűkös lehető-

ségek és a belügyi korlátok között. A bizottság az ún. ügynökkérdést igyek-

szik keresztyén–etikai kontextusban is elhelyezni, továbbá leírni azt a törté-
neti korszakot és egyháztörténeti-teológiai-jogi-intézményi keretet, amely-

ben a hálózati kapcsolatok létrejöttek és működtek. E háttér ismeretében az 
egyes „ügynöktörténetek” is érthetőbbé válhatnak. 

 

Konstrukció 
Ennek az összetett, és sokféle szakmai tudást igénylő feladatnak a teljesítését 

a bizottság összetétele is segíti: az öttagú munkacsoportban történész, levél-
táros, lelkész és jogász dolgoznak együtt.16 2005-ben azonban nemcsak a 

tartalom, de a forma szempontjából is úttörő munka kezdődött el. 

A Kádár-rendszer „három T”-kategóriáját az evangélikus egyháztörténet-
írás legutóbbi évtizedeire vonatkoztatva megállapítható, hogy 1989/90-ig az 

egyháznak a pártállami diktatúra alatti történetének megírása a tiltott, az 
1990-es években a tűrt, 2005-től a támogatott kategóriába került. A tényfeltá-

ró munka a kezdetektől fogva a legmagasabb szintű egyházkormányzati tá-

mogatást élvezi. A 2005-ben az Országos Közgyűlés által felállított bizottság 
ma a Zsinat (a MEE törvényhozó szerve) hivatalos bizottsága. Beszámolási 

kötelezettsége szerint évente összefoglaló jelentést terjeszt a Zsinat elé. Kon-

 
16 Uo. A bizottság munkamódszere, 6. pont. 
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zultációs felettese az Országos Elnökség.17 Működési kiadásait az egyház önál-

ló költségvetési címen fedezi.18 
 

Eredmények 
A tényfeltárás nemcsak sokrétű szakmai munka, de az evangélikus egyház 

közösségét lelki, morális téren is mélyen érintő tevékenység. Hosszútávú 

hatásmechanizmusára nincs teljes rálátásunk, a kézzel fogható eredményei 
azonban – az eddigi visszajelzések szerint – jelentősek. 

A munka három alappilléren nyugszik: 
1. iratfeltárás és dokumentumgyűjtés: a kutatást különböző egyházi és vi-

lági levéltárakban végezzük (például EOL, ÁBTL, MNL OL, BFL). Az irato-

kat fénymásolatban, illetve digitalizált formában gyűjtjük. Az ily módon 
létrejövő gyűjtemény a munka lezárulása után az EOL-ba kerül, ahol a 

Zsinat által jóváhagyott szabályozás szerint lesz majd kutatható. 

2. személyesség: a bizottság az érintettekkel – elhunyt esetében hozzátar-
tozójával – személyesen felveszi a kapcsolatot. A hálózati történetének 

mind teljesebb megismerése érdekében az egyéni interpretációt is rögzíti 
(pl. életinterjú, kérdőív formájában), és azt az érintett hozzájárulásával 

publikálja is.19 A bizottság lelkész tagja igény szerint lelkipásztori beszélge-

tést folytat az érintettel. 
3. nyilvánosság: szűkebb köre a Zsinat, amelynek tagjai a bizottság éves 

jelentéseit kézhez kapják, a testület megtárgyalja, majd szavaz az elfoga-
dásáról. A bizottság publikációi a legszélesebb – egyházi és világi – nyilvá-

nosság elé kerülnek. A cikkek, tanulmányok, előadások mellett a legfőbb 

publikációs „felület” a Háló című könyvsorozat, amelynek eddig három 
kötete jelent meg. 

A kötetek szerkezete, tartalmi felépítése is jelzi, hogy a bizottság az egyedi 
történeteket komplex megközelítésben tárgyalja, s ezáltal egy-egy ügy-

nökesetről minél árnyaltabb képet kíván adni. Így a kötetekben helyet kaptak 

 
17 Uo. A bizottság kapcsolata az egyház testületeivel, 10–12. pont. Az Országos Elnök-

ség tagjai: az elnök-püspök (jelenleg Fabiny Tamás) és az országos felügyelő (je-

lenleg Prőhle Gergely). 
18 Uo. A bizottság működésének kiadásai, 13. pont. 
19 Interjú Nagy Gyulával. Készítette: KERTÉSZ Botond, 2009. Háló, 3, 2020, 109–118. 

Harmati Bélával készített interjúk: MIRÁK 2020. 
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teológiai,20 illetve egyház-, szervezet- és kortörténeti tanulmányok.21 Ezek 

olyan alapvetések, amelyek bevezetését és hátterét adják az egyházi szemé-

lyek állambiztonsági tevékenységét részletesen tárgyaló tanulmányoknak.22 A 
kötetek derekas részét alkotó esettanulmányokhoz dokumentumgyűjtemény 

kapcsolódik, amely az érintett személy ügynökjelentéseit és egyéb, a hálózati 
foglalkoztatásával kapcsolatos állambiztonsági iratokat tartalmazza (gépelt 

átiratban vagy eredeti formában).23 A Függelék című rész a tényfeltáró mun-

ka transzparens voltát jelzi, itt olvashatók ugyanis a tényfeltáró munkával és 
a bizottsággal kapcsolatos zsinati határozatok,24 illetve a bizottság zsinati éves 

munkabeszámolói.25 
 

* * * 

 
Az evangélikus tényfeltáró munka keretei között zajló egyháztörténet-írás az 

egyház hosszútávú történeti emlékezetét őrzi. Bizonyosan évekig tart még a 
kutatás és a további tervezett kötetek elkészítése. E publikációk azonban fon-

tos forrásanyagként is szolgálhatnak majd, ha a következő egyháztörténész 

generáció elhatározza, hogy megírja ennek speciális és egyedülálló evangéli-
kus munkaágnak a történetét. 

 

 
20 CSEPREGI 2010. 
21 MIRÁK 2014. 
22 KERTÉSZ 2014. 
23 Gépelt átiratban például ITTZÉS 2014. Eredeti (digitalizált) formában például MI-

RÁK 2020/b. 
24 A tényfeltáró bizottságról szóló 2005–2009 közötti határozatok: Háló, 1, 2010, 

276–278. A 2010–2013 közöttiek: Háló, 2, 2014, 708–711. A 2007–2019 közöttiek: 

Háló, 3, 2020, 829–833. 
25 A tényfeltáró bizottság zsinati jelentései 2006–2010 között: Háló, 1, 2010, 279–

303. 2010–2013 között: Háló, 2, 2014, 675–707. 2014–2018 között. Háló, 3, 2020, 

785–827. 
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A Szlovenszkói és Kárpátaljai Református Egyház  
levéltári iratanyagainak feltárása és kutatása 

 
Tömösközi Ferenc 

 

A Szlovákiai Református Keresztyén Egyház történetének kutatás során, az 

egyes projektek előkészítése szempontjából lényeges, hogy a kutató ismerje 
ezt a sajátos egyházi levéltári rendszert és a hozzá kapcsolódó kutatás lehe-

tőségeket, módokat. E rövid tanulmány célja, hogy összefoglalja, hogy mivel 
szembesülhet most egy kutató, amennyiben egy a II. világháború előtti cseh-

szlovákiai református egyháztörténeti munkába kezd bele. 

(Cseh)szlovákiában a református egyház történetének kutatásához és az 
ehhez kapcsolódó egyháztörténet-írásnak egyelőre nincs kiforrott módszer-

tana, nem beszélhetünk korszakokról, illetve az ezeket maghatározó törté-
nész generációkról. Ezek ellenére mégiscsak el telt száz év, amelynek évtize-

dei alatt azért voltak kezdeményezések, a történetírói vénával is megáldott 

lelkészek, akik az egyházuk iránti kötelességtudatból, a régi lelkészgeneráci-
ókhoz hasonlóan összegyűjtötték és megírták mindazokat a történeteket, 

amelyek meghatározták a gyülekezetek, az egyházmegyék vagy egész refor-
mátus egyház történetét. Több évtizedes kihagyás, ad-hoc jelleg után az 

elmúlt években elindult a rendszeres és szisztematikus kutatómunka. Ennek 

nélkülözhetetlen forrása az egyházi levéltárak, amelyek eddig, mint kutatási 
helyszínek el voltak hanyagolva. Itt és most, az elmúlt évek alatt összegyűlt 

tapasztalatot szeretnénk közreadni. Jelen tanulmányban az alapvető levéltár 
típusok és azok iratanyagai kerülnek bemutatásra. 

 

Egyházközségi levéltárak 
A (cseh)szlovákiai református egyház történetére vonatkozó forrásanyagok 

legnagyobb része az egyházközségi levéltárakban vannak. Ez a sajátos, de-
centralizált állapot még a hosszú 19. századi rendszernek a hozadéka. A 

Szlovákiai Református Keresztyén Egyházhoz tartozó minden egyes gyüleke-
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zet rendelkezik egy saját gyülekezeti levéltárral, amelynek a vezetése a lel-

kész feladata.1 Ehhez hozzá kell tenni, hogy valójában nem minden egyház-

község tart fenn saját levéltárat. A leányegyházak, filiák és szórványok iratait 
az anyaegyházközség levéltárában őrzik. Az egyházi vonatkozású anyagok 

gyűjtésére, feldolgozására és publikálásra van egy rövid jogi passzus, amely 
csupán általános elveket fogalmaz meg és konkrét intézményhez köti.2 A 

hatályban lévő törvényi szabályozás csupán a levéltárak felügyeletéről és 

fenntartásáról szól, viszont nincs külön körülhatárolva maga a levéltári ku-
tatás. A legnagyobb hátránya ennek a rendszernek, hogy a lelkészek egy 

része elhanyagolja az irattár rendezését. Ez sok helyen meg is mutatkozik, 
ugyanis a gyülekezeti tagok, presbiterek nem mindig vannak tisztában a 

birtokukban lévő iratok jellegével és történeti értékével. Az, hogy mi számít 

olyan dokumentumnak, amelyet érdemes megőrizni az utókor számára, azt 
egy laikusnak sokszor nehéz eldönteni. Ez azt eredményezi, hogy nagyará-

nyú iratpusztulás történik a gyülekezeti levéltárakban. Anyagpusztulás egy-
részt akkor történhet, amikor egy új lelkészt választanak, és a nyugalmazott, 

vagy elhunyt lelkész iratait, amelyeket ott maradtak a parókián, a túlbuzgó 

gyülekezeti tagok likvidálják. Másrészt gyakran egy templomfelújítás, vagy 
egy parókia renoválása során semmisülnek meg az iratok, de az is előfordult, 

hogy egyszerűen kidobják, mint papírhulladékot. Így néhány helyen csak a 
presbiteri jegyzőkönyvek vannak meg, azok is a 19. század közepétől datálva, 

illetve néhány 19–20. századi adófőkönyvek, leltárak, bizonylatok, jegyző-

könyvi töredékek. Rosszabb esetben még a 20. század első feléből sem talá-
lunk dokumentumokat, csupán az ötvenes évektől kezdődően. Továbbá a 

levéltárak hiányos voltát –ami miatt a legnagyobb károk keletkeztek– a II. 
világháború pusztítása okozta. Ahogyan a front vonult keleti-nyugati irány-

ba, úgy pusztították el az egyházi értékeket, így a levéltárakat is. Példának 

okáért meg lehet említeni az alsószecsei parókiát, amely miután bombatalá-
lat érte, megsemmisült, és ezzel elpusztult a Barsi egyházmegye levéltárának 

 
1 II. Szabályrendelet a Szlovákiai Református Keresztyén Egyházban az Egyház szer-

vezetéről és igazgatásáról, I. rész. 26. §, 1. bekezdés, d. pont. – SZRKE Jogszabá-

lyai 2013, 113. 
2 A Szlovákiai Református Keresztyén Egyház 2/2002-es számú törvénye A Szlová-

kiai Református Keresztyén Egyház Tudományos Gyűjteményeiről, 5. §. e) – 

SZRKE Jogszabályai 2013, 28. 
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egy része, vagy a losonci parókia pusztulását, ahol a Teológiai Szeminárium 

anyagait is őrizték. 
A fennmaradt gyülekezeti levéltárakról a mai napig nincs egy átfogó in-

ventárium, így szinte esélytelen bennük a produktív kutatói munka. Részle-
ges összeírás létezik, mégpedig a Debrecenben kiadott Magyar Református 

Egyház Javainak Tára című sorozat Szlovákiai Református Keresztyén Egy-

házra vonatkozó köteteiben.3 Minden egyes gyülekezeti ismertető végén ott 
szerepel az irattár leírása, ám ez csak nagy vonalakban közli a dokumentu-

mok típusát ráadásul sok esetben pontatlan és hiányos. Eddig csupán egy-
egy gyülekezet iratárában sikerült érdemi, szisztematikus levéltári kutatást 

végezni. 

A sok negatív példa mellett pozitív példákat is fel lehet sorolni. Fennállhat 
olyan helyzet, amikor egy gyülekezet nem tud megfelelő helyet biztosítani a 

levéltári iratainak. Ilyen esetben világi intézeteknek adják megőrzés céljából. 

A Somorjai Református Egyházközség az elsők között volt, amelynek a levél-
tári anyagát a Fórum Kisebbségkutató Intézet levéltárában helyezték el, 

illetve a Nemesócsai Református Egyházközséget, amelyben sikerült rendez-
nünk a gyülekezeti levéltárat. A legelőbbre mutató kezdeményezés a Pozso-

nyi Református Egyházközségben történet, ahol példaértékű gyülekezeti 

levéltárat hoztak létre. A Barsi Egyházmegyében pedig elindult egy kezde-
ményezés, hogy feltárják és kutathatóvá tegyék a még fellelhető egyházi 

vonatkozású írott emlékeket. Itt is alapvetően gyülekezettörténeti vonatko-
zású iratanyagokról van szó. A gyülekezeti levéltári anyagok közül az anya-

könyvek speciális helyet foglalnak el, ugyanis az 1950-es években az állam 

kisajátította az egyházi anyakönyveket. Azoknak a gyülekezeteknek az anya-
könyveit, ahol azokat nem sikerült átmásolni, az állami levéltárakban kell 

keresni.4 
 

Egyházmegyei levéltárak 

Az egyházközségi levéltárak mellett léteznek egyházmegyei levéltárak is, 
amelyeket az esperesek felügyelnek5 és az egyházmegyei levéltárnokok6 

 
3 MRE Javainak Tára IX.I.; X.II.; XVIII.IV.; XXI.VII.; XXVII.X.; XXIII.XIII.; XXXI.XIV. 
4 SARMÁNYOVÁ 1991. 
5 II. Szabályrendelet a Szlovákiai Református Keresztyén Egyházban az Egyház szer-

vezetéről és igazgatásáról, II. rész. 62. §. – SZRKE Jogszabályai 2013, 120. 
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kezelnek. Az egyházmegyei levéltárak kezelésének kérdése nem új keletű. 

Már 19. században is problémák voltak ezzel, hiszen már akkor is nehézséget 

okozott a tárolás és a gondozás.7 Az egyházmegyei levéltár helye ritkán ál-
landó, azaz mindig a megválasztott esperes szolgálati helyére kerül. Ez azt 

jelenti, hogy a folyamatos vándorlás esetén minden egyes helyváltoztatáskor 
egyre több dokumentumot kell az egyik helyről a másikra költöztetni. Annak 

ellenére, hogy ez az elfogadott eljárás, sok esetben problematikus az átadás 

és az átvétel. Példának okáért a Komáromi Református Egyházmegye levél-
tári anyagának egy része nem az aktuális esperesi hivatalban található, ha-

nem a Szlovákiai Református Keresztyén Egyház Zsinati Irodája mellett 
működő Központi Levéltárban. A Gömöri Egyházmegye iratai pedig a Rima-

szombati székhelyű Református Tudományos Gyűjteményekben. Az egy-

házmegyei levéltárakkal kapcsolatban is ugyanazok a problémák merülnek a 
fel a kutatás során, mint az egyházközségiekkel: az inventárium hiánya, az 

anyagok rendezetlensége. A Barsi Egyházmegye iratanyagának egy részét 
Lévára vitték, a feldolgozása még egyeztetés alatt áll. 

 

A Szlovenszkói Dunáninneni és Tiszáninneni Egyházkerületi Levéltárak 
iratanyagai 

Az egykori egyházkerületek iratanyagai az 1938-as visszacsatolást követően 
magyarországi levéltárakba kerültek, és mind a mai napig ott is vannak. Az 

egykori Szlovenszkói Dunáninneni Egyházkerület iratanyagai, valamint az 

 
6 „Levéltárnokká az egyházmegye területén lakó és megfelelő műveltséggel rendel-

kező egyháztag választható; kezeli az egyházmegye levéltárát, átveszi évenként 

az egyházmegye 10 évnél régebbi iratait és az iratokról nyilvántartást vezet. Kí-

vánatra az esperes engedélyével az iratokról másolatokat állít ki. Eredeti iratokat 

a levéltárból ki nem adhat.” II. Szabályrendelet a Szlovákiai Református Keresz-

tyén Egyházban az Egyház szervezetéről és igazgatásáról, II. rész. 53. §. – SZRKE 

Jogszabályai 2013, 122. 
7 „Ezen sok tekintetben igen becses levéltár — fájdalom — nem részesült oly gondvi-

selésben, melyet méltán megérdemelt volna. Alig egy évtized múlva e leltározás 

után (1843-ban) Török József főjegyző már aggodalmasan jelenti, hogy » az e.m 

levéltárt a rendetlenségen kívül a rothadástól is félthetni indítványozza annak 

célszerűbb helyre—jelesül N.Sallóba áttételét — helybeli lelkész (Nagy János) a 

levéltárnokságra elválasztván«.” SZ. KISS 1879, 126. 
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1920–38 közötti Egyetemes Konvent irattermelése a visszacsatolás után 

Pozsonyból Pápára, a Dunántúli Református Egyházkerület Levéltárába 
került. A Tiszáninneni Egyházkerület és a Kárpátaljai Egyházkerület irat-

anyagai a Sárospataki Református Kollégium Tudományos Gyűjteményének 
Levéltárában és a Tiszántúli Református Egyházkerületi és Kollégiumi Levél-

tárban találhatóak. Mind a dunai, mind a tiszai iratcsoport feldolgozása meg-

történt. A két gyűjteményből elkészült egy-egy tételes iratjegyzék, amely 
megkönnyíti a kutatómunkát. 

Kezdetnek a két nagy levéltári iratanyagot digitalizáltuk, amely folyamat 
során nem történt anyagrendezés, így az egyes évekre lebontott dobozokban 

korábbi vagy későbbi évekből is találhatók anyagok. A két egyházkerület 

püspöki hivatalának dokumentumai között vannak: lelkészi levelezések, az 
egyházkerületek alá tartozó egyházmegyékre, illetve gyülekezetekre és az 

egyházi szolgálatban lévő személyekre vonatkozó személyes, hivatali és bíró-

sági iratok. Amíg a Tiszáninneni Egyházkerületi anyagban külön van vá-
lasztva püspöki hivatal levelezése a bírósági és az egyházkerület közgyűlési 

anyagoktól, addig a Dunáninneni Egyházkerületi anyagban ez vegyítve talál-
ható. Ugyanezen iratcsoporthoz tartoznak az Egyetemes Konvent iratai is. Az 

Egyetemes Konventi Elnökség ez idáig feltárt hivatali és bírósági dokumen-

tumai minden bizonnyal hivatalváltáskor kerültek Rimaszombatból Po-
zsonyba. Ezek mellett a Tiszáninneni és a Kárpátaljai Református Egyházke-

rülettel és az egyházmegyéikkel kapcsolatos dokumentumok is előfordulnak. 
A tételes iratjegyzékben szereplő táblázatok a következő módon épül fel. 

A jegyzékben szereplő első oszlop a „képszám”, amely azt mutatja meg, hogy 

a digitalizált anyagban az egyes mappákon belül hol található. A „tárgy” 
oszlopban az egyes tételek témáját, tartalmát jelzik. A címzéseknél egyszerű-

sített formák vannak alkalmazva, a könnyebb átláthatóság érdekében. Az 
egymás után azonos tételek azt jelzik, hogy az adott tétel több oldalból áll, 

vagy azonos témakört jelent. Az üres rubrikák adathiányra, olvashatatlan 

szövegre, bizonytalan címzésre vagy keltezésre utalnak. 
Mivel nagy anyagmennyiségéről van szó, ezért többször előfordul, hogy 

egy scannelt lapon két oldal szerepel. Így megtörténhet, hogy egy adott do-
kumentum utolsó oldala és a következő dokumentum első oldala egy lapon 

szerepelnek. 
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Egy-egy konkrét ügynek az elintézése, mint például a családi pótlék vagy 

az egyházi adófizetés, hat-hét levelet jelent, amelyekben jelzik, hogy felter-

jesztik a kérvényt; van két-három megsürgetés; a döntés elfogadása; ameny-
nyiben elfogadták, akkor csak egy köszönőlevél van; ha nem fogadták el, 

akkor további levelezés történt. Nagyobb volumenű eseteknél, mint a püs-
pök-, esperes- és lelkészválasztásnál akár huszonöt-harminc ilyen levél is 

íródott. Ezek a levelezések a leghasznosabban a gyülekezettörténetek forrá-

saként szolgálhatnak. 
 

Lelkészi hagyatékok kérdése 
További problémákkal szembesülünk, ha lelkészi hagyatékok után kutatunk. 

A kutatások jelenlegi állása szerint ebből a forrástípusból maradt fenn a 

legkevesebb. A Szlovákiai Református Keresztyén Egyházban a 2000-es 
évekig nem volt arra koncepció, hogy miként, milyen formában gyűjtsék 

össze és rendezzék a lelkészi hagyatékokat. Ezekben az években megalakított 
Szlovákiai Református Keresztyén Egyház Tudományos Gyűjteményei kere-

tén belül kívánták a hagyatékok ügyét megoldani. Az erről szóló törvény 

szerint „a Református Egyház és jogelődje jeles személyiségei életének, tevé-
kenységének és hagyatékának feldolgozása”.8 Ezen rövid törvényi rendelke-

zésen kívül nincs konkrét szabályozás az ilyen típusú dokumentumok keze-
lésre, feldolgozására és közzétételére. Püspöki hagyatékok közül, a két világ-

háború között szolgált püspökök hivatali levelezései a két egyházkerület 

dokumentumai között lehet megtalálni, a személyes iratok, ha nincsenek a 
kerületi iratok között, akkor kevés az esély arra, hogy más lelkészi hivatalok 

levéltárából kerüljenek elő. Az 1939–1945 közötti kaotikus években pedig 
nehézkessé vált a hagyatékok egyben tartása, így azok részben vagy teljes 

egészében elvesztek. Galambos Zoltán egykori komáromi lelkész hagyatékát 

sikerült egészében megtalálni, de még nem sikerült a feltárást elkezdeni. 
Balogh Elemér hagyatéki iratai között szerepel egy vagyonleltár, amelyben a 

felsorolt tételek –amelynek legértékesebb része a 25000 kötetből álló könyv-

tára– egy része már nem került a kedvezményezett intézményekhez. A má-

 
8 A Szlovákiai Református Keresztyén Egyház 2/2002-es számú törvénye A Szlová-

kiai Református Keresztyén Egyház Tudományos Gyűjteményeiről, 6. §. b) – 

SZRKE Jogszabályai 2013, 28. 
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sodik világháború utáni püspökök közül Varga Imre és Mikó Jenő iratai ma-

radtak fenn, amelyek feldolgozásához és kutatásához még további lépések 
szükségesek. A lelkészi hagyatékok nagy része a világháború alatt megsem-

misült, ilyen például Kúr Géza könyvtári gyűjtése és levéltári irattermelése, 
és más hagyatékok elkallódtak, szétszóródtak, vagy az örökösöknél vannak, 

ám az együttműködés hiánya lehetetlenné teszi a szakszerű kutatást. Az 

eddig megtalált és feltárt hagyatékok vegyesen tartalmaznak személyes és 
hivatali iratokat. Ilyen jellegű Gyalókay László egykori esperes és Csekes Béla 

szapi lelkész hagyatéka, amelyek jelenleg is feldolgozás alatt állnak. 
 

Egyházi sajtó, mint egyháztörténeti forrás 

További egyházi vonatkozású forrásbázist jelent a korabeli egyházi sajtó. Az 
egyházi sajtóból e témára vonatkozólag a legtöbb forrást a Református Egy-

ház és Iskola, a két világháború közötti Szlovenszkói Református Egyház 

hivatalos lapja adja meg számunkra. A folyóirat nagyobb részt Szlovenszkói 
Tiszáninneni Református Egyházkerület híreit és lelkészeinek írásait prefe-

rálta, majd fokozatosan a nyugatiak is előtérbe kerültek. Ennélfogva olyan 
kordokumentumok kapnak benne helyet, amelyek nem fértek meg a jegyző-

könyvek kimért nyelvezetű és statikus felépítésű lapjain. Nyilván ezeket a 

cikkeket alapos forráskritikával kell illetni, mert első olvasatra is feltűnik, 
hogy néhol a szerzők feltételezéseket és kósza híreket tényként közölnek, ám 

ez nem jelenti azt, hogy az, amit leírtak, a saját idejükben helytálló volt. To-
vábbi egyházi lapok is forrásbázisát jelentik a belmisszió történetének, ilyen 

a Hajnal, Kiskoszmály, Szeretet, Református Sion, Református Ifjú, Reformá-

tus Leány vagy a Református Tanonc. Ezek a lapok pénzhiány miatt sajnos 
nem voltak hosszú életűek, nagyrészük 3–5 év után megszűnt. Voltak gyüle-

kezeti lapok, mint a Kis Tükör, amelyet a komáromi református gyülekezet 
adott ki 1925-től 1944-ig. 

 

Állami levéltárakban lévő egyházi vonatkozású iratok 
Az egyház saját levéltárai mellett fontos szerep jut az állami levéltáraknak. 

Alapvető stratégia, hogy egy egyháztörténeti kutatási témához figyelembe 
vesszük az állami levéltárak egyházi vonatkozású anyagait. Az alább közölt 

központi nagy levéltárak mellett érdemes nagyobb figyelmet fordítani a 

járási és kerületi levéltárakra. A lelkészekkel és gyülekezetekkel kapcsolatos 



A Szlovenszkói és Kárpátaljai Református Egyház levéltári iratanyagai         307 
 

 

 

állami irattermelés kellő mértékben tud forrásanyagot biztosítani. A közpon-

ti levéltárakban viszont figyelembe kell venni, hogy az egész ország területé-

ről érkeztek be valamennyi egyházzal, vallási szervezetekkel kapcsolatos 
iratok, például lelkészek, tanítók kongrua ügyei, iskolai ügyek, közigazgatási 

ügyviteli iratok stb., ahol túlsúlyban vannak a katolikus és evangélikus egy-
házra vonatkozó dokumentumok, és a reformátusok csupán elenyésző 

számban jelennek meg. A református egyházzal kapcsolatos iratokat a kö-

vetkező állami levéltárakban találhatunk: a prágai Köztársasági Elnöki Iroda 
Levéltára, az Állami Központi Levéltár, a Minisztertanács elnökségének iratai 

1918–1945 (Státní ústřední archív Praha, Předsednictvo ministerské rady, 
1918–1945), Pozsonyban a Nemzeti Levéltár, a Szlovenszkói Teljhatalmú 

Minisztérium (Ministerstvo s plnou mocou pre Slovensko) levéltára, vala-

mint az Iskolaügyi és Nemzetművelődési Minisztérium (Ministerstvo školst-
va a národnej osvety). A nem református egyházi levéltárak tekintetében a 

Csehtestvér Evangélikus Egyház és Csehszlovák Huszita Egyház levéltárá-
ban, szórtan ugyan, de előfordul a református egyházzal kapcsolatos irat-

anyag. 
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A kárpátaljai református egyháztörténet-írás  
forrásbázisának sajátosságai az 1944–1991 közötti  

időszakra vonatkozóan 
 

Szamborovszkyné Nagy Ibolya 
 

A magyar reformátusság történetének egy olyan sajátos aspektusát kutatjuk, 
amely területileg (Kárpátalja) és egyház-szerkezetileg (Kárpátaljai Reformá-

tus Egyház) a 20. században – bár kényszerűségből, a Kárpát-medencét ért 

többszörös területi szétszabdalás miatt – levált a mindenkori Magyar Refor-
mátus Egyházról. A második világháború után a vidéket a Szovjetunió kebe-

lezte be. Az ott élő magyar reformátusok számára akkor második kisebbségi 
létük vette kezdetét, amely azonban lényegesen különbözött a csehszlovákiai 

húsz évtől, ugyanis egy ateista ideológiát magáénak valló államban találták 

magukat. Arról, hogyan alakult ennek a maradék egyházszervezetnek és a 
kötelékébe tartozó közel százezer magyar reformátusnak a helyzete, még 

mindig nincs valós és teljes tudásunk, aminek elsődleges oka, hogy a témá-
ban eddig feltárt és ismert írott források száma elég alacsony. Jelen időben 

azt konstatálhatjuk, hogy az 1919-ban leszakadt, s később Kárpátalja néven 

ismert terület reformátusságának még a két világháború közötti 20 éve sincs 
teljes mértékben feltárva (bár erről a korszakról több részkutatási eredmény 

és egy összefoglaló munka is rendelkezésre áll1), ám az 1944–91 közöttiről 
kevés esettanulmány született, mozaikos jelleggel. Ennek egyik oka egyér-

telmű a vidék periférikus helyzete, amely úgy a korabeli Szovjetunió (majd a 

jelenlegi Ukrajna), mint a magyar nemzet szállásterületének térképén egy 
kicsiny sáv csupán, s talán ezért kiszorult a kutatások fősodorából. Meg eset-

leg azért is, mert a korabeli források a lehető legnagyobb szétszórtságot 
mutatják úgy területi, mint nyelvi szempontból egyaránt, pedig az eddigi 

 
1 PEYER-MÜLLER 1994. 
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feltérképező feltárások azt hozták felszínre, hogy a téma forrásbázisa mind-

emellett jelentős anyagmennyiséget mutat. 

 
1. A levéltári források területi fellelhetősége és nyelvi sajátosságai 

1.1 A történelmi háttér, ami determinált 
A jelenlegi Kárpátalján élő reformátusok 1919-ig az egységes Magyar Refor-

mátus Egyház (MRE) Tiszántúli Egyházkerületéhez tartoztak, akiket az első 

világháborút lezáró szerződések levágtak nem csak az anyaországról, de a 
református egyháztestről is. Ezzel az első Csehszlovák Köztársaság legkele-

tibb, Podkarpatszka Rusz nevű tartomány déli sávjában kerültek. A Ravasz 
László vezette MRE megpróbálta konszolidálni e leszakított gyülekezeteket, 

de a csehszlovák állam nem adott rá lehetőséget. Az adott helyzetben min-

den afelé tolta az elszakadt három egyházmegyét (Ungi, Beregi, Ugocsa-
Máramarosi), hogy önálló egyházkerületet hozzanak létre. Annál inkább, 

mivel „a teljhatalmú miniszter kijelentette azt, hogy Podkarpatszka Ruszban 
a református egyháznak külön kell szervezkednie”.2 Erre végül 1922. október 

31-én került sor. A Lévára összehívott Szlovenszkói és Ruszinszkói Egyete-

mes Református Egyház első törvényhozó zsinata 1923. június 18-án elis-
merte a Kárpátaljai Református Egyházkerület (KRE) megalakulását.3 Ez a 

helyzet 1938 végéig állt fenn, amikor is a revíziós politika eredményeként (az 
első bécsi döntés értelmében) a vidék délnyugati, zömmel magyarlakta terü-

letei visszakerültek Magyarországhoz. A területi visszacsatolást követően – a 

kényszerűség hatására létrehozott KRE-et felszámolták és az említett három 
egyházmegyét visszasorolták az 1919 előtti egyházkerületi beosztásba. Ám ez 

a helyzet is végül csak átmeneti jellegű lett, ugyanis 1944 őszén a vidékre 
beözönlő Vörös Hadsereggel együtt megérkezett a szovjethatalom is, és a 

bábállamként létrejött átmeneti államalakulat (Kárpátontúli Ukrajna) 1944. 

november 26-án kinyilvánította Szovjet-Ukrajnához (vagyis közvetve a Szov-
jetunióhoz) történő csatlakozását. Tehát ekkor még nem csatolták azonnal a 

Szovjetunióhoz, ugyanis de facto majd csak 1946. január 26-án léptek életbe 

a Szovjetunió törvényei a területen. Aztán 1991 decemberében széthullott 
Szovjetunió után (mivel a vidék az Ukrán Szovjet Szövetségi Köztársaság 

 
2 TÓTH 2011, 136. 
3 FEDINEC 2002, 122. 
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adminisztratív területe volt) a függetlenségét kikiáltó ukrán utódállam hatá-

rain belülre került. 
 

1.2 Területi szórtság és nyelvi heterogenitás 
A történelmi folyamatok okozta államhatalmi váltások miatt áll fenn ma az a 

helyzet, hogy a kárpátaljai református egyháztörténet-írás 20. századi for-

rásbázisa jelentős szétszórtságot mutat. A szétszórtság az írott források te-
kintetében három ország állami levéltárát, ill. ezen országok egyházi irat-

gyűjteményeiben és magánembereknél kallódó állapotokat takarnak. Ha 
közelebbről vizsgáljuk, akkor a jelentős anyagmennyiségű forrásbázis orszá-

gonkénti megoszlása ekképp alakult: Magyarországon kettő, Ukrajnában öt, 

az Orosz Föderációban egy levéltárban őriznek általunk bizonyítottan ismert 
és számottevő iratmennyiséget a kárpátaljai reformátusok történetéből (az 

1944–91 közötti időszakból). Ez a nyolc levéltár (felügyeleti- és tulajdonjogi 

rendszere szerint) öt állami és három egyházi levéltárat jelent. A mindenkori 
forrásfeltárást befolyásolja még Kárpátalja periférikus volta is, mivel az ott 

élő egykori és jelenlegi egyházi személyek lakhelyváltoztatásai miatt sok 
korabeli, de a korszakot érintő irat került át Kárpátaljáról Magyarországra 

és/vagy maradt magánkézen. Ezek nyomon követése szinte lehetetlen, ám 

néha a gondviselés útján, leszármazottaktól is kerülnek napvilágra vagy a 
kutató kezébe fontos iratok, dokumentumok. 

Ismertetésünkben a levéltárak és anyagaik bemutatásakor nyugat-kelet 
irányban tartunk, amely egyben a kevesebb iratmennyiségtől a több felé 

történő haladást is jelenti. Az első ezek között az egyházi fenntartású Magyar 

Reformtus Egyház Zsinati Levéltára (Budapest), amely kapcsán azt konsta-
tálhatjuk, hogy az ott őrzött iratok elsősorban azért fontosak, mert olyan 

dokumentumokat őriznek, amelyek máshol nem lelhetők fel. Ilyen például a 
2.a. fond, amelyben az 1944 októberétől 1945 végégig a vidékről elmenekült 

lelkészek jelentkezési iratait gyűjtötték össze sok kérvénnyel, folyamodvány-

nyal, azokra történt válaszlevelekkel és hivatali átiratokkal. Ugyancsak jelen-
tős a téma feltárása szempontjából a 2.f. fond, amely az Egyetemes Konvent 

iratait tartalmazza, pontosabban a Külügyi bizottság iratai között a 41. do-
bozban a külföldi reformátusok ügyei tárgykörben született iratok találhatók 

meg 1949-ig folyamatos rendben, ám az 1948. évet követően nagy szórtságot 

mutatnak. Ez utóbbi gyűjtő-fond őrzi azokat az iratokat, amelyek az 1947-
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ben Ravasz László, a Magyar Református Egyház Egyetemes Konventje lel-

készi elnökének azon kezdeményezése kapcsán képződtek, amikor a kárpát-

aljai reformátusoknak az orosz/szovjet evangéliumi keresztény-baptisták 
szövetségébe történő felvételét kérte.4 Ezek az iratok zömében magyar nyel-

vűek, kivételt képez ez alól az Amerikai Déli Baptista Unió vezetőségével 
történt levelezés, amely angol nyelvű. 

A másik magyarországi levéltár – a Tiszántúli Református Egyházkerület 

Levéltára (Debrecen) – is egyházi tulajdonú, s ez is főleg az 1944–45. évekből 
rendelkezik fontos iratanyaggal, de ezekben is szétszórtak az iratok. Például 

az I. fondban az 1. Püspöki hivatal iratai, igazgatási iratok gyűjteményében5 
szép számban találhatók jelentéseket a menekült, de szolgálati helyükre 

visszatérni nem tudó kárpátaljai lelkészekről, amelyek Révész Imre a tiszán-

túli püspöknek lettek címezve. Ezeken túl, szétszórtan, itt is előbukkannak 
más tematikáknál a vidékre vonatkozó információk, de a források nyelve 

kivétel nélkül magyar. 
Átlépve kelet felé az országhatárt, Beregszász városában is érdemes egy 

egyházi levéltárat megemlíteni – a Kárpátaljai Református Egyházkerület 

Levéltára és Múzeumát –, amelyet magánlevéltárként tartanak nyilván. A 
gyűjteményben ritkaságszámba menő forrásokat, képeket, kéziratokat, leve-

leket őriznek, melyeket az egyházkerülethez tartozó református közösségek 
önkéntesen szolgáltattak be a szovjet időszak végetértével a lelkészi hivata-

lokban, parókiákon megmaradt dokumentumokból. Ezek az iratok szinte 

teljes mértékben egyházi belső anyagok és zömmel magyar nyelvűek, bár 
elvétve találunk szláv (orosz, ukrán) szövegeket is. 

Kárpátalján, Ungváron még két levéltárban őriznek a témához kapcsoló-
dó forrásokat. A Kárpátaljai Területi Állami Levéltárban,6 a P-1490. fond a 

Vallási Kultuszok Ügyeinek Tanácsa7 (VKÜT) kárpátaljai területi meghatal-

 
4 Erről bővebben: SZAMBOROVSZKYNÉ NAGY 2020. 
5 A 424. doboz vagy ilyen például a 470. doboz, amelyben Lajos Sándor esperes 

jelentései találhatók különböző tematikájú ügyekről. 
6 A levéltár megnevezése ukránul: Державний архів Закарпатської области 

(Derzhavnij arhіv Zakarpats'koї oblasti). 
7 A VKÜT fennhatósága alá tartozott minden, a Szovjetunióban államilag elismert 

felekezet és vallás, kivéve az Orosz Pravoszláv Egyházat, mert azt külön állami 

szerv felügyelte. 
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mazottjának iratait foglalja magába, amely a területi székhelyen az egykori 

Kárpátontúli Területi Végrehajtó Tanács mellett működött. Az említett fond-
ban nem csak az említett VKÜT hivatalaiban képződött iratokat gyűjtötték 

össze, hanem a felekezetek elöljáróitól, tagságától a területi meghatalma-
zotthoz intézett kérelmek, feljegyzések, beadványok, panaszok, stb. is. Ebből 

kifolyólag a fondban található iratok a vidéken használt nyelveken – mint a 

magyar, orosz, ukrán – egyaránt előfordulnak. A legtöbb iratot, amely erede-
tileg nem szláv nyelven született, lefordíttattak ukrán és/vagy orosz nyelvre 

és hitelesítették a fordítását. Ennek ellenére nem elhanyagolható azon do-
kumentumok száma sem (elsősorban 1949-ig), amelyek csak eredeti, ma-

gyar nyelven kerültek lefűzésre. 

A másik ungvári levéltár az Ukrajna Biztonsági Szolgálata Kárpátaljai Hi-
vatalának Levéltára,8 amely az egykori szovjet belügyi szervek,9 majd a 

KGB10 által lefolytatott nyomozati anyagokat, kihallgatási jegyzőkönyveket és 

bírósági periratok anyagait őrzi.11 Az egykor letartóztatott és elítélt reformá-
tus lelkészek periratai a P-2258. fond, 1. opiszában találhatók.12 A periratok 

terjedelmüket tekintve igen változók, ám a legkisebb is több mint 120–150 
oldalt tesz ki. Terjedelmét tekintve a legnagyobb az ún. Keleti Baráti Kör hat 

tagjának – Huszti Béla, Pázsit József, Asszonyi István, Gulácsy Lajos, Kovács 

Zoltán, Györke István – bírósági iratait tartalmazó 5701. ügyirat, amely há-
rom kötetben 968 lapot (nem oldalt!) foglal magába. Az akták zöme tintával 

 
8 A levéltár megnevezése ukránul: Архів Управління Служби Безпеки України в 

Закарпатській області (Arkhіv Upravlіnnia Sluzhbi Bezpeki Ukraїni v Zakar-

pats'kіi oblastі). 
9 A szovjet Belügyi Népbiztosság orosz megnevezésének (rövidítése NKVD) az állam-

igazgatás belügyi ágának legfőbb szerve volt a Szovjetunióban 1934 és 1946 kö-

zött. Oroszul: НКВД – Народный комиссариат внутренних дел, kiejtése ma-

gyar átírásban Narodnöj Komisszariat Vnutrennyih Gyel. 
10 KGB az Állambiztonsági Bizottság orosz megnevezésének rövidítése. Oroszul: КГБ 

– Комитет государственной безопасности, kiejtése magyar átírásban Ko-

mityet goszudarsztvennoj bezopasznosztyi. 
11 A biztonsági szervek levéltárának kutathatóságáról bővebben: SZAMBOROVSZKYNÉ 

NAGY 2016, 131. 
12 Az „opisz” a szovjet/orosz/ukrán levéltárakban alkalmazott kifejezés, magyarul a 

levéltári állag jegyzékének felel meg. 
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és kézzel írt kihallgatási, szembesítési és bírósági jegyzőkönyveket, határoza-

tokat, nyomozati dokumentumokat tartalmaz, ám szép számmal akadt köz-

tük olyan is, ahol fényképeket, tárgyi bizonyítékokat, különböző iratok máso-
latait is csatoltak hozzájuk. A dokumentumok nyelve kizárólagosan szláv, de 

kevert, egy részük ukrán, más részük orosz, még egyazon aktán belül is. 
Kelet felé tartva a következő város Kijev, ahol ugyancsak két állami levél-

tárban őriznek a kárpátaljai reformátusok történetét érintő iratokat. A leg-

többet Ukrajna Legfelsőbb Hatalmi és Igazgatási Szerveinek Központi Állami 
Levéltárában találni,13 ott is a 4648. fondban. Ez egy hatalmas iratgyűjte-

mény, amely a VKÜT különböző szintű hivatalaiban 1944 és 1991 között 
képződött dokumentumokat őrzi. A reformátusokról a 2., 4–5 . és 7. opi-

szokban található anyagok mennyisége egyelőre felbecsülhetetlen mennyisé-

gű, mivel az iratoknál (bár kronológia szerint történtek lefűzésre) az elsődle-
ges rendezési elv mégis a közigazgatási területi megoszlás. Ezért gyakran 

ütközni abba a problémába, hogy az adott iratcsomóba mégsem kerültek 
bele a kárpátaljai területi anyagok, hanem egy másik évhez csapták hozzá 

azokat. Viszont ahogy említettük, itt csak és kizárólagosan a VKÜT hivatalai-

nak iratai találhatók, melyek nyelve elsősorban orosz, részben ukrán. A le-
véltár hivatalos honlapján elérhető a fondjegyzék listája és az opiszok tar-

talmi, annotált leírásai.14 
A másik kijevi levéltár az Ukrajna Társadalmi Egyesületeinek Központi 

Állami Levéltára,15 ahol az 1. fondba kerültek bele olyan, az Ukrán Szovjet 

Szocialista Köztársaság Kommunista Pártja különböző szintű szerveinek 
határozatai, iratai, amelyek érintik a protestánsok és/vagy konkrétan a re-

formátusok felekezetét. Ennek a levéltárnak a honlapján is megtalálható a 
fondjegyzék, a fondokban található opiszok megnevezése, sőt még az irat-

csomók gyűjtőcímei is, de ezekből nem derül ki az iratok tartalma.16 Ezért a 

 
13 A levéltár megnevezése ukránul: Центральний державний архів вищих органів 

влади та управління України (Tsentral'nii derzhavnii arkhіv vishchikh or-

ganіv vladi ta upravlіnnia Ukraїni). 
14 A levéltár hivatalos honlapja: https://tsdavo.gov.ua/. 
15 A levéltár megnevezése ukránul: Центральний державний архів громадських 

об'єднань України (Tsentral'nii derzhavnii arkhіv gromads'kikh ob'єdnan' Uk-

raїni). 
16 A levéltár hivatalos honlapja: https://cdago.gov.ua/. 
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honlap konkrét online kutatási előkészületekre nem alkalmas. Az iratok 

nyelve itt is kevert: ukrán és orosz. 
Végül a legkeletibb levéltár, ahol a témában jelentős mennyiségű iratot 

őriznek, az a Moszkvában található Orosz Föderáció Állami Levéltárának 2. 
számú épülete, ahol a szovjet időszakban képződött iratokat őrzik.17 A levél-

tár 6991. fondjának 3–4. opiszában, elsősorban területi megoszlás szerint 

(ezért külön kiemelve találjuk a kárpátaljai területet), majd időrendbe szedve 
találhatók a VKÜT területi, tagköztársasági és központi szerveinek hivatalai-

ban keletkezett dokumentumok. A levéltári források nyelve kizárólagosan 
orosz. 

 

2. A forrásbázis iratainak jelleg szerinti sajátosságai 
A téma feltárásának szempontjából egyértelműen a levéltári primer források 

képviselik a legnagyobb értéket, mégis a fent említett levéltárak iratai külön-

böző szempont szerint dokumentálják a korszakot és témát. Mindenképpen 
négy, jól elkülöníthető forrástípust lehet beazonosítani az adatbázis hatalmas 

halmazában. A legnagyobb számban és terjedelemben (úgy az ukrán, mint 
az orosz állami levéltárakban) a források zömét a VKÜT különböző szintű 

hivatalaiban képződött iratanyag teszi ki, s ezért azok egyértelműen a szovjet 

állami struktúrák perspektívájából mutatják be az időszakot és a kérdést. A 
két kijevi és a moszkvai levéltárban szinte csak és kizárólagosan a hivatali 

jelentések, beszámolók, átiratok, utasítások, jellemzések, kimutatások van-
nak jelen, amelyek az éremnek csak egyik oldaláról számolnak be. Amennyi-

ben csak ezeket vesszük forrásalapul, akkor releváns kauzalitási szempontok 

maradnak feltáratlanul és az egykor volt eseményeknek, emberi cselekede-
teknek csak torz voltához jutunk. 

Ugyancsak tendenciózusak az egykori KGB és szovjet belügyi nyomozati 
anyagok, kihallgatási jegyzőkönyvek és bírósági periratok anyagai. Mindig ki 

kell emelni, ezek a források ambivalensek, vagyis sem azt nem mondjuk, 

hogy egyértelműen effektív, sem azt, hogy egyértelműen potenciális forrá-
soknak tekinthetők csak.18 Krzysztof Brzechczyn nézetéből kiindulva19 azt 

 
17 A levéltár megnevezése oroszul: Государственный архив Российской 

Федерации (Gosudarstvennyy Arkhiv Rossiyskoy Federatsii), a levéltár hivata-

los honlapja: https://statearchive.ru/. 
18 Erről bővebben: TOPOLSKI 1984, 324; TOPOLSKI 1983, 257. 
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gondoljuk, hogy mindezek ellenére ezek a források nagyon sok tényinformá-

ciót tartalmaznak az elítéltekről, a beidézett tanúkról, az egyházközségek 

tevékenységéről, viszonyairól, emberek egykori és akkori pozícióiról. Ennek 
ellenére (vagy pont ezért) minden egyes alkalommal külön és egyéni mérle-

gelést igényel azok valós és megbízható forrásként történő használata. Nem 
elég újra és újra a forráskritika használatára utalni (ezt a több száz, talán 

ezer oldal nyomozati anyag átolvasása után állíthatjuk), mivel a jegyzőköny-

vekben megfigyelhető, miszerint egy idő után a kihallgatottak megváltoztat-
ták véleményüket, ám azt sajnos csak találgatni lehet, miért és miért pont 

úgy, ahogyan. Nem elhanyagolható szempont a forráskritikánál az sem, 
hogy a vádlottként megjelenő emberek zöme eleve kiszolgáltatott helyzetben 

volt az államhatalom erőszakszervezeteivel szemben. Ehhez járult még hoz-

zá, hogy a kihallgatás tolmács segítségével folyt, ugyanis az új hatalom nyel-
ve az orosz/ukrán volt, a vádlottak zöme pedig nem beszélte azt. A fordítás 

(elfordítás) okozta problémák magukban a jegyzőkönyvekben többször is 
tetten érhetők (kihallgatásokat ismételtek meg és tanúkat idéztek be újra az 

elírás/elfordítás miatt). Ezért nem lehet csak e kútfőkre alapozva tanul-

mányt írni avagy konklúziókat levonni, mert egyszempontúvá tennék a ku-
tatási eredményeket. 

A harmadik csoportot az egyházi szervezeteknél keletkezett iratok teszik 
ki, amelyek önmagukban szintén nem adnak lehetőségek a korabeli esemé-

nyek széleskörű feltárására és értelmezésére. Rájuk ugyan az vonatkozik, 

mint a fenti két forrástípusra. 
És végül a forrásbázis egy sajátos részét képezik a korabeli események 

szereplői (elsősorban lelkészek) által írt visszaemlékezések, önéletírások, 
amelyek tartalmának forráskritikai vizsgálata során nagyon sok ellentmon-

dás került napvilágra. Ezeket az írásokat úgy kezelhetjük, mint amelyek 

„értékes, de fokozott ellenőrzésre szoruló írások, inkább önigazolások. Hall-
gathatnak esetleg olyan történésekről, amelyek esetleg más megvilágításba 

helyeznék az emlékező életművét. Általában ügyelnek arra is, hogy korábbi, 

már túlhaladott, netán veszélyes nézeteik ne derüljenek ki”.20 Mivel az emlé-
kezet vitás és részrehajló voltáról mindezidáig sokszor és sok helyen megfo-

 
19 BRZECHCZYN 2014. 
20 BALOGH 2007, 2. 
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galmazott kritikák az esetek zömében helytállóak, ennek ellenére (jelen téma 

esetében) azok mellőzése mégsem lehetséges, hiszen a memoárokat, mint az 
egyén által megélt múlt személyes lenyomatait (akár az oral historyt, bár 

erősen szubjektív forrásként) be lehet, néha kell is, emelni kontrolpontok-
ként a kutatásokba. 

 

3. Összegzés 
Végül megállapítható, hogy a kárpátaljai református egyháztörténet-írás 20. 

század második felének forrásbázisa jelentős területi szétszórtságot mutat, 
hiszen három ország (Magyarország, Ukrajna, Orosz Föderáció) öt vá-

rosában (Budapest, Debrecen, Ungvár, Kijev, Moszkva) nyolc gyűjteményt 

foglal magába. Ezek közül három egyházi, öt pedig állami felügyeletű intéz-
mény. A források nyelve elsősorban és zömmel szláv (orosz, ukrán), részben 

magyar és pár angol. Minden levéltárban más szempont szerinti az iratok 

csoportosítása, illetve a kutathatóságuk és a kutatók általi hozzáférés is igen-
csak változatos képet mutat. Az egykori Szovjetunió területén működő levél-

tárakban őrzött iratok között minimális az átfedettség, inkább kiegészítik 
egymást, mint duplikálják. 

Ami megjegyzendő és kiemelendő még, hogy a kijevi és moszkvai levéltá-

rak úgy a levéltári állag jegyzéke, mint az iratcsomók (levéltári ügyiratok) 
számát és terjedelmét tekintve hatalmas mennyiséget képviselnek, melyek-

ben jelentős mennyiségű a magyarság múltját érintő dokumentumok ará-
nya. 
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A kárpátaljai római katolikus egyháztörténet  
kutatási lehetőségei 

 
Hiába Krisztina 

 

Bevezető 

A rendszerváltást követően a hitélet szabad megélése mellett lehetővé vált és 
jelentősen nőtt az egyház társadalmi szerepvállalása. Létrejött a Munkácsi 

Római Katolikus Egyházmegye Levéltára, amelyben számos kuriózumnak 
tekinthető irategyüttes maradt fent. A kutatás célja bemutatni a levéltár 

létrejöttének történetét, jelenlegi működését, a római katolikus egyház tör-

ténetének kutatási lehetőségeit a mai Kárpátalja területén, ezáltal segítve a 
jelen-, illetve a jövőbeni kutatók munkáját, egyfajta tájékoztatást nyújtva a 

témában rejlő, eddig fel nem tárt esszenciális kérdésekről, problémákról, 
alternatívákról. 

A vidék felekezetei (református, görögkatolikus) történetéről, több jelen-

tős monográfia, tanulmány született az elmúlt évtizedben, a római katoliku-
sok helyzetének alakulásáról, történetéről azonban csak elvétve találkozha-

tunk egyháztörténeti kutatással. A levéltárban fellelhető dokumentumok 
(anyakönyvek, historia domusok, sematizmusok, egyháztanácsi jegyzőköny-

vek, plébániák iratanyagai stb.) a vidék helytörténetének számos hiányzó 

láncszemét pótolhatnák. A kutatások megindulásai azt mutatják, hogy az 
egyház mint intézmény, illetve az egyházi intézmények történetének feltárá-

sa során is sok, eddig még ismeretlen adalék kerülhet elő. 
A mikrotörténeti, egyháztörténeti kutatás számottevő mértékben gazda-

gítja a történettudományt, egyben a szülőföld múltjának feltárásával erősíti a 

környezethez való értelmi-érzelmi kötődést, a hajdani örökség és a mai 
eredmények megbecsülését, ezáltal közreműködhet az összetartozás érzésé-

nek felkeltésében, a nemzeti öntudat erősítésében Kárpátalján. 
A megszületett dolgozat jellegét tekintve kettős, mivel alkalmaztam a már 

meglévő, szintézis jellegű helytörténeti szakmunkák feldolgozását és a saját 
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magam által végzett levéltári, primer forrásfeltárást, illetve az oral history 

módszerét is beemeltük esetenként a munkába. Adatközlőként szolgált Maj-
nek Antal1 nyugalmazott római katolikus püspök és Váradi Lajos, a Szatmári 

Püspöki és Káptalani Levéltár levéltárosa. 
 

Kárpátalja vallási megoszlása 

A legutóbbi, 2001. évi ukrajnai népszámlálás nem tartalmaz adatokat a kár-
pátaljai népesség vallási, felekezeti összetételéről. Azonban az elmúlt évek-

ben több felmérés is készült a kárpátaljai magyarok vallási megoszlásáról, 
amely alapján a következőek állapíthatóak meg. A kárpátaljai magyarok 

közel 2/3-a (64,6%) a református egyházhoz tartozik, míg a katolikus vallást 

követők aránya 17,8%. E két felekezettel szemben, amelynek hívei elsősor-
ban a magyarok közül kerülnek ki, a görögkatolikusok Kárpátalján túlnyo-

mórészt ukrán nemzetiségűek. A görögkatolikusokon belül a magyarok ará-

nyát csak tágabb intervallumon belül, 5–8% között lehet meghatározni. E 
három nagy vallás mellett jelentősebb számban élnek még a területen orto-

dox magyarok, akik egy része korábban görögkatolikus volt, csak 1989 után 
nem tért vissza közösségük a görögkatolikus egyházhoz (például Tiszabö-

kény, Tiszapéterfalva), más részük pedig vegyes házasságban tért át az orto-

doxiára.2 
 

A Kárpátaljai Római Katolikus Egyházmegye rövid történeti áttekintése 
A kárpátaljai egyház története visszanyúlik Szent István koráig. Az általa 

alapított egyházmegyék közül a jelenlegi kárpátaljai terület az 1009-ben 

megszervezett erdélyi egyházmegye része lett. 1346-ban az Egri Egyházme-
gyéhez került a terület.3 Mivel az egri egyházmegye túl nagynak bizonyult, 

I. Ferenc király 1804-ben kettéosztotta, és a levált rész területén létesítette a 
kassai és a szatmári egyházmegyét. A Szatmári Egyházmegye öt vármegye 

 
1 Majnek Antal: nyugalmazott római katolikus püspök, 1951-ben született Budapes-

ten, 1989-ben kezdett missziós tevékenységet Kárpátalján, 1996-ban II. János Pál 

pápa szentelte püspökké, amely tisztséget 2022. január 28-ig töltött be. Váradi 

Lajos: a Szatmári Püspöki és Káptalani Levéltár levéltárosa. 
2 FERENC–KOVÁLY 2020. 35–37. 
3 DIÓSSI–MAJNEK 1996, I. 
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területét ölelte fel: Szatmár, Máramaros, Ung, Ugocsa és Bereg vármegyé-

ket.4 

Az első világháború következményeként a szatmári egyházmegye 3 rész-
re szakadt. Szatmárnémeti és környéke (45 plébánia) Romániához, 44 plé-

bánia (a mai Kárpátalja és néhány kelet-szlovákiai település) Csehszlovákiá-
hoz került, 14 pedig (Szatmár és Bereg megyében) Magyarországon maradt. 

Kárpátalja római katolikus híveit ez időben az ungvári főesperes kormányoz-

ta a szatmári püspök helyetteseként. Majd a Vatikán és a csehszlovák kor-
mány megállapodása nyomán létrejött az Ungvári Apostoli Kormányzóság.5 

1938 novemberétől az első bécsi döntés értelmében ismét módosultak a 
határok, az Ungvári Apostoli Kormányzóság plébániái visszakerültek Ma-

gyarországhoz. Végül 1939. július 17-én a Szentszék megszüntette az Ungvá-

ri Apostoli Kormányzóságot. A következő néhány évtizedben Kárpátalján is 
csakúgy, mint az egyházmegyében mindenütt, helynököt nevezett ki a Ró-

mából jövő utasítás szerint. Ezek a helynökök a püspök akadályoztatása 
esetén fel voltak hatalmazva az adott egyházi kerület irányítására.6 

A Kárpátaljai Római Katolikus Egyház, a többi történelmi egyházhoz ha-

sonlóan, túlélte a „nagy szorongattatást”. A rendszerváltás évei új fejezetet 
nyitottak az egyház életében. Erősen legyengülve kellett, hogy szembenézzen 

az új idők új kihívásaival, a több évtizedes szisztematikus „ráhatás” követ-
keztében gyakorlatilag alig maradt pap, nem beszélve arról, hogy a háború 

előtti viszonyokhoz képest szinte mindent újra kellett kezdeni. 

Érezhető fordulat az egyház életében a vallásügyi törvény megjelenése 
volt 1991-ben. Ezzel lehetővé vált az egyházközségek bejegyzése, tehát 

hivatalossá válhatott a működésük, illetve csak ilyen módon igényelhették 
vissza tulajdonaikat az államtól. A Szentszék 1992. március 28-án Ukrajna 

Apostoli Nunciusát, Antonio Franco érseket kinevezte a Kárpátaljai Római 

Katolikus Egyház ordináriusává. 

 
4 BURA 2003. 13. o. 
5 Az apostoli kormányzóság rendkívüli megoldás az egyházjogban: egy meghatáro-

zott területen élő katolikus felekezet, Isten népének egy része, amelyet a pápa 

különleges és egészen súlyos okok miatt nem tett egyházmegyévé, és ezért a ve-

zetését apostoli kormányzóra bízta (aki a területet az egész Egyház legfőbb veze-

tője: a pápa nevében kormányozta). 
6 DIÓSSI–MAJNEK 1996, I. 
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Ezen események hatására megszerveződhettek az első karitászok vagy 

szeretetszolgálatok, továbbá a hittant már nem csak a plébániákon, hanem 
az iskolákban is szabadon lehetett tanítani. Ezzel párhuzamosan igény lett a 

képzett hitoktatókra. 1992 őszén Beregszászban hitoktatóképző lelkipásztori 
központot létesítettek.7 

1993. augusztus 14-én II. János Pál pápa rendeletet adott ki a Kárpátaljai 

Apostoli Kormányzóság megalakításáról. Ez azt jelentette, hogy Kárpátalja 
területét leválasztja a Szatmári Egyházmegyéről, és e területen Apostoli 

Kormányzóságot alapít Latin szertartású Kárpátaljai Apostoli Kormányzóság 
névvel, amelynek székhelyéül Munkácsot jelölték ki. Jogilag tehát megszűnt 

az a visszáság, hogy egy olyan egyházmegyéhez tartozott, amely gyakorlati-

lag az eredeti formában a határmódosítások miatt már nem létezett. Az első 
kormányzó Antonio Franco, Ukrajna Apostoli Nunciusa lett. A távolság miatt 

a nuncius atyának nehéz volt az újonnan induló egyház irányítása, így Hudra 

Lajos általános és püspöki helynök segítségével intézte az egyház ügyeit.8 
A kárpátaljai római katolikus egyház szempontjából egy újabb fontos 

döntés született 1995. december 9-én a Vatikánban. II. János Pál pápa a Kár-
pátaljai Apostoli Kormányzóság segédpüspökévé nevezte ki Majnek Antalt, 

aki akkor még a nagyszőlősi ferences misszió vezetője volt. Az ünnepélyes 

püspökszentelés Rómában történt 1996. január 6-án, a szertartást II. János 
Pál pápa végezte. Másfél évre rá, 1997. október 7-én a Szentatya Majnek 

Antalt nevezte ki a Kárpátaljai Apostoli Kormányzóság ordináriusává. 
2002. március 27-én II. János Pál a Kárpátaljai Római Katolikus Apostoli 

Kormányzóságot egyházmegyei státuszba emelte, Majnek Antalt pedig me-

gyéspüspökké nevezte ki. 2019. november 11-én Ferenc pápa Lucsok P. Mik-
lóst OP segédpüspökké nevezte ki a Munkácsi Római Katolikus Egyházme-

gyébe. 2019. december 10-én szentelték püspökké a munkácsi Tours-i Szent 
Márton Székesegyházban.9 Majnek Antal 26 évi szolgálat után 2022. január 

28-án lemondott az Munkácsi Római Katolikus Egyházmegye vezetéséről, és 

„ezzel egyidejűleg a Szentatya kinevezte Lucsok Péter Miklós OP segédpüs-

 
7 Majnek Antal közlése. 
8 DIÓSSI–MAJNEK 1996, II. 
9 MELEGA é.n. 
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pököt ugyanazon egyházmegye sede vacante és ad nutum Sanctae Sedis 

apostoli adminisztrátorává”.10 

 
Munkácsi Római Katolikus Egyházmegyei Levéltárról és az ott fellelhe-

tő forrásokról 
A fent leírt újjászervezési folyamatba kapcsolódik bele a Levéltár létrehozása 

is, amelyről Majnek Antal az egyházmegye nyugalmazott püspöke számolt 

be. „Akkoriban (1990-es években) szinte még semmi nem volt, akkoriban 
még azt hittük, hogy minden iratot elvitt a KGB, begyűjtött, de azért lassacs-

kán előjöttek az emberek által elrejtett historia domusok, papoktól maradt 
iratok, és az a néhány idős pap is rejtegetett, tartogatott még néhány érdekes 

információt az egyház életéből. Amikor én idekerültem, és át kellett vennem 

a levéltárat, az iratokat, az egy táskában elfért. A gondolat rögtön jött, és 
fontosnak tartottam a régi iratok gyűjtését, elsősorban helyileg kellett, sok 

helyen előjöttek a híveknél megőrzött fontos, nagyon szép dokumentu-
mok.”11 Az egyházközségek és az egyházi fenntartású intézmények vizitálása 

során a püspöki hivatal bekérte ezen fennmaradt, történelmi értékű doku-

mentumokat. A következő lépésben a statisztikai adatok összegyűjtése tör-
tént, 2-3 éven belül elkezdték begyűjteni a statisztikai adatokat: mennyi hívő 

volt, van az egyházközségben, hányan járnak templomba, keresztelések, 
házasságkötések, elhalálozások száma, amelyek rátekintést adnak egyház-

község jövőképére. Továbbá „elkezdtük gyűjteni az idős papok haláluk után 

fennmarat dokumentumokat, felmértük a fennmaradt egyházi anyakönyve-
ket, és ekkor merült fel a levéltár, levéltáros igénye.”12 

A levéltár a hangulatos Munkács város szívében fekszik, közvetlenül a 
székesegyház mellett, a Augusztin Sztefán utcán lévő ház felett. Az itt történő 

kutatáshoz, az iratok hozzáféréséhez a püspök által megadott engedély szük-

séges. Ezt a rendelkezést Majnek Antal vezette be.13 A levéltárnak nincs 
konkrétan meghatározott nyitva tartása, a levéltárossal előre egyeztett idő-

pontban lehet kutatást végezni. 

 
10 P. VÉRTESALJAI 2022. 
11 Majnek Antal közlése. 
12 Majnek Antal közlése. 
13 Engedély e-mailben is kérhető Lucsok P. Miklóstól OP, az egyházmegye püspöké-

től: mrkp.titkar@gmail.com 
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Ha kezünkben a kutatást engedélyező igazolás, nekikezdhetünk az érde-

mi munkának. Ha a kutatásunkat a plébániatörténeti feltárás elvéből kiin-
dulva kívánjuk végezni, akkor elsőként az egyházmegyei schematizmusokat, 

historia domusokat, az egyháztanácsi jegyzőkönyveket és a püspöki egyház-
látogatási jegyzőkönyvekkel (visitatio canonica) érdemes kezdeni. 

A levéltárban számos kuriózumnak tekinthető irategyüttes maradt fent, 

olyanok, amelyek még feltáratlanul pihennek az archívum polcain. A jelenle-
gi egyházmegye területén 97 plébánia és 100 misézőhely található. Ezen 

plébániák legtöbbjéből az utókor számára fennmaradtak az egyházi források, 
azt azonban, hogy konkrétan milyen források, irategyüttesek, dokumentu-

mok kutathatók, nagyon nehéz meghatározni, ugyanis a levéltárban őrzött 

iratok nincsenek összeírva, tehát nem rendelkeznek fondjegyzékkel. Milyen 
levéltári forrásokkal találkozhatunk itt? A levéltárban található az egykori 

munkácsi plébánia levéltárának, vagyis a Munkácsi Római Katolikus Levéltár 

iratanyaga, amely egy kincsesbánya, tulajdonképpen a plébániai iratokat 
tartalmazza. Sajnálatos, hogy nem maradt fenn semmilyen információnk a 

megnevezett archívumról. Ez az irategyüttes az akkori rendezési elve szerint 
maradt fenn, és ma is kutatható. Szintén a munkácsi plébániával kapcsolat-

ban fennmaradt az egyháztanácsi jegyzőkönyv az 1867–1945 közötti évkör-

ből, illetve a historia domus, amely a 20. századi időszakot foglalja össze. 
Továbbá találkozhatunk a plébániákhoz egykoron tartozó katolikus iskolák 

dokumentumaival, naplókkal, az iskola építési tervrajzaival, és erre vonatko-
zó teljes dokumentációval (például Mezőkaszony esetében). Mindemellett 

elérhetőek a püspöki, esperesi és plébánosi levelezések, számadások a plébá-

niák vagyonáról, továbbá az esperesi iktatókönyvek. 
Az itt történő kutatást megnehezíti, hogy a levéltár nem rendelkezik 

fondjegyzékkel, amely elősegítené a feltárás gyorsabb folyamatát, illetve 
nehézséget jelent az is, hogy bár a plébániák iratanyagai külön, speciális 

savmentes dobozokban vannak rendszerezve, de nincs külön korszakokra 

osztályozva, időrendi sorrendbe téve. Ahhoz, hogy pontosan milyen doku-
mentumok, források lelhetőek fel, elsősorban fontos lenne ezen iratok szám-

bavétele, rendszerezése, jegyzék készítése. Továbbá szintén megnehezíti a 
kutató munkáját a források szétszórtsága mellett azok nagymértékű hiánya. 

A fentebb említett dokumentumok nem minden plébániára vonatkozólag 

maradtak fenn, ugyanis a szovjet éra alatt nagyon sok egyházi iratot meg-
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semmisítettek, van olyan plébánia – például a bárdházai –, amelynek a teljes 

dokumentációja egy tűzvészben veszett oda. 

A levéltárban fellelhető dokumentumok (anyakönyvek, historia domus, 
schematizmusok, egyháztanácsi jegyzőkönyvek, plébániák iratanyagai stb.) a 

vidék helytörténetében egyaránt számos hiányzó láncszemet pótolhatnak. A 
kutatások megindulása azt mutatja, hogy az egyház mint intézmény, illetve 

az egyházi intézmények történetének feltárása során is sok, eddig még isme-

retlen adalék kerülhet elő. Bár az itt történő kutatás nehézkesebb, időigénye-
sebb, de nagyon izgalmasnak és különlegesnek mondható. Mielőtt azonban 

bármilyen egyházi téma kutatásába kezdenénk, javasoljuk előzetesen átte-
kinteni a rendelkezésre álló forrásokat.14 

A szovjet éra törvényeinek hatásaként, az 1945-öt követő totális államosí-

tásnak köszönhetően az egyházi és magánlevéltárak gyűjteményei is folya-
matosan Kárpátalja Központi Állami Történelmi Levéltárába kerültek. Az 

egyházmegye plébániáinak egyházi anyakönyvei (születési, házassági, halá-
lozási) jelenleg a Kárpátaljai Területi Levéltár Ungvári kirendeltségén (Ung-

vár, Minaji út 14 a. szám alatt) kutathatóak, ahol görögkatolikus, református 

és római katolikus felekezetek ezen forrásai az 1715–1960 közötti időszakból 
érhetőek el.15 

 
Szatmári Püspöki és Káptalani Levéltárról és az ott fellelhető források-

ról 

A mai kárpátaljai római katolikus egyházmegye területe 1804-től 1993-ig 
tartozott a Szatmári Római Katolikus Egyházmegyéhez.16 Az Egri Egyházme-

gye kettéosztásakor és a Szatmári Egyházmegye megalakulásakor az Eger-
ben őrzött, és a vidékünkre vonatkozó forrásokat Szatmárra szállították (azt 

azonban nem lehet tudni, hogy ez mekkora mennyiség lehetett). Ahhoz, 

hogy a vidékünk római katolikus felekezetének történetéről átfogó képet 
alkothassunk, elengedhetetlen kutatási helyszín a Szatmári Püspöki és Káp-

talani Levéltár, amely az egyházmegye létrehozásától, 1804-től kezdődően 

 
14 A szerző a Munkácsi Római Katolikus Egyházmegyei Levéltárban saját maga által 

végzett kutatásainak tapasztalata alapján. 
15 DELEHAN–KUTASSY 2009 7. o. 
16 ILYÉS 2006. 34. o. és a 72. 



328 Hiába Krisztina 
 

 

 

őriz iratokat. A levéltár a püspöki palota elkészülte után annak egyik föld-

szinti termében került elhelyezésre. 
A kommunista diktatúra alatt az állami szervek több alkalommal is ház-

kutatást tartottak a püspökségen, amely során egyes iratokat lefoglaltak. A 
levéltár rendbetétele 2002-ben kezdődött meg. A kutatók számára 2004-ben 

nyitotta meg ajtaját.17 

A levéltár őrzi a püspöki hivatal iratai mellett a püspökök és papok kéz-
iratos hagyatékait (írások, szentbeszédek), és a jelentős terjedelmű (50 fm) 

plébániai anyakönyvi másolatok gyűjteménye is elérhető. Mindezek mellett 
kutathatóak a következő dokumentumok: 

– Egyházmegyei sematizmusok: 1838., 1864., 1874., 1904., 1909., 1913., 

1916., 1926., 1931. évből;18 
– a püspök, a központ és a plébániák levelezései, ügyintézései iktatókban 

szerepelnek; 

– a plébániák anyakönyvi másolatai 1825-től napjainkig (keresztelési, há-
zassági, elhalálozási és megbérmáltak); 

– Circularék, püspökök körlevelei; 
– Visitatio Canonikák, kánoni látogatási jegyzőkönyvek. 

Az itt történő kutatás szintén engedélyhez kötött, amelyet a Szatmári 

Egyházmegye honlapján feltüntetett e-mail címen (le-
veltar@ercsatumare.ro) lehet igényelni. Miután megvan az engedély, a levél-

tár a kutatókat hétfőtől péntekig fogadja, reggel 8:00-tól megkezdhetjük a 
kutatást, és 16:00-ig dolgozhatunk. A Szatmári Levéltár sem rendelkezik 

fond- és állagjegyzékkel, azonban könnyebeséget jelent az 1247-től vezetett 

úgynevezett „Index actorum Archivi Episcopatus Szathmáriensis” dokumen-
tum. Itt a kutatók számára nehézségnek számít, hogy a kutatott plébániák 

adatai nincsenek meg egységesen, mivel az iratanyagok évenként vannak 
rendszerezve külön dobozokban, mint a beregi esperesség irategyüttese. 

 

 
17 Váradi Lajos közlése. 
18 Sematizmusok – Szatmár é.n. 
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Összefoglaló 

Összefoglalásként elmondhatjuk, hogy a kárpátaljai római katolikus egyház-

történeti kutatás szerteágazó, hiszen ahhoz, hogy teljes körűen feltárjuk egy 
adott plébánia történetét, nem elegendő csak Kárpátalján keresgélni, hanem 

a határon túlra, Szatmárra is kitekintést kell tennünk. A források elérhetőek, 
kutathatóak, még ha szétszórtan is, de többnyire fennmaradtak, és már csak 

arra várnak, hogy a jelen és jövő történészei, kutatói feltárják őket. Nem 

egyszerű e dokumentumok feltárása, de egy igazi történelmi utazásnak lehe-
tünk részesei, amikor ezen irategyütteseket tanulmányozzuk. 
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Kisegyházak történetírása. 
Hiányok és feldolgozottság a kisebb létszámú  

keresztény felekezetek történelménél 
 

Holló Péter 
 

Tanulmányunkban elsősorban három, kisebb létszámú keresztény felekezet, 
a metodista egyház, a Hetednapi Adventista Egyház és a Jehova Tanúi Egy-

ház történetírásáról lesz szó. Noha esetükben magyar nyelvterületen a „kis-

egyház” kifejezés bevettnek számít, de érdemes számot vetni azzal, hogy bár 
Magyarországon valóban kisebb taglétszámmal rendelkeznek ezek a feleke-

zetek, világszerte ugyanakkor akár több tízmilliós tagsággal bírnak. Jehova 
Tanúi esetében világszerte 8–9 millió fős, a hetednapi adventisták esetében 

pedig több mint 20 millió fős tagságról beszélhetünk. (Mindkét felekezetben 

a felnőttkeresztséget gyakorolják, tehát érdemes megemlíteni, hogy a gyüle-
kezetbe járók létszáma – a gyerekeket, érdeklődőket is beleszámítva – ennél 

lényegesen nagyobb.) A metodisták esetében pedig világszerte mintegy 80 
millió főre tehető az egyházhoz tartozók létszáma. Összehasonlítva ezeket az 

adatokat a Magyarországon nagyobb létszámúnak számító reformátusok 

világszerte közel 50 millió fős, valamint az evangélikusok 70 millió fős tagsá-
gával, látható, hogy arányaiban nem is annyira kicsik ezek a felekezetek. 

Esetükben helytálló lehet a „történelmi kisegyházak” elnevezés is, mivel 
mostanra már néhány száz éves történelmi múltra tekintenek vissza – a 

metodisták közel 300, hetednapi adventisták közel 160, a Jehova Tanúi pedig 

mintegy 140 évre. 
Ez már elegendő időtávolság ahhoz, hogy egy felekezet énképe kialakul-

jon, valamint a múltjával is számot vessen. Közös vonásnak tekinthető, hogy 
ezeknek a felekezeteknek a magyarországi történelme – néhány korszaktól 

eltekintve – alapvetően feldolgozottnak számít, valamint az is, hogy a helyi 

gyülekezetek, missziós mozgalmak történelmének feldolgozottsága eseti 
jellegű. Ezeknek a kisegyházaknak a térítő munkája kifejezetten nehéz kö-
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rülmények között indult el Magyarországon (is), ezért történelmük igen 

sokáig összekapcsolódik a vallásszabadságért folytatott harc történelmével. 

Ez értelemszerűen a történetírásukban is megjelenik. 
Több esetben is elmondható, hogy olyan kutatók foglalkoznak ezeknek a 

felekezeteknek a történelmével, akiknek van valamilyen személyes érintett-
ségük is az adott egyházi közösségben. A metodisták esetében így például 

meghatározó Khaled A. László lelkész munkássága, aki egyben 2016-tól a 

magyarországi metodista egyház szuperintendense is. 2011-ben született 
doktori értekezése A magyarországi metodizmus története 1920 és 1948 

között címet viseli, és kiváló színvonalon mutatja be a felekezet történetét a 
vizsgált korszakban. A Lakatos Judit által szerkesztett Keskeny utak című 

tanulmánykötet a Magyarországi Metodista Egyház Pesti Körzetének száz-

éves jubileuma alkalmából jelent meg 2005-ben.1 Műfajában, illetve szerzői 
összetételében sem egységes munkáról van szó, hiszen hét szerző tizenhá-

rom írásából állt össze. Tartalmaz gyülekezettörténetet, tudományos össze-
foglalást, személyes visszaemlékezést, életrajzi áttekintést – vagyis többféle 

műfaj ötvöződik egyetlen kötetben. Helyi, gyülekezeti szintű (időnként a 

gyülekezet lelkésze által megírt) áttekintések születtek Döbrököz, Miskolc, 
Alsózsolca és Györköny esetében – nem feltétlenül a teljesség igényével, 

mivel ezek időnként csak a helyi gyülekezetek történelmének kezdeti szaka-
szát dolgozták fel. 

A metodista felekezet esetében megfigyelhető, hogy az 1945 után történ-

teket egyfajta óvatossággal kezelik, egyre szűkszavúbbá válnak az áttekinté-
sek, különösen az 1956 utáni időszak tekintetében. Sőt, kimondható az is, 

hogy a már említett Keskeny utak című kötet óta – egy kivételt leszámítva – 
nem is igazán nyúltak hozzá ehhez a korszakhoz, pedig a kiadásától számít-

va mostanra már tizenhét év telt el. Ez a bizonyos kivétel Lakatos Judit ta-

nulmánya, amely a metodista egyháznak a kommunista államhoz való vi-
szonyát vizsgálja 1945 után – ugyanakkor ez sem szól részletesen például az 

1970-es években történtekről.2 Az 1970-es években egy ellenálló mozgalom 

bontakozott ki a felekezeten belül, és ennek következtében egyházszakadást 
élt át a vallási közösség: 1981-ben államilag is elismerték az egyházból elbo-

 
1 LAKATOS 2005. 
2 LAKATOS, 2013. 
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csátott lelkészekből és gyülekezeti tagokból létrejött Magyarországi Evangé-

liumi Testvérgyülekezetet (rövidítve: MET).3 A megoszlásnak messze ható 
következményei lettek, de sem a metodista felekezet, sem pedig a MET nem 

dolgozta fel tudományos igényességgel ezt az időszakot, az egyházszakadás 
történetét. 

A Hetednapi Adventista Egyház esetében kiemelendő Rajki Zoltán és Szi-

geti Jenő munkássága. Közülük különösen a nemrég, 2020-ban elhunyt 
Szigeti Jenő publikált rengeteget, és a figyelme kiterjedt nemcsak az adven-

tista egyházra – amelynek lelkésze, valamint 1984–1994 között elnöke is volt 
–, hanem sok más kisebb keresztény felekezetre is. Rajki Zoltán a magyaror-

szági Hetednapi Adventista Egyház 1945–1989 közötti történetéről készítette 

el doktori disszertációját, amely 2003-ban kötetként is megjelent.4 A mű 
szándéka szerint a teljesség igényével nyújt áttekintést a témában, számos 

szempontra kitér, és a magyarországi egyházpolitika kontextusába helyezi az 

egyház történetének ezen szakaszát. Rajki Zoltán munkája szociológiai meg-
közelítést is tartalmaz, ez tovább emeli az értékét. Szól továbbá az 1975 során 

megszületett ellenálló mozgalomról, a mozgalom vezetőjének számító Eger-
vári Oszkárról elnevezett Egervári-mozgalomról is, amelynek története egy 

belső eszmei probléma következtében indult el, és az 1990-ig tartó időszak-

ban meghatározó volt a felekezet életében. (1990-ben pedig a felekezetből 
többször kizárt egyháztagok és lelkészek megalapították a Keresztény Advent 

Közösséget, valamint kezdeményezték a nyilvántartásba vételét.) 
Ez a munka a 2000-es évek elején keletkezett, azonban ezt követően, 

2005-ben váltak kutathatóvá az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levél-

tárában olyan adventista egyháztagoknak a jelentései, akik beépítettek voltak 
az 1945–1989 közötti időszakban. Közülük is meghatározó Szakács József 

személye, aki 1956–1985 között szolgáltatott jelentéseket a politikai rendőr-
ségnek.5 Ő a felekezet elnöke volt 1971–1980 között, valamint a Szabadegy-

házak Tanácsa elnöki pozícióját is betöltötte 1980–1988 között. Noha szám-

 
3 Az ÁEH elnökének 1/1981. (IX. 29.) ÁEH számú határozata a Magyarországi Evan-

géliumi Testvérközösség törvényesen elismert vallásfelekezetté nyilvánításáról. 

BALOGH – GERGELY, 2005. II. 1184–1194. 
4 RAJKI 2003. 
5 ÁBTL 3.1.2. M–40918., M-40918/1–11.; ÁBTL 2.2.2 – Hálózati nyilvántartások – 

„Szaniszló Pál”. 
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szerűleg nem tudunk sok beépítettről a felekezet tagjai közül, mégis lefedték 

az egyház szervezeti felépítését, ugyanis volt köztük egyházterületi elnök, 

lelkész, gyülekezeti tisztségviselő, és gyülekezeti tag is. Az egyházon belül 
egyfajta szemérmes hallgatás övezi ezt a kérdést, és az elmúlt közel húsz 

évben nem született olyan feldolgozás, amely tudományos igénnyel vetett 
volna számot ilyen szempontból az egyház történelmének ezen szakaszával. 

Rajki Zoltánnak a 2012-ben, az Egervári-mozgalom 1975–1990 közötti törté-

netéről összeállított műve6 ugyan már utal ezekre az ügynöki jelentésekre, 
de elmondható, hogy az 1945 utáni adventista egyháztörténelem megírása 

ebből a szempontból még nem teljes. 2012 során napvilágot látott egy for-
rásgyűjtemény is,7 amely szintén foglalkozik ezzel a kérdéssel, és az állam-

biztonsági források mellett tanulmányokat is közöl. 

Rajki Zoltán és Szigeti Jenő nevéhez fűződik a magyarországi szabadegy-
házaknak a kezdetektől 1989-ig tartó történetének megírása, amely 2012-

ben jelent meg.8 A munka részletgazdag összegzés a kisebb létszámú feleke-
zetek magyarországi történelméről, és bizonyára sokáig alapműnek fog szá-

mítani a témában. Meghatározó jelentőségű összefoglaló műnek számít ezen 

kívül Fazekas Csaba könyve is,9 amely a Horthy-korszak időszakát dolgozta 
fel a kisegyházak vonatkozásában. 

A Jehova Tanúi felekezetére sok szempontból kifejezetten jellemző az el-
zárkózás, tudományos értelemben is. Míg az Egyesült Államokban a feleke-

zet az 1870-es évek óta létezik, Magyarországon az 1900-as évek első évtize-

dében jelentek meg, tehát lassan százhúsz évet ölel fel a magyarországi tör-
ténelmük is. Ennek ellenére elmondható, hogy a felekezet sokáig nem igazán 

foglalkozott a saját történelmével, legalábbis olyan módon nem, hogy az a 
nagyközönség számára elérhető, hozzáférhető legyen – nem volt például 

saját iratképzésük, iratrendezésük sem. Ennek egyik fő oka volt az is, hogy a 

közösség súlyos üldöztetést szenvedett el úgy a Horthy-korszakban, mint 
1945 után is. Nem ismerünk Jehova Tanúi közül történészt, de olyan szolgá-

lattevőt, lelkészt sem, aki hozzáfogott volna akár csak egy részterület meg-

 
6 RAJKI 2012. 
7 HOLLÓ 2012. 
8 RAJKI – SZIGETI 2012. 
9 FAZEKAS 1996. 
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írásához, feldolgozásához. Egyetlen mozzanatot tudunk csupán említeni, 

amikor egy évkönyvükben, 1996-ban viszonylag részletesen felvázolták a 
felekezet magyarországi megjelenését és addigi történetét, de értelemszerű-

en ez sem tudományos igénnyel történt.10 
Ezért volt különleges jelentőségű az a felkérés, amely a felekezet részéről 

érkezett négy olyan történészhez, akik vállalták Jehova Tanúi magyarországi 

történelmének tudományos igénnyel történő megírását. A munka eredmé-
nyeképpen impozáns tartalmú kötet született,11 amely a felekezet magyaror-

szági megjelenésétől kezdve napjainkig ismerteti az egyház történetét. A 
szerzők együttműködtek az egyházzal, illetve az egyház archívumával is, és 

ennek következtében olyan forrásokhoz is hozzájutottak, amelyek segítségé-

vel mélyrehatóan tudták feldolgozni vállalt részterületüket. A kötetből a 
Fazekas Csaba által írt szakaszt emeljük ki, aki a Tanúk 1989-től napjainkig 

terjedő történelmét dolgozta fel. Ez a rész szembesíti az olvasót azzal a kér-

déssel, hogy voltaképp mi is nevezhető történetírásnak? Hol van ennek az 
időbeli határa, mit is nevezhetünk „közelmúlttörténetnek”, és milyen eszkö-

zökkel vizsgálhatja ezt a történész? A szerző által írt szakasz ugyanis nagy-
mértékben támaszkodik a nyomtatott és az elektronikus médiában megje-

lent írásokra, híradásokra; ugyanakkor viszont hiányoznak azok a levéltári 

források, amelyeket a történész oly természetességgel szokott használni 
bármilyen – korábbi korszakokra eső – téma feldolgozásánál. Ez természete-

sen nem a szerző hibája: a politikai iratképző szervek iratanyaga erre az 
időszakra nézve teljességében egyelőre nem hozzáférhető, vagyis idő szüksé-

ges még ahhoz, hogy ezt a forráscsoportot a kutatás és a feldolgozás során 

használni lehessen. 
Összegzésképpen elmondható, hogy az előadás során vizsgált kisegyhá-

zak magyarországi történelme alapvetően feldolgozottnak számít – leszámít-
va azokat a fehér foltokat, amelyekre írásunk során rámutattunk. 

 

 
10 Jehova Tanúi évkönyve 1996. Internet: 

https://www.jw.org/hu/konyvtar/konyvek/Jehova-Tanúi-évkönyve-

1996/Magyarország/ (Letöltés: 2022.07.30.) 
11 FAZEKAS – JAKAB – PETRÁS – SZITA 2017. 
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A történeti múlt szerepe a Magyar Iszlám Közösség  
önképében 

 
Udvarvölgyi Zsolt András 

 

Bevezetés 

Előadásomban az 1988-ban alapított, jelenleg is bevett egyházként nyilván-
tartott Magyar Iszlám Közösség (MIK) viszonyulását kívánom bemutatni a 

magyarországi iszlám korábbi történetéhez; különös tekintettel a honfogla-
lásra, az Árpád-házi királyaink időszakára, a hódoltság korára, és végezetül a 

két világháború között működő, zömmel bosnyákokból álló „Gül Babáról 

elnevezett Budai Független Magyar Autonóm Iszlám Vallásközségre”. A MIK 
a – de facto – 1931–1944 között működő, Durics Huszein Hilmi1 „budai fő-

mufti” által vezetett szervezet jogutódjának vallja magát, és az 1988-as be-
jegyzési kérelmükben szerepet kapott az 1916. évi XVII. törvénycikk az isz-

lám-vallás elismeréséről.2 

Az iszlám Kárpát-medencei megjelenése egyidős a honfoglalással. Az el-
múlt bő egy évezredben jóformán mindig is éltek muszlimok hazánkban, 

akik – hol legálisan, hol tűrve, hol tiltva – hitüket is megvallották. A Közös-
ség korábbi és jelenlegi vezetése, különösen Bolek Zoltán elnök mindig is 

nagy szerepet tulajdonított a szervezet életében a történeti múlt bemutatá-

sának, a nagyhatású, jól ismert elődök (Durics, Abdul-Latif,3 Germanus Gyu-
la4) emléke ápolásának. A MIK tevékenységében, nemzetközi és hazai kap-

csolatrendszerében, kiadványaiban hangsúlyozottan nyomon követhető a 
magyarországi iszlám történetére való hivatkozás, jó példa erre, hogy a szer-

 
1 Durics Huszein Hilmi (1887–1940) cs. és kir. tábori főimám, őrnagy, budai főmufti. 
2 1916. évi XVII. tc. 
3 Abdul-Latif (1886–1946) török lektor, imám, hodzsa. 
4 Germanus Gyula (1884–1979) arabista, író, nyelvész, irodalomtörténész, egyetemi 

tanár, utazó, az első magyar mekkai zarándok. 
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vezet jelenlegi, zuglói központja a „Germanus Gyula Iszlám Kulturális Köz-

pont, Durics Hilmi Husszein Mecset” nevet viseli. 

Jelen írásnak nem célja a Magyar Iszlám Közösség által vallott történeti 
nézetek kritikai revíziója, különösen a magyar őstörténet vonatkozásában. A 

Közösség vezetésének esetleges vitatható kijelentései kapcsán megjegyzem, 
hogy Bolek Zoltánnak az iszlám történetével kapcsolatos előadásai nyilváno-

sak, és több média platformon (Facebook, Youtube, a közösség saját honlap-

ja) elérhetőek. Tudtommal a MIK vezetése és tagjai nem zárkóznak el az 
esetlegesen felmerülő kérdések megválaszolásától, illetve a magyarországi 

iszlám története kapcsán a tárgyilagos vitáktól, a különféle nézetek kulturált 
formában történő ütköztetésétől sem. 

Bevezetésképpen megjegyzendő, hogy a Magyar Iszlám Közösség múlt-

képére a heterogenitás, sőt az eklektikusság jellemző és bizonyos korszakok 
esetében a szubjektív elemek is előtérbe kerülnek. Írásomban röviden bemu-

tatom, hogy a MIK miként értékeli a magyarországi iszlám történetének 
négy fontos szakaszát. Fordított kronológiai sorrendben a 20. századtól 

kezdve a honfoglalás koráig tekintek vissza. 

 
A bosnyák muszlimok Magyarországon (19–20. század) 

A Magyar Iszlám Közösség alapításától kezdve nagy hangsúlyt fektet az isz-
lám magyarországi történetének feltárására és népszerűsítésére. Ez irányú 

tevékenységük kiteljesedett Bolek Zoltán elnökké választásával (1996) és a 

MIK ezredforduló utáni konszolidációjával. A történész-elnök több könyvet is 
szerzőként, illetve szerkesztőként jegyez, amelyben a magyarországi iszlám 

különböző korszakait is bemutatta. A három kiadást (közte egy török nyel-
vű) is megélt Az utolsó dzsihád című művében a szerző „a török frontokról, 

valamint a Monarchia seregeiben küzdő bosnyák katonákról az eddig nem 

publikált események részletezését tűzte ki céljául”.5 Bolek állítja, hogy „Tö-
rökország hűséges szövetségesünk volt az Első Világégésben. Belépése a 

háborúba Oroszország haderejének egy részét kötötte le, s később angol-

francia csapatokat is elvont a nyugati frontokról. Továbbá a magyarok és a 

 
5 BOLEK 2014, 5. 
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törökök együttműködésére több olyan adatot is talált, mely példaértékű, s 

megmutatta, hogy e két nép milyen nagyszerű hűséges és kitartó volt.”6 
Bolek Az Ottomán Birodalom, XIX–XX. század c. munkájában a „balkáni 

probléma történeti áttekintését adja a 19. század elejétől az első világháború 
kitöréséig”,7 majd részletesen bemutatja a török haderőt a 20. század elején. 

Ezt követően az első világháborúnak a török frontokon bekövetkezetett harci 

cselekményeit taglalja és kitér a Palesztinában szolgált osztrák-magyar tüzé-
rekre is. 

A MIK elnöke A Monarchia muszlimjai. Avagy elfelejtett muszlim hábo-
rús hőseink című újabb könyvében8 Bosznia-Hercegovináról, az Osztrák-

Magyar Monarchia hadseregében szolgált bosnyák katonákról, az ő hőstette-

ikről és a háború utáni életükről ír. 
Az Oszmán Birodalommal a Nagy Háborúban c. kötet9 előszavában így ír 

a szerző: „Száz éve ért véget a Nagy Háború, melyben 1914 őszétől szövetsé-

gesünk volt az Oszmán Birodalom. Kutatásaim most ezért ezekre a közös 
harcokra fókuszálódtak. A közös szövetségben harcolt monarchiabeli magyar 

katonáknak kívánok emléket állítani, akik hősiesen küzdöttek Hazájuktól 
távol egy szövetséges hatalom oldalán, több fronton is. Háromszáztizenki-

lenc éve vége van az Oszmán uralomnak Magyarországon, régen eljött már a 

megbékélés és a közös munka, a testvériség ideje. Ezt már bizonyította 1711 
után a Török Birodalom a Nagyságos Fejedelem és kíséretének befogadásá-

val, majd 1849-ben ezt megismételte Kossuth Lajossal és a vele együtt me-
nekülőkkel. A Dardanellák erődítményeinek korszerűsítési terveit a kevéssé 

ismert báró Tóth Ferenc (1733–1793) készítette el. 1926 augusztusában pedig 

Horthy Miklós kormányzó is a mohácsi beszédében új alapokra helyezte a 
két ország kapcsolatát. Mert a két nép között több van, ami összeköti, mint 

ami elválasztja őket.”10 
2021. szeptember 2-án a MIK szervezésében kiállítást nyílt és előadást is 

tartottak Bosnyákok és albánok a nyugat-magyarországi felkelésben, 1921 

címmel a budapesti „Aranytíz” Kultúrházban. A tartalmas és látványos tárla-

 
6 BOLEK 2014, 5. 
7 BOLEK, 2015. 
8 BOLEK 2016. 
9 BOLEK 2019. 
10 BOLEK 2019, 8. 
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ton képekkel, filmekkel, eredeti dokumentumokkal mutatták be a trianoni 

Magyarországon élő bosnyák közösség legkalandosabb vállalkozását. Az 

alkalomra a Közösség kiadásában, Bolek Zoltán tollából egy füzet is megje-
lent11, amelyből a legfontosabb eseményeket idézem: 

„1918-ban vége lett a Nagy Háborúnak, 1920. június 4-én pedig Trianon-
ban megcsonkították a történelmi Magyarország ezeréves határait. A Saint 

German-i kastélyban Ausztria is veszített területeket, ellenben »kárpótlásul« 

megkapta a Magyarország részét képező Őrvidéket/Burgenlandot. 1881 óta 
az Osztrák-Magyar Monarchia haderejében szolgáltak Bosznia-Hercegoviná-

ból származó katonák is, eleinte négy gyalogezredben, illetve tábori vadász 
zászlóaljakban, valamint több más, közös katonai egységben, vegyesen. 

1908-ban annektálta az Osztrák-Magyar Monarchia a tartományt, külön 

alkotmányt is kapott. Az első világháborúban a boszniai katonák olyan hősi-
esen harcoltak, hogy 1914-ben már maga I. Ferenc József császár és király is 

a legvitézebb katonáknak nevezte őket. 1918 után az újonnan alakult Szerb-
Horvát-Szlovén Királyságba azonban sokan közülük nem szándékoztak visz-

szatérni. Így több százan, talán ezren Magyarországon rekedtek. 

Hűségüket az új, választott hazájukhoz az 1921-ben kitört un. nyugat-
magyarországi felkelésben való részvételükkel nyilvánították ki. Muszlimok 

voltak, mint a harcokhoz később csatlakozott albánok is, akik Héjjas Iván 
hívására szöktek át Magyarországra. Akik Magyarországon maradtak, re-

ménykedtek abban, hogy egyszer visszaállítják a régi határokat. Sokan kö-

tődtek Prónay Pálhoz, mint volt parancsnokukhoz, vagy Héjjas Ivánhoz, 
akivel szintén együtt küzdöttek Észak-Albánia hegyei között. Mivel korábbi 

katonaéletük meghatározó volt számukra, hitték, hogy egyszer ismét szük-
ség lesz rájuk Magyarország hadseregében. A főleg albán-bosnyák és magyar 

muszlimokból álló csoport Durics Hilmi Hussein, volt világháborús cs. és 

kir.-i őrnagy, tábori imám köré csoportosult.”12 
Ezt követően a kiadványban a nyugat-magyarországi felkelés részletes le-

írása következik, különös tekintettel a bosnyákok és albánok szerepvállalásá-

ra és nem utolsó sorban az egyetlen török önkéntes (Hussein Ibrahim Hilmi 
bányamérnök hallgató) vitézségére. Jelen írás keretében nem tudok minden-

 
11 BOLEK 2021. 
12 BOLEK 2021. 1–2. 
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kit részletesen bemutatni, de meg kell említeni például a két bosnyák gép-

puskás, Abdurrahman és Mehmet, Atif albán felkelő és Olčan, Denčič és 
Hassán bosnyák szakaszvezetők hősies helytállását. Továbbá a Közösség 

történeti múltjában nagy szerepe van a mártírok, a harcokban elesettek 
emléke ápolásának, a hősi temetőkben található muszlim parcellák gondozá-

sának, így nagy figyelmet szentelnek az 1921. szeptember 5-i kirchschlagi 

ütközetben, csata közben elhunyt Ahmed bosnyák vásári árusnak, a bosznia-
hercegovinai 3. gyalogezred veterán hősi halottjának is.13 

Úgy vélem, a Közösség elnökének értékelése egybevág a mainstream ma-
gyar történettudomány álláspontjával: „A felkelésnek végül is meglett az 

eredménye, ugyanis Magyarország a népszavazás által először 267 km²-t 

48.191 lakossal, majd még tíz községet, 79 km²-t, 5050 lakossal visszakapott. 
Ha a felkelés nem történt volna meg, minden bizonnyal nem kezdeményez-

tek volna népszavazást. Erre a hősi tettre azért is emlékeznünk kell, mert a 

résztvevők sem vagyonukat, sem életüket és vérüket nem kímélték Magyar-
országért! A muszlim albánok és bosnyákok száma a harcokban kb. 10 szá-

zaléka volt a teljes felkelő seregnek. Bebizonyították már száz éve, hogy a 
muszlimok is tudnak azonosulni Magyarország szeretetével, mint ahogy ezt 

az első világháborúban minden ütközetben is megmutatták, amiben részt 

vettek. Mi, kései utódok, hálásak vagyunk nekik is, amiért Magyarországért 
harcoltak!”14 

 
Germanus Gyula (Hadzsi Abdul-Karim Germanus) szerepe 

A Közösség nagy becsben tartja az 1884-ben Budapesten zsidó családban 

született, de 1930-ban muszlim vallásra áttért Germanus Gyula (1884-1979) 
emlékét, aki egyszemélyben volt orientalista, író, nyelvész, irodalomtörté-

nész, utazó, egyetemi tanár, országgyűlési képviselő, és aki az iszlám előírá-
sait követve, első magyarként zarándokolt Mekkába 1935-ben. Innentől 

kezdve a „Hadzsi” megszólítás is kijárt neki. Könyvei máig népszerűek, cik-

kei, tanulmányai arabul és nyugati világnyelveken is számos helyen megje-
lentek. Germanus mestere volt a nívós ismeretterjesztésnek, a szórakoztatva 

tanításnak, a hű tanítványok istápolásának, a kapcsolatépítésnek, és – az 

 
13 BOLEK 2021. 5–11. 
14 BOLEK 2021. 12. 
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igazsághoz ez is hozzátartozik – az egyéni érdekérvényesítésnek is. Derűs és 

joviális karaktere, fáradhatatlan és kitartó munkaszeretete, páratlan nyelv-

tudása és lebilincselő előadásmódja mind hozzájárultak ismertségéhez és 
hírnevéhez. Az iszlám világban jól ismerték a nevét ötven éven át, Indiába 

Rabindranath Tagore irodalmi Nobel-díjas költő hívta, Egyiptomban már a 
harmincas években barátságot kötött Taha Huszainnal, Mahmoud Teymour-

ral, és az arab irodalom más nagyságaival. Találkozott Kemal Atatürkkel, 

Mahátma Gandhival, Nehruval, Arábiai Lawrence-szel, szaúdi királyokkal, 
indiai maharadzsákkal, nyugati államférfiakkal egyaránt. Germanus rend-

szereket, kontinenseket és az egész 20. századot átívelő élete zömmel az 
iszlám világhoz kötődött. 

Germanus Indiában, a delhi nagymecsetben tért át 1930-ban iszlám hit-

re, és került még közelebb a keleti lélekhez. Indiai tartózkodása alatt hatá-
rozta el Germanus Gyula, hogy ellátogat a szent városokba, Mekkába és 

Medinába, s elvégzi a mekkai zarándoklatot. Nem sok európai vállalkozott 
előtte erre a feladatra. 1934-ben először Kairóba utazott, ahol az ezereszten-

dős Azhar mecsetiskola tanítványaként készült fel első mekkai zarándokútjá-

ra. Germanus 1932-től aktív támogatója volt a Durics Huszein Hilmi által 
vezetett Közösségnek. Segítette tevékenységüket, sőt, egy befolyásos szimpa-

tizánsokból álló egyesületet is létrehozott, az ún. Gül Baba Kultúrkomitét, 
amelynek főtitkára lett. A bosnyák veteránok mindenben számíthattak rá.15 

A Közösség alapítói, jelenlegi vezetői közül is többen inspirálódtak Ger-

manus könyvei hatására, páran említették e sorok írójának korábban, hogy 
iszlám hitre való áttérésükhöz is az első magyar Hadzsi életműve jelentette a 

motiváció egyik összetevőjét. Nem véletlen, hogy a MIK ápolja Germanus 
emlékét, nem hagyja feledésbe veszni munkásságát és a Farkasréti temető-

ben található sírját is gondozza. 

 
Az oszmán hódoltság emlékezete 

A Közösség álláspontja az oszmán hódoltsággal kapcsolatban sajátos, 

szubjektív elemekkel tarkított. Az elnök a magyarországi iszlám történetéről 
szóló átfogó munkájában az 1500-as évek eseményeit tárgyilagosan foglalja 

össze: „Szulejmán szultán a mohácsi csata után, 1526 szeptemberében járta 

 
15 UDVARVÖLGYI 2019. 
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be először a budai várat. Három év múlva Bécs felé vonultában pihent meg 

itt másodszor, hogy azután egy hónap múlva rendetlenül visszaözönlő sere-
ge futásától és a kudarc fájó élményétől hajtva, de a győztes hadvezért ala-

kítva néhány napra visszatérjen ide. A magyar királyság fővárosát egyik 
alkalommal sem csatolta a birodalmához, hanem visszaadta vazallusának, 

Szapolyai Jánosnak. I. János király azonban 1540-ben meghalt, s félő volt, 

hogy János Zsigmond csecsemő király érdekeit a hozzá hű magyar nemesek 
nem tudják megvédeni. Törvényhozó I. Szulejmán szultán (törökül Kánuni) 

sorsdöntően belenyúlt a magyarországi eseményekbe. Szétzavarta, legyőzte 
Ferdinánd hadait Budánál, azt csellel elfoglalta és az Oszmán Birodalomhoz 

csatolta. Mint tudjuk, ezzel az ország három részre szakadt. A minket érdek-

lő terület az ország középső része, amely közel 150 évig a Török Hódoltság 
néven vonult be a magyar történelembe. Buda elfoglalása után, a török meg-

szállás alatt lévő területek fokozatosan nőttek, ezáltal az első hadjáratokban 

elfoglalt területek tudtak a legjobban betagozódni a Birodalomba. Az Osz-
mán Birodalmat és a Magyar Királyságot is végvárak hosszú láncolata védte. 

A törökök katonai jelenléte után szinte azonnal megindult a megszállt ré-
szekre a bevándorlás mind a Birodalom belsejéből, de főleg a Balkánról.”16 

Bolek ezt követően rövid összegzést a hódoltságkori magyar területek isz-

lámjáról: „Törökök, muszlim bosnyákok, albánok és balkáni keresztények 
érkeztek iparosként, kereskedőként, valamint az iszlám vallási életet működ-

tető személyekként. Magyarországon nyomát sem találhatjuk a tervszerű 
muszlim betelepítésnek, mely jellemezte a korábban megszállt balkáni álla-

mokat. Balkán északi részeire is alig jutott muszlim vallású telepes, Magyar-

országra végleg elfogytak az embertartalékok. A betelepülő civilek mindany-
nyian önszántukból érkeztek e veszélyes tartományba. A betelepülők nem a 

falvakba, vagy török helyőrség nélküli mezővárosokba költöztek, hanem 
olyan helyiségekbe, ahol tartósan éltek török birodalmi katonák. Ugyanis 

ezek számára a már megszokott »szolgáltatást« biztosítani kellett. A sok 

betelepülő nem mindegyike volt muszlim vallású, hanem igen sokan voltak a 
törökökkel együttműködő keresztények is. Így költözött be sok szerb is ha-

zánkba. Magyarországon a török korban a reformáció és ellenreformáció 
harcaival foglaltak elfoglalva, az iszlám kevés vonzerőt gyakorolt, még úgy-

 
16 BOLEK 2011. 
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sem, hogy a nem muszlimokat sújtó fejadótól (dzsizje) mentesülhettek volna 

az áttérők. A másik nem elhanyagolható ok az volt a balkáni államokkal 

ellentétben, hogy megmaradt az anyaország kis része is, a királyi Magyaror-
szág, s az akkor különálló Erdélyi Fejedelemség. A magyarországi muszlimok 

feltehetően nagyobb része délszláv eredetét bizonyítja, hogy törökül alig 
tudtak, az iszlám hitéletük kimerült a formalitásokban. Ezek a muszlimok a 

liturgia nyelvét, az arabot nem beszélték, a közrendűek legnagyobbrészt 

keresztény feleséget vettek feleségül. Megállapítható, hogy az Oszmán Biro-
dalom muszlim vallású polgárait jobban érintette a magyar kultúra, mint 

fordítva. 
Magyar származású ember háromféleképpen lehetett muszlim: Egyrészt 

a már említett önkéntes áttéréssel, másrészt rabságba kerülve, a szabadság-

ért cserében, illetve harmadrészt kisgyermekként elrabolva, iszlám hitre 
térítve és muszlim nevelésben részesítve. Ez utóbbi nem mindig jelentette 

azt, hogy a gyermekből janicsárt neveltek.  A szultán udvarában ugyanis, 
nagy becsben álltak a dragománnak (törökül: terdzsümán) nevezett renegát 

szultáni tolmácsok, akik sokszor elrabolt keresztény gyerekek voltak, és akik 

a fordításon messze túlmenő, komoly szerepet játszottak az oszmán biroda-
lomban. A szultáni udvar dragománjai a legrangosabb külügyi tisztviselők-

nek számítottak az oszmán diplomáciában.”17 Majd a szerző részletesen be-
mutatja és ezzel pozitív példaként állítja az olvasók elé Murád dragománt, 

azaz a magyar Somlyai Balázst, aki a mohácsi csata körül, tizenévesen került 

fogságba és aki diplomáciai tevékenységén túl „Murád effendiként” híres író 
és költő is volt, sőt mint az egyetlen ismert, magyarul író oszmán-török 

irodalmár szerzett magának nevet a török irodalomtörténetben. Murád ter-
dzsümán személyesen ismerte Szulejmán szultánt és évtizedekig hűen szol-

gálta a Portát.18 Véleményem szerint azonban nem hagyható figyelmen kívül 

a magyarországi iszlám története hódoltságkori fejezetének taglalásakor az a 
több tízezer magyar származású, elhurcolt rabszolgafiú sem, akikből vagy 

janicsárok lettek (mint például a núbiai magyarabok), vagy szolgálók, ha 

egyáltalán túlélték a több ezer kilométeres út viszontagságait. Nem vonom 
kétségbe Murád és a többi, magyar származású terdzsümán nagyszabású 

 
17 BOLEK 2011. 
18 BOLEK 2011. 
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életművét, de a „névtelen”, iszlám hitre áttérített, harcokban vagy járvá-

nyokban, sokszor fiatalon elhunyt magyarokról is meg kellene emlékezni. 
 

A volgai bolgárok nyomában. Példa a magyar őstörténet és az Árpád-
kor iszlám vonatkozásainak szerepére a Közösség múltjában 

A Közösség hagyományteremtő törekvéseiben a török és balkáni muszlim 

orientáció mellett a legutóbbi időkben megjelent a közép-ázsiai és az Orosz-
országi Föderáció területén élő muszlim, zömmel török nyelvű népekkel való 

kapcsolatépítés, amely pozitív fogadtatásra talált náluk, kölcsönös irányult-
ságú és a magyar-török rokonságot, sőt testvériséget hirdeti. 

2021. december 4–9. között Bolek Zoltán, a MIK elnöke, és Kovács Miklós 

Ahmed alelnök, a Közösség imámja a Tatár Köztársaságba látogatott. A dele-
gáció tartalmas programot bonyolított le az Orosz Föderáció egyik köztársa-

ságában: Kazanyban (Kazan) megtekintették a Magyarország és Tatársztán 

történelmének titkai: közös eredetek című projekt keretén belül megvalósí-
tott művészeti kiállítást, találkoztak Tatárföld főmuftijával, muzeológusok-

kal, levéltárosokkal, kutatókkal és együttműködési megállapodást írtak alá a 
Kazani Iszlám Egyetem rektorával is.  Majd tovább utaztak Bolgar, Jelabuga 

és Tetyushi városokba, ahol első világháborús, a K. und K. seregben szolgált 

katonák sírjai előtt hajtottak fejet, múzeumokat, mecseteket látogattak és a 
bolgari iszlám akadémián is tárgyalásokat folytattak. A messzi vidéken élő 

tatárok és a köztársaságban mind a mai napig, magukat volgai bolgárnak 
vallók közül sokan rokonként tekintenek a magyarokra, számon tartják a két 

nép közös eredetét, ismerik a magyar őstörténelmet.19  De mi is a történeti 

múlt alapja? Miért tekintenek a magyarokra Tatárföldön is testvérként? 
Feltételezhető, hogy a „Volga-vidékről költözött be a Kárpát-medencébe 

Taksony vezér uralkodásának utolsó éveiben, Kr. u. 960–972 között, Billa és 
Bucsu nevű vezéreikkel egy másik muszlim népcsoport, a volgai bolgár. Ez a 

nép, már a Volga-vidéki hazájában az iszlámot vallotta, és mikor Kr. u. 960 

körül a Volga vidéken a hat bolgár-török törzs között belső harc tört ki, eb-
ből a polgárháborús helyzetből menekült egy csoportjuk Magyarországra. 

Legrégibb településhelyük a pesti római erőd volt, de Pest megyében a Bille 

 
19 BOLEK Zoltán szóbeli közlése, 2022. január 12. 
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és Bócsa puszták nevei a két vezér nevét őrizték meg.”20 Egy másik cikkben 

az olvasható, hogy „a magyarság történetének elmúlt háromezer évéből 

legalább két és fél ezer évet az ősbolgárok szomszédságában vagy együtt 
töltöttek, s hol szövetségben, hol háborúban voltak egymással. Az ősmagyar 

és ősbolgár népcsoportok Eurázsia számos pontján valószínűleg együtt buk-
kantak fel az évezredek során. A Kaukázustól kezdve Baskírián át a Kazár 

Birodalomig, a Fekete-tenger partvidékétől Erdélyig több helyen is szorosan 

érintkeztek egymással, amiről számos régészeti lelet tanúskodik. A honfogla-
ló magyarokkal együtt törzsi ellentétek miatt muszlim vallású volgai bolgá-

rok is érkeztek a Kárpát-medencébe, akiket böszörményeknek hívnak.”21 
Bolek úgy véli, hogy az iszlám szignifikáns jelenléte kimutatható e korban 

„Levédiától egészen nagyjából az Anjou királyaink trónra lépéséig.” Mind-

ezek alapján a Közösség elődként tekint a honfoglaló magyarokhoz csatlako-
zó kabarokra (kavarok), az ún. „nyolcadik törzsre” (eredetileg három kabar 

törzs volt), illetve a kálizokra, izmaelitákra, böszörményekre és „szaracénok-
ra” is. Továbbá – bár iszlám hitük ténye, illetve aránya nem egyértelműen 

tisztázott – de az Árpád-házi királyaink alatt betelepülő egyéb keleti népele-

meket (például besenyőket, jászokat, kunokat) is beemelik a „kánonjukba”.22 
 

Összefoglalás 
Úgy vélem, hogy a Magyar Iszlám Közösség büszkén és elismeréssel tekint a 

magyarországi iszlám történetének főbb szakaszaira, felvállalja neves elődeit. 

Napjaink muszlimjai úgy vélik, hogy az iszlámnak, ha nem is jelentős, de 
megkerülhetetlen szerep jutott a magyar történelemben. A MIK identitásá-

ban magyarként definiálja önmagát, sőt a Közösség tagjai közül sokan nem-
zeti érzelműek, ugyanakkor természetesen az iszlám tanításai és értékei is 

fontosak számukra. Továbbá a tagok közül sokan törekednek az iszlám, a 

muszlim népek (különösen a törökök és bosnyákok) és Magyarország törté-
netének elmélyült ismeretére és a türk-török-magyar rokonságnak is akad-

nak hívei köreikben. A Közösség vezetői közül az elnök és az imám – többek 

között – az iszlám magyarországi történetével kapcsolatban évek óta kutat-

 
20 UDVARVÖLGYI 2009, 6. 
21 x-demokrata 2019. 
22 BOLEK 2022. 
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nak és rendszeresen publikálnak. A Közösség kiállításokon, kiadványokban, 

nyilvános előadásokon és egyéb médiaszerepléseiben is rendszeresen teret 
szentel a magyarországi iszlám története bemutatásának. 
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Elhallgatott múlt: egyháztörténet-írás Vésztőn  
1714 és 1794 között1 

 
Hegyi Ádám 

 

Az emberi emlékezet természetes része az elhallgatás: személyes, családi, 

gazdasági vagy politikai okokból az emberek az egykori eseményeket bizo-
nyos részeket kifelejtve mesélik el. Amikor hivatásos elbeszélőt kérnek föl a 

múlt bemutatására, a rejtegetni valók eltitkolása a történetíró feladatává 
válik. Például a halottbúcsúztatás során az oráló az, aki ezt megvalósítja. A 

18. században a debreceni főbírók felett tartott halotti beszédek idealizálták a 

bírók személyiségét, hibáikat igyekeztek elkendőzni.2 Országos főméltóságok 
esetében is hasonló volt a helyzet: Károlyi Sándor és Forgács János temetési 

beszédeiből hiányoztak kuruc múltjukra való utalások, mert azt illendő volt 
elhallgatni.3 A felejtés a kollektív emlékezetnek is a része: a hősi történelmi 

eseményekre szívesen emlékezünk, a szégyenleteseket elhallgatjuk és elfe-

lejtjük.4 A hagyomány valójában nagyon nagy emlékezetanyagot tartalmaz, 
de az idő előrehaladtával ez lecsökken. A csökkenés oka a kanonizáció, amely 

azzal jár, hogy a múlt egyes részeit tudatosan negligálják.5 
A 18. században majdnem mindegyik kálvinista egyházközségben létezett 

egy speciális történetírói műfaj, az egyházi krónika. A katolikus historia 

domus mintájára ebben a gyülekezet múltját tárták föl, sokszor egyszerre 
retrospektív és kurrens módon, mert a krónika elején összefoglalták az egy-

házközség történetét a hitújítástól a 18. századig, majd ezt követően év-

 
1 A tanulmány megírását a Nemzeti Kutatási, és Fejlesztési Hivatal FK-123974 számú 

témapályázata támogatta. 
2 OLÁH 2020, 97. 
3 V.LÁSZLÓ 2020, 43; SZABÓ 2008, 203–213. 
4 GYÁNI 2010, 321–335; ŐZE 2006, 282–283; MEGILL 2007, 33. 
5 GYÁNI 2020, 372–374. 
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könyvként folytatták az események leírását.6 Mind a hazai, mind a nemzet-

közi szakirodalom viszont arra hívja fel a figyelmet, hogy ezek úgynevezett 

zárt kéziratok voltak, közösségi használatukról alig van tudomásunk, ráadá-
sul a krónikák nem alkalmasak a közösségi emlékezet rekonstruálására, 

mert íróik lelkészek voltak, akik megszűrték a közösségi emlékeket, és bizo-
nyos elemeit elhallgatták.7 

A következőkben egy Békés megyei református település, Vésztő egyházi 

krónikáinak elemzésével mutatjuk be, mit jegyeztek föl a múltjukról, miért 
hagytak ki bizonyos eseményeket, és mennyire lehet ezeket a műveket a 

közösség kollektív emlékezetének tekinteni. 
A szakirodalom egyetért abban, hogy a 18. században Vésztő egy homo-

gén kálvinista település volt, a lakosság a Rákóczi-szabadságharc bukása 

után 1714-ben települt vissza. A falut újraalapító családok Bakonszegből 
érkeztek, továbbá 1750-ben az elpusztult Fás faluból települtek át nagyobb 

számban még új lakosok. Az állam protestánsellenes egyházpolitikája ellené-
re a gyülekezet végig meg tudta őrizni anyaegyházközségi státuszát, és fo-

lyamatosan saját lelkipásztort tartott.8 

Vésztő újratelepítésének történetét valójában az összes szakirodalom 
egyetlen egy forrásra alapozza: Erdélyi Sámuel prédikátor által 1786-ban a 

református egyházközség anyakönyvébe bejegyzett krónikára. Erdélyitől 
megtudjuk, hogy 1786-ban volt „72 esztendeje [annak, hogy] Bakonszegből 

húsvét innepe hetibe 18 szekerekkel jöttek Vésztőre lakosok.”9 Ebből köny-

nyen kiszámolható, hogy a visszatelepülés 1714-ben történt, viszont ezt az 
adatot a szakmunkák közül senki sem ütköztette más forrásokkal. Elemzé-

sünk szempontjából most nem lényeges az 1714-es dátum hitelességének 
ellenőrzése, sokkal inkább fontos az, hogy itt a hagyomány kanonizációjával 

állunk szemben, ugyanis a krónikából megtudjuk, hogy a falu korai történe-

tét a lakosság emlékezetére alapozva írta meg Erdélyi. Bejegyzése szerint 
„vésztűi 80 eszt[endős] öregek mondják”, vagyis mesélték el számára a 

 
6 MOLNÁR 1989, 328–333. 
7 FUCHS 2006, 1–5; CSÖRSZ RUMEN 1999, 76; HEGYI 2021, 198–199, 208. 
8 MADAY 1960/a, 443; BARCSA 1908, 2, 365; HAAN 1870, 320; KARÁCSONYI 1896, 342; 

HIGYED 2008, 442. 
9 VREL I.450.a.1. p. 3. Lásd még: HEGYI, 2017–2022. 
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település történetét, amely alapján rekonstruálta az újra települést és a fásiak 

megérkezését. 
A krónika csupán egyszer utal írott forrás felhasználására: Debreceni 

Ember Pál egyháztörténeti könyvére, amely alapján azt állítja, hogy 1567-ben 
Vésztő lakossága már református volt. A többi történeti eseményt Erdélyi a 

vésztői lakosok elmondásából írta meg, ugyanis a település kollektív emléke-

zetére épített: az eseményeket mindig személyekhez kötötte, például melyik 
főbíró – esetleg mesterember – tevékenykedésének idején történtek meg 

bizonyos dolgok. A Jan Assmann által leírt kommunikatív emlékezés tipikus 
példájával állunk itt szemben, ugyanis azzal, hogy falu közössége emlékeit 

személyekhez kötötte, a biografikus emlékezésnek működését láthatjuk. 

Ennek az emlékezésmódnak legfőbb jellemzője, hogy a kortárs személyekhez 
kapcsolódóan meséli el a történelmet, és körülbelül 80 évet képes átfogni.10 

A krónika valóban mintegy 80 esztendő történéseit tartalmazza, mert az 

1714 előtti korszakról csak utalásszerű adatokat tartalmaz, és Erdélyi Sámuel 
halálával (1794) lezárult a szerkesztése. 

Más adat is azt mutatja, hogy a vésztői krónika keletkezésében közremű-
ködött a falu lakossága is, mert Erdélyi a 16. oldalon azt jegyezte be, hogy 

„Tóth Ferentz uram, ezen helység érdemes bírája parancsolattyából hozzá-

adom”11 a parókia építésének történetét. 
Az idős emberek emlékezetének felhasználása és a főbíró utasítása azt je-

lenti, hogy Erdélyi 1786-ban a mai fogalmaink szerinti néprajzi gyűjtést 
végzett: beszélt a falu legidősebb embereivel, akiktől összegyűjtötte a legfon-

tosabb eseményeket. A szóbeli hagyományt valószínűleg megszűrve írta le, 

de a közösség érdeklődött a krónika tartalma iránt, ezért találjuk meg annak 
szövegében Tóth Ferencet mint közbeszólót. 

Erdélyi Sámuel gyakorlott krónikaíró volt, ugyanis 1768 és 1776 között 
Szentesen szolgált, ahol annyira magáénak érzete szentesi gyülekezete kró-

nikáját, hogy „úgy írta belé a nevét, mint a magáéba.”12 1777 és 1780 között 

Nagyzerénden volt lelkipásztor, majd 1780-tól haláláig – vagyis 1794 ig – 
Vésztőn lelkipásztorkodott. Családi kötődése nem volt Vésztőhöz, mert 1743-

 
10 ASSMANN 2018, 53. 
11 VREL I.450.a.1. p. 16. HEGYI 2017–2022. 
12 TAKÁCS 2001, II, 15. 
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ban Debrecenben született, így amikor Vésztőre került, kimondottan rá volt 

szorulva a helyiek emlékezetére, amelynek segítségével meg tudta írni egy-

háztörténeti munkáját.13 Ezek szerint a bevezetőben leírt zártság, vagyis az, 
hogy az ilyen krónikákat a gyülekezet közössége nem használta, nem igaz, 

hiszen a falu elöljárója ragaszkodott ahhoz, hogy bizonyos eseményeket 
írásban is örökítsenek meg. Elképzelhető, hogy ő maga nem tudott, írni, de 

tudomása volt az egyházi krónikáról, ezért közbenjárt, hogy a kortárs törté-

néseket jegyezzék föl. 
Valójában egyáltalán nem meglepő kevesek által olvasott kéziratos szöveg 

közösségi használata. A 18. században a zárt szövegek közösségbe való kike-
rülésének legintenzívebb esete az volt, amikor a napóleoni háborúk tömeges 

mozgósításával a háborús röpiratokat hangosan felolvasták az olvasni tudó 

katonák az analfabétáknak, ezáltal egyszerre sok ember szerzett tudomást 
írásban létező információkról.14 A hitéletnek is léteztek olyan dokumentu-

mai, amelyet csak kevesen vehettek kézbe, mégis ismerte azt az egész gyüle-
kezet. Jó példa erre a Békésen használt kéziratos passió, amelynek létezését a 

kántorok eltitkolták az esperes előtt, a gyülekezet viszont minden Nagypén-

teken elénekelte azt.15 
A vésztői egyházközség irataiban nemcsak Erdélyi krónikáját találjuk 

meg, mert Erdélyi úgy szerkesztette meg a szöveget, hogy az mások által 
folytatható legyen: az egyes fejezetek között üres lapokat hagyott ki. Ennek 

köszönhetően az őt követő lelkészek egészen 1944-ig rendszeresen kiegészí-

tették a krónikát. Sőt, a 19. század közepén a presbiteri jegyzőkönyvben egy 
másik krónikát is elkezdtek vezetni.16 

A vésztői krónika többször is elhallgat olyan eseményeket, amelyek a kor-
társak előtt közismertek voltak. A szövegben az elhallgatásnak kétféle típusát 

különböztethetjük meg: a falu számára kellemetlen emlékek elkendőzését, és 

a külvilág elől eltitkolt helyi események ismertetését. 
A 18. században Vésztőt két komoly csapás érte: 1735-ben a lakosság je-

lentős része csatlakozott a Szegedinác Péró felkeléséhez. Ez a kuruc mozga-

 
13 VREL I.450.a.1. p. 19.; HEGYI 2017–2022. 
14 NAGY 2021, 527. 
15 HEGYI 2021, 203–204. 
16 VREL I.450.b.3. HEGYI 2017–2022. 
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lom a református parasztok között jelentős támogatásnak örvendett, és több 

lelkipásztor is tevékenyen részt vett benne. A Péró-féle felkelésben való rész-
vétel miatt Kecskeméthy János vésztői, Balogh Gergely okányi és Zilahy Já-

nos nagyzeréndi református lelkészeket letartóztatták, és egy hónap börtön-
büntetésre ítélték őket. Nemsokkal ezután 1738-ban és 1739-ben pestisjár-

vány pusztított a Dél-Alföldön, amely Vésztőt sem kímélte meg. Adataink 

szerint több mint kétszázan haltak meg a faluban.17 
A Péró-féle felkelésről a korban több históriás beszámoló és hírvers is ke-

letkezett, és a kutatás kimutatta, hogy a Dél-Alföldön a 18. században a száj-
hagyomány része volt a lázadás története.18 Ennek ellenére Erdélyi alig ír 

róla valamit, ugyanis meg sem említi, hogy a falu lakossága aktívan támo-

gatta a mozgalmat, és abban fegyveresen is részt vett. Egyedül csak annyit ír, 
hogy „Ketskeméti János [lelkipásztor] Budán fogságot szenvedett, hogy a 

kurucokkal imádkozott. Ötsödi pap lett.”19 

Erdélyi még nem élt, amikor a lázadás kitört, de az 1780-as évek köze-
pén, amikor Erdélyi a krónikát írta, az Békés vármegyében még mindig a 

közbeszéd része volt, ugyanis 1784-ben Petik Ambrus gyulai tanító papírra 
vetette a vármegye történetét, amelyben részletesen beszámolt Péró moz-

galmáról.20 Mivel Petik szintén a szájhagyományból írta meg az eseménye-

ket, egyértelmű, hogy a köztudat része volt a felkelés története.21 
Minden bizonnyal Erdélyi azért nem tért ki a krónikában részletesen a 

felkelés történetére, mert a vésztői öregek elhallgatták előtte azt. Esetleg 
maga Erdélyi nem akarta ezeket az emlékeket lejegyezni. Nyilván azért tették 

ezt, mert még mindig veszélyesnek gondolták a kurucok felemlegetését. 

Nem egyértelmű viszont, miért nem írt Erdélyi többet a pestisről, ugyan-
is a szintén általa írt szentesi krónikában a mezővárost ért járványok okozta 

szenvedést részletesen bemutatja.22 Valószínűleg itt az elhallgatás egyfajta 
elfojtásként jelentkezik: a vésztőiek olyan komoly traumaként élték azt meg, 

 
17 MÁRKI 1893, 658, 661; MADAY 1960/b, 34–35, 40; DUSNOKI-DRASKOVICH 2017, 286; 

MADAY 1960/a, 443; HAAN 1870, 321. 
18 RMKT XVIII/14., 20; ESZE–VÁRKONYI 1952, 133–134. 
19 VREL I.450.a.1. p. 19.; HEGYI 2017–2022. 
20 PETIK 1961, 42. 
21 DANKÓ 1961, 3–4. 
22 TAKÁCS 2001, I, 36. 
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hogy nem akartak rá visszaemlékezni. Helyette csak annyit említtettek meg, 

hogy 1739-ben egy Némedi nevű rektor vezette az iskolát a pestis idején.23 

Meglepő viszont, hogy Erdélyi a krónikában részletesen leírta a reformá-
tus templom építésének történetét. Igaz, a szöveg alapvetően az 1782-ben 

megkapott hivatalos királyi engedély segítségével felépült templomról tudó-
sít, de a szövegben másutt azt is megemlíti, hogy 1761-ben már építtettek 

egy tornyot Oláh János mester vezetésével.24 Jól tudjuk, hogy a vallásügyi 

törvények értelmében a Türelmi rendelet kihirdetése előtt a protestánsoknak 
tilos volt engedély nélkül építkezniük.25 Vésztőn ezt mégis megtették, amely-

re Gönczy Béla helytörténész is felfigyelt, de csak annyi magyarázatot fűzött 
ehhez, hogy a helybeli földbirtokosok, a Harruckern család elnézte a refor-

mátusok építkezéseit, mert Békés vármegye gazdasági felzárkóztatásához 

szükségük volt a protestáns lakosságra is.26 
Adataink viszont arra utalnak, hogy Vésztő ezt az építkezést a külvilág 

előtt eltitkolta, miközben a kálvinista lakosság büszkén megőrizte szájha-
gyományában az építkezés történetét, majd Erdélyi lejegyezte azt. A hivata-

los eljárás szerint ugyanis a falu köteles lett volna a vármegyéhez fordulni 

azért, hogy engedélyezzék az építkezést. Ezt követően a vármegye kivizsgálta 
volna az ügyet, és a helytartótanács vallásügyi bizottsága elé terjesztette 

volna a kérvényt. Végül az uralkodó hozta volna meg a döntést. A történet-
írás szerint a királynő legtöbbször elutasította protestáns templomok építési 

kérelmét.27 

Mivel sem Békés vármegye nemesi közgyűlésének iratai között,28 sem a 
helytartótanács vallásügyi bizottságának iratai között29 nem szerepel Vésztő 

kérvénye, felmerül a gyanú, hogy ezt be sem nyújtották. Természetesen 
előfordulhat, hogy létezett ilyen instancia, de az az évszázadok során elkalló-

dott, esetleg a mutatókönyvek nem indexelték azt, és ezért nem találjuk. 

Mégis sokkal valószínűbb, hogy nem is készült el, mert Békés vármegye 

 
23 VREL I.450.a.1. p. 21.; HEGYI 2017–2022. 
24 VREL I.450.a.1. p. 14.; HEGYI 2017–2022. 
25 BARCSA, 1908, 2, 55–70. 
26 VREL I.450.b.3.; HEGYI 2017–2022. 
27 HEGYI 2020, 237–247. 
28 MNL BML IV.A.1.a. 80–81. köt. Repertórium, 1715–1786. 
29 MNL OL C 40 276–278. köt. 
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történetének pozitivista feldolgozói alapvetően a vármegye nemesi közgyűlé-

sének jegyzőkönyve alapján írták meg munkáikat, viszont sem Haan, sem 
Karácsonyi nem tud arról, hogy 1782 előtt templomtornyot építettek volna 

Vésztőn.30 A kortárs Petik Ambrus sem tudott róla, pedig – amint említettük 
– ő is a szájhagyomány alapján dolgozott.31 Elképzelhető, hogy a vésztői 

lakosság tudatosan nem beszélt idegeneknek az építkezésről. A 20. század-

ban a helytörténeti kutatás sem vette észre az 1761-es építkezést, csak 2008-
ban írták meg annak történetét.32 

Összefoglalásként a következőket állapíthatjuk meg: Erdélyi Sámuel a 
szóbeli hagyományt rögzítette 1786-ban, amelynek során a közösség igényeit 

szem előtt tartva elhallgatta a Péró-féle felkelés vésztői cselekményeit és az 

1739-es pestis borzalmait. Rögzítette viszont az 1761-es templomépítést, 
amely a krónika írásakor már nem volt kockázatos, így nem kellett megma-

gyarázni, miért nem kértek rá engedélyt. 

 
Források 
 

MNL BML IV.A.1.a 

Magyar Nemzeti Levéltár Békés Megyei Levéltár. Békés vármegye nemesi köz-

gyűlésének jegyzőkönyvei 1715–1849. 

MNL OL C 40 

Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár. Helytartótanácsi Levéltár, Acta Re-

ligionaria 1724–1783. 

VREL I.450.a.1. 

Vésztői Református Egyházközség levéltára. Keresztelési (1759–1816), halotti 

(1772–1816) és házassági (1772–1818) anyakönyv omniáriummal. 

VREL I.450.b.3. 

Vésztői Református Egyházközség levéltára. Presbiteri jegyzőkönyv történeti fel-

jegyzésekkel 1823–1858. 

 

 

 
30 HAAN 1870, 321; KARÁCSONYI 1896, 343. 
31 PETIK 1961, 27. 
32 HIGYED 2008, 442. 
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A kutatások azt igazolják, hogy a magyar görögkatolikus népesség több etni-

kum szórványaiból alakult,1 térségünkre vonatkoztatva mégis megállapítha-
tó, hogy történeti távlatokban a görögkatolikusok és ruszinok közé majd-

hogynem egyenlőségjel tehető. A görögkatolikus ruszinok – más megneve-
zéssel oroszok, rutének, rusznyákok – zömében a 17–18. század folyamán 

tűntek fel vidékünkön, keleti-északkeleti irányból szivárogtak be és a magyar 

falvak közé beékelődve telepedtek meg. Az általuk elfoglalt települések kö-
zépkori alapításúak, de a török hódoltság korában a harcok és a pusztító 

járványok következtében teljesen vagy részben elnéptelenedtek, ezek újra-
népesítésében volt fontos szerepük. A 19. század első felében már nem lehe-

tett egynek venni a kettőt, a ruszint és a görögkatolikust.2 Napjainkra pedig 

a kép teljesen megváltozott, az itt élő görögkatolikusok – talán kivétel nélkül 
– magyar identitással bírnak, idegen eredetükre csak vallásuk és esetleg 

családnevük utal. 
Jelen dolgozatomban nem kívánok részletesen foglalkozni a ruszinok 

magyarországi telepedéstörténetével. E témakörben a legalaposabb össze-

foglaló munka Paládi-Kovács Attila tollából jelent meg 1973-ban, s bár az 
azóta végzett kutatások sok helyen pontosítják, kiegészítik az ott leírtakat, ez 

az összegzés továbbra is kiinduló alapként szolgálhat minden e témában 
történő vizsgálódásnak. Jelen írásomban az egyházi szervezet kialakulására 

és változásaira helyezem a hangsúlyt. 

Térségünk görögkatolikus egyházai előbb a római katolikus egyházi ha-
tóságok joghatósága alá tartoztak, egy részük az egri római katolikus püs-

 
1 KARÁCSONYI 1924, 460; PALÁDI-KOVÁCS 1973, 355. 
2 PALÁDI-KOVÁCS 1973, 341–342. 
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pökséghez,3 más részük az esztergomi érsekséghez. A magyar görögkatoli-

kus szakirodalom elsősorban az egri fennhatóságot szokta emlegetni, ám 

feltételezhető, hogy az egri püspökségen kívül eső területek görögkatolikusa-
it, mégpedig az Esztergomi egyházmegye, illetve a későbbi (1776-tól) Rozs-

nyói egyházmegye görögkatolikus lakóit az esztergomi érsekséghez sorolták. 
1771-ben Mária Terézia előterjesztésére XIV. Kelemen pápa létrehozta az 

önálló munkácsi görögkatolikus püspökséget, melyet kivett az egri püspök 

joghatósága alól és az esztergomi érseki tartományba osztott be.4 A felsorolt 
okokkal hozható összefüggésbe, hogy az 1761–1765 között épült (tor-

na)horváti görögkatolikus kőtemplom felszentelését az esztergomi érsek 
megbízásából Zillavi András (bódva)szilasi plébános végezte.5 Ez a kérdés 

még további kutatásokat igényel. 

A munkácsi görögkatolikus püspökséghez alapításakor 13 vármegye 711 
parókiája tartozott,6 s már akkor látható volt, hogy e hatalmas terület kor-

mányzása nem lesz egyszerű. Ezért rövid időn belül, bő másfél évtized múl-
va, 1787-ben a térség nyugati felén létrehozták a kassai vikariátust, aminek 

székhelyét Bradács Mihály helynök Eperjesre tette át, s később ez lett a 

munkácsi egyházmegyéből 1818-ban kihasított új egyházmegye székhelye, 
melybe Abaúj-Torna, Borsod, Sáros, Szepes, Gömör és Zemplén megyék 

területéről 193 parókia nyert áthelyezést,7 köztük tehát térségünk parókiái is. 
A soknemzetiségű görögkatolikusság e szintén soknemzetiségű (magyar, 

ruszin, szlovák) új, eperjesi egyházmegyéjében a liturgikus nyelv az ószláv 

volt. Már a 18. század végén kezdett bontakozni, de igazán a 19. század köze-
pe táján kapott erőre az a törekvés, melynek nyomán magyar nyelvű litur-

giafordítások, szertartáskönyvek láttak napvilágot.8 A magyar görögkatoli-
kusok központjának Hajdúdorog tekinthető, ahol 1873-ban előbb külhely-

nökséget hoztak létre,9 majd 1912-ben megalakult a Hajdúdorogi egyházme-

 
3 JANKA 2014, 9–10; GYULAI 2000, 111. 
4 DIÓS–VICZIÁN 2004: IX, munkácsi görögkatolikus püspökség címszó; JANKA 2014, 

16–17. 
5 BODNÁR 2008, 729; TERDIK 2011, 18. (42. jegyz.) 
6 JANKA 2014, 17. 
7 DIÓS–VICZIÁN 2004: munkácsi görögkatolikus püspökség címszó. 
8 JANKA 2014, 18. 
9 JANKA 2014, 19. 
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gye.10 Ám megyénk görögkatolikusainak többsége nem ide, hanem továbbra 

is az eperjesi egyházmegyéhez tartozott, bár a magyar nyelvhasználat ezek-
ben az egyházközségekben is egyre jellemzőbbé vált, mint ezt a táblázatba (1. 

ábra) foglalt adatok is megerősítik. 
Az első világháborút követően az eperjesi egyházmegye központja, Eper-

jes Magyarországon kívülre, Csehszlovákia területéhez került, az egyházme-

gye számos települése viszont Magyarországon maradt, további sorsukat 
alapvetően meghatározta a püspöki székhelyétől való elszakítottság ténye. A 

trianoni határmegvonás következtében húsz11 (másutt huszonegy12) eperjesi 
és egy munkácsi egyházmegyés görögkatolikus egyházközség maradt Ma-

gyarországon. Az átmeneti időszak kezdetén ezeket az itt maradt parókiákat 

Vaskovics Antal múcsonyi parókus kormányozta általános helynöki minő-
ségben. E parókiák sorsáról 1924 nyarán a Szentszék oly módon igyekezett 

gondoskodni, hogy ideiglenes egyházkormányzati egységeket hozott létre 

annak érdekében, hogy a püspöki székhelyeiktől elszakított egyházközségek 
kormányzata biztosított legyen, miközben arra is ügyelt, hogy ne szülessen 

végleges döntés az érintett egyházmegyék feldarabolását illetően. Ilyen meg-
fontolásból jött létre a Miskolci Apostoli Kormányzóság (más névvel Admi-

nisztratúra vagy Exarchátus): XI. Pius pápa külön felhatalmazása alapján 

1925. június 4-én adta ki Marmaggi Ferenc prágai apostoli nuncius a 10.737 
számú alapító okiratát, mely szerint az Apostoli Szentszék az eperjesi és 

munkácsi egyházmegye Magyarországon maradt anya- és leányegyházait 
kivette a két nevezett egyházmegye joghatósága alól és azok joghatóságát 

Papp Antal volt munkácsi püspökre, mint apostoli kormányzóra bízta, akit a 

megyéspüspök sajátos jogaival és kiváltságaival nevezett ki e tisztre.13 90 
évvel később, 2015-ben a pápa a Miskolci Exarchátust egyházmegyei rangra 

emelte, első megyéspüspöke Orosz Atanáz püspök lett.14 
De ne szaladjunk ennyire előre! Az 1920-as években hozott pápai intéz-

kedés tehát az eperjesi egyházmegye 21, s a munkácsi egyházmegye 1 paró-

kiáját érintette. Az anyaegyházaktól elszakított határmenti nagyobb leány-

 
10 JANKA 2014, 23. 
11 SZÁNTAY-SZÉMÁN 1940, 6. 
12 JANKA 2014, 27. 
13 SZÁNTAY-SZÉMÁN 1940, 4. 
14 Miskolci Egyházmegye története é.n. 
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egyházakból az eperjesi területen 2 káplánság, a munkácsi területen egy 

önálló parókia szerveződött még, így az Apostoli Kormányzóság területén 25 

lelkészség működött.15 Az első bécsi döntés értelmében érvényesített területi 
változások nyomán ez a szám tovább nőtt: az eperjesi egyházmegye területé-

ről tizeneggyel emelkedett (a teljes Cirókavölgyi és Kassai esperesi kerület, 
Kányt kivéve, mert ez a parókia korábban is Magyarországon maradt, igaz 

fíliái nélkül), míg másutt kettővel csökkent – ez utóbbiak visszakerültek a 

munkácsi egyházmegyéhez. 1940-ben a Miskolci Apostoli Kormányzóság 
területén – ami lefedte a történeti Gömör, Abaúj-Torna és Zemplén megyék 

akkori magyarországi részeit, valamint Borsod megye egy részét – 5 esperesi 
kerületben 34 lelkészség működött, ezek közül 3 az 1920-as években önálló-

sult.16 Az 1. ábra táblázata ezeket a parókiákat sorolja fel kerületi bontásban. 

A települések neve alatt a görögkatolikus népesség nyelvhasználatára vonat-
kozó adatokkal, ezeket a schematizmusok alapján közlöm. A 3. oszlopban az 

1940-es nyelvhasználati adatok olvashatók (ez az első e térségre vonatkozó 
schematizmus). Az 1920-1938 között Csehszlovákiához csatolt anyaegyhá-

zaknál ebben a rubrikában az az ideig utolsó eperjesi schematizmus adatai 

(1931) is fel vannak tüntetve, hogy össze tudjuk hasonlítani a magyar ada-
tokkal. A táblázatból kiolvasható, hogy különbséget csupán Kassa esetében 

tapasztalunk, ezt leszámítva a nyelvhasználati adatok megegyeznek, csak a 
sorrendben van eltérés. 

A feltüntetett parókiák közül a 2. világháború után a Cirókavölgyi espere-

si kerület teljes egészében, mind az 5 parókiájával átkerült Csehszlovákiába, 
a Kassai esperesi kerület 7 parókiájából is csupán egy (Kány) maradt Ma-

gyarországon. Tehát a 2. világháborút követően a Miskolci Apostoli Kor-
mányzóságnak 23 parókiája maradt, ezek az Abaújszántói, Borsodi és Csere-

háti esperesi kerülethez tartoztak, ez utóbbihoz csatolták a Kassaiból itt ma-

radt Kányt is.17 
Miskolc a hajdúdorogi egyházmegye megalakulását (1912) követően el-

szakadt az eperjesi egyházmegyétől, ahová addig tartozott. Miskolcon kívül a 

 
15 SZÁNTAY-SZÉMÁN 1940, 6. 
16 1926-ban Szuhakálló Múcsonytól, 1928-ban Selyeb Abaújszolnoktól és Szikszó 

Homrogdtól vált le és önállósult. SCHEMATIZMUS 1940, 39, 50, 51. 
17 SCHEMATIZMUS 1940. 
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Miskolci esperesi kerület további 6, a Bodrogközi esperesi kerület 3, a Hegy-

aljai esperesi kerület 10 parókiája, tehát összesen 20 parókia került át Haj-
dúdoroghoz. Ennek ellenére mégis ez a település, tehát Miskolc lett az új 

apostoli kormányzóság névadója és székhelye. Indokolta ezt a város gazda-
sági, kulturális és társadalmi státusza, valamint a Miskolc szomszédságában 

fekvő Görömböly-Tapolca közelsége, hiszen ez az egyházi birtok a görögka-

tolikus egyházat gazdagította. 
2015-ben Ferenc pápa megalapította a Magyarországi Sajátjogú Metropo-

litai Egyházat, a Görögkatolikus Metropóliát – három egyházkormányzati 
egységgel, ezek a Hajdúdorogi Főegyházmegye, a Nyíregyházi Egyházmegye 

és a Miskolci Egyházmegye.18 A térképre tekintve és az egyházmegyék elhe-

lyezkedését szemlélve megállapítható, hogy a magyarországi görögkatoliku-
sok – bár egyre nyugatabbra tolódnak – többségük még napjainkban is a 

keleti országrészben él. (2. ábra) 

A 2015-ben létrehozott Miskolci (Görögkatolikus) Egyházmegye területe 
eltér az Miskolci Apostoli Kormányzóság területétől, ugyanis hozzácsatolták 

a Hajdúdorogi Főegyházmegyétől az előbb említett 20 miskolci és Miskolc 
környéki, valamint a térségben azóta alapított új parókiákat. Időközben a 

régi alapítású parókiák közül néhány megszűnt, s az egyházmegye határa 

nyugatabbra tolódott, Borsod-Abaúj-Zemplén megyén kívül Heves megyét is 
magába foglalja. Jelen állapot szerint a Miskolci Egyházmegye 6 (Abaúj-

Hegyaljai, Borsodi, Csereháti, Miskolci, Sajópálfalai, Sátoraljaújhelyi) espere-
si kerülete 64 parókiát számlál.19 Ebből kettő (Eger-Ostoros és Gyöngyös) 

ugyan Heves megyében található, de ezek egyikéhez, Eger-Ostoroshoz tarto-

zik a Borsod megyei Mezőkövesd és további 9 borsodi település is. 
Ha megvizsgáljuk, hogy a 64 egyházközség közül melyik mikor jött létre, 

azt látjuk, hogy a legtöbb (szám szerint 21, vagyis 33%-uk) a 18. században. 
13-ról azt állítják, hogy 17. századi vagy még korábbi alapítású, ezek adott 

esetben felülvizsgálandó adatok, mindenesetre arra utalnak, hogy a 18. szá-

zadban már ezek is léteztek. Ilyen megfontolás szerint a parókiák 53%-a 
létezett a 18. században. A 19. században két új alapítású parókiával találko-

 
18 Miskolci Egyházmegye története é.n. 
19 Miskolci Egyházmegye parókiái é.n. Vagyis a felsorolás szerint 65, de Lácacsékét 

Dámóc fíliájaként számoltuk, annak ellenére, hogy önálló parókiaként is szere-

peltetik a felsorolásban (gyakorlatilag adatok nélkül). 



Görögkatolikus egyházi közigazgatás a Miskolci Egyházmegyében            367 
 

 

 

zunk, az egyiket a század első, a másikat a század utolsó éveiben alapították. 

A 20. században 19, a 21. század első két évtizedében 9 új parókia létesült. Ez 

utóbbiak kivétel nélkül az egyházmegye nyugati részein, a Sajópálfalai és a 
Miskolci Esperesi Kerületben találhatók, ami egyértelműen utal a görögkato-

likus népesség nyugati irányba történő mozgására. (3. ábra) 
Ez a nyugati eltolódás persze nem azt jelenti, hogy ily mértékben gyarap-

szik a görögkatolikus népesség, sokkal inkább azt jelzi, hogy az egyházi köz-

igazgatás követi a hívek mozgását. Ha megvizsgáljuk a régi alapítású paróki-
ákat, azt látjuk, hogy azok többsége kis lélekszámú hegyi favakban jött létre. 

Napjainkban a görögkatolikusok többsége (is) városlakó lett. Ezzel magya-
rázható például, hogy míg a 20. századig Miskolcon nem volt parókiájuk a 

görögkatolikusoknak (bár egyes kutatások szerint a 18. század elején már 

volt, de az aztán a feledés homályába veszett20), napjainkban több is van, 
ezek – Miskolc-Görömbölyt kivéve – a 20. (Belváros – 1900; Diósgyőr – 

1938; Avas – 1989) illetve a 21. században (Szirma – 2001) jöttek létre. 
Ezzel párhuzamosan régi egyházközségek zsugorodnak össze, néptele-

nednek el, válnak anyaegyházból fíliává, vagy a megszűnés határán egyensú-

lyoznak. Ennek egyik példája Tornabarakony. A török időkben elnéptelene-
dett Barakonyt földesurai, a Gyulayak a 17–18. században többször is megkí-

sérelték újratelepíteni, de sokáig tartós eredmény nélkül. Az eredményes 
újratelepítés 1755 körülre tehető.21 A település lakosságának száma 1870 

táján érte el csúcspontját, ezt követően kb. 80 évig tartó 250-298 közötti 

ingadozás következett, majd előbb lassú, később rohamos fogyatkozásnak 
indult. A lakosság összlétszáma ugyan nem azonos a görögkatolikusok szá-

mával, de a tendenciát jól érzékelteti. A (torna)barakonyi görögkatolikusok 
száma a 18. század végétől a 20. század közepéig 100–150 között mozgott.22 

(4. ábra) Ez a tendencia – mint az ábra is mutatja – az utóbbi években meg-

torpanni látszik, de a 19–20. század fordulójára magyar nyelvűvé vált falu 
ún. tősgyökeres családjait helyben már szinte hiába keressük, számuk egy-

két főben határozható meg. A település az utóbbi években küzd az elnéptele-

nedéssel, illetve teljesen átalakult, üdülőfalu jelleget öltött. Jelenlegi (állandó 

 
20 BAÁN 1997, 146. 
21 BODNÁR 2022, 9. 
22 BODNÁR 2022, 10–15. 



368 Bodnár Mónika 
 

 

 

és időszaki) lakói – bár többségük nem görögkatolikusok – az elődök tisztele-

tének adózva a görögkatolikus hagyományokra építve szervezik közösségi 
ünnepeiket, s ilyen alkalmakkor általában a szomszédos, szlovákiai torna-

horváti parókus végez oldallagos szolgálatot a hívek javára,23 mint például 
legutóbb a 2022. június 25-én megszervezett Gyógynövényes Napon, amikor 

a délelőtt folyamán begyűjtött gyógynövények liturgikus keretek közötti 

megszentelését a település Istenszülő születésének templomában Matyi Ró-
bert tornahorváti parókus végezte. 

Másik, e tendenciával ellentétes példaként az 1950-ben Miskolchoz csatolt 
Görömbölyt említhetjük. Azok a borsodi falvak, amelyekben a 18–19. század-

ban ruszin és szlovák lakosságot találunk, az 1548 és 1700 közötti adóössze-

írások idején a legtöbb alkalommal lakatlan, puszta helyként szerepeltek. Ez 
Görömbölyre is érvényes, csupán 1700-ban írtak össze a településen 4 adófi-

zetőt, az azt megelőző években senkit, lakatlan volt. (5. ábra) 

De hiába indult meg a 17–18. század fordulóján a betelepülés, az 1710–
1711-ben bekövetkezett pestisjárvány ismét lakatlanná tette a falut.24 A pes-

tisjárvány után 20 görögkatolikus rutén földművest telepítettek oda, ezt 
követően aztán számuk folyamatosan emelkedett. A 18. század végére a gö-

römbölyi parókia görögkatolikus vonatkozásban a környék egyik legjobban 

jövedelmező helyének számított.25 Az emelkedés egészen az 1940-es évek 
végéig tartott, amikor újra csökkenni kezdett, de külön vizsgálatot igényelne, 

hogy ennek oka az elköltözésekben, a vegyes házasságokban, esetleg abban 
az általánosan tapasztalható jelenségben keresendő-e, hogy az emberek 

egyre inkább eltávolodnak az egyháztól, egyre kevésbé vállalják felekezeti 

hovatartozásukat és vallják meg hitüket. Napjainkban – Galambvári Péter 
parókus szóbeli tájékoztatása szerint – a görömbölyi görögkatolikus hívek 

száma 350 körüli lehet, pontos statisztikával nem rendelkeznek. (6. ábra) 
Összegzésként: a görögkatolikus egyházi közigazgatás óriási változáso-

kon ment keresztül, részben politikai, részben társadalmi-gazdasági okok 

miatt. Az érintett települések egy része küzd az elnéptelenedéssel, miközben 

 
23 BODNÁR 2021. 
24 BOROVSZKY 1909, 360. 
25 BAÁN 1996, 57. 
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a miskolci településrészeken és a városközeli településeken új anyaegyházak 

jönnek létre és virágoznak. 
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Germanica, m – magyar, r – ruszin/rutén, s – Slavica, sr – Slavo-Ruthenica, sz-
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2. A 2015-ben alapított Görögkatolikus Metropólia, benne a Miskolci Egyházmegye26 

 

 
 
3. A Miskolci Egyházmegye parókiái alapítási idő szerinti besorolásban 

 

 
 

 
26 Forrás: Miskolci Egyházmegye története é.n. 
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4. Tornabarakony népességének alakulása 1870–2019 között27 

 

 
 
7. Adófizetők számának alakulása Görömbölyön 1548–1700 között28 

 

1548 1576 1605 1647 1673 1700 

– – – – – 4 

 

 

8. A görögkatolikusok számának alakulása Görömbölyön29 

 

1746 1792 1806 1825 1863 1918 1948 1982 2022 

132 544 665 831 1020 1009 1180 607 350 

 

 
27 Forrás: Tornabarakony népessége é.n. 
28 PALÁDI-KOVÁCS 1973, 332. (KOVACSICS 1957, 406–413-ra hivatkozva) 
29 BAÁN 1996, 51–52; SCHEMATIZMUSOK (1918, 1948, 1982); Galambvári Péter parókus 

közlése (2022). 
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