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Az egyhaztorténet-iras torténete Magyarorszagon
Miskolc, Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2022, 5-6.

El6sz6

1997-ben ,Fiatal egyhaztorténészek talalkozdja” cimen rendeztek konferen-
ciat Miskolcon, amely az 1989/1990-es rendszervéltas utan fellendiil§ egy-
haztorténeti kutatdsokra fokuszalt, és lehetGséget teremtett a kutatok uj,
fiatal generacidja szdmara, hogy szakmailag, egyuattal emberileg is kozelebb
kertiljenek egymashoz, ezéltal pedig valodi kollégékra leljenek a diszciplina
mivelésében - egyiitt fedezve fel az egyhaztorténeti stidiumok Gjonnan
megnyilé lehetdségeit. 2022-ben a 25 évvel ezel6tt lezajlott konferencia el§-
adoi kozil tobben ismét Miskolcra latogattak, hogy - kozel félszaz tovabbi
kutat6é tarsasagdban - részt vegyenek az ,Egyhdztorténet-irds torténete
Magyarorszagon” cimen hirdetett nagyszabast tudomanyos tanacskozason.

KettGs jubileum ihlette az 2022. jinius 9-10-ére szervezett historiogréfiai
targya konferenciat. Egyrészt, mint érintettiik, éppen negyedszézada zajlott
az el6zményt jelentd 1997-es konferencia. Masrészt jubileumat tinnepeljiik
a miskolci bolcsészképzésnek, amely 1992-ben vette kezdetét az akkortajt
rohamos fejlédésnek indulé Egyetemvarosban, hogy aztan 6t évvel késébb
1étrej6jjon az orszag legfiatalabb bolcsészeti fakultasa, a Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kara, a 2022-es konferencia rendezGje és hazigazdéja.
Ujabb kapcsolédési pont tehat, hogy kari rangunk elnyerése éppen 1997-ben,
vagyis az els§ egyhaztorténeti konferencia évében tortént. Nagyot valtozott
a vilag az egy emberoltényi id6 leforgasa alatt: azok a kollégdk, akik negyed-
szazaddal ezel6tt fiatal kutatokként érkeztek Miskolcra, mara vezetd oktatok,
a szakma elismert tekintélyei; s az id6k folyamén a Bolcsészettudomanyi Kar
is mondhatni nagykorava valt - a Miskolci Egyetem pedig elhagyta korabbi
mszakis profiljat, s a human- és tarsadalomtudomanyok mitivelésének szin-
tén fontos regiondlis kdzpontjava fejlédott.

Valéban nagyszabasu, reprezentativ konferencia zajlott 2022 janiusédban
a miskolci campuson, amely eseményen hazdnk majdnem minden bolcsész-
kara képviseltette magat, de részt vettek a hataron tdli magyar felsGoktatési
intézmények egyhaztorténettel foglalkozd kutatoi is, st a kozgydjtemények,
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levéltarak kollégéi is bemutattak egyhéazhistoriografiai tematik4ji kutatasai-
kat. Tobb mint 50 el6adés hangzott el a jiniusi napok sordn, ami azt igazol-
hatja, hogy csakugyan sikerrel jartak az egyhaztorténeti kutatasok fellendité-
sére iranyul6 évtizedes erdfeszitések, és napjainkban egy erds, tekintélyes
szakmai kozosségrél beszélhetiink.

Ahogy a konferenciat 25 évvel ezel6tt is kotet kovette,' tgy - folytatva ezt
a hagyomanyt - a szervezdk ezuttal is tanulmanykotet formajaban publikal-
jék a konferencia el6adésait. Az 1999-ben megjelent kiadvany raadasul nem
maradt visszhang nélkiil, valéban fontos alapmunkanak bizonyult: koézlemé-
nyeire azéta is szép szammal hivatkoznak a tudomanyos munkék. Ugy gon-
dolom, jelen kétet is érdemes lesz a szélesebb szakmai kozonség figyelmére,
hiszen hianypé6tléonak mondhaté kutatasok, 6sszegzések sorat tarja az olvasd
elé - felvazolva azt is, hova jutottak az elmult harom évtizedben a rendszer-
valtas utan megindul6 4j kutatasok.

A kotetet kiilonosen figyelemre érdemessé teszi historiografiai tematikaja:
a torténészi mesterség miivelése soran elengedhetetlen - hiszen a szakmai
onreflexié része -, hogy magét a torténetirést is kritikai szemmel vizsgaljuk.
Egy torténettudomanyi munka ugyanis, legyen az barmily paratlan szakmai
igényességgel megirva, sohasem lehet teljesen fliggetlen szerz@je latasmod-
jatol, elGitéleteirdl, elfogultsigaitél, valamint a dominéns tudoményos para-
digma hatéaséatdl, tehat nem lehet a mult jelenségvilaganak ,objektiv” leirasa.
Mindez jol tetten érhet§ az egyhazi és vallasi kérdésekkel foglalkozé torténet-
iras esetében is, hiszen a tud6sok, tudoméanyos mtihelyek torténetiréi attitid-
jeit mindig is befolyasoltak a felekezeti kit6dések.

Répillantva a tartalomjegyzékre jol lathatjuk, hogy a kotet tematikailag
rendkiviil gazdag: a kozolt irdsok valamennyi korszak historiogréfidjara
kiterjednek a kozépkortél fogva egészen a 20. szézadig. Ez is elGsegitheti,
hogy az inspirativ konferenciakétet a jovében fontos tdmaszéava valjon a téma-
kor - mindeddig hianyz6 - monografikus feldolgozésanak.

Prof. Dr. Horvath Zita, rektor
Miskolci Egyetem

! Fiatal eqyhdztorténészek irdsai. Szerk. FAZEKAS Csaba. Miskolc, Miskolci Egyetem

BTK Ujkori Magyar Torténeti Tanszék, 1999.
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Katolikus egyhaztorténet teologia és
torténettudomany hataran

Gardonyi Maté

Hubert Wolf, a miinsteri egyetem professzora 2002-ben megjelent cikkében
a katolikus egyhaztorténész kettds otthontalansaganak érzésérél szamol be:
»A profan torténészek - irja - nem ritkan azzal a vaddal illetik az egyhéztor-
ténészeket, hogy a teolégus ttlsdlyban van benniik a torténészhez képest, s a
torténelemtudomanytél idegen el6zetes meggydz6dés alapjan kozelednek a
torténelem val6sagahoz. A teolégusok viszont olykor gy nyilatkoznak, hogy
torténésznek ugyan kivaldak lehetnek, de nem mitivelnek voltaképpeni érte-
lemben vett teologiat”.! A probléma, amelyre ez az idézet ravilagit, nem in-
tézményes jellegl, hiszen a katolikus hittudomanyi fakultasoknak, f&isko-
laknak vitathatatlanul részét képezik az egyhdztorténelmi tanszékek (nem-
ritkdn egy nagyobb egyetemi hal6zat részeként), és nem is arrdl van szo,
hogy a felekezeti hatteri egyhaztorténész ne lehetne parbeszéd- és egyiitt-
mukodésképes a torténelemtudomény teriiletén. Itt inkdbb magénak a szak-
tertiletnek az identités-kérdése meriil fel; ennek egyik aspektusat vizsgalom
a kovetkez6kben, jelestil azt, hogy miként alakult az egyhaztorténészek felfo-
gésa sajat szaktargyuk teoldgiai jelent§ségét illetSen, kiilonos tekintettel a
magyarorszagi tankényvek modszertani bevezetéseiben megfogalmaz6dd
allaspontokra.

Az egyhaztorténeti stadium beillesztésére a katolikus hittudomanyi kép-
zésbe a 18. sz4zad kozepén kertilt sor, kezdetben sok bizonytalansaggal az Gj
diszciplina tartalmi és metodolégiai vonatkozasait, s6t létjogosultsagat illets-
en. A nehézségek részben abbdl fakadtak, hogy a jezsuitak altal uralt oktatasi
rendszerben el8szor csupan didaktikai okokbdl kiilonitették el az egyetemes

' A cikk magyar nyelven is olvashatd: WOLF 2018, 203.
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torténelemtdl az egyhaztorténetet,” amelynek a torténelemtanitas altalanos,
miiveltségi és erkolcsi hatésain tl azt a funkciét szantak, hogy ,a névendé-
kek gyengéd lelkébe belecsepegtesse a katolikus és apostoli egyhaz iranti
egyediilallé szeretetet és nagyrabecsiilést, valamint megerdsitse ket az
igazhitd vallasban”.? Ehhez igazodott a tematika, amely a papaséag és a hie-
rarchia torténeti folytonosségara helyezte a {6 stlyt, kiegészitve az eretnek-
ségek elleni harcnak, a szertartdsok és a szerzetesség fejlédésének, a szen-
teknek és hittudésoknak, valamint a jelentésebb csodéknak kronoldgiai
rendben torténé bemutatasaval. Ennél stlyosabb nehézséget jelentett a teo-
légiai tanarok ellenéllasa, akik a katolikus hittudomany skolasztikus jellegé-
nek gyengiilésétd] tartottak az egyhaztorténet bevezetése esetén, s éltek a
gyanuperrel, hogy ez csak az eretnekeknek (protestansoknak és janzenistak-
nak) kedvezne.* Az egyhéztorténet teoldgiai targgya valasdban végtil az ho-
zott attorést, hogy XIV. Benedek péapa (1740-1758) intencidja alapjan 1742-
ban a jezsuitdk legfontosabb teoldgiai intézményében, a rémai Collegio Ro-
manoéban egyhaztorténeti tanszéket allitottak fel.> Hogy miért volt ez a papa
sziviigye,® arra a vélasz a katolikus felviliggosod4snak nevezett jelenségben
rejlik: ennek egyik sajatos vonasa volt, hogy a mivelt egyhaziak nagy érdek-
16déssel fordultak a korai kereszténység felé, s a katolikus egyhaz szamara

> Ezt latjuk a gimnaziumi tankonyvsorozatban (Rudimenta historica), amelyet or-
szagonként a helyi igényekhez igazitottak; habar a sorozat utols6 kotetének
segyhaztorténeti ismeretei [...] mintegy betet6zését jelentették a tantargy isme-
retanyaganak”. SAVOLY 2006, 544.

3 Rudimenta historica 1733, 3.

4 A jezsuiték tiltakozdsarél BALASSA 1929, 81. — Tovabbi adalékokkal szolgél HOLL
2000.

5 VILLOSLADA 1954, 249-255.

6 1748-ban, a jezsuitak 4ltalanos eldljaréjahoz intézett levelében a papa két tanszék
felallitdsat mondja ,,igen kivanatosnak” (duo sane desiderari videbantur cathed-
rae) székvarosaban, az egyhéztorténetét (ecclesiasticae historiae) és a liturgikaét
(sacrorum rituum); az egyhaztoérténeti mar fennall, a mésik 1étrehozasat varja a
rendi vezetést6l. VILLOSLADA 1954, 250-251.
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hasznosnak vélték a torténeti forrasok szisztematikus feltarasét és a torténe-
ti kritika alkalmazasat.”

Ami a hazai kezdeteket illeti, ezek Maria Terézia taniigyi reformjaihoz
kapcsolédnak: a nagyszombati egyetem hittudoményi karan a jezsuita tané-
rok tabelldja 1754-t6] tiinteti fel a ,szent torténet professzorat” (professor
historiae sacrae),® az egyhazmegyei szeminariumokban pedig 1779-t6l irtak
el az egyhazi torténet (historia ecclesiastica) oktatasat.® Mind az 0j egyete-
mi tanrend, mind a szeminariumi szabalyzat egyfajta alapoz6 tantargy sze-
repét szanta a papnevelésben az egyhaztorténetnek, melyet az els§ tanévben
és minden nap kellett el6adni. Az eladasok soran koévetendd kézikonyv
el8szor a bécsi egyetemen tanité jezsuita, Joseph Pohl (1711-1786) hatkotetes
munkaja lett,” amely ugyan ,kiprobalt szerzéket” kivonatol, &m nem mas,
mint egy bGséges egyhazi kronika évszazadonkénti bontasban, raadasul csak
a 12. szazadig jut el. A tantargy céljat és modszerét illeten pontosabb eliga-
zitasra az 1770-es évek Franz Stephan Rautenstrauch apat nevével fémjelzett
tanligyi reformjaig kellett varni. Ekkor olyan elvarasokat tdmasztottak az
egyhaztorténelem tanaraval szemben, mint a puszta kronoldgiai ismertetés
meghaladasa, a torténeti kritika alkalmazasa, a hallgaté szdmara hasznos -
gyakorlati és erkolcsi tanulsdgokkal szolgald - témak kiemelése (f6ként a
korai egyhéz idejébdl és az Gjabb id6kbdl), valamint az allam és az egyhaz
yhelyes viszonyanak” bemutatésa." 1775-ben 0j tankonyvet is bevezettek, egy
olasz agostonos szerzetes, Giovanni Lorenzo Berti (1696-1766) munkajat,"
amely ugyan még mindig évszazadonkénti felosztast kévet, de mér eljut a
sajat koraig, valamint elkiilonit témakoroket a szazadokon beliil (papak,
zsinatok, szakadasok és eretnekségek, egyhézi irék, uralkoddk, vértantk és
szentek, tan és egyhazfegyelem, nevezetes kiils§ események, vallasi foldrajz).

7 A felvilagosodas pozitiv értékelésérdl katolikus kérokben LEHNER 2010. — A torté-
nelmi érdekl6dés és az oktatasi reformok kapcsolatarél FORGO 2014, 247-252;
GOZSY 2022.

8 HERMANN-ARTNER 1938, 103-105.

9 MIHALYFI 1896, I, 365-366.

1° POHL 1753-1759.

" BALASSA 1929, 139; HERMANN-ARTNER 1938, 150-151.

> BERTI 1774. — A konyv eredetileg 1760-ban jelent meg Pisaban FEcclesiasticae histo-
riae breviarium cimen; az 1774-es bécsit egy év mulva kovette az egri kiadas.
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Egy kovetkez$ utasitas viszont 1779-ben mar azt varta a tanartdl, hogy ne
évszazadonként, hanem négy korszakra osztva ismertesse az anyagot: 6kor-
ra (Nagy Konstantinig), korai koézépkorra (Nagy Karolyig), késébbi kozép-
korra (a Trienti zsinatig) és tjkorra.”* Az ijabb koncepcidhoz igazodé tan-
konyv bevezetésére — immar a II. Jézsef akaratabdl létrehozott generalis
szeminariumokban - 1787-ben kertilt sor, amikor a korszertiség szempontja
mar magaban foglalta a jozefinista torekvéseknek valé nagyobb megfelelést
is. Johann Matthias Schrockh (1733-1808) jol strukturalt és az el6z6 ketténél
osszefogottabb munkaja korszakonként targyalja anyagat, valamint kell§
hangsulyt helyez a torténeti kritikdra; mindazondltal tiltakozast véltott ki
ugy a piispokok, mint a pesti és pozsonyi generalis szeminariumok rektorai
részérdl, mivel a szerz§ protestans volt (Bél Matyas unokéja), rdadéasul a
wittenbergi egyetem tanara.'

A tiltakozés hatasara kiirt tankonyvpalyazat egyik résztvevdje a hittudo-
manyi kar pesti, majd pozsonyi részlegében tanité Szvorényi Mihaly (1750-
1814) volt, s bar nem § lett a nyertes (hanem a szabadk&mtives bécsi tanar,
Matthias Dannenmayr, akinek konyve utébb indexre keriilt...), uralkodéi
engedéllyel mégis kinyomtathatta munkajat. igy ez a md az els§ magyar
szerz$ tollabdl szarmaz6 egyhaztorténeti tankonyv, amely témank szem-
pontjabdl azért is figyelmet érdemel, mert bevezetésében réviden foglalkozik
a tantargy elméleti kérdéseivel.’> Szvorényi munkaja nemcsak cimében,
hanem tobb részletében is koveti Schrockh tankonyvét (példaul rogton az
egyhaztorténet targyanak meghatarozasanal), agy is mondhatjuk, annak
katolikus atdolgozasa, magyar anyaggal bévitve. A négy korszakos felosztast
koveti, s a korszakokat tovabb tagolja az egyhéz kiilsG és bels§ torténetére.
Definicidja szerint az egyhéaztorténet ,a keresztény vallas és egyhaz eredeté-

'3 HERMANN-ARTNER 1938, 151-152.

4 SCHROECKHIUS 1786. — A m elsé kiadasa Berlinben jelent meg 1777-ben, protes-
tans kozegben nagy sikert aratott, és szamos késébbi kiadast ért meg. A tan-
konyv bevezetése kortili vitarél HERMANN-ARTNER 1938, 210-212.

'5 SZVORENYI 1789. — Szvorényi Mihdly, aki 1786-t6l volt az egyhaztorténet tandra, a
generalis szeminariumok 1790-es feloszlatasa és a hittudomanyi kar megsziinte-
tése utan a veszprémi papneveldébe kertilt, s Ggy ttinik, mive ott tankényvként
szolgalt, legalabbis 1803-ban ennek jovahagyasat kérték, lasd Veszprémi papne-
vel§ intézet 1896, 78.
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nek, fejlédésének és leginkabb emlitést érdeml6 megnyilatkozasainak hitelre
mélt6 elbeszélése”, amely bemutatja a hitre, erkolcsre, egyhdzrendre és szer-
tartasokra vonatkozé, Krisztustél kapott tanok eljutasat a jelen kor emberé-
hez. Az elbeszélés hitelre méltosaga nala megkoveteli a forraskritikat és az
okséagi osszefiiggések mddszeres feltarasat, tovabba az egyhaztorténet-iras
neves auktorainak szambavételét igy a régmultbol, mint az Gjabb id6kbdl.
Az egyhéaztorténeti stidiumot Szvorényi sziikségesnek tartja a teologus sza-
mara, részben a dogmatika és a moréalteolégia torténeti megalapozasa miatt,
részben pedig azért, hogy megismerkedjen az &llam és az egyhaz kolcsonds
kapcsolataval, s mindketts jogos hatéskorével.™®

Ez utébbi célkitlizés mutatja, hogy az egyhaztorténet bevezetése a teold-
giai targyak kozé nem nélkiilozte az allamegyhézisag vonasait, s ez a kortiil-
mény tett sziikségessé tovabbi tisztazasokat a 19. szdzad megvaltozott szel-
lemi légkorében. A piarista Alber Janos (1753-1830) tankonyve' a targyra és
a modszerre nézve a kitaposott 6svényen marad, &m az egyhaztorténet tani-
tasdnak céljat ij modon kozeliti meg. Egyfeldl alapvetfen eseménytorténet-
ként definidlja targyat; fejezetenként és bGségesen megadja a narrécié forra-
sait és a felhasznalt szakirodalmat; tovabba feladatanak tekinti, hogy felnyis-
sa a novendékek szemét ,a kritika miivészetére”, és ehhez szempontokat is
ad.”® Masfel6l markdnsabban meghtizza a felekezeti konturokat (példaul
vitaba széll Schriockh-kel), és sulyt helyez a hagyomany katolikus egyhazon
beliili folyamatossaganak igazolasara: ,az egyhaztorténet tanitja és megmu-
tatja, hogy ami a vallas tanitdsdban megvolt az egyhdzban mér annak bol-
cs6jétdl, az hogyan 6rz6dott meg és folytatdédott egészen a mi idénkig”.® E
tankonyvben - a jozefinista kitér§ utan - ismét hangsulyossa valik a rémai

16 SZVORENYI 1789, I, I-111.

7 ALBER 1825. - Alber Janos csak palyéja elején tanitott egyhédztorténetet a rendi
képzés keretében, az 1805-ben helyreéllitott pesti hittudoméanyi karon az 6sz6-
vetségi katedrat toltotte be haldldig. Egyhaztorténeti tankonyve el§szor 1790-
1793 kozott jelent meg négy kotetben Kalocsan, 1825-ben egy atdolgozott és bs-
vitett (6tkotetes) kiadés kertilt nyomdaba Egerben. Erre - amint a bel6le késziilt
kivonat (Epitome, 1826) bevezetSjében a szerz§ elmondja - a nagy érdekl§dés
miatt keriilt sor, mivel még kiilf6ldon is hasznaltak tankonyvként.

8 ALBFR 1825, I, 11-12.

9 ALBFR 1825, I, 32.
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katolikus egyhéztorténet és a papasagtorténet dsszekapcsolasa, aminek lat-
véanyos jelzése, hogy az 1825-0s kiadas élére helyezett metszeten Krisztust és
Szent Pétert abréazolja a kulcsok hatalmanak atadasakor.

Bar az anyag felosztasat és a mddszert illet6en a 18. szazadban kialakitott
iranyelvek maradtak meghatarozok, fontossa valt a meggyéz6bb teologiai
megalapozas és a teoldgia egészén beliili poziciondlas. Zalka Janos (1820-
1901) kényomatos jegyzetében** mindenekel6tt az egyhaztorténet teoldgiai
jelentGségére iranyitja a figyelmet, bibliai és patrisztikus idézetek soranak
felvonultatasaval. Maga a torténelem Isten mtve, de a Teremt§ ebben teret
enged az emberi tényezének is. Az egyhaz torténetének kulcsat szamara a
mustarmagrol sz0l6 jézusi példabeszéd adja: amint az terebélyes fava novek-
szik, gy bontakozik ki az egyh4zban Isten orszaga a foldon, térben és id6-
ben, a dogmak pontosabb meghatarozésaban és az istentiszteletben, hogy a
keresztény szellem &atplantalddjon a csaladokba, a politikai dllamba, a tudo-
manyokba és a miivészetekbe, s hogy ,valamiként mindenben kiformalédjon
Krisztus”.* Bar az egyhéztorténeti stidium sziikségességének és hasznossa-
ganak bizonyitdsa mar korabban is részét képezte a tankényvi bevezetések-
nek (mindenekel6tt a torténelembdl vett példak jellemformélé hatasat emel-
ve ki), Zalka részletezi, hogy a leendd teolégusok képzése szempontjabol
miért hasznos az egyhaztorténeti stadium, mit nyerhet téle a biblikus, a pat-
rologus, a dogmatikus, a polemikus, a moralista, a pasztoralteolégus, a ka-
nonjogasz. Jol mutatja ez, hogy maguk az egyhaztorténészek sajat targyuk
jelent&ségét elsGsorban abban lattak, hogy el6zetesen torténeti keretet adjon
a tobbi teoldgiai szakteriilet tanulméanyozasahoz.

Magyar nyelven, a mtvelt vilagiakhoz is fordulva tett kozzé egyhaztorté-
neti kézikonyv-sorozatot Rapaics Raymund (1845-1909),% aki Szent Agos-
ton axiomajat vélasztotta vezérfondlul: ,az egyhéz a vilag viszontagsagai és

20 ZALKA 1854. — Zalka Janos, a késGbbi gydri ptispok 1853-1860 kozott tanitott a
pesti egyetem hittudomanyi karan.

21 ZA1KA 1854, 1, 1-5.

22 RAPAICS 1879-1889. - Rapaics Raymund 1880-1904 kozott volt az egyhaztorténe-
lem tanszékvezet§ tanara a budapesti egyetem hittudomanyi karan. Vallalkoza-
sat igy indokolja: ,,Célom volt a kath. olvas6kozonség kezébe oly kimerit6bb se-
gédkonyvet adni, mely a mellett, hogy a tudomanyossdg mai igényeinek megfe-
lel, egyszersmind mindenki altal hasznalhato legyen.” (El§sz6)
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Isten vigasztalasai kozott vandorolva halad el6re” (De civ. Dei XVIII. 51.).
Ehhez igazodva szamara az egyhaz torténete ,,a valtozasok osszfoglalata”, az
egyhaztorténelem pedig az a tudomany, amely ,e valtozésokat, vagyis az
egyhéz élettorténetét mind kiils6 vonatkozasaiban, mind bels§ fejl6désében
hitelesen és rendszeresen targyalja”.*> Rapaics tagas horizontu és adatgazdag
mivének egyik célja a katolicizmus védelmezése, mindenekel6tt az egyhaz
altal az emberiségnek nytjtott kulturalis javak szambavételével; ezt szolgal-
jak a hagyomanyos intézmény- és teolégiatorténeti tematikat b6vité mtive-
16dés- és miivészettorténeti fejezetek. Az egyhaztorténeti tajékozottsag sziik-
séges voltat azzal indokolja, hogy ,a kereszténység torténeti jelenség 1évén,
valddi ismerete csakis torténeti alapon szerezhet6 meg. Lehetetlen, hogy azt
valaki jelen helyzetében tokéletesen atérthesse, hacsak mdultjat, melyben
mostani viszonyainak kulcsa rejlik, f6bb vonésaiban nem ismeri”.** De a
szakteriilet haszna szdmara abban is all, hogy ,a kereszténység nagyszerd
apolégiaja az, a legékesszdlobb tanti a mellett, hogy egyhazunk isteni md,
mely mint az idv kozvetitje, a tarsadalom ujjateremtdje, a polgarosodas
védbéstyaja és terjesztbje, valdban isteni eredményeket hozott 1étre, s a sza-
zadok viharjaival szembeszéllva, mind e napig sértetleniil fenndll, mindig Gj
és mindig a régi, folyton iildoztetve és soha le nem gyGzve”.*

Mikozben az egyhazi szerzék Gjra meg Gjra leszogezték az egyhaztorténe-
lem valédi tudomény voltat, ennek igazolasa ,kifelé” tovabbra is feladat
maradt. Erre vallalkozott 1936-ban, az Gjonnan indult Regnum egyhaztorté-
neti évkonyv hasébjain Félegyhéazy Jozsef (1906-1982).2° , Pozitiv, keresztény
hivés és targyilagos torténeti szemlélet; az Egyhéz isteni alapitasanak hite s
az egyhaztorténelem eseményeinek szigortan moédszeres boncolgatésa,
elfogulatlan értékelése; egyhdzi tekintély, tévmentesség elfogadasa, dogma-
tikus megkotottség és szabad kutatds: hogyan egyeztethet6k Ossze?” - teszi
fel a kérdést.”” Félegyhazy a maga részérdl a ,katolikus torténetszemlélet”

23 RAPAICS 1879-1889, I, 1.

24 RAPAICS 1879-18809, I, 27.

25 RAPAICS 1879-1889, I, 28.

26 FELEGYHAZY 1936. - Félegyhazy Jozsef 1961-1977 kozott volt az egyhéztorténelem
tanara az egyetemr6l levalasztott budapesti Hittudomanyi Akadémian, ezalatt
csak a korai kozépkort targyal6 konyve jelenhetett meg nyomtatasban.

27 FELEGYHAZY 1936, 12.
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fogalmanak bevezetésével hidalja 4t a dichotémiat; olyan értelmezési keretet
ért ezalatt, amely a tOrténeti tények oOsszefliggéseinek megértését segiti. A
rankei maximahoz igazodva (,,a torténelmi valét 6nmagaban megismerni”),
mint torténész elkotelezett a pozitivista modszertan mellett, melyet vélemé-
nye szerint 6sszhangba lehet hozni az egyhédzias meggy6zGdéssel, sét ez az
egyhaz igazan hatékony szolgélata: ,Igazan katolikusan gondolkodé tudés
el6tt vildgos, hogy neki nem sziikséges a tények el6adésa kozben apologeti-
kus mellékgondolatoknak hodolni. Az Egyhaz isteni eredetébe és hivatasaba
vetett hit, ha az igazén er@s, annyi bizalmat gyujt ki meggy6zGdéses katoli-
kus tudoés lelkében, hogy az igazsagtdl félni nem tud. Tudja, hogy Egyhéza a
foltétlen igazsagot képviseli. Ezért meggydz6dése, hogy ha maradéktalanul
sikeriilt a szintiszta igazsagot folderiteni, ezzel irta meg a legjobb apologi-
a8

A TI. Vatikani zsinat papnevelésrél szO0l6 hatarozata (Optatam totius,
1965) elvarasként fogalmazta meg, hogy a teologiai targyakat ,Krisztus
misztériumaval és az tidvosség torténetével eleven kapcsolatban targyaljak”,
s ennek jegyében korszerdsitsék a teoldgiai oktatast. Az egyhaztorténet sza-
mara ekkor valt irdnyad6va Hubert Jedin német egyhaztorténész (1900-
1980) szemlélete, hiszen az 6 nevével fémjelzett, sokszerzds egyhaztorténeti
kézikonyv-sorozatot (Handbuch der Kirchengeschichte) tébb vilagnyelvre
leforditottdk, més nyelveken pedig ebbdl késziiltek a zsinat utani tankony-
vek, mint amilyen Adridnyi Gabor (1935- ) el6szor kiilfoldon megjelentetett
egyhaztorténeti kézikonyve.* Jellegzetes vonésa a jedini koncepciénak, hogy
az egyhaztorténetet, amely ,a Jézus Krisztus altal alapitott egyhaz id6- és
térbeli novekedését tarja fel”, egyszerre tekinti a torténelemtudomany és a
hittudoméany részének; elébbivel a médszer, utébbival a targy meghataroza-
sa koti Ossze. Adrianyi megfogalmazésédban ,mivel az egyhaztorténelem a
tudoméanyos elnevezésre igényt tart, éppen azért a torténettudomanyokra
jellemz§ targyilagossaggal és egzakt, torténelmi-kritikai mddszerrel kell

28 FELEGYHAZY 1936, 16.

9 ADRIANYI 1975. — Az emigraciéba kényszeriilt Adrianyi Gabor 1976-2000 kozott
volt a kozép- és tjkori egyhaztorténeti tanszék vezetdje a bonni egyetemen. Egy-
haztorténeti kézikonyvét Magyarorszagon 2001-ben jelentette meg a Szent Ist-
van Tarsulat, de mar el6zdleg is t6bb hazai felsGoktatasi intézményben hasznal-
tak tankonyvként.
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dolgoznia. Eszkoze tehdt nem a vak hit, hanem a jézan ész”. Masrészrél
viszont ,teolégiai tudomany, mert targyanak, az egyhdznak meghatarozasat
az isteni kinyilatkoztatasbodl veszi”. Ennek jelentGsége a szerz§ szerint abban
all, hogy az egyhézat csak ,beliilrdl, sajat torvényei és struktiraja szerint”
lehet helyesen megitélni, nem pedig ,kiviilallé principiumok alapjan”.>

A TI. Vatikani zsinat megujitott egyhazképének (Isten népe-modell) adap-
talasa figyelhet6 meg a ferences Szant6 Konrad (1920-1999) forrasszovegek
gyljteményével kiegészilS egyhaztorténeti tankonyvében,®' amely méltan
keltett figyelmet a maga kordban (a kés6i Kadar-korban), s lett mérvadé a
teoldgiai képzésben is. Szantd formuldzasiban az egyhaz egyrészt ,hierar-
chikus szervezettel és jogi struktaraval rendelkezd§ intézmény”, masrészt
Krisztus titokzatos Teste; az egyhéaztorténelem tehat az egyhazzal, mint ,,tid-
vosségi intézménnyel” és ,kegyelmi életk6zosséggel” foglalkozik.3* Ennek
jegyében a szerz6 figyelmet fordit a lelkiségtorténetre és - a lelkipasztorko-
das torténetének keretében - a hivek hitéletére. Az egyhaztorténet teoldgiai
jellege szamara tobbet jelent az egyhaz fogalmanak korrekt hasznalatanal; a
tudomanyteriilet ,targya annak vizsgalata, hogy a teolégiai és tidvtorténeti
realitasként szemlélt egyhdz a torténelem folyamén mit tett az emberek
természetfeletti életkozossége érdekében”. Ugyancsak komplexebb a torténe-
lemtudoményhoz val6 kapcsolédas megkozelitése, amennyiben ez azt jelenti
Szantonal, hogy az egyhaztorténész a torténelemtudomanyok mddszereivel
»dolgozza fol az egyhdznak az emberi tarsadalomban kibontakozd torténetét.
Feltarja az egyhazzal kapcsolatos események minden lehetséges (tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, vallasi stb.) okat és hatterét”.3* E munka korrekt elvég-
zése ,partatlan targyilagossagot” kovetel meg, ami kizarja a tendencioézus és
apologetikus beéllitottsagot, &m ,az egyhaztorténésznek nem kell félnie attdl,
hogy art az egyhdznak, ha a forrasok... segitségével a teljes igazsagot tarja
fel, mert a teljes igazsag fényében sokkal nyilvanvalobba vélik a Szentlélek

3° ADRIANYI 1975, 17.

3! SZANTO 1983-1987. — Szanté Konrad 1965-t6l halalaig tanitott egyhaztorténetet a
ferences rendi f6iskolan, 1978-1990 kozott a Hittudoményi Akadémia levelez§
tagozatanak el§adéja is volt.

32 SZANTO 1983-1987, 1, 13-14.

33 SZANTO 1983-1987, 1, 14-15.
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kozremiikodése, mint az elkenddzott gyarlosagok és féligazsagok homalya-
ban”.34

Jelen sorok ir6ja 2006-ban megjelentetett tankdnyvének bevezetésében
arra torekedett, hogy a szakteriilet normativ médszertana mellett széba
hozza a katolikus egyhaztorténész elétt allé Gjabb feladatokat és lehetdsége-
ket is.% Ilyen a koronként véltoz6 egyhazfogalmak, egyhazképek és egyhaz-
modellek vizsgalata, a tdjékozodas a kurrens kutatdsi irdnyok felsl és az
okumenikus szemlélet erdteljesebb érvényre juttatdsa. De ide tartozik II
Jénos Pal papa iranymutatasa is, aki a 2000. év nagy jubileumara késziilve
bocsanatkérést fogalmazott meg az ,egyhaz gyermekei altal a multban elko-
vetett blinokért”. A Nemzetkozi Teolégiai Bizottsag altal akkor kidolgozott
héattéranyagban olyan kifejezések szerepelnek, mint ,torténelmi lelkiisme-
retvizsgélat Isten szine el6tt”, vagy ,az emlékezet megtisztitasa”.3® Mikozben
a kés6bbi XVI. Benedek &ltal autorizélt szoveg a teoldgia szaméra relevans
problémékra fokuszal (példaul az egyhaz bilinei és az egyhaz tagjainak biinei
kozotti disztinkci6), egyszersmind vildgossa teszi, hogy a teologiai értékelés
alapja csakis a korrekt torténelmi értékelés lehet.>”

Visszatérve a kiinduldépontul vélasztott felvetéshez, vagyis az egyhaztor-
ténet identitas-kérdéséhez, attekintésiinkbdl az szlirhet§ le, hogy az {idvtor-
téneti premisszaktél megszabaditott torténelemszemlélet és a torténelem
teoldgiai értelmezése kozti fesziiltség Gjra meg Gjra kihivast jelentett a szak-
tertilet professzionalis mtvel6i szdmara, akik sajat koruk uralkod6 egyhéz-
képéhez és teoldgiai horizontjadhoz igazodva kozelitettek a probléméhoz.
Egyuttal azonban arra is torekedtek, hogy az aktudlis szakmai kritériumok-
hoz igazodva fenntartsak a parbeszédképességet a ,szekuldris” torténészek-
kel, mintegy kozvetit6ként a hittudomany és a torténelemtudomany kozott.

34 SZANTO 1983-1987, 1, 17.

35 GARDONYI 2006, 25-29.

36 Emlékezet és kiengesztel6dés 2000, 6-9.

37 Emlékezet és kiengeszteldés 2000, 32-36.
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Az egyhaztorténet-iras torténete Magyarorszagon
Miskolc, Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2022, 22-31.

Nagy Lajostol Zsigmondig: Magyarorszag fGpapjai egy
korszakvaltasban és a torténetirasban

Suttd Szilard

A cimben jelzett 6todfél esztend a magyar fépapok szamara kettds, korab-
ban elképzelhetetlen megrazkodtatast hozott magaval: Magyarorszag hatal-
mi allasanak rapid alaszallasa a nagy nyugati schisma kezdeti éveire esett, és
a két, eredetében egymastoél fiiggetlen folyamat magyar vonatkozasban nem
maradhatott fiiggetlen egymastol. A korszak biborosai, érsekei és piispokei a
kett@s krizis jelentette kihivasokra sokszor egymastdl eltér§ valaszokat ad-
tak, amelyeket természetesen nagyban befolyasolt az egyhézi és vilagi téren
is — olykor - kitapinthaté rivalizalasuk.

A politikai és egyhaztorténet tehét tavolrdl sem képezett, és nem is ké-
pezhetett két elkiiloniilt folyamatot, de a két processzus Osszeftiggései és
kolcsonhatésai sokaig nem reveladlédtak sem a koz-, sem az egyhéaztorténet-
irasban. A korszak politikai torténetének Osszefoglaléi - minthogy sokaig
ezeket az Anjou- és a Zsigmond kor kozé es§ esztenddket, egyfajta torténet-
irasi mostohagyerekként, csak vazlatosan, leginkabb a megel6z6 vagy a ko-
vetkez6 éra kapcsan targyaltak - nem, vagy legaldbbis nem kell6 mélységben
reflektéltak az egyhaztorténeti momentumokra, az egyhaztorténet-iras pedig
a kiizd6§ egyhéz, az ecclesia militans vilagi beagyazottsagat hanyagolta el.
Kiilonosképp szembetling az integrativ szemlélet hidnya az olyan munkak-
ban, amelyek mar a korszak politikai torténetének monografikus feldolgoza-
sa' utan sziilettek.

Kivételnek csupan Alsani Balint pécsi piispok tekinthetd, akirdl — a rend-
kiviil aktiv és termékeny pécsi helytorténeti kutatés folyaméan - tobb életrajz
is késziilt.> Személyét illetéen azonban tovabbra sincs megnyugtatdan tisz-

' SUTTS 2003/D.
2 PETROVICS 2009 27-37; FEDELES 2009 112-116, 145-146; PETROVICS 2015 259-262,
338-340.
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tazva a targyalt korszak vonatkozasaban egyik legérdekesebb kérdés, vagyis
az Alsani biborosi cimével kapcsolatos - amely egyébként a kozépkori egy-
haz- és politikatorténet esetenkénti szétvalaszthatatlansdganak is eklatans
példéja.

Az dltalunk mér 1999-ben felvetett® - és az Gjabb életrajzokban is megje-
16lt, de meg nem oldott* - probléma abban all, hogy Alsani Balint biborosi
creatidjanak és cimhasznélatanak kezdete idében nagyon tavol esnek egy-
mastél: az elébbit altalaban 1384. december 17-ére szoktak tenni, az utébbi
azonban csak jelentds késéssel, 1386 majusatdl tiinik fel.

A creatio id6pontjat illetGen Eubel nagy miivének masodik kiadasabdl le-
het kiindulni, ahol Alsani a VI. Orban papatél 1384. december 17-én biboros-
s& kreéltak kozt szerepel,’ jollehet ugyan§ ugyanebben a kotetben a pécsi
plispokok kozott 1383-as évszammal mar biborosként a piispokség admi-
nisztratoraként tdinik fel.® E téren tovéabbi bizonytalansigot okozhat a na-
gyon megbizhat6 zarai polgarnak, Paulus de Paulénak memorialéja, amely
szerint 1383. oktdber 24-én Zaraba a magyar kiralynék tobbek kozt ,cum
cardinale episcopo Valentino” vonultak be.” Koénnyen lehet azonban, hogy itt
csak az interpunkcié hidnya okoz gondot, és a biborosi cim nem Balint piis-
pokre, hanem Demeter biborosra vonatkozik, aki minden bizonnyal szintén
elkisérte a kirdlynékat ezen délvidéki atjukra.® Erre Maria kirdlynének az
utazas idejére datalt oklevelei kett8s- illetve nagypecsétes megerdsitésébdl?
kovetkeztethetiink: a nagypecsétet ugyanis (a sigillum maiust) - amely tud-
valevéleg a kett&specsét (sigillum duplex vagy dupplex) mellsé lapja - ekkor
f6kancellari minéségében Demeter biboros 6rizte.*

Maésfelsl viszont - és ezt aligha lehet pusztdn a forrasok szérvanyos
fennmaradésaval magyarazni - Alsani Balint okleveles intitulatiéban, a spe-

3 SUTTG 2003/a, 79-80; SUTTG 2003/b, I, 137-138. (Forrasokkal és irodalommal.)

4 PETROVICS 2009, 29, 46. jegyz.; FEDELES 2009, 145, 52. jegyz.; PETROVICS 2015, 339,
553. jegyz. (Irodalommal.)

5 ,in promotione 17 Dec. 1384 Luceriae Christ. facta” EUBEL 1913, 24.

% FUBEL 1913, 410.

7 PAULUS DE PAULO / SISIC 1904, 6; V6. PAULUS DE PAULO / SCHWANDTNER 1748, 724.

8 Az utazésrol bévebben: SUTTG 2003/b, 1, 45-46.

9 Példaul: MNL OL DL 94 441; CDC XVI. 1976, 435-436.; MNL OL DF 277 417; stb.

1 GERICS 1966/1995, kiilondsképp 304-309.
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cialis praesentia regidnak az § pecsétjével megerdsitett kiadvanyain, FErzsé-
bet kiralyné fékancellarjaként az anyakirdlyné privilegiumaiban, valamint
Maéria kiralynd okleveleinek méltosagsoraiban is kovetkezetesen csak pécsi
plispokként, esetleg a kdnonjog doktoraként jelenik meg 1386. aprilis 23-4ig,
mig majus 1-jét6l hasonlé kovetkezetességgel biborosként fordul els."

Nagyon is ugy tlnik tehat, hogy - hacsak be nem bizonyosodna, hogy Al-
séni VI. Orban papatdl nem 1384-ben, hanem 1386-ban kapta meg a biboro-
si kalapot, méghozza gy, hogy a hir 4prilis végére érkezzen Magyarorszagra
- a pécsi piispok a korabban megkapott cimet csak késébb, az 1386-0s cseh-
morva betorés idején, a tAmadokkal valé kiegyezés soran, valoszintileg ez
utébbi megallapodés egyik irdsba nem foglalt kovetelményét teljesitve kezdte
el hasznalni. Minthogy pedig 1386 tavaszan az addig felel6tlen és veszélyes
franciabarat politikat folytat,”” s igy a romai oboedientiat legalabbis lazitga-
t6 magyar udvarban Alsani Balint volt a legbefolydsosabb egyhdzi mélt6sag,
igy esete arra utal, hogy a nagy nyugati schisma idején Réméhoz hd maradt
Vencel kirdly és a cseh-morva seregek intervencidja dontSen jarult hozza
Magyarorszagnak a torvényes papa melletti megmaradasahoz, illetve - eset-
leg - visszatéréséhez.

Azonban, mint emlitettiik, Alséni kivételnek tekinthetd, és a korszak leg-
jelentGsebb egyhézi férfitirél meglehetsen homaélyos, olykor torz képet
nyUjt a torténetiras - altaldban még a kézépkor mostoha forrasadottsagaibol
ad6dé megkertilhetetlen bizonytalansagokon is rontva, a végre-valahara
megismert konttrok egynémely vonalat is Gjra meg Gjra elmaszatolva. A
korszak legjelentGsebb egyhéazi személyiségérdl, a minden jel szerint nem
csupan Nagy Lajos, hanem az orszaglakosok bizalmét is élvez§, a magyar
politikaban aktiv, fontos, olykor alighanem kezdeményezd§ szerepet jatszo
Demeterrdl,” aki a targyalt években méar biboros és az esztergomi érsekség
korményzéja, korszerd biografia tudtommal nem késziilt. Az egyhdz- és
koztorténet szerencsétlen szétvalasztasanak iskolapéldéja, hogy egy rola
2003-ban megjelent kilencoldalas életrajzban 1382 és 1387 kozti politikai
szerepvallalasarél - amikor pedig Demeter a Magyarorszag sorsaban

" Okleveles adatok: SUTTO 2003/b, I, 137-138.

2 Errél b6vebben: SUTTO 2003/b, I, 52-53, 91.

3 Réla némileg bdvebben: SUTTG 2003/b, 1, 70, 72-83, 87-89, 93-94, 96-97, 99—
101, 132; SUTTO 2014, 37-38.
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epochélisnak nevezhet§ torténések egyik kulcsfiguraja volt — Osszesen egy
mondatot lehet olvasni.# Erdekes, hogy még a szarmazaséaval kapcsolatos és
mar régota tisztazott félreértés is,’> amennyiben 6t a Ratét nembéli Kaplaiak
kozé soroltdk, kiirthatatlannak tdinik, legalabbis még 2009-ben,* s6t 2015-
ben" is igy emlitik. Ez utébbi kiilonosen szerencsétlen, mert ezen cikk két
szerzGje koziil az egyik, Engel Pél, egészen biztosan tudta, hogy Demeter
nem volt Kaplai,”® s igy a hal4la utdn mintegy 14 évvel az § neve alatt megje-
lent prosopographiai visszalépésért nem § felel§s.”

A kor mésik magyar érsekségének, a kalocsainak élén allé6 Helfenstein La-
jossal kapcsolatban szintén makacsul tartja magat egy régi tévhit. Szempon-
tunkbol ez azért érdekes, mert itt az el6bb emlitett jelenség inverzidjaval
talalkozunk, amennyiben ez esetben a politikdt nem figyelmen kiviil hagyjék,
hanem éppen ellenkezdleg, jolly jokerként haszndljak, vagyis az érsek visel-
kedését ezzel magyarazzék - igencsak szerencsétleniil. Abbdl kiindulva, hogy
Luxemburgi Zsigmondot 1387. marcius 31-én, az esztergomi érsekség iirese-
désének idején, nem a kalocsai érsek, hanem a veszprémi piispok koronézta
kirallya, azt a magatol értetédének tlinG kovetkeztetést vontak le korabbi
torténészgeneraciok tagjai - Schonherr Gyulatél Bottldé Bélan és Héman
Bélinton 4t Malyusz Elemérig>® -, hogy az el6bbi az udvar elszant ellenségei-
nek, a Horvéti testvérek vezette politikai csoportosuldsnak lett volna tagja.
Tették ezt annak ellenére, hogy a feltételezés alaptalansagara nemcsak az
udvar ellenfeleit tételesen felsorolé okleveles és elbeszél6 forrasok hallgatésa
utal, amennyiben ezek az érseket nem emlitik, hanem - és még sokkal in-
kébb - a dolog abszurditasa: Helfenstein Lajos teljesen gyokértelen volt Ma-
gyarorszagon, mindent rokonénak, Erzsébet anyakirdlynénak koszonhetett
és mindent téle varhatott, s igy elég meglepd lett volna, ha ellene szovetke-
zik. De nem is tett semmi ilyesmit, hanem egyszer(ien elhagyta a belhabort-

4 BERTENYI 2003, 194.

5 Err6l: BERTENYI 2003, 188; SUTTG 2003/b, 1, 74.

16 SUMEGI 2009, 499.

7 ENGEL-LGVEI 2015, 124.

18 példaul: ENGEL 1996, 1, 52, 64, 70, 74, 79, 89, 126.

9 E szempontbdl érdekes az idézett tanulmany 2. jegyzete (124.): ,Az 1999-ben irt
tanulmény &tnézéséért Neumann Tibort illeti koszonet.”

2° Hivatkozasokkal: SUTTG 2020, 588, 2. jegyz.
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tél stjtott orszagot, miutan érsekségének jovedelmeit 6t évre bérbe adta
Garai Miklosnak - tehat nem Horvatiéknak, hanem Horvatiék halélos ellen-
ségének. Raadasul a bérleti dijat nem el6re, egy Osszegben vette at, hanem
évi harom részletben fizetend6ként jelolte meg, s igy Horvatiékhoz csatla-
kozva nyilvan nem varhatta volna a tovabbi részletek folyositasat. Erdekes,
hogy miutan minderre fény deriilt,” még 2009-ben is volt, aki leirta Hel-
fenstein Lajosroél, hogy ,,6 meg a Horvatiak hive volt”.>

Végiil pedig meg lehet emliteni Cudar Imre egri piispok esetét. Ovele egy
2019-ben megjelent munka szerint a kovetkezd tortént: miutan fivérét, Péter
volt orosz, azaz halicsi vajdat 1382 Gszén é&rulas vadjaval bebortonozték,>
ennek ,bukédsdban osztoztak az orosz végektdl tavol 1év6 testvérei is”,** és
ezen allitblagos tobbszemélyes bukas keretében ,Imre egri piispoknek ta-
voznia kellett az orszagbol, a papa athelyezte az italiai Imola plispoki széké-
be”.*

Ez azonban nem igaz: Cudar Imrének nem kellett tdvoznia az orszagbol
és egri plispok maradt egészen 1384 nyaraig, amikor is VI. Orban papa 6t
imolai, majd kevéssel utébb Kanizsai Janost egri piispokké nevezte ki. Ennek
az athelyezésnek kozelebbi koriilményei és kovetlen okai nem ismertek,
valamint napi pontossaggal még az ideje sem, de az biztos, hogy nem 1382
Gszén tortént. Az 1384. augusztus 27-i, Kanizsait az egri plispokségben meg-
erdsitd bullabol*® csupan annyi deriil ki, hogy VI. Orban minap (,nuper”) az
egyhdzmegyéjétél akkor mar tavollévs (,absentem”) Imre egri plispokot
kinevezte az iiresedésben 1év6 imolai piispokség élére. Kozelebbrdl annyit
lehet megéallapitani, hogy Méria kirdlynd 1384. junius 22-i dekrétumaban®”
Cudar Imre még egri plispokként emlittetik, de Erzsébet kiralyné jalius 18-i
parancsat®® mar az egri piispokség javainak gondnokaihoz (,tutoribus”)
intézi.

2 SUTTO 2003/b, I, 73. 332. jegyz.

2 C.TOTH 2009, 21. Az ligyre részletesebben: SUTTO 2020.
3 Cudar Péter tigyérél: SUTTO 1997.

24 CSUKOVITS 2019, 132.

% Uo. 656. jegyzet.

26 MNL OL DL 7098, szdvege: PRAY 1776, I, 209-210.

27 példanyairdl és kiadasairdl: SUTTO 2003/b, 11, 99, 176. sz.
28 SUTTO 2003/b, 11, 111, 199. SZ.
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A székvaltés nyilvanvaldan Gsszefiigg a belpolitikai ellentétek 1384 nyara-
ra bekovetkezett kiélez6désével, amely augusztusban orszagos méreti bel-
héabora kitoréséhez vezetett,” de az 1382-es torténésekkel nem allhat ok-
okozati Osszefiiggésben, nemcsak a majdnem kétévnyi idébeli kiilonbség
miatt, hanem féképp azért, mert 1384 nyaradig Cudar Imre nyilvanval6an
élvezte az udvar bizalmat.

Tudni lehet ezt mér abbdl is, hogy ebbdl az id6bdl nemcsak egri piispok-
ként kiadott oklevelei,** valamint helynoke kiadvanyai*' maradtak fenn,
hanem az uralkodéi oklevelek méltésagsoraiban3? is egri piispokként jelenik
meg: egészen, mint lattuk, 1384. jinius 22-éig. Fz azért jelentSs, mert eleve
kizarja annak feltételezését, hogy Cudar Imre barminemd szdmtizetésben
vagy illegalitasban igénycimként hasznélta volna az egri piispoki titulust.

Még fontosabb azonban Cudar Imre kivetként valé megjelenése a kislen-
gyelorszagi nemesség 1382. december 6-i wiSlicai gyllésén.>* Dlugosznal
ugyan Istvan névvel szerepel az egri piispok (,Stephanus Agriensis”),>* de a
keresztnév elirdsa biztosnak tekinthet§, minthogy ez id6ében Istvan nevi
plispok a sziikebb értelemben vett Magyarorszagon nem volt,?®> és még a
dalmat és horvat fépapok kozott is ekkoriban csak egy ilyen akadt, a farai
(episcopus Pharensis). Oréla azonban aligha lehet sz6, nemcsak a dél-
dalmaciai varos (ma Horvatorszaghoz tartozik, neve Hvar, olaszul Lesina)
foldrajzi tavolsaga, hanem a piispoknek - a magyar politikatorténet vonat-
kozaséban értett - jelentéktelensége, valamint vélhetSen el6rehaladott kora

29 SUTTS 2003/b, I, 50-53.

30 Két atirt oklevele 1382. december 21-érdl, illetve 1383. januéar 6-ar6l: MNL OL DF
268 555.

3t Példaul: 1383. februar 14.: MNL OL DL 102 907; 1383. november 8.: MNL OL DL
96 591.

3> Ezek Osszedllitisa: ENGEL 1996, I, 548. Némely kiegészitések: SUTTO 2003/b, I,
168-169.

33 Errél: SUTTO 2003/b, 1, 68. A magyar kiildéttség egyhazi tagjaihoz: DEUGOSZ
[1985], 105.

34 DEUGOSZ [1985], 105.

35 1d. a 32. jegyzetben emlitett méltdsagsorokat.
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miatt sem.>® O tehat aligha jarhatott magyar kivetként Lengyelorszagban, és
végképp nem ugy, hogy egri ptispoknek higgyék; az elirast talan érthet6vé
teszi, hogy nem sokkal késGbb valéban allt az egri egyhdzmegye élén Istvan
nevd piispok: Ciké Istvan, 1387-t6l 1399-ig.3” - Szempontunkbdl itt azonban
csak annyi a lényeges, hogy egy szerfelett kényes és fontos diploméciai kiil-
detésben az anyakiralyné egyik koveteként nem mas, hanem az ekkorra
allitélag bukott, kegyvesztett, hazajabol el(izétt Cudar Imre tdnik fel.
Osszefoglalasképp pedig, ha szabad a fenti esetekbdl azokon tilmutatd,
némileg altaldnosabb tanulsagot levonni, akkor azt abban talalhatjuk meg,
hogy barmennyire onéll6sodott is az egyhaz-, had-, jog- és barmiféle egyéb
torténet, illetve az egyes torténeti segédtudoméanyok mtvelése, a malt re-
konstrualasa soran - és mi egyéb lenne a torténész elsGdleges feladata? -
ezen diszciplindk eredményeit lehetGség szerint egységben kell szemlélniink.

Forrasok

MNL OL DF

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytjtemény.
MNL OL DL

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar.

CDC XVI. 1976
Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Edidit Academia Sci-
entiarum et Artium Slavorum Meridionalium, collegit Tadija SMICIKLAS, Vol.
XVI.: digessit Marko KOSTRENCIC, suppleverunt, summarium et indices confece-
runt Jakov STIPISIC, Miljen SAM$ALOVIC. Diplomata annorum 1379-1385. conti-
nens. Zagrabiae 1976.

DrUGOSZ [1985]
Joannis DLUGOSSII Annales seu cronicae incliti regni Poloniae. Liber decimus
(1370-1405). Textum recensuit et moderavit Danuta TURKOWSKA adiutrice Maria
KOWALCZYK, commentarium confecit Sbigneus PERZANOWSKI. Varsaviae, Parnist-
wowe Wydawnictwo Naukowe, 1985.

36 1348-ban mar ezen egyhdazmegye plispoke volt (EUBEL 1913, 398), egy 1384. 4pri-
lis 3-ardl keltezett privilegium (SUTTG 2003/b, I, 57-58, 104. sz.) méltésagsora
pedig mar utédjat, Benvenut6t emliti.

37 ENGEL 1996, I, 68.
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PAULUS DE PAULO / SCHWANDTNER 1748
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PAULUS DE PAULO / SI81¢ 1904
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A személyes emlékektdl a kanonizalt hagyomanyig:
a magyarorszagi reforméacid historiografiaja
a kora tjkorban

Csepregi Zoltan

1. Személyes emlékek
A magyarorszagi reformaciéemlékezet kezdetén néhany szénoki beszédet
talalunk, példaként Christian Schesaeus (11585)" és Szikszai Fabricius Balazs
(T1576)* két-két emlékbeszédét hozom fel. Ezek a beszédek tobbnyire konk-
rét témara koncentralnak, foldrajzi perspektivajuk is sziik. A szénok ezen
kiviil személyesen kapcsolédik beszéde targyahoz, tanitvanyi vagy kliensi
viszonyban all a bemutatott reformétori személyiséggel. Ez a kozvetlenség
egyrészt hitelesiti a tartalmat (a szénokok sokszor olyan életrajzi részleteket
is ismernek, melyek mas forrasokban nincsenek dokumentélva), masrészt
viszont tetten érhet§ a gyaszbeszédek tipikus idealizal6 igyekezete is.
Schesaeusnak a szasz zsinaton tartott szénoklata (1580) mégis kivételt
képez.3 A beszéd (anélkiil, hogy utalna az Agostai hitvallas jubileumara vagy
a Konkordiakonyvre) megkisérli megvonni az erdélyi (és részben a magyar-
orszagi) reforméci6 mérlegét. A szénok a korabeli polemika hagyomanyai
szerint vilagosan elhatarolédik mind a pépas egyhaztél, mind a reformatus
és antitrinitarius rivalisokt6l. Schesaeus jol kiismeri magat a 16. szazadi
nyomdatermésben és egyéb teoldgiai iratokban, s ezek alapjan allitja {6l a
hazai reformatorok els§ katalbgusat. Meglepd, hogy adatai milyen pontosak
- szemben a késébbi historiografia gyakorlataval.

! SCHESAEUS 1563; SCHESAEUS 1979, 84-93.

2 SZIKSZAI FABRICIUS 1568; SZIKSZAI FABRICIUS 1570; SZIKSZAI FABRICIUS 1576.

3 Oratio historiam repurgatae doctrinae coelestis in Transilvania et vicina Hungaria
complexa. In: SCHESAEUS 1979, 344-362.
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Pontosan ebbe a korbe illik Skarica Maté (1544-1591) Vita Stephani Sze-
gedini c. életrajzi szovege, azaz a Szegedi Kis Istvan (1505-1572) posztumusz
megjelent dogmatikajanak elészava.* Skarica adatgazdagon dbrazolja meste-
rének hanyatott sorsat a torok Hodoltsdgban, a protestans piispokét, aki
lutheranus kezdetek utén a reforméatus iranyzatnak lett meghatarozé teol6-
gusa. Skarica mtive megjelenési formaja szerint is Gttor§ alkotas: ett6l kezd-
ve egy évszazadon keresztiil a paratextus lesz a reformaciétorténeti fejtege-
tések helye: ajanlasok, el§- és utoszavak.

2. E16 hagyomanyok

1600 koriil szines tablokat kindlnak azok az 0sszedllitasok, melyek torténeti
elkotelezGdéssel gy(jtenek és Griznek meg irott forrdsokat tgy, hogy kozben
tudatosan hagyatkoznak ez el6z8 nemzedék é1§ emlékezetére is.

Laskai Csokas Péter (T1587) 1585-ben a wittenbergi magyar didkok név-
sorat allitotta dssze az egyetemi matrikuldbdl és a Coetus Ungaricus® jegyz6-
konyvébdl, s ekozben sok félrehallott csaladnevet korrigdlt, illetve kérdéses
azonositasokat pontositott (névrokonok vagy kettds beiratkozasok esetében),
a névsort raadasul azokkal a be nem iratkozott személyekkel is kiegészitette,
akiket vagy sajat maga, vagy a didkkozosség Grzott meg emlékezetében.® A
felsorolt nevek Laskai Csokés szamara még szemlatoméast hiis-vér személye-
ket jeloltek: életrajzzal, rokonsaggal, barati korrel, egyéni vonasokkal. A
wittenbergi anyakonyv kiadasanak 1905-ben megjelent indexkdotete” e név-
sor segitségével sok kortars elirast vagy hibds modern olvasatot tudott javi-
tani.

Egy évvel késébb Félegyhazi Tamés (11586) Ujszovetség-forditasanak
ajanlasdban Gonczi Gyorgy (t1595) debreceni prédikator reformétorok ne-
veit gyljtotte Ossze szolgdlati helyiik szerint, ahogy ez a helyi kozosségek
emlékezetében fennmaradt.® Gonczi sszeéllitdsdban nagyon fontos, hogy
még mentes a spekulacioktdl és a torténeti konstrukcioktél, hanem azokat a

4 SZEGEDI KIS 1585; KATHONA 1974, 90-116.

5 S7ABO 2017.

6 LASKAI CSOKAS 1585.

7 AAV 3.

8 FELEGYHAZI 1586. Az ajanlas: ZVARA 2003, 148-154.
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helyi hagyomanyokat képviseli, melyek helyére kés6bb a koratijkori torténet-
tudomany modern legendai léptek.

E miifaj legtanulsdgosabb péld4jat Pathai Sdmuel (T1661) 1647-es levele
nyUjtja Szilagyi Benjamin Istvdnhoz (1616-1652),° melyet a cimzett ugyan
nem hasznalt fel, de legalabb fennmaradt és késébb nyomtatdsban is megje-
lent. Pathai, a hédoltségi Tolna reforméatus lelkésze és a tolnai egyhdzmegye
esperese, kovetkezetesen gytijtotte a teriilet els6 reformatorara, a mintegy
szaz. évvel korabban mtkodott Sztarai Mihalyra (T1575) vonatkozd emléke-
ket. A tobb pusztitast megélt vidéken irott forrasok hianyaban Pathai a sz6-
beli hagyoményra tdmaszkodott. Mindeniitt a legid6sebb adatkozlGket keres-
te, akik a nagy- vagy dédsziileikt6l hallottakat mesélték el neki. Példaul
Pathai adatkozI6it6l tudni, hogy Sztarai kopasz volt (és igy koponydja kony-
nyen osszetéveszthet§ egy tokkel), vagy hogy énekeit sajat hegedtjatékaval
kisérte. A terjedelmes levél olyan viszonyokat és Osszefliggéseket is tartal-
maz, melyek a parhuzamos forrasokban csak hézagosan vagy pontatlanul
vannak dokumentdlva. Sztarai sajat tandisaga szerint hét év alatt 120 gyiile-
kezetet alapitott. Pathai érdeme, hogy ezek koziil, melyek j6 része az 6 kora-
ban is mar lakatlan puszta volt, a legtobbet név szerint azonositotta.

3. Katolikus-protestans polémia

A 17. szézadi emlékezetet tébbfrontos vitdk hataroztak meg. Istvanffy Mikl6s
(1538-1615) adta meg 1605-ben az alaphangot egy Pazmany Péterhez (1570~
1637) intézett levelében, melyben 6sszefoglalta a magyarorszagi reformacié-
val kapcsolatos ismereteit." Istvanffy a ,f6ari reformaci6” modellje mellett
teszi le a garast, és a hitjitast birvagyra és a kapzsisagra vezeti vissza. Az
ismert reformatorokat arisztokratakkal péarositia mint patrénusokkal. A
reformgondolatok gyors terjedésére is hierarchikus magyardzatot talal: a
mohdécsi vereség (1526) lefejezte a magyar piispoki kart. Ezt a szemléletet
Pazmaény, azutdn pedig a jezsuita historiografia szdmos kiadvanyban népsze-
riisitette, Ggyhogy végiil még a 20. szazadi alapmiivekre is befolyast gyako-
rolt.

9 LAMPE-DEBRECENI EMBER 1728, 661-673.
19 NAGY 2006.



A magyarorszagi reformacié historiogréfidja a kora tjkorban 35

A protestans oldalon évtizedeken keresztiil szinte csak ennek a koncep-
cibénak a céfolataival talalkozni, melyek ugyanilyen tartésan meghataroztak a
késébbi torténetirast. Az Istvanffy-tézisekre adott vélaszok, mint emlitettem,
kizarolag paratextusként jelentek meg: ajanlasokban, el6- és utészavakban."

A protestans valaszoknak ugyanebbe a csoportjaba sorolom az 1651-es
evangélikus vizitaciés jegyzSkonyvet. Tobb f6uri patrénus rekatolizacija
utan (pl. Nadasdy, Illéshazy) Joachim Kalinka (1602-1678) piispok egyfajta
jogbiztositassal probéalkozott.”* Az egyes egyhazkozségek jogait a legid§sebb
emberek tantvallomésaival igyekezett biztositani, melyek a reformatori hit
minél korabbi elterjedését igazoltdk az adott teriileten.

Mivel a helyi hitsdg mindig a minél korabbi datalasokban érdekelt, ezért
érthetd, hogy sok telepiilés vett részt ,a-magyarorszagi-reformacié-bolcsGje”
cimért folytatott vetélkedében. De a hitisagon tal a mar emlitett jogbiztositas
is sz6hoz jut e jelenségben a régi maxima szerint: qui prior tempore, potior
iure. Ez a vonas f6leg a protestans testvéregyhdzak rivalizalasaban érhetd
tetten.

4. Evangélikus-reforméatus polémia

Az evangélikusok helvétellenes polémidja is ,0regek hitelt érdemld tanusa-
gén” alapul, tovabba Thomas Faber (t1591) bartfai rektor elveszett mivei-
re.3 Valészintileg Fabertdl ered az a triadikus formula, aminek legkorabbi
ismert megfogalmazéasa Severin Sculteti (T1600) 1599-es Hypomnémadjaban
fordul el6,"* és amely késébb szinte minden téméba vagé miivet befolyasolt

" TRATOSI 1637; GELEJI KATONA 1638; SZILAGYI BENJAMIN 1857.

> Annales statum, numerum, ordinem, prouentus, ceteras res memoria dignas ecc-
lesiarum districtus Banowicensis exhibens, cura et mandato [...] Ioachimi Ka-
linkii antistitis ecclesiae Illauiensis nec non Trenchin, Liptou et Arva comitatuum
superintendentis [...] anno 1651. instituti. Kézirat, szamos masolatban fennma-
radt.

3 Scribit quodam in loco D. Thomas Faber piae memoriae, successor D. Leonhardi
Stockelij in Ludirectoratu Bartphensi, & Praeceptor noster charissimus, quod
audiuerit ex senibus fide dignis adhuc sub Ludouico 2. Rege Vngariae circa an-
num Christi 25 Budae cepisse doceri Euangelium.“ SCULTETI 1599, fol. 17r; CSEP-
REGI 2013, 431.

4 CSEPREGI 2013, 431-432; V0. BOTTA 1990.
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(egészen a wittenbergi vartemplom 1967-es fel(jitasaig és az RGG 4. kiada-
sdig): nevezetesen, hogy a magyarorszagi reformatorok is (mint a magyar
igazsdg) harman voltak, Leonhard Stockel (1510-1560), Johannes Honterus
(1498-1549) és Dévai Matyas (t1545). Ezt a tételt Caspar Hain (1632-1687) a
kovetkezdképp foglalta Gssze a 16csei kronikaban: ,,Azok koziil a tudds férfiak
koziil, akik Luther idejében, Krisztus utan 1540 koriil Magyarorszagra jottek,
és az iskoldkat meg az egyhédzakat reformaltdk, els6 volt a bartfai Leonhard
Stockel, aki az ottani iskolanak lett rektora, 2. Johannes Honterus az erdélyi
Brassobol, aki sziil§varosa egyhdzanak papja és azon kertilet szuperinten-
dense lett, 3. a magyar Dévai Matyés, aki a debreceni egyhazban lett lel-
kész.”'s

Ennek a formuldnak a lenyomatat talaljuk a fels§-magyarorszagi szer-
z8knél, akar felekezeti, akar etnikai vitdkba bonyolédnak. Véleménytiik sze-
rint Stockel és Honterus egyenest Wittenbergbdl hozta be az igaz vallast, mig
Dévai szakramentarius tanokat importalt Bazelb6l. A Wittenberg és Bézel
véarosneveket tehat egyszerden felcserélték Honterus és Dévai életrajzaban,
és a nagyobb hatés kedvéért Dévait még Debrecen, azaz a késébbi ,kélvinista
Réma” papjanak is megtették. Mas szavakkal: a német lutheranusok egysze-
rlien visszavetitették a multba sajat koruk etnikai-felekezeti konfliktusait."®

Ezt a képet kozvetitik azok a betoldéasok is, melyeket a szepesi esperes és
valasztott 6tvarosi piispok, Stephan Xylander (1572-1619) csempészett bele
az éltala vezetett jegyzékonyvbe, az in. Matricula Mollerianaba."

Caspar Hain 16csei kronikéja,™® mely hiven koveti a fenti koncepciot, ki-
magaslik a cipszer torténetiras terén (és nem csupan helytorténeti értelem-
ben). Az evangélikus szerzSk kozott Hain volt az elsd, aki komoly forrasbé-
zisra tamaszkodott. Naplokat, csaladi kronikdkat dolgozott fel, atnézte a
varosi levéltarat, és méasolatai révén sok iratot 8rzott meg a teljes pusztulas-
tol. Hain mtive igy dtmenetet képez a felekezeti polémia és az elkotelezett
forrasfeltaréas kozott.

5 HAIN 1910, 84-85.

16 BOTTA 1990, 14-16; FATA 2005; CSEPREGI 2017.
7 ETE 2, 424-425. V6. SZABO 2015; GUITMAN 2015,
18 S7ABO 2014. V6. POMARIUS 1669, fol. A2v-C4v.
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5. A rendszerezés és a konstrualas mezsgyéjén: a ,gyaszévtized” (1671-
1681)

A protestans galyarabok torténete méig meghataroz6 mddon befolyésolta
egyhéztorténetiinket. Nemcsak a magyar reforméatus és evangélikus egyhaz-
torténet-iras sziiletik meg ekkor (parhuzamosan a hazai irodalomtorténet-
irdssal), hanem a reforméatus és evangélikus identités is."”

Ebben a fejezetben elsGsorban Johannes Burius (11688) mar emlitett Mi-
cae c. monumentalis anyaggy(jtését szeretném bemutatni. A szerz6 borosz-
16i szamtizetésében kezdett munkaba, majd hazatérése utdn Korponan fejez-
te be mivét. Laza kronolégiai rendben kovetkeznek kivonatai nyomtatva-
nyokbol, kéziratokbdl, jegyzékonyvekbdl, kalendariumokbol, levelekbdl tarka
egyvelegben. Burius hol csak azt rendszerezi, amit mar elédei is feltartak,
hol pedig olyan adatokat is kozol, melyek mésutt nem maradtak fent. A
rendszerezés azonban azt is jelenti, hogy Burius kitolti a hézagokat, feloldja
az ellentmondasokat és Osszekoti az egymast kiegésziteni latsz6 adatokat,
mas széval historiografusként dolgozik. Es ezzel koveti el a legnagyobb hi-
bat: a mesterséges konstrualast és a forrasok hanyag kontaminalasat. Az
viszont mar nem Burius biine, hogy az utékor kényelmességbdl tGjra meg
Ujra az ¢ kivonatait idézte, igy téves kovetkeztetéseit tovabborokitette. Az
evangélikus egyhaztorténeti hagyoméany halézataban Burius csomoépontot
képez: minden korabbi szdl ide vezet, és az egész késébbi historiogréfia in-
nen indul. Burius mtve hatarozta meg az opinio communist, az ellenérizhetd§
adatok és a kornak megfelel§ konfrontativ narrativa mellett azt a felekezeti
legendariumot is, melyet Burius ugyan mar készen talélt, de annal hatéko-
nyabban népszersitett.

A kutatds ramutatott, hogy egyidejtileg hasonl6 folyamat figyelhet6 meg
a reformatus torténetirasban is. Szics Jend (1928-1988) Gsszefoglald értéke-
lése szerint pont ez az a pillanat, amikor a torténeti hagyoményt és emléke-
zetet az Gjonnan konstruélt és tudomanyosnak haté beallitdsok elhomalyo-
sitjak és kiszoritjdk.>® A gyaszévtized alatt és kozvetleniil utdna ez a valtozés
meg csak a kéziratos nyilvanossagban jelentkezett, de utébb minden tudo-
manyos kiadvany tartalméat meghatérozta.

19 CSORBA 2016; CSORBA 2017.
20 S713¢cs 1983.
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6. Tudomanyos miifajok: sajté alatt
A kora tjkori tudomanyossagot képvisel§ monogréfidkra és lexikonokra®

nem szeretnék sok szét vesztegetni, inkabb azt hangsilyozom, hogy mind-

egyik szervezett kozosség, a magyarorszagi evangélikusok, a reformatusok
és az erdélyi szaszok is publikdlni tudtdk sajat torténeti perspektivijukat,
csak az unitariusok osszefoglalasa, az Unitario-Ecclesiastica historia Tran-

sylvanica maradt kéziratban a 21. szzadig.*?

Attekintés a reformacié etnikai / felekezeti / regionélis emlékezetérdl 1800-ig

Nyugat-mo-i | Reformatus Szlovak Fels6-mo-i | Erdélyi szasz
evangélikus német
Elveszett Modus et tempus | Th. Faber Th. Faber
reformationis
religionis apud
Hungaros
Személyes Skarica M., S. Sculteti S. Sculteti Ch. Schesaeus
emlékek Laskai Csokas P.,
Szikszai Fabrici-
us B.
F16 ha- Musai G. Gonczi Gy., D. Lani, P. Zabler, M., J. és A.
gyoma- Pathai S. J. Kalinka St. Xylan- Oltard
nyok der
Tudatos Iratosi T. J., P. Pomari- | St. Adami
gyljtés Geleji Katona I, us,
Szilagyi Benja- C. Hain,
min I. J. Serpilius
Gyaszévti- | D. W. Moller | Kocsi Csergé B., J. Simonides, | G. Klesch, G. Haner
zed Tolnai F. 1., T. Masnicius, | H. Trusius
Papai Pariz F. J. Burius
Kéziratos Hrabovszky Bod P. D. Krmann, D. Wich- G. Poldner,
rendszere- | Gy., J. Rezik, ter, G. ]J. Haner
7és S. Gamauf M. Rotarides, | J. Kriebel
A. Schmal,
M. Lautschek
Nyomtat- | Hrabovszky Debreceni Ember | D. Czvittin- J. S. Klein M. Schmeizel
véanyok Gy. P. ger,
J. Ribini,
M. Klanicza

2! PAPAI PARIZ 1684; HANER 1694; CZVITTINGER 1711. V6. TARNAI 2004; TOTH 2017;
TOTH 2018.
22 KENOSI TOZSER-UZONI FOSZTO 2002.
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Szlovak reformatusok - egy ismeretlen és elignoralt
téma a szlovak torténetirasban’

Kénya Annamaria

A reforméci6 és a rekatolizaci6 folyamata, az egyhaztorténet sok mas idGsza-
kéhoz hasonléan a kora wjkori torténelmiink legkevésbé ismert fejezetei
kozé tartozik. Még most sem tudunk egyértelmi vélaszokat adni szdmos
kérdésre, tovabba értékeléseink nagy mértékben a régebbi irodalomra és
sokszor megalapozatlan, illetve mar a torténetiras altal tilhaladott nézetekre
tdmaszkodnak. Sokszor épitiink még most is mult szézadban megfogalma-
zbdott sztereotipidkra, valamint helytelen feltételezésekre. Mivel az egyhéz-
torténelem az egyes egyhazak teologidjaban fontos szerepet jatszanak, sajna-
latos, hogy a kiillonb6z6 egyhézi hatter kutatok nem osztjdk meg egymassal
sem forréasaikat, sem kutatési eredményeiket. A forrasok hianyossagai, illet-
ve nem teljes kor hozzaférhet6sége miatt az egyhaztorténet szamos fejeze-
tér6l elmondhat, hogy egyéltalan, vagy alig kertiltek feldolgozésra. Ilyen
témak kozé tartozik példaul a szlovak reformatus gyiilekezetek megalakula-
sa, illetve torténete a mai Szlovakia teriletén.

A szlovak reformétus gyiilekezetek a magyarorszagi reformacio kiilonle-
ges kozosségeit alkottdk, ami tulajdonképpen cafolja azt a leegyszerdsitett
képet, mely szerint a kalvinizmus kizarélag magyar hitnek tekinthets. A
szlovék reformétus gylilekezetek a mai Kelet-Szlovakia, az akkori FelsG-
Magyarorszag harom varmegyéje tertiletén jottek létre. Megtalalhatéak vol-
tak Abatyj, de jelentés mértékben Zemplén és Ung varmegyék északi részein.
Fontos tényezdként szerepelt a megalakuldsukban az utébbi két varmegyé-
ben honos arisztokrata csalddok, melyek a 16.szdzad végén mér a svajci

' A tanulmany a VEGA 1/0626/21 Horného Uhorsko, $pecificky fenomén stre-
doeurdpskeho vyvinu v ranom novoveku cimd projekt keretében jelent meg.
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reformécié tanitdsanak elkotelezett hivei kozé tartoztak. Ezek voltak a Ho-
monnai Drugethek és a Rakdciak.

Az &ltaluk birtokolt teriileteknek vegyes etnikai jellege volt, tehat éltek ott
gy magyar, mint szlovak és ruszin lakosok is. Mindkét arisztokrata csalad
tagjai kihasznalték foldestri elGjogaikat a vallas kérdésében is, ezért a svajci
reformdci6 tanait hirdetd lelkészeket alkalmaztak az egyes gyiilekezetekben.
Mivel a reforméci6 terjesztése fokozatosan, altaldban nem erdszakos forméa-
ban és hosszabb id6tavban ment végbe, elfogadtak Ggy a magyar, mint szlo-
vék hivek is. Ami a ruszin reformétus gyiilekezeteket illeti, ott mas helyzetet
figyelhetiink meg. Annak ellenére, hogy a ruszinok korében is terjedt a kal-
vini reformacid, nem talalt megértésre és tartésabb elfogadésra. Ennek ter-
mészetes oka abbdl fakadt, hogy az ortodox ruszinoknak a reformacié és
annak eredményei teljesen idegennek szamitottak, nem értették, és nem
tudott hozzajarulni identitdsuk formalédasédhoz. Idegen és rajuk kényszeri-
tett vallasként tekintettek a reformadciéra, és az els§ adand6 alkalommal
visszatértek eredeti hitiikhtz.> Mas volt a helyzet az eredendéen rémai kato-
likus szlovdk jobbagyokkal, akik fokozatosan sajatitotték el a reformaécié
eltérd tanitasait, el6szor a lutheri, majd a kalvini tanitassal ismerkedtek meg.
Ezt a folyamatot nevezziik a ,,méasodik reformaci6” jelenségének.?

A szlovék reformétus hivek a 16. szazad végén, illetve a 17. szazad elején
érték el a legnagyobb szdmot. A mai Kelet-Szlovékia teriiletén a 17. szazad
elsG felében tobb mint 150 szlovak kalvinista gyiilekezet mikodott. Termé-
szetesen szamolnunk kell azzal is, hogy e gyiilekezetek egy részét magyarok
vagy ruszinok alkottak. A 17. szdzad méasodik felében, mikor a rekatolizaciés
folyamat megindult, kortilbeliil 100 egyhézi kozosség 1étezhetett. A szlovak
reforméatusok méar hamarabb is ki voltak téve a rekatolizaciés nyomasnak,
hiszen III. Drugeth Gyorgy 1609-ben Pazmény Péter, késébbi esztergomi
érsek hataséra visszatért a katolikus hithez. Ez a radikalis valtoz4s pont a

2 Ruszin reformatus gytilekezetek: Szerelmes (Als6- és Fels6laszlofalva, Koskoc, Ja-
nosvagasa, Dadafalva, Tétalmad, Gorbény), Goroginye (f. Kisokros, Kiskarna, Vi-
tézvagés, Szopkoc, Also- és FelsG-Baskoc), Janosvolgye (f. Lakacs, Zemplén-
palhegy), Mogyordsfalu (f. Topoloka, Heged(sfalva, Istvantelke), Laborcmezd
(Rabdc, Toétalmad, C)bajna, Alsoberek), Udva (f. Réna, Szélesmez8, Adidéc,
Paphéza, FelsGkortvélyes). DIENES 2001.

3 SCHILLING 1986.



46 Kénya Annamédria

szlovdk gylilekezeteket érintette leghamarabb, hiszen a Homonnai-
uradalomban és kornyékén terjedtek el legnagyobb mértékben. A 17. szézad-
ban elkezd6d6 fokozatos cstkkenés tovabb folytatodott a 18. szdzad masodik
feléig, amikor mar csak 33-ra, tehat mintegy harmadéra csokkent ezen gyii-
lekezetek szama. Ezeket a folyamatokat mar nem csak a rekatolizacié okozta,
de nagy mértékben mas események is befolyasoltak. Itt els§sorban a 1710-11.
évi pestisjarvanyt lehet emliteni, melynek negativ hatasai (jbél az orszag
keleti részein, azon beliil Zemplén és Ung varmegyékben nagyon sulyos
demogréfiai kovetkezménnyel jartak. A megtépazott reformatus gytilekeze-
tekbe elkezdett az északi tertiletekrdl bekoltézni a szlav vagy ruszin, vallasa-
ban katolikus, illetve ortodox lakossdg, mely hamarosan asszimildlta a
megmaradt reformatus kissebséget, koztiik a szlovak reformatusok egy je-
lentGs részét is. A szlovak hivek megmaradasat az a tény is nehezebbé tette,
hogy abban az id6ben nem volt a reformétus egyhéznak elég szlovakul tudé
lelkésze, ami tovabb stlyosbitotta a kdzosségek helyzetét. Nem utolsésorban
kell megemliteni azt is, hogy a szlovak hiveknek nem voltak sajat nyelv(
egyhazi, illetve istentiszteleti konyvei, melyek elengedhetetlenek a vallasgya-
korlathoz.*

A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet vezetése a 18. szazadban tu-
dott errdl a helyzetrdl és tobb mddon igyekezett a reformatus, koztiik a szlo-
vak hivek szamanak apadéasat megéllitani. Fzt az igyekezetet tulajdonképpen
sikeresnek lehet mondani, mert az egyhazkeriilet segitségének, és persze a
II. J6zsef altal kiadott tiirelmi rendeletnek koszonhet6en sikeriilt megmente-
ni a még megmaradt szlovak reformétus gytilekezeteket. Ezek nagyobb része
mai napig létezik és aktivan felvallalja reformatus hitét.

Mivel viszont a kora Gjkorban, és a mai napig is a szlovak reformatusok
kisebbséget alkottak, nem kaptdk meg a kell§ figyelmet az egyhaztorténet-
irasban, vagy a megalakulasuk és torténetiik leirdsa nem felelt meg a val6-
sagnak. Ezt a helyzetet tobb tényezs is befolyasolta.

4 Ezeket a negativ tényezbket igyekezett a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet
kikiiszobolni. A Sarospataki Reformatus Kollégiumban alapitvanyt hoztak létre,
amelybdl harom szlovak didk teolégiai tanulmanyait finansziroztak, hogy azok
tudjanak lelkészi szolgalatot végezni valamelyik szlovak gylilekezetben. Szintén
1750-1758 kozott ot istentiszteleti konyvet adtak ki a mai kelet-szlovak nyelvja-
rasban (imakonyv, énekeskonyvek, zsoltarok, agenda).
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A reformécié, mint a kora Gjkori torténelem egyik legfontosabb jelensé-
ge, Magyarorszag fejlédésében a 16. szdzad masodik harmadaban jelentds
szerepet jatszott, az orszag szellemi, kulturalis, de nem utolsésorban tarsa-
dalmi és politikai vonatkozasokban is hatdsa megkertilhetetlen. Az elkovet-
kezendd§ majdnem teljes évszazadban 0j protestans (evangélikus és reformé-
tus) egyhazak jottek létre. Ezt a folyamatot egyfeldl a megalakuld 4j hitvalla-
sok, tovabba a meggyengiilt katolikus struktardk és az allam, masrészt az
egyes reformacids irdnyzatok éles interkonfessziondlis harca jellemezte. A
Felvidéken a versengés a lutheri és kalvini reformaciés iranyzatokra volt
jellemz6, mely az egyhéz szervezett megalakulasa, s6t, a rekatolizacié kibon-
takozdsa utan is fennmaradt, bizonyos esetekben még a késébbi egyhazak
kozotti viszonyokat is meghatarozta, tovabba természetesen hatassal volt az
egyes egyhazak torténetirasara is.

A szlovak reformatus gyiilekezetek eredete és torténete a reformétus
egyhaz kevésbé ismert fejezeteihez tartozik, mely nagyon sokaig gy a szlo-
vék, mint magyar torténészek érdeklGdésén kiviil maradt. A tudomanyos
kutatds hianyossagéra jellemzs, hogy a téves sztereotipidk még hires, elis-
mert torténészek munkaiban is jelentkeztek. Néhany ezer szlovak kalvinista
nem nagyon illett bele a reformétus egyhazrél kialakult nemzeti egyhaz
képbe, de nem nagyon tudtak értelmezni a jelenséget szlovak oldalon sem.
Ezért tarthattdk Gket szlovdk oldalon elszlovakosodott magyar reformatu-
soknak, vagy kalvinistava lett szlovak lutherdnusoknak. Ez az érdektelenség
vagy sokszor leegyszertsitett kép szamos sztereotipiat és hamis képet alaki-
tott ki a felekezeti viszonyokrél. Az egyhaztorténet-irasban kialakult egy
elképzelés az emlitett két protestans irdnyzat etnikai meghatarozottsagaval
kapcsolatosan, egy alapvetSen hibéas kép, mely a magyarokat kizarélag kal-
vinistdknak, a németeket és szlovakokat pedig kizarélag lutheranusoknak
abrazolta. Ez az elképzelés a tudoméanyos munkakba is bekeriilt, és a ma-
gyar, illetve szlovak egyhéaztorténészek tovabbi hamis vagy megtévesztd
kovetkeztetéseket vontak le belSle, nem beszélve arrol, hogy a magyar nem-
zeti politikat, a magyarositast a 19-20. szazad fordul¢jabél a 16-17. szazadi
kélvinista-lutheri viszonyokra vetitették vissza.> Ezek szerint az etnikailag
nem magyarok lakta teriileteken a kélvini reforméacié csakis kényszeritéssel

5 KONYOVA 2012.
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mehetett végbe, vagyis a magyar foldesurak kihasznalva foldestri jogaikat,
kényszeritették jobbagyaikat a reformatus hitre val6 attérésre, mely elfoga-
dasa viszont fokozatosan az elmagyarosodashoz kellett, hogy vezessen. Ugy-
szintén téves az az allitds, mely szerint a vegyes egyhazkozosségekben a
reformatusok mintegy bekebelezték az evangélikusokat.® Hasonl6 nézetek a
magyar reformatus egyhaztorténet-irok korében is megfogalmazodtak.
Egyesek igyekeztek példaul a magyar etnikum kalvinizmus irdnti erésebb
vonzalmat intellektudlis, természett§l meglévé adottsagokkal magyarazni,
vagy mas ,objektiv” tényezdket felhozni amellett, hogy a kalvinizmus egyfaj-
ta kizardlagosan ,magyar hit”. Talan legmesszebbre azok mentek, akik a
szlovak kélvinistakat szlovakositott magyaroknak tekintették. Hasonl6 nézet
allt fenn a magyar evangélikusok tekintetében is, akiket viszont magyarosi-
tott németeknek, illetve szlovakoknak mindsitettek.” A hasonlé utélagosan
konstrudlt képeket, féligazsagokat, illetve tévedéseket még sokdig lehetne
sorolni.

Fentieken kiviil a szlovék torténetirasnak a téma iranti érdektelensége
mas tényezdkkel is Osszefiigg. Ugyanis a lutheri reformécié dominancidjanak
igazolasa érdekében, valamint azért, hogy az evangélikusok mai Szlovékia
tertiletén tortént elterjedését igazoljak, inkébb elhallgattdk a szlovék torté-
netirasban a kalvinizmus jelenlétét, s ebben nem voltak érdekeltek az evan-
gélikus egyhaztorténet-irok sem. Ennek ellenére a kalvinizmus a szlovak
lakossag torténetének fontos elemét képezte, hiszen a svéjci reformacié mar
a 16. szazad felében felt(int a szlovak torténelemben, és a a kovetkezd§ id6-
szakokban is része maradt annak.

Habér a magyar kalvinizmust a magyar etnikummal, illetve nemzettel
szoktak Osszefliggésbe hozni, ami a szlovak torténetiras érdektelenségének
leginkabb kézenfekvs oka, a mai Szlovékia teriiletén a reformétus egyhazat
sem a multban, sem a jelenben nem lehet csak egy nemzetiséggel jellemezni.
A svéjci reformaécié a lutheranizmushoz hasonléan multietnikus jellegd volt,
és Magyarorszag tobb nemzetiségének korében is felbukkant, nemcsak a

6 VARSIK 1992.
7 Hasonl6an vélekednek a magyar és szlovak gorogkatolikusokrdl is, akiket magya-
rositott, illetve szlovakizalt ruszinoknak tekintenek.
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magyarokndl, amit igazol, hogy a mai Kelet-Szlovékia teriiletén a reformatus
egyhazban maig jelen vannak a ,,szlovak kalvinistak”.

Sem a szlovék torténetirés, sem az evangélikus egyhazhistoriografia nem
szentelt nagyobb figyelmet a jelenlétitkre. A szlovak torténészek kozil a
kelet-szlovékiai kalvinistakkal csak Branislav Varsik és Jan Adam foglalkoz-
tak. Bar Varsik, amtgy hires szlovak kozépkortorténész tanulméanyéban®
publikalt forrasok és régebbi magyar irodalom alapjan tébb szlovak refor-
matus gylilekezetet azonositott, de elsGdlegesen arra Gsszpontositott, hogy
valamiféle ,magyarizaci6t” bizonyitson a 16-18. szazadi kalvinista egyhaz
részérdl, igy probélva igazolni a 19. szazad végén keletkezett etnikai fesziilt-
ségek szlovak olvasatat, valamint annak kora Gjkorba visszavetitett értelme-
zését. Jan Adam eperjesi torténész - sajnalatos médon csak német nyelven
publikalt - tanulményaban 6sszegezte a Varsik irasdbdl nyert tényeket, to-
vabba kibdvitette Kiraly Péter magyar torténész nézeteivel. A kelet-szlovakiai
kélvinista gytilekezetekr§l néhény informaciét kozolt tanulmanyaiban az
idGsebb és ifjabb Ferdinand Uli¢ny.°

Még szegényebb a szlovak torténetirds és egyhdztorténeti irodalom a re-
formaci6 terjedése és a reformatus egyhdz megalakuldsa szempontjabdl a
mai Szlovéakia teriiletén. Szérvanyos tényeket lehet megtudni publikalt for-
rasokbdl és régebbi irodalombdl, de kozelebbrdl a kélvinista reformacioval
nem igazan foglalkoznak. A reformaci6 torténetérél a mai Szlovakia teriile-
tén eddig csak egyetlen nagyobb munka jelent meg Jan Kvacala egyhaztorté-
nész tolldbdl, de a kélvinista reformacié problematikajaval csak feliiletesen
foglalkozott." Fontos informacidkat hozott Miloslava Bodnarova a felsG-
magyarorszagi szabad kirdlyi varosok kriptokalvinizmusardl irt tanulmé-
nya." Tovabba az egyhazi lapokban a kalvini reformaci6 és a reformatus
egyhaz torténetének a mai Szlovékia teriiletén tortént egyes részletproblé-
mairdl tobb kisseb cikket jelentettek meg f6ként reformatus lelkészek, de
mas szerz6k is.”?

8 VARSIK 1992.

9 ULICNY 1998/a; ULICNY 1998/b.
19 KVACALA 1935.

* BODNAROVA 1998.

> HROMANIK 2002.
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Habar a magyar torténetiras és egyhaztorténeti irodalom 6sszehasonlit-
hatatlanul gazdagabb, a kalvinizmus elterjedését a szlovak lakossag korében
a mai Kelet-Szlovakia teriiletén szintén csak marginalisan vette figyelembe."
A szlovak kalvinistak kérdésével és fleg azok irodalmi emlékeivel t6bb ta-
nulmanyban és egy monogréafidban Kirdly Péter foglalkozott. A Zemplén
megyei Malcan (Malcice) sziiletett reformatus lelkészi csaladban. FElemi és
kozépiskolai tanulmanyai utan Pragaban és Pozsonyban tanult. Tudomanyos
munkaja igen széleskord volt, de tudomanyos érdeklédésének és tevékeny-
ségének kozéppontjaban a szlav-magyar nyelvi kolcsonhatasok kutatésa allt,
tovabba kiterjedt a Budai Egyetemi Nyomda kiadasaban megjelent tankony-
vekre, valamint a honfoglalds kori és az azt megel6z8 torténeti forrasok
vizsgélatara is. Filologiai és Gstorténeti tanulményait nagyban segitette a
klasszikus nyelvek (gorog, latin) megbizhaté ismerete, valamint az a tény,
hogy minden szlav nyelven értett és olvasott. 2015-ben halt meg 98 éves
koréban.* Az egyik legfontosabb mtive a kelet-szlovék nyelvjaras emlékeivel
foglalkozik.'s

Néhany régebbi egyhéaztorténeti munka az egyes gyiilekezetek (kassai,
homonnai, géalszécsi) torténetének bemutatésara iranyult.”® Mai napig egye-
dinek szamit a Haraszy Karoly altal osszedllitott, az ungi reformatus espe-
resség torténetével foglalkoz6 munka.” A Tiszaninneni Reformatus Egyhaz-
keriilet torténetét, melynek teriiletén a szlovak reformatus gytilekezetek is
léteztek, a mai egyhaztorténészek koziil Dienes Dénes dolgozta fel.”

Osszegzésképpen meg lehet allapitani, hogy a mai Szlovékia teriiletén a
reformatus egyhaz torténete, és azon beliil a szlovdk reformétusok nagyon
sokdig a szlovéakiai, de még a magyar torténetiras figyelmén kiviil alltak.
Azok a torténelmi munkak, amelyek a 19-20. szazadban jelentek meg, sok-
szor téves kovetkeztetéseket vontak le a szlovak reformatus gyiilekezetek

3 A vonatkozé munkak koziil példaul: BUCSAY 1995; DIENES 2008; POKOLY 1904;
REVESZ 1938; SZABO 1933; SZABO 1912; SINAY 1911; TOTH 1995; ZOVANYI 2004.

4 NYOMARKAY 2015.

'5 KIRALY 1953.

16 S7ABO 1944; REVESZ 1894; PETER 1903; REZ 1899.

7 HARASZY 1931.

8 DIENES 2017. Fl6tte az egyhazkeriilet 16. szazadi térténetét jelentette meg: DIENES
2011.
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létrejottét és torténetét illetSen, sztereotipidkon alapultak és ezaltal téves
képet festettek roluk. Az utébbi hasz-harminc évben viszont fokozatosan
valtozott a helyzet és elkezdddott a téma szélesebb kord tudomanyos kutata-
sa. Uj forrasok felhasznalasaval és a régebbi egyhaztorténeti paradigmak
atgondolasaval tobb 4j eredményt sikertilt elérni, megfogalmazodtak 4j tu-
domanyos koncepcidk is. A reformatus egyhaz torténetével foglalkoz6 tudo-
manyos munkéikba mar sikertiilt ,beépiteni” a szlovak reformétusok torténe-
tét is, mint a magyarorszagi svajci reformacios folyamat sajatos vonulatat.”
Természetesen a témaban még sok kérdés var megvalaszolasra, mint példa-
ul a szlovdk reformatus gyiilekezetek 19. szazadi fejlédése, a szlovak refor-
matusok kapcsolata a cseh- és morvaorszagi tertiletekkel, ahol szdmos re-
formatus pap segédkezett az ottani gylilekezetek wjkori Gjraalapitasanal,
vagy példaul hogyan befolyésolta a nemzeti-emancipacids folyamat a szlovak
reformatus gyiilekezetek életét. Mindezekre a kérdésekre a jovébeli kutatas
fog valaszokat adni (remélhetéleg).
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Az egyhaztorténet-iras torténete Magyarorszagon
Miskolc, Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2022, 56-67.

Az egyhaztorténet-tanitas és az egyhaztorténet-iras
szerepe és kolcsonhatasa a 18. szazad masodik felében

GGzsy Zoltan

A 18. szazad masodik felében a hazai egyhdzmegyei szemindriumok a torté-
netirés, az egyhaztorténet-iras, a torténeti kutatasok gytijt6- és gydjtopontja-
iként szolgaltak, ugyanakkor jelentés mértékben erdsitették a torténettudo-
many iranti affinitdst. Annyiban voltak gyjtépontok a papképzé intézetek,
hogy lehetévé tették az oktatasi kereteiken beliil (kivald, eurépai kapcsola-
tokkal és tapasztalatokkal rendelkez§ professzoraik, tehetséggondozasi tevé-
kenységiik, a konyvtari gyljteményeik révén) a 18. szézad els6 fele eurépai
és hazai, jezsuita és protestans torténeti munkéinak hasznalatat, mintaként
vald kovetését. Biztositottak a részvételt a tudomanyos diskurzusban, a his-
toria litteraria-ban," megismertetve hallgatéikat recens kutatasokkal, rele-
vans egyhaztorténeti forrasokkal. Gyajtépont pedig annyiban, hogy a szemi-
narium professzori kozege megrendel6ként elvarta, valamint stimulalta,
fejlesztette a kutatémunkat, és az oktatasban biztositotta az egyhéztorténeti
munkak disszeminacidjat. A pécsi szeminariumban evidencianak szamitott,
hogy az egyhaztorténet vizsgalata a teoldgia tanulméanyozasat jelentés mér-

tékben segiti.?

Pécsi szeminarium és az egyhaztorténet

Koller Jozsef a pécsi egyhazmegye tudds papja mar Klimo Gyorgy piispok
életében elkésziilt nagy torténetiréi vallalkozasa, a Pécsi plispokség torténete
(Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum) els részeivel, valamint a beve-
zet6 kotetével (Prolegomena in historiam episcopatus Quinqueecclesiarum),
de hiaba siirgette megjelenésiiket a piispok, ezek csak joval késébb lattak

' V0. SZELESTEI NAGY 2003.
2 PEL I 1.a.1. 1764. 100.
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napvilagot (a Prolegomena 1804-ben, a hét kitetes m teljes sorozata 1782
és 1812 kozott).

A Prolegomena elején Koller kiemelte Klimo szerepét: az § utasitasara ir-
ta a muvet, a plispok biztositotta az ehhez sziikséges szakirodalmi segitséget,
emellett pedig végigolvasta annak minden oldalat.?> A plispok tehat generalo,
valamint tAmogat6 szerepét is vallalt. Aktivan presszionélta Kollert torténeti
munkéja befejezésére, ugyanakkor t6bb fontos egyhézi feladattal is megbiz-
ta, kitolva ezzel a kotetek sajt6 ala rendezését.

Az egyhaztorténet-irds nem csupan Koller és Klimo magantigye volt, igen
élénk historiogréfiai tevékenységet és historikus diskurzust tapasztalhatunk
Pécsen az 1760-as évektdl, amely orszagos, sét nemzetkozi szinten is miko-
dott. Kollerék élénk, torténeti, antikvariusi tematikaju levelezést folytattak
Giovanni Garampival,* valamint tobbek kozott Pray Gyorggyel, Schonvisner
Istvannal, Cornides Déniellel, Dobai Székely Sdmuellel.> A pécsi klérus eseté-
ben két jelentésebb torténeti munkat emelnék ki eloljaroban, amelyeket a
torténettudoméannyal foglalkoz6 kozeg és az intenziv interakciok generaltak.

Szalagyi Janos De Statu Ecclesiae Pannonicae c. opusza hét kotetben je-
lent meg.® Koller nagy érdeklgdést tantsitott Szaldgyi munkéja irant, azt
tobbszorosen segitette, utolsd, posthumus kotete pedig az 6 gondozésédban
jelent meg, fiiggelékiil ehhez csatolta sajat De Sacra Regni Ungariae corona
commentarius (Magyaradzatok a magyar szentkoronardl) szovegét is. Sza-
lagyi miivei kapcsan élénk torténeti vita indult meg a szlavok korai torténe-
térdl.” Ehhez kapcsolddott Papanek Gyorgy, a pécsi egyhazmegye papja az
1780-ban megjelent De regno, regibusque Slavorum c. munkéjaval.®

3 KOLLER 1804, 7.

4 FEJERDY - SO0S 2011.

5 HENCZ 2015; SANTA 2020, 303-315; SZELESTEI NAGY, 2003.

6 Az els@ két konyv 1777-ben jelent meg, a kovetkezd négy 1778-, 1780-, 1781- és
1784-ben, az utols6 posthumus kotetként 1800-ban. SZALAGYI 1777-1800. A
munkarél b6vebben: KRISZTIAN-TIMAR 1980.

7 KRISZTIAN-TIMAR 1980, 432-433.

8 Papanek 1738-ban sziiletett a Pozsony varmegyei Kuklon. A teoldgiat Pécsen
végezte, 1763-1767 kozott kaplan Toln&n és Bélyban, 1767-1772 kozott plébanos
Vorosmarton, majd Olaszon 1772-t6l az 1802-ben bekovetkezett halalaig.
BRUSZTLE 1880, IV, 62-65.
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Ahhoz, hogy megértsiik az 1760-1780-as évek historiogréfiai produktu-
mait, érdemes feltarni azt a pécsi mili6t, ami taptalajt biztositott a megjele-
nésiiknek. A Klimo piispok altal koordinalt folyamatok esetében meg kell
kilonboztetniink egy miivelddési és egy tudomanyos szalat. A mivelddési
szal egyértelmiien Osszekapcsolddik a papképzéssel, a pécsi szeminarium
folyamatos mindGségfejlesztésével. Klimo Gszintén hitt abban, hogy minden
kulturalis, oktatasi fejlesztése, miivel6dési innovécidja organikusan hat nem-
csak papsaga, hanem a régi6 fejlédésére. 1769-ben egyetem felallitasat ter-
vezte a piispok, amihez szamos érvet gytjtott az uralkodé és a korményszer-
vek felé.? A collegium studiorum-ban a teoldgian, a kdnonjogon, egyhaztor-
téneten feliil filozofiat és mennyiségtant is tanitottak volna.' Oszinte meg-
gy6z6déssel irta a plispok, hogy amennyiben az uralkodé tdmogatja a torek-
véseiket, ,a tanitds nem csekély kincseshdza lesz azoknak, akik lelkiiket na-
gyobb tudasra adjak.”™

Az egyetemalapitds azért is mertiilt fel a piispokben, mert az 1760-as
évekre kezdtek beérni az el6z6 évtizedben megkezdett szeminariumi reform-
jai. XIV. Benedek papahoz kapcsolddva Klimo szerint az egységes, magas
szinvonalt képzés kettés haszonnal bir, egyrészt alkalmas, tanult papokat,
masrészt tudos klerikusokat biztosit az egyhaz szamara." A piispok fokoza-
tosan novelte a tanulmanyokkal, hasznos tevékenységgel (negotium) toltott
id6 mennyiségét, s6t amennyiben lehetségesnek tartotta, a pihenési id6szak-
ba (otium) is igyekezett olyan elfoglaltsagot beépiteni a hallgatok szaméra,
ami élesitheti, fejlesztheti a képességeiket. Ebben az 6sszeftiggésben kapott
fontos szerepet az egyhaztorténet. Klimo a torténeti sz6vegeknek azt a jelen-
t&ségét ismerte fel, amelyet a kiilonboz§ oktatési intézményekben mar addig
is betoltott: bar még nem szervezett tanrendi keretek kozott, mégis fejlesz-
tették a didkok kompetenciat, egyszerre stilisztikai, retorikai képességeiket
és egyszerre logikai, kauzalis szemléletiiket. Vagyis a plispok mar az egyhaz-
torténet stddiumok megszervezése el6tt bevonta a hallgatékat a torténeti

9 BGvebben: GOzsY 2020.

°PELI. 1.a.1. 1769. 11.

" Ut si quando benignitate regia salutaris haec intentio mea effectum sortiretur,
non mediocre istud eruditionis gazophylacium non deesset iis, qui ad majorem
literaturam animos adjecissent.” PPL I. 1.a.1. 1769. 11.

2 GOzSY 2018. 239.
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munkak olvasasaba, értelmezésébe. A cél a kompetencidk csiszolasa volt, az
eredmény azonban ennél is tobb lett, kialakitotta a szeminaristak kapcsolatat
a torténeti munkakkal, és kozvetve, illetve kozvetlentil fejlesztette a hallgatdk
historiogréfiai affinitasat.

Ezt a torekvést pontosan mutatja, és a folyamatot j6l dokumentélja sza-
munkra Klimo egyik Gjitdsa, a hallgaték levélirasi feladata: elvarta téliik,
hogy iskolaidében és sziinetekben is irjanak neki levelet.”? E kiilldeményekkel
objektiv és szubjektiv céljai is voltak, az aktualis beszamoldk mellett egyfajta
stilusgyakorlatot jelentettek, amelyhez a piispok Cicero és Plinius levelezését
adta meg kovetend§ mintaként, és torténetirdk olvasasat is javasolta a hall-
gatoknak.

Kunchich Antal 1764. szeptember 27-én azt irta Klimonak, hogy 6szi szii-
netét egyrészt madaraszassal, kirdndulasokkal toltotte, masrészt konyvek
olvasaséaval, melyek koziil els§ helyre Cicero kertilt, aki ,sokak lelkét igen-
csak gyonyorkodteti, és hozza jott az egyhaztorténet” (accedit historia ecc-
lesiastica).'* Ugyanezen a napon Sagrovics Janos azt irta plispokének, hogy
az Gsz hatralévs részében pihenni fog, hogy ezaltal felkésziiltebben kezdje a
jové évi iskolai el6adasokat, ,majd at fogom adni magam az egyhéztorténet-
nek, amelynek olvasasa nagyon feltdit, élénkit”.’> Harmadikként Balovics
Antal 1770. szeptember 9-én Klimonak irt levelét idézném, aki ,,6rommel
tajékoztatja”, hogy pihenése mellett amennyire csak lehet az egyhaztorténet
tanulmanyozéséra fog torekedni.”®

Az egyhéztorténet tantargyként is megjelent a szeminarium érarendjé-
ben. Amikor a piispok 1776. januédr 29-én a Helytart6tandcs szamara foglalta
Ossze a papképzd intézet helyzetét, kifejtette, hogy bevezette és sok év gya-
korlataval megerdsitette a teoldgiai targyak mellett a szentirastan, a liturgia,
az ékesszolas és az egyhaztorténet oktatasat.

Klimo a szemeszterek ideje alatt is egyre t6bb id6t szant a hallgatok tor-
téneti ismereteinek bévitésére. A helytartétanacsnak irt jelentésében plaszti-
kusan fogalmazta meg a torténelemmel kapcsolatos célkitlizéseit: ,Hogy

B PELL 1.a.1. 1763. 99. 326.
4 PEL I 1.a.1. 1764. 100.

> PEL L. 1.a.1. 1764. 100.

16 PEL 1770. 114.
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azért konny( hozzaférést biztositsak nekik a nem kozonséges tudomanyhoz,
kétszer egy héten a konyvtarban egyhaztorténeti kollégiumot inditottam,
olyan modszerrel, hogy a megtortént dolgok tanuit, egyhazatyakat és egy-
haztorténet-irokat, végiil pedig az 6sszes szerzét, aki hires arrél, hogy csoda-
latosan Osszefoglalja - ahogy az a torténetirasban van - az Gsszes tudo-
manyt, a polcokrdl a jelen 1év6 hallgaték elé tarom, és ezekbdl [a konyvek-
bél] megismerik azok nevét, miveiket és hasznukat.”” Klimo mondata pon-
tosan megjeleniti azt az dkortol meglévs szemléletet, hogy a torténeti mun-
kék univerzalis médon képesek kompetencidkat fejleszteni, egyrészt ossze-
foglaljak az 0sszes tudomanyt, masrészt fejlesztik a didkok képességeit, élesi-
tik gondolataikat, dontési potencialjukat, ahogy 1764-ben Mikulits Antal
megfogalmazta: ,az értelmet élesiti, az itéletet formalja.”® Hogy a torténeti
munkakban meglév6 lehetéségeket intenzivebben kihasznélja, a piispok
rendszeresen mikods egyhédztorténeti kollégiumot inditott az altala 1étreho-
zott konyvtaraban, ami kvazi ,,tudaskézpontként” miikodott.

Torténeti munkak, torténész papok a pécsi szeminarium talajan

Altalanossagban megallapithaté, hogy Klimo kettds oktatasi célkittizése
(megfelel§ lelkipasztor; tudés klerikus) megvaldsult. Az egyhdztorténeti
stadiumok pozitiv hatésat érzékelhetjiik a szeminaristak leveleibdl, &m pon-
tos eredményeit nem tudjuk megitélni. Mindenesetre arulkodé a pécsi papok
kozott az 1760-1770-es években megindult torténész-diskurzus, amelynek
egyik legismertebb és emblematikus manifesztuma, Szaldgyi és Papanek
polémidja, amely leginkdbb a szlavok Gslakossaga, korai birodalmi vonatko-
zésa kapcsan élesedett.”® Szalagyi emellett élénk vitat folytatott Schonvisner

7 Quibus ut expeditum ad non vulgarem doctrinam iter pandam, bis quot hebdo-
madibus in bibliotheca ipsa Historiae ecclesiasticae collegia ea methodo haberi
constitui, ut rerum gestarum testes, ecclesiae patres atque scriptores, omnes de-
nique propter miram, quae in historia est, cunctarum complexionem scientia-
rum, clari authores e pluteis in praesentiam atque conspectum auditorum citen-
tur, eorumque et nomina et opera et usus ab iisdem cognoscantur.” PEL I. 1. c.
195.

8 ingenium acuit, judicium format” PEL 1764. 100. Antonius Mikulits levele Klimo-
nak, 1764. szeptember 23.

19 V§. KRISZTIAN-TIMAR 1980, 432-439.
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Istvannal Aquincum telepiilés, illetve a Promontornal taldlt rémai mérfoldkd
tudomanyos meghatérozésa kapcsan. Nem is az az érdekes, hogy a polémia-
ban melyikiik allitdsai megalapozottabbak,*® hanem az, hogy a pécsi klerikus
a kérdéssel kapcsolatban 1780-ban irt els6 munkajaban 19 pontban szedve,
antik auktorokat, megfelel§ szakirodalmat és modszertant hasznélva érdem-
ben tudott tudomanyos diskurzust generalni, amihez komoly szakmai kom-
petencidkat kellett elsajatitania.”

Témank szempontjabdl figyelemre mélt6 a megjelent kotetekig vezetd at
(a szakmai palyafutas, az irék kozotti interakciok) is. Szalagyi palyaja hden
illusztralja a korszak miivel6dési és egyhézi kereteit. 1739-ben sziiletett
Mohacson, koran arvasagra jutott, am Beankovics Taméas himeshézai pléba-
nos partfogasaba vette. Pécsen tanult, 1759-ben papnovendék lett, majd
1760-ban Rémaba kiildték pallérozddni. Itt kitlint mind szorgalmaval, mind
magaviseletével, 1762-ben az 6rok varosban szentelték fel. Pécsre visszatérve
Klimo ptispok titkara lett. 1771 és 1778 kozott tanitotta a szeminariumban a
dogmatikat, 1781-t6l pedig az egyhéztorténetet. Ez logikus dontésnek tlinhet,
Szalagyi mar tobb éve jelentds torténeti kutatédsokat folytatott, és tobb kotete
napvilagot is latott.>

Papanek 1738-ban sziiletett a Pozsony varmegyei Kuklén. Nikolsburgi,
pozsonyi gimnéaziumi évei utan budai, egri tanulmanyokat kdvetGen a teol6-
giat Pécsen végezte. 1763-1767 kozott kaplan volt Tolnan és Bélyban, 1767-
1772 kozott plébanos Vordsmarton, majd Olaszon 1772-t6l az 1802-ben be-
kovetkezett halédlaig. 1780-ban Pécsen jelent meg a De regno, regibusque
Slavorum atque cum prisci civilis, et ecclesiastici, tum hujus aevi statu gentis
Slavae cim{ munkaja,*® amely a magyar kornyezetben meglehetésen isme-
retlen maradt, mig szlovak nyelvteriileten nagy népszertiségre tett szert.
1783-ban ugyancsak Pécsen jelent meg az olaszi plébanossaga alatt irt
Geographica Descriptio Comitatus Baranyensis c. konyve, amelynek szamta-
lan torténeti vonatkozasa van. Igyekezett a forrasok alapjan, kontextusban
vizsgélni targyat, kritikai szemlélettel (,amor veritatis historiae, odiumque

2° Errél b6vebben: SANTA 2022. 132-136.
2! SZALAGYI 1780.

22 Errél b6vebben: KRISZTIAN-TIMAR 1980.
23 PAPANEK 1780.

24 KRISZTIAN-TIMAR 1980, 439.
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fabularum”).’> Bar Papaneket nem sorolhatjuk a jelentGsebb torténetirdk
kozé, emblematikusan megtestesiti a Klimo-féle szemindrium célkit(izését,
az egyszerre tudds, egyszerre lelkipasztor karakterét. Erzékletesen adja visz-
sza ezt az alaphelyzetet mindkét munkaja elején, amikor kifejti, hogy min-
dennapi plébanosi tevékenységétsl megfeszitve csak igen rovid idét tud a
torténeti munkéjéara szakitani.*®

A pécsi szemindriumban érvényesitett elvarasoknak, illetve az univerzali-
san értelmezett elveknek koszonhetSen olyan papi karakter vélt altalanossa
a szézad masodik felére, amely mar szupranacionalis jelleggel m(ikodott, és
igy kevéssé volt jelentdsége a nemzetiségi hovatartozasnak. Ugyanez mond-
hat6 el a tudomanyossagroél, viszont a nagy mennyiségben feltart forrdsba-
zis, az adatok, informaciok tarhdza hozzajarult ahhoz, hogy egyes torténé-
szek mér a sajat szempontjaik szerint értelmezzék azokat, igy jutunk el Sza-
lagyi és Paffan esetében a szupranacionalis szemléletbdl a nacionélisba.

Tudomanyos szal - Koller J6zsef

Klimo plispok az egyhaztorténet meghonositasanak horizontalis, szélesebb
korre kiterjed§ stratégidja mellett ,vertikélis projektet” is igyekezett megva-
lésitani, vagyis a szisztematikus alapkutatasnak, forrasfeltdrasnak is megte-
remtette a kereteit. Fontosnak gondolta az alaposan feltart torténeti maltra
épils plispokség-kép kialakitasat. Ennek jelentette fundamentumat az egy-
hazmegye-torténet felkutatasa és kozzététele. A projekthez elengedhetetlen
volt a szentszéki levéltari anyag feltérképezése, amihez idedlis jelolt volt
Koller Jozsef, aki komoly nyelvi kompetencidkkal, teol6giai ismeretekkel
rendelkezett. Koller volt az els§, aki Klimo Gyorgy piispok megbizasabdl
1766-t6] rémai tanulmanyokat, a vatikdni levéltarban pedig kutatésokat
folytatott, amit a piispok kiemelten tamogatott.”” Nagy jelentGséggel birt
Koller romai el6rehaladasaban, hogy Klimo ajanlasara a szentszéki levéltar
prefektusa, Giuseppe Garampi bevezette a varos tudoményos és egyhézi

5 PAPANEK 1780, 6.

%6 quod, ut opus longe maximum foret, ita ab eo nemo exiget, qui quotidianis curis
parochialis distentus, non nisi per brevia temporis intervalla se historicis potest
commodare.” PAPANEK, 1780. 5; ,minime dubito, quin plerique me officio
parochiali distentum, vel eo nomine temeritatis insimulent” PAPANEK, 1783. 2.

27 Koller italiai éveirdl b6vebben: BODA 2003; TIMAR 2003.



Az egyhdaztorténet-tanitas és az egyhdztorténet-irds szerepe 63

koreibe, segitette kutatasait. Koller romai megbizatasa kettds volt: a levélta-
rakbol Garampi iranyitasaval torténelmi dokumentumokat kellett kimasol-
nia, ezenkiviil személyi kapcsolatokat kellett kialakitania a pécsi pilispoki
konyvtar alloméanyanak gyarapitasdhoz.

Levéltari gy(jtéseinek eredményeit Koller torténeti munkai tandsitjak. Az
egyhazmegye-torténeti miivébe a szentszéki forrasok igen széles korét épi-
tette be. De nem csak a pécsi egyhaztorténet gyarapodott a romai kutatasai-
val, mar kortérsai is hasznosithattak kinti tevékenységét.?® A Koller altal
feltart anyagbdl talan a legjelentGsebb a péapai tizedfizetések, illetve szam-
adasok (rationes decimarum pontificiarum) dokumentumai.

ROmabol hazatérve a piispoki udvar konyvtardnak prefektusa lett, majd
1771-t6] a teoldgia, 1773-tdl a liturgia professzoraként tanitott a pécsi szemi-
nariumban. Klimo kivansdgédnak megfeleléen keményen dolgozott a piispok-
ség torténetének megirasan. Orszagos elismertségét mutatja, hogy 1792-ben
Séandor Lip6t nador Koller szdméra adott engedélyt, hogy megvizsgalhassa a
koronat harom tudds (Schonvisner Istvan, Schwarner Marton, Szombat
Jozsef) tarsasdgéban.*

Historia episcopatus Quinqueecclesiarum - a pécsi egyhdzmegye torté-
nete
Szimbolikus, hogy Koller 1804-ben Kerticza Maténak, egykori szeminariumi
tanaranak (ekkor mér diakovari ptispoknek) ajanlotta a Prolegomenat.® A
hét kotetes munka modszerérdl és koncepcidjardl azt irta Dobai Székely
Sémuelnek, hogy kronolégiai rendben elhelyezett forrdsokat jegyzetekkel
akarja kisérni. A szovegbe nagy mennyiségben épitett be forrasokat (teljes
forrasszovegek szd szerinti lejegyzésével vagy relevans részletek kiemelésé-
vel), amelyek a jegyzetekben szerepelnek, a f6szévegben leginkabb a kutf6k
rovidebb, tartalmi osszefoglalasat adja. Ennek megfelelen tobb esetben a
jegyzetek dominalnak.

A kotetben 70 pécsi plispok prezentacidjan keresztiil ismerhetjiikk meg az
egyhdzmegye torténetét. Az egyes piispokok leirdsat azok jelentGsége, a tiszt-

28 SZEIESTEI NAGY 2003, 80-85; TIMAR 2003, 27.
29 TOTH 2016. 170.
3° TIMAR 2003, 23.
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ség betoltésének hossza, valamint a rendelkezésre ll6 forrasbazis hatarozta
meg, de befolyasoltak azt jelentésebb torténeti események is. Dudith Andrés
tevékenységét, aki Szigetvar 1566-o0s elfoglalasa idején volt plispok, 160 ol-
dalban térgyalja, a negyedik kotet egészét két piispok tolti ki, Csezmiczei
Janost, vagyis Janus Pannoniust (1459-1472) 360, mig Hampd Zsigmondot
(1473-1505) 160 oldalon bemutatva.

* K* %

Jelen tanulménnyal azt a szerepet igyekeztem bemutatni, amit egy tudo-
manypartold, plébanosi kompetenciakat fejleszts piispok, valamint egy pap-
képzé intézmény jatszhatott a torténettudomany fejlesztésében és terjeszté-
sében. Az egyhdztorténet tantargy, a kiilon egyhaztorténeti stidiumok, az
egyhaztorténeti munkak olvastatésa, valamint a tAmogatott egyhaztérténeti
kutatasok egylittesen emelték magasabb szintre és evidenciava a historia
ecclesiastica miivelését és hasznélatat. A szeminarium novendékei tehat a
papképzdének koszonhetSen olyan képességeket szereztek, amelyeknek ko-
szonhetGen be tudtak kapcsolédni az alakul6 és fejl6d6 hazai tudoményos
diskurzusba. A plispok altal forszirozott historia litteraria révén a szemina-
ristak a respublica litteraria tagjaiva valtak,*' amivel erdsitették, szélesitették
a tudés tarsadalom szoveteit. igy - hogy egy olcso, de ebben az esetben tala-
lénak tling széviccel zarjam irdsom - talan nem véletlen, hogy Klimo nevét
tényleg csak egy m bet(i valasztja el Kli6-tdl, a torténetirds muazsajatol: a

plispok dicsGitette az egyhéaztorténet és a diszciplina altala {innepeltetett
(miként a kAsww ige jelentései adjak).

3! A fogalmakkal kapcsolatban: SZELESTEI NAGY 2003, 78-80.
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Egy fehér folt: a 19. szazad eleji
jozefinizmus problematikaja

Galan-Fazekas Ibolya

A torténettudomanyban nincs egyértelmd és kovetkezetesen hasznélatban
1évé fogalom a 19. szazad elejére vonatkozolag. Sokan sokfélét hasznaltak,
azt sem mindig kovetkezetesen. Ennél fogva a korral kapcsolatos tudoma-
nyos diszkurzus is problematikusabb. Az egyhaztorténet-irds pedig 1780-
1850 kozt jozefinizmusként hatdrozza meg a kort, bar sok a fogalomhaszna-
latbeli kiilonbség.

I1. Jézsef-kori jozefinizmusrél valé diszkurzus igen béséges,' de a 19. sza-
zadi jozefinizmus leirdsa, elemzése és értelmezése mar nem torténik meg
abban a részletességben, arnyaltsagban, mint a 18. szazadi. A hattérben errél
a korrol valé Gjabb kutatdsok hianya htzédik meg.

II. Jozsef és halala utani idGszakra vonatkozoéan a jelentGsebb egyhaztor-
téneti munkaban kontinuusan gondolnak, ugyanis részben fennmaradt a
jozsefi politika, egyhéazpolitika, uralkoddi stilus oroke. Részben azonban
valtozott, vagy mas volt. Ebben a rovid tanulmanyban inkabb a kiilonbsé-
gekre fogok koncentralni.

A kovetkezd korszakmeghatarozasokkal taldlkozhatunk: jozefinizmus,
posztjozefinizmus, kés6i jozefinizmus. Nem egyhaztorténeti szempontd
korszakelnevezésekben sem egységes a tudomanyos diszkurzus, a kovetke-
zG6k fordulnak el§: rendi nacionalizmus, biedermeier abszolutizmus, kabineti
abszolutizmus.?

! MARCZALI 1898; MALYUSZ 2002; VALJAVEC 1945; WINTER 1962; MAASS 1951-61; MAR-
KOV 1962, 400-408; KOSARY 1976, 675-720; BENDA 1965, 388-420; H. BALAZS
1987; 1F]. BARTA 1978; POOR 1988 stb.

> A tudomanyos kozmegegyezés 1830-hoz koti a reformkornak a kezdetét. A kor-
szakhatart Széchenyi Istvan Hitel cim{ irdsa és az 1830-as orszaggytilésen fellé-
p6 Gj reformprogramok jelentik. Azokban a mivekben, amelyekben a reform-
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Hogy 1. Ferenc kiilonosen hossza uralkodasanak pontos meghatarozasé-
ban lényegében tudomanyos kozmegegyezés még nem sziiletett, az biztos
annak is koszonhet§, hogy leszdmitva az 1790-95 kozotti idGszakot és a
reformkor elejét, nem sziilettek kozelmultbeli kutatasi eredmények, sok a
fehér folt,> és sokszor atmenetként tekintenek a korra.* Az egyetlen md,
amely monografikus igénnyel fordul a 19. szazad elejének magyar egyhaz-
torténete felé az Meszlényi Antal: A jozefinizmus kora cim(i mive, amely
1790-1846 kozotti nunciusi iratanyagok alapjan targyalja az egyhaztorténe-
tet.> A mi 1934-es, és szemléletére ranyomja a bélyegét a Horthy-korszak
légkore, a katolikus egyhdzzal szembeni elfogultsag, és a mester, Szekfii

kort tekintik origénak, ennélfogva a polgari atalakulds politikai-tarsadalmi-
gazdasagi szempontjai dominalnak, ott altaldban az 1830 elétti kort a rendi na-
cionalizmus idejeként targyaljak. Kosary Domokos 1795-1830 kozé teszi a rendi
nacionalizmus idejét, amikor I. Ferenc is - II. Jozseffel ellentétben - igyekezett
fenntartani a feudalis politikai és tarsadalmi rendszert. KOSARY 1990, 206-212.

3 Malyusz Flemér A reformkor nemzedéke cimd tanulmanyéban Szekfli Gyula sze-
mére veti, hogy a Harom nemzedék 1790-1825 kozotti idészak elemzését kifelej-
tette. MALYUSZ 1923, 17. Egy nemrégiben megjelent tanulmanykotet: CSIBI-
FORGO-GOZSY 2021. Nem egyhaztorténeti munkak is csak néhany témat illetGen
sziilettek, Osszefoglal6, elemz§ monografikus igényd mi azonban nem. Az ér-
dekl6dés kozéppontjaban allé témak: II. Lipét és az 1790-91-es orszaggytilés, a
jakobinus mozgalom: CONCHA 1885; SZIRMAY 1888, 241-257, 334-346, 1889, 16-
28; BENDA 1949, 258-281; BENDA 1950, 103-116; BENDA 1952; BENDA 1957; BENDA
1958, 218-220.; POOR 2011, 1057-1116; BENDA 1974, 183-210; CSIZMADIA 1958;
ECKHARDT 1924; IFJ. BARTA 1995, 883-898. A Martinovics-0sszeeskiivés és annak
hosszatava tarsadalmi-eszmei-politikai hatasai: FRAKNOI 1880; FRAKNOI 1921;
H. BALAZS 1967; DOMANOVSZKY 1944. Korai reformtorekvések kimutatdsa, ame-
lyek Napoéleonra adott magyarorszagi visszhangot is vizsgéljak, illetve a nyelv-
miivelési mozgalomra és ezek politikai kapcsolataira fékuszalnak: KOSARY 1971,
545-629; BENDA 1978, 318-334. T6bb torténészt allasfoglalasra késztetett az tn.
folytonossagi vita, amely a felvilagosodas és a nemzeti liberalizmus kozotti koz-
vetlen kapcsolatot feltételezi avagy elveti. A vitarél osszefoglalét és hosszan ar-
gumentalt allasfoglaldst: MISKOLCZY 2006; MISKOLCZY 2007; MISKOLCZY 2008,
135-146.

4+ MALYUSZ 1926.

5 MESZLENYI 1934.
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Gyula szemlélete.® Meszlényi a jozefinizmus egyenes folytatisanak tekintette
ezt a kort, és annak elveit latta érvényestilni II. Lip6t, I. Ferenc és V. Ferdi-
nand uralma alatt is. Latdismoédjanak és a papasaggal szembeni elfogult in-
terpretacidjanak feliilvizsgalata még nem tortént meg, amely talan arnyalna
az I. Ferenc korabeli jozefinizmus megnyilvanulésait.

Az egyhéztorténeti szemponti korszakmeghatarozas kérdésére elmond-
hat6, hogy harom német nyelv{i historiografus munkassiga hatarozta meg
legnagyobb mértékben a jozefinizmushoz kapcsolédé diszkurzust, igy a ma-
gyar egyhaztorténet-irast, és igen gazdag a recepcidjuk is: Eduard Winter,”
Fritz Valjavec® és Ferdinand Maass.® Mindhdrom szerzg szerint jozefiniz-
musrol a 19. szdzad kozepéig érdemes beszélni. Ugyanakkor I. Ferenc korara
vonatkozéan mast és mast hasznalnak. Winter franziszeische Nachjosephi-
nismus-t hasznél a kozvetlen II. Jozsef utani idGszakra, majd az 1820-as
évektdl a Spatjosefnismus-t hasznélja a Der Josefinismus und seine Geschich-
te cim mivében. Ferdinand Maass ,Spdtjosephinismus”-t hasznal. Tehat
mindketten megkiilonboztetik a II. Jézsef alatti jozefinizmust a kés6bbitdl,
ami a korelnevezést illeti, de nem mindig kovetkezetesen ragaszkodnak a
fogalomhoz."

Hogy ezek az iskolateremtd egyhaztorténészek miért hasznaljak ilyen ki-
terjedten ezt a fogalmat, arra Derek Beales vilagit ra: mig II. Jozsef felvilago-
sult abszolutista uralkodé volt, és a jozefinizmus fogalma szorosan hozza-
kapcsolodik a felvildgosodéashoz, addig I. Ferencrél nem mondhatjuk el, hogy

6 Lasd bévebben HOMAN- SZEKFU 1936, 145-208.

7 WINTER 1943.

8 VALJAVEC 1945.

9 MAASS 1951—6

° Annak ellenére, hogy F. Maass és E. Winter kizarolag az egyhazpolitikara alkal-
maztak a jozefinizmust, e két torténész kozott kardinalis értelmezési kiilonbsé-
gek allnak fenn e fogalommal kapcsolatban. Maass, a jezsuita torténész 6t ha-
talmas kotetében mint egyhazellenes egyhéazpolitikat, amely kizarolag a felvila-
gosodas eszmekorében fogant, mig Winter egy reformkatolikus irdnyt lat benne.
A magyar torténetirdsban inkabb Fritz Valjavec és F. Maass allaspontja kapott
pozitiv visszhangot, az § szemléleteik hagyomanyozdodtak. Winter elméletét (bar
kiterjedt ismereteit és sokoldalti torténészi kvalitasat becsiilték) megalapozat-
lannak itélték. Lasd példaul VANYO 1986, 59. A recepciordl: KHAVANOVA-FORGO
2016, 240-258.
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a felvilagosult abszolutista uralkod6 reprezentansa lenne. De mégis a fogal-
mat mindhérom szerz§ - Winter, Valjavec, Maass - az § id6szakara is hasz-
nalja. Beales meglatisa szerint, mert ezek a historikusok a fogalomhoz II.
Jozsef szellem( jogalkotast és magatartast tarsitanak.” Maass is hangstlyoz-
za, hogy 1. Ferenc korat az dllamegyhézi keretek megléte miatt tekinti jozefi-
nistanak, és szemlélete szerint a jozefinizmus karos hatéssal volt az egyhaz-
ra.”

Fritz Valjavec a jozefinizmus fogalmat kitagitotta. Meglatasa szerint nem-
csak egyhéazpolitikai, hanem politikai és vilagnézeti sikon is értelmezhetd a
jozefinizmus E szemléletet szdmos magyar torténész is magaéva tette,'
ugyanakkor az 1790-1848 kozotti idészakra vonatkozdan leginkdbb mint az
egyhazpolitikai elvek atorokitése kapcsan alkalmazzdk a fogalmat, azaz a
jozefinizmus kizarélag egyhaztorténeti korszakmegjelolés lenne, ugyanis a
nevezetes tollvonéssal a teljes, tag értelemben vett jozefinista rendszer, ami-
re Fritz Valjavec gondolhatott, megsz{int.

Az 1849/50-ig terjed§ idGszak jozefinizmusként szerepel a legtobb ma-
gyar egyhaztorténeti osszefoglaldé munkaban is, szdmos ponton mégis kii-
l6nbségek fedezhetdk fel egyhézpolitikai tekintetben a névado, II. Jozsef egy-
héazpolitikdjdhoz képest és a 19. szézad elejének egyhazpolitikdja kozott. A
tovabbiakban a legkardinélisabb differencidkat emlitem, amelyek épp a joze-
finista egyhézpolitika szerves részei voltak, de Ferenc idején ezeknek médo-
sitasa és renovalasa tortént meg.

Ismeretes a szerzetesrendekkel kapcsolatos egyhazpolitika a 18. szazad
végén. Maria Terézia és II. Jozsef a jezsuitdk mozgasterét szkitették és a
rendet meg is sziintették, addig I. Ferenc visszatelepitette Gket. Tovabba a

"' BEALES 2005, 291.

> Maass igy fogalmaz: ,Das nach dem Tode Kaiser Joseph II. neubegriindete und
von Franz II. fortgefiihrte Staatskirchentum blieb bis zu seiner Aufthebung durch
Kaiser Franz Joseph L. im Jahre 1850 in voller Geltung.” ,[...] der Spétjosephi-
nismus im strengen Sinn, genau so wie sein Vorganger und Vorbild, der Jo-
sephinismus, keine allgemeine Geistesbewegung, keine blof3e Spatuafkldarung
oOsterreichischer Pragung, sondern ein starres, genau geregeltes staatskirchliches
Verwaltungssystem war.” MAASS 1957, XXIII-XXIV.

'3 BENDA 1965, 388-420.

3 KOSARY 1976, 678; H. BALAZS 1987.



72 Galan-Fazekas Ibolya

II. Jozsef alatt feloszlatott monasztikus szerzetesrendek visszadllitisa 1802-
ben megtortént: bencések, premontreiek, ciszterciek Gjra elkezdhették tevé-
kenységiiket. A dontésben nagy szerepet jatszott Jozsef nador, aki 1801-ben
jelentést nyujtott at I. Ferencnek, melyben a rendek sérelmeit és kivansagait
fejtette ki. A rendek visszakaptak vagyonukat, de azzal a feltétellel, hogy
kijelolt kozépiskolakat vesznek at, tartanak fenn és vezetnek. A visszaallité
oklevélben megjelolte a gimnaziumokat és a plébanidkat, amelyeket fenn
kellett tartsanak. A korszakban korlatoz4sukra egyaltalan nem keriilt sor.'
Iskolaik a magyar oktatasrendszer meghatarozé részeivé valtak.

Az iskolak allami feltigyeletébe vételének folyamata Sods Imre kutatasai
alapjan 1. Ferenc koraban leépiilében voltak. Az egri érsekség teriiletén vizs-
gélta a mezGvarosi iskoldkat, amelyeknek az igazgatdsat a korban egyre tobb
helyen az esperesek feltigyeletére biztak. Az uralkod6é 1809. julius 20-an,
1812. szeptember 18-an és 1813. december 31-én keltezett udvari dekrétuma-
iban kinyilvanitotta, hogy a polgéri és a vallasi nevelést is az egyhéaz kezébe
kell adni, az iskoldk egységes iranyitasat kell megvaldsitani. I. Ferenc szamé-
ra a kozponti irdnyitas atlathatésagan tdl, az elemi iskoldk magyarorszagi
laicizaléd4dsanak a megallitdséra is torekedhetett ezzel a 1ényeges atalakités-
sal. Az uralkod6 a Helytartétanacsot arra utasitotta, hogy dolgozzon ki egy
javaslatot, hogy miként lehetne nédlunk a tankeriileti kiralyi iskolafeliigyels-
ségek megsziintetésével, vagy miikodésiiknek ideiglenes felfiiggesztésével
hataskoriiket a keriileti esperesekre atruhdzni, amig kidolgoznak egy 1j
nevelési rendszert.”> Ennek megfelelGen a plébanosigazgatok mar nem csak
a falusi, elemi iskoldkban, hanem a korszak soran folyamatosan a mezévaro-
si normaiskoldkban 4tvették az intézmények iranyitéasat.”® Példaul Egerben a
vérosbir6 volt a szazadfordulén a normaiskola igazgatéja, 1808-ban viszont
az uralkodé 7850. szamu helytartétanacsi rendelet alapjan a plébanost tették

4 HERMANN 1973, 382. Tovabbé: MESZLENYI 1933, 311.

5 S00S 1992, 36-37.

16 A korszakban egytanitos iskolak mukodtek a falvakban, kéttanitos iskolak a na-
gyobb kozségekben és in. normaiskoldk a mezGvarosokban, amelyek haromosz-
talyosak voltak, és magasabb szint( oktatas is folyt, ugyanis itt folyt a leend§ ta-
nitok képzése, itt tanulmanyoztak a jeloltek az iskolai tanitas mintajat, normajat,
innen az iskola neve is. Lasd b6vebben: MESZAROS 1968, 68.
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igazgat6va, hasonl6 tortént Gydngyoson is 1817-ben."” Az oktatas feliigyele-
tének teljes egyhazi atvétele 1830/31-ben valésult meg, amikor a tankertileti
kirdlyi iskolafeliigyelGséget megsziintette az uralkodd, és hataskorét min-
deniitt a teriiletileg illetékes esperesekre ruhézta at.'"®

Az oktatds maés teriiletén is érzékelhet§ a jozsefi jozefinista szemlélettsl
vald eltavolodas: a generdlis szeminariumokat megsz(intették még II. Lip6t
alatt. A papképzést Gjra az egyhdzmegyék vették at, és egyhazi feliigyelet ala
kerilt.” A magyar egyhédzszervezet feje, az esztergomi érsek Nagyszombat-
bél Esztergomba koltozése is a korszakban zajlott le, amely nem csak egy
szimbolikus dontés, hanem ténylegesen véget ért a torok kitizése ota zajld
Szent Istvan-i egyhazszervezet renovélasa, amely ugyancsak megkérddjelezi
a magyar egyhéz ellen6rzésének olyan mértékd szandékat, amelyet a kor-
szakrol gondolnak a mér emlitett historikusok.

Jol lathatd, hogy a Ferenc idei egyhazpolitika nem csak hasonlésagokat
mutat II. Jozsefével, amelyekrdl az eddigi egyhaztorténeti munkék széltak,
hanem kardinalis pontokon eltér.

A leginkabb sérelmezett eljardsa a kornak, hogy tiresedésben hagyta a
puispoki székeket. A f6kegyuri joghoz kapcsolhat6 e korszaknak karakterol6-
gidjaban jelen 1év§ gyakorlat miatt 1804 és 1835 kozott 121 hénapon &t, tehat
Osszesen 12 éven keresztiil iiresedés volt az esztergomi érseki székben.*® De
szamos egyéb plispoki székben is. Ennek leginkabb financialis oka lehetett. A
katolikus torténetirdsban e kor egyhézpolitikdjanak a karakterologiajaként
mélyen beépiilt az a nézet, hogy a f&papi székek iiresedésben hagyasa jozefi-
nista, egyhézellenes éllel, az dllami kontroll szempontjabol hozott dontés.*
Eckhardt Ferenc hangsulyozza, hogy imigyen az egyhdzmegyei bevételek
felett az uralkodé rendelkezhetett, és az intercalaris jovedelmeket az allam-
kincstarba utalhattdk.?” 1. Ferenc uralkodasanak els§ évtizedeit a napoleoni
habortk és az azokkal egyiitt jaré igen stlyos anyagi terhek és karok arnyé-

7.500S 1992, 39.

8 5008 1992, 42-43.

19 MESZLENYI 1934, 128-129.

20 KLIEBER 2020, 20. A plispoki székek tiresedését lasd ugyanitt az egyhazmegyékre
vonatkozé bevezetdiben.

2! MESZLENYI 1934.

22 ECKHART 1935. Lasd tovabba: HERMANN 1944, 463-487; HERMANN 1973, 378-379.
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koltdk be. A korabbi korok kormanyzati gyakorlatdban benne volt, hogy
financialis okokbdl az udvar nem tolti be a f6papi székeket. Példaul a kora
Ujkorra vonatkoz6 torténettudomanyi megéllapitasok hangstlyozzék maér,
hogy az évekig vagy évtizedekig tarté iiresedésben hagyas mar a 16. szézad-
ban is praxissa valt, hisz akkor is a bevételeket a kamara kapta meg. Sét,
prépostsagok és apatsagok kertiltek zalogba.** Ez a torok habortk idején egy
altalanos jelenségként elkonyvelt pénzszerzési modja a kamaranak. Tehat a
kormanyzat szamara nem jelentett Gjdonsagot, hogy igy tomje be a haboruk
okozta sulyos koltségvetési hianyokat. I. Ferenc idejére pedig ez hatvanyo-
zottan érvényes, hisz a koaliciés hébortk jelentGs kiadasai, és a hosszan
elhtiz6d6 eurdpai haborik jelentGs gazdasagi valsagot okoztak a Monarchia-
ban. A kor egyhazpolitikdjanak egyik elemeként meg kell emliteni, de hogy
tipikusan jozefinista vagy egyhazellenes éle miatt alkalmaztdk volna, az a
fentiek miatt is bizonyitasra var.

A kérdésfelvetés, mit is jelent a 19. szazadi jozefinizmus azért is indokolt,
mert mig a felvilagosodas és a jozsefi politika, azaz a jozefinizmus 18. szazadi
megjelenése részben vagy egészben az utdbbi évtizedekben 1j megvilagitas-
ba kertilt, 4j értelmezéseket nyert egyhdztorténeti szemszogbdl is,** addig a
19. szazadi egyhaztorténet-iras még mindig a korabbi magyarazatokra ha-
gyatkozva irédik tovabb, azaz a felvilagosodas és a jozefinizmus kizéroélag
egyhazon kiviili, egyhézellenes aramlatoknak tekinthetS. Elsésorban a 18.
szézadra vonatkozéan olyan tudomanyos eredmények sziilettek, amelyek a
klasszikus, egyhdazellenesnek kikidltott felvilagosodés-képet arnyaljak, és a
18. szazadra vonatkozdan a felvildgosodas és jozefinizmus egyhdzon beliili
megjelenését is kimutattak, és katolikus felvildgosodas vagy reformkatoli-
cizmus alatt targyaljak e problémakort.

23 TUSOR 2014, 233.

24 ARETIN 1985, 509-524; BAHLCKE 2005, 323-348; FORGO 2014, 239-265.

5 Az els6k kozott Eduard Winter veti fel munkaiban, hogy a jozefinizmus nem més
mint a katolikus felviliggosod4s Habsburg Birodalombeli valtozata, de szemlélete
nem akadt sok kovetSre a koraban. Lasd b6vebben: WINTER 1962.
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A magyar irodalomtorténet-irdsban Muratori-recepcidja kapcsan fogal-
mazodtak meg drnyaltabb megallapitasok.?® Ludovico Antonio Muratori a
kor legf6bb reformkatolikus képviselGje volt. Szemlélete még a mai modern
szemmel is ,felvildgosult”. Tobb miivének magyarorszagi hatdsaval szamol-
hatunk. Az irodalomto6rténészek elsGsorban a Réméban és Bécsben tanult
f6papokhoz kotik az 6 nézeteinek a népszerGsitését. Tehat mar a 18. szazad
derekan hat egyhazi kérokben a reformkatolicizmus eszméje. Forgd Andras
kutatasai is osszefoglaljak, és Koppi Karoly, piarista szerzetes példajan ke-
resztiil be is mutatjak a katolikus felvilagosodas magyarorszégi jelenlétét.” A
18. szazaddal kapcsolatban torténtek mar olyan torténettudomanyi allitasok,
amelyek azt a leegyszertsitett képet drnyaljdk, amelyek egyhaz-allam, régi
rend-felvilagosodas/jozefinizmus dichotémidkban gondolkodnak. A 19. sza-
zad elejével kapcsolatosan is feliil kellene vizsgélni, hogy mit is jelent, miben
realizalodik a ferenci éraban a jozefinizmus? Es mi a vals viszonya az egy-
hazhoz?

A tudomanyos kézbeszédben a posztjozefinizmus is el6fordul a II. Jézsef
utani idGszakra vonatkoztatva.®® A fogalom talan alkalmas lehet arra, hogy
megkiilonboztessiik és tisztazzuk II. Jozsef és az azt kovetd idGszak jozefi-
nizmusat.>

26 Muratori magyarorszagi hatasaval foglalkoz6 munkék: SZAUDER 1973, 171-179;
HOLVENYI 1998, 882-891; KOKAY 1992, 583-587; KOKAY 1998/a, 193-207; KOKAY
1998/b, 36-43; SZELESTEI NAGY 2000, 27-43.

27 FORGO 2007, 127-149; FORGO 2012, 142; Lasd tovabbad a témdaban: SCHINDLING
2007, 83-90; SCHINDLING 1998, 215-224; PLONGERON 1993, 11-56.

8 Hermann Egyed a posztjozefinizmust jelz6ként hasznalja elsésorban, mégpedig a
II. Jozsef uténi korszak egyhézpolitikdjat jelolve. HERMANN 1973, 378. Méashol
,birokratikus jozefinizmusr6l” ir 1. Ferenchez kéthet6 idGszakra vonatkoztatva:
HERMANN 1973, 386-387.

*9 Az egyhdzak Magyarorszagon cimi konyvben az 1790-1848 kozott idGszak tar-
gyalasanak A posztjozefinizmus kora cimet adtdk. GERGELY-KARDOS-ROTTLER
1997, 114-130.
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A magyarorszagi egyhaztorténet-iras altalanos
jellemzd6i, 1830-1870

Fazekas Csaba

Jelen kozleménylinkben igazdbdl egyetlen tézist szeretnénk Gsszefoglalni:
Igaz-e (és ha igen, mennyiben) az, hogy a 19. szazad kozépsd évtizedei a
magyarorszagi egyhaztorténet-iras egyfajta ,,mélypontjanak”, hullamvolgyé-
nek szamitanak mind a megel6z8, mind a késébbi évtizedek egyhézhistorio-
grafiai irodalmahoz, szerz&ihez képest?*

Alighanem minden kor (majdnem) minden torténetiréjara igaz, hogy sa-
jat korat tekintve hajlamos a hidnyossagokra koncentralni, a korabbi korszak
historiogréfiajat szemlélve visszalépésként értékelni azt az idGszakot, amiben
éppen él - ezzel is serkentve 6nmagat és kortarsait az Gjabb kutatasokra
vagy éppen Gjabb szintézisekre. Az egyhéztorténet-irds modszertani kérdései
irant kiemelten érdekl6dé Vany6 Tihamérnak sarkos véleménye alakult ki, §
a 20. szazad masodik felében gy vélte, hogy minden kor magyar egyhéztor-
ténészei le voltak maradva sajat koruk kihivasaihoz képest: ,Sajnalatosan
meg kell 4llapitanom, hogy egyetlen olyan sszefoglalé [magyar egyhéztor-
téneti] monografiank sincs, amely keletkezése idejét figyelembe véve csupan
megkozelitéen is elérné a kivanatos szinvonalat. Ezen azt értem, hogy jol
megvélasztott, sokoldald, éles szemi birdlattal megrostélt forrasalapon nyu-
godjék, az irodalombdl pedig nagy olvasottsadggal és szerencsés kézzel kiva-
lassza a legjobb foldolgozasokat. Tovabba: a kozlésre szant anyagot helyezze
el a megfelel§ torténeti kornyezet keretébe, rajzolja meg az események és
intézmények hatterét, értsen valamit az emberabrazolas 1élektani miivésze-
téhez, forditson igen nagy gondot a tomegek vallasos gyakorlatanak, szoka-
sainak, néprajzi sajatossagainak targyaldsara, tehéat legyen fejlett érzéke a

! Vonatkozé eredményeinket korabbi publikaciéinkban is kifejtettiik, jelen kozle-
mény ennek djabb, tézisszerl 0sszegzési kisérlete, lasd mas-mas eldgazasi ttvo-
nalakkal: FAZEKAS 2021/a; FAZEKAS 2021/D.
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vallasos élet szinte egészét at- meg atszové miivel6déstorténeti vonatkozasok
megragadasara. S e sok kovetelményhez még tegyiik hozza a mértéktartas és
a kozlési aranyok erényét.”* A kiilénben minden tekintetben megszivlelendd
egyhaztorténet-iréi fejtegetéseket hatrahagyé Vany6 Tihamér ezittal aligha-
nem tul szigortian fogalmazott, és az elmult évszazadok egyhéazhistoriografi-
dja tekintetében az ennél finomabb rajzolat részletek alapjan meg tudunk
kiilonboztetni valdban sikeresebb és kevésbé termékeny idGszakokat.

Ha igy tekintjiik az egyhaztorténet-irds multjat, szembetling, hogy pont a
18. szazadban sikeres monografidkat felmutatni képes magyarorszagi egy-
hazhistoriogréfia (katolikus és protestans oldalon egyarant) teljesitménye
valéban megtorpanni latszik, éppen abban az id§szakban, amikor a ,korszel-
lem” nagyon is kedvezett &ltalaban a torténelmi mult iranti érdeklédésnek és
kirajzolédtak a modern, szaktudoményos torténeti kutatésok feltételei. (Ha-
tos Pél taldléan és joggal nevezte a 19. szazadot a ,torténelem szdzadanak”,
tekintettel arra, hogy a haladasba vetett &ltalanos hit serkentd erdvel birt a
jelenhez vezetd torténeti utak feltarasa iranti érdeklédésre.?) Szalay Laszl6 a
19. szézad kozepén szdmba véve az akkori kortars egyhaztorténeti irodalmat,
lestjté véleményt fogalmazott meg: ,Mindez a nagyterjedelmd mezén, hol
tomérdek anyag kinalkozik, véghetetlentil kevés, s legalabb nem elégséges
azoknak czafolasara, kik ugy vélekednek, hogy a magyar kath.[olikus] clerus
tudoméanyossag tekintetében a mult szazad clerusanak nagyon, de nagyon
mogotte maradott.” Huasz évvel késébb Frakndi Vilmos diagnodzisa sem
jobb: ,Ujabb monographiak megirasat pedig hiaba varta az irodalom, bar a
vilagi és szerzetes papsag korében a munkaképesség bizonyara nem hiany-
zott. Es ily monographiak elmaradasanal még felt(inébb, st mintegy hihet-
lennek latszik, hogy egy, a magyarorszagi kath.[olikus] egyhaz egyetemes
torténelmét tartalmazé mi a legajabb id6kig nem jelent meg, s megirasara
[...] kétszaz éven &t senki sem véllalkozott.”> A két idézet kozben s6hajtott fel
Révész Imre arra panaszkodva, hogy a magyar reformatus egyhdz még a

2 VANYO 1986, 678.
3 HATOS 2018, 670.
4 SZALAY 1852, 99.

5 FRAKNOI 1871, 339.



84 Fazekas Csaba

tobbi keresztény felekezet historiografiajahoz képest is gyengébb teljesit-
ményre képes.’®

Szekfl Gyula 1927-bdl visszatekintve megallapithatta, hogy a kiegyezés
utan szinre 1ép6 Gj generacié mar ismét képes volt arra, hogy sajat koranak
tudoményos szinvonalatol elvarhatéan, szaktudomanyos alapossaggal ké-
sziilt mtivekkel jaruljon hozza az egyhéztorténet-irashoz. (A szazadforduld
nemzedékébdl elég csak a katolikusoknal Frakndi Vilmos, Knauz Néandor,
Balics Lajos, Bunyitay Vince, Békefi Remig, Karacsonyi Janos nevét emliteni,
a protestansoknal Révész Imrét, Warga Lajost stb.) Vagyis Szekf(i szdmara a
kiegyezést megel6z6 évtizedek joggal tlinhettek mélypontnak a 18. szazadi
nagy elédok (Pray Gyorgy, Katona Istvan, Molnér Janos) utan.” Tegyiik hoz-
z4, hogy protestans vonatkozasban sem volt jobb a helyzet, hidba tekinthet§
a protestantizmus az egyhaztorténet-iras, mint elkiiloniilé diszciplina meg-
sziiletését elGsegit szellemi hattérnek,® amely a 18. szdzadban szamos
alapmvet inspiralt magyar vonatkozasban is (Debreceni Ember Pal, Okoli-
csanyi Pal, Budai Fzsaias).

Osszegz8 véleményiink szerint a 19. szazad kozépsé évtizedeinek egyhaz-
torténeti sznivonal-csokkenése, ,mélypontja” hatterében az alabbi altalanos-
sagok ragadhatok meg, melyek egyméstdl fiiggetleniil, de egy id6ben hatot-
tak az egyhaztorténeti munkak szinvonalara:

1. Az egyhdzak torténeti multja iranti érdeklédés lasst paradigma-
véltasa, vagyis az a folyamat, melynek soran a kereszténység multjat (katoli-
kus és protestans oldalon) mar nem, vagy nem elsGsorban tidvtorténetként,
az utolsé id6kre vonatkozé bibliai profécidk beteljesedését megel5z6, felveze-
t6 eseménysorként kezelték. Frezhets az elmozdulas az egyhaz torténetét is
»csak” torténelmi multként kezel§ szemlélet irdnyaba, amit erdsitett a nem-
zeti keretek kozott értelmezd torténelemszemlélet hatasa. Az ,iidvtorténet-
bél egyhaztorténetté” valas természetesen nem zarta ki, hogy a torténeti
mult is valamely felekezet tanitdsainak helyességét legyen hivatott igazolni,
de a teoldgiai (kizardlag kinyilatkoztatasra vagy bibliai cititumokra alapozd)
érvelések lassan atadték a helyiiket a torténeti adatokra, forrasokra iranyuld

6 REVESZ 1863, 1441.
7 SZEKFU 1927, 703.
8 ADRIANYI 2001, 277; MARTON 2009, 25-26.
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(olykor jogos, olykor eréltetett) hivatkozdsoknak. Vanyé Tihamér joggal
allapitotta meg, hogy ,a nép és a nemzet sajatossagai az egyetemes Fgyhaz
f6ldi megjelenésében fontos és torténetileg el nem hanyagolhatd szinezédést
hoznak létre. Az Egyhaz nem a vilaggal altaldban, hanem népi s nemzeti
jellegti élettel és miiveltséggel jut érintkezésbe. S ez a taldlkoz4ds minden
egyetemessége és isteni alapitdsd lényege ellenére is maradandban hat az
id6ben lezajl6 életére. A nemzeti egyhadztorténelemnek éppen az a feladata,
hogy a korébe vago kiils§ folyamatok megallapitdsa utdn minél behatébban
kidolgozza az Egyhaz és a nép, illetve nemzet egymasra hatasanak mikéntjét
és mértékét.” A 19. szazad egyhaztorténet-irasa tulajdonképp felfoghaté Ggy
is, mint a Vany6 altal leirt jelenségre val6 lasst és kényszerd raébredés fo-
lyamataként.

2. Magyarorszag sajatos egyhazpolitikai helyzetbe keriilt azéltal, hogy
erGteljes felekezeti megosztottsag alakult ki. (A protestansok majd egyhar-
madot képviseltek és jelentGs tarsadalmi elittel is rendelkeztek, vagyis nem
beszélhetiink a lakossag tlnyomo tobbségét felolel6 egyhazrol.) A vegyes
hazassagokkal és az attérésekkel kapcsolatos felekezeti harcok atalakultak a
felekezetek teljes egyenjoglsagéért, az allam-egyhédz elvélasztasaért és a
valldsszabadsagért foly6 ,kultirharccd”, vagy annak legalabbis el6zmény-
peribdusava a reformkorban. Mindez arra késztette az egyhdztorténet-
irékat, hogy fenntartsdk a ,felekezetkozi harc intenzitasat” - ,de Gj eszko-
zokkel: a tudomany fegyvereivel”." Az egyhaztorténet-irékat mindkét olda-
lon nyomasztotta a kényszer, hogy a reforméacié koranak hitvitaiban sajat
felekezetiik igazsagat, az ,igazi” kereszténységet reprezentdld voltat jelenit-
sék meg.

3. A ki a keresztényebb?” versengés mellett nyomaszt6 lehetett a ,ki a
nemzetibb?” vetélkedés is, hiszen mind a katolikusok, mind a protestansok
ugy érezték, hogy sajat egyhazuk tett hozza tobbet a magyar nemzet és a
magyar allamisag fennmaradéasahoz a minderre veszélyeket hordozé rivalis-
sal szemben. Szekf(i Gyula Ggy vélte, hogy a nemzeti mult 19. szézadi felta-
réasa soran elttlzott lett az a felfogas, miszerint a protestans vallasszabadsé-
gért folytatott harc szorosan 6sszefonédott a nemzeti 6nallésagért folytatott

9 VANYO 1942, 705.
1 HOMAN 2003, 371.
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kiizdelemmel (Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, II. Rdkdczi Ferenc), szemben a
nemzett6l idegen, katolikus egyhéaz altal timogatott Habsburgokkal." Ennek
nyoman a katolikusokban olyan erds kisebbrenddségi érzés alakult ki, hogy
késébb a katolikus torténetirék sem tudték - sét, a liberalis korszellem haté-
séra nem is igazan akartak - cafolni vagy ellensuilyozni azt, hogy ,a protes-
tans, kuruc magyarség lett a j6 magyar, a katolikus pedig az esendd, elesett,
labanc, rossz magyar”."

4. A tobb iranyt kényszerekt6l szorongatott egyhaztorténet-iras tigyének
nem tett jot az sem, hogy a vilagi torténetirds az 1830-40-es években mar
erds, sét egyre er§sodd konkurenciat jelentett. Horvath Mihdly, Szalay Laszl6
és kortérsaik felkésziiltségiikkel, eurdpai latokoriikkel, forrasismeretiikkel és
forréaskritikajukkal akarva-akaratlanul hozzajarultak ahhoz, hogy az egyhaz-
torténet-iras szamara a nemzeti mult feltdrasaval és publikdlasaval mintaval
és kihivassal szolgéljanak. S ha igaz, hogy ,a reformkorszak lazas politikai és
tarsadalmi élete és a romantika torténetszemlélete nem kedvezett a csendes
tudoés bavarkodasnak”,® ez fokozottan igaz volt a magyarorszagi egyhazak
torténete irant érdeklédd és azt publikalni akar6 historikusoknak. A ,kor-
szellem”, vagyis a nemzeti mult megismerése iranti felfokozott érdekl§dés
serkentette az egyhazak sajat (nemzeti) torténetének feltarasa iranti igényt -
ugyanakkor annak szinvonalat egybdl le is rontotta, hogy ezt az igényt na-
gyon is aktudlis (egyhaz)politikai céloknak kellett alarendelni.

5. Ez utébbihoz kapcsolddik a torténetiras professzionalizal6dasanak mér
a 18. szazadt6l Magyarorszagra is ,begytiriz6” folyamata. A forrasfeltaras,
forraskritika modszereinek finomodésa, a vallasos krénikaktdl a szaktanul-
manyok irdnyaba torténd egyértelmi elmozdulés, a torténeti tények ,apro-
lékos és szenvtelen eladasa™ keriilt konfliktusba a felekezeti versengést

" SZEKFU 1927. 704.

2 S7ZEKFU 1940, 413-414. Lasd errdl részletesen: LASZLO 2020, 128; illetve: PAPP 2007.
Szekfi tézisét egykortan részletesen kibontotta: TOTH 1935. Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy Szekf(i leszogezte: a vallasi tolerancia eszméje nem a keresz-
tény egyhédzakbdl vagy azok kornyékérdl eredeztethet§ (sem a rémai katoliku-
soktol, sem a protestansoktél), hanem a felvilagosodas - egyhazaktdl fiiggetlen -
eszmerendszerébdl. SZEKFU 1940, 416-417.

3 HOMAN 2003, 396.

4 ROMSICS 2011, 66.
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szolgélé torténetirassal - s e konfliktus egyre inkabb feloldhatatlannak bizo-
nyult. A 19. szdzadi egyhaztorténet-irékat valészindleg a késébbi utoédaiknal
is jobban nyomasztotta az - a véleményiink szerint - aligha megval6sithaté
feltétel, miszerint a torténetir6tél nem elvarhaté, hogy ne legyen hivé, de ne
legyen vakbuzgd sem, tovabba legyen targyilagos, de mindenkor vegye te-
kintetbe targyanak (az egyhédznak) isteni eredetét és kiildetését.’> Vanyd
Tihamér elvardsa, miszerint az egyhaztorténet-ir6 tisztelje a mindenkori
tényeket, ugyanakkor legyen olyan ,mitiszer”, amelyen ,atrezeg” a mult a
jelen olvasoja felé'® - ha nem is a ,fabdl vaskarika” esete, de a ,gtzsba kotve
tancolds” kényszerét mindenképp kifejezi. A hitvéd és a torténetirdi szerep
konfliktusat a korszak historikusainak nem sikeriilt feloldani. (Hogy a ké-
s6bbieknek, vagy a mifaj mai mtivelGinek sikeriilt-e, mas toprengés témaja
lehet.)

Erdemes a teljesség igénye nélkiil felmutatni néhany olyan mivet, ame-
lyek ebben a korszakban sziilettek, torténetiréi felfogasukkal, tartalmukkal
fejezik ki a fentebb vazolt folyamatot. Fontosnak és jellemzének mondhaték
az egyetemes egyhaztorténet feldolgozasara iranyuld, alapossagra torekvd
monografiak,” vagy az oktatasban hasznalt és ezért felértékel6ds atdolgozé-
sok és osszefoglalasok.”® Az egyhdzak multbol meritkez8 énképének kialaki-
tasdhoz katolikus és protestans oldalon is megjelent az igény alapvet§ ma-
gyar torténeti forrdsok kozzététele irant.® A szempontunkbél leginkabb
fontos magyar egyhaztorténeti tsszefoglalasokra a fentebbi altalanos megal-
lapitasok vonatkoztathatok, bar szinvonaluk valtozo, dsszességében kétség-
teleniil igaz, hogy altalaban jellemz§ a teoldgiai nézépont, a forraskritika
bizonytalansaga, olykor a nagy terjedelem ellenére inkabb felszines egyhéz-
torténeti nézdpontok igazolasanak kisérlete.*® A korszakbol mindenképp ki

5 VANYO 1942, 715-717.

6 VANYO 1942, 712.

7 CHERRIER 1840-41 (magyar nyelv{ valtozata: CHERRIER 1844); KORMOCZY 1845-52;
protestans oldalon példaul: KALNICZKY 1848-50.

18 BREZNAY 1836; DIERNER 1845; FABIAN 1847.

'9 FEJER 1847; SZEBERINYI 1848.

20 CHERRIER 1856; KORMOCZY 1859-60; a protestans oldalon a kiilf6ldon (angolul is)
megjelent, a magyar egyhéaztorténet-irasra igy kevesebb hatéast gyakorl6: BAUOF-
FER 1854.
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kell emelni Lanyi Karoly munkassagat, akirdl a késébbi historiografus joggal
allapitotta meg, hogy ,egyhaztorténeti szintéziseink szerz6i kozott 6 a legte-
hetségesebb, a legeredetibb s az Uttoéré nevére a legméltobb”.*" Lanyi kétség-
telentil megel6legezte Frakndi Vilmos nemzedékének igényességét és alapos-
sagat, tragikusnak is felfoghat6, hogy az 1840-es években mar elkésziilt mo-
nografidjjanak®* alaposan tovabbfejlesztett és kiérlelt, valdban magyar katoli-
kus egyhaztorténeti alapvetésnek szamité munkdja csak bd évtizedes késés-
sel, atdolgozott formaban keriilhetett az egyhédztorténet-irds alapmiiveinek
konyvespolcara.”® Az 1830-as évektdl az 1870-es évekig htizodo évtizedeket
mégis sokkal inkabb a torténetiras helyett az inkdbb hitvitdzé, katolikus
torténetpolitikai irodalommal jellemezhetjiik, amikor az egyhazak torténeti
multja aktudlis politikai és ideoldgiai célokat szolgélt, vagy legalabbis arra
volt inkabb felhasznalhatd.>* Alighanem jellemz6 adat, hogy a torténetpoliti-
kai vitairodalom mtvelésének Lanyi Karoly is szolgalataba allt.>>

A kor egyhaztorténet-irasanak jellemzésére fontos még felhozni egy - az
altalanos magyarorszagi torténetirast meghataroz6 - szempont felvetését,
nevezetesen azt, hogy a vilagi torténetirassal ellentétben 1848-1849 az egy-
hazhistoriogréafia esetben nem tekinthet§ egyértelmi hatarvonalnak vagy
toréspontnak.?® Az 1848 eldtti egyhaztorténet-irdk pozicibjukban maradhat-
tak az onkényuralom és a provizérium idészakaban, a hektikus politikai

> VANYO 1986, 680.

22 LANYI 1844-46.

3 LANYI 1866-69. Lanyirdl érdemes felidézni Vanyé Tihamér jellemzését: ,Figyelem-
be véve nyugtalan és nagyon érzékeny alkatat, er§sen korlatozott lehetGségeit,
egyhézi téren valé érvényesiilésének szinte teljes sikertelenségét, Gszinte fajda-
lommal kell megallapitanom: el6ljaréi nem ismerték fol, s kell§ megértéssel nem
serkentették parjat ritkité adottsagait.” VANYO 1986, 680. Amikor az 1970-es
évek elején Adrianyi Gabor visszatekintett a magyar katolikus egyhaztorténeti
irodalomra, jellemzG@en éllapitotta meg, hogy addig mindossze hat 6sszefoglaldst
volt érdemes emliteni, ebbdl kettd Lanyi Karoly munkéja volt. ADRIANYI 1973, 1.

24 PODHRADSZKY Jbzsef: A reformacié befolyasarél Magyarorszagra nézve (Lab-
sanszky Janos utan). Pest, 1843. - EFK Kt. Ms. II. 29.; PODHRADSZKY 1843;
MAJLATH 1844-46; PAUER 1847; UDVARDY 1847; DANIELIK 1857.

%5 LANYI Karoly: Magyar alsétablai clerus szavazatjoganak torténete. Pesten, 1847. -
EFK Kt. Ms. II. 174.; LANYI 1848.

26 ROMSICS 2011, 77.
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rendszervaltasok nem befolyasoltédk alapvetSen egyhéztorténeti nézGpontju-
kat, az egyhaztorténet szerepével kapcsolatos felfogasukat, forrashasznala-
tukat stb.?” Vasvari Pal elhunyta, Horvath Mihdaly és Szalay Laszl6 emigra-
cibba kényszeriilése ezzel szemben komoly ceziraként foghaté fel, akkor is,
ha a magyar torténetiras a gyors feléptilés jeleit mutatta, sét ,a korabbinél
joval szélesebb és modernebb intézményi rendszerre tdmaszkodva folytat-
hatta munkajat”.?® Az egyhaztorténet-irok generéaciévaltdsiban, Fraknoi
nemzedékének szinre 1épésében nem mutathatjuk ki annak a nemzedéki
élményanyagnak a kozvetlen hatdsat, amit a vilagi torténetirasban 1848-
1849 atélése és hagyatéka jelentett. Kozvetett hatasrol mindenképp beszélhe-
tlink, mar csak azért is, mert az 1870-es évektdl a ,szaktudomanyos speciali-
z4ci6” immar az egyhaztorténet-irast is 4j utak keresésére sarkallta.

Forrasok

EFK Kt.
Esztergomi Féegyhazmegyei Konyvtar, Kézirattar.
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Az egyhaztorténet-iras torténete Magyarorszagon
Miskolc, Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2022, 94-105.

Vallas-, egyhaz-, politika-, eszme-,
tarsadalom- és fogalomtorténet hatarvidékein.
A dualizmus kori magyar reforméatus éntudatvizsgalat
modszertani problémai

Kovacs Kalméan Arpad

A magyarorszagi vallasligy teriiletén 2011 6ta fokozott tarsadalmi-politikai
aktivitas és jogalkotasi kényszer érzékelhetS. Ennek nyoméan széles kord
szabadsagértelmezési vitdk bontakoztak ki. Rajki Zoltan kutatétarsammal
2013 januarjaban jelentettilk meg kozos tanulmanyunkat, melyben eltérg
tarsadalmi-politikai rendszerekben vizsgaltuk az agynevezett szektakérdés
hasonlésagait és kiilonbségeit.' Vezérfonalként a politikai pragmatizmus és
az egyhéziasulas problémakoreit hasznaltuk. Vallasi jellegl szellem- és kul-
tartorténeti gyokereink jobb megértése végett mar akkor sziikségesnek tar-
tottunk hasonlé fogalomtorténeti dsszevetéseket, mindenekel6tt a lelkiisme-
reti szabadsagot és az egyhaz(ak) tarsadalmi szerepét illet6en. Mddszertani-
lag az akkor megfogalmazott alapelvekhez szeretném tartani magamat, azzal
a kiterjesztéssel, hogy 2014-t6l kezdve egy nagyobb tarsadalmi bedgyazott-
saggal rendelkez§ felekezet, egy bevett vallas, a reformatus kapcsan kezdtem
kutatasokat, ahol az allam-egyhéz viszonyban a kélcsonds egymasra utaltsag
és/vagy elkiiloniilés, vagyis a szabadsadg és autonémia dilemmait is szem
el6tt kell tartanunk.

Fontos elére leszogezniink, hogy a cimbdl eredd problémacsoportnak
csak az egyes részproblémadi is hatalmas, csak széles tudomanyos egylittm-
kodés keretében létrehozhat6, monografikus szintd feldolgozast igényelnek.
A katolikus autonémiatorekvéseknek orvendetesen gyarapodé szakirodalma
mellett> a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem koriil 2015 6ta

! KOVACS-RAJKI 2013, 89.
2 HoLLO 2009; HOLLO 2011; ADRIANYI 2011; RADA 2014; ANKA 2018; SARNYAI 2022.
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kisebb eldrelépésekkel,? nagyobb megtorpanasokkal formalédik a protestans
kutatasok olyan, a vallasszabadsag és az autonémia kérdéseivel is foglalkozd
informalis munkacsoportja, mely képes transzdiszciplinaris halét 1étrehozni
a témat érint6, szétfuté kozjogi, egyhazkormanyzati, egyhdzkozéleti, teol6-
gia-, iskola-, nevelés-, tudomany-, tarsadalom-, mtvelGdés- és szellemtorté-
neti kutatdsok kozott. Jelen tanulmany ki is meriti a rendelkezésére allé
kereteket, ha roviden attekinti az ,6ntudat”, illetve a ,reformétus” szavak
dualizmus kori fogalomtorténetét.

Az ,ontudat” kifejezést a korban mindenki nagy magétél értetdottséggel
hasznalta, de kevesen definialtdk. A hattérben felsejlik Kant Tiszta ész kriti-
kdjanak a transzcendentélis appercepciéra vonatkozé fejtegetései, miszerint:
noha a tudat targyai folyton valtozhatnak és valtoznak is, a tudottnak a tu-
déra valé vonatkozésa, a tudatnak a tudata a lelkileg egészséges embernél
mindig ugyanaz marad. Ennek alapjan az éntudatot, vagyis az Ent allandé-
nak, egységesnek, maga-magaval azonosnak [On-identisnek] tekintjiik. Az
ontudat fogalma a lélektan egyik legbonyolultabb targya; tsszefliggnek vele
az egyéniség, a szabadsag, a lélek fogalmai.* Sokkal egyszer(ibb és lényegre
torébb Ravasz Léaszl6 meghatérozésa, aki szerint az 6ntudat az igazsag bira-
sabol szarmazé biiszkeség és az erre épiilt nyugodt 6nérzet, mely magas
szintl erkolcsi életet alapoz meg és szabalyoz {innepélyesen.> Utobbi gondo-
latot ma gy mondanénk, hogy egy adott k6zosség egy kozosségi moralitast
szertartasos rituélékka instrumentalizal.

Az ,Ontudat”-ot Szikszai Béni egy szinte dramatizalas utan kialté példa-
torténet, a katolikus és reformétus legénybaratok spiritusztél (de nem Sanc-
tustdl) fltott, késelésig fajulé kocsmai vitdja utdn ,hit nélkili, gyGlolkods
felekezetiség”-ként hatarozza meg. A valamikori Bethénia-fétitkar még a kor
egyik kulcsfogalmat, a ,belmisszié”-t is ezzel a fogalommal hozza Gsszefiig-
gésbe, és egy hazug kor tobbes kétértelmiiskodéseként lattatja. A ,pogany-
misszi6”-val szemben feltaldlt kifejezés pozitiv volt, amennyiben a misszié
céljaként a lelkek idvosségre valé6 megnyerését, tartalmaként pedig a Jézus
Krisztusrél mint megfeszitettrdl sz6l6 bizonysagtételt hatdrozta meg. Nega-

3 GABORJANI 2016.
4 ALEXANDER 1896.
5 RAVASZ 1915, 41-42.
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tiv, amennyiben az ,egyhéaz tomegei”’-t egy kis helyreigazitas, 6ntudatébresz-
tés 4ltal megtérés nélkiil akarta ,,rendbe hozni”.®

Mér ebbdl a harom eltérd korabeli definiciobol is lathat6, hogy az 6ntudat
vagy identitds fogalmanak van egy pszicholégiai (ezen beliil is énlélektani
vagy szocialpszichologiai megkozelitést), illetve egy szocioldgiai (ezen beliil
is ideoldgia- vagy intézménytorténeti megkozelitési) definicidja. El6bbi alap-
ja az én-struktara, mely az 6nképbdl (leegyszerisitve: ,,ahogy én latom ma-
gamat” tudatabdl), az én-idedlbdl (az ,ahogyan én latni szeretném maga-
mat” tudatabdl) és a redlis énbdl (az ,,ahogy masok engem latnak” tudatabol)
all ossze. Az ideolégiai szint(i identités e tekintetben ismereti-gondolati ele-
meket foglal magaban: kiilonos figyelmet érdemel az iskola, a (to-
meg)kommunikaci6, a fels6bb szintli oktatas és altalaban véve az értelmiségi
rétegek tudatformalasat szolgdlé intézmények munkdja, hiszen javarészt
ezektdl fiigg az ideologikus identitds mindenkori ,,aktualizalasa” a tarsadalmi
kommunikécié folyamataiban.”

Tehéat mar az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy mai fogalmainkkal
élve az Ontudat vagy identitas sz6 az 'azonos', 'ugyanaz' jelentésd latin 'idem'
széra megy vissza. Egy személy vagy intézmény identitdsanak azokat a kog-
nitiv percepcidkat, tudattartalmakat tekinthetjiik, melyekkel az beliil azono-
sulni tud és egyfajta Onreprezentacioként a kiilvilag felé is képvisel. B6veb-
ben kifejtett munkadefinicioként fogadjuk el az alabbi - Niedermiiller Péter
nyoméan Osszefoglalt ~-meghatarozéassort. Ontudat: identitds, nazonossag,
tarsadalmi intézményeknek, szintereknek, szerepeknek tulajdonitott hivatas
(misszi6). Az intézmény itt funkcionalista értelemben olyan kognitiv percep-
ci6 (képzet), mellyel az ember a valésag bizonyos részeitd] elidegeniti magat,
hogy azokat fogalomma egyszerGsitve kezelhetévé tegye. Szintér (férum
vagy theatrum) minden olyan fizikai vagy virtudlis tér, tarsas intézmény,
ahol a cselekvés kozosségiként vagy kozosség eldtt jelenik meg.® A szerep

6 SZIKSZAI 2015, 31, 251.

7 BORDAS 2020, 28-29.

8 Tisza Istvan Géresi KAlmanhoz intézett 1880. januar 8-i levelében a ,misszi6” szot
haszndlja: ,A calvinismus s f6leg a magyar calvinismus helyzete, sorsa nagyon
érdekel engem, miutdn ahhoz (ha nem is a helvetica confessio minden dogméja-
hoz) gondolkozés utan, meggydz8désbdl ragaszkodom, misszidjaban, jovjében
hiszek [...]” Idézi SZENTPETERI KUN 1928, 62. Ravasz Laszl6 idézett tanulmanya-
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instrumentalizalt elvarasok és tiltdsok rendszere, a kozosségi 1ét (kollektivi-
tas) pedig kétféle, a kozosség minden tagja szamara hozzaférhet§ tudasban
jelenik meg: arrél, ami a tagok kozott 6sszekots kapocsként, és arrél, ami az
adott kozosséget a tobbitdl elvalasztd jellegként jelenik meg. A ,tudas” ebben
az értelemben nem els@sorban az intellektudlis tartalmakat jelenti, hanem
sokkal inkabb mindazt, ami a kozdsség tagjaira érzelmi vagy akarati mozdit6
erét gyakorol. Ez a kozosségi tudés jelentSs részben tradiciokhoz kotott. A
tradici6 ebben az értelemben azt jelenti, hogy egy generacié rendelkezik
el6deinek tudédsaval. Ez a rendelkezés pedig azaltal all el§, hogy utébbiak
értéket tudtak orokiil hagyni, el6bbiek pedig elddeik 6rokségébdl az értéknek
tekintett dolgokat at akartak venni. Ahol érzelmi vagy akarati mozdité erdérél
beszéliink, ott egy tagabb értelemben vett kozosségi moralitast is le kell ir-
nunk. Erre a kozosségi moralitasra pedig gy tekintiink, mint amit hitek,
szabalyok (normdk) és motivaciok alkotnak. Hitek az ember természetére
vonatkozoan, idedlok (hogy mire érdemes, jo, kivanatos térekedniink) pusz-
tan onmaguk miatt; szabédlyok (normdk) arra vonatkozdan, hogy mit
kell(ene) tenniink, és mit6l kell(ene) tartézkodnunk; és motivaciokrél alko-
tott képzetek, hogy mi az, ami az adott kozosségen beliil a jo, illetSleg a rossz
vélasztasara bir(hat)ja a tagjait. A kozosségi intézményeknek, szintereknek
és szerepeknek tulajdonitott hivatas, a kdzosségi tudas, tradicié és moralitas
pedig egy tagabb értelemben vett, befelé és kifelé egyarant irdnyulé onrepre-
zentécidban olt testet.’

Modszertani fejtegetésem ezen alapvetésnek megfelelGen torténeti vizs-
gélatnak veti ald, mit érthetiink egyaltalan azon, hogy reformatus, és a re-
formatus onreprezentacié hogyan illeszkedett a 19. szdzad magyar kozéleti
rendjébe? Sajnos a reformatus ontudat egyhdzalkotmanyos definicidjaval a
magyar reformatussag a legutébbi kozelmultig,'* adés maradt.”" A ,Miért?”
kérdésére Ravasz Laszl6 a mar idézett helyen koradekvat valaszt ad. Szerinte

ban kifejezetten a ,,férum” sz6t haszndlja: ,Soha a protestantizmus annyira nem
tudta magahoz kapcsolni a mivelt és szabadelvii kath. urak gondolkodasat, mint
akkor; soha annyi protestans vezérember nem vitézkedett a férumon, mint a
XIX. szazad kozéps6 két negyedében.” RAVASZ 1915, 43.

9 NIEDERMULLER 1999, 99-103.

1 Lasd 1994. évi II. rETv (egységes szerkezetben)

" Tartalom és folyamatelemzését lasd KOVACS 2020, 332-336.
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a valodi lutheranussag és kalvinizmus alatt alapjaban a két vallasos tipus
kozponti élményét kellene érteni: el6bbiben az wjjasziiletést, utébbiban a
predesztinaciéon alapul6 megszentel6dést, mint élettapasztalatot.” Ravasz
szerint mindkett§ szigortan evangéliumi jelleg, elébbi a ,rovid”, ,tiszta”
vagy elegyitetlen”, utébbi az ,0rok” és ,szovetség” (pactum aeternitatis)
jellegében, ahol a hit tudja, hogy Krisztushoz val6 kapcsoltatdsa nem ideigle-
nes, nem véletlen, nem elveszithet§ ajandék, hanem egy olyan vilagfeletti és
vilagel6tti kozmikus tény, amire az egész orokkévaldsag ra van épitve.'

Magyarorszagon ezzel szemben egy mas értelmi ,vallas” adottsaga valt
meghatarozéva. Ez a ,vallas” jelentette egyrészt a tradiciondlis népi vallasos-
sagot. Ez a népi protestantizmus els§ renden a két bevett felekezetet egy-
mastdl is elvalaszté kiilsGségeket tartotta szamon. Az ilyen értelemben vett
lutheranizmus (amelyik sokaig elsGsorban ,,tét” vagy ,német vallas” volt)*
és ,magyar vallas” kdlvinizmus a katolikus elnyoméssal szembeni védekezés
hatésara ismerte el a jozefinizmust gy a sajatjanak, hogy egyfajta ellenha-
tasként, nemesi, honordcior értelmiségi projektumként - belegydkerezte
magat a kialakuld, mar modern értelemben vett nacionalizmusba. Ez a
ynemzeti protestantizmus” azonban az allamegyhazisdg sajatos magyar
mintéjat képviselte az anglikan ,High Church” példéja alapjan. Klasszikus
forméja hamarosan a tradiciondlis jellegben tetszelgett, pedig val6jaban az
1830-as, de legfeljebb az 1780-as évekre visszavezethetd ideoldgia volt,
amely a ,felvildgodottsag”, majd az orokébe 1ép6 ,szabadelvliség” tudatat
nyujtotta le nemzeti érzés granittalapzataig.'>

A magyar torténettudoményba Téth Zoltan vezette be a ,felekezeti etni-
kum” fogalmét. Nem teljesen helytall6 modon, hiszen az erdélyi reformatu-
sok 1773-ban II. Jézsefnek atadott panasziratat Joseph Maria Auerspers grof-
ja, Erdély gubernétora 1771-1774 kozott hidba foglalta dssze tartalmilag ,,das
Gesuch der Reformirten Nation in Siebenbiirgen”-ként, ezt az Allamtanacs-
ban mar ,die Beschwer-Puncten der gesamten Reformirten in Siebenbiir-

12 RAVASZ 1915, 44.

3 Lasd még ehhez RAVASZ 1917, 522.

'4 Ravasz Laszl6 1921. plispoki székfoglal beszédében Trianon egyetlen pozitivuma-
nak a magyarorszagi lutheranizmus teljes megmagyarosodasat (értsd: nemcsak
nyelvében, hanem els@sorban szellemében patriétava valasat) nevezte.

!> RAVASZ 1915, 43.
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gen” cimszd alatt vizsgaltdk. Fz utébbi - kozjogilag egyébként joval helytal-
l6bb - megfogalmazés egyébként annyi engedményt tartalmazott, hogy -
bar a peticiot elsiillyesztették - uralkoddéi rendreutasitas sem kisérte az ,er-
délyi osszreformétussdg” nevében valdé megszolalast. Az Erdélyben is alkal-
mazott magyarorszagi torvények koziil ugyanis az 1715. évi XXX. tc. 2. §-a
szigortan megtiltotta a ,k6zonség és nem sajat név alatt tett uralkodéi kegy-
és védelemkér$ panasz’-t, amit viszont 1767 szeptemberében a négradi
akatolikusok vallasi tigyeivel kapcsolatban hangsulyosan belevettek az ural-
kodoi déntésbe.'®

Ennek nyoman helyesebb a ,rendi vallas” fogalmét vizsgalnunk. Ebben a
sreligio” nem a létez$ (6rokolt) vallasi hagyomanyok egyike és az amelletti
individudlis kiéllas volt (mint ahogy késébb a ,hitvallas”-t a modern liberalis
nacionalizmus ilyen keretek kozé igyekezett visszaszoritani), hanem sziileté-
si és (oratérikus) foglalkozasi statusbél intézményesiilt, teljes rendi szerke-
zetben tagolt nagycsoport. Feltételezi a megfelel§ tarsadalmi allast és m-
veltségl, rendi képviseletre és kormanyzasra alkalmas rétegek meglétét,
melyek alapjan azonban kiilon rendek nem alakulhattak. A ,natio Hungari-
ca” egysége ugyanis eleve kizarta a kiilon katolikus, protestans vagy éppen
keleti ritust rendek létrejottét."”

A torvényesen bevett egyhézi status eredetileg annak elismerése volt,
hogy az adott vallasi kozosség rendi képviseletre alkalmas (megfelel6 md-
veltségl és tarsadalmi allasd, papi és/vagy vilagi) réteggel, megfelel§ intéz-
ményfenntartd képességgel (egyhaz-kozigazgatasi struktaraval és iskolaha-
l6zattal) rendelkezik, orszagos helyzetét pedig bizonyos régiékban birt meg-
hatarozé helyzetével is ald tudja tdmasztani. Akarhogyan is hangstlyozzuk a
yrendi vallas” tri és lelkészi elitrétegeinek vezet§ szerepét, hozza kell ten-
niink, hogy egyhdzanak valds tomegekkel, rendi értelemben vett néppel is
rendelkeznie kellett.

Kora szellemi kozéletét Friedrich Frnst Daniel Schleiermacher 1799-es
alapmiivében egy 4j tipusti eszmerendszer, a kialakul6 modern nacionaliz-
mus nézépontja alatt tette vizsgalata targyava. Kihez intézze a vallassal kap-

16 KOVACS 2018, 95, 142-152, 173-174, 181, 388.
7V6. TOTH 2002, 34-35; KOVACS 2016, 6; KOVACS 2018, 12, 94.
8 TOTH 1991, 75-78.
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csolatos beszédeit? Azokhoz a francidkhoz, akik kénnyed, frivol, megvet§
vallastalansagba stillyedtek? Azokhoz a biiszke szigetlakékhoz, akik nem
ismernek mas jelszot, mint a nyereség és az élvezet?! A sokak altal olyannyi-
ra becsiilt angolok tudoméanyokért, életbolcsességért és a szent szabadsagért
val6 buzgalma ugyanis nem egyéb {ires jatszadozasnal. Koziiliikk a szabadsag
leglelkestiltebb bajnokai is pusztdn a nemzeti ortodoxiat (sic! - ,nazionale
Orthodoxie”) védelmezik dithodten. Csoddkkal amitjak a népet, hogy ezzel
erdsitsék a régi szokdsokhoz valé babonas ragaszkodast. Kézben nem vesz-
nek komolyan semmit, ami az érzéki valésagon és a kozvetlen hasznon tual-
menne. Hajhdsszék az ismereteket, bolcsességiik csak a siralmas empiriara
iranyul, s igy a vallas sem jelenthet szdmukra mast, mint holt bet(t, szent
cikkelyt az alkotmanyban, mely semmi val6sagosat nem tartalmaz. A franci-
akhoz és angolokhoz képest még mindig a németek a leginkdbb szellemi
(értsd: idealista) nép."

Abraham Kuyper mar a 20. szazad elején helyesen ismerte fel, hogy a
ynemzeti ortodoxia” fogalma Schleiermachernél tulajdonképpen a német
teolégiai liberalizmus késébbi népegyhazfogalmét elSlegezte meg. A holland
teoldgus-miniszterelnok szerint az egyhaz nem teheti meg, hogy ne alkal-
mazkodjék a nyelviség, fajisag, allamisag, népiség, vérmérséklet, néplélek
Isten akarata szerinti sokféleségének kiilonbozé tipusaihoz. Ebben a kirnye-
zetben a népegyhéz (,Volkskerk”) a nemzeti vagy honos egyhaz (,nationale
of vaderlandsche Kerk”) fogalmaval azonosithat6. Ezen terminus eredetét
azonban hiaba keresnénk a Szentirasban, mivel olyan torténetileg kialakult
jelenséget takar, amely bizonyos cezaropapisztikus jelleget is magéaban fog-
lal. Bar lényege mar a 16. szazadi hitvallasi iratokban benne foglaltatik, ma-
guk a konfessziok még mindig az egyhaz egyetemességének és egységének
talajan alltak, és még mindig magukban foglaltak valamit a ,szentek k6zos-
sége”, vagyis a szent tarsadalom képzeteibdl. A ,népegyhdz” definitiv hasz-
nalata a Németalfoldi Koztarsasagban a 17. szdzad kozepére terjedt el, a
tobbvallastsag 1étének tudatosulasaval, melyre a nem sokkal kordbban vég-
bement zsidé bevandorlas katalizdléan hatott. Népegyhéz lenne ilyen kortil-
mények kozott az, amelyik mégis az egész népet magaban foglalja. Az egész

'9 SCHLEIERMACHER 1799, 14-16.
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nép pedig mint vegyes tarsasag, joknak és mindenféle binésoknek a kong-
lomeratuma, hitvallasos értelemben sziikségszertien nem-egyhaz.*

A ,nemzeti egyhdzi” jelleg ebben az Gsszefiiggésben helyzetadequat mo-
don ugyanazt jelentette, mint a német ,Landeskirchentum”. Mindkét foga-
lom elismerte ugyanis a torténetileg kialakult allamegyhazi vagy rendi val-
lasfogalom 6sszefonddottsdgat a modern etnikai-anyanyelvi jelleggel. igy
valik a schleirmacheri ,nemzeti ortodoxia” terminol6gidja a magyar jelen-
ségre is kival6an alkalmazhat6va. A magyarsidg esetében az 1791 és 1945
kozott id§szak tgy irhaté le katolikus-reformatus versengésként a ,nemzeti
ortodoxia” pozicibjanak megszerzése érdekében, hogy kézben - alapvetSen a
magyarosodas okan - a magyarsag a dualizmus kordban a torténelmi Ma-
gyarorszéag vallasilag leginkabb sokszin(i etnikuméva valt. A ,nemzeti orto-
doxia” pozicidjanak megszerzése érdekében folytatott szellemi és politikai
kiizdelmek nem képeztek valamiféle magyar kuriozitast. Ugyanez a helyzet a
szlovaksag esetében, csak éppen katolikus-evangélikus konstellaciéban, va-
lamint a romansagéban; ott gorogkatolikus-ortodox ellentétben, 1743-t6l
kezdddden, illetve 1918-20 utdn immar méas allami keretek kozott. A ruszin
vallasi uni6 hegemoniajat 1890-t6l kezdve a ruszofil ,skizma” kezdte meg-
torni, hogy azutan a ,huszita” csehszlovakizmus, majd a sztélinizmus &llami-
lag is raerdsitsen (elébbi finomabban, utdbbi brutdlisan) erre a folyamatra.
Az erdélyi szasz evangélikussag, a horvat katolicizmus, valamint a szerb
ortodoxia hegemdniajat a polgari kor lezarulta sem torte meg.*

Révész Imre figyelmét Sebestyén Jend hivta fel a kuyperi gondolatokra,
aki ennek nyomén 1923-ban tollhegyre is vette a fogalmat. A debreceni teo-
légiai tanar szerint a magyar reformatussag népegyhaz-voltat egy vilaghata-
lom (a Habsburgok) minden politikai, hadi és gazdasagi erejére tdmaszkodd
szivos, kétszaz éves elfojtasi torekvés erdsitette meg. Az ennek sajatos ellen-
hatasaként kialakult tomeg- s6t tombjelleg 6rizte meg a magyar reformatus-
sagot a kontinens legnépesebb reformatus egyhdzanak, amelynek tarsada-
lomformalé ereje jelentségében Eszak-Amerikahoz mérhetd. Szivos ellenal-
lasa ugyanis kifejlesztett benne egy olyan antikatolikus ,vastagnyakuisagot”,

20 KUYPER 1911, 241-243.
21 KOVACS 2014, 30-31; KOVACS 2016, 6; KOVACS 2018, 12, 38-92.; KOVACS 2019, 105-
124; KOVACS 2021, 93-101.
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ami egy érdekes Osszetétell elegy. A katolikus hatalmi torekvésekre érzé-
keny idegesség parosul benne a dacos erétudattal és erGérzettel.>

Révész Imre itt tulajdonképpen mesterével, Ravasz Laszléval is vitatko-
zik, aki mas hangsullyal vazolta azt a magyar reformatussigot megosztd
regionalitadst, mely egyuttal szellemiségben mutatkozé kiilonbségeket is
takart,* és mesterével szemben pozitiv torténelmi hivatast adott a tiz alfoldi
megye teriiletén koncentrdlédott tombreformatussignak, a ,reformatus
Tiszantdal”-nak.

Ravasz Laszl6 szerint az 1791. évi vallastérvény (az 1791. évi XXVI. tc.) a
protestantizmust még mint ,mindkét hitvallasi evangélikus”-t valdjaban
még rendi vallasként vette tudomasul, de egyhazként csak a patensharcok
soran, a nemzeti érzés pillérén lett az orszag szellemi életének koztényezdje,
vagyis nemzeti egyh4zként a tdgabb értelemben a 19. szazad két kozépsd
negyedére nyert elismerést. Ravasz ezutdn vazolja a protestantizmus és
liberalizmus kérdését. El6bbi hidba tekintette ut6bbit ,legkedvesebb gyer-
meké”-nek, valéjaban mindossze a katolicizmus mint kozos ellenség idejére
es@ fejlédésiikben tettek parhuzamos megnyilatkozasokat, de a protestan-
tizmus a materialista liberalizmus talajan kifejlédott Gj tipusa radikalizmus-
sal végképp semmiféle eszmerokonsigban és -kozosségben nem lehet. Eb-
ben a helyzetben csak egy mélyen személyivé tett, magasabb létre szdlitott és
a gylilekezeti elven alulrdl épitkezd protestantizmus lehet ,versenyképes”.*
Utébbi meghatarozas mér Ravasz Laszlénak a Molnar Alberttdl eltanult
Lgyllekezeti belmisszi6i modszer”-e felé vezet benniinket tovabb.

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, amikor az 1867 és 1918 kozotti id6bsl
szarmazd, a reformatus 6nmeghatarozas és ontudat szempontjabdl fontos
dokumentumokat olvassuk, akkor az emberkép - céltételezés (lidvosség
és/vagy nemzeti célok) — motivacios bazis tengelyén az evangéliumi - a libe-
ralizmus- (egyenlG-e egy puszta antikatolicizmussal) - egyhazkép-jelleg
(rendi, allam-, nemzeti, modern) sajatossagait kell vizsgalnunk.

22 REVESZ 1923, 15.
23 Lasd részletesen KOVACS 2016, 8.
24 RAVASZ 1915, 44, 48.
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Az egyhaztorténet-iras torténete Magyarorszagon
Miskolc, Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2022, 106-116.

Risorgimento-képek
a magyar egyhazi historiografiaban

Rada Janos

A humén tudomanyok vildgaban kutatasok sorat inspiraltadk azok a bajtérsi-
as kapcsolatok, amelyek a 19. szazad derekéan a hazafias olasz mozgalmak és
a magyarok kozott létestiltek,' és amelyek 1849-ben, majd 1859/1860-ban
egyenesen a fegyverbaratsagig mélytiltek. Az 1860-as évek elején, a vorosingesek
dél-itdliai hadjaratanak idején a magyarok mar hazjuk lehetséges felszaba-
dit6jat lattak a rajongott Garibaldiban.” Azonban a magyar egyhazi személyek
Risorgimentdval kapcsolatos attit(idjeit mésfajta — sajatosan egyhazi - néz6-
pontok is befolyasoltak. A hossza 19. szézad ugyanis hajnalatél fogva komoly
megprobaltatdsok sorat hozta a papasagnak. Itdlia forradalmai - felszinre
hozva az alkotményos kormanyzati formék irant taplalt tarsadalmi vagyat,
meg Ujra felforgattak.’ Igaz, a mérsékelt reformpolitika hivei 1848 el6tt még
nem az egyhaz fejével szemben szévogették az olasz egység terveit, sét Gi-
oberti apatnak a liberalis katolicizmus eszmevildgatél inspiralt, an. neoguelf
irAnymutatdsa nyoman* j6 paran pont az egyhazf6 vezetésével remélték
szempontjabol fordulépontot valdjaban 1848/1849 hozott: IX. Pius papa
hazafias és liberalis nimbusza az els6 olasz fliggetlenségi haboru alatt gyorsan
szertefoszlott, és a Risorgimento tabora mind’ jobban szembefordult a papa-
saggal, amelyet a hazafiak els6sorban imméar a nemzeti egység ellenségének

' Alabb jorészt Jaszay Magda mtive alapjan fogom 6sszefoglalni a Risorgimento ma-
gyar kapcsolédési pontjait. Lasd JASZAY 2000, 336-368.

2 Garibaldi neve az 1860/1861-ben Gjra felbdtorod6é magyar nemzeti ellenallasnak is
az egyik jelszavava valt. A Garibaldi-varasrdl lasd PETE 2008.

3 A Risorgimento torténetének 4j és kivalé6 magyar nyelvii dsszefoglaldsa: PETE 2018.

4Vincenzo Gioberti koncepci6jahoz lasd pl. PETE 2018, 126-130.
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itéltek.> Korvonalazddni latszott, hogy a széttagolt olasz teriiletek egyesitésé-
nek legf6ébb letéteményesét a Szard Kiralysag fogja jelenteni, tovabba az is,
hogy az egység megteremtése a monarchia és a papasag konfrontacidjanak
atjan lesz lehetséges.

Tanulmanyom elsd részében 19. szazadi forrasok alapjan réviden Gssze-
foglalom, hogy az egyhé4zban iranyado, a ,hivatalos” felfogast sugall6 szove-
gek hogyan interpretaltdk az egységes Olaszorszag létrejottének egyes epi-
zddjait. A folytatasban aztan magyar tudosok egyetemes egyhaztorténeti
feldolgozasait fogom vizsgalni - koriiljarva azt is, hogy az el6zbleg feltart,
jellegzetes katolikus allaspontok, interpretaciés sémak hogyan hagyomanyo-
zbdtak tovabb a 19. szazad végének, mi tobb: a 20. sz4zad elsd felének szinte
kizarolag egyhazi személyek révén mvelt egyhaztorténet-irasaba. Ugy gon-
dolom, hogy a jellegad6 Risorgimento-képek elemzése ttjan bizonyos, a régi
egyhézi historiografiat altalanosan jellemz6, az olasz kérdések interpretala-
séan joval tilmutat6 attitidok, sajatossagok is kirajzoloédnak majd.

IX. Piusnak 1860-tdl 1870-ig tobb 1épésben kellett elszenvednie kiterjedt
allamteriiletének elveszejtését.® Az 1859-es szard-francia-osztrak héabora
nyoman, a forradalmi jellegli kozép-italiai mozgalmak diadalai folytan els§
izben Romagna csatlakozott a Szard Kiralysaghoz, majd ugyancsak 1860-ban
- miutan a kiralyi csapatok Castelfidardénal legy6zték az egyhézf seregét -
a Savoyaiak monarchidja magahoz csatolta Marche és Umbria tartomanyat.
Habar az 6rok vérost tovabbra is az ott allomasoztatott francia egységek
védték, 1861-ben az olasz honatydk nyiltan kinyilvanitottdk, hogy Rémat
6hajtjak kirdlysdguk majdani févarosanak,” s megindultak azok hosszas
diploméciai faradozésok, amelyek soran targyalasos Gton probaltdk megsze-
rezni az Egyhazi Allam maradvanyait.

IX. Pius nézépontja szerint a papai foldek 1860. évi elcsatolasa szabalyos
rablas volt: istentelen (el)bitorlas, a papasag kifosztdsa, amely az isteni és

5 Maga Gioberti is revidealta elgondolasait, és immar Piemont vezetd szerepe mellett
tett hitet, s a papa vilagi hatalmanak felszamolasat szorgalmazta. BORUTTA 2011,
129.

% A papai allam elfoglaldsanak folyamatat 1asd PETE 2018, 181-185, 194-198

7 BORUTTA 2011, 120.
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emberi jogok félresdprésével, ssmmibevételével jart egyiitt.® Ennek megfele-
16en a magyar klerikalis sajtéban, igy példaul a Religio hasébjain is ,elrabolt
tartomanyok”-rél irtak, mialatt a katolikus lap publicisztik4jat hatdrozottan
olasz-, de legaldbbis Piemont-ellenes hangnem jellemezte.’

Az 1870-es porosz-francia habort aztan az egyhaz szdmara f4jdalmas fo-
lyoménnyal jart: a francia katonak elhagytak Rémat, majd II. Viktor Eménu-
el kirdly csapatai szeptember 20-an elfoglaltdk a varost. A magat fogolynak,
a ,Vatikan foglyanak” nyilvanit6 IX. Pius ,Respicientes ea” kezdet( encikli-
kajaban™ tiltakozott az Egyhazi Allam elfoglaldsa miatt, és Gjra hangot adott
a rablésrol, bitorlasrol, a jogok labbal taposasardl szdl6 allaspontjanak. Egy-
uttal leszogezte, nem lesz hajlandé lemondani a papasag jogairdl, ennélfogva
szemében az annexi6 semmis és érvénytelen. Mire IX. Pius enciklikéja napvi-
lagot latott, Magyarorszagon mar megjelent Simor Janos esztergomi érsek
f6pasztori levele, amelyben a magyar f6pap - igazodva a Réma korabbi allas-
foglalasaihoz - szint(gy a ,fosztogatés”, ,bitorlas” ,rablas” kulcsfogalmak
segitségével, valamint a (tulajdon)jogok sérelmét kifogasolva foglalta ossze
az elmult évtized torténéseit."

A Kuria alldspontjai a magyar egyhazi historiografidban jellegadé értel-
mezési keretek alappilléreit is hosszt idére kijelolték. Vagyis a papa szavai
tartésan iranyt szabtak annak, hogyan interpretdltak az egyhazi szerzdk
reflexiéi az olasz egyesités 1860. és 1870. évi fejleményeit. Jol példazhatja ezt
a téma hazai monografusanak, a piarista Balanyi Gyorgynek (1886-1963)"

8 Lasd IX. Pius papa 1860. szeptember 28. tartott allokticitja. P10 IX: Novos et ante.
Allocuzione. 28 settembre 1860. Internet: www.vatican.va/content/pius-
ix/it/documents/allocuzione-novos-et-ante-28-settembre-1860.html (Letoltés:
2022.07.01.)

9 Lasd pl. Religio 1862. junius 11. 363-364; 1864. december 7. 365-368; 1865. januar
21. 46-47; 1866. marcius 7. 145-148.

1 Prus PP. IX: Respicientes ea. Epistola encyclica. 1 Novembris 1870. Internet:
www.vatican.va/content/pius-ix/la/documents/epistola-encyclica-respicientes-
ea-1-novembris-1870.html (Letoltés: 2022.07.01.)

" Lasd SIMOR 1870.

> Torténész és egyetemi tanar, Budapesten és Kolozsvarott egyarant tanitott. A
piarista rend tagja, pappa 1910-ben szentelték. Késébb piarista rendfénok. DiOs-
VICZIAN 1993-2010, I. 540-541.
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A rémai kérdés cimen kozzétett 1929-es konyve. Balanyi attittidjeit szemlélve
elmondhatjuk, hogy latasmodja, allasfoglalasai igazodtak a néhai egyhéazf6
felfogésdhoz, ,,aki - mint Balanyi irta - sajat személyében szenvedte at a jog-
fosztas és orszagrablas égbekialté igazsagtalansagat”.'® Torténeti elbeszélés-
ben § is rendszeresen élt a ,rabolni” igébdl képzett kifejezések, illetve a jog-
fosztas / jogtipras szavak hasznélataval, éspedig nemcsak 1870 eseményeit,
hanem 1860 annexi6it ecsetelve is.

Az els6 magyar egyhazi historiografiai reflexiok persze mar joval korab-
ban napvildgot lattak. Kronolégiailag egyik els6, a hetvenes-nyolcvanas évek
fordul6jén irt historiografiai forrdsom Kazaly Imre (1846-1933)" egyhaztor-
téneti miive. Az egyhézjogész ir6 narrativijaban ,az olasz forradalmaroknak
armanyos és tervszer( harcza a papa vilagi fejedelemsége ellen” az 1848/1849-
es forradalmak utén is tovabb folytatodott, és elnydlt egészen Réma elfogla-
lasaig. Kazaly elbeszélésében teljesen 6sszemosta a Risorgimento radikalis,
forradalmi szarnyanak, illetve a Szard Kiralysagnak a céljait és erdfeszitéseit
- még rosszabb fényt vetve ezaltal a monarchidra s annak uralkodéjéra.
Példaul az 1850-es évtizedben egyre hangosabb papaellenes agitaciordl irva
megallapitotta, hogy: ,E nemtelen {izelmeknek f§ elémozditéja a forradal-
marok élére allt Victor Emanuel piemonti fejedelem s ennek els§ ministere
Cavour voltak.” Kazaly szerint még a papasag kompenzacidjanak céljaval
hozott, &m IX. Pius &ltal elutasitott garancidlis térvény is a ,képmutaté for-
radalmarok” kredlménya volt, amely éltal azt a latszatot probaltak felmutat-
ni a nagyvilag irdnyaba, hogy nem ellenségei az egyhazf§ személyének."
Véleménye ezuttal is IX. Pius vadpontjait idézte: a papa Ubi Nos kezdetd
enciklikdja ugyanis 1871-ben egy olyan alsagos ,alpok-aljai” (piemonti) kor-
manyrol szolt, amely abszurd, ravasz, cstfondéaros garancidkkal prébalja
félrevezetni, egytttal lecsillapitani a vilagot.

'3 BALANYI 1929, 140.

4 Egyhédzjogasz, pappa 1869-ben szentelték. 1873-tdl az egyhazjog és az egyhéztor-
ténet el6addja volt a vaci szemindriumban. Kés6ébb tobb helyen plébanos. Dios-
VICZIAN 1993-2010, VI. 411.

5 KAZALY 1881, 283-287.

16 Prus PP. IX: Ubi Nos. Epistola encyclica. 15 Maii 1871. Internet:
www.vatican.va/content/pius-ix/la/documents/epistola-encyclica-ubi-nos-15-
maii-1871.html (Letoltés: 2022.07.01.)
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Egyébirant Kazaly a Szard, majd Olasz Kiralysagot a forradalommal azo-
nositva is egy olyasfajta jellegzetes felfogasnak adott hangot, amely az altala
targyalt korbol szarmazott, s a korabeli egyhézi szerepl6k latasmodjan, vad-
jain alapult. Egy, a romai kérdésrdl kozzétett 1868-as ropirat elsrangt pél-
déja lehet eme felfogasmoddnak: az egyhazi szerz6 rendszerint forradalomrol,
yforradalmi Osszeeskiivés”-rdl, ,olasz forradalmi kormany”-rél irt, mialatt
sajat koranak viszonyait targyalta."”

Kazaly konyvével egy évtizedben, 1889-ben jelent meg Rapaics Raymund
(1845-1909)'® egyhézhistoriogréfiai trilogidjanak harmadik darabja, amely -
az ideologiailag meglehetdsen terhelt - ,Forradalmi elvek; az egyhaz harcza
az ujpoganysaggal” cim alatt targyalta az 1789-tdl sajat koraig, vagyis 1888-ig
terjed§ éra torténetét. Kiindulépontja szerint a nagy francia forradalom 6ta
lepergett szaz esztend§ eseményeit, torténeti fejlédését mindvégig a ,forra-
dalmi elvek” befolyasoltak.” Rapaics szigorG egyhdzias forradalom-
felfogasat, latasmddjat jol megvilagithatjak 1849 februarjarol - azaz a Rémai
Koztarsasag létrejottérsl - jegyzett sorai: ,A forradalmi koztarsasidg termé-
szetéhez hiven azonnal harczot inditott vallds és papsag ellen.”* Rapaics
amugy szintén élt a lehetGséggel, hogy egymassal szovetségben expondlja
elbeszélésében a Széard Kiralysagot és az ltala is olyannyira rosszalt forra-
dalmat - igy tett példaul ,a Garibaldival, vagyis a forradalommal szovetke-
zett piemonti kormény” 1859/1860-as italiai térfoglalasarol irva.

Az a bizonyos kiadvany azonban, amelynek szerzdje - a tudomanyos fel-
taras igényével fordulva a Risorgimento koradhoz - a legnagyobb terjedelem-
ben fejtegette a forradalom és a Szard Kiralysag allitblagos egymésra talala-
sat és szovetségre 1épését a 19. szadzadban, nem valamely altalanos egyhaz-
torténeti osszefoglalas volt, hanem egy grandi6zus életrajz, éspedig IX. Pius

7 [SCHLEGEL] 1868, 25-28.

18 Rapaics olasz szdrmazasu volt, Milandban sziiletett, de egyhazi palyara mar Ma-
gyarorszagon lépett, pappa is itt szentelték 1868-ban. Mint egyhaztorténész
Egerben (a liceumban, ill. a szeminariumban), s Budapesten (az egyetemen) ta-
nitott. 1903-ban kanonokka valt (Eger). Di6s-Viczian 1993-2010, XI. 480.

19 RAPAICS 1889, 517.

29 RAPAICS 1889, 562.
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Fiissy Tamés (1825-1903)* altal irt biografidja. A Szent Istvan Térsulat igazgat6-
janak tobb mint 1800 oldalas, 1878-tdl 1880-ig kozzétett - erdsen apologetikus
jellegli - konyve mély tisztelettel, a hodolat hangjan szélt az ,Antirisorgimento”
papéajarol, ennek megfelelGen val6sdgos vadirat volt Olaszorszig egyesitésé-
nek fGszerepléivel szemben. Kiindulépontja szerint Itdlia mar a szazad els6
évtizedeiben a ,permanens forradalom” allapotaba sodrddott, s a folytatés-
ban a Szard Kiralysag is csak a forradalmi iranyhoz idomulva tudta valéra
valtani italiai hatalmi dbrandjait. ,Piemont csakis a koronas és nem koronéas
forradalom é&ltal jutott Olaszorszaghoz, a forradalom pedig az egyhaz és
papasag megalaztatasat tiizte ki kozremiikodése jutalomdijaul”* - irta.

Fiissynél is azt lathatjuk tehét: ugyan az egységes Olaszorszag monarchia
formajaban, a piemontista iranyzat diadalaval, vagyis a Savoyai-haz jogara
alatt jott létre, a Risorgimento egyhazias szemlélet(i elbeszélésmddjaban a for-
radalmi szellem és iranyzat olyannyira hatalmasnak bizonyult, hogy oppor-
tunista igazodésra birta Piemontot is. Azéltal, hogy igy talhangsuilyoztak
forradalmisag szerepét, befolyasat, még jobban kidomboritottak az olasz
egyesités keresztényellenesnek bélyegzett tendencidjat is, hiszen felfogasuk
szerint a forradalmi aramlat volt az, amelyik a lehet§ legélesebb ellentétben
allt a katolicizmussal. Erdemes jelezni, hogy mind a 19. szzad alapité mito-
szaiban, mind a 20-21. szazad filozéfiai, illetve irodalom- és torténettudo-
manyi reflexiéiban megjelentek olyasféle értelmezések, amelyek szerint az
olasz nemzetéallam létrejottének 19. szézadi folyamatait gy is felfoghatjuk,
mint egyetlen nagy, atfogd forradalmat.”® Nyilvanvalé azonban, hogy az ilyes-
fajta elgondolédsok a forradalom elvontabb, tagabb fogalman alapultak. Ezzel
szemben az altalam tanulményozott szovegvilagban forradalom alatt olyan,
a kéarhoztatott 1789 talajabdl sarjadt revolacioét értettek, amely minden ren-
dezett, térvényes allapotot felforgatott, minden tekintélyt megkérddjelezett,
és eltiprand6é gyalazatosnak tartotta, ennélfogva lépten-nyomon tdmadta,
ildozte az egyhazat.

' Eredeti nevén: Fuchs. Torténész, bencés szerzetes. Pappa 1849-ben szentelték,
1889-ben perjel lett Zalaapatiban. Tudomanyos és ismeretterjeszt§ mivek, tan-
konyvek hossza soranak szerzgje, ill. forditdja is volt. DIOS-VICZIAN 1993-2010,
III. 863-864.

2 Fssy 1878-1880, 1. El§sz6: 4.

23 Lasd MADARASZ 2013, 55-63.
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Az idézett szerzdk a 19. szézadi nagy forradalmi fellangolasok, elsGsorban
1848/1849 tanulsagat mindnyajan abban lattdk, hogy a liberalis kozvéle-
ménynek tett ,engedmények” megadaséaval, vagyis reformok foganatositaséa-
val sohasem volt lehetséges elejét venni a tovabbi izgatasnak és felforgatas-
nak, mivel a forradalmi erék végs6 - ideig-6raig netan elleplezett - céljat
ugyis a papa evilagi fejedelemségének megsziintetése jelentette.** Itt persze
konnyen felismerhetjiik a régi, a teoldgia keretében mtvelt katolikus histo-
riogréafia kimondottan apologetikus céljait: az Gjabb ,engedmények”, refor-
mok hidbaval6sagat allité narrativajukkal ugyanis ut6lagosan, tobb évtized-
nyi id6 tavlatabdl is igazolni tudtak a papak konzervativ politikajat.

Szinte természetes, hogy az Gjabb évszazad historiografiajaban is megta-
lalhatjuk azt a fajta latdismodot, amely alapjan Réma 1870. évi elfoglaldsa az
1848 el6tt megindult forradalmi mozgalmak kifutésa, diadala volt. Meszlényi
Antal (1894-1984)> a nagyszabas(, Bangha Béla és Ijjas Antal nevével fém-
jelzett egyhaztorténeti feldolgozasnak 1941-ben kozzétett VII. kotetében irta,
hogy ,Mazzini kifejlesztette [...] a szabadkdmives szellem( »ifji Olaszor-
szag« partjat, mely végiil is az egyhazi allam megszlintetéséhez s az Italia
Unita megvalésulasdhoz vezetett”. Meszlényi nem elsdsorban Piemontot
kivanta kompromittalni azzal, hogy interpretaci6jaban az olasz egyesités
vezet§ ereje, hatalma is a mazzinista forradalmarok altal kijelolt Gton haladt.
Ugyanis az éltala feldolgozott, 1846-ig terjedS torténések 1atészogébll § az esz-
me elsoprd erejét hangsulyozta: azt, hogy a nemzeti egység eszménye maga-
val ragadta a félsziget népeit. Mint irta: ,a tomegekben magukban, a polgéar-
sagban éppugy, mint a kispolgarsagban vagy parasztsdgban, egyre siirge-
tébb erdvel jelentkezett az egységes Olaszorszag kivanasa s egyre égetGbben
a gondolat, hogy annak az egyhézi 4llam az akadalya.” Elmondhatjuk tehat,
hogy eszmefuttatésai alapjan az egység eszméjének felroppenése a 19. szazad
elsé felében lényegében megpecsételte az Fgyhazi Allam sorsat. (Gioberti
neoguelf programjarél egyébirant sz6t sem ejtett: a hazafias egységmozga-
lom a szemében a forradalmi, mazzinista irdnyzattal volt azonos.) Megéllapi-

24 Lasd KAzALy 1881, 281-284; RAPAICS 1889, 559-560; FUSSY 1878-1880, 1. 103-294.
passim.

* Fredeti nevén: Germ. Torténész, térténelemtanar, a ciszterci rend tagja, pappa
1921-ben szentelték. Késébb kanonokka, majd nagyprépostta valt Esztergomban.
DI6S-VICZIAN 1993-2010, VIII. 1007.
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tasai a 19. szdzadi papasag apologidjanak céljat is szolgéltak, hiszen felmen-
tették az évszazad maradi, retrograd felfogdst papai kormanyzatait az egy-
haz-, illetve papaellenes hangok kétségtelen felerGsodésének felelGssége aldl.
Erdemes végiil megjegyezni, Meszlényi az els§ restauraci6 Italidjarél szolva
olyannyira tdlhangstlyozta az olasz egység idedjanak mozgositd erejét, tar-
sadalmi befogadottsagat,®® hogy kiindulépontjai mar-méar az olasz nemzet-
épit§ Risorgimento-mitoszok szemléletmodjat idézték - paradox modon,
hiszen 6 a katolicizmus néz&pontjabol, azaz negativan megitélve mérlegelte
a korszak histériajat.

Meszlényi konyve folytatésat, a grandibzus sorozat VIII. kotetét Ijjas An-
tal (1906-1980)* jegyezte. A hangsulyok nala nagyon eltolddtak a korabbi,
19. szazadi szerzdk felfogasahoz képest. Narrativaja alapjan nem valamifajta
ypermanens forradalom” szabott irdnyt az amutgy altala is célirdnyosnak
tartott és 1870-ig, Réma elfoglalasaig ivel§ események lancolatanak, hanem
az ugymond ,piemonti imperializmus” volt a széban forg6 folyamatok igazi
mozgatérugdja. Ennek megfelelGen a szerzd jol elhatarolta a Szard Kiralysag
expanziv fellépését Itdlia egység- és szabadsagvagytdl hajtott népi erdfeszité-
seitél. ,A piemonti hoditoé politika” Osszefliggésében értelmezte az észak-
italiai monarchia 1848 utan foganatositott liberalis reformjait is: ,Viktor
Emanuel [...] az Itdlidt gyorsan felfald orszag bels6 szerkezetét is olyanna
kivanta tenni, hogy minél jobban kivanatosabbd tegye Italia tobbi részei
szamara elnyeletésiiket.” Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy Ijjas prezen-
talasdban egy agressziv, gatlastalan és becsvagyd - tehét igen negativ szin-
ben megjelenitett - hatalom hajtotta uralma al4 Itélia allamait.*® Ijjas irdsa
tovabba a ,rablas” narrativdjanak hosszu életpalyajat is bizonyithatja, mert-

26 Meszlényi a szazad els6 felérdl irt, Am a nemzeti egység eszméjének tarsadalmi
befogadottsdga még késébb, az egyesités folyaman is joval korlatozottabb volt
anndl, mint ahogyan azt a magyar cisztercita interpretalta. Igaz, a nemzeti érzés
igy is fontos mozgositd szerepet jatszott az 1859/1860. évi események idején.
Lasd PETE 2018, 233-244.

>7 Eredeti nevén: Jankovits. iro, Gjsagir6, szdmos hazai folyoiratnal dolgozott. Egy-
haztorténetbdl doktoralt. DIOS-VICZIAN 1993-2010, V. 214. (Egyediil § volt vilagi
személy az eddig elemzett miivek szerzéi koziil.)

*$ 1JJAS 1941, 34-35, 37, 88.
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;;;;;

»A papai allam elrablasa” alcimmel illette.*

Az egyhéz a hosszu 19. szazadban a politika és a - tdgabban felfogott - kulta-
ra frontjan is defenzivdba kényszeriilt a modern, liberalis és nacionalista
eszmék térfoglalasaval szemben, és gy gondolom, a dolgozatomban vizsgalt
Risorgimento-értelmezések is jol illusztralhatjak, hogy a korabeli ideolégiai
csatarozasok jellegadd egyhézi allaspontjai hatarozottan tovabbéltek még a
20. szazad els6 felének erdsen apologetikus célt egyhaztorténeti feldolgoza-
saiban is. Kifejezetten részrehajlé elbeszélések sziilettek tehat, ezek lapjain
pedig nem egyszer olyan jellegzetes interpretaciés sémak, allasfoglalasok,
valamint frazisok visszhangoztak, amelyek a targyalt idGszak forrasaibdl
szarmaztak, és - mint valamifajta egyhézi interpretaci6s hagyomanyok - jo
id6re beleivodtak a katolikus gondolkodasban.

Néhany gondolat erejéig el6repillantva konstatalhatjuk, hogy a 20. szdzad
masodik felének egyhaztorténeti miiveiben mar elhalvanyultak a korabban
jellegado, elfogult értelmezési keretek. Az egyoldal(, az egyhazi-intézményi
Onigazolas céljait szolgal torténészi allaspontok — no meg az egyhazfék ahita-
tos, stilizalt abrazolasmoédjai - helyébe tobbnyire méar kritikai perspektivak,
joval reélisabb nézépontok kertiltek. Ennek megfelel§en az Gjabb generaciok
arnyaltabb képet festettek a Risorgimento koranak folyamatairdl, egyhazat
érint§ fejleményeirdl is. Adrianyi Gabor példaul batran biralta a papasag
iranyvonalat, és megjegyezte, hogy az Egyhazi Allam elszigetel6déséért,
végiil megszlinéséért nem kizaroélag a Risorgimento, az olasz nemzeti moz-
galom volt a felelds, ,hanem XVI. Gergely és IX. Pius vaksaggal megvert
allamkormanyzata is, amely anndl abszolutisztikusabb, reakciésabb és kor-
ruptabb lett, minél inkabb a végéhez kozeledett” >

Természetesen nem csupan a magyar egyhaztorténet-irds hangvétele
valtozott nagyot az egy évszazadnyi id§ leforgésa alatt: id6 kozben enyhiilt
a papasag és az olasz allam viszonya is. 1929-ben a laterani egyezmény elfo-

29 JJJAS 1941, 111.
3° ADRIANYI 2001 [1975], 376.
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gadasaval Szentszék végre elismerte Olaszorszagot, és az olasz katolicizmus
- hosszas utat bejarva - megtaldlta helyét és érvényestilési lehetGségeit az
olasz nemzetdllamban, amely folyamat igényt tdmasztott a mualt jelenségvi-
laganak Gjraértelmezésére, Gjragondolasara is.*'
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Az egyhaztorténet-iras torténete Magyarorszagon
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A keresztényszocialista mozgalom és ideoldgia
narrativai a magyar torténetirasban’

Molnar David

A magyarorszagi munkasmozgalom és a szocializmus hazai recepcijanak
torténete a magyar torténetiras kitiintetett témajanak szamitott az allamszo-
cializmus idészakaban. Az ekkor sziiletett munkak tobbségiikben a sajatsa-
gos ,nemzeti kommunista” kanon elvarasainak tettek eleget, igy a baloldali-
szocialista iranyzatokat egybemostdk a meglehetGsen heterogén Osszetétel(i
és arculatd munkésmozgalmakkal, hogy ezéltal megteremtsék a mésodik
vilaghabortt koveten hatalomba kertilt radikélis politikai erék torténeti
el6képét." Mivel a baloldali szocializmus/szocidldemokracia térhéditasat,
valamint a modernizacié tarsadalmi produktumanak tekinthet§ munkasok
mozgalmait azonositottak egymassal, igy a huszadik szdzad hajnalan megje-
lend sajatsagos keresztényszocialista mozgalmat és ideoldgiat mindebbdl
kifoly6lag a magyar munkasosztalytol fiiggetlen, retrograd képz6dményként
abrazoltak, mely az emancipatorikus szocidldemokréciaval szemben nyitott
volt a jobboldali radikalizmus, a szélséséges nacionalizmus és az antiszemi-
tizmus irdnyéba, igy lényegében elGkészitette a terepet a két vilaghabora
kozotti hatalmi berendezkedésnek, kozvetve pedig a Horthy-korszakot lezard
osszeomlasnak és vészkorszaknak.

A magyarorszagi keresztényszocializmusrol késziilt kevés szamu torténe-
ti munkat tehdt az elvart ideologiai elkotelez6dés miatti torzulas jellemzi
tobbségében, melyhez az is hozzajarult, hogy a széban forgé miivek szinte
kivétel nélkiil a politika- és eszmetorténet horizontjan vizsgaltdk a jelensé-

* A Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-22-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalo-
sag Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszi-
rozott szakmai tAmogatéasaval késziilt.

! VALUCH 2017, 10. Meglepd méd a magyar munkasmozgalomtorténet historiografiai
Osszefoglalasara eddig nem tortént kisérlet.
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get. Ahogy Litvan Gyorgy megfogalmazta, az egykori szerz6k a munkasmoz-
galommal Osszefiiggd munkaskérdésben ,(...) csak bérkérdést, kenyérkér-
dést, lakaskérdést, szabadid6kérdést, mivelGdési kérdést - és persze ontuda-
ti és szervezettségi kérdést lattak. A munkésnak - a paraszttal ellentétben -
,hem volt” nemzetisége, vallasa, ,nem voltak” erkolcsei, szokasai, hagyoma-
nyai, mas osztalyokhoz f(iz6d6 kapcsolatai. Mondhatnank: nem volt , lelkisé-
ge”. A munkassigot egységesnek tekintették, nemigen vizsgaltdk szarmaza-
sat, rétegz6dését, a faluhoz vald kot6dését, még kevésbé torddtek tudatvila-
géval, ebben a nacionalista, vallasi, tradicionalis motivumok jelenlétével,
altalaban a munkésosztalyt nem a nemzet, illetve a soknemzetiség(i magyar
tarsadalom Osszefiiggéseiben, ennek részeként, hanem 6nmagaban szemlél-
ték.”>

Azaz a magyar munkassagot csak leirtdk és nem elemezték, annak sajé-
tossagait a korszak tagabb Osszefliggésrendszerében egyaltalan nem értel-
mezték. A csonka torténeti értelmezés mellett teljesen hidnyzott, vagy csak
alig volt jelen a mentalitastorténeti-antropolégiai szemlélet.? Litvan prog-
ramja kijelolte az Gj kutatdsi irdnyokat, azonban a katolikus egyhéz &ltal
szervezett és mukodtetett keresztényszocialista mozgalom tarsadalmi be-
agyazottsagarél § maga sem vett tudomast, pedig annak ,lelkiségéhez”,
ytudatvilagahoz” ,nacionalista, vallési, tradiciondlis motivumaihoz” kétség
nem férhet.

Mig az eurdpai nyelvekt6l (elsGsorban olaszbdl) atvett fogalom jelzGs
szerkezetként ,keresztényszocialis”, f6névként pedig ,szocidlis keresztény-
ség” formaban lenne helyes, addig a magyar nyelvben és kidzbeszédben a
ykeresztényszocialista” és ,keresztényszocializmus” kifejezések honosodtak
meg.* A kifejezés és magénak az ideoldgianak népszer(sitése Prohaszka
Ottokarhoz kothet$ elsésorban. Az ideolégianak egyhézi kereteket is add
Rerum Novarum kezdet(i enciklika forditasaval szinte egyidében, 1894-t6l
adta kozzé irasait az egyhaz tarsadalmi felel6ségvéllalasaval kapcsolatban,
melyek kiindulépontja szinte kivétel nélkiil (XIII Le6 enciklikajahoz hasonlé-

2 LITVAN 1974, 9.

3 Az aldiszciplina mddszertani sajatossagairdl és problémairdl a teljesség igénye
nélkil: APOR 2013; CZOCH 2013.

4 GEGRELY 1977, 15.
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an) a baloldali szocidldemokraciaval szemben megfogalmazott biralat.> Pro-
héaszka és az egyhézi szerzdk tilnyomo része teoretikus médon viszonyult a
szocializmus kérdéshez. Még maga Led papa sem tagadta, hogy az éltala
megfogalmazott szocialis kiildetésnyilatkozat célja a II. Internacionélé miatt
ekkorra mar tomegszervezetek képében megjelend szocialista munkasmoz-
galom ellensulyozasa volt.® A ,Scriptis scripta opponenda” jelszavahoz iga-
zodva ugyanis a modernitas okozta torz viszonyok elleni harcnak (igy a ma-
terialista szocializmus elleni kiizdelemnek is) elsGsorban szellemi fegyverei
vannak az egyhaz részérdl.”

A teoretikus értekezések tilsdlya miatt nincs dokumentélva maganak a
keresztényszocialista mozgalomnak a torténete és a hozzavetSlegesen meg-
becstilhet§ tomegbazisa sem, bar az események feldolgozasahoz sziikséges
torténelmi idétavlat még nem allt rendelkezésre. A keresztényszocializmus
targyaban sziiletett legkorabbi munkak szinte kivétel nélkiil a rerum no-
varum univerzalis megallapitasait ismételték, vagy probaltak meg a magyar-
orszégi viszonyokra alkalmazni.

Ugyanakkor a szocializmus egyhazi adaptalasa torvényszerien eredmé-
nyezte a baloldali, szocidldemokrata kritika megjelenését. Ennek korai ter-
méke volt a korszak baloldali antiklerikalizmusat lényegében megtestesit§
Faber Oszkarnak a munkasaga. Faber az iranyzatot, mint a papsag tarsa-
dalmat megtéveszt§ stratégidjaként értelmezte, mely a munkasok szamara
az onrendelkezés illazidjat teremti meg, ugyanakkor valamennyi szervezet
élére mestert vagy papot allit, igy a mozgalom minden céljat a kizsakmanyo-
16 osztily szolgdlataba allitja. Az egyhazi szerz6k munkdit zavaros, f6ként
kilfoldi szovegek kompildciénak tartotta, ugyanakkor megjegyzi, hogy a
magyar keresztényszocializmust elssorban az antiprotestantizmus és anti-
szemitizmus kiilonbozteti meg az eurdpai kortarsakétol.®

Féaber tehét keresztényszocialistak mozgalmanak hierarchizaltsagat kriti-
zalja, ugyanakkor annak révid idére visszatekint§ tevékenységérél nem vet
szamot. Az els§ vilaghabor el6tt azonban a magyar szocialista munkdsmoz-

5 Témaéaba vago irasaihoz: PROHASZKA 1918, 23-74.

6 Lasd: RERUM NOVARUM 1931, 9-10.

7 XIII. Le6 papa és a szocializmus kapcsolatdnak legteljesebb 6sszefoglalasat adja:
WALLACE 1966.

8 FABER 1907, 204-205.
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galom is csak elvétve reflektdlt sajat maltjara. Révész Mihdly 1913-ban irt
els6 és a magyar munkasmozgalomtorténet-irasnak hosszt id6n at mintat
jelent6 Osszefoglalasaban a keresztényszocializmust szinte teljesen ignoralta.
Szaméra a fvarosban és mas nehézipari kézpontokban 6sszpontosulé mun-
kédsmozgalom kultardjaban a hazai progressziét képviselte, legfontosabb
szakadar frakcidit pedig a kis 1étszdmu anarchistdk és a szocidldemokrata
parton beliili kenyértorésekért felel6s agréarszocialisték jelentették.® Bar a
szazadeld vallasos munkasszervezkedéseirsl megemlékezik, mégis a marxis-
ta torténetirasra jellemz§ torvényszertiségként allapitja meg, hogy magyar-
orszagi keresztényszocialista mozgalom a szocidldemokrata munkasok 6n-
tudata miatt ,két-harom esztendei vergGdés és folytonos késziil6dés utan
teljes cs6dot mondott, merthiszen teljesen eredménytelennek kellett len-
nie.”*°

A szocializmus és annak hatasa al4 keriilt munkésok térténelmi szerepé-
nek teleologikus magyarazata elvetette a szakadar vagy épp ellenzéki irany-
zatok szerepét. Az els§ vilaghabortt kovet§ forradalmi idészak, majd a be-
rendezked§ keresztény-nemzeti kurzus azonban 1j értelmezési keretet is
adott a szocializmusnak, keresztényszocializmusnak és munkdsmozgalom-
nak egyarant, igy a 1910-es évek masodik fele minden szempontbdl ceztra-
nak tekinthetd.

A két vilaghdbora kozotti ellenforradalmi rendszer a munkidsmozgalom
forradalmi, baloldali szarnyat tekintette a hatalmi berendezkedést és a tar-
sadalmi rendet leginkabb veszélyeztet§ tényezének, kiindulva forradalmakat
kovet§ zlirzavaros idészak okozta sokkbdl. Bar a parlamentéris viszonyokkal
kiegyez6 mérsékelt szocidldemokréciat -mint a tarsadalmi fesziiltségek egyik
enyhit szelepét- megttirte, a bal- és jobboldali radikalizmus ellenstilyozasa-
nak céljabdl a keresztényszocializmust tette a kétvilaghdbora kozotti tarsa-
dalmi élet és szocialpolitika egyik els6 szam1 hivatkozési pontjava. A keresz-
tényszocialista ideologiardl épp ezért a masodik vilaghabor kitoréséig jelen-
t6s szamt md értekezett, melyeket a F6varosi Konyvtarban fékonyvtaros-
ként tevékenyked$ Vavrinecz DezsG gy(jtott dssze és rendszerezett biblio-

9 REVESZ 1913, 29-34.
1 REVESZ 1913, 71. (Kiemelés t6lem - M.D.)
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grafidba.”" E mivek jelentds része azonban tovabbra is elméleti munka, tor-
ténetiségiikbe dgyazva alig foglalkoztak a keresztényszocialista szervezetek-
kel.

Pedig a harmincas évek elsé felére mar b6ven megérett az id6 a jelenség
torténeti osszefoglalasara, mely hidnyt a szociolégusként tevékenykedd Mi-
helics Vid éaltal irt osszefoglal6 munka proébalt kitolteni. Mihelics az Gjabb
tarsadalomtudoményos eredmények fényében értékelte a Rerum Novarum
tartalmat és nemzetko6zi 6sszehasonlitasban foglalta 6ssze el@szor a keresz-
tényszocializmus mozgalomtorténetét. A sematikus mult abrazolas mellett
azonban hangstlyosabb volt miivében a keresztényszocializmus aktualitasa-
nak hangsutlyozasa. A korporativ gazdasagi és dllam berendezkedésekrdl (a
Salazar-féle Portugélia, sét a fasiszta Olaszorszag egyes szocialis intézkedése-
irél is) szimpétiaval értekezik, azonban a keresztényszocializmust, mind a
marxista szocializmustdl, a lenini és sztalini bolsevizmustél, valamint a né-
metorszagi nemzetiszocializmustdl is élesen elvélasztja.”

Az 1945 utén fellendiil§ hazai munkasmozgalomtorténetben végiil a ke-
resztényszocializmus tabusitva lett, igy annak egzakt jellemzdi (kdszonhetd-
en a habort és rend6rségi akcidk soran bekovetkezett jelentds forraspusztu-
lasnak is)* kodbe vesztek. A keményvonalas marxista torténetiras tobbnyire
a legkisebb figyelemre sem méltatta a keresztényszocializmust a magyaror-
szagi munkasmozgalom torténetének feltarasa soran. Altalanos jelenség volt
a katolikus egyhaz diszkreditaldsa és annak barminemt tarsadalmi szerep-
vallalastol valé elvalasztasa.

A csendet végiil Galantai Jézsefnek egy 1959-es tanulménya torte meg.
Egyhéztorténeti jellegli irdsaiban a keresztényszocializmust, a politikai kato-
licizmust és &ltaldban az egyhdzak tarsadalomszervezd tevékenységét a pap-
sag és a konzervativ f6ari korok sszeeskiivéseként értékelte, melynek célja a
munkasmozgalom egységének szétzizasa és a progressziv szellemi iranyza-
tok térnyerésének megakadalyozasa.' Galantai tehat a szdzadel§ antiklerika-
lis hagyoméanyat kovette és a keresztényszocializmus f6 képvisel§inek tarsa-

" TOMPO 2017.

> MIHELICS 1933, 27-28.
'3 GERGELY 2008, 79.

4 GALANTAI 1959, 67-72.
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dalmi hatterét kidomboritva azok konspirativ, bomlaszt6 tevékenységét
hangoztatta, mely az &llam egyhazak irdnyaba valé viszonyanak tiikréz6dé-
seként is értékelhetd.

A hazai torténelemtudoméany fokozatos szakszertisodése a keresztényszo-
cializmus tekintetében is éreztette a hatdsat, ugyanakkor elmondhatd, hogy
a modernkori egyhdztorténet-irds mivelésének feltételei, csak egy par ki-
valtsagos torténész szamara adatott meg. Koziiliik a késébb inkabb diploma-
ciatorténet felé fordul6 Galantai mellett elsGsorban Gergely Jen§ munkéssa-
gat emelhetjiik ki. Bar Gergely maga is a kor hivatalos ideolégiai elvarasai-
nak tett eleget az 1989-es rendszervaltasig, mégis szinte els6ként hangsa-
lyozta, az egyhéztorténet tarsadalom-, gazdasag- és mentalistastorténetbe
val6 beagyazasanak fontossagat.”s Epp ezért szaméra az ideolégia mellett a
katolikus mozgalmak, tarsadalmi szervezetek, illetve politikai partok torté-
nete birt legnagyobb hangsullyal. A ’70-es évek lazulé kotottségei kozepette
adta ki a hazai keresztényszocializmusrol sz6l6 (késébb két kitetesre b6viils)
munkéjanak els§ részét, melyben az 1903 és 1923 kozotti periédusban vizs-
galt eszmedramlat és az az alapjan 1étrejové szervezetek még elmondasa
szerint retrograd, a hazai alsébb néprétegektdl teljesen idegen mozgalmak-
ként jelennek meg."® Kutatésai a téma kapcsan kés6bb kiterjedtek egyetemes
jelenségekre is.”” Iskolateremt§ torténész volt, akinek a keresztényszocializ-
mus targyaban végzett kutatdsai a mai napig els6 szamu kiindulépontnak
szamitanak, azonban ezek a kutatdsok is f6ként a politikai tevékenységre
korlatozédnak. Ugyan a masodik, 1923 és ’44 kozotti idGszakot vizsgéld rész
megjelenésének idejére sok tekintetben revidedlta allaspontjat a keresztény-
szocializmus retrograd jellegével kapcsolatban, azt tovabbra is csak partok
formajaban politikai, a szakszervezetek szintjén pedig gazdasagi harcot foly-
taté mozgalomként kezelte.®

A marxista ideolégiai térben mozgé munkédk kizarélagossdga mellett
Gergely monografidja utan nem sokkal lehetGség nyilt arra, hogy ez idaig
hallgatasra itélt, tobbnyire egyhézi (azaz papi) személyek is megnyilvanul-
hassanak a tudomanyos diskurzusban. Szanté Konrad osszefoglald jellegd,

'5> GERGELY 2005, 177-178.

16 GERGELY 1977, 22-29.

7 Tobbek k6z6tt: GERGELY 2007.
8 GERGELY 1993, 9-13.
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monumentalis egyhaztorténeti munkajaban a keresztényszocializmus képvi-
selinek antikapitalista meggy6z6dését domboritotta ki. Szab6é Ervinre hi-
vatkozva (!) a mozgalom f6 alakjanak Prohaszka helyett Giesswein Sandort
jeloli meg, aki szerinte ,messzebbre jutott a szocidlis igazsag felismerésé-
ben”, bar mindkettdjiikrdl ugy vélte, hogy megragadtak a kapitalizmus tala-
jan. Gergely Jendvel ellentétben viszont nem elmaradott, hanem nagyon is
Ujit6 iranyzatként értékeli a keresztényszocializmust, mely a vallasi magatar-
tasnak modern formékat adott a munkassag korében, ugyanakkor mindezt
megkésve, hiszen a keresztényszocializmus kibontakozasénak idején ,,a mar-
xista szocidldemokracia az ipari munkassag nagy részét mar meghdditotta
és partba szervezte”."”

Mindezzel parhuzamosan a miincheni Aurora kényvkiad6 tevékenységé-
nek koszonhetSen olyan egyhaztorténeti munkak is napvilagot lattak, me-
lyek igazodtak a kurrens trendekhez és szemléletmodhoz. Ilyen volt Salacz
Gabor dualizmuskori egyhéz és allam kapcsolatarél szol6 miive, mely el6-
szor értelmezte szocialista-keresztényszocialista szembenéllasra alapozva a
mozgalmak torténetét az akci6-reakcié dialektikus mozgasaként.*

A keresztényszocializmusnak nem vulgarmarxista reakcioként val6 ér-
telmezése jelent meg Szabé Miklds jobboldali radikalizmusrél és Gjkonzerva-
tivizmusrdl irt, de poszthumusz szerkesztett terjedelmes sszefoglaldjaban
is, melyben az emlitett irdnyzatokon beliil megkiilénboztetett keresztényszo-
cializmust egy sokkal nagyobb elméleti keretben, a klasszikus modernségbdl
val6 kidbrandulas egyik lehetGségeként értelmezte. Szabd szerint a keresz-
tényszocialistak terve (miszerint a szocidldemokraték befoly4sat csokkentve
nyerik meg az egyhédzak részére a munkéssagot) kudarcba fulladt. Azonban
kiemeli a hazai katolikus egyhazra gyakorolt hatasat, mondvan ,az irdnyzat
jelentGsége inkédbb abban allt, hogy féleg itt érvényesiilt a klerikalis mozgal-
mon beliill a nyugati, korszertiségre térekvd egyhazi politikai aramlatok ko-
ziil a baloldali, a demokratikus mozgalmakkal érintkezd, kispolgari jelleg(i
keresztényszocialista iranyzatok hatdsa.”*

19 S7ZANTO 1983, 498-501.

2 SALACZ 1974, 173-179, 183-197.
21 S7ABO 2015, 297.
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A rendszervaltast kovetSen nyilt csak lehetGség arra, hogy a szakma
megajhodasaval az egyhaztorténészek (ij generacidja is kiteljesedjen. Osszes-
ségében azonban elmondhatd, hogy az Gj alapkutatasok els§sorban az allam-
szocialista idGszak feltarasaval, az allam és egyhéz jogi és politikai kapcsola-
taval, valamint a kommunista egyhaziildozéssel foglalkoztak legfGképp.>
Ezzel szemben a keresztényszocializmus torténete és a hazai munkasmozga-
lomtorténet-irés eltinni latszott. A folyamatosan megjelend 19. és 20. sza-
zadrél sz6l6 Osszefoglalok és egyetemi tankonyvek mindegyikében helyet
kapott ugyan a magyarorszagi munkasmozgalom, azonban a keresztény
mozgalmakrdl és katolikus tarsadalompolitikardl ezek is javarészt megfeled-
keztek.>

A rendszervaltés kovetSen publikdl6 egyhaztorténészek munkassagukban
ugyan érintik a témat, de szintetizalé és a Gergely Jen§ féle vizsgalati hori-
zont kitagitasanak széndékaval fellépd iras ezidaig nem latott napvilagot.
Balogh Margit KALOT-rdl és a két vilaghabor kozotti katolikus tarsadalom-
politikarol értekezd irasa mellett* joforméan Bankuti Gabornak az eszmetor-
téneti sajatossdgokat attekint6 tanulmanyéra hivatkozhatunk.*

A magyarorszagi keresztényszocializmus historiografidjanak vizsgalata
soran szembet(ing jelenség, hogy az ideoldgiarol szol6 értekezések mar-mar
extrém tudlstlyban vannak az eszme tarsadalmi leképez6désének tekinthetd
mozgalmakkal. Ez utdébbi jelenségre koncentrald kevés szdmi munka tobb-
nyire a keresztényszocialista szervezetek politikai megnyilvanulésait ismer-
tetik és kevésbé vesznek tudomast a kulturdlis sajatossdgokrol. Az allamszo-
cialista korszak torténetirasaban a szocializmus eszméjét a marxi osztalyharc
koncepcidjara egyszertGsitették le és azonositottak az egyébként meglehetd-
sen heterogén munkdsmozgalommal és munkasosztallyal. Mindebbdl kifo-
lyolag a keresztényszocialista mozgalomnak és ideoldgianak meglehetGsen
mostoha sors jutott torténeti irodalomban. Ennek meghaladdsa azonban
tovéabbi részletes forrasfeltaré6 munkat és alapkutatasokat igényel.

22 BGvebben: FAZEKAS 2008.
23 POLOSKEI 2003, 508-514.
24 BALOGH 1998.

25 BANKUTI 2017.
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Az egyhaztorténet-iras torténete Magyarorszagon
Miskolc, Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2022, 128-137.

Egy katolikus évkonyv az egyhaztorténet-iras
megujitasanak jegyében.
A Regnum az 1930-as években*

Csiki Tamas

Az egyhaztorténet hosszi, a professzionalis (19. szézadi) torténetirast meg-
el6z8 évszazadokba nyul6 histéridja soran moédszertanat és forrashasznala-
tat, ideologiai és politikai szerepét, valamint a torténetirason beliili statuszat
tekintve is folytonosan valtozott. frasomban egyetlen rovid periddusra, az
1930-as évekre (pontosabban az 1945-ig tart6 idGszakra) koncentralok, és
arra keresek vélaszt, hogy a kiilonboz6 torténetiroi iranyzatok (a szellemtor-
ténet, a népiségtorténet vagy a tarsadalomtudomanyos torténetiras) milyen
Ujszerd témakat, kutatési irdnyokat és modszereket kinaltak szamara. Ehhez
a Regnum cimd, 1936-ban indult évkonyv pély4juk elején all6 szerzéinek
tanulményait szemlézem réviden.!

Az onreflexi6 és a célkit(izések rendszeres megfogalmazasa talan Szekfd
Gyula tanitvanyara, Vany6 Tihamér bencés tanéarra volt a leginkabb jellem-

* A tanulmény az ELKH Debreceni Egyetem Néprajzi Kutatdcsoportjanak program-
jéban késziilt.

' A Regnumot a Szekf Gyula altal kezdeményezett Magyar Katolikus Torténetirok
Munkakozossége adta ki. Szekf( szerint e szervezet célja az elhanyagolt katolikus
egyhéaztorténeti kutatds fellenditése, mely ,nemzeti szinezete” mellett sem
mondhat le a méshol alkalmazott médszerekrdl. (,Sem a katolikus, sem a pro-
testans torténettudomany nem hatarolhaté el egy nép korében.”) Fontos felada-
ta tovabba a magyar katolikus tarsadalom ,torténelmi miveltségének” mélyité-
se, a munkakozosség tagjai altal havonta tartott el§adasok, a tervezett vidéki
vandorgytilések és a katolikus nyari egyetemen valé részvételiik is ezt fogja szol-
gélni. SZEKFU 1936, 3-6. Szekfl katolicizmusarél MOLNAR 2007, 79-90.; PAPP
2007: 127-152.
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76,> aki Az egyhéztorténész szemhatarardl irt tanulmanyt. Szerinte a keresz-
tény eszme és a katolikus egyhdz egyetemessége az egyhaztorténelemt6l
okumenikus néz&pontot igényel,? és vizsgalati szempontjait két, a szellemtu-
doményokban meghonosodott fogalom hatirozza meg: a vilagnézet (a Wil-
helm Dilthey-féle Weltanschauung), mely szintézisbe foglalja mindazt, ami
az ember értelmét, akaratat és képzeletét mozgatja, valamint a kultdra, azaz
az emberi szellem sokféle megnyilvanulasa. De az egyetemes egyhaz torténe-
te a nemzeti élettel fonédott Gssze, aminek a vizsgalata a ,nemzeti egyhdz-
torténelem” feladata (Vany6 szerint a protestansok ebben elérébb jutottak),
és a megUjulést az egyhazmegyékre és a plébanidkra fokuszal6 ,helyi egy-
haztorténet-irds” is segiti. Mindez episztemoldgiai kovetkeztetéshez vezet: az
egyhaztorténész szamara a megismerés és a megértés feltétele a ,keresztény
érzék és szellem”, valamint a transzcendencia hite,* de ez nem nélkiilozi a
telepiilés- és népiségtorténeti (helytorténeti, faluszociolbgiai, etnografiai),
tovabba a vallasi néprajzi kutatdsok mddszereinek és forrésainak (anya-
konyvek, statisztikdk, egyhazlatogatasi jegyzékonyvek, historia domusok),
valamint a mondék, babonédk, néphagyomanyok és szokasok hasznélatat
sem.>

* Vanyé Pannonhalmén végezte a teologiat és szerzett foldrajz-torténelem szakos
tanari diplomat.

3 Vanyé a kiilonboz6 keresztény vallasi kozosségek tanainak és ,életmegnyilvanula-
sainak” 0sszehasonlit6 kritikai vizsgalatara a német Konfessionskundét javasolta
mintaként. VANYO 1942-1943, 676-677.

4Vany6 Tihamér XIII. Led papa a katolikus torténetiras alapelveként 1883-ban meg-
fogalmazott szabalyat is idézte: ,A torténetirok elsGsorban arra tigyeljenek: a
torténelem f6torvénye, hogy ne merészeljen semmi hamisat allitani, tovabba
semmi igazat elhallgatni; a kedvezésnek vagy az ellenségeskedésnek még csak a
gyandja se meriilhessen f6l ellene.” VANYO 1942-1943, 693-694.

5 Vany6 az 1920-as évek végén irt disszertaciojaban a lokalis k6zosségeket vizsgalta.
A 17. szazad masodik felében késziilt Sopron megyei canonica visitatiok alapjan a
templomok berendezéseit, az egyhédzak birtokait, jovedelmeit és gazdasagi mér-
legeit, a plébanosok és a tanitdk szarmazasat, miveltségét és nemzetiségét, a
népoktatas helyzetét, valamint a katolikus ,restauracié” telepiilésenkénti ered-
ményeit és az ezzel Osszefliggd konfliktusokat mutatta be, s6t a népesség kiilon-
b6z§ tarsadalmi csoportjainak (telkesek, zsellérek, napszdmosok) felekezeti
megoszlasara is kozolt adatokat. VANYO 1928.
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Az egyhaztorténész ,szemhatara” tehat a szellemtorténetre és a népiség-
torténetre is kiterjed, az el6bbi (elsGsorban a Szekf(i-tanitvanyok tanulma-
nyaiban) valtozatos témakban jelent meg. Ifjabb Ivanyi-Griinwald Béla a
Horthy-korszak eszményitett torténelmi alakjanak, Széchenyi Istvannak a
vallasossagarol irt. A szerz§ ismerte a vallasossag létélményére és magatar-
tasformaira reflektal6 életfilozofiat és a szellemtudomanyos pszicholégiat
(Eduard Spranger miveit), mégis agy vélte, hogy a torténetiség elvébdl kell
kiindulnia. S ez arra a kovetkeztetésre juttatta, hogy a 19. szazad els§ felében
a nemzet valt a modern tarsadalom cselekvési médjat és értékeit meghata-
rozé legfontosabb kategoriava, melyben az ,Egyéniség egy Uj, szinte vallasos
megnyilatkozhatasi formét fedezett fel.” A nacionalizmus tehét, mint szakra-
lis 1étélmény segiti Széchenyi valldsossaganak és cselekvésének értelmezését,
és Ivanyi-Griinwald szerint dontd szerepe van abban a folyamatban, mely a
»,modern személyiség [esetén] a transcendens vilagkép helyébe az immanen-
cia rendszerét helyezi.”®

Ugyancsak figyelemre méltdak Pasztor Lajos tanulmanyai.” ElGszor a re-
forméciét megel6z8 idGszak prédikacioit (Temesvari Pelbart és Laskai Osvat
szovegeit) elemezte, melyek szerinte a nép szellemi életét, muveltségét és
magatartasmaodjat a legkozvetlenebbiil alakitjdk, és arra is valaszt adnak,
hogy miképpen latta a kor embere a kiilonbozé foglalkozasok, illetve az egy-
hézi és a vilagi palyak viszonyéat. A prédikacidk eszerint a tarsadalomrol

6 IVANYI-GRUNWALD 1937, 276-277. Varga Zoltan, a debreceni reformétus kollégium
tanara (1945 utan a Kossuth Lajos Tudoményegyetem torténész professzora)
haszndlta a transzcendencia és immanencia fogalmakat Széchenyi vallasossaga-
rol irt tanulmanyaban. Az immanencia-hit a tettekben megnyilvanulé vallasos
élet parancsa, s a sziintelen munka és cselekvés az Isteni akaratot teljesiti be (ez
jellemzd Széchenyi Istvanra), mig az apja a transzcendenciat (a vilagi cselekvés-
t6l visszahtzodé vallasos életformat) kovette. Varga ehhez hozzéfiizte, hogy az
immanencia hite a protestantizmus talajan teljesedett ki, ezért Széchenyi valla-
sossagéban ,protestans vonasokat kell felfedezniink.” VARGA 1934, 500-506.

7 Mélyusz Elemér Ggy emlékezett Pasztorra, hogy 1932-t6l ,abban a hiszemben
hallgatott, hogy majd nalam fog alapvizsgazni, [de] § is Szekftinél kotott ki. Hit-
buzgé katolikus csaladbél szarmazott. Szekflinek a barokk iranti vonzalma sziv-
ében és gondolkozésdban visszhangra talalt.” (Pasztor az 1950-es években a Va-
tikani Levéltar munkatarsa lett.) SO0s (szerk.) 2021, 591.
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alkotott képzetekrdl, tovabba a valldsos tarsadalomkép atalakuldsardl is
tantiskodnak (a kozépkorra jellemz§ statikus, a sziiletés altal meghatarozott
ytarsadalmi tagozodast” a felemelkedés lehetGsége valtja fel).® Pasztor egy
masik irdsdban a barokk korszak megujuld vallasossagat a maériavolgyi
kegyhely alapos vizsgalataval igazolta. Nemcsak a kultusz kialakulasat és
torténetét vagy a csodéas eseteket mutatta be, hanem statisztikai adatokat
kozolt a zarandokok szaménak alakulasarél (a lakohelyiikre és a tarsadalmi
osszetételiikre is utalt), ami alapjan a csodakban valé hitre (a népi gondol-
kodasmoédra) vonatkozo, azaz mentalitastorténeti kovetkeztetéseket tett.?

Csapodi Csaba a 18. szazadi Szent Istvan napi prédikacidkat vizsgalta.
Ezek nagy példanyszamban és nyomtatasban jelentek meg, ezért szerinte
alkalmasak voltak a sz4zad folyamén kialakulé ,magyar torténelmi koztu-
dat” és a kozvélemény formalaséra. De a Szent Istvan alakjaban megjelend
kiralyeszmény t6bbszélama: a rendi ideol6gia (a magyar nemzet fennmara-
déast és ,nemesi szabadsagat” biztositotta), a ,katolikus barokk” vallasos
idedll (irgalmas, jambor és ajtatos), valamint az uralkodé és az alattvaldk
viszonyat meghatéarozé felvilagosult német éallamfilozéfia (,édes Atyja az
Orszagnak”) is kifejez6dott benne. S a 18. szdzadi kanonizéci6 erejét mutatja,
hogy ez a Szent Istvan kép hossza ideig érvényben maradt.

Bélint Sandor a vallasi néprajz eredményeit ismertette meg a Regnum ol-
vasoival. 1938-ban megjelent tanulmanyéaban a népi imadsagok, azaz a ,,ma-
gyar katolikus szellemtorténet” csodélatos forrasainak gytjtését és feldolgo-
zasat szorgalmazta, melyekben a ,pimitiv gyokerekbdl és kollektiv 6sztonok-
bdl” eredb kozosségi szellem ismerhet§ fel. A népi vallasossagtél ugyanis
tavol allnak az istentisztelet individudalis formai, mivel a nép ,lelki alkatdnak”
a kollektivitas (a ko6zos imadsag és éneklés) felel meg." Ezt a gondolatmene-
tet egészitette ki Balint a szegedi népélet szakralis hagyomanyainak vizsgala-
ta soran. A kiilonboz6 ahitatformékat, torténeti kultuszokat és ,jamborsagi
divatokat” mutatta be, melyek ,tajképzé erével” rendelkeznek, és ugyancsak
a ,néplélekrdl” tantiskodnak. De a szerz6 nem feledkezett meg a helyi kultu-

8 PASZTOR 1937, 141-154.

9 PASZTOR 1942-1943, 563-597.
19 CsAPODI 1936, 346-355.

" BALINT 1937, 19-47.
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szok szokasokban, dramatikus jatékokban vagy épitészeti emlékekben, tar-
gyakban, népmtivészeti motivumokban és jelképekben megjelend kulturalis
formainak vizsgalatarél sem."”

A Szekfii-tanitvanyok sordban végiil Ember Gydz6 irdsat emlitem, amely
azt szemlélteti, hogy a kormanyzat- és hivataltorténet miként 6sztonozhette
az allam és az egyhaz kapcsolatanak a politikatorténeten tallépd kutatasat.
Ember a Helytartotanacs egyhaziigyi bizottsdganak kialakuldsat vizsgalta. A
f6papsag részvételét a kormanyhatésagokban a 16. szdzadtél mutatta be,
majd a 18. szazadi egyhazligyi igazgatast a hivatali tigyintézés szakszer?so-
désével, a bizottsagok tagsdganak® tarsadalmi osszetételével, valamint az
uralkodék egyhazpolitikajaval 6sszefiiggésben tarta fel. S ez alapjan a szerzd
azt igazolta, hogy a fokozatosan elvilagiasod6 és béviil§ hataskor( hivatali
szervezet alkalmas volt a katolicizmus tAmogataséara, valamint az allamhata-
lom erés6d6 beavatkozasat tette lehet6vé az egyhaz életébe.'

A szellemtorténet paradigmajat a jogtorténetiras képviseldi, Eckhart Fe-
renc és tanitvanyai is megismerték, akik a Regnumban megjelent tanulma-
nyaikban az egyhdz- és magéanjoggal Osszefiigg$ tarsadalmi jelenségeket,
valamint az egyhdzhoz f{iz6d6 jogi népszokasokat vizsgaltak. Holub Jézsef az
egyhazi nemesek jogi helyzetérdl, tovabba a terminolégia véltozasairdl irt, és
arra is utalt, hogy az egyhézi szolgalat tarsadalmi rangemelkedést (mobili-
tast) biztositott az trbéresekbdl és conditionariusokbdl nemessé valok sza-
mara, igaz, a rang- és statuszkiilonbség nem szlint meg koztik, illetve az
egyhdz .els6, igazi és sziiletett” (birtokkal rendelkez) nemesei kozott.'s
Murarik Antal az egyhaznak (mint ,Krisztus jegyesének”) nyujtott, altala
lélekvaltsagnak nevezett kegyes céli adomanyokat vizsgalta, ami a szellemi
élet, a kultiratél meghatarozott jogfejlédés, valamint az egyhaz és az é&llam
kapcsolatanak feltarasat, médszertanilag pedig a jogbolcselet, a torténeti és a
szlav népekre is kiterjedd dsszehasonlitd jogtudoméany és a jogszokas kutatas
eredményeinek 6tvozését biztositotta. A fiatal Eckhart-tanitvany szerint a
lélekvéltsag az Gsiséggel szemben a szabad rendelkezés jogat alakitotta ki, de
a végrendelkezést, a gyonast, s6t az Arpad-kori szolgalénépi csoport, a dus-

2 BALINT 1942-1943, 51-69.

'3 Kegyes-alapitvanyligyi, vallastigyi és lelkészpénztari bizottsag.
4 EMBER 1942-1943, 229-252.

> HOLUB 1944-1946, 182-200.
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nok (szlav ’lélek’) eredetét is ehhez kototte (a pogany eredetd halotti torokon
az elhunyt birtokos lelki iidvéért szolgéléit felszabaditottak, és az egyhaznak
adoményoztak).®

A két vilaghabora kozotti népiségtorténet programja ugyancsak adekvat
(az el6zbektdl egészen eltérd) egyhaztorténeti témakat kinalt. Malyusz Ele-
mér tanitvanya, Fiigedi Erik a kozépkori telepiilésrend és az egyhazszervezet
Osszefliggéseit vizsgalta a Nyugat-Felvidéken, és gy vélte, hogy a 15-16.
szézadi egyhazmegyék, illetve fGesperességek tertileti azonositasaval (mivel
ezek alapitasuktol véltozatlanul maradtak fenn) a megtelepedés legkorabbi
koriilményeire (iranyara és intenzitasara) vagy az els6 széllasteriiletek hata-
raira kovetkeztethet.” Csapodi Csabét az a telepiiléstorténeti kérdés foglal-
koztatta, hogy a Felvidék nyugati megyéiben a magyar-szlovak nyelvhatar
valtozéasét (a teriilet ,eltétosod4sat”) valoban a katolikus egyhaz és a vilagi
foldesurak telepitési politikija (a reformatus magyar lakossag el(izése és
katolikus szlovékok telepitése) idézte-e el6?"® A szerz8 szerint hiba lenne a
19-20. szézadi nemzetiség- és népesedéspolitikai elveket vagy a nemzetfo-
galmat régebbi korokon szdmon kérni (amikor a valldsnak volt kézosségte-
remtd ereje), a teleptilések vizsgalataval mégis arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nemzetiségi hatarok eltolédasat semmiképpen sem a katolikus resta-
uracid, hanem a torok hodoltsag utan az elnéptelenedett teriiletekre iranyuld
természetes bels§ migracié eredményezte.”?

Domanovszky Sandor mez6gazdasag-, illetve uradalomtorténeti iskolaja-
nak tagjai (akik a tarsadalomtudomanyos torténetiras modszertanat sajati-

6 MURARIK 1937, 155-167.

7 FUGEDI 1944-1946, 117-140.

8 Ezt a véleményt legmarkansabban Kérdsy Jozsef, a Févarosi Statisztikai Hivatal
igazgattja fogalmazta meg a 19-20. szazad forduldjan. KGROSY 1898. A mester és
a tanitvany egyértelmd azonositdsa olykor problematikus, Csapodi példaul a
szerint Szekfd-tanitvany volt és Malyusz bizta meg Bars varmegye nemzetiségi
viszonyainak kutatéséval. ERGS 2008, 168-169.; SO0S (szerk.) 2021, 283.

19 CSAPODI 1942-1943, 113-135. Az egymassal dsszekapcsol6do telepiilés- és egyhdz-
torténet eredményeit és kutatasi lehetGségeit, ami az 1j telepiilési teriiletek egy-
hazi megszervezésére koncentral, Fekete Nagy Antal mutatta be. FEKETE NAGY

1937, 417-431.
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tottak el) szintén lehetdséget kaptak a Regnumban. Belitzky Janos a csornai
premontrei prépostsag alapitasardl és birtokairdl irt, és az okleveleken kiviil
a hely- és személynevekkel bizonyitotta annak nemzetségi eredetét.>® Kom-
jathy Miklos®* Tata és a tatai bencés apatsag Arpad-kori torténetérdl irt
munkajaban a megtelepedésre, a birtoklasra, a foldhasznalatra és az agrér-
termelésre vonatkozé okleveles adatok, helynevek és a krénikas hagyomény
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a telepiilés kialakuldsa a bencés
monostor Szent Istvan-kori alapitdsaval fiigg Ossze, a kovetkez§ szazadok-
ban azonban a szerzetesek szolgalénépét a komaromi kiralyi varuradalom
jobbagyai (a ,nagyobb népi erG”) szoritotta ki a hatarbol (és az apatsag az
Gsi birtokat elvesztette).>* Bakacs Istvan a 18. szazadi foldesuri vallaspolitikat
vizsgalta a katolicizmus szempontjabol ,veszélyes teriileten” fekvd regéci
uradalomban, és azt igazolta, hogy a Trautsohn hercegek (a ,barokk katoli-
cizmus” bécsi képvisel6i)*? a templomépitést vagy a templomok visszaadéasat
a katolikusoknak egyhazi tigynek tekintették, és nem csupan toleransak
voltak a protestansokkal szemben, hanem a katolicizmusnak ,még azt a
segitséget sem adtdk meg, amelyet a kegytri méltosag és a hit védelme meg-
kovetelt volna téliik.”** Gerendas Erné a céhekrdl publikdlt tanulmanyt, ami
ugyancsak a felekezeti- és a hitélet kozosségi (tarsadalomszervezd) vizsgala-
tara adott lehet8séget. Szerinte az els6 céhek megalakulasat Eurépa-szerte a
vallasgyakorlads motivalta, és gy vélte, hogy még a 18. szazadi céhek életé-
ben is a vallasnak, a hit erdsitésének és reprezentaciéjanak, valamint a fele-
kezeti szembenallasnak volt fontos szerepe.*

20 BELITZKY 1936, 61-86.

> Az evangélikus Komjathy (Kring) Miklost Malyusz Elemér is a tanitvanyanak
nevezte, és Csapodi Csabédhoz hasonldan § is bekapcsolédott a megyei nyelvha-
tar-monografiak el6késziileteibe. SO0S (szerk.) 2021, 518.; KOVER 2018, 26.

22 KOMJATHY 1944-1946, 227-243.

23 Az ifjabb Trautsohn Janos (1700-1775) apja halalakor, 1724-ben vette &t az ura-
dalmat.

24 BAKACS 1944-1946, 14-20.

* Gerendés az erdélyi céheket emlitette kivételképpen, melyekre a vallési tiirelem
volt jellemz8. GERENDAS 1942-1943, 371-398.
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Osszegzés

Az 1930-as évek egyhaztorténet-irdsanak korszertisodését segitette a szel-
lemtorténet, mely a hit- és a vallasos élet évezredes jelenségeit eszme- és
kultartorténeti kontextusba illesztette. A népiségtorténet modszertanat al-
kalmaz6 fiatal torténetirék, valamint Domanovszky Sandor tanitvanyai pe-
dig a felekezeti élet, a mtivel6dés, a vallaspolitika, az egyhazi és a vilagi tar-
sadalom kapcsolatat telepiilési (vagy regionalis) szinten vizsgaltak. Az azon-
ban mar az egyhaztorténeti historiografia kovetkezd fejezetéhez tartozik,
hogy ezek az ,utak” 1945 utan jarhatatlanné valtak, a Regnum foly6irat még
elérhetd példanyai a ziizdaba keriiltek.?®
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Az egyhaztorténet-iras torténete Magyarorszagon
Miskolc, Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2022, 138-152.

Az erdélyi magyar katolikusok impériumvaltas utani
helyzetének értelmezési iranyai az elmalt évtizedekben'

Sarnyai Csaba Maté - Puchinger Noémi

Az 1. vilaghabort utdn Roméanidhoz keriilt magyar teriileteken elébb a ma-
sodik vilaghéboru eseményei, majd a kétpolusu vilag kialakulasa Gj mederbe
terelték az impériumvaltas utin megindult folyamatokat. Am a kisebbség és
tobbség viszonyanak kérdései maig sem vesztettek jelentdségiikbdl. Kilono-
sen igaz ez a tobbségi allam és a kisebbségi egyhédzak kapcsolatrendszerére.
Maig aktudlis témarol van sz6, amely a rendszervéltozas utan tjra elGtérbe
keriilt az &llamositott egyhazi javak visszaszolgaltatasa kapcsan. Tanulmé-
nyunk az erdélyi magyar katolikusok két hdbort kozti helyzetének relevans
interpretacijat igyekszik attekinteni az ezredfordulé utani torténetirasaban.

Els6ként emlitjiik a Holl6 Laszl6 altal szerkesztett igen fontos tanul-
manygyljteményt. Ebben az els6dleges hangsily nem a két habora kozti
korszakon van. Ahogyan azt az el6sz6bél megtudhatjuk, az Erdélyi Romai
Katolikus Status Szakkollégiuménak kiadvanyat vehetjik kézbe. A kotet
téméajanak kiilonos aktualitdsat az adta, hogy az allamositott katolikus va-
gyon ligyének rendezése kapcsan ismét a Statust tAmadd publikaciok lattak
napvilagot Roméniaban. Ezek hatésara a kozvélemény szemében romlott a
Gyulafehérvari Féegyhdzmegye megitélése, ami hosszl tavon negativ hatast
gyakorolhat a mésodik vildghabort utan lefoglalt egyhézi tulajdon vissza-
szolgéltatasara. A kotet szerzfinek az elsédleges célja, hogy megismertessék
a szélesebb nyilvanossaggal a méra feledésbe meriilt Status ,kialakuldsanak
torténelmi hatterét, hajdani jogi helyzetét, fejl6dését, vagyonanak eredetét és
osszetételét, intézményrendszerének alakulasét, az éltala fenntartott nagy-
nevi statusgimnaziumok altal, az erdélyi katolikus felekezeti oktatds meg-
szervezésében betoltott szerepét, valamint tarsadalometikai jelentéségét”. E

' A kutatasokat Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar 2022-
24-es Egyéni Kari Kutatdi Palyazata tdmogatta, szerzdésszam: 212213.
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mellett a kiadvany a ,katolikus autonémia, azaz a klerikus-laikus egyiittma-
kodés négyszaz éves torténetének bemutatasaval j6 szolgélatot tehet”.

Holl6, a konyvben olvashaté Az erdélyi katolikus autonémia, illetve Az
Erdélyi Rémai Katolikus Status tegnap és ma cim{ tanulmanyaiban? elészor
az autondmia fogalmat vazolja fel réviden: ,Az erdélyi katolikus autonémia,
vagyis az Erdélyi Romai Katolikus Status, az Erdélyi Romai Katolikus Egy-
hazmegyének az Gjkor elején, a reformécié terjedésével elGidézett torténelmi
véltozésok hatdsara kialakult intézménye.”* A Status egyhdzmegyei intéz-
ményként jott létre; el§szor piispok nélkiil, majd késébb a piispok vezetésé-
vel az egyhdzmegye vilagi és egyhazi képviselGinek egyhazkormanyzati don-
téshozasénak, a felekezeti oktatas és az egyhdzmegyei vagyon adminisztrala-
sanak szervezeteként. Maga a ,Status” fogalom az erdélyi fejedelemség or-
szaggylilésének szervezeti form4jabol ered, a ,Status et Ordines”, vagyis a
ykarok és rendek” kifejezésbdl szarmazik. Ez az erdélyi hdrom nemzet és a
négy bevett vallas rendjeibdl allt ossze. Tehét eredetileg mind a négy feleke-
zet hasznalta a Status nevet, viszont csak a Rémai Katolikus Status tartotta
meg késébb is.

Ezek utan a Status keletkezését ismerteti. A torténeti kozeget az Erdélyi
Fejedelemségben a 16. szazad kozepén uralkod6 politikai és egyhazi
viszonyok jelentették. Az Erdélyi Romai Katolikus Status pedig a 17. szdzad
kozepétdl kezdett intézményes format olteni. Ezt kovetden olvashatunk arrol
a folyamatroél, mely Erdély protestans fejedelmeinek uralkodésa alatt fokoza-
tosan elvezetett a romai katolikus piispok kitiltdsdhoz a fejedelemség teriile-
térdl. Mivel vezet§ nélkill maradt az egyhdz, az orszdgban a katolikusnak
megmaradt orszaggy(lési tagok képviselték a katolikusok tigyét. Ezutan az
erdélyi katolikus nemesség szerepérdl szolt, mely mar a 15. szazadban (ren-
di) kozosségként is az egyhaz patronusanak tartotta magat, az egyhazi élet
szervezésében és iranyitdsdban jelentGsen megnétt. Ekkorra, a fenti okok
miatt, ez a szerepe az egyhazi élet szervezésében és iranyitasaban jelentGsen
megndtt. 1653-ban a ,Status Catholicus” torvényes jogalapot kapott az Er-
délyi Torvénykonyvben. A laikusok egyhézi hatalma magaba foglalta a fele-

2 HoLLO 2007, 6.
3 E két rész Gjabb forméjaban megjelent: HOLLO 2009; HOLLO 2016.
4+ HoOLLO 2009, 74.
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kezeti oktatds megszervezését, lelkészek valasztasat, az alapitvanyok keze-
1ését, a vikarius és késébb a plispok valasztasat is. 1873 el6tt a Status tagjai a
kovetkezSk voltak: ,,Az erdélyi piispok, mint elndk, a kiralyi f6kormanyszék,
a kincstari tanacs, és a kirdlyi Tabla katolikus tagjai, az orszaggy(lési
katolikus regalistak, a katolikus fétisztek, f6ispanok, itélémesterek, a széke-
segyhazi kéaptalan tagjai, az esperesek és alesperesek, valamint az erdélyi
szerzetes hazak fénokei.”s

1866 és 1873 kozott Gjjaszervezték a Statust. A statusgydlés 1/3 részben
egyhézi, 2/3 részben vilagi képvisel6bdl allt ossze. A szervezet demokratiku-
sabba valt, mivel mar nem csak hivatalb6l kijelolt, hanem valasztott tagok is
bekertilhettek. Laikus tagok voltak a ,Status vegyes bizottmany tagjai, min-
den esperesi keriiletb6l két valasztott vilagi képviseld, a kolozsvari f6tanoda
katolikus vilagi tandrai, a tobb mint 5 ooo katolikust szamlal6 varosok és
helységekbdl egy-egy vélasztott képviseld, kivéve Kolozsvart, mely harom
képviseldt kiildott.”

A romén uralom alatt az 1927-ben megkotott konkordatum alapjan ta-
madasok érték a Statust és 1932-ben megfosztottak nevétdl, illetve autoném
jellegétdl is. Ekkor, az Accord (a roman &llam Szentszékkel tortént kiilon
megéllapodésanak) alairasa utan Egyhazmegyei Tanaccsa alakult, jogosult-
sagai nagy részét elvesztve, majd torténete Gjabb fordulatot vett a kommu-
nista hatalomatvétel utan.

Romaénia 1948. julius 19-én torvényerejli rendelettel felmondta a konkor-
datumot és a hozza kapcsol6d6 egyezményeket, megkezdte az egyhézi javak
allamositasat. Marton Aron piispok sejtette, hogy a Tanécs tagjai, féként a
vildgiak, kommunista befolyas ala keriilhetnek, ezért felfliggesztette annak
muikodését és sajat hataskorébe vonta feladatait.” A kommunista part meg-
prébélta feléleszteni a Statust a Roméaval valo teljes szakitas reményében, de
a piispok és a papok ellenallasa miatt intézkedéseik nem értek célt.® A ta-
nulmény zaré részében a rendszervaltozés 6ta eltelt évek f6bb eseményeirdl
kaphatunk képet. 1991-ben felmeriilt a szdndék az Egyhdzmegyei Tanacs
munkdajanak Gjrainditdsara. A megval6sitason a Féegyhdzmegyei Tanécs

5 HOLLO 2009, 85.

5 HoLLO 2009, 85-86.

7HOLLO 2007, 30. Errdl részletesebben: HOLLO 2013.
8 HoLLo 2007, 31.
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Ideiglenes Bizottsaga dolgozott, de tagjai kozott nem volt teljes az egyetértés.
Az érvényben lev§ torvényes keretek kozé beilleszthet§ format kellett talalni,
de tobbek szamara elfogadhatatlan volt ,a hajdani nagynevd Status [...]
alapitvanyi szint{ Gjjaszervezése”.® Konkrét elképzelések azonban nem fo-
galmazédtak meg a megoldéasra vonatkozdan. 2001-ben az Ideiglenes Bizott-
sag megbizasabol per zajlott az érsekség és a roman allam kozott. A birdsag
yhelyt adott a felperes kérésének, és kimondta a Szentszék és a Roman Kor-
many 1932. majus 30-i egyezménye altal 1étrehozott Gyulafehérvéri Latin
Ritustt Egyhazmegyei Tanécs és a Gyulafehérvari Romai Katolikus Féegy-
hazmegyei Tanécs [...] kozotti jogfolytonossagot”.”® 2005. november 25-én
pedig bejegyezték az Erdélyi Romai Katolikus Stéatust, alapitvanyi formaban.
Céljaul az allamositott javak visszaszerzését tiizte ki és a célalapok Gjboli
rendeltetésszer(i felhasznalasdnak megvalésitasat. Ennek érdekében a laiku-
sok és klerikusok ismét egytitt dolgoznak, tjjaélesztve a katolikus egyh4dzban
egyediilallo, tobb sz4z éves multra visszatekint§ egytittmikodést.

Sas Péter téménkat érintd irdsaira térve, ki kell emelniink, hogy foglalko-
zik az 1920-ban kezdddott Konkordatum-targyaldsok menetével, a roméan
kormany talzé koveteléseivel és a gorog keletiek unidjaval kapcsolatos hite-
getésekkel, melyek sosem valbésultak meg, de nagy hatést gyakoroltak a
Szentszékre és elkeseritették az erdélyi rémai katolikus magyarokat. A szer-
7§ é&llaspontja szerint ez vezethetett a targyalasok ideiglenes megszakadasa-
hoz: ,A romén kormanynak adott, megfontolt tervezetiiket elutasitd, papai
valaszban bizonyara szerepet jatszott az erdélyi f6papok hiveik akaratat és
sajat lelkiismeretiiket tiikr6zd bator kialtasa.”" A targyaldsok késébb jrain-
dultak, de bizonyos pontokban (egyhdzmegyék kialakitasa, ptispokvalasztas,
hitvalldsos iskolak, Patrimonium Sacrum) nem sikertilt kozeliteni az allas-
pontokat. Ennek fényében a magyar oldalon is voltak, akik Ggy vélték, hogy
ilyen el6nytelen konkordatum megkotésénél az is jobb lenne, ha egyéltalan
nem sziiletne megallapodas. A szerz§ a folytatasban véazolja a konkordatum
f6bb pontjait.

9 HoLLO 2007, 32.
° Uo.
M SAS 2008, 45.
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Az Erdélyi Rémai Katolikus Status elleni tAmadasok és a Romai Egyez-
mény cimd fejezetbsl megtudhatjuk, hogy a konkordatum egyik legnagyobb
hibaja a Status kihagyasa az egyhaz jogi személyiséggel bird intézményeinek
felsorolasabdl. Ezzel a Status elvesztette négyszaz éves jogat az egyhazi ala-
pok kezelésére. Ezek megszerzésére iranyultak elsGsorban a politikai tAma-
dasok. A Statust leghevesebben a hungaroféb roman torténész, Onisifor
Ghibu tdmadta. Olvashatunk itt Ghibu tanulményairél, melyekben kétségbe
vonta a Status miikodésének jogi alapjait, illetve hogy ezeket tobben megca-
foltak. A Status f6 ellenzéi kozil Nicolae Iorga miniszterelnokot emliti még,
aki a legnagyobb veszélyt a szervezet magyar nemzeti jellegében latta és
ezen akart valtoztatni. Megtudhatjuk még azt is, hogy a kormany a konkor-
datum révén akarta végleg megoldani a problémét. Afeletti aggodalméban,
hogy a Szentszék a Status mellett foglal allast, az egyezmény felmondasat is
kilatasba helyezte. Végiil a tobbségi politikai vezetés csak azutan volt hajlan-
do6 tamogatni a konkordatumot, miutan a Szentszék elfogadta a IX. szakasz
azon mddositasat, mely megsziintette a Status jogi személyiségét.

Magét a Statust azonban, nem tudték egy tollvonassal felszamolni. Meg-
oldési kisérletként kototték a Romai Egyezményt (Accordot), mely atalakitot-
ta azt, megsziintetve egyediilallé auton6midjat. A Status egykori vezet6i célul
tzték ki, hogy mindent megérizzenek a régi szervezetbdl, ami nem {itkozik
az egyezménnyel, hogy igy védelmezhessék tovabb identitasuk két fontos
forréasat, nyelviiket és hitiiket.

A roman politikai elit elégedetlenségét jol tiikrozi, hogy lorga tgy vélte,
az egyezmény nem oldotta meg a problémat. Allaspontja szerint, bar a Sta-
tus megsz(nt, ,az altala képviselt és megtestesitett magyar katolikus erdélyi
kozosség kortil allam és egyhdz kiizdelme fog megindulni”.”* Ghibu pedig
olyannyira elégedetlen volt az események alakulasaval, hogy ropiratban
tamadta magéat Torgat és a kormany maés tagjait is, mert az ¢ értelmezése
szerint ,,a megsziiletett megéllapodas nem més, mint Roménia szuverenitasa
elleni merénylet és az ’irredenta’ Status gyézelme”.”> Tamadasaival elérte,
hogy a bir6sdgok nem fogadtak el az egyezményt és igy nem ismerték el a
most mar Gyulafehérvari Romai Katolikus Egyhazmegyei Tanacs néven

12 SAS 2008, 54.
3 Uo.



Az erdélyi magyar katolikusok impériumvaltas utani helyzete 143

létez$ intézményt. igy veszélybe keriiltek annak intézményei, melyekre a
gorogkatolikus egyhaz - korabbi kijelentéseivel ellentétben - igényt nyGjtott
be. Még a kormany és az igazsagiigyi minisztérium rahatdsa sem bizonyult
eredményesnek. A helyzet megoldasa érdekében jbol a Szentszékhez kellett
fordulni. A szerz6 Osszefoglalja az ismételt targyalasok fébb eseményeit,
melyek eredményeként 1940. marcius 2-an végiil kiralyi rendelet ratifikalta
az egyezményt.

Jakab Attila konyvének vonatkoz6 részében a vallasgyakorlas korlatozasa
mellett a f6 hangsulyt a felekezeti iskolak fennmaradasaért folytatott kiizde-
lemre helyezi. El6bb ismerteti azokat az el6nyoket, melyeket a torténeti ma-
gyar felekezetek szempontjabél az 1918-as gyulafehérvari hatdrozatok nyujt-
hattak volna, ha elnyerik a kiralyi szentesitést és a gyakorlatban is alkalmaz-
zak azokat. Ez azonban nem tortént meg, és igy szabad vallasgyakorléas he-
lyett tobbnyire a korméanyok széinni nem akaré roménositd torekvésével
kellett a nemzeti és vallasi kisebbséggé valt magyarsdgnak szembenéznie. A
szerz§ é&llaspontja az, hogy az allami egyhédz - és iskola politikat egyarant
els6dlegesen a roméanositas jegyében fogalmaztik meg és vitték 4t a gyakor-
latba, mely ,egy homogén nemzetallam megvalositasa érdekében [...] a ro-
man nemzetstratégia allandé eleme lett”.** Els6ként emliti a foldreformot,
mely megfosztotta az egyhazakat az iskoldik fenntartdsdhoz sziikséges forréa-
sok jelentGs részétl. Majd kitér arra, hogy az 1923-as alkotmany, az erre
éptl§ allami egyhazpolitika és a vonatkoz6 torvények a roman tobbségl
ortodox egyhazat tekintették allamegyhaznak, mig a gorogkatolikus kozos-
séget egyértelmlen el6nyokben részesitették a magyar tobbségl erdélyi
torténeti keresztény egyhazakkal szemben. Mindekdzben egyre nagyobb
szamban jelentek meg roman é&llami iskolak és ortodox templomok a ma-
gyarlakta teriileteken, az allami hivatalok is részt vettek az er@szakos roma-
nositasi és az ezzel parhuzamos ortodox hitre téritési kisérletekben. Meg-
tudhatjuk, hogy el6fordultak tomeges attérések, melyeket tobbek kozott a
munkahely megtartasanak kényszere vezérelt.

Leirja, hogyan késztették ezek az intézkedések 0sszefogasra Erdély rémai
katolikusait, reformatusait és unitariusait és hogyan fonddott tssze egyhazi
intézményeikért folytatott harcuk hiveik nemzeti identitisénak meg6rzésé-

14 JAKAB 20009, 45.
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vel. Az Gsszefogés eredményeként egyre gyakrabban 1éptek fel kozosen érde-
keik védelmében, majd létrehoztdk az Frdélyi Magyar Egyhazak Felekezeti
Kozponti Tanacsat. Attekinti azokat a tarsadalmi valtozasokat is, melyeket a
fentebb emlitett allami intézkedések elGidéztek. Ilyenek voltak szerinte a
magyar vidéki értelmiség, kis- és nagybirtokosi réteg elszegényedése. E mel-
let a kisebbségi kozéposztaly tagjainak tobbségét ezentdl, allami tisztségvise-
16k helyett, értelmiségiek és egyhazi személyek tették ki. Rajuk nagy terheket
rétt az Gj szerepkor, az Gj magyar vezet§ réteg megteremtésének feladata. A
magyar kisebbség nagy része vidéken élt, igy az 6 igényeikhez alkalmazkod-
va kellett megvaldsitani a népnevelést.’s

Orosz Krisztofer Levente vonatkozé tanulmanya elején vildgosan megfo-
galmazza az ir6i szandékot: ,a vagyon kezdetektdl a Status kezelésében
allott. Tagadva ezt a roman allam helytelen Gton maganak kisajétitotta és
most, mikor tulajdonképpen ennek a vagyonnak a visszaszolgaltatasat
igényli a Status, minden lehetGséget megtagadva igyekszik maganak meg-
tartani ezen értékes kincseket.”"®

Az iras a Status vagyonanak eredetét Bathory Istvan fejedelem jezsuitak-
nak tett 1581-es kolozsmonostori birtok adoményara vezeti vissza. A két
évvel kordbban éltala betelepitett rend {6 feladata Erdélyben is a katolikus
szellemd oktatas és a nevelés. Orosz Ugy fogalmaz, hogy: ,Ezt a vagyont a
sajat maga pénzébdl vette meg és adomanyozta aztan a jezsuita rendnek. A
fejedelemre tartozott tehat annak eldontése, hogy ezekkel a birtokokkal mit
tesz.”” Bethlen Gabor fejedelem iniciativajara a rendi orszaggytilés 1615-ben
létrehozta a kincstari birtokokat, amelynek részét képezte a kolozsmonostori
uradalom is. Ugyanakkor sziiletett az a dontés is, hogy ,a fejedelem csak
ideiglenesen, nem pedig 6rok érvénylien adomanyozhat birtokokat a kincs-
tari vagyonbol”.'® Az Gjabb véltozast azt jelentette, hogy a rend 1744-ben
visszavéltotta a birtokokat. Ezt a helyzetet a szerzd gy értelmezi, hogy mint
Ujbdli szerzetesi vagyon, nem csupan a jezsuitakat illette, hanem a katolikus
egyhazat magat, hisz a rend is az egyetemes egyhdaz része. Méria Terézia a
jezsuita ord6é megsziintetése utan a Tanulményi Alapba olvasztotta a birto-

'> JAKAB 2009, 51.
16 OROSZ 2010, 2.
7 OROSZ 2010, 4.
8 Uo.
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kokat, amiket a kancellaria Egyhaziigyi Bizottsaga kezelt. Ezt a helyzetet
Orosz tgy tekinti, hogy egyhazi tulajdonban maradtak.

Téméankhoz kapcsolhat6 Vincze Gabor tanulmanya is, melyben bemutat-
ja, hogyan tdmogatta a magyar kormany a roman fennhatdsag ala kerdilt
erdélyi felekezeti iskolakat. A Keleti Akci6 a két vilaghabora kozott Romani-
ahoz kertilt tertileteken m(ikodd magyar intézményrendszer honi kormany-
zati tAmogatasanak ,fedéneve” volt.” Mar 1918 végétdl figyelemmel kisérték
a hatéron tulra keriilt magyarok tigyét az egymast valto, tébbnyire a hattér-
ben tevékenyked§ szervezetek. F6bb feladatuknak tekintették a segitségnytj-
tast az anyaorszagba érkezéknek. E mellett a kisebbségbe kényszeriiltekkel
szembeni jogsértéseket gytijtotték Ossze.

A Bethlen-kormany a ’20-as évek elején gy dontott, hogy korlatozza a
befogadottak szamat. Egyrészt, mert az elhelyezésiiket mar nem tudtik
megoldani, masrészt pedig, mert ,nem akartak segitséget nyjtani a roman
hatésagoknak ahhoz, hogy Erdélyt magyartalanitsdk”.** Ezért csak bizonyos
csoportoknak engedélyezték a letelepedést, vagy a huzamosabb ideig tarto itt
tartézkodast. Az egyetemi tanulmanyokat folytatni vagyok eleinte kozéjitk
tartoztak, de mikor lattak, hogy a médszer nem biztositja az erdélyi magyar
értelmiségi réteg fennmaradasat, gy dontottek, inkabb a helyi képzés erdsi-
tését tAmogatjak.”

Vincze a magyar felekezeti oktatds kapcsan megallapitja, hogy az 4j fele-
kezeti iskolédk alapitasa mar 1919-ben sziikségessé valt, mert a roman Kor-
manyzétanacs az allamiakat elvette. Pétlasukra 6sszefogtak Erdély torténel-
mi egyhézai, de 6nerébdl nem tudtdk volna fenntartani ezeket az intézmé-
nyeket, hiszen az 1921-es foldtérvény miatt elvesztették az anyagi sziikségle-
teik fedezésére szolgal6d birtokallomanyuk majdnem egészét. A Magyaror-
szagrol érkezett segélyek kétharmad részét tehat a felekezeti oktatési intéz-
mények fenntartasara forditottak.** Ezzel megteremtették az elemi és kozép-
fokd képzés alapjait. Az id6kozben felnétt generacié tagjai koziil a tovabbta-

9 VINCZE 2010, 283.

20 VINCZE 2010, 285.

*' Az oktatasi intézmények mellett tAmogattak a mvel6dést, folyodiratokat (a Ma-
gyar Kisebbséget is), a gazdasagi szovetkezeteket és a kisgazda tarsadalmat.
VINCZE 2010, 287.

*2 VINCZE 2010, 285.
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nulni kivanoék pedig elsajatitottak az dllamnyelvet, igy a roman egyetemeken
szerezhettek diplomat.*

Tamési Zsolt Gyérfas Elemér és a katolikus iskoldk cimd tanulmanya
Gyarfas Elemérnek a Status iskolak fenntartasaért foly6 kiizdelemben vallalt
szerepét, valamint korabbi tapasztalatait és a gondolkodasat meghatarozé
alapelveket jarja koril. Gyarfas mar az I. vildghdbora el6tt is kritikusan
szemlélte a felekezeti oktatésba torténd beavatkozast a Roman Fejedelem-
ségben és az Osztrak-Magyar Monarchidban is. Latta és ki is emelte mindkét
allam esetében a kisebbségi-nemzeti nyelv( és jelleg(i oktatéas hattérbe szori-
tasara iranyul6 torekvéseket. 1904-ben egyarant elitélte az allamnyelv erdl-
tetését a nem allamnyelv(i felekezeti oktatdsban mindkét részérdl, ezzel a
felekezeti oktatés autonémiajanak fontossagat képviselte mar ekkor is.

Az impériumvaltas utan Gyarfas bizott benne, hogy a roman kormany
nem ismétli meg az emlitett jogi hibakat, bar tisztaban volt azzal is, hogy a
roman torvényhozéasban az okiralysagi politikusok és az erdélyi romanok f§
szempontjai kiilonboztek. 1921-ben irt tanulmanyabdl kitiinik, hogy a feleke-
zeti iskolak nyilvanossagi joganak biztositdsa a konnyebb, az iskolafenntar-
tasi koltségek fedezése a nehezebb, ezzel eldre latta a Status iskoldk miikodé-
sének egyik f6 probléméjat is. Ugyanakkor felmérte azt is, hogy az allami
tamogatés az elemi oktatas szintjén fontosabb. Azt is latta, hogy a romén
kormény a roman felekezetek allaspontja alapjan fog donteni a felekezeti
oktatds fenntartasa kapcsan.

Gyarfas mindezt figyelembe véve készitette el§ A hitvalldsos iskolatipus
cim{ inditvdnyat az 1921. november 12-i Statusgytilésre. Ebben leszogezte
egyfeldl, hogy a Status-iskolaknak allamsegélyre van sziikségiik. E cél eléré-
sét biztosabbnak latta akkor, ha a katolikus iskolak fenntartasét vilagegyhazi
szempontb6l kozeliti meg, nem pedig etnikai kérdésként. Részben azért
jutott erre a kovetkeztetésre, mert a romaniai magyarsagot nem érezte sem
elég erésnek, sem elég egységesnek, sem pedig elég szervezettnek. Ugy vélte,
hogy csak akkor remélheti a vilagegyhaz erkolcsi és anyagi tdmogatasat, és
igy a szandékolt cél elérését, ha vilagegyhézi szempontbdl nézi a témat is.

Gyarfas két moédon igyekezett biztositani a Status-iskoldk miikodését. Az
egyik az allamositas kivédése, illetve az allami beavatkozas minimalizélasa. A

23 VINCZE 2010, 286.
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masik az iskolak miikodéséhez sziikséges anyagi hattér biztositasa, lehetéleg
torvényileg garantélt, rendszeres allamsegély formajdban. ,A felekezeti,
katolikus Status-iskoldk egyhéazi feliigyelete, a nyilvanvalé allami, részben
romanosité beavatkozas kivédése folyamatosan visszatér§ motivum Ggy a
Status-gytlések, mint Gyarfas Elemér részérdl. Gyarfas a kisebbségi létbe
kertil6 magyarsag mentsvaranak tekintette a felekezeti oktatéast.”** A feleke-
zeti iskolak allamositési tervét a Status hatarozottan elutasitotta. Majd, miu-
tan bevezették a romén nyelvet, a torténelem és foldrajz roman nyelvii okta-
tasat, a tanarok nyelvvizsga-kotelezettségét és megtiltottdk a magantanulék
és mas vallasu didkok felvételét, Gyarfas megfogalmazott egy inditvanyt.
Ebben aggodalmét fejezte ki a kozoktatasiigyi korményzat fenti kérdéseket
érint§ rendeleteivel kapcsolatban, mivel ezek a felekezeti oktatds mellett az
anyanyelvi oktatast is veszélyeztették.

1925-ben hasonld helyzet allt el a kisebbségeket hatranyosan érint§
Anghelescu-féle maganoktatési torvény beterjesztése utan.*> A Status ekkor
tiltakozassal fordult az uralkod6hoz, de nem jartak sikerrel. Emiatt a tagok
egy része Ugy latta, hogy a hatékony magyar érdekképviselet hidnya okozta a
kudarcot. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a szenatorokat ra kell
venni: a kisebbségvédelmi cikkelyek betartaséra késztessék a korményt.*®
Gyarfas, szendtorként, igyekezett ennek megfelelni. Ennek ellenére sem
jelentek meg a roman jogrendben a Status és a kormany kozti maganoktata-
si torvényre vonatkoz6 egyeztetéseken megfogalmazott igények.

Az 1930-as évek elején a roman allam agressziv tamadast inditott a fele-
kezeti iskoldk ellen és igyekezett az allami iskoldkba atiranyitani a didkokat.
Erre vélaszul Gyarfas ismét megfogalmazta, hogy a Status-iskoldknak nem
mint etnikai, hanem mint felekezeti iskoldknak a jogvédelme hozhat csak
eredményt: ,nekiink katholikusoknak a hitvallasos iskola nem politikai hata-
lom kérdése, még csak nem is elsGsorban nemzeti vagy faji érdek, hanem
vilagnézeti kérdés.”*

24 TAMASI 2016, 157.

25 BIRO 1941, 29.

26 BiRO 1941, 29.

7 GYARFAS Elemér: Régi célok - 4j eszkozok. Erdélyi Tudésité 15/23, 1932, 761-762.
Idézi: TAMASI 2016, 162.
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Emellett a Status-iskolak fenntartasanak anyagi alapja volt még hangsa-
lyos kérdés a két vilaghabora kozott. Mivel nem kaptak allamsegélyt erre a
célra 1923-ban felmertiilt, hogy - a megvaltozott viszonyok kozott - mennyi-
re indokolt a hét f6gimnézium fenntartasa. Elvben ugyanis a Status minden
iskolajahoz ragaszkodott, de fenntartani sajat forrasbdl csak harmat tudott.
1932-ig az llamsegélyért folyd kiizdelem volt hangstlyos.

1931-ben Gyarfast megvalasztottak a Status vilagi elndkének, igy, realpo-
litikusként, ténylegesen miikodtethetd megoldasokat igyekezett keresni és a
bizonytalan politikai helyzetre reflektalni. 1934-ben a f6gimnéziumok kap-
csan az értelmiségi képzésekkel szemben a konkrét megélhetést biztositd
képzések mellett foglalt allast. A legfébb feladatnak az érintettek megélheté-
sének megalapozasat tartotta, igy Székelyfold gazdasagi megerdsitését tekin-
tette az oktatés elsddleges céljanak.

Holl6 Laszl6 az erdélyi katolikus autondémia intézményesiilésének harom
{6 okat emliti: a reformaci6 hatasat, a térvényeket és orszaggytilési hataroza-
tokat, melyek a protestantizmust helyezték el6térbe és ezzel 6sztonozték a
sjogait védd katolikus tarsadalom egyhazkoriili tevékenységét és kollektiv
fellépését”.2® Tovabbi kulcsfontossagi megéllapitasa, hogy a két vilaghabora
kozott megjelent roméan tanulményokban a ,Statul Romano-Catolic” fordi-
tast hasznaltdk a Statusra, ami szandékos félreértelmezés volt, mivel a status
sohasem haszndlta magéra a ,Stat” vagyis allam kifejezést. Ehhez kapcsol6-
dik egy téves, de maghataroz6 interpretacié, Onisifor Ghibué, aki a Status
1étjogosultsag tendenciézusan vizsgald bizottsag vezetdie is volt. Ot megels-
zGen senki sem allitotta a status intézményét a politikai allammal parhu-
zamba, azzal konkurens intézménynek lattatva azt. Ghibu viszont erre ala-
pozva tdmadta a katolikus statust, mondvan ,allam az allamban”. Sajnélatos
modon kritikatlanul atvették késébbi szerzok is ezt a félreértelmezést.>

Sas Péternek a konkordatumot érinté kovetkeztetései szerint az, hogy a
Szentszék mindenaron meg akarta kotni a megallapodast, és az engedékeny-
ség, amit a targyalasok soran mutatott, XI. Pius papa allaspontjaval magya-
razhaté, melynek lényege ,az egyhdz onkéntes 6nkorlatozasa az allammal

valé szovetség érdekében”.3°

28 HoLLO 2007, 19-20.
29 HOLLO 2016, 30-31.
39 SAS 2008, 50.
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A Status koriili vitdk tobbségi nemzetbeli kulcsfigurja, Onisifor Ghibu,
szemlélet médja kapcsan tett fontos megjegyzése szerint, az impériumvaltas
utan ,a hoditék altalanos torténelmi példazatai alapjan akart eljarni. Kifoga-
solta, hogy Frdély megszéllasa és atvétele tilzottan is civilizalt médon tor-
tént” 3!

Jakab Attila kotete vonatkozd részének summézataban leszogezi, hogy
valédi céljat a roman kormany fent emlitett kisebbség - f6ként magyar tobb-
ségli egyhazakat korlatozé - politikdja nem érte el teljes mértékben, mert az
egyhdzak ,emberfeletti kiizdelmet vivtak létfenntartasuk megdrzéséért, s
egészen a kommunista allamositésig a felekezeti iskolahalézatok a magyar-
sag legkiterjedtebb intézményrendszerét alkottdk”.>

Orosz Krisztofer Levente az Erdélyi Katolikus Status vagyonanak eredetét
targyalé tanulmanyaban tgy értelmezi, hogy a Status vagyona eredendfen a
jezsuitaknak adott fejedelmi donaciobél alakult ki. Ezt a vagyontestet a rend
1773-as feloszlatasa utan a kirdlyn6 a Tanulmanyi Alapba olvasztotta és a
kancellaria Egyhaziigyi Bizottsaga kezelte. Ezt a helyzetet értékeli tgy, hogy
igy nem keriilt allami tulajdonba a vagyon. Felfogasa szerint ez jelenti a jogi
alapjat annak, hogy a késébbiekben a Status és nem a mindenkori 4llamha-
talom a kezelGje és a tulajdonosa a birtokoknak. Ennek kapcsan alapjaban
egyetértiink Kovacs Kalméan Arpaddal: a Bizottsagot az uralkodé elsédlege-
sen azért hozta létre, mert a vallas terjesztésére szant alapok igazgatasat az
udvar 4allamigazgatasi tigynek (publico-politicumnak) tekintette, még ha
,0daszdnasuk szandéka a katolikus vallas terjesztése volt is”. Mas sz6val az
allam a kozj6 érdekében befolydsa ald vonta az egyhazi és vallasi életét, ami-
nek ezek az alapok fontos anyagi forrasat képzik.3?

Vincze Géabor tanulmanyanak kulcs gondolata, hogy a korszakban a ,fe-
lekezetieskedés” nem volt jellemz6. A Felekezetkozi Tanacs munkéjaban a
rémai katolikus, a reformétus, az evangélikus és az unitarius egyhéz is részt
vett. Itt osztottdk el a Magyarorszagrol érkezd, elsédlegesen oktatési céld,
Osszegeket, fejkvota alapjan. A szerz6 megallapitja, hogy a korrupcié ekkor
biztosan nem o6ltott latvanyos méreteket.>

31 SAS 2008, 51.

32 JAKAB 2009, 60.
33 KOVACS 2004, 31.
34 VINCZE 2010, 287.
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Az oktatési intézmények megbvasa kapcsan Tamasi Zsolt jol Osszegzi az
érintett iskolak helyzetét: ,a Status-iskolak sorsat a folyamatos megszoritd
torvénykezés, az allamsegély elmaradasa, a nyilvanossagi jog biztositasa, a
tantervi beavatkozasok alakitottdk”.3> Fontos kitétele az is, hogy az iskolak
fennmaradésukat nagyban Gyarfas Elemér dldozatos munkajanak koszonhe-
tik.

Mint fentebb lathattuk t6bben foglalkoztak az erdélyi magyar anyanyelv(i
katolikusok két habort kozti helyzetével: a Konkorddtum torténetével, a
vallasalapokkal kapcsolatos jogi kérdésekkel. Masok a Status torténetét ve-
tették ala részletes vizsgalatnak, megsziintetéséig/atalakitasaig; vagy az
erdélyi magyar kisebbség mindennapi kiizdelmeit, életkoriilményeit, anya-
nyelv hasznalati, kultirameg6rzési, oktatasi és szabad vallasgyakorlati lehe-
téségeit elemezve.

Az impériumvaltas utani évtizedben az autonémiaért és egyhazi vagyo-
nért folytatott kiizdelmek kozéppontjaban az Erdélyi Romai Katolikus Status
allt. Az allam Ggy akarta megszerezni a vallasalapok feletti rendelkezés jogat,
hogy - a vagyon kezeléséhez val6 jogan tal - kétségbe vonta a Status puszta
létének jogossagat, egyhazi és vilagi elismertségét is elvitatva. Ezek a torek-
vések nem jartak teljes sikerrel, mert az alapok kezelésének joga nem szallt
at az allamra. A Status azonban megsz{int az az egyediilall6 autondém szerve-
zet lenni, mely négyszéaz éven keresztiil meghatarozdja volt az erdélyi romai
katolikus egyhaz mtikodésének. Ezért, bar tovabbra is tobb tanulmény fog-
lalkozott kanonjogi és f6kegytri elismertségének Gjboli alatdmasztasaval, a
késébbiekben a vallasalapok keriiltek a figyelem kdzéppontjaba. Kinek van
joga birtokolni és kezelni azokat, akar vilagi, akar egyhézi részrél, van-e a
két jogkor kozott valddi kiilonbség. Ezek a kérdések azért is valtak kiilonosen
hangstlyossé a kozel multban, mert az allamositott egyhazi vagyon vissza-
adasanak tigyében kulcsfontossagu érvek és cafolatok forrasai.
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Az allami nyomasgyakorlas és az egyhazi ellenallas
lehetdségei az 1949 és 1956 kozotti
propagandaanyagok vizsgalata kapcsan

Sz. Nagy Gabor

Tanulmanyomban az egyhazi ellendllas lehet6ségeinek kutatasat, rendszere-
7€sét és Osszegyljtését az 1949 és 1956 kozotti egyhéazellenes allami- és part-
propaganda, valamint az ezekre adott egyhazi és az egyhazhoz kot6d6 hivék
valaszainak levéltari forrasainak felhasznalasat fogom bemutatni. A forrasok
kozil szamunkra legfontosabb a Magyar Dolgozdk Partja (MDP) Kozponti
Vezet§ség (KV) Agitacidés és Propaganda Osztdlyanak (APO), valamint a
Szabad Nép mint az MDP kézponti lapja.

A tanulméany célja, hogy bemutassa, miért is kell két, tobb éve folyd kuta-
tast egységesiteni. Az egyik kutatds témaja a Szabad Népben megjelent, a
katolikus egyhazzal foglalkozé irdsok attekintése volt, amelyhez a tavalyi
évben hozzatettem az MDP KV APO iratanyaganak az attekintését is, hogy
még jobban érthet6vé valjon a lapban megjelent irasok hattere. Fzzel parhu-
zamosan a megyei lapok vizsgélatat is elkezdtem, jelen pillanatban még csak
az APO anyagok feldolgozasa szintjén.

A masik kutatési téma a hitoktatds 1949 és 1956 k6zotti torténetének fel-
dolgozésa. Ezt is els6sorban a partiratok alapjan kezdtem el kutatni, azonban
itt mar fontos szerepet jatszott az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) irat-
anyaga is. Ez a kutatas jelen pillanatban egyrészt az adatok feldolgozasanal
tart: a beiratkozott didkok szamat tartalmazza tanévenként és megyénkénti
bontasban, masrészt pedig a témara vonatkoz6 iratok kijegyzetelésénél."

A cél tehat azt bemutatni, hogy ezt a két kutatasi téméat hogyan lehet egy-
ségesiteni egy harmadik kutatasi témaban: a MDP egyhéazellenes propagan-
dajaban.

1 S7. NAGY 2022.
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Az 1950-es hatarozat a ,klerikalis reakci6 elleni harcré6l”
A part altal képviselt allaspont 1949 utdn az 1950. junius 1-jén kiadott MDP
KV hatérozat volt.> A hatérozat értelmében az egyhéazellenes propagandat a
tovabbiakban is folytatni kell, hiszen az egyhdz az USA és Vatikan érdekeit
képviseli, egyhaz mint ,,6t6dik hadoszlop”. Mindebbdl az is kovetkezett, hogy
az az osztalyharc fokozodott. Mindezeket ellenstlyozand6 a part 1950-ben
utnak inditotta a ,Megvédjiikk a békét” Mozgalmat,> amelyet az Orszagos
Tanacs feliigyelet. A katolikus egyhdz vezetSi a kitelez$ aldirdst az atom-
fegyverek ellen azzal utasitotta el, hogy az egyh4z mindig a béke oldalan allt,
és ezért nincs szlikségiik ezekre a formasagokra. A dekrétum ezt a kijelentést
sJezsuita kontorfalazas”-ként* értékelte, amelybdl azt sziirték le, hogy az
egyhaz tovabbra is a hdboru partjan all. Ugyanakkor a hatalom érdekelt volt
abban, hogy minél t6bb pap vegyen részt a békemozgalomban. A hatarozat
mentén, a munka elGsegitésére 1950 juniusdban megalapitottdk a papsag
békemozgalmét is.> A dokumentum tovabbi részében szolt a termelés, a
tomegmozgalmak, az oktatas elleni tdmadasokrél, valamint az ellenséges
egyhazi propagandarol és agitaciorol, amelynek célja, hogy a parasztsagot és
a munkésosztalyt egymas ellen hangolja. A hatdrozat meglatdsa szerint a
pedagogusok egyelére még ingatagok, nem igazan tudjék, hogy merre is
tartsanak, ezért rajuk kiemelt figyelmet kell forditani. Ugyancsak figyelem-
mel kell kisérni a hitoktatast, amely ,tilnyomdrészt nem a vallasoktatast,
hanem a reakcits uszitést, a klerikalis reakcié befolyasanak terjesztését szol-
galta”.5

A hatérozat, ahogy azt a tovabbiakban latni fogjuk, pontosan meghata-
rozta azt a keretet, amelyben a péart propagandajanak és agitacidjanak md-
kodnie kellett.

2 BALOGH-GERGELY 2005, 932-938.

3 Filmhirad6k Online. Internet: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=10268
(Letoltés: 2022. 07. 25.)

4 BALOGH-GERGELY 2005, 933.

5 BOGRE 1998.

6 BALOGH-GERGELY 2005, 934.
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A sajtopropaganda

1947-1948-ban, a fordulat éveiben a politikai atalakulassal parhuzamosan a
sajtostruktiraban is alapvet§ véltozasok indultak el.” Az addig viszonylag
kiegyenlitett sajtoszerkezetet felvaltotta egy joval kdzpontositottabb, az MDP
altal feltigyelet struktura.

Az atalakulassal az addigi plurdlis tartalom is megsz(int. A lapok egyre
inkabb az MDP politikai érdekeit szolgaltak ki, ennek hatéséra eltavolodtak a
valésagos problémaktol, és kizaroélag a politikai agitacié és propaganda ter-
jesztdi lettek. A nyilvanosség teljes atalakulasaval a part altal kiadott Gjsagok
tehat az MDP altal konstrudlt viligban mozogtak, és igy teljesen megsziint
az, ami a sajté feladata lenne: hogy aktudlis problémékra, helyzetekre rea-
géljanak, a tények feltdrasaval és azok megvitatasaval a nyilvanossagban.
Ehelyett a lap célja mindossze az volt, hogy egyrészt az elért eredményeket
propagélja, valamint az elvart eredmények el nem érése esetében arra mu-
tasson ra, hogy milyen kiils§- és/vagy bels§ ellenség hatréltatta ennek az
elérését. Ezért aztan az egyhazzal kapcsolatos hirek is kizarélag arra vonat-
koztak, hogy milyen &llam- és tarsadalomellenes cselekedeteket végeztek.

A kutatdsom soran tobb olyan, szimomra fontosnak tartott témat azono-
sitottam, amelyek jol mutatjak, hogy a part egyhézpolitikdja milyen iranyo-
kat vett. Ezek a témak koziil van, amely csak id§szakosan kertilt eld, a politi-
kai helyzetnek megfelelGen, és vannak olyan témak, amelyek tobbé-kevésbé
folyamatosan felttintek a sajtéban.

A sajtéban megjelent irdsokat két nagy részre osztottam fel a kutatds so-
ran. Az els6 rész 1948-1953 kozotti, mig a masodik rész az 1953-1956 kozotti
id@szakot olelte fel, mert, ahogy a korszakkal foglalkozé torténészek is fo-
lyamatosan hangstlyozzak, az 1948-1953 kozotti klasszikus Rakosi-korszak
és az azt kovetd desztalinizéciés folyamatok, az enyhiilés (Nagy Imre minisz-
terelnoksége), majd a visszarendezédés (Rékosi ismételt hatalomra jutasa)
fontos és lényeges eltéréseket mutat.®

Az 1948-1953 kozotti iddszakban hat nagyobb témat vizsgltam meg,
amelyek meglatdsom szerint a legfontosabb események voltak az egyhaz
életében:

7 A sztalinista nyilvdnossag 1948 és 1953 kozotti miikodésérdl: TAKACS 2013, 70-79.
8 RAINER M. 2011, 97-98.
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1948 1949 1950 1951 1952 | 1953 OSSZ

1. Az allam(part) 23 19 5 2 2 1 52
egyhazpolitikaja,
alapvetések, harc a
reakci6 ellen a pro-
pagandaban

2. Az egyhazi iskolak | 62 10 21 o 2 o 95
4llamositasa, kotele-
7@ hitoktatas eltorlé-
se?

3. Egyhézi vagy az 84 94 1 24 o o 203
egyhazhoz lazan
vagy szorosan kot-
hetd vilagi szemé-
lyek elleni elleni
perek™

4. Az dllam és az 16 22 41 8 7 9 103
egyhaz kozotti meg-
egyezés

5. A békepapi moz- 0 60 59 25 8 9 161
galom"

6. Allami Egyhaziigyi | o 0 0 8 4 1 13
Hivatal 1étrehozasa

Osszesen 185 205 127 67 23 20 627

1. tablazat (A Szabad Nép alapjan sajat osszeallitas)

9 Az iskolak allamositéasa, az egyhazi iskoldk feltjitasa, az egyhdazi iskolak dsszevona-
sa, az ez egyhézi iskoldk volt egyhazi oktatdi, a volt egyhézi iskolék Gj oktatoi, a
hitoktatas, az egyhézi iskolak tankonyvellatasa.

1 A Mihalovics Zsigmond és tarsai elleni biintet§per (Az Actio Catholica-per), a
Foldmtveléstigyi Minisztérium tisztvisel§inek pere, a Mindszenty-per, a Rajk-
per, a Grdsz-per.

" Az 1949-es parizsi béke-vilagkongresszus, az 1949-es valasztas, az 1950-es ,Meg-
védjiik a békét!”-mozgalom, és a papi békemozgalom megindulasa, a békepapi
mozgalom megindulasa és tevékenysége.
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1953 utan azonban modosultak a témak, és azt is jol lehetett latni, hogy az
1953 utani idészakban az egyhazrol szold (a legtobb pedig kifejezetten egy-
hézellenes) irasok nagy része a Vatikdn és a nyugat-eurdpai orszagok, ki-
emelten Olaszorszag és Franciaorszag viszonyaval foglalkoztak. Ebben az
idGszakban a kovetkez§ témakat tartottam feldolgozasra érdemesnek:

1953 | 1954 | 1955 | 1956 | Ossz.

1. Az &llam és az egyhéaz 7 33 18 22 8o
kozott fennallé viszony™

2. A magyar békepapi 7 10 19 5 41
mozgalom, a Katolikus
Papok Orszagos Bizott-
saga munkaja’

3. A hitoktatas 1 0 1 5 7

4. Olyan mindennapi 0 4 1 2 7
torténetek, amelyben
fontos szerepet jatszott a
vallas vagy az egyhédz

Osszesen 15 | 47 | 39 | 34 135

2. tblazat (A Szabad Nép alapjan sajat sszeallitas)

A két tdblazatbdl jol 1athatd, hogy hatalmas eltérés van a megjelent cikkek
szama kozott a két idGszakban. Az 1948 és 1953 kozotti nagyjabol 6t évben
id@szakban 627 cikk jelent meg, mig az az kovetkez§ harom évben, 1953
nyara és 1956 Gsze kozott mindossze 135.

2 A békepapsagnak a Hazafias Népfrontban bet6ltott szerepe, a Magyarorszagon jart
kiilfoldi (f6ként egyhazi) delegacidknak a magyarorszagi vallasszabadséagrol al-
kotott véleménye, az 1953-as amnesztiarendelet 1955 és 1956 kozotti végrehajta-
sa.

13 1953-as bécsi Béke-vilagkongresszus, az 1955-0s IV. Magyar Békekongresszus.
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1. dbra (A Szabad Nép alapjan sajat osszeallitas)

Partpropaganda

Elészor is roviden tekintsiik at, hogyan is végezték a part és az altala kijelolt
part- (APO) és allami (AEH) szervek a propagandat és az agitaciét. Az APO
feladata az volt, hogy a part vezet§ testiiletei (KV, PB) altal jévahagyott és
el6irt munkat elvégezze. Az AEH feladatéat de jure a kormany, de facto azon-
ban a part vezet§ szervei jelolték ki, és, tobbek kozott, az APO-nak mint a KV
egyik osztalyanak, feliigyeleti joga volt.

Az AEH feladata egyrészt az egyhazak ellendrzése, masrészt pedig azok
politikai irdnyitésa volt.'+

Az APO feladata pedig az élet szinte minden teriiletén (koznevelés, kult-
ra, tudomény, média) érvényesiteni a marxista-leninista eszméket és tano-
kat az agitaci6 és a propaganda eszkozével. Mindezek mellett felligyeletet
gyakorolt minden olyan allami, kormanyzati és tomegmozgalmi szervezet
felett, amelyek ezen tertileteken miikodtek.

A katolikus egyhaz elleni propaganda és agitacié tobb szinten mdkodott.
Ahogy azt mar fentebb irtam, az MDP vezet§ szervei altal kijelolt célokat az
APO irdnyitasaval hajtottak végre. Ebben szerepet kapott a sajtd, a radio, a
megyei, jarasi, varosi, keriileti és tizemi bizottsagok. Igy szerepet kaptak a

4 S00S 2014, 90.
'5 RAKOSI 1964, 39.
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propagandéban az (jsagirék, a partfunkcionariusok, valamint az agitaciéban

a népneveldk is.*®

A kutatas jelenleg az APO egy meghatarozott részének az attekintésénél
tart. Ezek az iratanyagok a kovetkezd cimen szerepelnek a jegyzékben: ,Az
Allami Egyhaziigyi Hivatal, valamint a partszervek dsszefoglaloi, tajékoztatoi
az egyhazak helyzetér6l, tevékenységérdl, a hitoktatasrol és a klerikalis reak-
ci6 elleni harcrél, az ateista propaganda feladatairdl és tapasztalatairél”.”
Errél a harom 6rzési egységben talalhaté iratokban a kovetkezd fontosabb
témakat azonositottam:

1950

1951

1952

1953

1954

1955

1956

Ossz

Feladatok, javasla-
tok, jelentések hata-
rozatok az agitacios-
és propagandamun-
kéaval, tovdbbképzés-
ével kapcsolatban

1

16

3

23

Egyhéazi ingatlanok
allamositasa

Jelentések, feljegyzé-
sek az egyhaz tevé-
kenységérdl, helyze-
térdl, a(z egy-
haz)politikaval kap-
csolatos vélemé-
nyekrdl, békekol-
csonjegyzésrdl (az
egyhazi vagy egy-
hazhoz kothetd
személyekrdl is)

21

41

Jelentések, javasla-
tok, feljegyzések,
feladatok, adatok a
hitoktatasrol

35

54

16 HUHAK 2022.

7 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 276-278. b.e. A jegyzék letolthet§ az eleveltar.hu

oldalarol.
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Feljegyzések, jelen-
tések egyhézi ren-
dezvényekrdl (mi-
sék, bérmalasok,
egyhazi tinnepeket,
kormenetek, biicst-
jarasok, Méria-év)

15

Feljegyzések az
egyhazellenes pro-
pagandamunkarol

Feljegyzések kiilfoldi
katolikus egyhazi
vezetdk, papok,
szerzetesek, békepa-
pok latogatasardl

Béketanacs

Jelentések az Allami
Egyhaziigyi Hivatal
munkéjarol, helyze-
térdl, kilfoldi utak-
r6l, kapcsolatokrél

13

Jelentések a Katoli-
kus Papok Orszagos
Békebizottsaga
munkajarol (értéke-
lések, lehetségek,
kitiintetések)

Egyhazi tiltakozasok,
panaszok a part
politikaja és propa-
gandaja ellen (sajt6-
cikkek, stb.)

Funkcionériusok
egyhazi, vallasi
tevékenysége

Egyhéazi személyek
kiilfldi utazasai
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Egyhéazi ingatlanok- | o 0 0 0 0 3 0 3
kal kapcsolatos
egyhazi kérelmek
(felajitasok, konyv-
tarak)

Egyhazi sajté tevé- 0 0 0 0 0 3 0 3
kenysége, fenntarta-
sa, kritikaja (egyhazi
is)

Osszesen 3 8 8 13 48 73 21 174

3. tablazat (Forras: MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 276-278. §.e.; sajat Osszedllitas)

Fontos megjegyezni, hogy ezek az adatok kizarélag olyan iratok, amelyek a
katolikus egyhazra vonatkoznak, és kizardlag csak az altalam eddig megvizs-
galt, fentebb bemutatott, iratanyagra vonatkoznak. Azt is érdemes szem el6tt
tartani, hogy az itt megadott témakat az egyes iratok cimei alapjan hoztam
létre, és hogy egy-egy témaban akar tobb masik téméardl is sz6 lehet. Azon-
ban igyekeztem egy-egy iratot Gigy tematizalni, amelyik a leginkabb megfele-
16 volt az adott iratban.

Ahogy lathat6, a legtobb iratanyag az egyhaz tevékenységérdl, valamint a
hitoktatasrdl szol. Ezt koveti a kiilonbozd egyhézi eseményekrél, tinnepsé-
gekrdl szolo feljegyzések. Ugyancsak sok iratanyag témadja a szigortian vett
agitacids- és propagandamunka tervezése. Ez a témaegylittes f6ként munka-
terveket tartalmaz. Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, hogy szinte
minden témaban szerepelnek kiilonboz6 szinten feladatkijelolések. Ez azért
lehet igy, mert ahogy azt mar fentebb is emlitettem, az APO feladata ezeknek
a feladatoknak a megtervezése, kiosztasa és feliigyelete volt. Tehat minden
egyes jelentés kozvetve vagy kozvetlentil ezt a célt szolgalta.

A katolikus ellenallas feltérképezése

A két, fentebb bemutatott forréastipus koziil leginkdbb a levéltari forrasok
nyGjtanak lehetdséget a téma kiaknézésara. A Szabad Népben megjelel§
irasok legnagyobb része nem konkrét példakon keresztiil vilagitja meg az
egyhéz tevékenységét (persze erre is van példa), hanem nagyobb fékuszban
tekinti 4t. Ennek az egyik f6 oka, hogy az, ami a sajtéban megjelenik, tulaj-
donképpen az MDP KV APO feladatmeghatérozasai alapjan torténik. Ugyan-
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akkor fontos azt is kiemelni, hogy az APO a legritkdbb esetben instrudlta a
Szabad Nép szerkesztGségét, hiszen az kozvetlenill a legmagasabb pértfé-
rumhoz volt becsatorndzva. A Szabad Nép tehat mint minta jelenik meg a
legtobb esetben, amelyhez a t6bbi lapnak, féként a megyei lapoknak, viszo-
nyulniuk, idomulniuk kell. Ezért a kovetkez§ fontos 1épés a megyei lapoknak
a feltarasa, és a megyei lapok APO &ltali irdnyitasa lesz.'®

A pértiratok ennél konkrétabb példékat tartalmaznak. Mivel az agitacids-
és propagandamunka kialakitasdhoz sziikséges volt az egyhazi tevékenység
feltérképezése, ezért ezek az iratok minden esetben tartalmazzak egy-egy
adott idGszak eseményeit. Ebbdl lehetett aztan konkrét feladatokat, terveket
késziteni, valamint olyan fontos megéllapitasokat tenni, hogy a ,»Klerikalis
reakci6 az, amely megszegi az egyezményt«”."

Tovabb gondolva az el6z6 gondolatmenetet: a feladatok kialakitasdhoz
sziikséges volt olyan konkrét példa megjelenitése, amely megindokolta a
munka sziikségességét és iranyat is: , Tiszandnan a pap azt terjesztette, hogy
ha vasarnap dolgozni fognak, akkor habort lesz”, vagy hogy nem érdemes a
mezdgazdasagi munkakat elvégezni, mert Ggyis elveszik mindenkitdl a foldet
és termeldszovetkezetekbe kényszeritik a parasztsagot.”® Ezekben az esetek-
ben a foldrajzi megnevezések mindig szerepelnek (akar egy telepiilés neve,
akar egy megyére vagy nagyobb egységre vonatkoztatva), de eléfordul, hogy
az egyhazi személyt név szerint is megnevezik. Ez pedig lehetéséget ad sza-
munkra, hogy konkrétan meghatarozzuk azt, hogy a part hol latta a legna-
gyobb veszélyt az egyhaz részérdl, és azt is, hogy milyen ellenallasi lehetdsé-
gek meriiltek fel az egyhazban. Ugyanakkor ezeket érdemes kell§ forréskri-
tikaval kezelni, hiszen ezekben a forrasokban csak egyoldaltian, egy néz6-
pontbél mutatja be az eseményeket. Itt nem arrél van szd, hogy az adott
egyhézi fellépés nem tortént meg, hanem elképzelhetd, hogy a mértéke lett
elttlozva, vagy kontextusbol lett kiemelve.

A kutatés jelenlegi fazisdban is jol lathat6, hogy a levéltari forrasok sok
relevans adatot tartalmaznak a kutatéssal kapcsolatban, és ezek feldolgozasa

8 Ez az iratanyag megtalalhat6: MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 216-223. 8.e.

9 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 276. 6.e. Az egyhéz elleni harc feladatai, 1950. szep-
tember 5. 3.

20 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 276. §.e. Jelentés a rémai katolikus egyhazzal kapcso-
latban, 1951. 4prilis 3. 15.
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utén lehet finomitani az el§zetesen létrehozott vizsgalati modokat és a felve-
tett kérdésekre adott valaszokat.

A hitoktatas mint pilot projekt

A hitoktatasrdl szo6l6 levéltari forrasok tobb szempontbol is érdekesek. Ezek
jol mutatjék, hogy a part szdmara kiemelt feladatot jelentett a hitoktatas
visszaszoritasa, hiszen tobb tarsadalmi és politikai csoport is érintett volt a
kérdésben. A {6 cél az egyhazi befolyas visszaszoritésa volt az iskoldkban - a
sKklerikalis reakci6” elleni harc {6 terepe az oktatasi intézmény lett, ez volt
1948-ban az iskoldk dllamositasanak egyik f6 indoka.** Szintén fontos szem-
pont volt a ,veszélyeztetett rétegek” - az ifjisag és a nék - irdnyaba kifejtett
agitacios- és a propagandatevékenység. Ez az ifjisagi és a n6i tomegszerve-
zetek kiemelt feladata lett.

Ugyancsak kiemelt figyelemmel fordultak a pedagdégusok, a parttagok, a
part-, llami- és tomegszervezeti funkcionariusok, a tomegszervezeti tagok,
a vasutasok, a postasok, az értelmiségiek (mérnokok, orvosok) valamint a
parasztsag felé. Ebbdl a kutatés soran képet kaphatunk arrél, hogy milyen
rétegek jatszottak szerepet az egyhazi ellenallasban, azaz az egyhaz hol talal-
ta meg a tomegbazisat.

A hitoktatas elleni harc soran lathatjuk azokat a médszereket is, amelye-
ket tobb-kevesebb sikerrel igyekeztek alkalmazni. Ezeket pedig megtalalhat-
juk a tobbi ,harctéren” is. Ezek koziil a legfontosabb és leginkabb nem java-
solt alkalmazési tertilet volt az adminisztrativ intézkedések. Ezek koziil volt
tamogatott (a beiratkozés idépontjanak titkolasa, hogy csak par nappal el6t-
te keriiljenek nyilvanossagra), valamint a ,tdrtek” is: a beiratkozas akadé-
lyozasa, megnehezitése, felesleges papirok kérése, a hitoktatast az utolsd
oraban tartottdk, nem biztositottak hozza a termet, vagy egészen egyszertien
tavolabbi iskoldkban tartottak. Noha ezeket igyekeztek visszaszoritani, mégis
az vilaglik ki, hogy ez volt az egyetlen célravezet§ eszkoz. A leginkdbb tamo-
gatott eszkoz a felvildgosité munka elStérbe helyezése lett volna, azonban itt
latszottak leginkabb az agitacios- és propagandamunka hianyosséagai: ,ideo-
légiailag képzetlen” agitatorok vettek részt benne, f6ként alsébb, telepiilési
(falu, tanya) szinten. A cél a természettudomanyos oktatas szinvonaldnak az

21 KARDOS 2003.



164 Sz. Nagy Gabor

emelése lett volna, amely soran a pedagégusoknak kellett volna tudomanyos
alapon megcafolni a hittan6ran elhangzottakat.

Szintén elfogadott volt a politikai intézkedések meghozatala is. Egyrészt a
rendszerellenes egyhézi személyek (hitoktatok) athelyezése, a kongrua meg-
vonasa, masrészt pedig a vallasos emberekkel szembeni intézkedések (kite-
lepités, elbocsatas a munkahelyrdl - ezt igyekeztek megel6zni).

Azonban a forrdsokbél képet kapunk az egyhazi tevékenységrdl is: az el-
lenagitaciés tevékenységrél, amely igyekzett a hitoktatast életben tartani.
Majd amikor az é&llami nyomas miatt a hitoktatas kezdett ellehetetlentilni,
akkor az illegdlis hitoktatds alkalmazésa magénhdzakban, plébanidkon, az
elsGaldozasra, a bérmalasra felkészités soran.

Befejezés

Az eddig feldolgozott forrascsoportok alapjan is megéallapithat6, hogy lehetd-
ség van az egyhazi ellendllas feltérképezésére, bemutatasara. Azonban a
teljes képhez sziikséges tovabbi forrasok (mindenekel6tt az egyhazi forra-
sok) bevonasa is a kutatasba, hiszen mar ebben a fazisban érzékelhetd, hogy
a kép egyelére még egyoldal: mert a part altal készitett iratokbol probalok
kovetkeztetni arra, hogy milyen tarsadalmi ellendllas kisérte az egyhéz elleni
harcot. Ennek ellenére gy gondolom, hogy az els6 1épés ez kell, hogy le-
gyen, féleg azért, mert még ebbdl is igen fontos adatokat lehet megtudni.

Forrasok

MNL OL M-KS 276. f. 89. cs.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar Dolgozok Partja, Agitacios
és Propaganda Osztaly iratai.
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A kommunista egyhaziildozés
egyhazi narrativajanak sajatossagai

Mobzessy Gergely

1. Uldoztetés-élmény az egyhazi gondolkodasban

Az 1ldozottség élménye az egyhaz &si tapasztalata. Kett§s hatast valt ki.
Egyfel6l megrettenést, menekiilést okoz. ,Lestjtok a pésztorra, és szétszé-
lednek a juhok” - fogalmazta meg mar Zakeus proféta (Zak 13,7), szavait
Jézus is idézte elfogatésa el6tt (Mt 26,31; Mk 14,27). Masfell viszont a hit
miatti tldoztetés egy kilonlegesen mély kot6dést is jelent a Megvaltéhoz.
Jézus egyenesen a nyolc boldogséag kozé sorolta azt (Mt 5,11), és megjosolta a
tanitvanyai eljovendd sorsat is (Jn 15,20). A katakombék kereszténységének
terjedési dinamikaja voltaképp nem is érthet§ meg az ebbdl taplalkozo6 hit
figyelembevétele nélkiil. A vértanuk példaja az egyhaz liturgikus életében és
oktatasaban folyamatosan jelen volt.

Am ahogy az 4llamhatalommal 6sszefon6dé katolicizmus elkényelmese-
dett, a vértanik képe fakult. Fvszazadok teltek gy el, hogy nem volt veszé-
lyes hivéként élni. A 19. szazad utolsé harmadéban - a szekularizéaci6 er§so-
dése folytan - legfeljebb lenézettséggel, maradinak bélyegzéssel kellett
szembenézni. A szazad végén a hatalom konfrontal6dott a hitelveket szigo-
rdan kovetékkel - de az elkeresztelések miatti hatdsagi eljarasok a birsagok
szintjén mozogtak csak.!

A kassai vértanik 1905-ben tortént boldogga avatasa kiemelte a torténeti
panoptikumbél a hit miatti iildoztetést, mint eshet&séget. Majd nagyon is
valdsagossa tette azt 1919: a Tanacskoztarsasag alatt tobb papot is kivégez-
tek.> Néhany nyomén napjainkban indultak boldoggaavatasi eljarasok® -
akkoriban azonban nem: a 133 napos terroruralomnak oly sok iildozottje,

' NYISZTOR 1962, 25-26.
2 TOTH 2015, 201-213.
3 Wolmuth Ferenc boldoggéaavatéasa 2022.
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karvallottja és aldozata volt, hogy az Egyhaz talan visszatetsz6nek tekintette
volna sajat sebeinek ilyen kiilonleges felmutatasat. Mindenesetre megsziile-
tett az a tapasztalat, hogy a kommunizmus {ild6zi az egyhazat, a papokat és
a vallasgyakorldkat. A diktatarakkal azutan az {ild6zottség kora jott el.

2. Az iildoztetés emlékezete

Az Egyhaz fentebb felvazolt gondolkodédsaban a hitért elszenvedett tildozte-
tés onmagaban is érték. Indirekt bizonyiték arra, hogy a meghurcoltak jo
aton jarnak. Az egyént megerdsithetik a jézusi szavak; a kisebb kozosségek
Onazonossagtudatanak részévé is lehet ez az allapot. De {ildozés idején
ilyesmir6l csak a legbelsébb forumokon lehetett sz6lni. - Ugyanakkor az
érintettek tobbségének a mindennapokban nyilvdnvaléan nem volt érdeke,
hogy kornyezetiik tudjon priuszukrél, zavarosnak tekintett elééletiikrdl.
Gyakran a hivatalos egyhazi névtarak is igyekeztek elfedni a curriculum
vitae-kben a bortonéveket, akar a szolgélati évek pontatlan kozlésével,* akar
a sok mindent elfed§ ,,szolgalaton kiviil” formulaval.?

A kollektiv emlékezet igy halvanyult, a feledés veszélye is fenndllt. Ezt
tobben is felismerték. A magyar katolikus egyhédz egészére - még a puhuld
diktatraban, de tapinthat6 ellenszélben, emlékmorzsékra épitve — Hetényi
Varga Karoly és Havasy Gyula végzett adatgytjtést. A rendszervaltas el6tt
ezeknek értelemszerien csak a fasizmussal kapcsolatos része jelenhetett
meg.5 1990-t8l tébb is,” majd révidebb korszakokra fokuszalé tudoményos
feldolgozasok is sziilettek.® A nagykozonség elé keriilhettek visszaemlékezé-
sek, riportkotetek,® bels§ forumok kordbban rejtegetett anyagai is.”* Mara
azonban a korszakra vonatkoz6 levéltari anyagok is hozzaférhet6vé valtak:
ez dnmagaban is indokolja az egykort forrasok emlékezettel valé dsszeveté-
sét. Azt tapasztaljuk, hogy a gyorsan kanonizalédott emlékezet sok esetben
kiegészitésre és pontositasra szorul.

4 Flizy Sandor esetében: Névtar 1967, 109-110.

5 Bejczy Gyula esetében: Névtar 1967, 104.

6 HETENYI 1985.

7 HAVASY 1990; HETENYI 1992-1996; HETENYI 1999-2000.
8 SZANTO 1992.

9 NEMETH 1991.

1 TIMAR 1990; SHVOY 2002.
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3. Az egyhazi iild6zottség-narrativak szembe6tlG sajatossagai

A kozelmultban a NEB felkérésére kollégaimmal attekintettiik a székesfehér-
vari egyhazmegyét stjté papi pereket. Ennek néhany altalanos tanulsagat
kivanom levonni, mert a korszak szakirodalmanak és forrasainak tiikrében
tudatositanunk kell néhany sajatossagot.

a./ Az egyhazi narrativa a papok személyi szabadsagat korlatozé diktato-
rikus &llamhatalmi intézkedéseket altaldban a mdgottes ideoldgia irdnyatol
fiiggetleniil kezeli és targyalja. {gy a szovegek a nyilasterror és a kommunista
diktatGra lépéseit egyarant megorokitik. Hetényi Varga Karoly koteteinek
hosszi cimadésai ezt a komplex latdsmodot pontosan visszaadjak.

b./ Az egyhézi beszamolok a legritkdbb esetben tesznek kiilonbséget a
személyi szabadsagot korlatozé intézkedések jogalapjai kozott. A szovegek
tobbnyire egylitt targyaljak a hézi Grizeteket, az interndlasokat, a vizsgélati
fogsagokat, a tanukihallgatds - vagy épp beszervezési kisérlet - el6tti pszi-
chés megdolgozast célzd eseti fellépéseket, a - f6leg 1957 tavaszara jellemz8
- ,preventiv” @rizetbe vételeket, valamint a biréi itélettel tortént bebortonzé-
seket. Részint azért, mert az egyhazi kozeg a civil jog finomsagai irant gya-
korta érzéketlen; részint pedig azért, mert a hatalmi brutalitds tapasztalata
lényegében fliggetlen volt a jogi kornyezett§l. Pontosabban szdlva: a fog-
lyokkal szembeni legkegyetlenebb banasmaéd altaldban a vizsgalati fogsdgok-
hoz k6t6dott, mert a kor jogrendjében a beismerd valloméas mindenekfelett
allt, annak kicsikarésara a hatalom sok alantas eszkozt bevetett. Egy targya-
las utdn mar ,konszolidaltabb”, kiszamithat6bb fogsag kovetkezhetett.

c./ Jellemz§ az egyhazi szovegekre az iildoztetés érintettjei kapcsan egy
sztik, csak papokra korlatozod6 egyhdzfogalom hasznalata. A kollektiv emlé-
kezet ritkan tér ki azokra a vildgiakra, akik az egyhaz szervezetének kozelé-
ben élnek. Pedig az ellentik torténd fellépés is nyomasgyakorlasként hatott a
hierarchiara. (Példaul a székesfehérvari Téth Ferenc épitész meghurcolasa a
Magyar K6zosség tigyében végig parhuzamosan haladt Németh Laszl6 iroda-
igazgat6-helyettesével. Egyszerre tartdztattak le Sket 1947-ben, egyarant a
vizsgélati fogsagban letsltott 6 honapra itélték Sket." Az épitészt az egyhdazi

1 ABTL 3.1.2. V-2000/24 Magyar Kozosség 233-235.; ABTL 3.1.2. V-2000/58a Ma-
gyar Ko6zosség 40.
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szovegek nem emlitik, holott Té6th Ferenc mér az 1930-as években részt
véllalt kiemelkedd§ presztizsii templomépitésben kivitelez6ként, majd az
1980-as évekig folyamatosan dolgozott a habort utani helyreéllitisban,
templomok, plébaniak épitésében tervezéként vagy épp miiszaki ellenérként.
Hosszu ideig volt a székvarosi egyik egyhazkozségének vilagi elntke.) - A
papsagra késziil6kre is ritkan tér ki az emlékezet. Shvoy Lajos fehérvari
plispok onéletrajza példaul nem foglalkozott Kolley Gyorgy teologusnak a
kamaraerdei tigy kapcsan a GULAG-on elszenvedett, tobb mint 7 évig tartd
fogsagaval. A cserkészvezet§ 1953 novemberében térhetett haza, pappa csak
1956 nyaran szentelték.”> A - tobbnyire leventeként - elszenvedett orosz
hadifogség utan egyhézi pélyara 1ép6 késbbi papjaink (Eszéki Imre, Lengyel
Séandor) hanyattatasai sem kertilnek kozlésre. - S természetesen a papsdggal
késébb szakitokrol is hajlamos megfeledkezni ez a narrativa; még akkor is,
ha nyilvanvald, hogy a palyat6l valé elfordulds a bortonévekkel hozhatéd
Osszeftiggésbe.'?

d./ Az egyhdzi visszaemlékezések tobbnyire az egyes személyek kalvaria-
jara fokuszalnak. A kozlések ennek nyoméan sokszor a kereshetdséget is
segit6 modon, az egyének ABC-rendbe sorolasaval tortént - am ez a technika
6hatatlanul elfedi a nagyobb folyamatokat, az dsszeftiggéseket.

e./ A retrospektiv szovegek f6 rendezdelvként tekintenek egy-egy pap
egyhazjogi hovatartozasara. Ez logikus: segit lehatarolni, hogy ki tartozik
,hozzank” és ki nem - am a korszak 6sszekuszal6dé viszonyai miatt elfedi az
egy-egy teriiletre helyezett hatalmi nyomads valés mértékét. A szerzetesek
koziil a rendek miikodési engedélyének megvonasa utan 1950-ben egyhaz-
megyei keretbe kertilt - és az 1951-es jelent8s keretsziikités utan is megma-
radé - személyek izesiiltek csak bele az egyhdzmegye személyi dllomanyaba.
A tobbiek - az egyhazmegye teriiletén é16, de kereten kiviili személyek -
legfeljebb megtirtként szolgalhattak. Kalvaridjuk konnyen kieshetett az
adott helyi kozosség emlékezetébdl. Csakhogy ez igy homalyban hagy bizo-
nyos Osszefiiggéseket. A Shvoy-Onéletrajzban taldlhaté meghurcolt-

> KOLLEY 1989, 38-102.

3 ABTL 3.1.2. M-37055 ,Mari¢” 279. - A papsaggal véglegesen 1974-ben szakité
Bardos Domonkos egyéniségének bels§ atalakulasat 1967-ben az tigynok egyér-
telmiien egy jéval korabban (1950-1953), még jezsuita noviciusként elszenvedett
internéalasidhoz koti. BANKUTI 2011, 82.
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névsorban nem szerepel a piispoki székvaroshoz erdsen két6d6 két ciszterci:
Rénay Gyorgy Detre kantor, Palos Gyorgy Bernardin kisegit6 lelkész volt
letartéztatasakor Székesfehérvaron. Egyikiik sem volt az egyhdzmegye kote-
1ékébe tartozd személy ekkor (Palos 1968-tdl lett azza). Az 1961-ben t6liik
kicsikart ,vallomédsok” azonban fontos szerepet jatszottak egyhdzmegyés
papok ellehetetlenitésében, zsarolasaban.* - Az egyhdzmegyéjiiktdl eltavo-
lod6 papokra is gondolnunk kell. A Grész-perben elitélt, és 1952-ben a vaci
bortonben elhunyt Bozsik Palnak példaul alig-alig van emlékezete.”> Egri
f6egyhdzmegyés volt, aki 1932-ben megvélva gyongyosi javadalmatél Reme-
tekertvarosban telepedett le. Ot még emliti a piispok,® de természetesen
nem az egyhdzmegyések listdzasakor; viszont egyetlen szét sem szdl jé ba-
ratjanak, Werner Alajos egyhazzenésznek hanyattatasairol, akit tobb, reg-
numiakat érintd per is stjtott. Werner a szombathelyi egyhazmegye kotelé-
kébe tartozott, de a székesfehérvariban, Mariaremetén élt ekkoriban."”

f./ A szenvedés-narrativak érintettjeinek kore id6vel atalakult. 1945-1948
kozott a primds és a vallds- és kozoktatasiigyi minisztérium egyarant tobb
izben kért informaciot a papsagot ért atrocitdsokrél az auldktol. Az esemé-
nyek sodréban, 1948 februarjdban Mindszenty J6zsefhez intézett jelentésé-
ben Shvoy Lajos plispok - a szerzeteseket nem szamitva - 14 fogsagot szen-
vedett és 7 renddrségi fogdan ,megfélemliteni igyekezett” papjardl irt.'® B
masfél évtizeddel késébb, 1964-ben készitett szamvetésében 27 a ,,demokra-
cia alatt” bebortonzott papjat sorolta fel.” Ez azonban nem egyszerd bévii-
lés. A két listaban mindossze 3 név kozos: 18 f6 kihullt, 24 Gjonnan jelent
meg - ez meglehet§sen nagy véltozas.

Valészintileg a bevezetésben a tandcskoztarsasagrol mondottak mecha-
nizmusa ismétl6dott meg: a habor utani zavaros, a népbirésdgok bossza-
szomjaval jellemezhetd id6k talkapasai folott a plispok mintha idével napi-
rendre tért volna. Talan igazsagtalannak érezte az egyhéziak szenvedésének
kiemelését egy olyan id6re visszatekintve, amikor a tarsadalom egészére

4 MOZESSY 2015, 337-340.

5 MOZESSY 2018, 225-233.

16 SHVOY 2002, 111, 125.

17 Személyérdl bévebben: GYOMBOLAI 2016, 64-80.
8 SzfvPL - L.2. - N0.7305B - 435/1948.

9 SHVOY 2002, 152-153.
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zadult elviselhetetlen nyomads. A torténések értékelésének fordulatat nagyja-
bdl a primés elleni kampéany idejéhez kothetjiikk, bar ez nem éles cezira.
1948 nyara utén neki is, mas egyhdazi szerz6knek is modosult a fékusza: mar
célzott, tudatos és Osszehangolt egyhazellenes tdmadéssorozatot lattak az
eseményekben - noha a tarsadalom mas szegmensei ellen is folytak tovabb
az allami akcidk.

A torténeti emlékezet atalakulasa nincs kapcsolatban a fogsagok idétar-
tamaval. Vizsgalataink szerint az 1948 el6tti szabadsagvesztések - zomében
internalasok - hossza tobbségében meghaladta az egyhazi emlékezetben mar
megOrzott 1957-es preventiv drizetbe vételekét. Mig utdbbiak hetekben vol-
tak mérhetdek, el6bbiek inkdbb hénapokban.*® Volt olyan torténet is, ami
még ezen is tilmutatott, mégis a feledés homéalya borult ra. Rébl Janos cse-
peli plébanos szamitdsaink szerint Gsszesen 23 hénapot toltétt fogsagban.
1945-ben 8 hoénapra internaltak, karacsonykor szabadult. Majd 1946 maju-
saban haborus uszitasért és izgatasért 5 év fegyhazat kapott, amit kés6bb 2
és fél évre csokkentettek, de annak letelte el6tt, 1947. oktober 24-én szaba-
dult.®* Shvoy piispok e torténetet semmilyen forméban sem emliti. Nem
tudjuk, mennyi szerepe van ebben Rdbl csokonyosségének. A plébanos elsd
hazatértét diadalmenetként irta le, nem akart szabadsagra menni, nem fog-
lalkozott a piispok helyi megvéltozott viszonyokra utald, dvatossagra intd
szavaival.*?

4. Pontositasok

A kollektiv emlékezet levéltari forrdsokkal val6 egybevetése azért is fontos,
hogy a gyorsan kanonizal6dé tévedéseket is feltarhassuk és kiigazithassuk.
Végezetiil néhany példat szeretnék erre hozni, mert ezek 6nmagukon talmu-
tatva a pontatlansagok tipusaira is ravildgitanak.

Szittyay Dénesrdl, az iskolak allamositasat tAmogatd, piispoke altal 1948-
ban felfiggesztett, cserébe miniszteri tanacsossa emelt bakonykuti plébanos-
rél elterjedt, hogy internaltak. Még 6t is... Egy rab vélte Kistarcsan felfedezni
a foglyok kozt, rdkérdezésre meger@sitette neki valaki, a vélekedés hamar

20 SzfvPL - I.2. - No.7305B - 106/1947.
2 SzfvPL - L.2. - No.7305B - 106/1947; BFL XXV.1.a.1. 1945/3528. 25-31., 75.
22 §zfvPL - 1.3. - N0.4515 - 2133/1945, 1317/1946.
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ténykozléssé valt, és visszaemlékezésekbe, onnan lexikonokba is atsziirem-
kedett.?® Csakhogy ezt semmilyen bels6, allamigazgatasi forrds nem erdsiti
meg, pedig az internalétaborok vilaga viszonylag jol dokumentalt.

Koblinger Laszlorél az terjedt el a szakirodalomban, hogy ,hazafias ma-
gatartdsa miatt '56 utan 3 évre itélték.”** Ez valdjaban tobb ponton is kor-
rekcidra szorul. A piliborosjendi plébanos a helyi gydgyszerésszel és par volt
katonatiszttel 6sszejart kartyazni vasarnap délutanonként. Ilyenkor hallgat-
tak nyugati radiét is, amelynek hireit a faluban lak6 mas ,,0sztalyidegenek-
kel” (nyugalmazott katonatisztekkel) megosztotta egyikitk. A renddrség
1955-t6l tudta ezt, de csak 1958 augusztusaban ,realizalta” az tigyet, amely-
nek nyomén a papot is elitélték izgatasért. Nem helyes tehat a torténet for-
radalomhoz kotése - de hibas a 3 év is. Koblinger joval kevesebbet iilt, mé-
sodfokon is ,csak” 8 hénapot kapott. A ,,3 év” mashonnan sziiremkedett ide.
A papnak egy kordbbi, 1951-es pere: egy hittanosanak megpofozaséért itélték
pénzbiintetésre, méasodfokon 1 havi elzérésra is - ez ut6bbit azonban felftig-
gesztették 3 évre.”> Ez a szam az, ami biintetési tétellé torzulva bukkant fel a
szakirodalomban.

Mikl6s Antal 1958-as letartéztatasanak eldatalasa, és 1957-es preventiv
Grizetekkel valé dsszemosésa a torténtek valodi okat rejtik el. Miklos Antal a
Székesfehérvar-vasatvidéki plébania kaplanja volt. Plébanosat, Horvath
Kalmant 1957. aprilis 2-4n, Prohészka Ottokar piispok haldlanak 30. évfor-
dul6jan tartéztattak le. Azaz mér 6t sem a ,Marciusban Ujra kezdjiik!” kap-
csan,® hiszen akkor korabban tortént volna a dolog. A cél az volt, hogy elta-
volitasaval megzavarjak a plispok holttestét 1938 dta 6rzd templom kiemel-
ked§ tinnepét. Majus 4-én szabadult.”” Miklés Antal kaplant egy évvel kés6bb
szintén aprilis 2-an tartéztatték le, egy hétig raboskodott a plébaniai forra-
sok szerint.*® Az, hogy a kaplan 1957-ben raboskodott volna, a szakirodalom

23 NEMETH 1991, 188-189; HETENYI 1992, 456; VICZIAN Janos: Szittyay Dénes. In:
DI16S-VICZIAN XIII, 2008, 313-314.

24 HETENYI 1992, 351; SZANTO 1992, 164.

5 ABTL 3.1.9. V-145315 ,Mester Sandor és tarsai” 17-19., 159., 338-340.

26 fgy utal ra: HETENYI 1992, 350; SHVOY 2002, 135.

27 SzfvPL - IX.11. - Székesfehérvar-Vasutvidék, Historia Domus. II. k. 34.

28 SzfvPL - IX.11. - Székesfehérvar-Vasttvidék, Historia Domus. II. k. 42.
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konnyen céafolhaté tévedése.® Az egykor(i anyakonyvek szerint szentségki-
szolgéltatoként jelenléte folyamatos volt 1957 marciusaban-4prilisaban.3°

Forrasok

ABTL
Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara
3.1.2. Kozponti operativ nyilvantartast végz6 szervezeti egységek altal kezelt
munka dossziék
3.1.9. Kozponti operativ nyilvantartast végz8 szervezeti egységek altal kezelt
vizsgalati dossziék

BFL
Budapest Févaros Levéltara
XXV.1.a Budapesti Népbirdsag iratai, biintetGperes iratok

SzfvPL
Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani Levéltar
1.2. Altalanos egyhazkorményzati iratok
1.3. Egyh4zkormanyzati iratok, Parochialia
1.6.A Anyakonyvi masodpéldanyok - kereszteltek, hazasultak, halottak
IX.11. Egyhazmegye-torténeti digitalis forrasgytjtemény

Bibliografia

BANKUTI 2011
BANKUTI Gabor: Jezsuitdk a diktatiiraban. A Jézus Tarsasdga Magyarorszagi
Rendtartomanya torténete, 1945-1965. Budapest, L’Harmattan-JTMR-ABTL,
2011.

DIOS-VICZIAN 1993-2010
Magyar Katolikus Lexikon. I-XV. F8szerk. DI0S Istvan. Szerk. VICZIAN Janos. Bu-
dapest, Szent Istvan Tarsulat, 1993-2010.

29 SHVOY 2002, 135; HETENYI 1992, 353.
3° SzfvPL - 1.6.A - vol.267.



174 Mozessy Gergely

GYOMBOLAI 2016
GyomBoLAI Gyula: Werner Alajos életrajzi vazlata. Bortonok és allelujak, egy il-
dozott pap élete. In: Egyhéaztorténeti tanulmanyok. Szerk. AMBRUS Laszld. Eger,
Eszterhazy Karoly Féiskola, 2016 (Az Eszterhdzy Kéroly Féiskola Torténelemtu-
doményi Doktori Iskoldjanak kiadvanyai. Konferencidk, miihelybeszélgetések,
XI). 64-80.

HAVASY 1990
Havasy Gyula: A magyar katolikusok szenvedései, 1944-1989. Havasy Gyula do-
kumentumgytjteménye. H.n. [Budapest], k.n. [Szerz4], 1990.

HETENYI 1985
HETENYI VARGA Karoly: Akiket tildoztek az igazsagért. Papi sorsok a horogkereszt
és nyilaskereszt arnyékaban. Budapest, Ecclesia, 1985.

HETENYI 1992-1996
HETENYI VARGA Kaéroly: Papi sorsok a horogkereszt és a voros csillag arnyékaban.
I-1II. Abaliget, Lampas, 1992-1996.

HETENYI 1999-2000
HETENYI VARGA Kéroly: Szerzetesek a horogkereszt és a voros csillag arnyékaban.
I-1I. Pécs-Budapest, Pro Domo-Orszagos Lelkipasztori Intézet, 1999.

KOLLEY 1989
KOLLEY Gyorgy: Ertetek és miattatok. Veszprém, Eotvés, 1989.

MOZESSY 2015
MoOzESSY Gergely: Besziikitett mozgastérben. Shvoy Lajos székesfehérvari piis-
pok és a hatalom 1961-1962 forduléjan. In: Litterarum radices amare, fructus
dulces sunt. Tanulmanyok Adrianyi Gabor 8o. sziiletésnapjara. Szerk. KLESTE-
NITZ Tibor-ZOMBORI Istvan. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont,
2015. 333-346.

MOZESSY 2018
MOzESSY Gergely: Egy ismeretlen vértant - Bozsik Pél halala. In: Fejezetek az
ezer éves Egri Egyhdzmegye torténetébl. Az Egri Hittudomanyi Féiskolan 2015.
majus 7-én és 2016. majus 5-én megrendezett konferencidk el6adasai. Szerk.
HORVATH Istvan. Eger, Fgri Féegyhazmegyei Levéltar, 2018 (Egri Frseki Gytjte-
mények kiadvanyai, 1). 225-233.

NEMETH 1991
NEMETH Alajos: Papok a rdcs mogott (1948-1950). Korrajz. (Sokak személyes
élményeinek napldja). Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1991.



A kommunista egyhaziildozés eqyhdzi narrativajénak sajatossagai 175

Névtar 1967
A Székesfehérvéri Equhdzmeqye névtara az Ur 1967. esztendejében. Az eqyhéz-
megye alapitasanak 190. évében, Piispok Atyank negyvenéves fépasztori jubile-
umdra. Schematismus venerabilis cleri almae dioecesis Albaregalensis Anno Do-
mini 1967. Ab erecta Sede Episcopali 19. In anniversarium episcopus Antistitis
Nostri quadragesimum. Székesfehérvar, k.n. [Székesfehérvari Egyhdzmegye],
1967.

NYISZTOR 1962
NYISZTOR Zoltan: Otven esztendd. Szazadunk katolikus megtijhodasa. Bécs, OMC,
1962.

SHVOY 2002

SHVOY Lajos: Onéletrajz. Szerk. MOZESSY Gergely. Székesfehérvar, Székesfehér-
vari Pispoki és Székeskaptalani Levéltar, 2002 (Forrasok a Székesfehérvari
Egyhdzmegye torténetébdl, I).

SZANTO 1992
SzANTO Konrad: Az 1956-os forradalom és a katolikus egyhdz. Miskolc, Szent
Maximilian, 1992.

TiMAR 1990
TiMAR Ménika: Ménika napléja. Eqy szerzeteskizosség élete az iildoztetés évei-
ben. Budapest, Vigilia, 1990.

TOTH 2015
TOTH Tamas: A Tanadcskoztarsasag a Szentszék szemével, 1918-1920. In: Lit-
terarum radices amare, fructus dulces sunt. Tanulmanyok Adrianyi Géabor 8o.
sziiletésnapjara. Szerk. KLESTENITZ Tibor-ZOMBORI Istvan. Budapest, MTA Bol-
csészettudoményi Kutatokézpont, 2015. 201-213.

Wolmuth Ferenc boldoggaavatasa 2022
Elkezd6dott Wohlmuth Ferenc boldoggaavatasi eljarasanak egyhazmegyei sza-
kasza. Magyar Kurtr, 2022. aprilis 23. Internet:
https://www.magyarkurir.hu/hazai/elkezdodott-wohlmuth-ferenc-
boldoggaavatasi-eljarasanak-egyhazmegyei-szakasza (Let6ltés: 2022. majus 10.)






177

Egyhaztorténész portrék



Az egyhaztorténet-iras torténete Magyarorszagon
Miskolc, Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2022, 178-186.

Karolyi Arpéd és az ,elsd osztrak-magyar kiegyezés”*

Kruppa Tamas

Karolyi Arpad torténész-levéltarosnak, a Bécsi Magyar Torténeti Intézet
megalapitéjanak tobbek kozott eléviilhetetlen érdemei vannak a Bocskai-
felkelés iratanyaganak, amely az udvar és a felkel6k kozti targyaldsokra vo-
natkozik, a Magyar Orszaggytilési Emlékek sorozat keretében torténé kiada-
sdban (XI-XII. kotet).! A sorozatnak a IX. kotettSl kezdve, Fraknoi Vilmostél
a stafétabotot atvéve, § volt a szerkesztje. A XI-XII. kotetekben az iratok
bevezetGjeként tobb mint ezeroldalnyi sajat szoveget publikdlt. Az ebben
lefektetett fogalmi keret maig a Bocskai-felkelés narrécijanak az alapjat
képezi, a jeles torténész megallapitésai szervesen beépiiltek a torténettudo-
manyba.

A tovébbiakban hdrom a Kérolyi-féle narraci6 szempontjabdl kulcsfon-
tossag irat kapcsan hivom fel a figyelmet ennek a narraciénak a buktatéira.
Az els6 irat 1605. augusztus 7-én a Magyar Tandacs opinidjaként sziiletett,” a
masik 1606. februar g-e koriil keletkezett és a vatikani levéltarban 6rzik,? a
harmadik néhény hénappal késébb, junius 5-én kelt. Mindhdrom irat 6ssze-
fiiggésbe hozhaté a katolikusokkal és Forgach Ferenc akkor még nyitrai
plispok kancellarral.* A szovegek azért keriiltek Karolyi és rajta keresztiil a
mi figyelmiink kézéppontjaba, mert megkeriilhetetlen és meghatarozé6 sze-
repet jatszottak a magyarorszagi lelkiismereti szabadsag els6 torvényi szabé-
lyozasanak, azaz a bécsi béke, valamint a koronédzasi torvények 1. cikkelyé-

* Késziilt az ELKH-PPKE-PTE Frakn6i Vilmos Rémai Torténeti Kutatdcsoport
(ELKH) keretében a TKI tdmogatasaval.

' MOE XI-XII.

> MOE X1I, 434.

3 AAV Fondo Borghese serie III, vol. 51C, fol. 8gr-g2r.

4 Forgach Ferenc valogatott politikai leveleinek kiadasdhoz az 1606. év kulcsfontos-
sagu leveleivel egytitt lasd CVH I1/g.
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nek megsziiletésében, és mert Karolyi reformatus volt. A tobbi magyar és
nem magyar kollégéjahoz hasonléan (Ranke, Guizot, Macaulay) a reformaci-
6ban, természetesen a katolikusoktol eltérGen, a modern Eurdpa kezdetét
latta, amelynek egyik alapértéke a vallasi tolerancia. Az &ltala kovetett és
vallott 19. szazadi liberalis protestantizmus politikai helyzetét és torténelmi
szerepét a hitetlenség és az ultramontan katolicizmus kozott kozépen, tehat
tlzasoktdl mentesen latta és lattatta. Torténeti tudatanak alaprétegét ez a
pozici6 hatarozta meg. Ezt azért fontos hangstlyozni, mert a Karolyi altal
kialakitott narrativa ennek a felfogasnak a nyomait viseli magan. Mi tortént
tehat vallastigyi szempontbdl 1605. augusztusa és 1606. juniusa kézott?

A Bocskai-felkelés kirobbanasa, majd a harci cselekmények meginduldsa
utan, 1605 nyarara Ugy tlint, mind a két taborban feliilkerekedtek a meg-
egyezést siirget6 hangok. A felkel6k és a korményzat kozotti targyalasok
1605 6szén kezdddtek el: a csaszari biztosok koziil az egyik, egyuttal a kiil-
dottség vezetdje, Forgach Ferenc testvére, Zsigmond volt. A tobbhetes és
tobbfordulds targyalasok soran Forgachnak végiil sikeriilt kompromisszu-
mos megoldést elérnie a valldsgyakorlattal kapcsolatban:> a kialkudott for-
mula szerint a térvény nem fogja nevesiteni a protestans felekezeteket, és a
régi kirdlyok eretnekséget {ildoz§ torvényei is valtozatlanul megmaradnak,
ezeket ugyanis a gyakorlatban nem alkalmaztédk, &m - és ez volt az udvar
altal tett kényszerd engedmény -a tobbitdl el kellett kiiloniteni (tollitur et
separatur) az 1604/XXII. artikulust, amely mint ismeretes, megtiltotta a
vallasi sérelmek orszaggytilési napirendre tlizését, mivel ezt a cikkelyt a
rendek beleegyezése nélkiil hoztak.®

A kompromisszum ellenében léptek fel a katolikus magyar tanacsosok
még 1605 november végén, kiilondsen Forgach Ferenc, és az Illéshazy elleni
perben elhiresiilt Szuhay Istvan, mivel nem értettek egyet a kialkudott pon-
tokkal. Ami altal Karolyi szerint papabbnak bizonyultak a papandl is.” A
Szentszék ugyanis kivaré allaspontra helyezkedett, ami nem jelenti feltétle-
niil azt, hogy amint Karolyi emliti a nuncius a tolerari posse szellemében jart

5 A targyalasokrol hosszan MOE XI, 196-415.
® MOE X1, 624/1. jegyzet, 753, 852, 872.
7MOE XI, 632.
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volna el.® Mivel stlyos éllitasokrdl van sz6, érdemes egy pillantast vetniink
arra a fogalmi keretre, amelyet Karolyi nemcsak ebben a konkrét mozzanat-
ban, hanem éaltaldban, a téma feldolgozésa soran kovetett. Mirdl is van sz6?

Kérolyi mind a felkel6k, mind a hatalom oldaldn t6bb olyan csoportosu-
last is elkiilonit, amelyeket partokként aposztrofalt: ez ma sem szokatlan
eljarés, de ebben az esetben talan egy kissé talsagosan direkt. Megkiilénboz-
tet ugyanis egy papai-spanyol partot, amelynek prominens képviselGi For-
géch és Szuhay pilispokok, Giovanni Stefano Ferreri nuncius valamint San
Clemente spanyol kovet lettek volna, azon kivtiil egy ,politikus” csoportosu-
last, akikhez a korszakban azokat soroltdk, akik az &llamérdek mindenek
felettiségét vallottak.® Fzek kozé tartoztak volna Matyas f6herceg tanacsosai,
a ,magyarfal4” Melchior Klesl, Coraduzzi, valamint Trautson és Krenberg
tanacsosok. A felkel6k oldalan is talalunk radikalisokat, vagy talzékat (Kéaro-
lyi sokszor, az 1789-es francia vagy az 1848-as magyarra célozva egészen
direkt médon forradalomként™ utal a Bocskai felkelésre) akiket egyébként
ultraknak is hiv, valamint a mérsékelteket, ez lenne a megegyezés vagy bé-
kepart, amely tovabb osztodik Bocskaistakra és Illéshazystakra.” Ez utobbiak
lennének a konzervativok, akiknek tulajdonképpen a felkel§ rendek oldalarél
az egész megegyezés koszonhetd, természetesen Illéshazyval az élitkon, aki-
ket ,conservativ szabadelviiek”-nek is hiv."

Ezt azért fontos rogziteniink, mert Karolyi a magyar protestans rendek
és a csaszari kormanyzat kozott 1606. junius 23-an megkotott bécsi békében
az els§ osztrak-magyar kiegyezést latta. Ezt expressis verbis leirja az MOE
XI. kotetében. A parhuzam tehét az éltala kovetett narracié szerint 1606 és
1867 kozott egyértelmd. Mindezt azért fontos figyelembe venniink, mert ez a
gondolati vaz arra kényszeritette Karolyit, akinek a nemzedéke a kiegyezés
és az azt kovet példatlan fellendiilés hatésa alatt allt, hogy forrasait ennek
megfelelGen csoportositsa.

8 MOE XI, passim. A tdlzok pértjara mindkét politikai oldalrél 1asd Uo. 402, 544,
575, 585, 588, 600.

9 Emlitve osztrak kiegyezési partként: MOE XI, 248.

* MOE X1], 3, 9, 107, 133.

" MOE XI, 543, 606, 632, 634, 640, 643, MOE XII, 3, 9.

> MOE X1, 660.

3 MOE XI, 392.
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Emiatt értékelddik fel az el6adas elején emlitett augusztusi magyar tana-
csi opinio, amelyet Forgach Zsigmond a targyaldsok soran vezérfonalul
hasznalt, és amely tehat a magyar katolikus tanacsosoktol és nem a bécsi és
pragai udvar vallasiigyben mérsékelt allaspontot képvisel6ként feltiintetett
fentebb emlitett tanacsosoktdl szarmazik. Mindez azért fontos hangstlyozni,
mert természetesen Karolyi is felismeri, hisz ¢ talélta meg az iratot, hogy
Forgach Zsigmond a Magyar Tanécs allasfoglalasa alapjan targyalt, csakhogy
egyuttal azt is allitjia, hogy a Korpondn 1605 novemberében megkotott
kompromisszumok elfogadésa altal az els§ bécsi békéhez vezetd targyalasok
el6feltételei Forgach, Szuhay, vagyis tulajdonképpen a Magyar Tandcs elle-
nében jottek létre. S6t, az opiniét arra hasznalja, hogy Gjabb vadat fogalmaz-
zon meg a klérussal, név szerint Forgach Ferenccel és Szuhay Istvannal
szemben, holott az emlitett allasfoglalasnak a tanacs tagjaiként az § vélemé-
nyliket is tikroznie kellett! Az ellentmondas egyértelm{i és nyilvanvalé:
Karolyi ahhoz tlsdgosan is jo torténész volt, hogy ezt ne vegye észre, de a
kiegyezéses narraci6 egyszertien nem engedte meg, hogy az altala ultrakon-
zervativnak lefestett Magyar Tandcs javara irja az egyébként tiszavirag éle-
tlinek bizonyul6 korponai kompromisszumot. A féleg Forgach piispokkel
szemben megfogalmazott prekoncepci6, illetve hogy mindenaron part ala-
pon probélja értékelni a 1épéseit, tulajdonképpen arra kényszeritette, hogy
az események rekonstrukcidja soran onkényesen jarjon el.

Forgachnak a targyaldsok és a ,kiegyezés” megakadalyozasara 1605 no-
vemberében Szuhayval egyiitt tett 1épései kozott, ami miatt megkaptak a
»papabbnal is papabb” és egyéb jelzbket, Karolyi dont6 fontossagunak tartja
a vatikdni levéltar Fondo Borghese III. 51C kotetében talalhat6 fentebb emli-
tett memorandumot, amely a targyaldsok egyhazi rendet leginkabb érintd 1.,
V-IX. pontjait veszi sorra. Az irat kéthasdbos, az egyikben futnak a pontok,
mig a masikban (valészindleg) Forgach latin és bizonyosan Ferreri papai
nuncius olasz nyelvli megjegyzéseit olvashatjuk. Karolyi hien és pontosan
tobbszor is végigmegy ezeken, ezért felesleges itt ezeket felsorolni: a mi
szempontunkbol a lényeg, hogy a memorandumot perdont§ bizonyitéknak
tartja, hogy Forgachék mar a korponai targyalasokon, azaz 1605 november
végén, az addigi vallasiigyi (értsd eretnekellenes) torvények csorbitatlan
megtartasa mellett kardoskodtak. Koveteléseiket azonban nem tudték ke-
resztiil vinni, ezért februar 9-én megsziiletett az elsg bécsi béke, a Habsburg
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dinasztia és a katolikusok - de nem a keményvonalas papas part szamara -
kedvezd kompromisszum. A dolog egyik szépséghibaja, hogy ezt a februér 9-
én elfogadott egyezséget a Kassan 4prilisban 6sszegytilt rendek Bocskaival az
éliikon mereven elutasitottak.

Kérolyi részletesen idézi a memorandum okfejtését, amelyet rémképek
festésének, ,sophistikus kiszinezésnek”, ,szarvasokoskodasnak” mindsit, és
Forgach kancellar hitbuzgosdganak és képzel§ tehetségének bizonyitékat
latja benne. Forgacs és Szuhay, idézem, ,hidbpostai” az amuagy sanguinikus
Ferreri nunciust is folzavartak nyugalmabdl, aki kezdetben a papai utasitas-
nak megfelel6en a tolerari posse elvét kovette volna és ,aprédonként teljesen
beleélte magat Forgacs lazas latomanyaiba”.'4

Az &ltala kovetett narrativa ezzel a forréassal latja igazoltnak, hogy a spa-
nyol-pépai part mar ekkor bebizonyitotta magardl, hogy képtelen barmilyen
kompromisszumra, és hii ellenképe a Bocskai tdborban meghazddé radikali-
soknak, a minden engedményt elutasito, és tulajdonképpen a Habsburgok
trénfosztasat kivané hajdiknak. A dolog szépséghibdja azonban, hogy ez az
altala tobb helyen és tobb kiilonbozé idépontra vonatkoztatva idézett doku-
mentum nem 1605 novemberében, ahogyan Karolyi bedllitja, hanem héna-
pokkal késébb, az els§ bécsi béke aldirasa, tehat 1606. februar g-e utan szii-
letett!> Tehit a kompromisszumképtelen, ultrakonzervativ klérust illetd
tézisének aldtdmasztasa céljabdl antedatalta a memorandumot, idében t6bb
hénappal visszavetitve és egyuttal egészen mas kontextusba helyezve. 1605
novemberébdl, decemberébdl, illetve januarjabél ugyanis nem ismeretes
semmilyen, Forgach kancellar személyéhez vagy a ,partjahoz” kothetd irat,
amelyet a targyalasoknak kifejezetten az els6, a vallasgyakorlat htsba vagd
cikkelyével kapcsolatban fogalmaztak volna meg.*

4 MOE XI, 248, 635, 637.

5 Idézve tobbszor, bar helyesen 1606 eleji datumot emlitve, de ugyanakkor 1605 végi
események kozott (maga a fejezet is az 1605. november-deczemberben alcimet
viseli!) emlitve, és jelzet nélkiil MOE XI, 236, 248, 289, 291, 366, 381, 384-385,
illetve kronolégiai szempontbdl helyesen lasd 635. Hozza kell tenniink, hogy ezt
az eljarasmodot tobb irat esetében is koveti.

16 Ebb6l az idGszakbdl csupéan az elsg artikulussal kapcsolatban sziiletett cetlikre irt
feljegyzések maradtak rank. Lasd MOE XII, 496-499.
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A korponai targyaldsok lezarasa és a februdr 9-i els§ bécsi béke kozotti
sziik két hénapnyi id6t az eseményeket igen részletesen ismertetd, és a tor-
téneti/politikai hattér felvazolasara Gjra-tjra lathatéan élvezettel kitér§ Ka-
rolyi néhany mondattal intézi el: ennek egyik oka, hogy nem allt rendelkezé-
sére ebbdl az idGszakbdl olyan forras, amellyel a partok fentebb idézett egy-
mas kozotti éles harcat megfelel6 moédon demonstralhatta volna. Pedig ha az
Udvari Kamarénak az idészakra vonatkoz6 anyagat fellapozzuk, amelynek
iratait levéltarosként éppen & rendezte, a januari hénapbdl tucatnyi olyan
iratot taldlunk, amelyek az els§ artikulussal foglalkoznak. Erre azonban itt
id6hidny miatt nem térhetek ki.

Karolyi a novemberi korponaihoz hasonléan igen részletesen és széles
forrasbazison ismerteti az februar g9-i bécsi egyezségnek a Kassan 0sszegyilt
rendek 4ltali elutasitasa utan aprilisban Gjra kezd$d6 targyaldsok forduléit: a
mi szempontunkbdl azt kell kiemelniink, hogy a targyalasokat a holtponton
az iilések soran junius 5-én megfogalmazott Gjabb Magyar Tanécs katolikus
tagjaitél szarmazo6 javaslat lenditette at, amelyben elGszor szerepel az egyez-
ségbe belekeril§ absque tamen praeiudicio catholicae romanae religionis
formula.” Ezt Karolyi olyan fontosnak tartotta, joggal, hogy kozolte a szoveg
hasonmésat is.”® A rovid szoveg az Gjabb egyezség megkotését illetGen sors-
dontének bizonyult, mivel ez a formula biztositotta a katolikus vallasgyakor-
lat els6bbségét, amely a junius 16-i ,nagy szovegcsata” folytatasaként kertilt
be a Matyas f6herceg altal javalt és késébb torvénybe iktatott valtozatba.”

Es itt megint van egy kis kavarodas. Mivel ez a formula el§szor a tanacsi
véleményben bukkan fel, tehat vitathatatlanul a Magyar Tanacst6l szarma-
zik, amelynek papabbnal is papabb Forgach a tagja volt, Karolyi nem ismer-
hette el, hogy a kiutat éppen ez az Gjabb opinio jelentette! Ezért a kovetkezd
nyakatekert megoldashoz folyamodott: a f6herceg elétt, olvassuk, két javas-
lat fekiidt. Az egyik bizalmasanak, Melchior Kleslnek hosszt teoldgiai fejtege-
tésekkel megt(izdelt irata, amely példaként a birodalmi gyakorlatra hivatko-
zott, hogy ott is csak a lutherdnus felekezet szabad vallasgyakorlatat ismer-

7 MOE XII, 160.
18 MOE XII, 647.
9 MOE XII, 171.
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ték el, aki azt javasolta a f6hercegnek, hogy a rendek elégedjen meg azzal,
hogy sérelmeiket a f6herceg egyedi modon elbiralva fogja orvosolni.>

Ezzel szemben ott fekiidt a f6herceg el6tt a masik javaslat, a magyar ta-
nacsosoknak ez a juniusi opinidja, amely Karolyit idézve ... oda czélzott,
hogy a kecske is jollakjék, a kdposzta is megmaradjon,” azaz a katolikus
vallés sérelme nélkiil formulat, és ami, még mindig Karolyi el6adasa szerint
a Klesl altal javasoltnal ,szabadelviibb conceptusaval messzebb latszott
menni a kelleténél”!* Csakhogy szerinte ez csupan latszat volt: a magyar
tanacsosok eleve nem is akartdk betartani, amelyre bizonyitékként egy De-
fensio cimd iratot hoz fel, amely valamikor jalius végén kelt. Ebben a f6pa-
pok azzal védekeztek, hogy a formulat azért javasoltak, mivel kellSképpen
altalanos, a megfogalmazas homalyossaga pedig lehet6vé teszi, hogy a nekik
tetsz6 modon értelmezzék a torvénycikket.** Vagyis Karolyi narrativijaban a
yhyperloyalis”> Magyar Tanacs eleve rosszhiszemd volt, mivel a torvény
alkalmazasat a mindenkori eréviszonyok alapjan akarta betartani és betar-
tatni, amelyek nem igazan kedveztek a katolikus érdekeknek, hisz a II. Lajos
6ta hozott eretnekellenes torvényeknek sem voltak képesek a magyar kira-
lyok érvényt szerezni. Fzzel szemben a jéhiszem felkel6k tulajdonképpen
semmi mast nem akartak, mint a kialakult felekezeti (eré)viszonyok torvényi
rogzitését — mint lattuk a régi térvények megtartasaval a katolikus fél is
elismerte a status quot - de amely természetesen nekik kedvezett, a katoli-
kusokat azonban egyértelmtien hatranyosan érintette.

Ez a rosszindulat azonban szerinte régebbi kelet(i volt: mér a februar 9-i
els6 bécsi béke kapcsan is rosszhiszem(iségrdl, mala fidesrdl beszél Kérolyi,
mivel a Habsburg fél, természetesen a papai-spanyol parttal egyetemben,
mar az akkor megkotott egyezményt sem szandékozott betartani.* S6t azt
allitja, hogy az egyezség vallasiigyi része a két, sajnos a névtelenség homa-
lyaban maradé két bécsi teologus, Matyas f6éherceg és kore, valamint buzgd
katolikus tanacsosok, szerinte Forgach és Szuhay mive lenne. Ez utébbira
azonban nem hoz bizonyitékot. Csakhogy fentebb lattuk, hogy a februari

2 MOE XII, 259-260.
2 MOE XI1I, 160, 161.
*> MOE XII, 552-553.
3 MOE XI, 614.

24 MOE XI, 639.



Kérolyi Arpad és az els6 , osztrak-magyar kiegyezés” 185

memorandum éppen ezt a februir 9-én megkotott egyezséget kritizalja:
nehezen hihetd, hogy - amire Karolyi mala fidese utal - ennek Forgach és
Szuhay egyszerre lennének szandékos el6idézGi és 1étrehozéi (lasd augusztu-
si tanécsi opinio) egytttal az ellenz6i (lasd februdri memorandum)! Raada-
sul, amit pedig Karolyi pontosan tudott, hisz idézte is, a klérus februarban
éppen azzal a kéréssel fordult Romahoz, hogy a februar 9-i egyezség kovet-
keztében elGallt helyzetben kiildjon legatust: éppen emiatt idéztette maga elé
a f6herceg Forgéachot és tett a szentszéki megkeresés miatt panaszt Rudolf
csaszarnal! Mindez arra utal, hogy a Kérolyi altal elhanyagolt januéri targya-
lasok soran formal6do, és a februdr 9-i egyezségben testet 61t6 bécsi meg-
egyezést a korponai egyezség megsértéseként, pontosabban kijatszasaként
értékelték, amelynek okat protestans oldalrdl Illéshazy, a hatalom oldalardl
Métyés f6herceg és tanacsosai alkujdban l1attak.

Az 1606. februdr 9-én megkotott elsd, és az 1606. junius 23-an megkotott
masodik bécsi békék tehat Karolyi szerint a két szemben &ll6 fél mérsékelt
szarnyanak a gy6zelmét jelentették: e kett§ egyezsége tette lehet6vé sajat
ultraikkal szemben az els§ osztrdk-magyar kiegyezést. A felkel6k oldalan ez
Illéshézy Istvant és Bocskai Istvant jelenti, bar ez utébbi alakja id6rél-idére a
hattérbe szorul, igy nem is vilagos, hogy vajon a 17. szdzad Dedk Ferencét
tulajdonképpen melyikiikben tisztelhetjiik. Es a masik oldal? Nos, ott a ki-
egyezés nagy munkasai egyrészt a késébbi kirdly, Matyas f6herceg, illetve
legfébb bizalmasa, Melchior Klesl voltak. Ok, a masik oldal az idegenek, a
németek, és természetesen a katolikusok voltak, ahogyan 1867-ben is tor-
tént. Ezt annak ellenére lattatja igy Kérolyi, hogy Kleslt tobb alkalommal is
igen sotét szinekkel, magyargy(ilolé hideg hatalomtechnikus machiavellista-
ként festi le. De mindez bocsénatos biin, hisz uraval egyiitt mégis csak segi-
tette a tet§ ald hozni a nagy egyezséget! A Karolyi altal felallitott fogalmi
keret tehét a politikai sakktabla babui szaméara elére kijelolte a szerepeket:
hiaba itélte el a csaszari tandcsosokat, f6leg Kleslt, de be kellett toltenitik azt
a torténelmi szerepet, amelyet rajuk osztott. A katolikus magyar tanacsosok
- nevesitve Forgach és Szuhay - kénytelenek voltak beérni a haladésellenes,
retrograd torténelmi szereppel.

A fentebb mondottak alapjan Ggy vélem, hogy a kulcsfontossagt 1606. év
eseményeivel kapcsolatosan a Kérolyi altal felallitott narrativa fogalmi kerete
- az els6 magyar kiegyezés - valamint a hozzatartozé 19. szazadi partstruk-
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tara mint el6feltevés, ma mar kevéssé alkalmas arra, hogy megfelel6 médon
leirja az eseményeket. Kiilonboz§ politikai érdekcsoportok természetesen
mukodtek, &am nem pontosan gy, ahogyan Karolyi lefesti: ehhez azonban el
kellett volna ismernie, hogy a targyalasokat két izben is a katolikus magyar
tanacsosok altal megfogalmazott opinidk lenditették at a holtponton, amely-
hez a f6herceg a tanacsosaival egyiitt ,csupan” a megfelel§ politikai timaszt
adték.
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Jellemrajzok a katolikus egyhaz életébdl.
Bangha Béla kisérlete a katolikus torténelmi
tudat formalasara, 1909

Klestenitz Tibor

Bangha Béla jezsuita szerzetes els§ konyve 1909-ben jelent meg Jellemrajzok
a katolikus egyhaz életéb6l cimmel. A torténeti életrajzokat felvonultatd
munka elsGsorban példaképeket kivant allitani az olvasok elé. A szerz6 sajat
korat egyértelmden a hanyatlas idészakaként értelmezte, amelyben a techni-
kai haladas és a gazdasagi globalizaci6 erkolcsi stillyedéssel parosul, a katoli-
kus kozosség pedig onbizalomhiannyal kiizd - annak ellenére, hogy a vallas
jelenti az egyetlen kiprébalt mivel6dési tényez6t. Bangha szerint a katoliku-
soknak tobbet kell foglalkozniuk nagyjaik emlékével, ami j lelkesedést,
ontudatot kelthet benniik, hiszen a konkrét példdk mindig tobbet bizonyita-
nak, mint az elvont elméletek.! Kényve szembeszallt az antiklerikalizmussal,
valamint a nemzeti romantikan alapul6, Habsburg-ellenes, az erdélyi protes-
tans fejedelmeket piedesztalra allit6 maltszemlélettel. A tanulmény azt mu-
tatja be, hogy Bangha hogyan igyekezett az életrajzokon keresztiil hatéast
gyakorolni a kortérs katolikus k6zosség torténelemfelfogdsara és onképére, a
mult leirdsénak segitségével milyen tizeneteket fogalmazott meg sajat jelene
szdméra, valamint, hogy konyve mennyiben tekinthet§ sikeres vallalkozas-
nak.

A hagyomanyos jezsuita rendi képzés fontos részét alkotta a magiszteri
idGszak, amikor a tagjeloltek filozéfiai tanulmanyaik elvégzése utdn néhany
évig egy rendi iskolaban tanitottak. Az ifji, 23 esztendGs Bangha az 1903
Gszén kezddd6 tanévben érkezett meg a kalocsai jezsuita gimnaziumba, ahol
azonnal osztalyfénok lett az I/B. osztilyban. Itt latint és hittant tanitott, a
felsébb osztalyokban pedig latint, foldrajzot, szépirast és gyorsirast. Teljes

! BANGHA 1941, 3.
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heti 6raszama htisz volt, a méasodik legmagasabb a tanari karban, és emellett
még tanulmanyi feliigyeld is volt a kollégiumban. Jelentds munkaterhelésnek
volt tehat kitéve, és sziilei folyamatosan arra kérték, hogy kimélje magat
egészsége megobvasa érdekében, § azonban mégis gy dontott, hogy belevag
els6 konyve megirdsaba. Ezt eredetileg kifejezetten ,tanitvanyai épiilésére”
szénta, Kalocsan adtdk ki, de a helyi nyomda lasstisdga miatt mar Inns-
bruckban tartézkodott az egyetem teoldgiahallgatdjaként, amikor a kotet
1909-ben végre kikertilt a sajté alol.”

Bangha, mint lathattuk, nem tanitott térténelmet a gimnaziumban, &m
mégis a multat valasztotta témaként. Motivaci6jat konnyen megérthetjiik, ha
felidézziik a jezsuita rendtorténész, Petruch Antal véleményét: ,Fontos sze-
rep vart a torténelemtanarra. Amint az egyhaz ellenségei minden id6ben
elferditették a tényeket és Krisztus intézményét a papasaggal és egyéb képvi-
selGivel a legsotétebben allitottdk be, Ggy a kalocsai torténelemtanar a
magistra vitae Gtmutatésa mellett fényt deritett a valé tényekre, és leleplezte
a valotlansadgokat.” A Jellemrajzok tehat abba a kiizdelembe kapcsolddott
bele, amelyet a magyar katolicizmus - elsGsorban inkabb a publicisztika és
nem a szaktudomany szintjén - a mult értelmezésérdl folytatott.*

Bangha munkdjat tamogatta tekintélyes rendtarsa, a kalksburgi f§iskolan
tanité torténész, Velics Laszl6 is, aki egyik levelében kifejtette: ,,Nagyon tid-
vos munkat végez, ha katolikus jellemképekkel akarja meglepni magyar
olvasokozonségiinket. Tapasztalni fogja, hogy efféle konkrét munkék a leg-
kapdsabbak; s6t még tobbet mondok; a legelvontabb dolgokat is kénnyebben
veszi be a magyar vilag, ha azokat életrajzi keretekben nyujtjuk nekik.”>
Velics forrasok és feldolgozasok megkiildésével segitette fiatalabb rendtérsa
munkéjat, s6t még gyakorlati Gtleteket is adott neki, javasolta példaul, hogy
a dualizmus koranak konzervativ politikusa, Sennyey Pal bar6 kapcsan kii-
16n emelje ki elmélyiilt vallasossagat. Sennyei alakja ugyanakkor végiil nem
kertilt be a kotetbe.

A Jellemrajzok a német jezsuita, Ludwig Hammerstein Charakterbilder
aus dem Leben der Kirche cim{i miivének mint4jat kovetve a bemutatott

2 KLESTENITZ 2020, 64-69, 72, 74.

3 PETRUCH 1992, 107.

4+ TOTH 1935, 120.

5JTMRL IIL. 9. Velics Léaszl6 Bangha Bélanak, 1906. februar 18.
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személyiségeket a kovetkez$ kategériakba sorolta: 1, tuddsok, irok, mivé-
szek; 2, dllamférfiak; 3, hadvezérek; 4, egyhaziak; 5, szentek. Mig egyes sze-
mélyek kivalasztasa, mint példaul Pazmany Péteré vagy Wilhelm Ketteleré,
kézenfekvének tlinik, masoké kifejezetten meglepd lehet. Hunyadi Janosrol
példaul nem feltétleniil az elkotelezett vallasossag juthatott eszébe az atlag-
olvasonak, a Habsburgok hadvezérének, a harmincéves habortiban nagy
gy6zelmeket arat6 Tilly gréfnak a szerepeltetése pedig a kurucos multszem-
1élet hiveinek szemében val6sdgos provokacié lehetett.

A bemutatott személyiségek nemzetiség szerinti megoszlasa a kovetkezg-
képpen alakult: a 24 szerepl§ ériasi tobbsége, 16 f6 nyugat-eurdpai volt (koz-
tiikk négy francia, négy német, két-két olasz, angol és németalfoldi, egy-egy ir
és osztrak), tovabba akadt még egy dél-amerikai és két szent, akik az 6kori
romai birodalomban éltek. A konyv ezen kiviil 6t magyar szerepl6t mutatott
be. Az aranyok jél jelzik, hogy Bangha erételjesen igyekezett egyetemes
nézépontot érvényesiteni, érzékeltetve a katolikus vilagegyhaz perspektivéa-
jat. A szerepl6k korszakok szerinti kivalasztasa is érdekes: a talnyomo tobb-
ségiik, tizenegy f6, a 19. szdzadban élt, a kora Gjkort nyolc, a kdzépkort hé-
rom, az 6kort pedig két f§ képviselte. Némileg megleps ugyanakkor, ha a két
kategoriat osszevetjik egymassal, kidertil ugyanis, hogy az 6t magyar sze-
repl§ koziil egyetlen sem akad, aki a 19. szdzadban élt volna: a legkésébbi,
Kohéry Istvan grof 1731-ben halt meg. Bangha bizonyéra azért keriilte a sajat
kora szamara kozelmultnak szamité 19. szazadi magyar személyiségek sze-
repeltetését, mert ez az aktudlpolitizélas veszélyével jart, és az erésen meg-
oszt6 témak felvetése elénytelen lett volna szdméra. Talan ez lehet a magya-
rézata annak is, hogy a 19. szézadi konzervativ katolikus politizalas egyik
kulcsfiguraja, az 1888-ig élt Sennyei Pal kimaradt az dsszeallitasbdl.

A szerzd érdekl6désének kozéppontjdban magyar vonatkozasban egyér-
telm{ien a torok kor allt. Hunyadi Janos kapcsan azt sugallta, hogy harctéri
sikerei vallasi elkotelez6désének voltak koszonhetdek, hiszen nem csupan
Magyarorszagot, de az egész kereszténységet védelmezte. Amikor azonban
Bangha szerint a 16. szdzadban a reforméci6 jelentkezésével lehanyatlott az
Gszinte vallasossag, akkor eltlint a Hunyadit jellemzd &ldozatkész hazafisag
is, lehet6vé téve a torok gy6zelmeket. A szerz§ a reformécié ,gyaszos kovet-
kezményeivel” Pazméany Péter alakjat llitotta szembe, aki ,,ugyanazon fegy-
verekkel tAmadta meg a protestantizmust, melyekkel az a katolikus egyhaz
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ellen kiizdott, s melynek diadalait kdszonhette. E fegyverek: a sajté, az iskola
s a sz6sz€k voltak, igyszintén a magasabb hivatalok felhasznaldsa.” Hossza-
san méltatta tovabba a biboros irodalmi munkassaganak hatésat, kiemelve,
hogy ,,Oly népies, keresetlen és természetes a hangja, hogy mindenki kony-
nyen megértheti.”®

Ezekben a sorokban nem nehéz felfedezni, hogy Bangha személyes pél-
daképként tekintett a 17. szazadi f6papra, akinek médszereit igyekezett atiil-
tetni a 20. szazad gyakorlataba, hiszen meg volt gy§z6dve a széles tomegeket
megszolitd katolikus tomegsajté megteremtésének sziikségességérel.” Kor-
nyezete szintén erre inspiralta: nagyszombati noviciusmestere, Molnar Lasz-
16 példaul 1897-ben arra intette egy levelében, hogy: ,tanuljon és képezze
magét Isten dicséségére Pazmany Péterré, nem ugyan a biboros fépappa,
hanem a dics6 apostolla”.® Bangha P4zmanyt politikai szempontbol is dicsér-
te, mint aki az orszagot és a katolikus hitet a Habsburgokkal szovetkezve
kivanta megmenteni, viszont sziikség esetén a dinasztiaval szemben is kiallt,
siirgetve a nemzet alkotmanyos jogainak tiszteletben tartasat, orszaggytilé-
sek 0sszehivasat.

A politikai szempont még egyértelmiibb Esterhdzy Mikl6s nador eseté-
ben, aki 1583-ban evangélikusnak sziiletett, am késébb a jezsuitak hatasara,
de 6nként és sajat elhatarozasabol katolikus hitre tért. Bangha Esterhazyt a
Habsburg-hézzal szemben felkelést szit6 erdélyi fejedelem, a reformdtus
Bethlen Gébor ellenpélusaként &bréazolta. 1619 §szén Bethlen 6t is csatlako-
zésra hivta, de Esterhdzy ragaszkodott a Szent Koronaval megkoronazott,
torvényes uralkodohoz. A konyv értelmezése szerint Esterhazy ,torekvései-
nek egyetlen és valtozhatatlan célja az volt, hogy Magyarorszag a torok iga
aldl végre-valahéra felszabaduljon s azért nem értett egyet a torok segélyre
tamaszkod6 Bethlen-féle mozgalommal. Szilard meggy§zG6dése szerint a
legjogosultabb kivansagoknak és a legfajobb, téle is mélyen érzett sérelmek
miatt valé panaszoknak mindaddig el kellett némulniuk, mig a pogany ellen-

%

ség nincs kiizve hazank foldjérdl. [...] A Habsburgokkal val6 versengést,

® BANGHA 1942, 387, 398.
7 KLESTENITZ 2013, 102.
8 JTMRL III. 9. Molnér Laszl6 Bangha Bélanak, 1897. oktober 4.
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kikben az adott viszonyokhoz képest a legjobb szovetségeseket latta [...] a
nemzet fajat minden folott emésztd betegségnek tartotta.”®

Bangha leiréasa a 17. szazadi helyzetrél természetesen sajat koranak valo-
sagéra vetitve is értelmezhetS: Magyarorszagnak eszerint elemi érdeke a
Monarchia léte és az Ausztriaval valé védelmi kozosség fenntartésa, hiszen
az agressziv nagyhatalmakkal szemben csak ez garantalhatja az orszag biz-
tonsagat. Az 1906 6ta koalicibban korméanyzé Fiiggetlenségi Part populista
yhemzeti kovetelései”, amelyek a dinasztia tekintélyét is aldastak, ebbdl a
szempontbol megitélve tehat veszélyes és felesleges politikai jatéknak t(intek.
Bangha ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy Esterhdzy Miklésnak nador-
ként mindig gondja volt arra, hogy a kirdly teljesitse a nemzet jogos igényeit,
és a kovetkezdkkel jellemezte Esterhédzy felfogasét: ,Ha a kirdly a magyaro-
kat meg akarja nyerni, jokor meg kell adnia neki az 6vékét, kiilonben kese-
redettségbdl is a fejedelemhez allnak; s ha még sokéd szlikkebliiskodik, &
semmi jot sem igérhet, s nem hogy segélyt nem varhatni, de sét félg, hogy az
orszag rutul megzavarodik, s a jovend§ veszedelmek sulyosabbak lesznek az
eddigieknél”.”* A szerz$ szerint Esterhazy alapvetfen sikeres volt, hiszen
1épései megvédték a szabad és 6nallo, de egytttal egységes és osztatlan Ma-
gyarorszag érdekeit. Ez a gondolatmenet aktudlpolitikai szinten talan agy
volt kdédolhaté a kortars olvasék szdmara, hogy a jezsuita a kiegyezéses
rendszer egyfajta 6vatos, lassu fejlesztését, a mérsékelt nemzeti kovetelések
fokozatos érvényesitését varta volna Ferenc Jozseft6l, hasonl6an ahhoz, amit
Apponyi Albert Nemzeti Partja képviselt még az 1890-es években." Hasonlo
szempontok indokolhattédk a miiben Kohary Istvan grof, orszagbird életpé-
lydjanak bemutatédsat, aki ifji kordban kiralyhilisége miatt Thokoly Imre
fejedelem fogsagaba keriilt. Bangha azzal érvelve llitotta Koharyt példakép-
ként az olvasok elé, hogy fontosabbnak itélte a meggy&z6déséhez vald hiisé-
get még a személyes szabadsagandl is, ezért annak is el kell 6t ismernie, aki
nem osztozik politikai nézeteiben.

Az egyetemes torténelem szerepl6i kozott, amint mar emlitettem, szem-
betling a 19. szazadi alakok tulsulya, féleg olyan személyiségeké, akik nagy

9 BANGHA 1941, 101.

' BANGHA 1941, 109-110.
" ANKA 2014, 65-66.

> BANGHA 1941, 296.
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szerepet jatszottak a korszakban lejatszodd™ katolikus megujulasban és a
kozosség politikai torekvéseiben: Louis Veuillot, Daniel O’Connell, Ludwig
Windthorst, Willhelm Ketteler. Bizonyos értelemben ide sorolhaté Gabriel
Garcia Moreno, Ecuador koztarsasagi elnoke is, aki konzervativ politikus-
ként tgy vélte, hogy nemzete jolétének legbiztosabb alapja a hitélet tamoga-
tasa. Ennek érdekében Moreno allamféként konkordatumot kotott a Szent-
székkel, tAmogatta a jezsuitdk kulturdlis és oktatési szerepvallaldsat, majd
1873-ban elfogadtatta a parlamenttel azt a hatdrozatot, amellyel Ecuadort
Jézus Szentséges Szivének oltalmaba ajénlottak.™ Osszehasonlitdsként érde-
kes megjegyezni, hogy erre a szimbolikus 1épésre hazdnkban az els§ vilagha-
bort idején, 1914-ben kertilt sor, amikor Ferenc Jézsef is felajanlotta orsza-
gait a Szent Szivnek.">

A tobbi személyiség kozos jellemzGje, hogy alulrdl épitkezve, ellenséges
politikai kornyezetben igyekeztek osszefogni és iranyitani a helyi katolikus
kozosséget, fellépve a jogkiterjesztés, illetve a szocilis igazsagossag novelése
érdekében. Ilyen volt Louis Veuillot, a katolikus Gjsagirds uttordje, aki az
Univers cimd politikai napilapjaban népszer(Gsitette az ultramontanizmust.
Bangha az § életrajza kapcsan fejtette ki részletesebben a sajt6 szerepét érin-
t6 nézeteit, kijelentve, hogy a sajté ,a kozfelfogas idomitasa altal sajat eszmé-
inek és érdekeinek kedvezd kozvéleményt tud teremteni”, ezért ma mar
nagyobb hatalmat jelent, mint a katonai erd. Veuillot jelent§ségének érzékel-
tetésére Bangha lestjt6 képet festett a 19. szdzadi francia katolicizmus hely-
zetérdl, mint amely a belsé megosztottsag és a vezetSk alkalmatlansdga mi-
att teljes kdoszba zuhant, &m az 1840-es években megérkezett Veuillot, aki
,10 céljanak éppen azt valasztotta, hogy a katolikusokat hatalmas partta
egyesitse, s aki birt azon szellemi eszkozokkel is, melyek e nagy cél elérésére
sziikségesek voltak”. O ugyanis Gjsagiroi tehetsége révén képes volt hatéko-
nyan ellenstlyozni a liberdlis sajtd befolyasét, és ,raszoktatta a kozvéle-
ményt, hogy a vallas tigyeivel megfelel§ aranyban foglalkozzék”. Bangha
aldhtzta annak jelentéségét, hogy hdse Gjsagiroként is hi fia maradt egyha-
zanak, hiszen a papasag irant feltétlen lojalitast és §szinte engedelmességet
tanusitott, a Szentszék pedig bizalommal viseltetett az iranyaba. IX. Pius

13 Errél részletesen lasd: ALTERMATT 2001.
4 BANGHA 1941, 192.
'5 GLASSERNE NAGYILLES 2018, 35.
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papa szerint példaul Veuillot tolla tobbet hasznalt az egyhaznak, mint szaz-
ezer fegyveres.”®

Az ir katolikusok emancipaciés mozgalméanak vezére, Daniel O’Connell
kapcsédn a szerz6 azt hangsulyozta, hogy a katolikus egyhaz nem nevel for-
radalmarokat, s6t éppen az alattvaléi tekintélytisztelet jelentGségét hirdeti,
am a torvénytelen allami tilkapasokkal szemben fontosnak tartja a fellépést.
Egyes esetekben a kiizdelem egész nemzetekre is kiterjedhet. ,A katolikus
frorszag, minként a katolikus Lengyelorszag is, szomortan fenséges példai
annak, hogy az Udvozits jovendolése szerint a hitért szenvedést és iildozte-
tést kell szenvedniiik nemcsak egyes embereknek, hanem egész orszagoknak
is” - irta. Bangha szerint O’Connell azzal tudott attorést elérni a katolikus
irek kiizdelmében a protestans britek elnyomasaval szemben, hogy szakitott
a koradbbi korszak 6rokos lazongasban, térvényellenes forrongasban kimerii-
16 ellendllasi stratégiajaval, és kizardlag a legélis eszko6zokre, mindenekel6tt a
kérelmezési jogra tamaszkodott. Az irek politikai igényeinek a tarsadalom
megszervezése Utjan adott nyomatékot: nyilt levelek publikalaséval, katoli-
kus népgytlések tartasaval és egyesiiletek alapitasaval. A szerz6 nagy nyo-
matékkal emliti, hogy ehhez komoly mentalitasbeli valtozasok voltak sziik-
ségesek az elnyomott tarsadalom részérél, és hogy O’Connell érdeme ,az
irek szenvedélyességre hajlo jellemének oly nehezére es§ egységes 6sszemd-
kodés és tokéletes partfegyelem megszilarditasa” is, ami nélkiil a mozgalom
konnyen véres polgarhabortvé fajulhatott volna. Eleinte sok gondot okozott
példéaul a rend fenntartasa a hatalmas tomegek részvételével zajlé népgytilé-
seken. Ezért ha valahol nyugtalansag {itott ki, O’Connell azonnal megjelent a
helyszinen, vagy elkiildte szarnysegédeit egy zoldszegélyl fehér zészloval,
melyre ez volt irva: ,Aki rendellenességet kovet el, ezzel csak az ellenfél ha-
talmat noveli.” Mddszerei hatékonynak bizonyultak, és végiil elvezettek ah-
hoz, hogy 1829-ben a brit parlament elfogadta a katolikusok emancipalasat
kimond6 torvényt. Ennél tobbet azonban O’Connell nem érhetett el, és idds
koraban maga is belatta, hogy ha Irorszag teljes fiiggetlenségét kivanna,
akkor az csak polgarhdbort vagy kilfoldi hatalmak segitségiil hivasaval
lenne elképzelhetd. Erre azonban § nem kivant vallalkozni."”

16 BANGHA 1941, 75.
7 BANGHA 1941, 145, 149, 157.
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O’Connell portréja kapcsan a kortars olvasok magyar parhuzamként
Zichy Nador gréfra gondolhattak, aki az 1890-es évek egyhazpolitikai kiizd-
elme soréan vallalkozott a konzervativ vélemény képviseletére, nagygytilések
tartasara, majd a katolikusok politikai megszervezésére, amivel az egyhézpo-
litikai térvények legalis Giton torténd revizidja volt a célja.’® De tgabb 6ssze-
fliggésekben akar Dedk Ferenc alakja is esziikbe juthatott, aki az 1848-1849-
es forradalom leverése utan szintén a torvényességhez ragaszkodva szervez-
te meg a passziv ellendllast, és amikor az 1860-as évek elején az orszag a
forradalom és a kiegyezés valaszitjara jutott, O’Connellhez hasonléan § is a
békés utat kovette.

A Jellemrajzok egyértelm( sikert aratott a katolikus kozosségen beliil.
Mésodszor 1914-ben jelent meg Budapesten o6t kotete bontva, harmadik
kiaddsa 1923-ban latott napvilagot, majd 1941-ben szerepelt a Bangha-
Osszkiadasban is. A konyvet a katolikus kozépiskoldk szdmos 6nképzGkore
hasznélta, és a siker a recenzidkban is megmutatkozott. A Katholikus Szemle
kritikusa abban vélte megtalalni jelentdségét, hogy a katolikusok elé példa-
képként ,nem az akciotél félrevonuld, szemlél6dé életbe meriilt idedlis ala-
kokat allitja, hanem azokat, akik bator tettel, hitvall6 élettel, a vilagba bele-
ereszked§ kiizdelmekkel és elszant harcokkal szereztek becsiiletet és érvé-
nyestiilést igazainknak”. A kotet a birdlat szerint igy a torténelem segitségével
adott batoritast a kozéleti munkara véllalkoz6 magyar katolicizmusnak. ¥ A
Jellemrajzok Bangha személyes palyajaban is fontos tényezS volt, hiszen
remek ajanlolevelet jelentett a piispoki kar tagjaihoz. Prohéaszka Ottokar
példaul levelezdlapon koszonte meg a kotet megkiildését, sok munkakedvet
és jo egészséget kivanva a szerzének.** Varosy Gyula kalocsai érsek korleve-
1ében azzal ajanlotta papsaganak a munkat, hogy az sikeresen vilagit ra ,az
altalanos lelki elcsenevészedés” kordban az egyhaz tarsadalmi szerepére.*
Annak azonban nem taldltam jelét, hogy a kotet hatast gyakorolt volna a
szélesebb nyilvanossagra, amelynek multfelfogasa gyokeresen mas szemléle-
ten alapult.

18 CSIBI 2019, 24-31.

19 S7ERZ( NELKUL 1909, 874.

20 JTMRLIL 9. Prohaszka Ottokar Bangha Bélanak, 1909. szeptember 2.
2! Litterae Circulares 1909. 83.
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Forrasok

JTMRL IIL g.
Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomany Levéltara, Bangha Béla személyi
hagyatéka, Bangha Béla levelezése.
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Az egyhaztorténet-iras torténete Magyarorszagon
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A szellemtorténet Debrecenben: Ifjabb Révész Imre

Erés Vilmos

Ifjabb Révész Imre torténetirdi/torténészi palyafutasiban a szellemtorténet-
nek a palyaja kezdetétdl fogva nagy/alapvet( jelentGsége volt, s lényegében
mar az els§ vilaghabor elétt szellemtorténésznek vallotta magat. Ezzel 6sz-
szefiiggl elképzeléseit, mar 1913-ban kifejti A tudomanyos egyhdztorténet-
irds alapjai cimd tanulméanyéaban,' ahol a magyar reformatus egyhéztorté-
netirds tudomanyos alapokra valé fektetését a szellemtorténeti modszer
meghonositasdban latta. Ebbdl az el6adasbol/tanulmanybdl is kideriilt, hogy
Révészre alapvetden az tn. Erdélyi iskola volt dontd hatassal (még kolozsva-
ri éveibdl), kitiintetetten Bohm Karoly, aki a pozitivizmussal szemben a neo-
kantianus iskola, f6ként Heinrich Rickert és Wilhelm Windelband, valamint
Wilhelm Dilthey nézeteiben latta a tudomanyos mddszer 1ényegét. Alapvetd
jelentGsége van itt a szellemtudoméanyok és természettudomanyok kiilonb-
ségének (idiografikus és nomotetikus tudomanyokrol beszél az elmélet), az
élményszerlség és az intuicié jelentGségének, valamint példaul az értékvo-
natkoztat6 mddszernek.

Hangstlyozni lehet, hogy Ifjabb Révész Imre késdbbi teoretikus irdsaiban
is ezen a nyomon halad tovabb, igy az 1924-es, A magyar protestans eqyhaz-
torténeti irodalom feladatai, illetve A magyar protestans egyhdztorténeti
irodalom a habort 6ta cimd irasokban is,” ahol a szellemtorténetre oly jel-
lemz§ szintézisre torekvs igény mellett a részletkutatisok, a forrasfeltaras
nagy jelent8ségét/aktudlis tennival6it is aldhuazta, illetve szdmos konkrét
javaslatot is megfogalmaz erre vonatkozéan. (Mindezek nincsenek ellentét-
ben egymassal - marmint a forrasfeltaras és a szintetikus lataismodra valéd
igény - a szellemtorténetben.) Fontos még megjegyezni, hogy a lehetséges
minték koziil Pokoly Jézsef (akirdl késébb bucstztaté eldadast is tartott) és

! REVESZ 1913.
2 REVESZ 1924.
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az erdélyi szasz torténetir6 Friedrich Teutsch munkait hozza fel példaként,
akik szerinte roppant gylimolcs6zGen hasznositottdk a szellemtorténeti
modszerben rejl§ elényoket.

Ifjabb Révész Imre teoretikus fejtegetései egyfajta csticspontjaként te-
kinthet6 (legalabbis az orszagos reprezentativitas szempontjabol, még ha
teoretikus mélység tekintetében kevésbé is) a Hoéman Balint szerkesztésében
megjelent A magyar torténetirads uj ttjai cimd kotetben publikalt irdsa.? A
Homan-féle kotet az (j utakat a szellemtorténet érvényesitésében latta, de
ennek a kotet tobb tanulménya nem, vagy csak részben tett eleget (Malyusz
Elemér, Tompa Ferenc, Szentpétery Imre), Ifjabb Révész Imre azonban
100%:-ig igen, kiilonosen az individualizalds/megért§ modszer és az egyén
torténetalkot6 szerepe, valamint a torténetir6i szubjektivitas jelentGségét
hangsulyozza iraséban.

Révész szellemtorténettel kapcsolatos fejtegetéseinek fontos eleme a Ra-
vasz Laszlé emlékkonyvben, A reformatus torténetszemlélet cimmel publi-
kalt irdsa is az 1940-es évek elejérél. Ez tovabbi hitvallas a szellemtorténet
mellett, amelyet a reformatus torténetszemlélet alapkovének tekint, s az
irasban Giambattista Vico, Leopold von Ranke,* Eduard Spranger és Fried-
rich Meinecke az alapvet§ hivatkozasi pontok.

Nem szorul kiilonGsebb bizonyitasra, hogy Ifjabb Révész Imre ezeket a
teoretikus/metodikai fejtegetéseket a konkrét torténeti kérdésekkel foglalko-
z6 munkéaiban a lehet6 legnagyobb kovetkezetességgel érvényesitette. Mind-
ezt targyalhatjuk (itt inkabb jelezhetjiik és felsorolhatjuk, persze) horizonté-
lisan, id6beli egymasutanisagaban, kezdve a szintén az elsé vilaghabora el6tt
és alatt publikdlt munkékkal, mint a Bod Péterrdl vagy a Dévai Bir6 Méatyas-
rol irott életrajzok, folytatva a hiszas évek és a harmincas évek kiilonboz8
Osszefoglalasaival a reformacié torténetérél. Utdbbiak koziil kett6 (talan a
két legfontosabb) latvanyos helyen és sokatmondoban, a Héman Balint altal
szerkesztett, A Magyar Torténettudomany Kézikonyvében (1925),° illetve a
Szekf( és szintén Homan szerkesztésében kiadott, a Magyar Szemle Kincses-

3 REVESZ 1931.

4 REVESZ 1941/a. (Az irasban felbukkannak a keresztény perszonalizmus gondolatai
és kozeledés figyelhet6 meg a népiségtorténethez is.)

5 REVESZ 1925.
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tara cim( sorozatban jelent meg.® Kiilon szeretném felhivni a figyelmet a
nagyapjardl, idGsebb Révész Imrérdl irott életrajzra (1926), amely az idds
sziile centenariumara jelent meg. Itt Révész nem csak bdségesen él a szel-
lemtorténeti kategéridkkal (példaul altaldban a szellem/szellemi fogalmanak
gyakori hasznalata vagy a ,korszellem”-re, jelen esetben a romantikara valé
hivatkozés), hanem - viszont ez anakronizmus - magat idGsebb Révész
Imrét is szellemtorténészként aposztrofalja, aki munkaiban mindig alapve-
tének tartotta a szellemi, értsd mtivel6dési, kulturalis viszonyok bemutata-
sat, azoknak elemzését.

Latvanyosan a szellemtorténet jegyében sziiletett a harmincas évek ma-
sodik felében nagy Osszefoglalasa a reformécié 16. szazadi torténetérdl
(1938),” vagy a Domanovszky Sandor fészerkesztette Magyar Mtivel6déstor-
ténetben megjelent fejezete a reformacié és ellenreformacié magyarorszagi
torténetérdl.® Szintén latvanyosan a szellemtorténet jegyében fogantak aka-
démiai székfoglald értekezései, a levelez§ tagsagi 1936-ban Debrecen ,lelki
valsag”-ardl a 16. szdzad masodik felében)® (itt mér a cim is jelzi a szellem-
torténeti feliitést, hiszen a ,lelki alkat”-ra, a belsd lelki vonatkozasokra vald
hivatkozas ennek lényegi arzenaljat képezi). De Révésznek a rendes akadé-
miai tagsagi értekezése is szellemtorténeti-eszmetdrténeti indittatast (1é-
nyegében a haborua alatt késziilt, de csak a habort utan jelenhetett meg) a
puritanizmus eszméinek magyarorszagi elterjedésérdl a 17. szazadban.*

Nem tartozik kifejezetten jelen tanulmany targykoréhez Révész 1948/49-
es ,fordulatinak” elemzése, amellyel Kbsa Laszlé egy 2011-ben is megjelent
tanulmanyéban részletesen és korrekt modon elvégzett. De egyetérthetiink
megallapitasaval (ez viszont jelen problémahoz tartozik), miszerint a ,fordu-
lat” ellenére Ifjabb Révész Imre 1950-es/1960-as évekbeli munkai is lényegé-
ben a szellemtorténet jegyében sziilettek (itt tehat éppenséggel nincs nagy
fordulat), kezdve az utdpista szocializmus magyarorszagi elterjedésétdl (Lit-
kei T6th Péter), a Lamennais tanulmanyokon keresztiil a harom utols6
nagyszabasu (bar csak rész- vagy elézetes tanulmanynak szant) munkaig

6 REVESZ 1932.
7 REVESZ 1938.
8 REVESZ 1940.
9 REVESZ 1936.
10 REVESZ 1948.
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Sinai Miklésrdél, a Bach-korszak egyhazpolitik4jarol, vagy a lényegében Do-
mokos Lajos ,vilagnézetét”, eszméit kozpontba helyez§ Bécs Debrecen elle-
nig.

Révész Imre és Malyusz Elemér

A kovetkezSkben Ifjabb Révész Imre két kiterjedt levelezésével foglalkoznék,
amelyet torténészekkel folytatott, s amelyek -véleményem szerint - alapve-
téek a tanulméany cimében jelezett probléma vizsgéalatahoz."

Az egyik, amely a tanulméany cimében felvetett probléma tisztazasa-
hoz/koriiljarasahoz relevansnak t{inik, az Ifjabb Révész Imrének a Malyusz
Elemérrel folytatott levelezése. Ebbdl a Révész altal irott levelek az Akadé-
mia Kézirattardban talalhatok, s egyel6re publikalatlanok.” A levelezésnek az
a tulajdonképpeni apropéja, hogy a magyar torténettudomény vezet6 folyo-
iratdnak szerkesztését 1929-t6l Domanovszky Sandor, Malyusz Elemér és
Hajnal Istvan vette at. A trié legfontosabb torekvése az volt, hogy torténet-
irasuk altalanos jellegének megfelelden, a hagyomanyos politikai esemény-
torténeti orientacié helyett (amely a Szadzadok korabbi évfolyamait inkabb
jellemezte) sokkal nagyobb teret adjanak a modernebb, az eurépai torténet-
iras ajitasaihoz sokkal kozelebb allé gazdasag-, tarsadalom-, és szellemtorté-
neti (kés6bb népiségtorténeti) tanulmanyoknak. Mélyusz Elemér minden
bizonnyal ennek apropdjan kereste meg levélben Révész Imrét (akinek ilyen
- tehét szellemtorténeti - irdnya t4jékozoédasat nyilvan korabbrol ismerte, s
nem utolsd szempont volt a protestans/reformatus egyhéaztorténettel vald
foglalkozés, hiszen Malyusz evangélikus volt), hogy felkérje egy hosszabb
tava egylittmikodésre. Révész rommel vélaszolt a felkérésre, biztositotta
Mélyusz, hogy a Szézadokbdl nagyon sokat lehet tanulni szaktorténészi
szempontbol (kiilonosen neki, akinél némileg talteng a teoldgiai végzettség
silya), s a levelezés igen nagy részét egyezkedés teszi ki: mely konyvek be-
szerzését, megkiildését kéri Révész recenzi6 elkészitése céljabdl (akinek ez jo

" A tanulmany bdvebb valtozata az Aetas 2022/3-as szdméaban fog megjelenni.
Ebben még kiilon fejezetben elemzem (szintén levelezés alapjan) Szekfd Gyula
és Ifjabb Révész Imre kapcsolatat, amelynek problémadi szintén a szellemtorténet
koriil forognak.

2 Malyuszrol lasd ERGS 2013.

3 Lasd MTA KIK Kt, Ms 6405/126-157.
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alkalom sajat és szeminariumi konyvtaranak bévitésére, fejlesztésére is). A
dontGen német és francia nyelvii konyvek nagy részét Révész valoszintileg
kézhez is kapta, mert a Szdzadok - utébb késziilt - repertériuma szerint is
egészen a negyvenes évek elejéig tobb ismertetés is megjelent ezekrdl. E
konyvek szinte kizarolagos jellegzetessége, (a magyar nyelviek kivételével),
hogy a szellemtorténet jegyében sziilettek, amelyekrél persze Révész nem
mindig volt kiilondsebben j6 véleménnyel. De volt kozottiik olyan is, amely-
rél kifejezetten elragadtatassal és jelentGs terjedelemben nyilatkozott - ép-
pen a szellemtorténetnek szerinte leginkdbb gytimélcs6z médon vald al-
kalmazésa miatt - s6t ezért (a némi huzavona miatt) Hajnal Istvannal is
hajlandé lett volna némiképp ujjat htizni. A levelezés persze mas tartalmak
miatt is érdekes, sok szempontbdl fényt vet ugyanis Révész egyéniségére,
mveltségére, s kiilonosen is érdekfeszitéek a Révésznek Torténelmi Tarsu-
latban betoltott pozicidjahoz, valamint a Corvin-lanc elnyeréséhez kapcsolo-
do6 részletek, amelyek mind Malyusz tdmogatasanak, részben egyenesen
kezdeményezésének koszonhetdk. Kiilondsen is érdekesek/fontosak a Révész
akadémiai tagsagahoz kapcsolodé momentumok a levelezésben, mert ebbdl
kidertil, hogy ennek f6 kezdeményezdje szintén Malyusz Elemér volt, s6t az
akadémia székfoglal6 téméjara is ¢ buzditotta (megjegyzem, Kkifejezetten
debreceni és szellemtorténeti téma, hiszen a cim: Debrecen lelki valsaga),
illetve ennek elsé valtozata is a Szdzadokban jelent meg.

Megjegyzend§ az is, hogy Révész részint vitatkozik is Malyusz felfogéasa-
val, kiilonGsen a tolerancia gondolatat illetGen, illetve a reformécié kdzépkori
vagy Ujkort megalapozé voltardl, de a lehetd legkorrektebb hangnemben és
egyébként par excellence szellemtorténeti keretekben. Révész véleményt
nyilvanit a Szekfi-Malyusz vita éppen akkor folyé fejezetérdl, azaz a barokk
és reneszansz magyarorszagi fejleményeirdl (tehat szintén tésgyokeres szel-
lemtorténeti problémakrol), igazabol egyik mellett sem foglalva allast egyér-
telmden, s inkabb a vita ,,gyonyord” (tehat szakmai s nem felekezeti) jellegét
emeli ki. A levelezés utolsé darabja Mélyusz nagy szellemtorténeti szintézisé-
r6l, A tiirelmi rendeletrd], illetve annak nagy lélegzetd pendant-jarél, a ti-
relmi rendelet iratair6l szo6l,* amelyrél Révész fels6foku jelzkkel nyilatko-
zik. S hogy mindez nem csupén iires szocséplés, azt vilagosan bizonyitjdk az

4 MALYUSZ 1939.
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1950-es, 1960-as években megjelent, a korszakrél sz6l6, amugy szembeszo-
kéen debreceni téméaju eszme- (s igy szellem-) torténeti monografiak. Kiilo-
nosen az utolséban feltind Malyusz gyakori idézése, s a felvildgosodasrol
val6 koncepcidjanak adaptilasa, megjegyzem az obligat, a torténettudo-
manyban akkoriban még mindig gyakori Marx-Engels-Lenin citatumok
helyett.

Révész Imre és Zovanyi Jend

A masik nagyobb levelezés, amely az itt felvet6d§ problémék szempontjabdl
relevans lehet, az Ifjabb Révész Imre és a nagy vitatkozd, Zovanyi Jeng™
kozotti szdmos levélvaltas. A levelezés (itt mar a mindkét fél ltal irottak
fellelhet6k, s a Raday Levéltarban talalhatok) elemzése el6tt elére bocsatom,
hogy az itt kovetkezdk jelentds részben Gyimesi Palma egy alapos kéziratara
tdmaszkodnak, akinek itt kiilon kdszonetet mondok a kézirat rendelkezésre
bocsataséaért.

Az Ifjabb Révész Imre és a Zovanyi Jen6 kozotti kapcsolatra az a jellemzd,
hogy szamos egyhaztorténeti kérdésben vitat folytatnak egymassal (ez a
vitatkoz6 hangnem egyébként a levelezést kevésbé jellemzi, mert azokra
inkabb a koncilians hangvétel a jellemzg, illetve egyenesen a vitatott kérdé-
sek megkertilése).

Gyimesi Palma kézirata alapjan a kozottiik folyéd vitdknak, pengevalta-
soknak harom {6 szakasza kiilonithet§ el: egyrészt az 1918-1919 koriili etap,
amire az a jellemzd, hogy Zovanyi nem csak Révész Imrével, hanem jofor-
man az egész reformatus egyhazi vezetéssel és f6 irannyal (igy Ravasz Lasz-
loval is) ,tengelyt akaszt”: a vita {6 kiindul6pontja és tartalma az, hogy Zo-
vanyi az egész reformécié jelent§ségét kétségbe vonja, ennek f§ tartalma
ugyanis szerinte egyfajta racionalizmus, amely viszont csak a 18. szdzadban,
a felvildgosodassal kardltve hoz igazi attorést a modernitas és a szabadsag
iranyaban az egész reformatus egyhaztorténetben.®

A Zovéanyi és a Révész kozotti vitdk egy masik csomoépontja (és kulmina-
cidja) az 1920-as évek végére” és a harmincas évek elejére esik, s szdmos

15 Zovanyirdl irodalom lasd példaul Révész 1965. Lasd még mindehhez: DRE RL,
C/101.

16 REVESZ 1921.

7 REVESZ 1928.
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szallal kapcsolédik a kordbban Szekfli Gyula kapcsan itt érintett problémak-
hoz. Zovanyi ekkor azonban nem elsGsorban Szekf(i Bethlen Gaborat pellen-
gérezi ki, hanem a Homan és Szekf( altal készitett Magyar Torténetet® (de
csak Szekf( fejezeteit tamadja), illetve az ennek médszertani pendant-jaként
publikalt A magyar torténetirds j Gtjai cim( kotetet, azaz a szellemtorténeti
modszert. Zovanyi mindezek lejaratasara — néha az R. Kiss Istvanéhoz ha-
sonl6 hangnemben - szamos cikket és tanulmanyt kozol (1938-ban egybe-
gyljtve jelentek meg), s a zavart fokozand6 ezek koziil van amelyiket az
egyébként baloldali-liberdlis Szdzadunk cimd folyodiratban jelenteti meg.
Zovanyi szamos konkrét kérdésben kivanja izekre szedni Szekf( fejezeteit,
példaul abban, hogy a jezsuiték a felvildigosodas el6harcosai lennének a 18.
szazadban, de vitatja Martinovics Ignac ,szellemtorténeti” atértékelését is,
altaldban a magyar torténelem liberalis és szabadsagharcos hagyomanyainak
leértékelését. A magyar torténetirds tij titjai cim( kotettel szembeni legfon-
tosabb modszertani ellenvetése az, hogy a szellemtorténet altal oly sokszor
hangoztatott atértékelésen pusztdn az egész magyar torténelem katolikus
szempontbol torténd atretusalasat értették, amit kora reakciés viszonyaival
is Osszefliggésbe hoz Zovanyi. Zovanyi egyébként a szellemtorténet egyéb
»2Ujdonsagainak” 4j voltat is megkérddjelezi, példaul az eszmékrél sz6l6 tant,
mert szerinte § mar sokkal korabban érvényesitette mindezt, példaul a felvi-
lagosodéas targyalasakor.

Ifjabb Révész Imre (aki e tdmadasokban persze vaskosan érintve volt)
Zovéanyi attakjaira t6bb férumon valaszolt (ezekrdl részben mar szintén esett
sz0), s itt kemény hangon visszautasitja az inkrimindlt kifogasokat, legf6-
képpen azt, hogy a szellemtorténet kizarélag a katolikus felekezeti szempon-
tokat tolné el6térbe.

Mindezekhez a lehetd legszorosabban kapcsolodik a Zovanyi-Révész vita
harmadik szakasza az 1940-es évek elején, amikor a személyesked§ hang-
nem (persze f6ként Zovanyi részérdl) a leginkabb szembeotlgvé valik. Révész
ekkor a Teoldgiai Lexikon készitésekor jelzi tobb férumon, hogy Zovanyi-t
pusztan adatokra vonatkoz6 lexikon szécikkek iraséara kérjék fel,” mert el-
méleti-modszertani felkésziiltség, illetve szintetizal6 készség (ami a szellem-

18 ZOVANYI 1938.
9 L4sd REVESZ 1941/b.
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torténet szdmara oly fontos) hijan van, s igy csak adat-hal4szasra alkalmas.
Zovanyi - egyfajta viszonzasul - Révész szemére veti (szamos egyéb mellett),
hogy ekkor mar tkp. nem is torténész, hiszen 1938 utan, amikor piispokké
szentelték, lemondott egyetemi tanari allasarodl, a szamos korabbi szakiro-
dalmi részletet idéz RévésztSl, amelyek azt bizonyitjak, hogy adatait nagy
részben Zovanyitol vette (Révész ltal is elismerten), s réla pozitivan nyilat-
kozott.

Hozz4 lehet még mindehhez f(izni, hogy a Révész és a Zovanyi kozotti le-
velezés mindezek dacdra sem szakadt meg véglegesen, s6t az 1950-es évek-
ben még intenzivebbé valik. Igaz, hogy elvi kérdésekrél ezekben alapjaban
nem esik sz, inkdbb adatokat cserélnek egyméssal, ezeket f6ként Zovanyi
szallitja Révésznek.

Kovetkeztetések
Hogyan 6sszegezhet6k a fentiek, s mi tkp. Ifjabb Révész Imre és a szellem-
torténet kapcsolatanak tizenete?

Mindenekel6tt leszogezhetd, hogy Ifjabb Révész Imre torténetirdi mod-
szerét/pozicidjat alapvetden valdéban a szellemtorténet hatarozta meg. Ennek
leszogezése azért fontos, mert tobb tanulmany Ifjabb Révész Imrét a magyar
protestans egyhaz torténetirds legjelentdsebb/legnagyobb képviselGjének
tekinti, s bar tobbnyire megemlitik emellett szellemtorténészi mivoltat is, a
kett6t nem kapcsoljak Ossze. (Feltehetéleg a szellemtorténet fogalmanak,
helyének szdmukra val6 tisztdzatlansdga miatt.) Méarpedig Ifjabb Révész
Imre - ha annak tekinthet6 - azért lehet a reformatus/protestans egyhaztor-
ténet irés leginkabb kiemelkedd képviseldje, mert a sok tekintetben eurépai
szempontokat/s6t értékeket megtestesitG/tizend szellemtorténet jegyében
alkotott, rdadasul ezt tudatosan tette, hiszen - mint lathaté volt az el6zékben
- mar elsg irasaitol kezdve (tehat még az els6 vildghdbort elbtt) igyekezett
modszertanilag is tisztazni torténetirdi/torténészi pozicidjat.

Jelen tanulmany szempontjabél roppant fontossagu viszont, s ezzel mind
a magyar szellemtorténet, mind Ifjabb Révész Imre munkai specidlis jelen-
tést és kontextust nyernek, hogy mindezt alapvetSen Debrecenben tette,
amely lényegileg szellemtorténet-ellenes volt, s sok vonatkozasban megre-
kedt a hagyomanyos, nemesi romantikus, protestans hazafias, az eurépai
megkozelitést és példaul a szocioldgiai/fogalmi/elméleti megkozelitést (vagy
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gazdasagi és tarsadalomtorténeti aspektusokat) negligéld, egyoldaltian poli-
tikai-eseménytorténeti szempontokat érvényesit§ torténetirds kereteiben.
Szamos példa felhozhat6 utébbira, f6ként a mar felidézett Rugonfalvi Kiss
Istvan, de a még bdvebben felidézett Zovanyi, s6t akar Karacsony Sandor,
akik mindannyian Révész ellenfelei és kritikusai voltak, s mivel Révész ezek-
ben a vitdkban nagyrészt védekez§ és kisebbségi pozicidba keriilt (ezért is
fordult védelemért vagy szévetségesként olyan orszagos tekintélyekhez, mint
Szekfl Gyula, Malyusz Elemér, Domanovszky Sandor) - Ggy tlinik - Debre-
cenben a Révésszel ellentétes pozicidé volt az uralkod6. Mindezek viszont
Révész ilyen iranyd (tehat a szellemtorténeti szempontokat érvényesiteni
kivand) erdfeszitései gy is értékelhetdk, hogy a sok tekintetben provincialis
Debrecenben dominélé szemléletet eurdpai szinvonalra, de mindenképpen
orszagos tavlatokba kivanta emelni.

Azt is érdemes megjegyezni persze, hogy nem csak az Ifjabb Révész Imre
altal képviselt szellemtorténeti pozicié kinalt orszagos szinvonald alternati-
véat a hagyomanyos debreceni szemlélettel szemben. Hiszen legalabb ilyen
fajstlyt volt Szabd Istvannak a népiség-, valamint gazdasag- és tarsadalom-
torténeti szempontokat érvényesit§ tevékenysége/torténetirasa,* igaz, hogy
az § pozicibja/munkai alapvetGen a marxista torténetirdssal szemben valtot-
tak ki heves vitakat.

Forrasok

DRE RL
Dunamelléki Reformatus Egyhéazkertilet Raday Levéltara
C/101. Ifjabb Révész Imre és Zovanyi Jend levelezése.
MTA KIK Kt
A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informéciés Kézpont Kézirattara

20 Lasd ERGS 2022.
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Tarnok Gyula sziirke konyve - egy elfeledett
dokumentumgytijtemény a Felvidékrol

Pethed Attila

Téarnok Gyula 1894-ben sziiletett Komaromban, ahol édesapja neves népis-
kolai tanitoként mkodott. Sziilei késébb elvaltak, és apja Gjra ndstilt. 1d6-
sebb Tarnok Gyula volt, aki nem akarta engedni, hogy a fia az érettségi utan
teolégiara menjen, igy orvostanhallgat6 lett Budapesten. Az els§ vilaghabo-
raiban harcolt a csészari és kiralyi 83. gyalogezred kotelékében, ahol 1914-
ben és 1915-ben stlyosan megsériilt. Egészen 1921-ig hivatasos katona ma-
radt, és nyolcévnyi szolgalat utan f6hadnagyként szerelt le." T6bb évig bizto-
sitasi tigynokként dolgozott, majd 1925-ben jelentkezett a losonci teolégiara,
ahol a teolégusok kozott egy titkos katonai alakulat szervezdje lett.> Loson-
con a jelek szerint aktiv életet élt, hiszen a teoldgia reformacié tinnepén a
varos kozonségének szervezett miisoraban szolét énekelt.? 1929-ben az els
lelkészképesit§ vizsga utan a Komaromi Reformatus Egyhazmegyében je-
lentkezett szolgalatra. Itt Gyaldkay Laszlé esperesi kaplannak vette maga
mellé Nemesocsara. Ebben az évben kérte az egyhazkeriileti kozgytilést,
hogy engedjenek el neki a kétéves segédlelkészi gyakorlatbdl egy évet, hogy
korabban tehesse le a mésodik lelkészképesits vizsgat.> Kongruéja tigyében
is levelezést folytatott, ahol kérték a hiiségeskii letételérdl szolé igazolast
t6le, hogy eskethessen is.® Az 1929-es iratokbdl latjuk, hogy gyermekei és az
6 csehszlovak allampolgarsaga is rendben volt.” Nemesdcsan irta az egy-

' DOROMBY 1934, 169.

2 KRANITZ 2013, 293.

3 Reformétus Egyhaz és Iskola, 5/46, 1925, 10.

4 Jegyz6konyv 1929, 43.

5 Tarnok levele az egyhazkertiileti kozgytilésnek. DREL Fond: 1.2., 18. dob.
® Piispoki titkar 7277/1929.sz. levele. DREL Fond: 1.2., 19. dob.

7 Krajsky trad 202561/1929/8.sz. levele. DREL Fond: I.2., 21. dob.
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hézmegyében negyvenegy vasarnapi iskola altal hasznélt tanmenetet, illetve
a lelkészek altal hasznalatos sorvezetSt, amiért 500 korona tiszteletdijat
kapott. 1930. szeptember 14-én tizennégy fGs szétobbséggel Tarnokot valasz-
totta a marcelhazi egyhaz rendes lelkészéiil a gytilekezet.® 1930. oktober 5-én
iktattdk be, de hivatalosan Komaromban 1931. december 10-én avatték lel-
késszé.? Addig segédlelkészi statusban szolgalt ugyanitt, igy amikor az allam-
segélyt megkapta, j6 példaval szolgélt arra, hogy a losonci teoldgian végzett
lelkészként is megkapjék a szeminarium jovendd végzdsei az allamsegélyt."
Mar hivatalos megvalasztasa el6tt, augusztusban segélyért folyamodott a
konventhez, hogy iskolajukat felépithessék. Ezt azért lattdk fontosnak, mert
a telepiilés egyharmada volt csupdn reformétus vallast, de folyamatosan
erdsodott a baptista egyhaz. A gyiilekezetben felpezsditette az életet, hiszen
érkezésével a templom megtelt, a hétkozi bibliadrakon és a férfiaknak tartott
gazdasagi ismeretekkel foglalkozé 6rakon sokan vettek részt, ahogy az ifja-
sagi vasarnapi foglalkozasokon is. Ezek a foglalkozasok a lelkészlakbol leva-
lasztott iskolateremben voltak megrendezve."A marcelhaziak iskolaépitését
leginkdbb azonban a tanfeliigyelGség hatarozata tette sziikségessé, amely a
jelenlegi oktatasi éptiletet nem tartotta alkalmasnak a tanuldsra. Ennek szel-
lemében dontottek a presbiterek a két tantermes iskola felépitésérdl.*Az
épitkezés azonban még 1933 elején sem vette kezdetét, hiszen 1930-ban
lelkészlakast épitettek, 1931-ben pedig a rossz termés miatt nem élltak ren-
delkezéstikre anyagiak.® A marcelhazi reformatus iskola két tantermének és
egy tanitdi lakdsanak a befejezését és tatarozasanak koltségeit végiil 1939-
ben a magyar kozoktatasi miniszter altal rendeletben kiutalt 5000 pengd
segélybdl fejezték be.'t

1931-ben az égyallai jarasi hivatal eljarast inditott Tarnok ellen, mert a
Hajnal cim protestans lapot terjesztette, és errdl rendkiviil bizalmas levél-
ben tdjékoztatta a vele minden bizonnyal csaladi baratsdgban levé Balogh

8 JegyzSkonyv 1931, 41.

9 Dundntiili Reformétus Lap, 40/41, 1930, 5.

1 Reformétus Eqyhdz és Iskola, 10/14, 1930, 6.

" A marcelhézi egyhaz 232/1930. sz. levele a konventhez. DREL Fond: 1.2., 20. dob.
> Piispoknek irott 81/1930. sz. levél. DREL Fond: I.2., 21. dob.

3 A marcelhazi egyhaz levele a minisztériumnak. DREL Fond: I.2., 31. dob.

4 Miniszteri rendelet 5030/1939.sz. mésolata. MREZSL 2d fond, 49. dob.
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Elemér piispokot.”Ennek az eljarasnak azonban nem lett kovetkezménye,
hiszen Stefan Stunda arrél t4jékoztatta 1931. majus 17-én Tarnokot Heté-
nyen, hogy ki fogjak nevezni 6t a Masaryk elnok altal alapitott 1 millié koro-
nas alapitvany népmiivelési szakosztalyaba, arra hivatkozva, hogy latja a
Marcelhazan végzett munkéjat."’A piispok azt javasolta a lelkésznek, hogy a
lehetGséget, ha konkretizalédik, fogadja el. Az elismerés ellenére Tarnok a
csaladjaval a kezdetekben nagyon rossz koriilmények kozott élt Marcelha-
zan. Kongruat késve kezdtek neki folydsitani, foldjeinek bérl6i kevesebb bért
tudtak csak fizetni, és kilenc éve 4gyhoz kotott beteg édesanyjat is & latta el."”
1934-ben mér drisi innepséget szervezett a templom tornya megépitésének
100. évfordulbjan, ahol megjelent Balogh Elemér piispok és So6s Karoly
esperes is.

Téarnok rendkiviil aktiv részese volt az egyhazmegyei belmissziés mun-
kanak. Leanykonferencian adott el6," de tevékenyen részt véllalt az SZMKE
marcelhédzi csoportjanak megalakulasdban is.” A belmissziés munka kap-
cséan lelkésztarsainak a kritikusa is volt, legf6képpen azoknak, akik kiilf6ldi-
eskedést lattak a vasarnapi iskoldk és a bibliakorok megszervezésében.>®
1935-ben Balogh plispok a beretkei arvahéaz igazgatdi-lelkészi helyére java-
solta, ahonnan azonban nem érkezett biztatd valasz.*'1936-ig korlelkészként
mukodott, de betegségre hivatkozva ekkor lemondott a feladatrél.** 1939-
ben teoldgiai magantanari vizsgét tett, amelynek koltségeihez, illetve a kuta-
tomunkajanak tdmogatasara anyagi tdmogatast kért az egyhazmegyétdl, és
kérte azt is, hogy partoljak az egyhazkeriilet felé intézett kérvényét is. Az
egyhazmegye 50 pengdvel tAmogatta 6t.>> Majd ugyanerre a célra miniszteri
rendeletbdl kifolyélag 400 pengdnyi rendkiviili kongruasegélyt is kiutaltak

5 Piispoknek irott 75/1931. sz. levél. DREL Fond: 1.2., 23. dob.
16 Piispoknek frott 119/1931. sz. levél. DREL, Fond: 1.2, 25. dob.
17 Plispoknek frott 148/1931. sz. levél. DREL, Fond: 1.2, 25. dob.
8 Dunéntli Reformétus Lap, 44/41, 1933, 174.

'9 Pragai Magyar Hirlap, 15/24, 1936, 7.

20 Reformatus Egyhdz és Iskola, 15/33, 1935, 5.

' Tornallyay 41/1935.sz.levele. DREL Fond: L.2., 35. dob.

> Jegyz6konyv 1936, 56.

3 JegyzGkonyv 1939, 42.
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neki.>* O volt az, aki a dunantuli egyhazkeriilet irattarat atszallitotta Papara,
a Dunanttli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraba, ami igy biztosan meg-
maradt az utékornak.’> A haborus évek elején nagy hangsulyt fektetett az
ifjisagi munkéra és a lelkipasztorok felkésziiltségének serkentésére. Megla-
tasa szerint az ifjisagért végzett munka az Istenért végzett munka. Az ifja-
sag nevelésérdl azt vallja, hogy: ,a mai nemzedék akkor tolti be helyesen az
igazi élethivatasat, ha dseinktdl kapott lelki javainkat atéljiik, tehat a magunk
szamara Isten kegyelmét valésdgga tessziik és ezt az tidvozitd kegyelmet a
Jov6 nemzedéknek tovabbadjuk.”*°A lelkipasztoroknak frott irdnymutatasa-
ban kitér a prédikaci6 fontossagara, a vasarnapi iskola vezetésére, a leanyko-
rok alapitdsara, de a presbiterek lelki életének apoldsara is.”” Az elméleti
munka mellett részese a Keresztyén Csalad cim(i reformatus hetilap szer-
kesztébizottsdganak Ravasz Laszlé piispok fészerkesztése és Soros Béla szer-
keszt6bizottsagi tagsaga mellett.?® Szervezdje és eladodja az érsekujvari Re-
formétus Napnak, ahol a hiveket a hézi istentiszteletek tartdséra, mint a
Bibliabol taplalkozé élet alkotéelemére buzditotta.>® Marcelhdzan otthont
adott annak az ifjasagi konferencianak, amin a kornyez§ telepiilések 400
reformatus fiatalja jott 0ssze, ahol nekik a tobbiek mellett a Krisztus és a
nemzet cimmel tartott eladast.?® Tarnok mindezek mellett mesekonyveket
adott ki (Afrikdban a tabortiiz koriil, Kilburn: Az Igehirdet6 és Munkdja),
amelyek kozott voltak olyanok, amelyeket maga irt, de olyanok is, amiket
németbdl forditott és szindarabokat (Cigdnyok kardcsonya, Kardcsonyi
Orém) is irt. Amit sokan furcséllhatnak, hogy a marcelhazi lelkész tarsasja-
tékokat is készitett, amelyeket arusitott is (Vandorlas a Pusztadban Egyip-
tombdl Kanaanba, Ki szerez tobb baratot?, Hol a Jézus? Karacsonyi jaték 5
képben).*' 1939-ben egy hidnypdtlé munkat is kiadott Magyar reformatusok

24 7338-19309.5z. tdjékoztatas a kiutalasrél. MREZSL 2d fond 49. dob.
%5 Jegyz6konyv 1940, 147.

26 Dunéntuli Protestans Lap, 53/29, 1942, 1.

%7 Dundntuli Protestans Lap, 50/28, 1939, 1.

28 Dunantuli Protesténs Lap, 50/36, 1939, 4.

29 Dunantuli Protestans Lap, 53/27, 1942, 2.

3° Dunantuli Protestans Lap, 54/27, 1943, 4.

3! Reformatus Egyhdz és Iskola, 16/18, 1936, 17.
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a csehszlovékiai kisebbségi sorban cimmel.>* A dolgozat a csehszlovéakiai

kisebbségi sorrdl, a felvidéki magyarség politikai-tarsadalmi helyzetérdl, a
reformatus egyhaz egyhazi-és iskolatigyi életérdl értekezik. Hatarozott han-
gon ir arrél, hogy a felvidéki lelkészi kar tagjai elszigetelten élnek egymastdl.
Ennek j6 athidaldjaként ir a losonci teoldgiai szeminariumrol. A reformatus
iskolak tanit6ival kapcsolatban leirja, hogy egyesek koziiliik a politikai parto-
kon keresztiil probaltak elényokre szert tenni, de ezeket nem tartja igazi
reformatus magyar tanitéknak. Viszont pozitivan sz6l a vilagi tanitdkat t6-
morit§ egyestiletrdl, ami kiallt az egyhézi oktatasi intézmények mellett. A
mU befejez8 szakaszdban a kisebbségi sorban él6k feladatairdl és kotelessé-
geirdl is ir. Itt felvet hdrom olyan kérdést, amiben a csehszlovdkiai magyar
reformétussag revizidjanak a lehetésége rejlik: Mennyiben reformétusok?
Mennyiben magyarok? Miképpen viszonyul a kett§ egyméshoz? Mindezekre
valaszt is ad, ami taldn annyiban foglalhat6 6ssze, hogy 1étét Istentdl nyerte,
anyanyelvét és vallasos neveltetését pedig a csaladjatol, igy a kettd egybeforr.

1944 végéig a marcelhézi gyiilekezetben szolgalt, de ennek az évnek az
Gszén, egyeldre tisztazatlan okokbol, de valészinisithetGen a habortboél vald
kilépést tamogat6 kijelentései miatt a koméaromi Csillager6dbe szallitottak
tobb lelkésszel és pappal egylitt fogsagba, ahonnan a rabokat leginkabb a
dachaui lagerbe vitték.>* Innen tobbedmagaval Apor Vilmos piispoknek, a
gylri egyhdzmegye fépésztoranak kozbenjaraséra szabadult unokéja elbe-
szélése szerint. A hédboriban egyébként, mint a Gyéri Katonai Tanacs tagja
tevékenykedett.

Korabbi munkéassagaval teljesen ellentétes a habori utani szerepvallala-
sa, amikor Gydrben a Vasas Otthonban Lenin-emlékiinnepélyt rendeztek. Itt
a Szocidldemokrata Part nevében Téarnok tartott el§adast, majd szintén
Gydrben a Magyar-Szovjet Mtivel6dési Tarsasadg elnokeként szolalt fel.3
1947-ben mar félreérthetetlentil bizonysagot kapunk az MTI hireibdl, hogy a
vallés- és kozoktatastigyi miniszter Tarnok Gyula reformatus teolégiatanart,
nyugalmazott alezredest szabadmiivel6dési tanécsossa, a VI. fizetési osztaly-
ba nevezte ki.3> Ugyanebben az évben Ivan Solenka orosz varosparancsnok-

32 TARNOK 1939.

33 BARSONY-DAROCZI, 2004. 71.

34 Dunantuli Szabad Nép, 1946. januar 24, 2.

35 MTI. Ktilfoldi-Belfoldi Hirek, 1947. februar 8.
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helyettes tarsasigiban Lenin nagysdgat méltatta3® 1949-ben A Magyar-
Szovjet MtivelGdési Tarsasag gydri szervezete el6adasan a varoshaza zstfola-
sig megtelt disztermében Tarnok Gyula szabadmiivelGdési f6tanacsos A
Szovjetunio és a vallas cimmel tartott el6adast. Az MTI szerint: ,Ramutatott
arra, hogy a Szovjet Uniéban teljes vallasi és lelkiismereti szabadsag van.
Egész sor rendelet biztositja a vallas szabad gyakorlasat és a vallasos szertar-
tasok megakadalyozasat torvény biinteti.””

A Sziirke Konyv
Az egyetemes konvent elntkségi tandcsa 1939. december 14-én bizta meg
Téarnok Gyulat, hogy gy(jtson Ossze a felvidéki egyhazrol és intézményeinek
elmult hasz évérdl adattarat. Egyben felhatalmaztak, hogy a piispoki, espe-
resi és egyhazkozségi irattarakban az 1918 oktdbere és 1938 novembere kozti
idGszakrél kutathasson. Ravasz Laszlé piispok és Balogh Jend f6gondnok
levelében a kutatbmunka segitésére kéri a lelkészi kar tagjait.3® Ezért a mun-
kéért Tarnok tiszteletdijban is részesiilt, amit a konventi kézipénztarbol vett
fel alkalmanként.?® Valdszintileg maga a megbizas az 1939-ben Papéan ki-
adott, Magyar reformatusok kisebbségi sorban 1938-1939 cimd konyvének,
eddigi munkassaganak és kival6 bizalmas kapcsolatainak volt kszonhetd.
Hidnypétlod Sziirke Konyvének kéziratdt 2019-ben a Magyarorszagi Re-
formétus Fgyhdz Zsinati Levéltaraban taladltam meg. A t6bb mint 800 olda-
las munka kival6 torténeti attekintést ad és 653 kordokumentumot tartal-
maz. A munkaval, ami rendszeres levelezést és kutatast igényelt, egy eszten-
dé alatt késziilt el a szerz6, ezalatt harom piispoki és kilenc esperesi hivatal-
ban nézte at a levelezéseket. A m{i kiadasara nem kertilt sor valami oknal
fogva, amire talan magyarazatot kapunk a birdlékhoz irt soraiban, amikor
arra hivatkozik, hogy valészintileg a visszatérés utan ez a téma mar nem tart
szamot talzott érdeklGdésre. Késébb arrdl ir, hogy a mi megjelenése esetén
néhéanyaknak, akik itéletet mondtak a felvidéki reforméatus lelkészek és tani-
tok felett, revidealni kell majd nézeteiket. A cimvalasztast is maga a szerzd

36 MTI. Kiilfoldi-Belfoldi Hirek, 1947. januar 25.

37 MTI. Kiilfoldi-Belfoldi Hirek, 1949. februar 12.

38 Meghatalmazas, 8405/1939. MREZSL 2d fond, 49. dob.

39 Flismervény, 1940. december 2. MREZSL 2d fond, 49. dob.
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indokolja a bevezetGjében, hiszen a fehér és a fekete 6tvozésébdl kapjuk a
sziirkét, ahogy a pozitiv és negativ élmények az id§ altal semlegessé valtoz-
nak. A torténet Gjraszinezését pedig az utdkorra bizza, amely érzelmek nél-
kiil, targyilagosan szemléli majd az 1918 és 1938 kozotti idészakot. A munka
elkészitését Balogh Elemér piispok ihlette, aki arra figyelmeztette a szerzét,
hogy a nevek és az emlékek az évek mulasaval el fognak veszni.

A m jol szerkesztett, a szerzd a forrasokat érthetéen nevezi meg, és az
esetleges fogalmakhoz, roviditésekhez jél értelmezhet§ magyarazatokat
csatol. A munka atlathato, hiszen a 33 fejezet jol foglalja 6ssze és tematizalja
magét a korszakot. A forradalom, Megszallas, Onallé szervezkedés Szlovéaki-
&ban, Onallé Szervezkedés Kéarpataljan, Elszakadéas, Még 6t hénapos fogsag
és a Felszabadulés fejezetekben a torténelmi helyzetet tartalmaz6 forrasokat
mutatja be, amelyek az adott id§szakot dbrazoljak a reformétus egyhaz tag-
jainak szemsz6gébdl. Mint irja, a magyarorszagi kommiin bukasaval nem
z&rult le a forradalmi idészak a felvidéki reforméatussag szamara, hiszen az a
visszacsatolésig tartott. fgy a megszéllast is, ahogy az Gszirézsas forradalmat,
az egyhaz atmeneti idGszaknak tekintette. A megszallas ideje alatt a cseh-
szlovakok azonnal megtették intézkedéseiket az allandé berendezkedésre, és
gyorsabb tempdban, de folyamatosan kurtitottak a kisebbségi jogokat hisz-
éves uralmuk alatt. A csehszlovak kormanyzatnak az elszakadéssal nemcsak
az volt célja, hogy a reformétusokat az anyaorszagtol elszakitsa, hanem az is,
hogy az elszakitott reformatus tombét is aprobb részekre szaggassa. A ti-
szaninneni egyhazkertilet 6nall6 szervezkedésének kapcsan leirja, hogy a
torténelem ket igazolta. Ha korabban 1ép 6ndllé ttra a szlovenszkéi egyhaz,
véleménye szerint bizonyara anyagiakban kevesebb veszteség érte volna.
Kérpatalja gyiilekezeteinek nagy része csak 6t honappal késébb, 1939. mar-
cius 18-én térhetett vissza az anyaorszaghoz, a felszabadulassal pedig vissza-
allt a régi rend, ami el6tt azonban hatvanyozott ergvel biintette a lelkészeket
a csehszlovéak hatalom.

A tovabbi huszonhat fejezetben teljes képet kapunk az egyhazi életet
érintd, illetve a magyar nemzetrészt sujté dontésekkel kapcsolatos vélemé-
nyekrél. A forrasokban szé esik a htségeskii kérdésérél, és ennek kapcsan
arrél, hogy milyen dilemmak elé allitotta ez a reformatus papséagot és tanito6i
kart. A szlovak egyhdzmegye kérdését, a szlovaksaggal val6 viszonyt négy
fejezetben targyalja, ahol kitér a szlovak szervezkedésre, az egyhédzon beliili
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demokratikus rendezési kisérletekre. Ismerteti a szlovak tarsadalmi szovet-
ségek és a sajtd szervezett 1épéseit, és két személyen keresztiil mutatja be a
humén eszk6zok alkalmazasanak lehet8ségeit. Kiilon fejezeteket szentel az
anyanyelv-allamnyelv érvényesitése érdekében vivott harcnak, ahol az ige
anyanyelven val6 hirdetése, az oktatas hivek tobbségének anyanyelve alap-
jan val6 meghatarozasa mellett hoz érvként forrasokat. A vallastanitas és az
egyhézi kézigazgatas nyelvét kiilon fejezetben targyalja, ami mellett felsorol-
ja az ezekhez kapcsol6do jogtalan hatdsagi 1épéseket is. Kiilon fejezetekben
foglalkozik az egyhézat beliilrdl érint6 kérdésekkel, mint az egyhézi autoné-
mia, a gylilekezetek vagyoni kérdései, az iskolédk helyzete, illetve a tanitokat
és lelkészeket ért visszassagok. Nyiltan, forrdsokkal igazolva beszél arrdl,
hogy az egyhaz életét a bels6 bizalmatlansag és a biralatok el nem fogadasa
neheziti. Itt sz6l a kulturdlis és szocialis élet szervezésérdl is. A kiils6 koriil-
mények kozott a legerdteljesebb az dllami szandéknak a bemutatésa, amivel
azon igyekeznek a hat6sidgok, hogy az egyhdz és a gyiilekezetek vezetdit
folyamatosan anyagi bizonytalansagban és fenyegetések kozott tartsak, hogy
azokat ellehetetlenitsék. Természetesen nem megy el sz6 nélkiil a f6képpen a
szorvanyteriileteket érinté szektésitasi kisérletek, de a magyar egyhazak
kozti laza kapcsolatok és a hivatali apparatus kérdése mellett sem.

Téarnok ezzel a dokumentumgytjteményével rendkiviil sok olyan infor-
macioét hagyott az utékornak, ami nélkiil nehezebb lenne a korszak kutatésa.
A Sziirke Konyv nem csupan forrasok jegyzéke, hanem azzal is foglalkozik,
hogy a mi keletkezésének idején melyik parékidkon lelhetGek fel az egyes
esperességek, a zsinatok, a konvent vagy az egyhazkeriiletek iratanyagai.
Személynevekkel, iktatészamokkal és szovegmagyarazatokkal teszi kutatha-
tobba és érthetébbé a két vilaghdbora kozotti csehszlovakiai magyar refor-
matussag torténetét.

Forrasok

DREL — Dunantili Reforméatus Egyhazkertiilet Levéltara
MREZSL — Magyarorszagi Reformatus Egyhéz Zsinati Levéltara
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Bartha Béla romai katolikus pap onéletrajzi
visszaemlékezése mint az egyhaztorténet-iras
sajatos emléke, forrasa

Vamosi Katalin

Bartha Béla (Poprad, 1897. majus 10. - Legyesbénye, 1972. jalius 25.") a kas-
sai teolégiai akadémia egykori spiritudlisa, papai kamaras, nagy muveltségii
rémai katolikus pap személyes hangvétel(i visszaemlékezése — amit 1959-t61
kezdett el papirra vetni F4j kozségben® - olyan anyagot szolgaltat a kutatas
szdmara, amely nemcsak egyéni életének eseményeire vilagit ra4, hanem a
kor torténéseinek is kivalé forrasaként szolgal. A Kuklay Antal rémai katoli-
kus plébdnos-miivészettorténész altal alapitott Sarospataki Romai Katolikus
Egyhdzi Gy(jteményben fellelhet§ dokumentum azon részeit véalogattam
ossze jelen tanulmanyomba, amelyek Bartha Béla életének egyik mozgalmas,
eseménydus szolgalati helyéhez, Sarospatakhoz kotGdtek.

Az tjjaszervezddS csehszlovék allam - holmijainak 6sszecsomagolaséra
két 6rat engedélyezve - az akkor Kenyhecen szolgélé Barthat 1945 februar-
jaban kiutasitotta sziil6f6ldjérél mas magyar rémai katolikus egyhézi szemé-
lyekkel, példaul Madarasz Istvan kassai megyés piispokkel, Brezandczy Pél
puispoki titkarral, Tost Barna kassai plébanossal egyiitt. Utébbiak Hejcén, a
puspoki nyaral6ban taldltak @j otthonra és igazgattdk egyhdzmegyéjiik
megmaradt papjait.? Az 1919. oktdber 12-én Kassan pappa szentelt Bartha
Béla - akinek élete, hivatasa a Felvidék f6varosahoz és kornyékéhez kot6dott
kozel huszonhat éven keresztiil - szintén kénytelen 4j életet kezdeni el6szor
Holléh4zan, majd Sarospatakon a helyi plébanos, Salamon Jézsef haldlat

'N.N. 1972, 89.

? ,Aztdn megint tovabb kellett mennem ide Féjba, ahol életrajzom frésa végre elin-
dult.” BARTHA é.n. (1. irat) 59. ,Faj adta kezembe a tollat, f6ként az emlékezés
tollat...” BARTHA é.n. (5. irat) 631.

3 BEKE 2011, 95-96.
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kovetGen és a zempléni (akkor még) nagykozség hiveinek kozbenjarasa ré-
vén. A plispoke ugyanis nem tartotta megfelelének gazdasagi érzékét egy
ekkora plébania vezetéséhez, ezért valasztasa a tolcsvai plébanosra esett. A
Patakrol érkezett kiildottség fellebbezéssel élt - a hejcei piispoki székhelyen -
a hatérozat ellen és elérte a mar megirt kinevezési okmény visszavonasat,
ami akkoriban ritkasagnak szamitott.*

A katolikus leanyifjasagi el6adéssorozat résztvevSinek csoportképe (a masodik sor-
ban jobb oldalon il Bartha Béla hitoktatd), Kassa, 1932. (Férum Kisebbségkutatd
Intézet Szlovakiai Magyar Adatbankja, Somorja, Szlovakia)3

A kassai ifjusag nagy tekintély szervezGje szellemi pezsgést és eleven, tevé-
keny hitéletet alakitott ki a Bodrog-parti Athénban. 1946. februar 2-t6l 1955
augusztusaig kilenc és fél évet toltott Sarospatakon®, aminek elsd lendiiletes
szakasza (az allamositésig, a katolikus egyesiiletek, szerzetesrendek feloszla-
tasaig, 1950. augusztus 30-ig) nagyon hasonlitott kassai papi életéhez. Kii-

4MOLNAR 2002, 1.

5 A rendezvényen kilenc varosbol negyven leany vett részt. (A masodik sorban Bart-
ha Béla mellett Salkahéazi Sara szocidlis testvér, téle balra a masodik dr. Farkas
Eva szocidlis testvér és mellette balra dr. Pfeiffer Miklés kanonok lathat.)

5 BARTHA é.n. (4. irat) 438, 522, 531.
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lonféle akcidkat szervezett: az inflaciés id6ben példaul a hivek élelmiszer
adoményaibol dsszedllitott csomagokat juttatta el raszoruldknak kongrega-
nista didkokkal. Megujitotta és Gjjaszervezte a térség katolikus egyestileteit: a
férfiak Credo- és az asszonyok Oltar-egyestiletét, a két ifjisagi egyletet, a
fitk ifja Credo-jat, a KALOT-ot (a Katolikus Agrarifjusagi Legényegyesiiletek
Orszagos Testiiletét, aminek épiiletet is akart emelni, de 1947. jalius 4-én
Rajk Lészl6 beliigyminiszter feloszlatta), valamint a Maria Kongregéaciét és a
Szociédlis Misszibstarsulat szervezetét.” Alapitdja volt a Katolikus Lednyok
Orszagos Szervezetének (a KLOSZ-nak).® Munkatarsaival megszervezte a
tanyavildg kulturalis felzarkéztatasat célz6 el6adassorozatot a Pataki Katoli-
kus Akcié és a Katolikus Tanyanapok keretében. Az altala tartott Lippert-
esték? irant olyan nagy volt az érdeklédés a varos katolikus és reformatus
taboraban egyarant, hogy a tornateremben kellett azokat megtartania. Per-
sze késébb lecsokkent az érdeklédk szdma és egy szlikebb, bensdségesebb
lelki tarsasag jott 6ssze hetenként elmélkedésekre a plébaniateremben.

A sarospataki plébanidn négy paptarsaval lakott egytitt. Egyik képlanja
irodavezetGként latta el a gondnoki teendSket, plébanos el6djének névérei
pedig a haztartast vezették. A kaplanokon kiviil még harom hitoktat¢ is tani-
tott hittant a gyerekek nagy szama miatt, illetve néha a katolikus tanit6 is
besegitett. 1946 augusztusat kovetSen, a forint bevezetése utdn kezdték el
renovalni a templom egyes részeit, példaul betivegezték az ablakokat, meg-
javitotték a toronysisakot, a gyontatdszékeket, felallitottak Szent Jozsef szob-
rat és oltarat, beszerezték a keresztat féldomborm sticiéit, valamint a plé-
baniaépiileten is végeztek javitdsokat."

Politikai szerepvallalasa is a varoshoz kothetd, egyhazi eloljardja tudtaval
itt 1épett be 1947 juliusdban a Demokrata Néppartba, tagsaga viszont nem

7 BARTHA é.n. (4. irat) 485-489.

8 BARTHA é.n. (4. irat) 484.

9 Peter Lippert Németorszagban €16 romai katolikus pap, jezsuita szerzetes, teolégus
lelkipasztori gondolatait, isteni sugallatait eléaddsokban, esszékben, konyvekben,
lelkigyakorlatokban tette kozzé. 1930-t6l radiés prédikacidival valt széles korben
ismertté. Miiveit olvasta Bartha Béla és forditott is beldliik, koziiliik kettd katoli-
kus folyobiratban jelent meg. P.LIPPERT 1940, 295-297; P. LIPPERT 1938, 320-326;
BARTHA é.n. (4. irat) 491.

1 BARTHA é.n. (4. irat) 490-491.
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sikeredett hosszt életlire. Bevalasztottak a telepiilés képviselG-testiiletébe is.
Patakon kereste meg Bodnar Janos Antal katolikus tanito, volt kisgazdaparti
képvisels - egy felvidéki ismerdsével és a Hejcén székelS pilispok ar engedé-
lyével az 1947. augusztus 31-i valasztas el6tt négy héttel - azzal a kéréssel,
hogy fogadja el a Demokrata Néppart képviselGjeloltségét és Borsod, GOmor,
Abatj, Zemplén megyékben a part valasztasi kampéanyanak vezetését. Kozo-
sen is elmentek Madarasz Istvan pilispok arhoz, aki dva intette a politika
UtvesztGitdl, mert tapasztalata szerint artalmas a papi lélekre. Viszont nem
korlatozta dontésében és szabadon meghagyta szaméra a valasztas lehetdsé-
gét. Bartha végiil elvéllalta a megyei jelolést, de azért el6tte tajékozodott és
felvilagositast kért a partrél Badalik Sandor Bertalant6l - a kés6bbi veszp-
rémi plispokt6l -, aki ekkor Hejcére volt internélva. Az 4ltala elmondottakbol
értesiilt arrél, hogy Mindszenty nem tdmogatta a politikai szervezetet a ma-
gyar egység megbontasa, és 4j vezetdje, Barankovics Istvan személye miatt."
Badalik Sandor Bertalan arrdl is informalta, hogy az oroszok azért engedé-
lyezték a politikai csoport mtikodést, mert Szekf(i Gyula®, az els§ moszkvai

" BARTHA é.n. (4. irat) 497-498.; Barankovics nem értett egyet Pélffy Jézsef politikai
iranyvonalaval - Mindszenty viszont Palffyt timogatta -, ezért 1945 nyaran De-
mokrata Néppart (DNP) néven Barankovics partalapitasi engedélyért fordult a
Szovetséges Ellendrzd Bizottsaghoz, amit Palffy Jézseffel ellentétben megkapott.
Ennek kovetkeztében kettészakadt a Keresztény Demokrata Part.

> Kozvetlenill 1945 utan Szekfd Gyula Barankovics Istvannal kidolgozott egy terve-
zetet az egyhaz demokratizalasara, amit Grész Jézsef kalocsai érsek - a herceg-
primési teenddket akkor ellaté f6pap - véleményezett és mereven elutasitott.
Szekfli Gyula szerint a Demokrata Néppart az a katolikus-keresztény eszmeiségi
part, amely a szocializmust épit§ partok ttitarsa, kommunista-barat és egyben a
Mindszenty-ellenes katolikusok, keresztények politikai gy(jtShelye. Szekf( felfo-
gasat - amit Mindszenty is ismert - jol megvilagitja egyik kovetjelentésének
részlete, amely szerint: ,a magyar katolicizmus, s6t a nemzet 80% a piispoki kar
[=Mindszenty] mogott 4ll. Onnan eltériteni egy réteget, illetSleg ezt a tabort
megosztani, csak Barankovicsékon keresztiil lehet.” MESZAROS 2003, 98, 110. Az
1947. augusztus 31-i valasztas utan a neves ellenzéki politikus, Pfeiffer Zoltan is
ugy latta, ,hogy a Demokrata Néppart - Barankovics vezetésével - a katolikus
kozvélemény egy részének levéalasztasat szolgalja a plispoki kar és Mindszenty
kovetinek tdborabdl”. FOLDESI-SZERENCSES 2003, 206. Bartha Béla visszaemlé-
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magyar kévet informécidja alapjan katolikus politikdval megnyerhet§ az
erdsen keresztény Magyarorszdg, ahol a kommunizmusnak semmi talaja
nem mutatkozik. Bartha felmeriilt gyan(ja alaptalannak bizonyult, ugyanis
senki nem tamogatta pénziigyileg a partot, az oroszok sem. Ertesiilt arrdl is,
hogy az agitalok, azaz 6k sem kapnak munkéjukért anyagi ellenszolgaltatast.
A propagandaanyagok kinyomtatdsdnak koltségeit sem banki kolcsénbdl
fedezték, hanem minden képvisel§ a sajat fizetésébdl. A part vezetdirdl sem
hallott semmi rosszat, igy Bartha Béla biztos volt abban, hogy almat, a kato-
likus, keresztény politikat meg tudja valdsitani.”

Nem sok idejiik, kortilbeliil egy honapjuk maradt a valasztasi kampanyra.
Bodnar Janos parttaggal indult el kampanyuk miskolci helyszinére a papsag
megnyerésére. Sikertilt egyiitt talalniuk Miskolc véaros és kornyékének kato-
likus lelkészeit a mindszenti plébanian tartott papi gyllésen, akik el6tt is-
mertette a Demokrata Néppart programjat és képviselGségének tigyét. Viezer
Jozsef kanonok, a mindszenti plébanos partfogolta tigytiket a megyeszékhe-
lyen és a kornyékbeli plébanidkon, ezért a politikai kidllasaért késébb célke-
resztbe is kertilt. Bartha meglatogatta a t6bbi megye plébaniait és plébanosa-
it is. Meglatéasa szerint a nehézséget az okozta, hogy nem volt ismert a régié
papsaga korében és nem voltak olyan ismerdsei, akik ajanlottdk volna sze-
mélyét masoknak. Legjobban Zemplént és Abaqj fels§ részét tudtdk meg-
mozgatni, segitségére volt ebben egyik paptestvérének tanité occse, a felvi-
déki Juhész Laszl6, valamint korabbi kassai teolégiai tanar kollégéja, dr. Gal
Ferenc'4, aki pacini sziiletés(iként ismerdsen mozgott a térségben.

kezésében nem irt ezekrdl a rejtett célokrol és torekvésekrdl, minden bizonnyal
nem is tudott réluk.

'3 BARTHA é.n. (4. irat) 497-498.

4 1942-ben keriilt Kassara, ahol piispoki szertart6 és a Hittudomanyi F&iskola tané-
ra volt. 1946-t0l Szerencsen kaplan, majd két évvel késébb Goncre nevezték ki
plébanosnak. 1954-t6l Egerben teolégia tanar, 6t évvel késGbb, 1959-t61 1985-6s
nyugdijazasaig pedig Budapesten, a Hittudomanyi Akadémian a dogmatika pro-
fesszora. Kétszer volt a kar dékanja. Nyugdijazasa utan a Ferences Hittudomanyi
Féiskolan tanitott tovabb. Kiss 1998, 7; MAROTH 1998, 12; BARTHA é.n. (4. irat)
499.
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Bartha neve a sarospataki rémai katolikus plébanosi megnevezéssel a
partlistan listavezet§ helyen allt.> Az 1947. augusztus 31-i valasztdsokon a
part megyei valasztdkeriiletébd] jutott be a torvényhozasba, rajta kiviil még
egy pap szerzett mandatumot. Egyhazi felettese, Mindszenty J6zsef felszoli-
tasara viszont lemondott képvisel§i megbizatasarol, amelyet 1947. szeptem-
ber 17-én jelentettek be. Ezutan visszavonult a politikai élett6l.

Sarospataki regnaldsa idején tobb atrocitas is érte - egyike volt ezeknek
1949-ben, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium altali eltiltasa az iskolai
hitoktatastol -, amelyek olyannyira megviselték szervezetét, hogy idegossze-
roppanést kapott.” Viselkedése és cselekedetei révén az 4llamhatalom tudta,
hogy nem tdmogatdja a rendszernek, nem fogadja el ideologidjukat és sem-
miben sem segiti mtikodésiiket, ugyanakkor nagy a befolyasa a népre, sét ez
kihat a kozségen tdlra is.”” Mindez nem kivanatos, reakci6s személlyé tette
Barthat. Az altala emlitett ,egyetlen targyilagos tanacselnok, a régi kommu-
nista Sasvari™® feletteseinek irt jelentésében igy jellemezte Bartha magatar-
tasat: ,Kommunista nem lesz bel6le soha, de a torvényeket megtartja.”*
Természetesen ez nem tetszett az illetékeseknek. A hatalom tovabbi vadjai
kozott szerepelt a katolikus egyestiiletek mtikodtetése, védelmezése és a bé-
kepapi rendezvények kertiilése, az azokon valé részvétel hianya. Mivel a bé-
kepapi mozgalomnak nem kivant részese lenni, emiatt igyekeztek mindenfé-
le médon ellehetetleniteni munkéjat, tobbek kézott megvontak papi jarando-
sagat is. Brezandczy Pal, aki Czapik Gyula haldla utan, 1956-t6l vezette apos-
toli adminisztratorként az egri egyhazmegyét, 500 Ft-ot utalt ki neki 1étmi-
nimum cimen, amit késébb Legyesbényén is megkapott. Ez ment6ovet jelen-
tett szdmara elsGsorban - a lelkipasztori jovedelem allami kiegészitése -, a
kongrua elvételi helyén, a Fajban eltoltott évek alatt, ahova Sarospatakrol
Czapik Béla egri érsek diszpozicidja révén kertilt.>

5 BARTHA é.n. (4. irat) 498.

6 1944 Gszén a kassai szeminarium (cseh)szlovidk hatdsagi kisajatitsa utan is az
idegeivel volt probléméja. BARTHA é.n. (4. irat) 516, 545.

7 BARTHA é.n. (4. irat) 525.

18 BARTHA é.n. (4. irat) 526.

9 BARTHA é.n. (4. irat) 526.

2 BARTHA é.n. (6. irat) 839-840.



Bartha Béla romai katolikus pap onéletrajzi visszaemlékezése 223

A vilagi hat6sagok nyoméasara meghozott f6papi rendelkezésrél és annak
el6zetesen tapasztalt jeleir6l emlékiratdban részletesen beszamolt Bartha
Béla:

»,1955 nyaranak végére megérett az én pataki eltavolitisom ideje is. Sasvari megvalt
a tanécselnokségtdl és igy mér csak jatszottak velem a helyi hatalmassdgok. Egy
Falat nevl, sz6l6munkasbol lett tandcselnckhelyettes egyszerien gazemberként
kezelt és valahanyszor a tandcshazan volt dolgom, csak gy zuhogtak ram a sértések
és fenyegetések. Folyt az Osszpontositott tdmadas a kozség, a jards, a megye, az
[egyhaziigyi] el6ad6 részérdl egyarant. Ez lassan megtorte az egyhézi eloljarésagok
ellenallasat is. Igaz, hogy az egyhazi eloljaré6im sohasem hallgattak ki, mert hiszen
mivel tudtak volna vadolni? Hogy még volt egy-két vergddd hitbuzgalmi egyestilet;
hogy védem az istentiszteletek zavartalansagat; hogy szép szdmmal vannak minist-
ransaink és hogy az ifjisag ragaszkodik kaplanjaimhoz? Ezek nem biinok. Azzal a
vaddal sem vehettek el, hogy nem irom ala a politikai korleveleket, amik a béke-
papséag termékeként jelentkeznek és nem latogatom gytiléseiket. Ezek sem btinok.
Mégis azt kellett észrevennem, hogy az egyhazi hat6sag elhidegiil t6lem. Brezan6czy
is 4gy tudta, hogy néhany vezet§ pappal ellenfrontot csinélok ellene. Pedig az ille-
tékkel tobb éve nem taldlkoztam. Atirataiban eléggé ingeriilten intézte kérelmeimet.
Fol kellett volna mennem Egerbe tobbszor és védenem magam. Ehhez [azonban]
nem volt kedvem, mert nem tudtam egyetérteni a Czapik érsek vezette magatartas-
sal, amely folytonos hatralds volt és sok embert vetett oda aldozatként, azért, hogy
az Egyh4z megmaradjon. Egyre tobbszor szolalt fel patfogban a hatalom mellett és a
sérelmekrdl sohasem hallatta szavat.

Aztan jott két eset, amelyen teljesen lemérhettem a helyzetemet. Czapik érsek ar
kiirta a bérmélast, tobbek kozott Patakra is. J6 eldre kozolte a datumot és én egy
hoénappal el6bb hivatalosan [értesitettem] a pataki kozségi tanacs végrehajté bizott-
sagéat. Hogy, hogy nem ugyanarra a napra vasart tliztek ki a hatalom részérdl és
annak a tervei egyre néttek-néttek. Es mi tortént? Szerdan vagy csiitortokon kozvet-
leniil a vasarnapi bérmalés el6tt jott Czapik érsek tavirata, hogy a bérmalast més-
napra tlzte ki a vasarra val6 tekintettel, értesitsem ki errél a bérmalandékat. Meg-
peticionaltam ezt az intézkedést siirgdnyileg egy expresszlevélben, amelyben el6ad-
tam, hogy a datumok Osszeiitkozésének nem én voltam az oka. A tanicsnak én
idejében jelentettem, [viszont] 6k a bérmalas elhalasztasat nem kérték télem, pedig
megtettem volna, hogy kérem az érsek urat. Az érsek tr siirgéonyomre és levelemre
nem valaszolt, azt hiszem azért a kemény hangért, amely nem mondom, kozel allt a
gorombaséghoz. Engem kiilonben az zavart, hogy abban az id6ben és késébb sem
voltam tisztaban azzal, hogy tulajdonképpen Czapik érsek az elljarom-e, ordinariu-
som-e [akkor], amikor Brezandczy az. A mult esztendében, 1956-ban hallottam
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Egerben Csontos Barna irodaigazgatétdl egy rémai irat magyarazatat, amelybdl ez
[kovetkezett] volna. Széval az érsek nem hallgatta meg papjat, hanem mint késGbb
megtudtam - a hatalom maga dicsekedett vele, a legijabb tanacselndk személyében
-, egyszerten felmentek Egerbe és a személyem megkertilésével az érsekkel magé-
val intéztek el mindent, [igy] a bérmalas elhalasztédott. Nevetve mondta nekem a
tanacselnok, a Miiller tr, valamikor kosarfond, er8sen cigany kiilsejd valaki, hogy 6k
mar tudjék, mit csindljanak; velem mér nem targyalnak, hanem elmennek az érsek
urhoz és § megtesz mindent [nekik].

Es megjott a masodik jellemz eset. Fellelkesiilve a szerencsi misszién elhataroz-
tam, hogy adventben Patakon is tartunk. [A népmisszi6 a keresztényeknek sz6l6 6t-
nyolc-tiz napos prédikacié- és 4jtatossagsorozat volt, ami biinbanatra hivott és a
vallasossag  folélesztésére, elmélyitésére iranyult.] Megtartdsara felkértem
Skripeczky Bélat [eperjesi baratjat], aki nagy ambiciéval fel is késziilt ra. Egy vasér-
nap este kellett volna kezdddnie, [de] az utols6 percben, szombaton, nem tudom
stirgonyileg-e megint vagy levélben az érsek lefGjta a missziot és helyette harom
napos lelkigyakorlat megtartasat ajanlotta. Megint az érsekhez fordultak az illet6k és
az érsek megtette, amit kivantak. Szegény Béla baratom utra készen allott, amikor
vasarnap reggel megérkezett a missziét lemond6 taviratom. Nagyon rosszul esett
neki és megviselte nagyon ez a furcsa banasmaéd. Egynéhany év mulva tudtuk meg
Brezanéczytél, hogy a hatalom félt att6l[:] mit is fog csindlni a missziéval az egy-
hazmegye két legreakciésabb papja. Lehet, hogy rafizettiink volna mindketten a
missziéra. Nem [is] gondoltam, hogy bar mar doglétt, kil6tt oroszlanféle vagyok, de
a hatalom még mindig tart az én vallasi akcidimtdl. Egytttal azt is latnom kellett,
hogy minden akciém az egyhazi hatésagokat izgatja, észre kellett vennem, hogy 6k
is elejtettek mar.”*

4Elérkezett 1955 augusztusa is, amikor egy napon ott volt kezemben az egri végzés
Czapik érsek alairasaval, mely szerint »sajnélattal« Fajba helyez at és »ez id§ szerint
nem tud rajtam segiteni«. Kér, hogy ne tegyek semmi ellenkez§ 1épést, mert az tigy
ugy allami, mint egyhézi férumon befejezett format oltott. Nem is tettem sehol
semmi kisérletet, a hiveimet is csendesitettem, koz6lvén veliik, hogy minden pré-
balkozasuk tgyis sikertelen lenne és énmaguknak, taldn nekem is csak artananak
vele.”*?

2! BARTHA é.n. (4. irat) 531-532.
*2> BARTHA é.n. (4. irat) 533.
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Bartha Béla az athelyezése el6tti agresszivitast, tiamadasokat, hazugsagokat,
ragalmakat is leirta memoarjaban:

,Kilonben, ahogy az orszagosan is tortént, dllandé rohamoknak voltam kitéve. Az
ember sohasem tudta, milyen kikiild6tt toppan be hozza és teszi fel a legkiilonfélébb
kérdéseket vagy 4ll el§ a legkiilonfélébb kivansagokkal, invitalasokkal. ElsGsorban a
maguk sajtjaval zaklattak, azonban mindmaig meg tudtam tartani, hogy soha
semmi sajtétermékiikre el§ nem fizettem. A katolikus sajtét is csak addig terjesztet-
tem, amig fiiggetlen volt. Patakra kétszaz példanyban jart az Uj Ember, de amikor
megjelentek benne az els§ délt sorok, az els§ el6irt gramafon-lemez, azonnal vissza-
kiildtem. Frdekes azonban, hogy a hatalom azonnal értesiilt réla és ez is rossz pon-
tot jelentett. Aztan jottek az Gjsagirék egy-egy riportért, de hamarosan kipakoltam
nekik és egyben elejét vettem a tovabbi diskurzusnak. Természetesen azért csak
megjelentek a hamis adatt cikkek.

Erdekes, hogy erkélcsi oldalrél sohasem tdmadtak. ...

A legszorny(ibb vadként az hangzott el: »Nem jarat és nem olvas Gjsagot« és
hogy a békemozgalomra azt mondja: »Hagyjanak neki békét!« A tobbi az megszo-
kott szidalmazésa egy reakcids papnak. Az els§ években minden kiils§ szidalmazasra
igyekeztem a szdszéken megfelelni.

Varhomokon, az ottani bicsun ferditették el a bcstiasztalnal [tett] nyilatkozata-
imat és mindenféle koholt vadakkal illettek, amelyeknek a lényege a kivetkezd volt:
adokkal nytizom ma is a szegény népet és minden erémmel meg akarom akadalyoz-
ni a szegény tanyasi nép boldogsagat, szabadsagat, vagyis, hogy belépjen a termeld-
szovetkezetbe. Meg [is] jelent a Szabad Foldben egy kiadds cikk [errdl]. A cikk in-
formatoraként a varhomoki kuratort, képmutaté hivemet jelolték meg, akinek fia
hires detektivfénok volt.

Abban az idében hallatlan vakmerd tudtam lenni. A legkozelebbi szentmise utan
elévettem az tjsagcikket és sorrdl sorra atvettem a varhomoki hivek elétt, hogy 6k
maguk mondjak meg, igazak-e ezek az allitdsok. A vén farizeusnak végig kellett
hallgatnia [mindezt, mindemellett] elvettem téle a kuratorsagot [is]. Késébb a fia -
természetesen veszett ellenségem lett - lebukott, és az apja mégiscsak belatta eltéve-
lyedését és kibékiiltiink. Ugyanilyen vakmerdséggel bantam a hivatalos funkcionari-
usokkal is, [akik az] otthonomban kerestek fel lehetetlen kérelmekkel és ha azokat
megtagadtam ram tdmadtak és sértegetni kezdtek. Ezt [viszont] nem tlirtem és
kiutasitottam ket [a plébaniarol].

Lehet, hogy egy ilyen eset, talan legutols6 e téren, valdban stlyosan esett a latba
és szamomra beteltté tette ndluk a mértéket. Egy délutan mindenaron betolakodott
valaki a szobamba és egyenesen nekem jott: »Maga esperes és egy korlevelet fog
kiadni a papjainak!« Erre én elmondtam, hogy nem vagyok esperes és nekem nin-
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csenek papjaim, akiknek korlevelet adhatnék ki. Azonban az 6smeretlen betoppané
csak kovetelte rajtam a korlevelet, amelynek tartalmara még nem keriilt sor és
amikor ellenalltam, elkezdett tdmadni, szidni, hogy 6k 6smernek engem ki vagyok.
Aztén evvel-avval fenyegetett, kezdve a kongrua elvondsan. Erre aztan én is megun-
tam a dolgot és azzal, hogy ezeket mégsem nyelhetem le senkitdl a sajat otthonom-
ban, az ajtd felé igazitottam az ismeretlen aktataskast, aki ismételten felemelve 6klét
kijelentette, hogy ezt aztan meg fogom emlegetni. Amint a hazat elhagyta, az ablak-
bél figyeltem és lattam, autéba vagja magat; legalabb jarasi parttitkar lehetett az
illetd. fgy gy(ilt a szamldm valahol naprél napra és egyszer aztén felszamoltak.”>?

Miért nem kivant csatlakozni a papi békemozgalomhoz? Ennek okait is kifej-
tette emlékirataban:

»Az allami fronthoz tartozott egy latszélag pusztan papi mozgalom, a békepapok
mozgalma. Amig Mindszenty allott a magyar katolicizmus tigyeinek irdnyitasanal, ez
a burkolt kommunista papi, politikai mozgalom meg se tudott mozdulni, meg se
tudott rendesen alakulni. Ahogy Mindszentyt eltették az Gtbol, a budai ferences
atyak vezetésével kibontottak Pesten a békepapok mozgalméanak zészlajat.

Az elsé kitlizott cél volt az egyhaz és allam kozotti » megegyezés« megteremtése,
amit a pilispoki karral nem sikeriilt megkotni. Most jott a békepapok nyomésa, mely
egyre kovetel6z6bb és durvabb modon nehezedett ré a piispoki karra. A piispoki kar
el@szor védekezni probalt veliik szemben, hiszen a f6cél volt a jurisdictidjaba [egy-
hazkormanyzati hatalméaba] val6 beavatkozas. A békepapok legtobbjének legigazibb
célja az egyéni érvényesiilés, a jobb plébaniakhoz, kitlintetésekhez valé eljutas volt.

A zaszlébontés utan az orszagos szervezkedés részlegeinek [kialakitasanal] egy-
szer(ien autéba kényszeritették a papokat és gy vitték ket a gytlésekre. Ezeknek a
gytiléseknek eleinte nyiltan forradalmi jellegiik volt és a lathat6 f6cél a piispoki kar
megtorése volt, az Gin. »megegyezés« kiforszirozasa. Bantotta a hatalmat, hogy a
reformétusokkal mér régen megvolt a megegyezés és az igazi erkolcsi hatalom, a
katolikus egyhadz még ellendll. Sajnos a békepapok rohamai meghoztdk az ered-
ményt, [persze] egyéb tényezdk is hozzajarultak, de nekik is fontos szerepiik volt az
egyezmény megsziiletésében és a pilispokok jurisdictionélis hatalménak szinte sem-
mivé zsugoritasdban. Sajat papjaik felett legfeljebb abban rendelkeztek, amit lelki-
ismeretiikh6z hii papok tartottak meg a Codexbdl [a Codex Iuris Canonici-bdl, az
Egyhazi Torvénykonyvbél]”. >+

23 BARTHA é.n. (4. irat) 526-527.
24 BARTHA é.n. (4. irat) 528-529.
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Bartha Béla visszaemlékezésében kitért az Opus Pacis-ra is, amely 1957.
majus 24-t6l 1989. oktéber 23-ig, a rendszervaltasig a békemozgalom katoli-
kus osszefogd szerve volt. Allami nyomasra 1957-ben a piispokok az Orszé-
gos Béketandaccsal egytitt alakitottdk meg annak Katolikus Bizottsagat. Piis-
pokkari szervként hivtak életre az Opus Pacist, hogy elvegyék a békemozga-
lom élét és a hierarchia alatt megtartsadk a papsagot, ami kényszerkompro-
misszum volt. A szervezet els§ elnoke 1957-t6l halalaig, 1961-ig Grész Jozsef,
a Magyar Piispoki Kar akkori elnoke, emellett az Orszagos Béketanacs és a
Hazafias Népfront elnokségének tagja.*> Bartha Béla igy irt a szervezetrdl:

A fogsagbol kihozott Grész [Jozsef], kalocsai érsek, akit Mindszenty helyett allitott a
hatalom az orszagos katolikus {igyek élére, elfogadott egy »Opus Pacis«-nak neve-
zett szervezetet, amely az el6z8, békepapi mozgalom helyére kertilt és vezetése név-
leg volt csak a piispoki kar kezében. Ennek egy 1j hivatalos lapja is tdmadt, a Katoli-
kus Sz6. Mint el6re lathat6 volt, az »Opus Pacis« nem mads, mint el§dje, a hatalom
politikai organuma. Legfeljebb azt tudja a piisptki kar megakadalyozni, hogy nyiltan
nem tdmadjék a Szentszéket. A »Katolikus Sz6« ellenben a kenetes vallasi cikkek
ellenére valésagos partlap. De ez tortént a népszert és harcos »Uj Emberrel« is. Az
»Opus Pacis« mozgalom hamarosan olyan népszer(itlenné valt, mint az elédje.
Jelenleg a Hazafias Népfront katolikus szarnyaként probal valahogy életben marad-
ni. Hala Isten kegyelmének éppen a fiatal papsig nem akar semmiképp kotélnek
allni. Azonban amit nem tud ez az intézmény elintézni, elintézik azt a bajuszos piis-
pokok és az [egyhéziigyi] »elSaddk«.”

25 SAGI 2021. Endrey Mihély piispok kezdeményezte, hogy a kar hozzon létre egy (j
,Dékeszervezetet”, az Opus Pacist, ami képviseli az egyhaz béketorekvéseit a
szovjet érdekeket kiszolgal6 elddje helyett. Ezen a szellemi alapon azonban rovid
ideig miikodott a szervezet. JAVORNICZKY 2021, 269.

26 BARTHA é.1. (4. irat) 528-530. Az Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz tartozé megyei
egyhaziigyi el6ad6 egy megye teljes egyhazi életét (hitoktatasat, papok, plispo-
kok tevékenységét, egyesiileti életét) deritette fel, ellendrizte és véleményezte,
amirdl részletes jelentésekben szamolt be feletteseinek, és a megyei tanacs vég-
rehajto bizottsdgénak is. GYORGYI 2018, 149.
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Dr. Tomka Ferenc kdposztasmegyeri plébanos, egyetemi tanar, a megélt
torténelem tantjaként a kovetkez6képpen mutatta be a korszak megosztott,
kettészakitott egyhdzanak életét:

»A diktatra alatt az egyhazban - sarkitottan fogalmazva - két pélus, »két vilag«
alakult ki. Az egyik: azok vilaga, akik az allammal kapcsolatot taléltak; a masik: az
allam altal ildozottek (az €16 lelkipasztorkodasban és elsGsorban a »foldalatti«
kiskozosségekben vagy éppen szerzetesrendekben dolgozok) vilaga.

A papsag megnyerésének gyakori eszkoze volt a varosi, vagy a jol mdikods plé-
banidkra helyezés, vagy ellenkezd esetben az elhelyezés. A megbizhatd békepapok
tobbnyire vérosi, él6 plébaniakra keriiltek. Az AEH [Allami Egyhéaziigyi Hivatal]
»jutalmazott« is: akik neki engedményeket tettek, azokkal § is igyekezett éreztetni
megelégedését. Nemcsak j6 plébanidkkal vagy esetleges allami kitiintetésekkel, kiil-
foldi utazéssal »jutalmazott«, hanem olykor valéban fontos engedményekkel is.”>”

Az AEH azonban a biintetéseknek, illetve a megtorésnek is ismerte szamos
formajat: a bortont6l az athelyezésig, a papi miikodéstdl az eltiltasig, a hitok-
tatasi engedély megvonasaig vagy a kényszernyugdijazasig.?®

Valtozatos ,meggy6zési” eszkoztaruk egyik sajatos modszerét a velikk
szemben allé er6k megosztéasat is elGszeretettel alkalmaztak, amit az egyhaz
esetében a papi békemozgalom volt hivatott betdlteni. Sajnilatos mddon
hazénkban olyan mértékben sikertilt ezt megvaldsitaniuk, mint sehol méashol
a kornyez6 orszagokban.*® Emlékiratdban Bartha Béla is tobb helyen foglal-
kozik ezzel.

Bartha Béla nem engedelmeskedett iranyelveiknek, nem allt mellettiik,
ezért ellenségként tekintettek ra. Az olyan karakterek, autondm személyisé-
gek, mint Bartha, akik mertek 6nalléan, szabadon gondolkodni és cseleked-
ni, tobbszordsen is veszélyesek voltak. Parkolopalyara, mellékvaganyra alli-
tottak Sket, hogy ne legyenek példak, masokra ne tudjanak hatast gyakorolni
és ne tudjak hallatni a hangjukat. Az 6néll6 gondolkodés egyébként is meg-

*7 TOMKA 2005, 7, 60.
28 TOMKA 2005, 60.
9 TOMKA 2005, 61.
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bocsathatatlan blinnek szamitott — mondta ki Egri Jozsef Gjsagird, recski
elitélt, volt rab.3° Es mindennél veszélyesebbnek is bizonyult ebben a korban.
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Az egyhaztorténet-iras torténete Magyarorszagon
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Pirigyi Istvan, a gérogkatolikus egyhaztorténész”

Janka Gyorgy

1921. december 30-an Beregszaszban sziiletett Pirigyi Istvan.' Edesapja Pi-
rigyi Béla, édesanyja Kovalkovics Ilona voltak. Rajta kiviil sziileinek még
kilenc gyermeke sziiletett.> A papi hivatast mélyen hiv6 édesanyja ,,imadkoz-
ta ki” szaméra. Elemi és kozépiskolai tanulményait sziil6varosaban végezte,3
érettségi utan a hajdidorogi magyar gorogkatolikus egyhdzmegyébe jelent-
kezett és nyert felvételt.* Teoldgiai tanulmanyait Ungvaron (1941-44), majd
Budapesten (1945-46) végezte, itt mar elkezdte bolcsészeti tanulmanyait is.
Még Ungvaron Romzsa Tédor, akkori spiritualisa (kés6bb vértant piispok)
lelkére kototte, hogy képezze magat és lehetSleg végezzen mas iranyu ta-
nulményokat is, mert ennek segitségével lehet a gorogkatolikussag szinvo-
nalat emelni. Dudéas Mikl6s hajdidorogi piispok (1939-1972) szintén tdmo-
gatta, hogy pedagdgiai végzettséget szerezzen, mert nagy tervei voltak az
iskolaiigy fejlesztésével. A frissen végzett teoloégus 1946-ban Nyiregyhazara
kapott kinevezést a tanftoképzd hittanaranak, majd a Bencztr Gyula Allami
Kollégium nevelStanaranak, utébb igazgatéjanak. Hazassagot kotott Ratz
Erzsébettel, 1948. augusztus 6-an Nyiregyhdzan pappa szentelte Dudas Mik-

" Kutatdsomat a MTA-SZAGKHF Lendiilet Gérogkatolikus Orckség Kutatcsoport
tamogatta.

! VEGHSEQ 2015, 200.

2GKPLI1a71310/1941.

3 Hittanara szerint ,vallasi kotelezettségeinek lelkiismeretesen és buzgén mindig
eleget tett, az istentiszteleteket szorgalmasan latogatta, példas magaviseletet ta-
nusitott, s tarsaira is j6 hatassal volt.” GKPL 11 a 7 1310/1941.

4 Arra hivatkozott, hogy a 3200 magyar gorogkatolikust szamlalé beregszaszi egy-
hazkozségben felcseperedve nem beszéli jol a ruszin nyelvet. Jellemz6 médon az
egyhéazkozségbdl 6 volt a negyedik ifj(, aki a hajdadorogi magyar gordogkatolikus
egyhazmegyében jelentkezett papnovendéknek. GKPL I 1 a 7 1310/1941.
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16s piispok.®> Ezt kovetSen f&pasztora Debrecenbe disponalta hittandrnak és
segitette, hogy befejezhesse tanulmanyait. Itt 1949 jaliusaban bolcsészdok-
torrd avattdk, 1950-ben pedig latinbdl, franciabdl és torténelembdl tanari
diplomat szerzett. Szeretett volna egyetemi magantanari fokozatot is szerez-
ni, de ez az 50-es években mar lehetetlenné valt.

1950-t6l 1987-ig debreceni Svetits Gimnaziumban volt a gorogkatolikus
lanyok hittanara. Tanitvanyai nagy szeretettel emlékeznek kozvetlenségére,
bolcsességére. Szertartasunk szeretetére, helyes gorogkatolikus ontudatra
igyekezett nevelni didkjait.” Amikor a névéreknél még szokésban volt a leve-
lek felbontésa és elolvasésa, vallalta a postas szerepét a lanyok és a papno-
vendékek kozott, és segitette a fiatalok ismerkedését. MeggyzGdése volt,
hogy a papnéséaghoz éppen olyan hivatas kell, mint a papsaghoz, és egy kis-
pap péarvalasztasa egész papi sorsat befolyasolhatja.®

1958. november 11-én Rojkovich Istvan altalanos piispoki helynok meg-
kérte Horvéth Janos Allami Egyhaziigyi Hivatal elnokts] Pirigyi Istvan debre-
ceni segédlelkész teoldgiai tanarra valé kinevezéséhez a hozzdjarulast, amit
megkapva 1958. december 9-én Pirigyit teoldgiai tanarra nevezte ki. Min-
denesetre tobb, mint érdekes, hogy egy ilyen kinevezést nem a svajci gyoégy-
kezelésb6l mér visszatért plispok, hanem a helynok irt ala. Ebbdl arra lehet
utblag kovetkeztetni, hogy a kinevezést nem a plispok, hanem az &llam szor-
galmazta. 1959. januarjatol kapcsolddott be a Gorogkatolikus Hittudomanyi
Féiskola tanari kardanak munkéjaba.® A kezdeti években sok tantargyat tani-
tott: kozmoldgia, pszicholdgia, etika, szociolégia, vallastorténet, pedagogia,
mUvészettorténet, latin, francia, perikbpa magyaradzat, és a két 6§ targy:
egyhaztorténelem és a magyar gorogkatolikusok torténete. KésGbb amikor a
Féiskolan tobb tandr, illetve 6raadd kinevezésére nyilt lehetdség a szivének
oly kedves egyetemes és gordgkatolikus egyhdztorténelmet tanitotta és a
pedagogiat. A tanitasban a tudas mellett nagy hangstlyt helyezett arra, hogy

5 GKPL I 1 a 15 1839/1948. Kézvezetdjének Legeza Odon nyiradonyi pardkust, sz6-
nokanak Damjanovich Pl nyiregyhézi hitoktat6 lelkészt kérte fel. GKPL 11 a 15
2301/1948.

6 JANKA 2002, 10-12.

7 Kiss 1998, 3.

8 JANKA 2002, 12-13.

9GKPLI1a13382/1958.
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a jovendd papok a felmeriil§ kérdésekre hiteles, korszerd valaszokat tudja-
nak adni. Sokszor hangoztatta: ,a keresztény vilagnézetet nem lehet dadog-
va képviselni”. Ezért az elmélyiilt és alapos felkésziilést nélkiilozhetetlennek
tartotta és ebben 6 maga jart eldl. Orai lendiiletesek, szinesek, élményszam-
ba mendk voltak. Amikor a jegyzetet olvastuk, szinte hallottuk a hangjat,
ahogyan az anyagot magyarazta. Az éppen felmeriil§ témakhoz ajanlott
torténelmi regényeket, amelyek elmélyithették a korszakkal kapcsolatos
ismereteket. Szivesen diktalt néhany soros kiegészitéseket, amik még érde-
kesebbé tették az anyagot. Egy-egy mondatanak igazsagardl, példaul, hogy
»a torténelmet nem a tények, hanem a tények felfogasa iranyitja” ma is na-
ponta meggydzddhetiink.

Eletcélja volt, hogy felszamolja a nagy ismerethianyt gorogkatolikus egy-
hazunkrdl, kiizdelmeinkrél, kiemelked6 személyiségeinkrdl, papjaink és
hiveink megmaradasunkért folytatott hésies erdfeszitéseir6l. Még gyakorld
tanarként megtapasztalta a debreceni Csokonai Gimnaziumban, hogy a
gorogkatolikus fiukat lenézték, elmaradottnak tartottdk, mert nekik ,nincs
egyetlen valamire valé tudosuk, irojuk ,nagy emberiik”, kiemelked§ szemé-
lyiségiik”."* Béar a fordulat el6tt nem sok esélye volt publikalasra, mégis han-
gyaszorgalommal, id6t és faradtsagot nem kimélve gydjtotte Ossze nagy
precizitassal az addig megjelent mtivekbdl, tanulmanyokbdl, az egyhdzme-
gyei levéltarbol a magyarorszagi gorogkatolikusok torténetét. A jové szama-
ra feladatul a hazai és kiilfldi levéltari forrasok feltarasat és feldolgozasat
tizte ki, amit most az MTA-SZAGKHF Lendiilet Gorogkatolikus Orokség
Kutatocsoport igyekszik teljesiteni.

A kommunizmus utols6 évtizedében nyilt el§szor lehetGség arra, hogy az
orszagos katolikus teologiai jegyzetek sordban megjelenhessen egy magyar
gorogkatolikus torténelmet bemutatéd jegyzet. " A végleges kéziratot 1982.
januér 4-én nydjtotta be Pirigyi tanar ur Timko Imre piispoknek. A f6pasz-
tor Hollds Janos teolégiai tanart, kdnonjogaszt bizta meg 1982. februar 17-én
a lektoralassal, majd marcius 31-én levélben fordult az Allami Egyhaziigyi

1% JANKA 2002, 16.
™ A szocializmus évtizedeiben két konyv jelenhetett meg, amely érintette a témat:
TIMKO 1971; BERKI 1975.
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Hivatal illetékes f6osztalyvezet§ helyetteséhez Baké Istvanhoz, hogy enge-
délyezze A gorogkatolikus magyarséag torténete cim( jegyzet sokszorositasat
2500 példanyban. Baké f6osztalyvezet§ 1982. aprilis 19-én adta hozzajarula-
sat, a nyomdai munkalatokra az év végén keriilt sor.”® Végiil a kétet 3500
példanyban latott napvilagot, melybd6l 1000 vaszonkotést kapott. A szerzd
10 000 Ft honorariumban részesiilt a kétszaz oldalas md utan. A kotet eladé-
si &ra 60 Ft volt."

1987-ben, a HajdGdorogi Egyhdzmegye felallitisanak 75. évfordulbjara
Timk¢ plispok elérte, hogy egy jubileumi évkonyv jelenhessen meg.’> Ebben
foglalta Ossze el@szor nyomtatasban Pirigyi Istvan a magyar gorogkatolikus-
sag torténetének kiemelkedd személyiségei biografigjat. Itt 18 vilagi, illetve
egyhazi személy életrajzat és munkéssagat tarta kovetendd példaképiil az
utokor elé. Késébb ezeket kiilon kotetbe szerkesztve adta ki.

1990 utén jelenhettek meg legfontosabb monografiai, amelyek koziil ma-
ig fontos kiindulési pont A magyarorszagi gorogkatolikusok torténete cimt(i
kétkotetes mi. Ebben tovabb fejlesztette és kibGvitette a korabbi jegyzetet,
ami elsGsorban a munkacsi és a hajdadorogi egyhdzmegyére koncentralé-
dott. Itt mar helyet kap a délvidéki uni6 kovetkezményeként létrejott k6rdsi
puispokség, valamint a Magyar Kiralysag roméan gorogkatolikus egyhdzme-
gyéinek torténete, és részletesebben targyalja az eperjesi gorogkatolikus
egyhazmegye torténetét is. A hajdidorogi egyhdzmegye torténetét is részle-
tesebben mutatja be, nagy hangsulyt helyezve az egyestiletek, a kulturalis és
lelkiségi dimenzidok bemutatdsara, a papnevelés, valamint a szerzetesség
sorsanak alakuldsara. Foglalkozott a Miskolci Apostoli Kormanyzosag torté-
netével is, amely els§sorban a Trianon utan hazankban maradt egykori eper-

> Bako6 Istvan eredeti végzettsége vasesztergalyos volt, aki 1972-ben elvégezte a
Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetemet. Esztergalyosként dolgozott, majd a KISZ
Budapesti Bizottsaganal politikai palyara lépett 1967-t6l 1975-ig. Ezutan kertilt az
AEH Katolikus F8osztalyahoz, ahol elébb féeléad6, majd fGosztalyvezets helyet-
tes, véglil flosztdlyvezet§ lett a Hivatal megsziintetéséig. Internet:
https://neb.hu/asset/phpoN6Lj9.pdf (Letoltés: 2022. 09.28.)

3 GKPLI 1a177/1982.

4 GKPL1I.1a98/1983.

5 TIMKO 1987, 194-228.
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jesi egyhazmegyéhez tartoz6 egyhazkozségekbdl lett megalapitva 1924-ben.'®
Ugyan a kotetek 1990-ben jelentek meg, de kimaradt bel6liikk a szomszédos
gorogkatolikus egyhdzmegyék I1. Vilaghabor( utani torténete, kiilonos tekin-
tettel a gorogkatolikus egyhdzmegyék likvidalasara, a vértantk és hitvallok
életaldozatara vald utalas, illetve a bazilita rend felszamolasara és illegalitas-
ba val6 mikodésére vonatkozd, legalabb vazlatos ismertetés. De hianypdtlok
voltak a Gérdgkatolikus életsorsok', Gorégkatolikus papi sorsok,™ valamint
a Gorogkatolikusok Erdélyben és Karpataljan® cim( kotetek is. 11 monogra-
fia, 17 tanulméany, 215 cikk és kozlemény, 14 f&iskolai jegyzet, 162 elGadés
kiilénféle konferencidkon, forumokon és tobbszéz szdcikk a Katolikus Lexi-
konban fizédik a nevéhez.>®

1998. augusztus 30-an Debrecenben zstfoldsig megtelt templomban tar-
totta meg aranymiséjét. Addig 18 862 alkalommal mutatott be szent liturgi-
at, 114 templomban misézett itthon és kiilf6ldon, és 71 templomban prédi-
kalt, illetve tartott lelkigyakorlatot, volt, ahol tobbszor is felszentelése 6ta.*
Lelkiinkre kototte: ,tanitani széval is lehet, de nevelni csak példaval”, s épiil-
tlink, amikor 6rak elétt, vagy utan a zsolozsmaskonyvvel a kezében a kapol-
naban lattuk imadkozni.

1969-ben plispoki tanacsosi kinevezést, 1982-ben papi mellkereszt kitiin-
tetést, 2000-ben a Szent Atanaz dijat kapta meg piispokeit6l.>

Amikor 6rdkon egy nagy egyéniség hibairél esett sz6 hozzaf(izte: ,nagy
fanak nagy az arnyéka is”. Sajnos ez az § esetében is igazolodott. A rendszer-
valtast kovet§ évtizedben kideriilt, hogy egylittm(ikodott az allambiztonségi
szervekkel és jelentéseket adott. ,,Kalocsai” fed6néven miikodott. ElGszor az
otvenes évek szervezték be hazafias alapon, de még a forradalom elétt kizar-

16 PIRIGYI 1990.

7 PIRIGYI 1998. 18 gorogkatolikus személyt, mtivészeket, értelmiségieket mutat be,
akik nagy jelent&séggel birtak egyhdzunk torténetében, de az orszagos kozvéle-
ményben is.

18 PIRIGY 1999. 14 kiemelked§ papi palyat, példaképet allit olvasoi elé.

9 PIRIGYI 2001. Ebben egésziti ki a kétkotetes monografiajabol részben kimaradt
adatokat.

20 KiISs 2002, 23-47.

' Pirigyi Istvan sajat kozlése, 1998. augusztus 28-an.

22 GKPL I 1 a 1858/1982.; VEGHSE( 2015, 200.
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tak dekonspiracié gyantja miatt. Jelentései a forradalom alatt megsemmisiil-
tek. 1960 januarjaban Gjra beszervezték. Pontos, preciz, megbizhat6, hasz-
nos jelentéseket, jellemzéseket, elemzéseket készitett. Tartotisztjei maximali-
san meg voltak elégedve Gszinteségével, politikai hozzéaallasdval. Tobbszor
ellendrizték {igynoki Gton és lehallgatassal is, sohasem kompromittalddott.
Két alkalommal még Kéarpataljan is ,bevetették” az ottani illegalitdsban é16
gorogkatolikus papokrodl és hivekrdl kellett informéacidkat gy(jtenie, ezt a
feladatot is jol, ,,a szovjet elvtarsak megelégedésére” végezte el. Sajnos ezek a
jelentések nem kertiltek el§, miként a munkadossziéja sem all a kutaték
rendelkezésére az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltaraban. Csu-
pan a beszervezési in. 6-0s kartonja maradt meg, valamint egyes jelentései a
kiilonféle dossziékban.* Mi volt az oka ennek az egylittm(ikodésnek, hogyan
tudott egy ilyen miivelt, képzett pap tigynoki munkat véllalni, a kommunis-
tak szekerét tolni? Csak sejteni lehet. Egyik nyilatkozatdban azt fejtegette: ,a
keleti orszagokban él6 katolikusokat a nyugati hatalmak osztottak be a keleti
tombbe. Ugy tint, hogy sorsunk hosszt idére el van dontve, meg van hata-
rozva. Ki latta el6re a Szovjet birodalom felbomlasat? A Vatikan a talélést
akarta biztositani a szerzddésekkel.” A ttlélésért, a tanitasért és Debrecenért
dréga arat fizetett, nagy aldozatot hozott. Evtizedekig vallalta a tarsbérletet,
mig egy kis lakashoz jutott. Anyagi koriilményei is mindig szerények voltak.
1969-t8l a debreceni egyhazkozségnél kisegitést vallalt, hogy ki tudja egészi-
teni fizetését.** Konyvtara sem volt nagynak mondhat6, ezért sokszor és
alaposan haszndlta az egyetemi és mas debreceni konyvtarak, valamint Hit-
tudomaényi Féiskola alloméanyéat. Utazasokra sem koltott, a hetvenes években
kétszer kérte piispoke tdmogatasat Gtlevélkérelemhez: egyszer Karpataljara,
egyszer Lengyelorszdgba.>

Elismerés volt szamara, hogy Dudéas Miklds piispok 1967 julius 1-én kine-
vezte az akkor megalapitott Egyhdzmegyei Mivészeti és Mliemlék Bizottsag
tagjava,*® 1982-ben az Egyhazmegyei Torténeti Bizottsag elnokévé nevezte ki
Timko Imre piispok, 1985-ben a Magyar Torténészek Nemzeti Bizottsaga egy

?3 KAHLER 2005, 71-72.

24 GKPL I 1 a 2410/1969 Havi 400 Ft illetmény, évi 1200 Ft ruhasegély, lakds és a
kiilonféle elvégzett szertartasok utan jaré segédlelkészi részt kapta meg.

%5 GKPL11a 762/1975, 1276/1977.

26 GKPL11a 1487/1967.
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Egyhaztorténeti Bizottsagot hozott 1étre Katus Laszl6 szervezésében, aminek
tagjava megvalasztottak.”” 1991-ben az MTA Torténettudomanyi Bizottsaga
Egyhaztorténeti Bizottsaga tagja lett.?®

1992-ben 33 év utdn vonult nyugdijba a Gordgkatolikus Hittudoményi
Féiskola egyhaztorténelem katedrajarol. Nyugdijasként még szélesebb isme-
retterjesztd missziot vallalt: munkatarsa lett a Magyar Vetés cimi tjsagnak,
valamint az 6j Katolikus Lexikonnak. Evente publikilt a Gérégkatolikus
Szemle Kalendariumaban, irt a Vigilia folydiratba és més Gjsagokba is. Fele-
sége betegeskedése, kés6bb az 6zvegység, felnbtt kort megért egyetlen fia
halala nagy prébatétel volt szamara, amit testvére, szeretett hivei és paptest-
vérei igyekeztek enyhiteni.

Mindezek tiikrében még mélyebben érthetdek aranymisés jelmondatanak
szavai, amiket a szinevaltozés {innepének troparjabol valasztott: ,tiindokol-
jon rednk is blinosokre a te 6rokkévald vilagossdgod!” Hasonloképpen 1j
megvilagitasba keriilt az altala ajanlott Graham Green: Hatalom és dicséség
cimi regénye, amely a mexikéi egyhaziildézésben egy méltatlanna valt pap
esetén keresztiil mutatja meg, hogy még ilyen extrém helyzetben is tud md-
kodni az Isten kegyelme.

2005. februar 21-én hunyt el Debrecenben. Temetését Dr. Pregun Istvan
f6helynok mintegy szaz pap részvételével végezte februar 28-an az Attila téri
gorogkatolikus templomban. Az elhunytat méltatva kiemelte, hogy olyan
tanar egyéniség volt, aki a katedran is pap tudott maradni, és olyan pap volt,
aki az oltarndl is tudott tanitani. Sirja a debreceni kdztemetd papi parcellgja-
ban talélhato.

Dr. Pirigyi Istvin munkassaga alapvet§ jelentdségl a huszadik szazadi
magyar gorogkatolikus egyhdztorténet irasban. Nagyon nehéz idészakban, a
lehet8ségekhez képest hangyaszorgalommal, precizen gy(jtotte Ossze az
altala fellelhetd és feldolgozhatd forrasokat, amiket — ha egyrészt megkésve
is -, de sikertilt publikalnia. Legalabb ilyen jelent§ségti, hogy egy teljes papi
nemzedékbe, sét az értelmiségi hivek sokasagaba plantélta bele a magyar
gorogkatolikus ontudatot. Ezt olyan fontosnak tartotta, hogy érte ma mar
elfogadhatatlannak tlind kompromisszumot, paktumot kotott egy ateista,

*7 GKPL11a1879/1985.
28 GKPL11a 877/1991.
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egyhaziildozd, 1éleknyomorit6é rendszerrel. Emlékét, munkéssagat, életének
tanulsagat tisztelettel megdrzi a Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi
Féiskola Egyhéaztorténelem tanszéke, tanarai és egykori tanitvanyai és tiszte-
16i is.

Forrasok

GKPLI1a
Gorogkatolikus Puispoki Levéltar. I. Hajdadorogi Féegyhazmegye Piispoki Hiva-
tal iratai. 1. egyhazkormanyzati iratok.
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Az egyhaztorténet-iras torténete Magyarorszagon
Miskolc, Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2022, 240-248.

Erszegi Géza javaslatai a vatikani levéltari kutatasokra

Erszegi Mark Aurél

Nem egyhéztorténészként hatarozta meg elsGsorban 6nmagat Erszegi Géza
(1944-2022)," mégis munkéssaga jo részének voltak egyhazi vonatkozésai.
Els6sorban a kozépkori forrasok kutatésaval és publikalasaval foglalkozott,
és ezaltal bizonyitotta, hogy az egyhaztorténet elvilaszthatatlan a magyar
torténelemt6l. A kozépkori forrasok irdnti érdeklfdése természetszertileg
kovetkezett a latin nyelv szeretetébél, amire pedig a latin nyelv{ liturgia
nevelte 6t. A latin nyelv és a kdzépkori torténeti forrdsok - valamint meste-
reinek példaja - dhatatlanul rairanyitottak figyelmét Réméara, pontosabban a
rémai papa levéltarara.?

Fls6 izben 1975-ben jutott el az Orék Varosba, egy perugiai nyelvtanfo-
lyam margéjan. 1977-t6l pedig kiemelt feladatanak tekintette a vatikani le-
véltarakban rejl§ magyar vonatkozast anyag kutatdsat. Elsddlegesen nem
valamilyen sajat kutatdsi programja, kiilon érdekl§dési teriilete vezérelte
ebben, hanem kezdettdl fogva egy tagabb perspektiva lebegett szemei el6tt: a
vatikani forrasoknak a magyar torténettudomény szdmara torténé hasznosi-
tasa, s ennek révén a bekapcsolodés a nemzetkozi tudomanyos egytittmko-
désbe. Kezdettdl fogva tudataban volt, hogy ezéltal maga is egy akkor mar
kozel szazéves torténet részesévé valik. Kutatdsainak tanulsdgait, illetve
vonatkoz6 javaslatait megfogalmazva sosem mulasztotta el feleleveniteni a
torténelmi el6zményeket, kiilonosen Fraknoi Vilmos kezdeményezését, aki-
nek munkassagat egyfajta mércének tekintette, amikor Gjra és Gjra javasla-
tot tett a vatikani magyar torténeti kutatasok feltjitasara.

! Eletatjarol lasd SOLCH 2022; DRASKOCZY 2022.
2 V6. ZSUPOS 2011.
3 A vatikani magyar kutatésokrdl atfogban lasd TUSOR 2022.
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Erszegi Géza 1977 tavaszan folytatott els§ alkalommal kutatasokat a Vati-
kéni Titkos Levéltarban.* Mar ekkor felhivta figyelmet az &ltala felmért ma-
gyar vonatkozast anyag nagysagara, s javaslatot tett a feladat elvégzésére:
sMagyarorszagon kiviil a legjelentGsebb, Magyarorszag kozépkori torténeté-
re vonatkoz6 forrasok az Archivio Segreto Vaticanoban talalhatok, sét az
tijabbkori torténetiinkre vonatkoz6 forrasok tekintetében is csak az Oster-
reichisches Staatsarchiv szoritja a masodik helyre.” Tekintettel a vatikani
levéltari forrasbézis nagysagéra szerette volna elérni a feltar6 munka rend-
szeressé tételét. Ugyanis ,csak az a mienk ebbdl a jelent8s kozgy(jtemény-
bdl, amit sajat magunk kikutatunk - hiszen minden orszag csak a maga
torténetére kutat itt”.°

1981-ben Gjabb vatikani 6sztondijas kutatdsa nyoman célzott javaslatot
terjesztett el§ a vatikani kutatdsokra vonatkozdan, mégpedig a Romai Ma-
gyar Akadémian létesitend§ ,egy vagy tobb levéltaros” poszt létrehozasa
forméjaban, kiknek munkakorét az alabbiak szerint hatarozta meg: ,a.) a
Vatikani Titkos Levéltarban val6 kutatas, b.) intéznék a kikutatott forrasok
mikréfilmeztetését, c.) teljesitenék a levéltari kutatdsra vonatkozé aktudlis
hazai kéréseket, d.) segitséget nydjtananak abban, hogy az egyedi témaval
érkez§ 6sztondijasok megtalaljak az ket érdekl adatokat”.

Indoklasa szerint ,amennyiben sikeriilne az Accademia d’Ungheria kere-
tében a vatikani kutatdsokat felGjitanunk, fontos 1épést tennénk azon az
aton, amelynek révén masok jobban megismerhetnének benniinket, s -
tudjuk - a megismerés fokozza a bizalmat.””

4 2019 Ota az intézmény elnevezése Vatikani Apostoli Levéltarra véltozott. FERENC
PAPA: Lettera apostolica in forma di «motu proprio» per il cambiamento della
denominazione da Archivio Segreto Vaticano ad Archivio Apostolico Vaticano,
2019. oktober 22.

5 FRSZEGI Géza: Jelentés, 1977. MNL OL Erszegi Géza irathagyatéka. Vatikéni kutaté-
sok.

% Uo. Kutatdsai nyoméan a hazai tudomanyos kézvélemény figyelmét is felhivta a
vatikani levéltarak fontossagara: ERSZEGI 1978, 321-339.

7 BRSZEGI Géza: Feljegyzés a romai torténeti kutatdsok felelevenitésének targyaban.
Budapest, 1981. szeptember (gépelt fogalmazvany). MNL OL Erszegi Géza irat-
hagyatéka. Vatikani kutatasok.
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1982 tavaszan hivatali Gton terjesztette el§ Gjabb javaslatait a M{ivel6dési
Minisztérium, illetve az MTA Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalya
szamara. A dokumentumban felhozta mas ,nalunk lényegesen jobb forras-
adottsagokkal rendelkez$ orszagok” példajat, amelyek ,nagy sulyt fektetnek
a sajat torténelmiikre vonatkoz6 vatikani forrasok feltdrasara”. Ennek nyo-
man ,nekiink még inkébb ezt kellene tenniink, hiszen a torténeti forras-
anyagunk jelentfs része elpusztult. A vatikdni adatok segitségével pedig
olyan fontos torténeti tények megismeréséhez juthatunk kozelebb, mint a
torok elleni harc, az egyhézi birtokbol él6 vilagi értelmiség létalapja, vagy az
orszag kiilkapcsolatainak alakuldsa, az ilyen kutatasok miivel6dés- és egy-
haztorténeti hasznarél nem is szélva.” Minthogy azonban ,,immar egy em-
beroltGje nem folyik rendszeres kutatds magyar részrél a vatikani levélta-
rakban [...] nemcsak fontos 6sszeurépai, a Vatikani Titkos Levéltar tudoma-
nyos kutatasét célul kitiz6 vallalkozasbdl maradtunk ki, hanem a hazai t6r-
téneti kutatds is komoly hatranyba kertilt mas orszdgoknak a Vatikdnban
kutatést folytatd torténészeivel szemben”. Ezért egyértelmiien intézményes
megoldast szorgalmazott, nevezetesen, hogy ,az Accademia d’Ungheria ke-
retében kapjon helyet egy tobb évre kikiildott levéltaros...”.

1983 szeptemberében Frszegi Géza kozvetleniil az akkor nemrég hivatal-
ba 1épett Kopeczi Béla m{ivel6dési miniszterhez fordult,® ismertetve a torté-
nelmi el6zményeket: szaz éve megnyilt a Vatikani Titkos Levéltar, minek-
utdna ,egyre-mésra alakultak meg a kiilonboz6 orszagok torténetkutatd
intézetei Romaban”, koztiik a magyar torténeti intézettel. Majd pedig vazolva
a szomor( helyzetet: ,,immar egy emberdltGje azonban nem folyik rendsze-
res kutatds magyar részrél a vatikani levéltarakban”. Az elvégzend§ munka
nagysagat ekként vézolta: ,csak a kdzépkori anyag atnézése mintegy har-
minc évet venne igénybe (konkrétan mintegy 12 ezer latinnyelvli 500-1000
oldalas kotet atnézésére lenne sziikség) s akkor még csak azt tudnok, hogy
hol taldlhaté magyar vonatkozast adat”. Mivel a vatikani anyag nagysaga

8 V6. ERSZEGI Géza: Javaslat a vatikani torténeti kutatasok feltjitisara. Budapest,
1982. aprilis 7. (eredeti gépelt, alairt példany) MNL OL Frszegi Géza irathagya-
téka. Vatikani kutatasok.

9 Frszegi Géza levele Kopeczi Béla miivelGdési miniszterhez, Budapest, 1983.
szeptember 21. (fogalmazvany). MNL OL Erszegi Géza irathagyatéka. Vatikani
kutatésok.
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miatt reménytelen 6sztondijas utaktdl varni az ottani levéltari anyag feltara-
sat, egy levéltaros tobb évre torténd kikiildetését javasolta, ,akinek a feladata
lenne: a Vatikani Titkos Levéltarban valé folyamatos kutatés, a kikutatott
adatok mikrofilmeztetése, a vatikani egyéb levéltari kutatasokra vonatkozd
aktualis hazai kérések teljesitése, valamint segitséget nydjtana abban, hogy
az egyedi témakra kutaté osztondijasok megtalaljak az ket érdekld adato-
kat”.

A kutatés intézményi és anyagi hatterére nézve harom megoldast vazolt:
»1.) Egy levéltaros helyet kapna az Accademia d’Ungheria szervezetében
azonos feltételekkel, mint az ott dolgoz6 tobbi munkatars. 2.) A magyar
katolikus egyhdz primésa, dr. Lékai Laszl6 biboros-érsek kozbenjarasaval
egyezményt lehetne kotni a Vatikannal, melynek értelmében a Vatikan egy
magyar levéltarost alkalmazna az Archivio Segreto Vaticano-ban. 3.) Levél-
tari egyezményt lehetne kotni Olaszorszaggal, melynek értelmében egy ma-
gyar levéltaros allandéan Rdméban kutatna, s cserében Magyarorszagon egy
olasz kulturalis szakember tevékenykedne.” Ezek koziil § egyértelmtien az
els6 megoldast preferalta, ,marcsak a torténeti hagyoméanyok szempontjabol
is”. Végezetiil a vatikani magyar kutatasok feltjitdsanak politikai relevancia-
jat abban ragadta meg, hogy ezaltal ,nemzeti hagyomanyaink apolésa mel-
lett fontos 1épést tennénk azon az Gton is, amelynek révén masok jobban
megismernének torténelmiink altal benniinket, s a megismerés fokozna
irantunk a bizalmat”.*°

Végiil Erszegi Géza és felesége, E. Sin Agota Lékai biboros timogatasanak
is koszonhetden," illetve az 1985-ben aldirt olasz-magyar levéltari egyiitt-
mukodési jegyzdkonyvben foglaltak jegyében' kétszer 8-8 hénapos kutatoi

© FRSZEGI Géza: Javaslat a vatikani torténeti kutatasok feldjitasarél. Budapest, 1983.
szeptember 21. (fogalmazvany). MNL OL Erszegi Géza irathagyatéka. Vatikani
kutatasok.

V6. Erszegi Géza hozzészéldsa a METEM alakulé kozgytilésén, Budapest, 1988.

augusztus 28. SOMORJAI-UZSOKI 1989, 296-297. A biboros tadmogatdsanak

tovabbi tantjeleként: Lékai L4szl6 biboros ajanlblevele, Rdbma, 1985. december 1.

MNL OL Frszegi Géza irathagyatéka. Vatikani kutatasok.

Jegyz8konyv a levéltari egytittm(ikodésrél, mely egyrészt a Magyar

Népkoztarsasdg Mivel6dési Minisztériuma Levéltari Féosztalya, és masrészrol

az Olasz Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma és a Kulturdlis Javak Minisztériuma
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osztondijban részesiilt Roémaba, s akkor az az igéret is elhangzott, hogy
»amennyiben bevalik ez a forma, éveken 4t ismételten meghosszabbitjak”.’s

1986 nyaran FErszegi Géza Gjabb, szakmai és modszertani részletekben
gazdag, kiilon kutatasi titemtervvel ellatott tervezetet készitett a vatikani
kozépkori forraskutatdsi munka végzésére, leszogezve tobbek kozott, hogy
ykivanatos lenne, ha minél tobb 6sztondijas bekapcsolédhatnék hosszabb-
rovidebb iddre a kutatdsba, s a kikutatott anyag kozzétételébe, hiszen ezéltal
ugyancsak le lehetne réviditeni a nevezett sorozatok atkutatasat, illetve pub-
likalasat”.*

Az 1987 elején Réméba latogaté Kopeczi Béla miivel§dési minisztert Fr-
szegi Géza ismét megkereste egy rovid tervezettel, ,egy itteni kutaték6zpont
magjat képez§ elképzelés” cimen: ,mert a kulturdlis tevékenység lehetetlen
tudomanyos kutatds nélkiil, feltétleniil sziikség van arra, hogy a rémai
Accademia d’Ungheria keretében ismét feléledjenek a torténeti kutatasok,
amely csak szervezett intézmény keretében oldhaté meg”.'>

Az alternativ lehetGségeket keresve Frszegi Géza a kiilfoldi magyarsagot
is megprobalta bevonni a vatikani kutatasok finanszirozasaba. Még 1987-ben
felvette a kapcsolatot a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zos-
sége (METEM) titkaraval, Horvath Tiborral,’® aminek nyomén a Sziv Gjsag
1987 augusztusi szamédban megjelent egy felhivasa. Ebben réviden és a nem
szakmabeliek szdmara is lehetdség szerint érthetéen bemutatta a Vatikani

Levéltari Kozponti Iroddja kozott valésul meg. Budapest, 1985. februar 8. MNL
OL Erszegi Géza irathagyatéka. Vatikani kutatésok.

3 Frszegi Géza levele Dank6 Laszlohoz, a Papai Magyar Intézet rektorahoz,
Budapest, 1985. januar 15. (fogalmazvany). MNL OL Erszegi Géza irathagyatéka.
Vatikéni kutatasok.

4 ERSZEGI Géza: Tervezet a Vatikani Titkos Levéltarban végzendd kutatasok felele-
venitésére. Budapest, 1986. augusztus 28. (eredeti, alafrt példany). MNL OL FEr-
szegi Géza irathagyatéka. Vatikani kutatasok.

5 FRSZEGI Géza: Tervezet az italiai torténeti kutatasok intézményesitésére, Roma,
1987. aprilis 13. (fogalmazvany). MNL OL Erszegi Géza irathagyatéka. Vatikani
kutatasok.

6 V. Horvath Tibor METEM titkér levele Erszegi Gézahoz, 1987. aprilis 7. (eredeti).
MNL OL Erszegi Géza irathagyatéka. Vatikani kutatasok.
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Titkos Levéltar, illetSleg az ottani magyar kutatasok fontossagat, felvetve egy
nemzetkozi pénziigyi alap létesitését."”

Hossztavi tanulmanyutjuk lejartaval, 1987 jiniusdban Erszegi Géza és
felesége hazatértek Budapestre. Jelentésiikben nem mulasztotték el f§ tanul-
sagként rogziteni: ,a kétszer nyolc hénapig tarté 6sztondijas id6nk tapaszta-
lata az, hogy elodazhatatlanul sziikség van az olaszorszégi és vatikani kuta-
tasok felGjitasdra (...) azért is, mert elképzelhetetlen kultira tudoményos
tevékenység nélkiil; nemzetkozi megbecstilésiink latja karat, ha - ellentétben
a hozzénk hasonl6é régi hagyomanyokkal rendelkez6 orszagokkal - nem
folytatunk tudomanyos kutatast Eurépa, sét a vilag egyik legfontosabb kul-
turalis kozpontjaban, Romaban.”™®

1987 decemberében megfogalmazott hosszabb javaslataban Erszegi Géza
tovabb érvelt a vatikani kutatasok folytatasa mellett: ,A rendszeres vatikani
kutatasokra pedig sziikség van két okbol is: 1.) A hazai torténetirds nem
nélkiilozheti tovabb azokat a forrasokat, amelyeket més orszagok torténészei
folyamatosan felhasznalhatnak, hiszen igy végleg lemaradunk a nemzetkozi
szinvonaltdl. 2.) A kultira elképzelhetetlen tudomanyos alapvetés nélkiil.
Méarpedig nincs tudomanyos alapvetés kutatas nélkil. Itthon, sajat magunk
széméara esetleg a hazai forrasok felhasznalasaval megrajzolhatjuk sziikség-
képpen szaggatott vonalat torténeti fejlédésiinknek, ahhoz azonban, hogy
meg tudjuk hatarozni, mikor és mekkora szerepet jatszott Magyarorszag a
vilagban, egy olyan, az egész vilagra kiterjed§ adatbazist kell hasznalnunk,
amilyen a Vatikani Titkos Levéltar, a vilag legfontosabb nemzetkozi levélta-
ra. Mint latjuk a vatikani kutatésok feltjitdsa nemzeti érdek. (...) Ma, amikor
az elmult évek hibait, torzulasait prébaljuk helyrehozni, szimbavéve a kultu-
rélis téren elkovetetteket, sort kell keritentink a megszakadt vatikani kutatéa-
sokra is.”*?

7 BRSZEGI 1987/b, 353-354. A cikket ismertette: A vatikdni levéltari kutatasok
feltjitasara. In: Uj Ember, 1987. szeptember 20. 6.

18 [IRsZEGI Gézané és ERSZEGI Géza: Jelentés az 1986 oktoberétdl 1987 juniusaig tartd
Osztondijas olaszorszagi tanulményutrél, 1987. jalius 9., (eredeti gépelt, alairt
példany). MNL OL Erszegi Géza irathagyatéka. Vatikani kutatésok.

19 firszEGI Géza: Javaslat a vatikdni magyar torténeti kutatésok feltjitisara, Buda-
pest, 1987. december 7. (eredeti gépelt). MNL OL Krszegi Géza irathagyatéka.
Vatikani kutatasok.
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A rendszervéltast kovetGen Erszegi Géza javaslatai immér a Romai Ma-
gyar Akadémia tudoményos profiljanak helyreallitasara irdnyultak. A ,Javas-
lat a Rémai Magyar Akadémian levéltari kutatohely létesitésére” cimet visel§
dokumentumot el8szor 1990 nyaradn fogalmazta meg, s abban a bécsihez
hasonl6 levéltari delegatusi allas 1étrehozéasa mellett érvelt. Ehhez azonban
elengedhetetlennek latta, hogy ,a Rémai Magyar Akadémia szervezetében és
feladataiban megajuljon. ElsGsorban a jelenleg taltengd, nem tl szinvonalas
kulturélis programok lebonyolitasarol jorészt le kell mondania, s helyette a
tudomanyos és szakmai tovabbképzést szolgal6 feladatokat kell ellatnia.”>°

1992-ben az intézmény tudomanyos titkari posztjara kinevezett Hajnoczi
Gabor felkérésére> ismételten megfogalmazta elképzeléseit, melyekkel

27 7

ynemcsak a magyar torténeti kutatast mozditanank el§, hanem megerdsite-
nénk jelenlétiinket az egész vilag tudomanyos tevékenységében is”.**
2003-ban sziiletett meg Erszegi Géza utolsé javaslata a Rémai Magyar
Akadémién egy levéltari kutatohely létesitésre vonatkozdan. A korabbi terve-
zetekre épiil6 dokumentumban felvetette, hogy az RMA egykori torténeti
részlegének feladata az elmdlt negyven év alatt nem volt ellditva, hacsak nem
az Osztondijasok szallasdnak biztositasa révén. Amely helyzet pedig ,kiiléno-
sen azért is méltanytalan, mivel a Rémai Magyar Akadémia részben abbol
létesiilt, amit még néhai Fraknéi Vilmos hagyott a magyar allamra, sét az
évekig konzuldtusként miikodd un. ,Fraknoéi-villa” volt hivatva arra, hogy
bérbeadasa révén a torténeti kutatdsokat fenntartsa.” Véleménye szerint
»miként mar kordbban is sziikség lett volna arra, hogy a Rémai Magyar
Akadémia csatlakozzon a romai tudomanyos élet kiilonboz§ szintereihez,
most az EU-ba 1épés hajnalan elengedhetetlen feltételnek latszik, hogy részt
vegylink az Ossz-eurépai kutatdsban, mely a Vatikani Titkos Levéltarban
folyik. Ezen talmenden az 6rvendetesen megszaporodott 6sztondijas kutatési

20 YiRs7EGI Géza: Javaslat a Rémai Magyar Akadémian levéltari kutatohely létesitésé-
re, Budapest, 1990. augusztus 10. MNL OL Erszegi Géza irathagyatéka. Vatikani
kutatasok.

2! Hajnéczi Gabor levele Erszegi Gézahoz, Réma, 1992. jdlius 17. (eredeti). MNL OL
Frszegi Géza irathagyatéka. Vatikani kutatasok.

>> FRszEGI Géza: Javaslat a tudoményos tevékenység feltjitdsara a Rémai Magyar
Akadémian, Budapest, 1992. augusztus 10. (nyomtatott fogalmazvany). MNL OL
Erszegi Géza irathagyatéka. Vatikani kutatasok.
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lehetGségek jobb kihasznalasa érdekében fontos, hogy az itdliai levéltarakban
jol eligazodd, az itdliai, s f6leg a papai levéltari anyagot jol ismer§ egyetemi
tanari gyakorlattal rendelkez6 professzor segitse az Gsztondijas kutatéso-
kat.”*3

Ezzel kapcsolatban mar a 2000 tavaszi osztondijas kutatasairdl készitett
jelentésben tgy fogalmazott Erszegi Géza: ,A Romai Magyar Akadémia
rendkiviil nagy érték Magyarorszdg szdmara. Nem lenne szabad lemonda-
nunk értékeinek hasznositasarél, hanem a legmesszebbmend sokoldaltisdg-
gal ki kell hasznalnunk azokat. A jelenlegi struktdrdban - a munkatarsai
tiszteletremélt6 erdfeszitései dacara - sem képes betolteni azt a feladatot,
amit egy romai Akadémiéanak el kellene latnia”. Gondolva ezzel elsGsorban a
megfelel§ mértékd tudomanyos tevékenység hidnyara, de az épiiletegylittes
kialakitasanak elavultsagéra is. Mindezek okéan célszertinek nevezte ,mind az
épiiletek allapotdnak felmérése, mind pedig a feladatok alapos atgondolasa
utan [...] az Akadémia helyzetének évtizedek 6ta vart stabilizalasat megindi-
tani”.*

Kétségtelen, hogy Erszegi Géza szeretett volna minél huzamosabb ideig
szerepet vallalni a vatikdni levéltari kutatasok megvaldsitasaban és koordi-
nalasaban. Tovabb4, hogy a javaslatai lényegét képez§ levéltari delegatus
tisztét 6 maga szivesen vallalta volna. Am a rendelkezésre ll6 forrasok azt is
tanasitjak, hogy nem kizérélagosan a maga szaméra akarta azt megszerezni,
hanem torekedett a kutatéi kor kibGvitésére, illetve javaslataiban is elSkertilt
a delegatus jollehet hosszabb, de mégis hatarozott idére sz416 kinevezésének
kritériuma. Ezt is, miként kutatdsai egészét mindenekelStt a magyar tudo-
manyossag szolgalataba kivanta allitani. Ezért torekedett elsGsorban a ma-
gyar intézményi rendszeren beliil keresni a megoldast.

Erszegi Géza megéllapitasai és szakmai javaslatai nagyrészt ma is megall-
jak helytiiket, ezért idészerd feleleveniteni azokat a vatikani magyar kutata-
sok tjabb fejezetének megnyiltan, amikor Magyarorszag Kormanyanak ha-

23 ERSZEGI Géza: Javaslat a Romai Magyar Akadémién levéltari kutatéhely létesitésre.
Budapest, 2003. szeptember 3. (nyomtatott fogalmazvany). MNL OL Erszegi Gé-
za irathagyatéka. Vatikani kutatasok.

24 FRSZEGI Géza: Jelentés a 2000. marcius 6. és méjus 3. kozott végzett olaszorszagi
osztondijas kutatémunkamrol. Budapest, 2000. méjus 24. (nyomtatott masolat)
MNL OL Erszegi Géza irathagyatéka. Vatikani kutatasok.
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tarozata értelmében levéltari szakdiplomata kezdte meg kikiildetését Roma-
ban, kifejezetten a vatikani levéltari kutatasok folytatasa végett.*

Forrasok

MNL OL
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
Erszegi Géza irathagyatéka. Vatikani kutatasok.
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Az egyhaztorténet-iras torténete Magyarorszagon
Miskolc, Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2022, 250-259.

Az egyhaztorténet-iras sajatos forrasai:
centrum-periféria kutatas - nék az egyhazban

Barany Zsdfia

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, vajon az egyhaztorténet-iras saja-
tos forrasai vagy az egyhaztorténet-irdshoz erdsen kotéds katf6k milyen
lehet@séget nyGjtanak annak bemutatésara, miként alakitotta, tartotta fenn,
vagy éppen kifogasolta, esetleg értelmezte at egy adott k6zosség a sajat vagy
a régi6 hierarchikus viszonyait. A javarészt a politikara, a tarsadalmi parbe-
szédre fokuszald forrasokban ugyanis szamolni kell a marginalizalt csopor-
tok esetleges megszolalasaval is. A 19. szazad pedig jelentGs valtozasokat
hozott példaul a nék és a nyilvanossag kapcsolataban.' Mindez vitdkat gene-
rélt a valds vagy elképzelt szerepeikkel kapcsolatban. Mind a kozéletet (pél-
déul oktatds) mind a magéanéletet (példaul hazassag) érintd nézeteltérések,
diszkussziok, illetve valtozasok pedig megtalalhatok a kiilonboz§ egyhazi
forrasokban (sajto, plispoki jelentés, memorandum, napld, levelezés) is.

Politika és nyilvanossag: ropiratok, férendi naplok, piispokkari levele-
zések

Noha ropiratirodalmunkban maér az 18. szazad végén felmeriil a n6k orszag-
gyllési jelenlétének lehetGsége, a nék kozjogi vagy tarsadalmi helyzetében
azonban még az 1830-as években sem tortént jelentds valtozas. A kiilonbozd
szerz6knél tovabbra is a leghagyoményosabb ndi tulajdonsdgokat lehetett
olvasni: testi és lelki tisztasag, szemérmetesség, kegyes szivii irgalmassag, a
férj magasabbrend(iségének elismerése, indulataik féken tartdsa, a konflik-
tusok kertilése.?

' Példaul a 19. szazadi sajto és a ndk kapcsolatardl lasd: TOROK 2020.
2 BIRO 2020, 45-60.
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Noha maguk a n6k nem voltak aktiv részvevéi a reformkori diétadknak -
leszamitva karzati jelenlétiiket vagy az Ozvegyi képviseletet — a korszak
vallasiigyi kérdéseinek koszonhetSen mégis kozvetett médon egyre jelents-
sebb szerephez jutottak a politika térben. A kapcsolddod orszaggytilési vitak-
rél pedig mar az Gj sajtéterméknek szamitd, az 1840-ben induld férendi
naplénak koszonhetden tudott tajékozodni a korabeli olvasé.

Az 1839-40. évi diétan példaul felmeriilt, hogy a reverzélisok, a protes-
tans fél részérdl a gyermekek vallasérol adott kotelezvények csak bizonyos
feltételek mellett legyenek érvényesek a multra nézve. Lonovics Jézsef csa-
nadi plispok azonban tgy vélte, a visszamendleg val6 érvénytelenités nem
hoz majd békét, annak karvallottjai ugyanis a nék lesznek: ,kitenndk ekként
az illy cath[olikus] jambor anyat a férj szeszélyének™ A téle mar jol ismert
tétellel, ,amit a torvény nem tilt, azt tenni szabad”, szabadon kotott szerzo-
désekként védte a reverzalisokat. Ugy vélte, a kételezvény biztositja a sziil6k
jogat, miszerint 6k gyermekeik vallasarél szabadon donthetnek.

Ezzel szemben bar6 Eotvos Jozsef a karok és rendek javaslata mellett
szblalt, amely szerint a vegyes hazassagokban az 0sszes gyermek kovesse az
apa vallasat. A bar6 szerint ezzel a rendelkezéssel a csaladon beliili vallasi
egyezség ugyan nem jon létre, de a torvényhozas megbizhat az anyakban,
hiszen 6k gyermekeik boldogsaga ellen tigysem tesznek, azaz sajat vallasukat
nem erGltetik rajuk.*

Mig a néi fél lelkiismereti jogainak figyelembevétele egyelGre varatott
magara az 1839-40. évi orszaggytlésen, az egyhazak ugyanezen jogai altala-
nossagban azonban mar el6térbe keriiltek. A n6k kérdését az 1843-44. évi
diéta hozta felszinre ismét. Ekkor azonban mar a klérus allt a targykor élére
védelmezve a katolikus nék jogait.

Mar 1843 juliusaban a vallastigyi kérdések els6 vitanapjan Eotvos egye-
nesen a haladas elsgdleges gatjanak mondta a fenndll6 vallasi allapotokat a
felsétablan. Tokéletes egyenlGséget és tokéletes viszonossagot, éaltalanos
vallasszabadsagot javasolt. Ekkor mar ellentmondott a rendeknek, akik is-
mét az apa vallasat irdnyoztdk volna el§ a vegyes hézassagban sziiletett

3 F6-rendeknél [...] tartatott orszagos {ilések napldja 1840, 5. Lonovics Jozsef felszo-
lalasa.
4Uo. 27. E6tvos Jozsef felszolalasa.
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gyermekek részére. Elfogadhatéonak vélte ugyanis a szabad megegyezést.
Ismét a néi érzelmekkel magyarazta dontését, csak éppen - friss hazasként®
- mashonnan kozelitett ahhoz: ,,a vallasi érzelmek kifejlése az asszonyi nem-
ben sokkal erGsebb, mint a férfiakban [...]. [...] sok eset lehet, hol egy leany
oly buzgdsaggal viseltetik valldsa irant, hogy inkébb, ha szive térnék is, le-
mond szerelmérdl, mintsem vallasa elveit sértené: [...]”°

Eo6tvos a Lonovics altal szerkesztett kiralyi leiratot partolta, amely a lelki-
ismereti szabadsdg alapjan, minden kényszeritést mellzve, olyan Gj tor-
vényrdl irt, amelyben a felek hazassagi vagy maganszerzGdés révén intéz-
kednek gyermekeik nevelésérél. A szerz6dés megtartasa pedig kizarélag a
felek lelkiismeretétsl fiiggott. Csupan a sziil6i megegyezés sikertelensége
esetén irta el§ az apa vallasanak kovetését.”

Tobben is reagaltak Eotvos felvetéseire. Grof Széchenyi Istvan felszolala-
séban példaul elismerte, hogy a felekezetek tokéletes kolcsonosségének el-
éréséhez még iddre van sziikség, a tovabbi ingertiltségek elkeriilése okan,
azaz ,csak palliativ” segitség gyanant azonban az alsétabla javaslatat partol-
ta, miszerint a gyermekek apjuk vallasat kovessék.® Hasonldan érvelt bard
Vay Miklos is, aki szerint E6tvos javaslata csak a muvelt, ,0néllasa” csala-
doknal lehetséges, a ,pallérozatlan nagy tomeg” esetében azonban nem Kkivi-
telezhet6. Nem tudna azt felfogni, a lelkiismereti szabadsag helyett ,Gj 1élek-
nyomaszt6 fegyver” keriilne kezébe.® Grof Teleki Laszld pedig a masik fél
érzelmeivel igyekezett ellentmondani, noha elvben § is osztotta, hogy a leg-
idealisabb megoldas valéban a szabad megegyezés lenne: ,De itt szerzGdés-
rél van sz6, mellyet a vélegény szerelmének pillanatnyi folheviilésében ir ala,
és amelyt6l soha tobbé elnemallhat;”*® Teleki szerint igy nem csupan a tor-
vény hatélya alél, de az azonos vallas nélkiil az apai hatalom aldl is kikertilne
a gyermek.

5 1842-ben feleségiil vette Rosty Agnest.

% F6-rendeknél [...] tartatott orszagos iilések naploja 1843-1844, 1. 101-103. Edtvos
Jbzsef felszélalasa.

7 VARADY 1924, 147., 156—157., 160.

8 Uo. 107. Széchenyi Istvan felszolalasa.

9 Uo. 101-103.Vay Mikl6s felszélalasa.

1 Uo. 106. Teleki Laszl6 felszélalasa.
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Lonovics Jézsef azonban Edtvosre hivatkozva kijelentette, hogy a tor-
vénytervezet egyik legnagyobb hibaja, hogy a néket nem vette figyelembe:
»€s épen ez, a mint azt a m[é]I[tésa]g[o]s bar6 E6tvos Ur is megérintette, a
mult orszaggylilésrél folterjesztett torvényjavaslatnak egyik legnagyobb
hib4ja: hogy a nénemet - melly a hazassdgban [...] férjével ugyanazon jo-
gokban osztozik — [...] mintha nem lenne vallasbéli meggy6zGdése s nem
lenne a 1élekismereti szabadsaghoz semmi joga, [...] egészen kihagyta.”" A
puspok elméletben ugyan, de felvetette, hogy minden gyermek kovethetné
akar az anya vallasat is. Két lehetGséget latott azonban a megoldasra: 1, a
torvény nem rendelkezik a gyermekek vallasardl; 2. a jegyesekre hagyja azt.

A katolikus klérus valéban lényegesnek tartotta, hogy a kérdéses sziilGi
megegyezés a gyermekek vallasat illetGen, még a jegyesség idGszakaban
torténjék meg. Ennek okan a kizarélag jegyességre vonatkozd ,mixtum
matrimonium inire voluntes” [vegyeshézassagot kotni szandékozok] megje-
16lést javasolta a kiralyi resolutioban is. Ervelésében a katolikus hitelvek
jatszottak fGszerepet, amely ismét a nék helyzetének megvilagitasaval esett
egybe. Ugy vélte ugyanis, hogyha csak a sziilék kothetnek egyezséget, az a
katolikus ndkre sérelmes, mivel 6k a hazassagkotésiik utdn mar nem szaba-
dok.

A javasolt kifejezés helyett azonban a végleges szovegben a contrahentes
[szerz6ddk] megfogalmazas allt. Az egyhéziak szerint ezt azonban a kovetek
és a megyék Ugy értelmezik, miszerint a kiraly szandéka az, hogy a hazassag
utan kossék meg az egyezséget. Felvetés nem volt alaptalan. Szentkiralyi
Moéric Pest varmegye kovete ugyanis olyan javaslatot készitett, miszerint a
gyermekek az apa vallasdban nevelendék, am a sziil6knek (jegyeseknek ez
tilos!) jogukban all a megegyezés utjan mas keresztény vallast véalasztani. A
megegyezés addig érvényes, amig attél mindkét vagy egyik fél vissza nem
1ép. Amennyiben ez megtorténik, az apa valldsa lesz iranyad6.*

(Diploméciai) kapcsolattartas: memorandum, piispoki jelentések
A Réméban targyalasokat folytat6 csanadi piispok tobb memorandumot is
készitett megbeszéléseikrdl az allamtitkarsag részére. 1841 januarjaban nyuj-

" Uo. 108. Lonovics Jozsef felszdlalasa.
2 VARADY 1924, 164-166.
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totta be példaul addigi legrészletesebb beadvanyat mind az egyhazi torvé-
nyek, mind a magyar allapotok tekintetében.” A piispok ebben kifejtette
egyebek mellett, hogy a szentszéki hatérozattal figyelemmel lenne a katoli-
kus ndk lelkiismeretére az uralkodo, hiszen a kiralysag jelenlegi allapotanak
koszonhetden elkertilhetetlen, hogy ki ne kényszeritsék a vSlegény lelkésze
el6tt kotott hézassagok érvényességét. Ugy vélte egyuttal, hogy a passiva
assistentia nem lenne célravezetS, hiszen az egyfajta megerdsitése lenne
azoknak a héazassagoknak, amelyekben nem rendelkeztek a gyermekekr6l.
Tovabba pedig a széban forgo, ,testi szerelem éaltal megvakitott” nék (carnali
amore obcaecata) egyrészt nem torédnek az aldas megtagadésaval, masrészt
tudjak, hogy a tisztan katolikus hazassagokhoz sem feltétleniil sziikséges a
pap jelenléte.

A plispok utols6 beadvanyaban a jogi érvelések (példaul protestansok
statusza, a zsinat ki nem hirdetése) mellett kitért a tarsadalmi és a nemzeti-
ségbeli kiilonbségekre, valamint a néi érzelmekre is. Ugy tiinik, ebben az
esetben a periféria széles skaldjaval igyekezett allitdsat igazolni. A passiva
assistentia alkalmazasat ugyanis nem latta kivitelezhet6nek a foldet miivel6k
(ruricola), elsGsorban a szlav, a roman és az ,orosz” lakossag esetében. Tu-
datlansagra (extreme rudes), tapasztalatlansagra (imperiti), szétlansagra
(prope elingues), valamint a jegyesek ,természetes szemérmetességére”
hivatkozva sziikségesnek tartotta a plébanosi felkészitést ezeknél a hazassé-
gokndl. Ebbdl kifolyblag azonban nem lehet sz6 passziv részvételrél, az
ugyanis tényleges részvétellé fog atalakulni.'

A plispok ismét hivatkozott a ,testi szerelemre altal megvakitott™ kato-
likus nékre (sponsa [...] catholica [...] carnali amore excaecata). Kifejtette,
hogy a jegyest, aki a sziiletend§ gyermekének vallasara nincs tekintettel, az
aldas megtagadasa sem fogja visszatartani a vegyes hazassagtol. A plébanos
és a hazasulandé né pedig nem csupan a passziv assistentia esetében marad

'3 Lonovics beadvanya Luigi Lambruschini allamtitkdrnak. Rdma, 1841. januar 14.
ASRS., AA.EE.SS. 7.LII. Austria, Pos. 96 Fasc. 41. foll. 21r-29v.

4 Egyébként azt, hogy az oktatds szempontjabdl hangstlyosnak tartotta a hdzassag-
kotés el6tti jegyesség idGszakat a plispoki jelentésérdl késziilt referatumban is
kiemelték.

5 V6. kik testi szenvedélyoket kovetve, nem atallanak frigyre 1épni olyannal, ki el-
szakadt az igaz hitt6l”. MARCZALI 1890, 3.



Centrum-periféria kutatas: nék az eqgyhdzban 255

kapcsolatban. A piispok szerint az fennmarad az 6 megoldasa esetében is. A
katolikus né ugyanis a katolikus oktatés, valamint a papi részvétel megtaga-
désa utan ugy fog nyilatkozni, hogy ,,minden &ron és minden feltétel nélkiil
kész” a protestans férfival egybekelni. Am attél még a hazassag utan is kato-
likus marad.

Mindezek utan talan nem véletlen, hogy a targyalasok alatt, személyesen
benyujtott egyhdzmegyei jelentésére érkez$ valasz 1848-ban a kovetkezi-
képpen tért ki a nénevelés kérdésére. Sajnalatosnak tartotta, hogy az egy-
hazmegyében nem volt néi kolostor. A lanyok nevelésével foglalkozé apacak
letelepitésére buzditotta a plispokét, illetve kérte, hogy a jovébeli ad limina-
latogatasoknal ezek igazolvanyat adja le a Kongregacioban.'® Ezt kovetden, -
ugyan a késébbi megyéspiispok, Csajaghy Sandor meghivasara - Magyaror-
szagon el6szor Temesvaron telepedtek meg és nyitottak elemi iskolat, illetve
lednynevel§intézetet 1858-ban a Miasszonyunkrol nevezett Szegény Iskola-
névérek (a 2011-t8l hasznalt neviikon a Boldogasszony Iskolangvérek).””

Ego-dokumentumok: naplé, levél

Az allamtitkarsaggal benyudjtott memorandumokkal parhuzamosan a piispo-
ki napléban is megjelenik a néi érzelem mint hivatkozéasi elem.”® Ugy ttinik
azonban, més egyhézi kotddési ego-dokumentumban is fellelhet6k az ekkor
el6térbe kertilt néi vagyak. Az pedig kiilonosen is értékes, ha maga a néi fél
nyilatkozik a targykorben, ahogyan ez torténik Schlachta Etelka,” éppen
1842 marciusaban, Kormoczy Imre kanonoknak irt levélvaltasdban. Ebben a

katolikus ledny vitaba szdllt szive valasztottjaért, a reformatus Szekrényessy

16 V. Lonovics Jézsef piispok jelentése. Rdma, 1841. mérc. 29. Kozli: VANYO 1933,
84-90. A Zsinati Kongregaci6 intézte a jelentések atvételét, dtvizsgélasat és a va-
laszadast. VANYO 1933, XIIIL.

7 DIOS-VICZIAN 1993-2010, IX. 103—104.

18 VARADY 1924, 246.

19 Zadjeli Schlachta Etelka (1821—1876) ir6nd Schlachta Ferenc és baré Hauer Teréz
gyermeke. Megszakitasokkal ugyan, de kilenc éves koratél irta napléit, tobb
nyelvet beszélt, komoly irodalmi és zenei mtiveltséggel rendelkezett. Férje Szek-
rényessy Jozsef tigyvéd, Széchenyi Istvan egykori joggyakornoka, a Nemzeti Ca-
sino és a Pesti Lovaregylet els§ titkara volt. Kilenc gyermekiik sziiletett. KATONA
2002, 126.
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Jozsefért. Noha a levélir6 tagadta a ,szerelmi vagyat”, soraiban mégis egy, a
két fél érzelmi egyenjogiisdgara épiild, testi-lelki kapcsolat jelenik meg.*
sTanczon kiil(!), még soha férfikar foga at derekat, s ajkanak csokjat 6rzé,
mint szentséget [...] A leAny mar harom holnap jegyes vala, s csak e harom
hénap utan nyeré az ifj egy szép tettéért holgye els6 csdkat - s midén az
ifja langol6 érzettel atkarola a ledny karcsa derekat, s midén sziva az ajkak-
rél az els6 cs6k mézét.”* Illetve: ,Azonban & nem akar exaltiltnak neveztet-
ni, aldja akarja magat vetni a természet torvényének - s egébdl lerantani -,
mert el6legesen még is csak foldon él [...] mivel a ledny rendeltetése né len-
ni.”*?

A levelezésben egyébként az onreflexi6 mellett az aktudlis kozéleti vitaé,

7 22 27

az 4ldas megtagadasé, illetve a reverzalisok kérdéséé volt a masik fGszerep.

Kitekintés

A szézad végén a kotelezd polgari hazassagkotés (1894. évi 31. torvény) és a
teljes vallasszabadsag (1895. évi 42. és 43. torvény) bevezetésére a parla-
menti vitdk mellett a nyilvinossag noévekvs szerepe is befolyassal birt. A
Magyar Tudomanyos Akadémia égisze alatt megjelend Budapesti Szemle
példaul kozvetlentiil a torvénycikkek el6tt tobb tudomanyteriiletrdl igyekezett
megvilagitani a polgari hazassag kérdését. Torténeti, jogi és irodalmi mun-
kaiban® a teriilet marginalizalt szereplGinek, igy a n6knek és a zsidésagnak
is hangot adott. Példaul egyik 1893. évi, francia forditasbdl kozolt tanulma-
nya ekképpen értekezett: ,A zsidok vagy zsid6 nék tanitottdk Németorszagot
a régi erkolcsok megvetésére? Ha Mendelssohn Moézes leanya** a szabad

20 KOVER 2012, 135—136.

2L KOVER 2012, 133—134.

22 Jo. V0. ,Hisz e j6 emberek nem tudjak, mennyivel fenségesb a lelkiszeretet a csu-
pa[sz] szerelemnél!” KOVER 2012, 133.

3 A Lonovics Jézsef romai kikiildetésérél el6szor Marczali Henrik publikalt. A piis-
pok targyalasok soran vezetett napléjat is feldolgozé tanulmany a Budapesti
Szemlében jelent meg: MARCZALI 1890.

24 Dorothea Schlegel Dorothea (1763—-1839), német irénd. A hires filozéfus, Moses
Mendelssohn lednya. Egy zsidé szarmazast bankarral kotott hazassagabdl két
gyermeke sziiletett. 1798-ban elvaltak. Ezt kiovetGen Friedrich Schlegellel élt
egylitt, el6szor Jéndban, majd Parizsban. 1804-ben hazasodtak 6ssze. 1809-ben a
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hézassag elméletét a gyakorlatban is megprébalta, csak egy keresztyénnek a
tanait kovette, egy mystikusét, Schlegel Frigyesét (Lucinde)®. Igaz, a zsidé
nd nem egyszer megbotrankoztatta a deutsche Fraut emancipalt modoraval,
szellemi mtiveltségével, mely nem ill6 egy n6hoz és nyugtalanit6. A zsid6 né
nemcsak fajanak, hanem nemének folszabaditdséhoz is hozza akart jarul-

ni.”?

Osszegzés

Ugy t(inik, a 19. szézad - javarészt férfiak iranyitotta - vallasiigyi vitaiban
érdemes a ndi hang erdsodését kozelebbrdl is megvizsgilni. A megfelel§
politikai érdekegyeztetések mentén ugyanis meglep§ eredményekre buk-
kanhatunk. S6t, - a forrasadottsignak megfelelGen - kifejezetten hasznos
lehet a politika- és a diplomaciatorténeti vizsgalatokba az azoktol talan tavo-
labb esd - példaul az érzelem- vagy testtorténeti - megkozelitéseket is be-
vonni. Ajanlatos lenne tovabba a 19. szédzadbeli felekezeti fegyelem és nyilva-
nossag vizsgéalata kifejezetten a néi félre iranyul6an. Mindehhez pedig jo
kiindulé alapul szolgalhatnak a mér folyamatban 1évé - példaul irodalomtor-
téneti, néprajztudomanyi*’ - kutatésok.

katolikus hitre tért at. Szépiréi és forditdi tevékenysége mellett jelentds szerepe
volt Bécs szellemi életében. SZERDAHELYI 1991, 623.

25 Friedrich Schlegel (1772—1829) német esztéta, kulturfilozéfus, irodalomtudés. A
korai német romantika vezetd teoretikusa. Lucinde (1799) c. regénye a sz0 klasz-
szikus értelmében nem igazi regény, sokkal inkabb ,egy zsenialis egyén egész
szellemi életének kompendiuma, enciklopédidja”. A konyv megjelenésekor bot-
ranyt kavart, mivel olvas6i a szabad szerelem erkolcstelen propagandéjat lattak
a mesterséges konvenciokon feliilemelked§, természetes szerelem megéneklésé-
ben. VL 1991, 624—625.

26 A 7sidok és az antisémita dramlat (IL.). Leroy-Beaulieu utan, franczidbol. S[imo-
nyi] J[end]. Budapesti Szemle 1893, 76/203. 248. Az elsésorban Oroszorszaggal
foglalkozo, filoszemita torténész, Anatole Leroy-Beaulieu A zsidésdg és az anti-
sémita aramlat (1893) cimd konyvérdl bévebben: BOLGAR 2018, 28—32.

%7 Lasd példaul: FRAUHAMMER-PAJOR 2019.
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Konzervativ ndmozgalmak a 19. szazad végén és
a 20. szazad elején a nétorténeti és
egyhaztorténeti kutatasok tiikrében

Sérai Szabo Katalin

Tanulmanyomban a nétorténetiras egy kevéssé preferdlt teriiletének, a kon-
zervativ némozgalmak kutatasanak egyhaztorténeti szempontjait vizsgalom,
amelyek segithetnek a néi torekvések szélesebb kori értelmezésében.

A néi emancipéci6 folyamataban a 19. szazad végét és a 20. szdzad elejét
igen fontos peridédusnak tekintjitk. A modern némozgalmak kialakuldsanak és
terjedésének, a feminizmus els§ hullimanak idGszakaként tartjuk szamon,
amelyben egyfeldl kirajzolédtak a valasztévonalak a kiilénboz6 néi csoportok,
illetve néi érdekek kozott, masfeldl az egyes csoportokon beliil is kialakultak
kiilonbozd iranyzatok, amelyek igen arnyaltta és sokszintvé tették a nék to-
rekvéseit. A kutatasok nagy része a hatarvonalat napjainkban is elsGsorban a
feminista, a konzervativ és a baloldali megkozelitések kozott hiizza meg. A
harom egymastol elhatarolt irdny koziil igazan elhanyagolt, illetve sematikus
képet a konzervativként meghatérozott, homogénnek tekintett oldal mutat.
Véleményem szerint a konzervativ némozgalmak, - nék kutatasiban a femi-
nizmusokhoz hasonldan létjogosultsdga lenne a tobbes szamu, vagyis a kon-
zervativizmusok elnevezésnek és megkozelitésnek. Ez a szemléletmod arnyal-
hatné a 19. szdzad masodik felétdl a néi kezdeményezésekrél, némozgalmak-
rél, néi stratégiakrél alkotott képiinket. Emellett fontos lenne, hogy a néi
torekvéseket parhuzamosan, komparativ médszerrel; folyamataban, illetve az
egyes idGszakok tarsadalmi kontextusaban értelmezve - és nem atvéve a kii-
16nb6z6 korszakok és politikai ideologiak érvrendszerét és leegyszerGsitéseit -
vizsgalnank. A kérdés koriili anomélidkban véleményem szerint fontos szere-
pet jatszik, hogy egyfel§l nem tortént meg a konzervativnak tekintett ndi
mozgalmak arnyalt differencidlasa, helyiik és szerepiik kijelolése a néi eman-
cipéci6 folyamataban. ElsGsorban a feministakkal szemben hatarozzak meg a
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konzervativ ndket, tehat mintegy ellenpélusként jelennek meg, sok esetben
0sszemosddni latszanak a hatarok koztiik és az antifeministak kozott. A két
oldal egymas elleni érvei pedig a szazadfordulé 6ta napjainkig nem sokat
valtoztak, és ezek a tudomanyos megkozelitésekben, kutatasi irdnyokban -
mindkét oldalon - tetten érhetdek.

A konzervativizmusnak szamos definici6ja létezik - altalaban a modern-
ség ellenparjaként jelenik meg -, jelen tanulményban Anthony Quinton
megkozelitésére tdmaszkodom. Definicibja szerint a konzervativ értékrend
alapelveiben megfogalmazodik: a hagyomanytisztelet, a tradicionalizmus,’ az
organicizmus - ez utébbival arra utal, hogy a konzervativ gondolkodés ,a
tarsadalmat egységes, szervesen fejl6dd, rendezett, é16 egésznek tekinti, nem
pedig alkotéelemi matematikai 0sszegének™ - és az, hogy a konzervativ
ember kozosségekben gondolkodik. A konzervativizmus egyik jellemzgjének
a valtozatlansagot tartjak, Quinton ezzel szemben azt allitja, hogy ,A tarsa-
dalom é&llandé novekedésben levé dolgot jelent a konzervativ ember szama-
ra, s mindaz, ami nd, elkertilhetetlentil valtozik is.”® Ezek alapjan is egyér-
telmtinek tdnik, hogy kiket tartunk konzervativnak: a hagyomanyelvliség,
tradicionalizmus, értékkoézponti-gondolkodds, valldsossdg, a hatarozott
identitastudattal parosul6 tarsadalom-erkolcsiség, illetve a kozosségi felelGs-
ségtudat altalanossagban jellemzik a konzervativ ember gondolkodasat.

1904-ben a polgari liberdlis, polgari radikalis, elsGsorban Jaszi Oszkar ne-
véhez kot6d6 Tarsadalomtudoméanyi Tarsasag — amelynek tagjai kozott talal-
juk a késébbiekben idézett Giesswein Sandor pépai prelatust is - eladasso-
rozatot inditott az egyes politikai iranyzatokrél. A konzervativizmusrol (és
keresztény szocializmusrol) szdl6 el6adésra a keresztény szocialista Gedcze
Saroltat kérték fel.* Geocze a kovetkez6képpen fogalmazott: ,A konzervati-

' QUINTON 1995, 19-20.

2 QUINTON 1995, 20.

3 QUINTON 1995, 22.

4 Gedcze Sarolta (1862-1928) pedagogus, tanitoképezdei igazgatd, 1904-ben szak-
szervezeti alapon elinditotta a munkasnék szervezését a Budapesti Keresztény
Munkéasegylet keretein beliil, mint a Magyar Keresztény Munkéasnék Szakoszta-
lyat. A keresztény” jelz6 egyértelmt elhatarolodas volt a szocidldemokrata szer-
vezddésektsl. 1906-ban az § vezetésével alakult meg a Magyar Keresztény Mun-
kasndk Orszégos Egyesiilete.
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vizmus [...] az er@szakos Gjitastol, a tabula rasatél idegenkedik; a jézan hala-
dastol, a szocidlreformtoél nem zarkoézik el; kegyelettel 6rzi a multban és a
torvényben gyokerez6 intézményekbdl fenntartdsra érdemest; kegyelettel
6rzi a mult nemes hagyomanyait, ragaszkodik a kiprobalt jéhoz és a keresz-
tény vilagnézet alapjan kifejlédott, fennallé tarsadalmi rendhez. Ténytil fo-
gadja el az emberi gyarlésagot, valamint a természeti és tarsadalmi életben
egyarant uralkodé differencidlodast, 4toroklést és kivalasztast, vagyis az
egyenlGtlenséget és belenyugszik. Tehat lényegében arisztokratikus; csak-
hogy a kival6sag kritérionjanak nem a pénzt, hanem a testi-lelki kivalésagot
tekinti; a tomeg uralma helyett a kivalok uralmat tartja igazoltnak és a jog-
hoz a noblesse oblige elvét, az erkolcsi kitelességet s a felel§sséget kapcsol-
ja.”s

Konzervativ kirokben a korszakban (is) ezen elvek mentén formaltak vé-
leményt a kiilonb6z6 tarsadalmi kérdésekrdl, igy a nékérdésrdl, a néi eman-
cipaciorol, feminizmusrol egyarant. Amikor a 19. szazad végének és 20. sza-
zad elejének konzervativ nékrdl szolé diskurzusat vizsgaljuk, egyértelmtivé
valik, hogy a ndi szerepekrdl alkotott kép igen Osszetett, és az id6ben allan-
déan valtozik; nem korlatozédik a hagyomanyos harmas szerepkor (anya,
feleség, héaztartas iranyitdja) kizarolagossagara, amit altalaban a konzervativ
nékkel kapcsolatban feltételeznek. Ugyanis kiilonb6z6 tarsadalmi - els§sor-
ban a kozép- és fels6 - rétegek egymastdl eltér§ érdekeltségli csoportjai,
csoportosuldsai, tovabba maguk a torténelem aktorai aktualis szempontjaik,
érdekeik, életviszonyaik, kapcsolati halojuk stb. altal meghatarozva a legkii-
16nfélébb felfogasokat képviselték egy id6ben, illetve id6rél-idére. Az egyes
ndi emancipaciot érinté témakrol szol6 vitakat elemezve — a n6k miivel6dés-
hez -, tanulashoz valé joga; néi munkavéllalas, néi vélasztéjog kérdése, a
hézassagon beliili viszonyok, szerepek, szocidlis kérdések, stb. - lathatéva
valik, hogy a konzervativként deifinialt csoportokon beliil a tradiciékhoz valo
ragaszkodéasnak és a progresszi6val valé azonosulasnak sokszin konglome-
ratumat taldljuk a legkiilonfélébb kombinaciéban. Ennek a sokszintiségnek
az értelmezésével véleményem szerint sokkal vildgosabbd valhatna, hogy
mely tarsadalmi csoportok, miképpen és milyen hatéssal vettek részt a néi
emancipaci6 folyamataban.

5 GEOCZE 1904, 284.
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Kiragadva - a szamos néket érintd téma koziil - a munkavallalas kérdését
azt latjuk, hogy a nyilvanossagban véleményt formalé nék egy része teljesen
elutasitotta a néi munkavallalast, ugyanis Osszeegyeztethetetlennek itélte a
nék hagyomanyos szerepével. Egy masik csoport tagjai a n§ fizetésért, pro-
fesszionalisan végzett munkéjara, mint kényszerpalyara tekintettek, ideigle-
nes allapotként kezelték, ami Ggyis csak addig tart, amig akad egy férjjelolt. Ez
utébbi gondolkoddsmddot értelmezhetjiik, a tarsadalmi valtozasokra adott
pragmatikus attittidként is. Ezek a nék - hasonléan vélekedd férfitarsaikkal
egylitt — alkalmazkodtak a 19. szazad végén egyre erésod§ gazdasagi-, tarsa-
dalmi viszonyokhoz, miszerint csokkent a hazassagok szama, masfeldl kitolé-
dott a hazasodési korhatar, illetve bizonytalanna valt a létfenntartas elsGsor-
ban a kozéposztaly szamara. Tehat a tradiciotol ebben az esetben eltértek, a
korabban hivatkozott teoldgiai hivatkozasokat Gjraértelmezték. A konzervativ
nék egy harmadik csoportjaban a professzionalis munkavégzésre gy tekin-
tettek, mint amely akkor sem allt szemben a tarsadalmi normékkal, ha annak
nem a létfenntartas kényszere, hanem hivatastudat vagy hivatasszeretet volt a
mozgatérugodja, ezért a hézassagkotés utdn is folytathaténak itélték. Errdl
gyakran cikkeztek a tanitondk, tanarndk, elsGsorban a szellemi munkéat végzg,
tehét az érintett ndk, akik egyébként sok esetben az egyén erkolcsi felemelke-
dését és a kozosség szolgalatat egyarant belelattak, belelattattadk munkajukba.
,Es a munkanak, a tartalmas, szellemi életet é16 nék térfoglalasanak ez az Gj
aerdja, Uj perspektivakat nyit el6ttiink. Nemcsak az éhez6knek kell kenyeret
adni. De nem szabad és nem lehet tobbé elvitatni a szellemileg képzett ember
jogét — barmily anyagi koriilmények kozt, s azoktdl teljesen fliggetleniil - az
életét betolt§ szellemi munkara. Mindenkinek szabad dolgozni, aki dolgozni
tud és akar. Nem szabad mesterséges gatakat allitani elé.”®

A konzervativként meghatarozott nék az egyenjogusitas egyes elemeit kii-
lonbozéképpen tudtdk beépiteni nemcsak sajat értékrendjitkbe, hanem sajat
konkrét életvilagukba is. A n6emancipacid egyes elemeirdl vallott nézeteik az
életat, az onmeghatarozas, az identitasvaltozas, a tarsadalmi tapasztalatok
megélése és a tarsadalmi viszonyok megismerése soran valtozhatott. Az el6bb
idézett Geocze Sarolta példaul a ndi munkavallalas és férjhezmenés sszeftig-
gésérdl vallott nézeteinek alakuléséarol igy irt 1899-ben: ,Ezek a [francia, an-

6 TUTSEKNE 1904, 102.
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gol, amerikai, olasz - a szerzG] tapasztalatok, §szintén bevallom nagyon sokat
eloszlattak az itthon belém nevelt elGitéletekbsl. Megvallom ezel6tt én is attdl
féltem, hogy a nagyobb fokd miveltség s a nyilvanos életpalyak megnyitasa a
nét igazi néies tulajdonsagaibol ki fogja vetkdztetni, a csaladi élettdl el fogja
idegeniteni. A tapasztalat ép az ellenkezdérdl gydzott meg. Okos, jobb és ndie-
sebb né valik az olyanbdl, ki erejét komoly tanulason megprobalta, ki erkolcsi
felelGsségének tudatara ébredt, s6t ki az élet nehéz munkajdban is prébalt a
férfival osztozni. Talan okosabb anydk fognak valni abbél a nemzedékbdl s
talan derekabb fiakat fog tudni nevelni az (ezt az &ltalanos panamizmus mai
fokdn nem hangstlyozhatom eléggé), mely erkolcsi kiskortisag helyett az
erkolcsi felelGsségérzetben fog felnéni s a férjhezmenetelben - arra utalva
nem lévén - nem pusztan jovGje biztositasanak legkényelmesebb madjat,
hanem egy nemesebb, szentebb kotelesség elvallalasat fogja 1atni.””

A szazadel6n a néket érinté kérdések koziil az egyik legszélesebb korben
vitat general6 téma a politikai élet szinterein valé dnrendelkezés programja,
a valasztojog kérdése volt. A konzervativ nék (és férfiak) véleménye ezzel
kapcsolatban is igen sokféle volt. A néi valasztdjog ellenzéi kiilonbozé érvek
mentén fogalmaztdk meg allaspontjukat. Volt, aki egyszertien alkalmatlan-
nak, illetve a n§ eredend§ hivatasaval ellenkezének gondolta a politikai jogok
kiterjesztését a nékre, masok az id6t tartottak korainak, (6k tartoztak a ha-
logatok kozé), illetve mas égetdbb, elsGsorban a nék erkolcsi felemelkedését,
illetve a szociélis problémak megoldéasat siirget6bb feladatnak tekintették a
valasztéjognal. A partolok véleménye sem volt egységes, ugyanis a legtobben
cenzushoz, (értelmi, vagyoni), illetve érdemekhez (egyestiletekben a kozos-
ségért végzett munka) kototték volna, de a konzervativ oldalon is akadtak,
akik az &ltalanos valasztéjog hiveként 1éptek fol.

Az 1905-ben alakult Magyarorszagi NGegyesiiletek Szovetsége is felvette
programjaba a valasztdjog kérdését. Az egyesiilet az International Women
Council magyar osztalyaként jott létre. A tagegyesiiletek sordban minden
felekezet (keresztény, zsidd) néegyesiiletét, a Feministak Egyestiletét, a NG-
képzb Egyestiletet, a Maria Dorothea Egyesiilet mellett szamos kézmiivelG-
dési és jotékonysagi egyletet megtaldlunk. A Szovetség 6 célja a nék szocialis
tevékenységének Osszehangoldsa, elémozditasa, buzditdsa volt, kiilonboz8

7 GEOCZE 1899, 12-13.
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szakosztalyokat hoztak létre, kozottiikk az alkoholelleni, békemozgalmi, le-
anykereskedelem elleni, szegénytigyi, és végiil 1909-ben a vélaszt6jogi szak-
osztalyt. Az MNSz 1907-ben Temesvaron tartott kozgytilésén még leszavaz-
tak a vélasztéjogi szakosztaly megalakitasat, ,midén Schwimmer Rozanal
ndi szavazatjogi szakosztaly szervezésére iranyul6 javaslatat Csiky Kalmanné
inditvanyéra 18 szavazattak 10 ellenében elvetette!”™ (Csiky Kalméanné
Gonczy Etelka szamos tarsadalmi egyesiiletben tevékenykedett, tobbek ko-
z6tt az Orszagos N6képzd Egyestilet alelnoki tisztét is viselte. A nék képzését
tehat aktivan tdmogatta, mikézben a néi valasztojog ellenzdihez tartozott.)
1909-ben végiil mégis megszavaztadk a szakosztaly megalakitasat és Per-
czelné Kozma Fléra, az unitarius David Ferenc Egylet alelnokét véalasztottak
meg elnoknek. Perczelné a szocidlis munkéban, a szabadelvli vallasossag
terjesztésében szerzett vitathatatlan érdemeket, szdmtalan cikket irt ezekben
a témakban. Perczelné az 1910-es évek elején tagja volt a Feministdk Egyesii-
letének, gyakran irt a N6 cim{ feminista lapba is. 1918-ban a Protestans
NdGegyesiilet unitarius vezetGjeként, egyesiiletével egyiitt belépett a MANSz-
ba. Férje halala utén, az 1920-as évek elején Prohé4szka Ottokar volt a lelki
vezetGje. Ferenc Jozsef unitarius piispoknek szol6 levelébdl, illetve egy ké-
s6bbi megnyilatkozasabodl jol latszik a vélaszt6joggal kapcsolatos egyéni vé-
leményének formalddasa is. ,[...] nem régen gréf Batthyanyi Lajosnéhoz az
egyletet képviselni lettem meghiva - [...] a feminista egylet elndke elGadta a
ndk szavazati joganak tigyét s miutan lattam, hogy a hézi asszony igen elé-
gedetlennek latszott de rossz magyarsaga miatt nem igen tudott helyesen
beleszdlni a dologba, a tobbi asszony is vonakodott az itélet mondastdl - én
tehét belevagtam a szénoklatba és iparkodtam a feministaknak megmagya-
réazni, hogy sok minden dolog el6bbre val6 ennél; és tarsadalmi viszonyaink
kozmiiveltségilink s6t kozerkolcestink hogy altalanossagban véve korai még e
dolog.”® Néhany év mulva mér igy fogalmazott: ,Nem szégyenlem bevallani,
hogy koriilbeliil hat év el6tt még én is ellene voltam a nék vélasztdjoganak és
ezt Batthyany gréfné termében Schwimmer Rézaval szemben nyilvanosan
meg is mondtam. Mar négy év el6tt a szovetség temesvari kozgyilésén -
kozben folyton figyelve és megfontolva gy a hazai, mint a kiilfoldi eszme-

8 MINSZ jelentése 1909, 108.
9 Perczelné Kozma Fléra levele Ferencz Jozsethez, h. n. d. t. MUEKGyL. 55. 97. levél.
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aramlatokat - azon négy vagy 6t asszonyhoz partoltam, a kik a nagy tébb-
séggel szemben egy valasztdjogi szakosztaly megalakulasat kivantak - ter-
mészetesen hidba. Tovabb figyelve a jelenségeket, ma mar magam tettem
meg az inditvanyt és a még négy év el6tt merev ellentdbort képezG hatalmas
asszonytabor, becsiiletesen és nyiltan bevallva a korszellem fejlédését és a
fordulat sziikségességét, 6vatosan, nemesen, de egyhangt hatarozattal, ha-
bozés nélkiil lépett e haladés atjara [...] Ez megfontolt és kidolgozott prog-
ram, csendes kis elémunkalat, mely becstilettel és htiséggel akar segédkezet
nyGjtani a fokrél-fokra emelked§ korszellemnek.” A kozvélemény el6tt
egyik f6érve az volt, hogy a ndk egyesiileti munkéaja csak t(izoltas ott, ahol a
torvények megalkotdsaba nincs beleszoélasuk, igy csak a férfiak altal generalt
problémék megoldasara hasznéljdk Sket, amit viszont egyszertien képmuta-
tasnak itélt."

A napjainkban foly6 kutatasokat nézve Ggy tlinik, a konzervativként defi-
nialt néi csoportok differencidlasdban szinte csak a felekezeti megkiilonbozte-
tés létezik. A mivek altaldban felekezeti keretben, az egyes egyhazak - sok-
szor Onértelmezésében - vizsgaljak a ndi szerepldk, ndi mozgalmak torténe-
tét.

A szézadforduld kornyékén a néket mind nagyobb szamban probéltak be-
vonni a nem professzionalisan végzett szocidlis, tarsadalmi munkéaba - a pat-
ronazs munka; az anyavédelem, az alkohol, a prostittcid, lednykereskedelem
a kivandorlas elleni kiizdelem; az iparpartolds, a haziipar fejlesztése -, mind-
azon teendGkbe, amely a nemzet, a tarsadalom erkolcsi, egészségligyi, anyagi
stb. jobbitaséért folyt. A miveltség megszerzésére, kulturalis célokra alakult
egyestiletekben valé tevékenység, bar elsfsorban az egyén sziikségletét, a
tartalmas szabadid§ eltoltését jelentette, de végsS célkitizésként ezekben a
szervezetekben is megfogalmaztdk a ,magasabbrenddt” jelent§ kozosségi
szolgalatot. A konzervativ n6k - ezek mellett a tarsadalmi tevékenységek mel-
lett vagy kizar6lagosan - sajat egyhazuk életében is egyre aktivabba valtak.
Jelenlétiik a kezdeti ellenérzések - bibliai hivatkozasi alap (a nék hallgassanak
a templomban) - ellenére az egyhazi nyilvanossagokban is egyre megszokot-
tabba valt. A széles kozvéleményben a néknek tulajdonitott mélyebb valldsos-

1 PERCELNE 1915, 15.
" PERCELNE 1915, 12-13.
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sagot tarsadalmi nemi sajatossdgnak tekintették, és tgy értékelték, hogy en-
nek a néi tulajdonsagnak a segitségével ,Krisztus orszaganak terjesztésében”
is hatékonyabban képesek kozremiikodni. A kiilonboz egyhazak életében a
19. szazad végétdl egyre nagyobb szerephez jutottak, és mar nemcsak karita-
tiv tevékenységet vartak el t6likk, hanem az egyhéazi megtjulasi torekvések-
ben, a szekularizaci6 elleni harcban, a hit terjesztésének kiilonb6z6 forméi-
ban, illetve az egyre professzionalisabbé val6 szocidlis munkaban is szamitot-
tak rajuk. A n6k konferencidkra kezdtek jarni, bibliaérat tartottak, hirdették
Isten igéjét, a protestans egyhdzakban teoldgiai tanulméanyokat folytattak,
folybiratokat jelentettek meg, illetve rendszeresen publikéltak az egyhdazi saj-
téban. A hagyomanyos hdrmas néi szerepkoér mellé negyedikként Jézus szol-
gélata kertilt. A papok és (protestans egyhdzakban a vilagi vezetdk) altal elfog-
lalt egyhazi hatalom nyilvdnossagaba a nék nem keriilhettek be, de alkalmuk
nyilt az egyhazi nyilvinossagok mads szintjeinek elfoglaldsara. Ez elsGsorban
az egyesiileteket, a sajtot, az evangelizacié kiilonbozé alkalmait, a vallasokta-
tast, szocidlis intézményeket jelentette, ahol megteremtGdott a lehetGsége
annak, hogy a ndék, a n6i hang, a néi vélemény jelen legyen.

A 19. szazad végén a vilagi néi egyesiiletek mellett sorra alakultak az
egyes felekezetek néi egyesiiletei: a Katholikus N6véd§ Egyesiilet el6szor,
mint a Katholikus. Munkésnék Védegylete alakult meg. Ebbdl jottek 1étre: a
Katholikus N6i Patronage Egyesiilet, a Katholikus Tisztvisel6nék és N6i Ke-
reskedelmi Alkalmazottak Orszagos. Szovetsége, a Katholikus Héaziasszonyok
Orszagos Szovetsége, a Kat. Egyetemi HallgatonSk Szent Margit Kore végiil
pedig a Szocialis Misszié; a reformatus Lorantffy Zsuzsanna Egyesiilet, az
evangélikus, az unitérius, a zsidé ndegyesiiletek. A katolikus ndegyletek
felsorolasabol jol lathato, hogy egyes n6i munkavallalok, korosztalyok, tarsa-
dalmi csoportok érdekérvényesitése is a célok kozott szerepelt. Ez azonban
egyre inkabb szétforgacsolta a ndszervezetek erejét, igy megindult egy ellen-
folyamat, amely az egyestilés iranyaba hatott. Tobbféle egyiittmtikodési for-
ma sziiletett, egyfeldl a felekezeti Gsszefogas eredményeképpen jott létre a
Orszéagos Katholikus N@szovetség,a Magyar Protestans N6k Orszagos Szo-
vetsége, ez utdbbi a reformatus, az evangélikus és az unitarius néegyesiilete-
ket fogta Ossze. Ernydszervezetként megalakult a mar emlitett a Magyaror-
szagi NGegyesiiletek Szovetsége, amely a baloldali szervezddéseken kiviil
megkisérelte a néegyestileteket egy szovetségbe tomoriteni, igy a vallasos és
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nem vallasos szervezeteket egyarant. Ez az 1909-t6l néhany évig igen akti-
van mikodd szovetség szamos kérdésben kompromisszumra szoritotta a
kiilonboz6 nézetli nket. 1919-ben megalakult a MANSz, amely mar kizaré-
lag a keresztény egyesiileteket kivanta 6sszefogni, és a megvaltozott torté-
nelmi viszonyok kozoétt a MNSz-re jellemz§ széleskor egyeztetésre mar
nem volt hajland6. A MANSz az Orszégos Katholikus N&szovetség, a Magyar
Protestans N6k Orszagos Szovetsége, valamint a Szocidlis Missziotarsulat
Osszefogasaval jott 1étre. A Szovetség jelszavai voltak: Isten, Haza, Csalad. A
tobb szazezer tagot szamlalé egyesiilés - legf6bb célja, a revizidért valo kiiz-
delem mellett - szocialis és kulturalis tevékenységet folytatott, szamos, néket
érint6 kérdéssel kapcsolatban is allast foglalt. igy a néi munkavallalas akada-
lyozésa - példaul a tisztviselénGket érinté korlatozo intézkedések, vagy a nék
egyetemi felvételének szigoritasa, ellehetetlenitése ellen is felszolalt. Nyiltan
nem folytattak partpolitikat, de tdmogatdik kozott talaljuk Horthy Miklést,
Bethlen Istvant, Klebelsberg Kunot, tehat az altaluk képviselt politikai irany-
nak a Szovetség teljesen elkotelezte magét.

Ha a differencidlason gondolkodunk, kiilén érdemes foglalkoznunk a ke-
resztény feminizmussal. A konzervativ keresztény szerz6k altalaban a ndkér-
déssel kapcsolatban abbdl indultak ki, hogy a nék egyenjogtisdgarol kizarolag
a kereszténység megjelenésétdl kezdve beszélhetiink. Azok a véleményforma-
16k, akik ezt az allaspontot képviselték szamos példaval éltek a keleti ndk el-
nyomasarodl. A protestansok emellett a reformacié kiemelked§ szerepét hang-
sulyoztak, azzal érvelve, hogy az (j vallasi mozgalom Gjraértékelte, Gjraértel-
mezte a nemek szerepét és a kozépkorinal joval szélesebb lehetGségeket bizto-
sitott a n6k szamara.

A szazadfordul6tdl kezdve, Magyarorszagon elsésorban a katolikus egy-
hazon beliil hasznaltdk a keresztény feminizmus kategériat vagy kifejezést,
amellyel a radikalis feministaként aposztrofalt csoportoktdl kivantak elhaté-
rolédni, mikozben arra is utaltak, hogy megkiilonboztetik magukat az anti-
feministaktdl is, azokt6l a csoportoktél, amelyek a nék szdmara kizarélag a
hagyomanyos, csaladon beliili szerepet fogadtak el. Tobbek kozott Giesswein
Séandor és Prohaszka Ottokar is megfogalmaztdk a keresztény feminizmus
lényegét. Prohdszka a nékérdést a legfontosabb tarsadalmi problémak egyik-
ének tekintette. Ugy vélekedett, hogy miutdn a tarsadalmi fejlédés a nét a
munkaerd@piacra kényszeritette - mely folyamatot mar sem megallitani, sem
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visszaforditani nem lehet -, jogos igényként merdil fel, hogy valtoztassanak a
korébbi jogi, tarsadalmi, gazdasagi viszonyokon. Azt llitotta, hogy az 4j néi
tipus 6nmagat és érdekeit érvényesiteni kivanja, ami a tarsadalmi és hatalmi
egyensuly megvaltozasdhoz vezet.”

Uj vivmanyként tidvozolte a katolikus vildgban, azt a jelenséget, miszerint
»L---] készséggel karoljak fel azokat a kérdéseket, melyek a modern né j tar-
sadalmi helyezkedésével foglalkoznak. [...] Eddig azt kellett tapasztalnunk,
hogy kath. néink (tobbége) azt valami romlott vilagnézet kifolyasanak tartot-
ta. [...] Az érdeket képviselSk lehetnek hitetlenek, de az érdek nem hitetlenég.
A ker. etikai alapon 4ll6 feminizmus is tlozhat sokban, ellentétbe keriilhet
eddigi felfogdsunkkal, de azért a modern némozgalom nem a hitetlenségbdl
és nem a kereszténység tagadasabdl vald, hanem a gazdasagi és tarsadalmi
fejlédésnek egy sziikséges tiinete. Nagy baj lenne, ha a gazdasagi és tarsadal-
mi fejlédést f6l nem értendk, ha azt ignoralni akarnék, vagy ha a legrealisabb
és immanens torvényekbdl ébred6 mozgalmat romlott vilagnézeti torzsalko-
désnak nézndk. Fzzel csak azt érndk el, hogy az élet sziikségleteit megérzé
nék odacsatlakoznanak, ahol a néi mozgalmat tényleg kisajatitjak a radikalis
hitetlen irdnyzat szamara. Akik ezt teszik, azoknak épp Ggy nincs igazuk, mint
azoknak, a katholikusoknak, kik minden feminizmust az 6rdog muvének
nézik.”3

Giesswein Sandor papai prelatus, - a nék valasztdjogaért kialld 1910-ben
alakitott Férfiliga a N6k Vélasztéjoga Frdekében egyesiilet tagjaként az 1913-
as Budapesten rendezett valasztdjogi vilagkongresszus szervezGinek is egyike
volt. Tobb cikke megjelent a Feministak Egyesiiletének NG cim lapjaban is. A
keresztény feminizmusrdl igy irt: ,[...] a feminizmus a szocialis probléménak
a ng helyzetére vonatkozé része, s e tekintetben szoros dsszeftiggésben van az
egyenlGség kérdésével [...] amint a materialisztikus irdny( szocializmussal
szemben all az idealizmus alapjara helyezkedd, de azért teljesen redlis keresz-
tény szocialis reform eszméje, gy alkotja a tisztan naturalisztikus feminiz-

> Mélt. Dr. Prohészka Ottokar piispok tr beszéde, 1913. SzPSzL K.1IV. 65.
3 Jogosult-e a keresztény feminizmus? Prohédszka Ottokar beszéde 1917 koriil.
SzPSzL K.IV. 65.
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musnak kiigazité és kiegészit§ rendszerét a legtisztabb és legvalddibb idealiz-
musbdl taplalkozo keresztény feminizmus.”**

Az els6 politikai szerepet vallalé orszaggytilési képvisel6ng Slachta Margit
szintén keresztény feministaként definidlta 6nmagat. Az 1908-ban megala-
kult, Farkas Edit 4ltal vezetett Szociélis Misszidtarsulat hivatalos értesit§jének,
a Magyar Nének volt a f§szerkeszt&je. A lap alcime: A keresztény feminizmus
lapja. Az els§ szdmban talalunk egy 10 pontos felsorolast, amely szdmba veszi
a keresztény feminista és radikalis feminista nézetek kiilonbségeit. A lajstrom
minden pontjaban, a munkavallalastél a politikai jogokig, hangsulyoztak,
hogy mig a radikalis feministak materialista alapon gondolkodnak az adott
kérdésrél, addig 6k a kereszténység alapjan allnak. Az utols6 pont szerint
végs6 céljuk: Az individualizmus tdlhajtasainak lekiizdésével a keresztény
vilagnézet diadalra juttatasa volt."

Ugy tiinik, hogy valéjaban nincs konszenzus a kutatasban arrél, hogy -
azokon a személyeken kiviil, akik maguk definidltdk magukat keresztény fe-
ministanak - kiket is lehet ebbe a ,korbe” bevonni. Ha csak a kiemelt hdrom
katolikus véleményformald egész tevékenységét végig elemeznénk - amire e
szlk keretek kozott nem vallalkozhatunk - kirajzolddna, hogy szamos kérdés-
ben 6k is eltéré allaspontot képviseltek. Tehat vissza is jutunk az eredeti prob-
léméhoz, nevezetesen, hogy sokféle arnyalat, nézet létezett pairhuzamosan a
konzervativ csoporton beliil.

A reformatus egyhazban a 19. szdzadtél végzett n6i munka és az egyes néi
életutak és ,egyhazi karriertorténetek” tanulméanyozasanak soran fogalmazo-
dott meg egy Uj kategdria bevezetésének a sziikségessége: a normakovetd
emancipacié megfogalmazasa. Fzt a jelenség nem kotédik felekezethez, béar-
melyik vallasos korben megjelenhet. A normakévet§ emancipécié olyan, - a
konzervativ nék kérében megjelend - emancipéacioés forma, melynek soran az
individualisnal magasabb értékiinek tartott kozosségi elvek - Isten, nemzet,
tarsadalom - szolgélata sordn jut el az egyén a tarsadalmi nemi szerepek
atértelmezéséhez, az 6nérvényesitéshez és az onmegvaldsitashoz, mikézben
sajat tarsadalmi csoportjanak értékrendjét és normait a két nem egymashoz
valé viszonyaban nem kérddjelezi meg. A normakovetd emancipécio eltér a

4 GIESSWEIN 1907, 129-130.
5 Magyar NG, 1918. marcius, cimlap, idézi: MONA 1997, 37-38.
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hagyoméanyosan emancipacioként definidlt torekvésekt6l: a szerepl6k nem
fogalmazzék meg, nem kivetelik a né és a férfi egyenjoguisagét.’ Ez kiilonboz-
teti meg ket példaul a magukat keresztény feministaknak tartoktol, akik a
tobbi feminista iranyzathoz hasonléan rendszerszer(en, de azoktél eltéréen -
vallési alapon, teoldgiai érvekkel - koveteltek a nék szamara jogokat.

A konzervativ n6k motivaci6inak, tevékenységiiknek, a ndi emancipaci6val
kapcsolatos sokszor egyszerre elfogadénak, illetve elutasiténak t(in megnyil-
véanulasaiknak a megértéséhez nagy segitséget jelenthetnek az olyan komplex
kutatasok, amelyek az egyes egyhédzak torténeti, teoldgiai valtozasiban is ér-
telmezik ezeket. Fzek a kutatdsok azonban nem mell6zhetik a komparativ
modszertant, és a tarsadalomtorténeti szempontok alkalmazasat.

Forrasok
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Az egyhaztorténet-iras torténete Magyarorszagon
Miskolc, Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2022, 2;74-286.

A magyar egyhaztorténet-iras 20. szazadi vatikani
forrasai. Forrastipusok és hasznositasuk

T6th Krisztina

Rémaban tobb szentszéki levéltar miikodik, amelyek a papaknak, a katolikus
egyhédz kozponti egyhdzkorményzati szerveinek, illetve azok képviselGinek,
és az Apostoli Szentszék diploméciai képviseleteinek iratait 6rzik. Mivel a
keresztény Magyarorszdgon mindig is hangstlyos szerep jutott allam és
egyhédz kapcsolatanak, rendkiviil gazdag benniik a magyar forrasanyag. A
kiilonféle szentszéki levéltarakban fondonként mas-mas forrastipusok do-
minansak. Ezek koziil jelen kozleményemben két levéltar 20. szézadi irataira
fokuszalok: a Vatikani Apostoli Levéltaréra és a Papai Allamtitkarsag torté-
neti levéltardéra, tobb mint egy évtizedes kutatasi tapasztalatom nyoman.
Terjedelmi okokbdl csak egy-egy fontosabb fondra, illetve forrastipusra térek
ki, utalva altaldnossagban arra, hogy miért fontosak, milyen informéciékkal
gazdagodhat beléliik a torténettudomény, s labjegyzetben egy-egy példat
hozok eddigi hasznositasukra.!

A Vatikani Apostoli Levéltarban talalhat6 20. szézadi fondok koziil ma-
gyar szempontbol a legjelentésebbek a budapesti apostoli nunciattra levélta-
ra, illetve a kornyez§ orszdgok nunciatirainak levéltarai, de értékes magyar
anyagokat talalhatunk a kiilonféle szentszéki dikasztériumok levéltaraiban és
a II. Vatikani Zsinat levéltardban is. A nunciatrai iratanyagok szerkezete a
nuncius feladatainak tiikrében érthet§ meg, ennek nyoman lathaté at az is,

! Eloljaréban fontosnak tartom megemliteni, hogy a szentszéki levéltarak iratanyaga
Ferenc p4pa dontése nyoman 2020. marcius 2-t6l XII. Pius papa 1958-as halalaig
kutathaté. Ezen a periéduson tul is kutathat6: a II. Vatikani Zsinat levéltara, il-
letve a Casaroli levéltar. A vizsgalt forrastipusok tobb évszazadon keresztiil na-
gyon hasonléak voltak, viszont a formatumuk, az elvart tartalmuk, a megszoli-
tas, a nyelvezet valtozott. Ezek folytat6lagos torténetének ismertetésére részlete-
sen nem térek ki a fentiekben, csak egy-egy utalast teszek ra.
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hogy milyen tipust iratanyagokat tartalmaz. Négy fontosabb funkcié van,
amelyek mentén most egypér f6bb forrastipust bemutatok.

A nuncius egyrészt fontos diploméciai-protokollaris szerepet toltott be, a
diplomaciai testtilet doyenje volt, ami azt jelentette, hogy 6 volt a diploméciai
testiilet rangelsGje.> Mi kovetkezik ebbdl a forrastipusokat tekintve? Ez a
téma, amit talan eddig legkevésbé vizsgalt a torténettudomany. A diplomaci-
ai hivatalos levelezés egyik eszkoze a szdbeli jegyzé€k, in. note verbale. Ez
egyes szam harmadik személyben, szaraz, jogi nyelven fogalmazott, a kor-
szakban &ltalaban francia nyelven irt, révid hivatalos kozlés. A diplomaciai
képviselet fejléces papirjara gépelték, ellattak iktatbszammal, dataldssal és
pecséttel, alairva azonban nincsen. A cimzettet az els6 bekezdésben megje-
161ték. Szobeli jegyzékre szobeli jegyzékkel illett valaszolni.? igy kommunikél-
tak példaul azt, ha valamely orszag uralkoddja meghalt, (j nagykovetet,
nunciatirai tigyhallgatét neveztek ki s eléfordult, hogy a nuncius is ezt a
forrastipust valasztotta, hogy kozolje egy jelentds egyhazi poziciéba a kine-
vezés tényét és megtudja, hogy van-e politikai természetd kifogas a kineve-
zett ellen.> Szintén fontos szerep jutott e forrastipusnak hivatalos allasfogla-
las kozlésében. Példaul 1931-ben a kolozsvari piaristék iskoldjanak, templo-
manak és szeminariumanak elkobzésa tigyében intézett szébeli jegyzéket a
bukaresti nunciattira az ottani kiiliigyminisztériumhoz.® Vagy példaul a bel-
gradi nunciattra igy fogalmazta meg allaspontjat 1923-ban a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag teriiletre keriilt egyhdzmegyék kormanyzasardl, vagy

2 BANK 1958, 71.

3 A sz6beli jegyzékrdl: HAJDU 1967, 192; KOVACS 2018, 620-621.

4 Példaul Alberto Levame tigyhallgatd érkezése: AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta
(tovabbiakban: b.) 18, fasc. 6.2. ff. 364-372.

5 Példaul 1923-ban ebben a forméban kozolte a nuncius, hogy az Apostoli Szentszék
Mészaros Janost nevezte ki pécsi piispokké. A levél fogalmazvanya: AAV, Arch.
Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, f. 107r. Az eredetije: MNL OL, K 64. 11. cs. 34/a
t.f. 133r.

® V6. ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Romania, pos. 92, fasc. 85, f. 46rv, 47r. Umberto
Kaldewey 1931. augusztus 2-an a biboros allamtitkarnak kiildte el a fent emlitett
note verbale mésolatat.
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1928-ban a foldtorvénnyel kapcsolatban.” Tehat jelentds eseményekkel, tor-
ténésekkel kapcsolatban ismerhetjiik meg bel6liik a kibocsaté szerv hivatalos
allaspontjat. Ezek mellett protokolléris szerepiik is volt, példaul igy kommu-
nikaltdk az addvisszatéritést, a diploméciai testiilet iinnepélyes meghivasat a
korményz6 szokasos Gjévi fogadaséra, a Magyar Kirdlyi Operahéz felavata-
sanak 50. évforduldjara 1934-ben, egyéb diplomaciai eseményekre, vagy ha
egy misszidvezetd vagy kiilligyminiszter szabadsdgra ment vagy onnan visz-
szatért, azt is igy tudattak.®

A nunciatarai anyag korjegyzékeket, Gn. note circulaire-ket is tartalmaz.
E forréstipus jellegzetessége, hogy benne nem egy adott diplomaciai misszi-
6val, hanem a diplomAciai testiilettel szeretne valamit k6zolni altaldban a
kiiliigyminisztérium. Példaul Horthy Mikl6s bevonuldsanak 15. évforduldjara
invitdl minden diploméciai képviseletet, vagy Apponyi Albert gréf 1933-as
halalat és temetésének id6pontjat kozli.?

To6bb fasciculusban taldlunk fogadasokra, diplomaciai étkezésekre készi-
tett, kézzel irt vagy gépelt és tobbszordsen atirt protokoll listakat, illetve
iiltetési rendeket szintén kézzel megrajzolva, szamlakat, meniikartyakat."
Elgbbiek azért lehetnek fontosak a torténészek szamdara, mivel informaciot
hordoznak arra nézve, ki kivel kommunikalt, hol helyezkedett el a ranglis-
tan, s6t, kiindulopontot adnak a tovéabbi kutatdshoz, mivel a meghivast illett
viszonozni. Gyakran a nuncius diploméaciai szerepéhez kotGdnek a kiilonféle
meghivok és koszontések is, melyekben a nunciust és a nunciattrai tigyhall-
gatot kiillonféle eseményekre invitaljak, vagy a nunciust valamilyen alkalom-
bdl koszontik. Ezek koziil elsGsorban azok hordoznak szamunkra érdemi
informéciot, melyekre kézzel ravezették, hogy részt vettek rajta vagy nem
vettek részt rajta, esetleg megtalalhat6 mellettiik a kapcsol6do levelezés is.”

7 A fentiek fogalmazvanyai, illetve tisztazatai: Arch. Nunz. Jugoslavia, b. 10, ff. 166
167 (1923. november 5-én kelt); Arch. Nunz. Jugoslavia, b. 7, ff. 295-296 (méjus
15-én kelt), ff. 297 és 299 (1928. jinius 6-an kelt).

8 V6. példaul: TOTH-TUSOR 2016, 140 (b. 26, fasc. 1). 162. (b. 31, fasc. 5). 84 (b. 11,
fasc. 4.1) 230 (b. 44, fasc. 6). 59 (b. 11, fasc. 4.3).

9 TOTH-TUSOR 2016, 230-231 (b. 44, fasc. 6); 216 (b. 41, fasc. 6).

1 példaul: TOTH-TUSOR 2016, 242 (b. 44, fasc. 1.2), 258 (b. 50, fasc. 1.2).

" Ezekre lasd példaul: TOTH-TUSOR 2016, 229. (b. 44, fasc. 4.1), 258 (b. 50, fasc. 2).
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A negyedéves szamadasok, vagy altalanos szamadasok a nunciattra hiva-
tali kiadasairdl pedig azoknak hordozhatnak informaciokat, akik az egyes
nunciatirak koltségeit, a kiadasok aranyait szeretnék osszevetni."

A nuncius kevéssé protokollaris, mint inkébb gyakorlati funkciéja az volt,
hogy az Apostoli Szentszék érdekeit képviselte a fogadoallamban: ez a sze-
repkore azonban gyakran Osszefonddott diploméciai szerepével. Fzzel van
0sszhangban, hogy Lorenzo Schioppa nuncius 1920 augusztusaban - diplo-
maciai misszidja kezdetén, illetve azt megel6zéen a péapai allamtitkarsagrol
megkapta kovetutasitasat.'> Ebbd] ralathatunk arra, hogy a Szentszék szem-
pontjabdl melyek voltak a legfontosabb témakorok, amelyekre kiemelt fi-
gyelmet kellett a nunciusnak forditania. Az ebben szerepl§ f6bb pontokat
utédai, Cesare Orsenigo és Angelo Rotta is szem el6tt tartottak.

Az Apostoli Szentszék képviseletének lenyomatai a biboros allamtitkéar al-
tal kiildott levelek, melyek aldirva, a papai allamtitkarsag fejléces papirjan,
iktatészammal és targgyal ellatva, valamint a hely és datum megjelolésével
érkeztek. Altaldban nagyon tomorek, utasitist, véleményt tartalmaznak,
vagy nyugtazzak egy-egy jelentés beérkezését. Az iktatdszamra hivatkozva
valaszolt rajuk a nuncius. El6fordult azonban olyan is, hogy ennél révideb-
ben, egy-két sorban vagy egy bekezdésben, lényegre toréen kozolt valamely
informaci6t a biboros allamtitkar, ilyenkor a tavirat hasznélatahoz folyamo-
dott. Amennyiben ez érzékeny informaciot tartalmazott, az tizenetet kddolva
kildte el a cimzettnek (ez az Un. cifrato, rejtjeles tavirat). A taviratokra az
érkezés pontos id6pontjat is rajegyezték és természetesen ezeket is kiilon
szamozassal lattak el.'* Ezeknek a forrastipusoknak a torténeti értéke nyil-
vanval6: a Szentszéknek az egyes allamok irdnyaba folytatott politikajarol,
univerzalis gondolkodaséarol, illetve a szamukra legfontosabb kérdésekrél
tudhatunk meg bel6liik értékes informacidkat. S ez igaz az utddallamok
nunciattrai anyagaban talalhaté cifratékra is. Utébbiakban tobb olyan fo-
lyamodvanyt vagy pro memoriat is taldlunk, amelyek a magyarokkal szem-
ben elkovetett attrocitasokrdl, az adott orszag, illetve nemzetiség papsagé-

2 Példaul: uo. 229 (b. 44, fasc. 3), 243 (b. 47, fasc. 3).

3 A forrast kozolte: MRKONJIC 2008. Elemzése: TOTH 2015. A téméaval - a vatikani
levéltarak anyaganak és a magyar szakirodalomnak a részletes tanulmanyozésa
nélkiil - foglalkozott még: DISSEGNA 2013.

4 T6bb ilyen cifratot talalunk: VEGHSES 2020/a.
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nak véleményérdl vagy pedig az utédallamokban él6 egyhaziak egy csoport-
janak elszakadasi torekvéseirdl tandskodnak.® A rejtjeles kommunikécié
nem Ujkeletd a szentszéki diplomécidban, a tavirat azonban a 19. szazad
masodik felétsl valt a kommunikaci6 egyik csatornajava.'

S ez méar atvezet minket a nuncius harmadik f&bb tevékenységi teriileté-
hez, a magyar egyhdzzal torténg kapcsolattartashoz. Ugyanis a nuncius koz-
vetitette az egyes egyhdzmegyék, szerzetesrendek kéréseit a kiilonféle di-
kasztériumok felé, igy szdmos egyhdazi eloljarotol beérkezd levelet taldlunk
nala. Ezekbdl arra lathatunk ra, mik voltak a magyar egyhazat leginkabb
foglalkoztaté kérdések, témak, tovabba milyen ismeretekkel rendelkezett
ezekrdl a nuncius és milyen ajanlassal tovabbitotta Gket.”” Az ezekre a beér-
kezett levelekre adott valaszok, a kérések teljesitése érdekében folytatott
tovéabbi levelezések a kiilonféle kongregacidkkal szintén érdekes vizsgalodasi
terepet kinalnak a torténészeknek. A prefektusok, biboros titkdrok vélemé-
nyét, illetve a dikasztériumok hivatalos allasfoglalasat ismerhetjiik meg bel6-
lik.'®

A nuncius a pilispoki kinevezések el6tt gyakran informaciot kért altala
megbizhatdnak tartott személyiségektdl a jeloltekrdl: ezeket a sokszor bizal-
mas tartalmdq, latinul vagy olasz nyelven irt leveleket tobb kinevezésnél is
megtalaljuk. Ezekbdl képet alkothatunk arrél, hogy kiknek a véleményére
tamaszkodott, illetve, hogy az egyes jelolteket milyen indokok alapjan rang-
sorolta. Gyakran arra is felhatalmazést kapott, hogy kiallitsa a dekrétumot
az apostoli adminisztratori kinevezésekrél, amely dokumentumok maésolatai
szintén megtalalhaték a nunciatrai iratanyagban.” De szamos kéréssel
fordultak a nunciushoz a hivek is, példaul ritusvaltasi szandék esetén. Utéb-
bira magyarazat, hogy a Keleti Egyhéaziigyi Kongregacié 1929-t6l kezd6d6en

5 Lasd példaul: TOTH 2022.

16 V5. TUSOR 2003; BALAS 2009, 8-9.

7 Példaul a ptispoki hliségeskii 1924-es Gj szovegével kapcsolatban Zichy Gyula pécsi
plispok és kalocsai apostoli kormanyzo6tdl kozolt forrasokat: FEJERDY 2015.

18 Péld4ul a Keleti Egyhaz Kongregacidja Schioppanak irt 1922-es levelét a hajdado-
rogi egyhazmegye liturgikus nyelvének megvaltoztatasar6l VEGHSES 2015, 162-
164. kozolte.

19 A pécsi pispoki kinevezés kapcsan irt tanulmanyaimban hasznositottam e forra-
sokat: TOTH 2020a és 2020b.
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a nunciusok jogkorébe utalta a dontést. E maganlevelekbdl vagy egy-egy
parékidhoz tartozd hivek kozos kérvényeibdl, folyamodvéanyaibol ralatha-
tunk a leginkabb érintett telepiilésekre, az okokra és a tendenciékra.*

Végiil a nuncius negyedik f&bb feladata, a papi funkciék végzése: ennek
megfelel6en keresztelésrél, papszentelésrdl, diakénus vagy szubdiakénus
szentelésrdl is talalunk tandsitvanyokat. Ezek id6pontjat, helyszinét, a szent-
séget felvevk személyét tudjuk bel6liik pontositani. Bojt aléli felmentések,
hajén misézésre, tiltott konyvek olvasésara engedély, bizonyos fakultasok
megadasa stb. is a kompetenciajaba tartozott, ezekrél a masolatot szintén a
nunciatirai irattar 8rzi.** Ezek arrél informélnak, hogy milyen lelki kegyel-
meket kaptak, illetve adhattak a folyamodék. E forrastipusokat mindeddig
nem igazan aknazta ki a szakirodalom.

A nunciatGrai iratanyagban kiilonféle Gjsagcikk-kivagasok is gyakoriak,
példaul a nuncius részvételérdl egyes eseményeken, egyhdzi funkciok végzé-
sérél és egyéb tevékenységérdl, allasfoglalasarél, tovabba a hazai katolikus
egyhaz f6bb torténéseirdl, egy-egy egyhazfi megnyilatkozasairél, a katolikus
egyhédz szdméra fontos témdakrol. Ebbdl arra lathatunk ra, hogy milyen Gjsa-
gokat olvasott és mit tartott fontosnak a nuncius, illetve segitéi a sajtéhirek
koziil, hogyan értékelte Gket, illetve hogyan lattdk a kiilonféle szemlélet(i
sajtotermékek az Apostoli Szentszék magyarorszagi allandé diplomaéciai
képviselGjének megnyilvanulasait.*

A szamos kongregéci6, bir6sagok, hivatalok iratanyagat tanulmanyozva
is értékes forrasokra bukkanhatunk.” Miel6tt azonban megkezdenénk a
kutatdmunkat, célszer(i a rémai kdria 20. szazadi szerkezetét, feladatait és az
ezekre vonatkozd rendelkezéseket ismerni.** Ezaltal valhat vilagossa példaul,
hogy mi volt a szereptik, milyen {igyben mely kongregéci6 volt illetékes és ki
készitett, jegyzett ellen egy-egy forrastipust. Bar néha bizony komoly bajban
van a kutato, ha utébbi kezelésének folytatélagos torténetét nem ismeri. Erre
szeretnék egy példat hozni. Példaul tipikusan a Zsinati Kongregaci6 foglalko-

20 V3. VEGHSEQ 2015, 157; VEGHSEO 2020/b, 407.

2t Példaul: TOTH-TUSOR 2016, 27. (b. 4, fasc. 4), 199 (b. 37, fasc. 15), 271 (b. 52, fasc.
10).

22 Példaul: uo. 16 (b. 3, fasc. 1.4), 101 (b. 17, fasc. 5).

%3 Ezek tanulmanyozaséhoz lasd: Indice 2022.

24 Ebben segithet példaul: BANK 1958; DEL RE 1941 és Gjabb, tdolgozott kiadasai.
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zott 1908 elbtt a plispokoknek az egyhazmegyéjiik allapotardl leadott jelen-
téseivel. Az ad limina jelentések formatuma az id6k soran sokat valtozott,
mivel kezdetben el6fordult, hogy nem kell§ részletességgel vagy egyaltalan
nem tartalmaztadk az Apostoli Szentszéket érdeklS témakat. A XVIII. szazad
els§ felében XIII. Benedek papa (1724-1730) hatérozta meg, hogy mir6l
sziikséges feltétleniil beszdmolni benne, fenntartva, hogy ezen feliil tovabbi
témakrol is irhatnak. Azonban 1908-ban a Sapienti consilio kiriareformot
kovetGen a Konzisztorialis Kongregacié hataskorébe keriilt 4t.*> Ezt kdvetGen
maga a kérdéssor is tobbszor valtozott, példaul 1909-ben és 1918-ban is.®
Ha a forrastipust keressiik, mégis a Zsinati Kongregéaci6 anyagéban talalhatd
meg, természetesen az adott egyhdzmegye piispokének aldirasaval és pecsét-
jével ellatva és a papanak cimezve, néhol a Konzisztorialis Kongregaci6 els-
adoi tvével.”

Végiil a II. Vatikani Zsinat Levéltara is figyelmet érdemel, ahol tébbek ko6-
z0tt az altalanos kongregaciokon targyalandé tervezetek, az Un. szkémak
talalhatok meg, valamint az ezekre megtett irasbeli javaslatok, melyeket a
zsinat Altalanos Titkarsagahoz kellett benytjtani. Ezek kozott taldljuk a ma-
gyar zsinati atyak javaslatait is, latinul, gépelt, néhol kézzel tobbszor javitott
formaban. Sokszor pedig més nemzetiség( zsinati atyak javaslatait timogat-
tak, irtak ald magyar zsinati atyak is, amelyen keresztiil 4j szemszogbdl lat-
hatjuk azt, hogy egy-egy kérdésben milyen allaspontot foglaltak el, mivel
értettek egyet.?®

A masik nagyobb forrésérzé hely, amely magyar anyagot rejt, a Papai Al-
lamtitkarsag torténeti levéltara.® Itt talalhatok példaul a Rendkiviili Egyhazi
Ugyek Kongregécioja iiléseinek kézzel irt jegyzékinyvei és nyomtatott fiizet-
ben az el6készit6 anyaga - ez az in. ponenza -, amely az tigyben keletkezett
korabbi fontos dokumentumokat publikalja, nyomtatott forméban, valamint
egy el6zetes véleményt és a biborosok altal megvélaszolandé kérdést rogziti.

%5 Direttorio 1988.

26 Uo. és DELAI 1918, 487-503.

*7 Mostanaban példaul Glattfelder Gyula csanadi ptispok 1928-as, egyhdzmegyéje
allapotardl irt jelentésével foglalkozott: GARDONYI 2020.

28 Az AS 1970-2001 sorozat ezek kiziil nem mindegyiket hozza.

> Teljes nevén: Papai Allamtitkarsag Allamkozi Kapcsolatok Szekciéja Torténeti
Levéltara.
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Mellettiik néhol egy-két biboros irasban hosszabban kifejtett véleménye is
olvashatd, ezek az in. voto-k. Ezek kiilénosen értékes forrastipusok, ugyanis
egyhazpolitikai kérdésekben ez volt a papa tanacsado szerve és olyan tigyek-
kel foglalkozott, ahol az egyes kormanyokkal targyalni kellett. A kongregéci6
prefektusa a biboros allamtitkar volt, ami mutatja rangjat, jelentGségét. Te-
hat ha a vildgegyhaz miikodését, egy-egy jelentGs kérdés kezelését szeret-
nénk megérteni, akkor kétségteleniil e kongregacié iratanyagahoz kell for-
dulnunk. Mivel a kongregaci6 1814-t6] mikodik, igy akkortél kezdve tala-
lunk ilyen forrastipusokat.>

Ugyanitt talalhaté egy kiilon iratsorozatban a biboros allamtitkéar, illetve
a papai allamtitkarsag részére beérkezd dokumentumok és az innen kiildott
iratok minutdi, tisztdzatai az egyes orszagok szerint és pontifikatusokra
osztva. Ezek koziil magyar szempontbdl 20. szazad vonatkozasaban kiilono-
sen az Austria-Ungheria, Ungheria, Austria, Jugoslavia, Romania, Cecoslo-
vacchia fondok érdemelnek figyelmet.

E fondokban szamos nunciusi jelentést talalunk. Nem csak politikai, ha-
nem példaul szamos piispokkinevezéssel kapcsolatos, gazdaséagi, sajto, egyéb
kifejezetten egyhazi jelleg(i jelentés is késziilt. Jelent&ségiiket az adja, hogy az
Apostoli Szentszéknek az adott orszégba kiildott képviselGje szlirgjén keresz-
ttl lathatjuk az ottani katolikus egyhézat, a kor kozéleti szerepldit, az ottani
kozéleti-politikai eseményeket, sét, arrdl is képet kaphatunk bel6liik, hogy
hogyan lattdk a magyar és egyéb kisebbségek helyzetét, lehetéségeit. Az
Apostoli Szentszék ezekbdl informalédott a fogad6 &llam viszonyair6l, fonto-
sabb torténéseirdl. E funkcié az évszizadok soran nem valtozott, tehat a
forréastipus nem tj kelet(.!

A minutdk pedig arra adnak réalatast, hogy hogyan - milyen véltozatokon
keresztiil - sziiletett meg egy allamtitkarsagi levél, esetleg hogyan formal6-

3° EORDOGH 1992, 7. Serédi piispokok jelolésének 1j eljarasara tett javaslatdnak
elemzésekor e forrasokat is felhasznalta: CsiKy 2015, vagy példaul a fékegytri
jogrol az Apostoli Szentszék allaspontjat ismertetem forraskozléssel: TOTH 2017.

3! Példaul: Carlo Carafa nuncius részletes jelentésben szamolt be a bécsi udvarban
tapasztaltakrél 1621-ben: TUSOR 2013. A 20. szazadi nunciusi jelentésekbdl leg-
utébb forrasvélogatast kozolt: SOMORJAI 2020; SOMORJAI 2021; SOMORJAI 2022;
CsikY 2022. Tanulmany forméajaban feldolgozasok példaul: CSiKY 2012; HAMERLI
2017.
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dott a Szentszék allaspontja. Mivel Angelo Rotta budapesti apostoli nuncius
félve attdl, hogy a németek kezébe keriil, 1945-ben elégette a nunciattra
Budapesten maradt 1939 utani anyagat,** az ebben az id6szakban keletke-
zett, a nunciattrara kiildott allamtitkarsadgi anyagok kézzel irt vagy gépelt
piszkozatai, véazlatai kiilonosen fontosak, hiszen az egyetlen fennmaradt
lenyomatai annak, hogy mit valaszolt egy-egy felvetésre, hogyan oldott meg
egy-egy felmeriils kérdést a vilagegyhaz vezetése.

Itt taldlhatok meg az Apostoli Szentszék és az egyes orszagok kozotti
megallapodéasok egy-egy példanya, tovabba szamos note verbale - &ltaldban
a Szentszékhez akkreditalt diplomdciai képviseletek szébeli jegyzékei - és
felbukkan tobb pro memoria is. Utébbiban az adott allam, hivatalos szerv,
kozéleti személyiség, egy f6pap, lelkipasztor vagy tobb lelkipasztor fejti ki a
véleményét érvekkel alatdmasztva hosszabban bizonyos kérdésekben.3?

Osszességében tehat elmondhat6, hogy ha 4tlatjuk az iratképzd szerv fel-
adatait, szerepkorét és a hozzé kot6d6 forrastipusokat, valamint ismerjik a
torténetét, akkor konnyebben eligazodunk a vatikani levéltarakban és kon-
centraltabban tudunk kutatni. Vatikani levéltari delegatusként pedig arra
fogok térekedni - személyi és korszakra kiterjed6 valogatas nélkiil, kizardlag
szakmai alapon -, hogy erre minden magyar kutaténak lehetGsége legyen.
Ha el szeretne indulni egy adott téma felkutatdsaban vagy csak épp meg-
akadt, a helyszinen szivesen segitséget nytjtok.

Forrasok

AAV
Archivio Apostolico Vaticano
Arch. Nunz. Cecoslovacchia - Archivio della Nunziatura Apostolica in
Cecoslovacchia
Arch. Nunz. Jugoslavia - Archivio della Nunziatura Apostolica in Jugoslavia
Arch. Nunz. Romania - Archivio della Nunziatura Apostolica in Romania

32 MRKONJIC 2008, 261.

33 Példaul tobb ilyet taldlunk a csehszlovak modus vivendivel kapcsolatban: ASRS,
AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 44, fasc. 42, ff. 13r-14r, 15r-16r, 26r-27r. Leg-
utébb a nagyvaradi egyhdzmegyébdl benytjtott pro memoridkat publikaltam:
TOTH 2022.
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Arch. Nunz. Ungheria - Archivio della Nunziatura Apostolica in Ungheria
ASRS
Archivio Storico della Segreteria di Stato - Sezione per i Rapporti con gli Stati
AA.EE.SS. - Fondo Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari
MNL OL
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
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Az egyhaztorténet-iras torténete Magyarorszagon
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Evangélikus egyhaztorténet-iras
- evangélikus sajatosagokkal.
Di6héjban a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
tényfeltaro bizottsaganak munkajarél (2005-2022)

Mirdk Katalin

»~A Magyarorszégi Evangélikus Egyhaz Orszagos Kozgytlése az egyhazi szol-
gélatrol és egyhazkormanyzéasrél a magasabb egyhdzkormanyzati szinteken
sz016 1997. évi IV. torvény 115.§ e) pontja alapjan az tigynokkérdéssel foglal-
koz6 tényfeltaro bizottsagot hoz létre.™

2005 majusaban az evangélikus egyhdzkormanyzat legfels§ szintjén ezzel
a hatérozattal indult Gtjara az immar 17 éve folyamatosan zajl6 munka. Az
irat-, tény- és multfeltarast egyarant felolel6 munkadg az evangélikus egyhaz
1945 utani torténetére koncentrdl, s azt specidlis szempontb6l vizsgalja: a
legkisebb torténelmi egyhdz 1945-1990 kozotti torténetét az {igynokhalozati
érintettség fel6l kozeliti meg, s prébalja lehetdség szerint minél arnyaltabban
bemutatni a kommunista partallam allambiztonsagi szerveinek és az evangé-
likus egyhaz lelkészeinek, vilagi tagjainak titkos kapcsolatait.

Hogyan jutottunk el az tigynokkdzponta tényfeltarastdl az irat- és multfel-
tarason at a ,klasszikus” és komplex egyhaztorténet-irasig? Mint a tényfelta-
r6 bizottsdg (tovabbiakban: bizottsag) alapité tagja, 2018-tdl elndke, és a
kutatasi eredményeket publikdlé Halé cimi kotetsorozat szerkeszt8je a ko-
vetkez6kben ennek a munkdnak az el6zményeit, f6bb jellegzetességeit és
eredményeit mutatom be.

! 5/2005. (V. 20.) orszagos kozgy(ilési hatarozat tényfeltar6 bizottsag 1étrehozasarol.
Evangélikus Kozlony 77/1, 2005. 11. Kozli: Halo, 1, 2010, 276.
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El6zmények

Bér a kortarsak szamara meglepd és varatlan dontésnek tlinhetett a Magyar-
orszégi Evangélikus Egyhdz (MEE) Orszagos Kozgy(lésének 2005. méajusi
hatérozata, korantsem volt el6zmények nélkiili fejlemény. Bar hivatalos koz-
egyhazi szinten a halézati érintettség szisztematikus vizsgélatanak szandéka
mindaddig nem fogalmazédott meg, az evangélikus egyhdz 1945 utani torté-
netének feldolgozasa mar a rendszervaltas el6tti évtizedekben zajlott. A dikta-
tara korlatjai és az er6teljes egyhazvezetdi kontroll miatt az errdl szol6 irasok
féként kilfoldon (Ausztria, Nyugat-Németorszag, Norvégia, Svédorszag)
lattak napvilagot. Az evangélikus lelkészemigraci6 tagjait tomoritd Kiilfoldon
16 Magyar Evangélikus Lelkigondozok Munkakozossége példaul egyhaztor-
téneti témakkal is foglalkoztak.> Publikaci6ik kiilonosen kritikusan szoltak
Kaldy Zoltan 1958-1987 kozotti plispokségének egyhazi kozéleti anomaliirdl,
vagy a plispok altal kotelezd érvénytivé tett an. diakoéniai teolégia torzitésai-
rél3 Kiemelked§ figyelmet kapott az 1948-ban bebortonzott, majd 1958-ban
masodszor is félreallitott evangélikus ptispok, Ordass Lajos élete és a diktatt-
raval szemben tanusitott hitvall6 magatartasa. E témaban méaig mérvadok
Szépfalusi Istvan evangélikus lelkész (Bécs/Ausztria) Ordass-konyvei, a szer-
kesztésében és labjegyzeteivel megjelent tn. lila kotetek.* Terray Laszl6 evan-
gélikus lelkész (Oslo, Rade/Norvégia) és az 1982-ben megalapitott nemzetko-
zi Ordass Foundation tevékenysége szintén oroszlanrészt vallalt a martirpiis-
pok szellemi 6rokségének megdbrzésében.

Magyarorszagon 1989-90-ben vett nagyobb lendiiletet az 1945 utani kor-
szak feldolgozasa. Visszaemlékezések, naplok keriiltek el§ a rejtett asztalfi6-
kokbdl, életinterjik, vallomésok, 6néletrajzi irdsok sora jelent meg nyomta-
tasban. Borocz Enikd (lelkész, egyhaztorténész), ifj. Fabiny Tibor (irodalom-
torténész), Rézse Istvan (lelkész) és Boleratzky Lorand (egyhézjogész) mun-
késséga, illetve a Keresztyén Igazsag cimd lap Gjra induladsa fémjelzi ezt az
id6szakot.

Az 1980-as évek végén megjelent a fiatal evangélikus értelmiségiek 1)
nemzedéke is, amely nemcsak elkotelezett érdeklGdéssel, de szakmai igényes-

> A Koinonia cim magyar evangélikus teolégiai folybirat egyes szamait lasd:
https://medit.lutheran.hu/site/kategoria/78 (Letoltés: 2022.07.30.)

3 Példaul GEMES 1980

4 ORDASS 1982; 1985; 1987; 1998.
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séggel is fordult az evangélikus kozelmult felé. Az 1987 decemberében meg-
alakult Magyarorszagi Evangélikus Ifjusagi Szovetség (MEVISZ) egyhaztorté-
neti szakcsoportja - merész és Uttord vallalkozasként - az 1990-es években
Nem voltam egyediil cimmel két interjakotetet készitett.> A konyvekben 23, a
partallam idején meghurcolt, félredllitott, elhallgattatott, megfélemlitett, kar-
rierjét megtort lelkész, illetve vilagi személy (egyhazzenész, diakonissza, egy-
hézjogész stb.) szélalt meg. Az életinterjik készitését alapos levéltari kutatas
kisérte, igy a személyes narraciot gazdag labjegyzet-anyag egésziti ki, amely
esetenként az emlékezet és a dokumentumok kozti eltérésekre is ravilagit.

Az interjukoteteket szélsGséges vélemények kisérték és egyhazon beliil
élénk vitat generaltak. A maximalis elismerés hangja vagy a kései rehabilita-
ci6 feletti 6rom éppugy megfogalmazodott, mint az egyoldald martirolégia, és
a hamis hagiografia-gyartas vadja, de a szerz6k személyes timadasoktdl sem
mentes kritikat is b6ven kaptak. A kotetek szerkesztésének kezdeti stadiuma-
ban felmerilt a ,,masik oldal” - a ,kollaboralok”, a kommunista-szocialista
rendszer irant elkotelezett, lojalis egyhazi emberek életatja - feltarasanak
Otlete is, erre azonban a munkacsoport végiil nem vallalkozott. E megkozeli-
tésnek akkor bizonyosan nem volt még kairosza.

Kezdetek

Az alkalmas id6 a 2000-es évek elején érkezett el. Az evangélikus egyhazveze-
tés 2005-ben dontétt arrdl, hogy felvéllalja e terhes 6rokség feltarasat, és
tdmogatja az erre iranyuld szakmai munkat. Magyarorszagon ekkoriban mar
15 éve teritéken volt az Gn. tigynokkérdés, amelynek torvényi szabélyozasa
az 1990-es évek kozepén kezd6dott meg. A (part)politikai, kozéleti vitaktol
kisért folyamat egy évtizedig tartott.® Egyhézi szempontbdl az an. lusztréacios

5 MIRAK 1995; 1999.

6 A tizéves torvényalkotéasi folyamat legfébb jogszabdlyai: 1994. évi XXIIL torvény
egyes fontos, valamint kozbizalmi és kozvélemény-formalé tisztségeket betoltd
személyek ellenérzésérdl és a Torténeti Hivatalrél; 1996. évi LXVIL torvény az
egyes fontos tisztségeket betoltd személyek ellenérzésérdl szol6 1994. évi XXIIL
torvénymodositasardl; 2oo1. évi XLVIL térvény az egyes fontos, valamint kozbi-
zalmi és kozvélemény-formald tisztségeket betolt§ személyek ellenérzésérél és a
Torténeti Hivatalrél szolé 1994. évi XXIIL. torvény modositasardl és az ezzel osz-
szefiiggd torvénymodositasokrol; 2003. évi III. torvény az elmult rendszer tit-
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vita egyik kulcskérdése az egyhazi személyek kozszerepléi mindségének
kérdése volt. Az 1994-es torvény a kotelezGen atvilagitandok korét csak a BM
III/II. Csoportfénokségére vonatkozdan hatarozta meg.” Az egyhazi szemé-
lyek szamara az onkéntes, illetve az egyhdzi testiilet altal kezdeményezett
atvilagitassal nyilt jogi lehetéség arra, hogy tisztazzak magukat.®

Az tigynokkérdés 2004 végén ismét a magyar parlament elé kertilt. Az al-
lambiztonsagi iratok nagyobb nyilvanossdgéardl és kutathatdsaganak szélesi-
tésérdl szo6l6 torvényjavaslat el6készitése soran szamos aggaly fogalmazddott
meg. A vitaban evangélikus egyhazi vezet6k is megszolaltak. Nyilatkozataik-
ban a késébbi evangélikus tényfeltir6 munka néhény alapvetd szempontjat
is elérevetitették. Szebik Imre plispok szerint kiilsé politikai nyomas helyett
az egyhaznak meg kellene hagyni azt a jogat, hogy sajat tigyeirdl ,sajat ber-
kein beliil donthessen”, és az tigynokkérdés rendezésében is élhessen az
onrendelkezési jogaval. Frenkl Robertnek az 6nkéntességre vonatkoz6 konk-
rét felvetése azonban egyhédzon beliil is éles vitat valtott ki. Az orszagos felii-
gyel§ szerint a teljes nyilvanossagot célz6 eliras kotelez§ erével csak a nem-
lelkészekre (ti. vilagi egyhdzvezetSkre) vonatkozzék, a lelkészekre bizzék ré a
dontést, hogy milyen moédon allnak ki a nyilvanossag elé.® Hafenscher Karoly
lelkész, sz6vivé azt hangsulyozta, hogy a torvénynek akkor van értelme, ha a
tarsadalomban meglév§ gorcsoket feloldja, és konszenzust teremt. E gondo-
lat ut6bb az evangélikus tényfeltaras egyik alapelve lett, miszerint e munka
valédi jelentGségét - a teljesebb torténeti megismerésen tdl - az adja, ha
nyomaban az egyhézon beliill cstkken a bizalmatlansag, ha bilinbanat és

kosszolgalati tevékenységének feltarasardl és az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara létrehozéasarol.

71994. évi XXIIIL. térvény egyes fontos tisztségeket betolt§ személyek ellendrzésérdl.
1.§. b. pont.

8 Uo. 4. § Az egyhazak arra hataskorrel felruh4zott tisztségviseldinek, illetéleg testii-
leteinek a megkeresése alapjan az altaluk meghatarozott egyhézi tisztséget betol-
t6 személyek tekintetében a beliigyminiszter, illet6leg a honvédelmi miniszter
végzi el az 1. § szerinti ellen6rzést és a megallapitott adatokrol tajékoztatja a
megkeresdt.

9 Az idézeteket lasd: Dontési jogot kér az tigynokiigyben az evangélikus egyhaz.
(MTTI) origo.hu, 2005. februdr 22. Internet:
https://www.origo.hu/itthon/20050222dontesi.html (Let6ltés: 2022.07.31.)
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blinbocsanat torténik, s a kiengesztel6dés hozzajarul az egyhéz lelki megtju-
lasahoz.

A torvénytervezettel kapcsolatban nyilatkozo politikusok ekkoriban gyak-
ran emlegettek (vagy éppenséggel cafoltak) egy listat, amely az 1990-es par-
lament tigynoki multa tagjainak nevét tartalmazza. Mig az Gn. Antall-listarél
a sajtéban egymasnak ellentmondd nyilatkozatok jelentek meg, 2005 febru-
arjaban egy terjedelmes tigynoklista keriilt nyilvanosségra.”” Az internetes
tarhelyen Szakért§ ‘9o ,alairassal” kozzétett lista 219 nevet tartalmazott,
koztiik 6t evangélikus egyhazi személyét, akik a névjegyzék szerint az allam-
biztonsag tigynokhalézatanak tagjai voltak. A listaval kapcsolatban révid
idén beliil sokféle evangélikus egyhazi valasz sziiletett: a nevesitettek koziil
tobben nyilatkozatot tettek kozzé az evangélikus egyhézi sajtoban. Gesztus-
értékénél fogva, de tartalméban is jelent8s volt az Orszagos Elnokség 2005
marciusi hivatalos é4lldsfoglalasa. A vezet§ testiilet abban javaslatot tett egy
szakértd bizottsag felallitdsara is, amely két honap mulva meg is tortént. *

A dontés méltan nevezheté mérfoldkének. A magyarorszagi torténelmi
egyhazak a rendszervéltas utani 15 évben nem voltak képesek sem sajat

s

egyhazi kozvéleményiik, sem a tarsadalom szamara meggyGz8en és hitele-

1 A 2005. februar 25-én a https://www.angelfire.com/zine2/szakertogo linken
megjelent lista évek 6ta nem érhetd el!

" A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Orszagos Elnoksége sajnalattal értestilt az
yugynoklista” - ismeretlen személy altali - jogszertitlen kozzé tételérél. A kozel-
mult fajdalmas térténelméhez hozzétartozik sokak megfélemlitése és zsarolésa,
amelynek ismerete nélkiil alig érthetGek azok a dontések, amelyek a BM kiilon-
leges iigyosztalydhoz kotott tevékenységhez vezettek. A névsor jelenlegi kozlése
egyhazellenes indulatkeltésre is alkalmas. Ugyanakkor kérjiik: Isten bocsassa
meg az elkovetett vétkek sokasagat, és megkovetjiik azokat, akik egyhézi tigyno-
kok tevékenysége miatt szenvedtek. A MEE Orszagos Elnoksége javasolja, hogy a
MEE Orszagos Kozgytlése hozzon létre egy 3-5 tagu bizottsagot, amely hivatott
az tigynokmulttal gyanusitott evangélikus egyhazi személyek iratainak feldolgo-
zéséra és az errdl szdl6 jelentés elkészitésére. A bizottsag munkajéba egy torté-
nész, egy levéltaros és egy jogasz, sziikkség esetén egyéb szakért§ bevonésat kell
biztositani. A javaslat feltételezi az tigynokiratok teljes kord hozzaférhet§ségét.
Az irgalmas Isten tegye késszé sziviinket a tisztanlatasra, a biinbanatra és a
megbocsatasra. Budapest, 2005. marcius 3. A Magyarorszagi Evangélikus Egy-
héaz orszagos elnoksége.” Kozli: Hald, 1, 2010, 275.
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sen valaszolni az {igynokiigyekkel kapcsolatos vadakra és tdmadasokra. A
tisztazatlanul hagyott kérdések azonban jelezték, hogy a vélaszadés el6bb-
utébb elkertilhetetlen, de csak akkor lesz igazan hatékony, ha az egyhazak
szembe mernek és tudnak nézni sajat kozelmultjukkal. A Szakértd’go lista
csak az utolsd, de erételjes impulzus volt ahhoz az evangélikus egyhézon
beliil mar korédbban formélédé elhatarozashoz, hogy az egyhéz tartson 6n-
vizsgalatot, vegye kézbe és véllalja fel a kényes torténetek tisztazdsdnak ha-
latlan feladatat.”

Paraméterek
Tartalom
Az Uttoré munkat els6ként felvallalé evangélikus tényfeltard bizottsag el6tt
nem allt kovethet6 minta, igy az els6 néhany év (2005-2007) az ttkeresés
idGszaka volt."”® 2007-ben sziiletett meg a bizottsag m(ikodési kereteit és fel-
adatait kijelol§ zsinati hatdrozat.* Eszerint ,2.) A kutatds targya: az egyhaz
helyzete, szerepe, lehet§ségei és korlatai az adott korszakban; a téméhoz
sziikséges egyhaztorténeti, politikatorténeti, jogtorténeti, teoldgiai, és az al-
lambiztonsagi szervek szervezetttrténeti hattere; az egyhaz egyes szervei,
intézményei, illetve az egyhazi személyek viszonya az allambiztonségi szer-
vekhez. 3.) A bizottsag vizsgalja és feltrja a kommunista diktat(rra erészak-
szervezeteinek, elsGsorban az allambiztonsagi (dllamvédelmi) szolgalatoknak
az egyhaz lelkészi és vilagi tagjaival tartott kapcsolatat az 1945-1990 kozotti
idGszakban. A bizottsag vizsgalja az egyes személyek n. halézati kapcsolatat,
felkutatja a hozzaférhet§ dokumentumokat, feltarja az abban szerepl§ adato-
kat, elemzi a halézati tevékenység jellegét.”>

A muikodési rend a bizottsag feladatat lathatéan tdgan hatdrozta meg, ez-
zel is jelezve, hogy a tényfeltards nem ,ligynokvadaszat”, a cél nem az érin-

2 A korabeli koztorténeti-politikai kornyezetrdl, és az evangélikus egyhézi tényfelta-
rés kezdeteir6l: MIRAK 2010.

'3 Erds inspiraciét jelentettek Majsai Tamasnak az érintett egyhazi személyek lelkészei
titkosszolgalati mikodésérdl sz6lé publikaci6i: MAJSAI 2005a; 2005b; 2006.

4 5/2007. (IlI. 23.) zsinati hatarozat a Tényfeltar6 Bizottsdg miikodési rendjérél és A
Tényfeltaré Bizottsag miikodésének rendje. Budapest, 2007. marcius 23. Evan-
gélikus KozIlony 9/1, 2007, 15, 17. Kozli: Halé, 1, 2010, 276-278.

5 Uo. A bizottsag munkamodszere, 2. és 3. pont.
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tett személyek megszégyenitése, kirekesztése vagy lejaratasa. De nem is az,
amit a tényfeltaras ellenzdi ellenérvként emlegettek, ti. az ,egyhézi szemét
kiteregetése”, végeredményben az egyhéz lejaratasa a vilag eldtt.

Habéar a tényfeltaré bizottsdgot az 1945-1990 kozotti iddszak beliigyi
szerveinek az evangélikus egyhaz lelkészi és vilagi tagjaival fenntartott egy-
kori kapcsolatai vizsgalatara allitottak fel, s a kutatds kozéppontjaban érte-
lemszerden az érintett lelkészek, egyhdzvezetSk halézati tevékenysége all, a
multfeltiré munka ennél jéval tagabb Gsszefiiggéseket is vizsgal. igy példaul
az egyhazon beliili eréviszonyokat, a korabeli személyi konfliktusokat, az
egyhazvezetés és az allamhatalom kapcsolatat éppigy, mint az egyhdz md-
kodési és talélési stratégiait a partdllami egyhédzpolitika adta sz(ikos lehet6-
ségek és a beliigyi korlatok kozott. A bizottsag az Gn. tigynokkérdést igyek-
szik keresztyén-etikai kontextusban is elhelyezni, tovabba leirni azt a torté-
neti korszakot és egyhaztorténeti-teoldgiai-jogi-intézményi keretet, amely-
ben a hélézati kapcsolatok létrejottek és mikodtek. E hattér ismeretében az
egyes ,igynoktorténetek” is érthet6bbé valhatnak.

Konstrukci

Ennek az 0sszetett, és sokféle szakmai tudast igényld feladatnak a teljesitését
a bizottsag Osszetétele is segiti: az 6ttaglh munkacsoportban torténész, levél-
taros, lelkész és jogasz dolgoznak egyiitt.'® 2005-ben azonban nemcsak a
tartalom, de a forma szempontjabol is Gttoré munka kezdddott el.

A Kadar-rendszer ,harom T”-kategéridjat az evangélikus egyhéaztorténet-
irés legutobbi évtizedeire vonatkoztatva megallapithatd, hogy 1989/90-ig az
egyhaznak a partallami diktatdra alatti torténetének megirdsa a tiltott, az
1990-es években a tiirt, 2005-t8l a tdmogatott kategoériaba kertiilt. A tényfelta-
r6 munka a kezdetektdl fogva a legmagasabb szint(i egyhdzkorményzati ta-
mogatast élvezi. A 2005-ben az Orszagos Kozgytilés altal felllitott bizottsag
ma a Zsinat (a MEE torvényhoz6 szerve) hivatalos bizottsaga. Beszamolasi
kotelezettsége szerint évente 6sszefoglald jelentést terjeszt a Zsinat elé. Kon-

16 Uo. A bizottsdg munkamddszere, 6. pont.
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zultéciods felettese az Orszagos Elnokség.” Miikodési kiadasait az egyhaz 6nal-
16 koltségvetési cimen fedezi.’®

Eredmények
A tényfeltards nemcsak sokréti szakmai munka, de az evangélikus egyhéaz
kozosségét lelki, moralis téren is mélyen érint§ tevékenység. Hosszutavi
hatdsmechanizmuséra nincs teljes ralatdsunk, a kézzel foghat6 eredményei
azonban - az eddigi visszajelzések szerint - jelentsek.
A munka hdrom alappilléren nyugszik:
1. iratfeltdras és dokumentumgyjtés: a kutatast kiilonbozd egyhazi és vi-
lagi levéltarakban végezziik (példaul EOL, ABTL, MNL OL, BFL). Az irato-
kat fénymésolatban, illetve digitalizalt formaban gydjtjik. Az ily médon
létrejove gyljtemény a munka lezéruldsa utan az EOL-ba kertil, ahol a
Zsinat éltal jovahagyott szabalyozas szerint lesz majd kutathato.
2. személyesség: a bizottsag az érintettekkel - elhunyt esetében hozzatar-
tozdjaval - személyesen felveszi a kapcsolatot. A hélézati torténetének
mind teljesebb megismerése érdekében az egyéni interpretaciot is rogziti
(pl. életinterj, kérd6iv forméjaban), és azt az érintett hozzajarulasaval
publikélja is." A bizottsag lelkész tagja igény szerint lelkipasztori beszélge-
tést folytat az érintettel.
3. nyilvanossag: sziikebb kore a Zsinat, amelynek tagjai a bizottsag éves
jelentéseit kézhez kapjék, a testiilet megtargyalja, majd szavaz az elfoga-
dasardl. A bizottsag publikacioi a legszélesebb - egyhézi és vilagi - nyilva-
nossag elé kertilnek. A cikkek, tanulmanyok, el6adasok mellett a legfébb
publikécids ,feliilet” a Hal6 cimd konyvsorozat, amelynek eddig harom
kotete jelent meg.
A kotetek szerkezete, tartalmi felépitése is jelzi, hogy a bizottsag az egyedi
torténeteket komplex megkozelitésben targyalja, s ezéltal egy-egy tgy-
nokesetrél minél arnyaltabb képet kivan adni. Igy a kotetekben helyet kaptak

'7 Uo. A bizottsag kapcsolata az egyhaz testiileteivel, 10-12. pont. Az Orszagos Elnok-
ség tagjai: az elnok-piispok (jelenleg Fabiny Tamas) és az orszagos feliigyel§ (je-
lenleg Préhle Gergely).

18 Jo. A bizottsag miikodésének kiadasai, 13. pont.

9 Interja Nagy Gyulaval. Készitette: KERTESZ Botond, 2009. Halé, 3, 2020, 109-118.
Harmati Bélaval készitett interjik: MIRAK 2020.
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teoldgiai,* illetve egyhaz-, szervezet- és kortorténeti tanulmanyok.” Ezek
olyan alapvetések, amelyek bevezetését és hatterét adjak az egyhazi szemé-
lyek allambiztonséagi tevékenységét részletesen targyald tanulmanyoknak.?* A
kotetek derekas részét alkotd esettanulmanyokhoz dokumentumgydjtemény
kapcsolédik, amely az érintett személy tigynokjelentéseit és egyéb, a halézati
foglalkoztatasaval kapcsolatos allambiztonsagi iratokat tartalmazza (gépelt
atiratban vagy eredeti formaban).>® A Fiiggelék cim( rész a tényfeltar6 mun-
ka transzparens voltat jelzi, itt olvashaték ugyanis a tényfeltar6 munkéval és
a bizottsaggal kapcsolatos zsinati hatarozatok,** illetve a bizottsag zsinati éves
munkabeszamoldi.*

Az evangélikus tényfeltar6 munka keretei kozott zajlé egyhaztorténet-iras az
egyhaz hossztava torténeti emlékezetét 6rzi. Bizonyosan évekig tart még a
kutatds és a tovabbi tervezett kotetek elkészitése. E publikacidk azonban fon-
tos forrasanyagként is szolgalhatnak majd, ha a kévetkez§ egyhaztorténész
generaci6 elhatarozza, hogy megirja ennek specidlis és egyediilallé evangéli-
kus munkaégnak a torténetét.

20 CSEPREGI 2010.

21 MIRAK 2014.

22 KERTESZ 2014.

23 Gépelt atiratban példaul ITTZES 2014. Eredeti (digitalizalt) formaban példaul Mi-
RAK 2020/b.

24 A tényfeltard bizottsagrol szold6 2005-2009 kozotti hatarozatok: HAl6, 1, 2010,
276-278. A 2010-2013 kozottiek: Hal6, 2, 2014, 708-711. A 2007-2019 kozottiek:
Halé, 3, 2020, 829-833.

% A tényfeltar6 bizottsdg zsinati jelentései 2006-2010 kozott: Halé, 1, 2010, 279-
303. 2010-2013 kozott: Halé, 2, 2014, 675-707. 2014-2018 kozott. Halo, 3, 2020,
785-827.
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Egyhaztorténet-iras és levéltari forrasok a Felvidéken és
Karpataljan



Az egyhaztorténet-iras torténete Magyarorszagon
Miskolc, Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2022, 300-309.

A Szlovenszkoi és Karpataljai Reformatus Egyhaz
levéltari iratanyagainak feltarasa és kutatasa

Tomoskozi Ferenc

A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhédz torténetének kutatds soran, az
egyes projektek el6készitése szempontjabol 1ényeges, hogy a kutat6 ismerje
ezt a sajatos egyhazi levéltari rendszert és a hozz4 kapcsol6dd kutatas lehe-
t6ségeket, moédokat. E révid tanulmény célja, hogy dsszefoglalja, hogy mivel
szembestilhet most egy kutatd, amennyiben egy a II. vilighabora elé6tti cseh-
szlovakiai reforméatus egyhaztorténeti munkaba kezd bele.

(Cseh)szlovékiaban a reformatus egyhéaz torténetének kutatdsahoz és az
ehhez kapcsol6dd egyhaztorténet-irdsnak egyel6re nincs kiforrott modszer-
tana, nem beszélhetiink korszakokrdl, illetve az ezeket maghatarozé torté-
nész generaciokrol. Ezek ellenére mégiscsak el telt szaz év, amelynek évtize-
dei alatt azért voltak kezdeményezések, a torténetirdi vénaval is megaldott
lelkészek, akik az egyh4zuk iranti kotelességtudatbol, a régi lelkészgeneraci-
6khoz hasonléan Osszegy(jtotték és megirtdk mindazokat a torténeteket,
amelyek meghataroztak a gylilekezetek, az egyhdzmegyék vagy egész refor-
matus egyhaz torténetét. Tobb évtizedes kihagyas, ad-hoc jelleg utan az
elmult években elindult a rendszeres és szisztematikus kutatbmunka. Ennek
nélkiilozhetetlen forrdsa az egyhazi levéltarak, amelyek eddig, mint kutatési
helyszinek el voltak hanyagolva. Itt és most, az elmult évek alatt 6sszegytlt
tapasztalatot szeretnénk kozreadni. Jelen tanulmanyban az alapvetd levéltar
tipusok és azok iratanyagai keriilnek bemutatasra.

Egyhazkozségi levéltarak

A (cseh)szlovakiai reformatus egyhaz torténetére vonatkozo6 forrasanyagok
legnagyobb része az egyhéazkozségi levéltarakban vannak. Ez a sajatos, de-
centralizalt allapot még a hossz 19. szézadi rendszernek a hozadéka. A
Szlovékiai Reformatus Keresztyén Egyhazhoz tartozé minden egyes gytileke-
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zet rendelkezik egy sajat gylilekezeti levéltarral, amelynek a vezetése a lel-
kész feladata." Ehhez hozza kell tenni, hogy valdjaban nem minden egyhaz-
kozség tart fenn sajat levéltarat. A leanyegyhazak, filidk és szérvanyok iratait
az anyaegyhazkozség levéltaraban &rzik. Az egyhazi vonatkozdsi anyagok
gytjtésére, feldolgozasara és publikalasra van egy rovid jogi passzus, amely
csupan altalanos elveket fogalmaz meg és konkrét intézményhez koti.> A
hatdlyban 1év§ torvényi szabalyozds csupan a levéltarak feliigyeletérdl és
fenntartasaroél szol, viszont nincs kiilon koriilhatarolva maga a levéltari ku-
tatéds. A legnagyobb hatranya ennek a rendszernek, hogy a lelkészek egy
része elhanyagolja az irattar rendezését. Ez sok helyen meg is mutatkozik,
ugyanis a gylilekezeti tagok, presbiterek nem mindig vannak tisztdban a
birtokukban 1év§ iratok jellegével és torténeti értékével. Az, hogy mi szamit
olyan dokumentumnak, amelyet érdemes megd@rizni az utokor szamara, azt
egy laikusnak sokszor nehéz eldonteni. Ez azt eredményezi, hogy nagyara-
nya iratpusztulas torténik a gyiilekezeti levéltarakban. Anyagpusztulas egy-
részt akkor torténhet, amikor egy 0j lelkészt valasztanak, és a nyugalmazott,
vagy elhunyt lelkész iratait, amelyeket ott maradtak a pardkian, a tilbuzgd
gylilekezeti tagok likvidaljak. Masrészt gyakran egy templomfeltjitds, vagy
egy pardkia renovaldsa soran semmistilnek meg az iratok, de az is el6fordult,
hogy egyszertien kidobjak, mint papirhulladékot. igy néhany helyen csak a
presbiteri jegyz6konyvek vannak meg, azok is a 19. szazad kozepétdl datalva,
illetve néhany 19-20. szazadi ad6f6konyvek, leltarak, bizonylatok, jegyz6-
konyvi toredékek. Rosszabb esetben még a 20. szézad els§ felébdl sem tala-
lunk dokumentumokat, csupan az 6tvenes évektdl kezdGdden. Tovabba a
levéltarak hidnyos voltat —ami miatt a legnagyobb karok keletkeztek- a II.
vilaghabort pusztitasa okozta. Ahogyan a front vonult keleti-nyugati irany-
ba, 4gy pusztitottdk el az egyhazi értékeket, igy a levéltarakat is. Példanak
okaért meg lehet emliteni az alsészecsei parékiat, amely miutan bombatala-
lat érte, megsemmisiilt, és ezzel elpusztult a Barsi egyhazmegye levéltaranak

' 1I. Szabalyrendelet a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhazban az Egyhaz szer-
vezetérdl és igazgatasardl, L. rész. 26. §, 1. bekezdés, d. pont. - SZRKE Jogszaba-
lyai 2013, 113.

* A Szlovéakiai Reforméatus Keresztyén Egyhdz 2/2002-es szamu torvénye A Szlova-
kiai Reformatus Keresztyén Egyhdz Tudomanyos Gydjteményeirél, 5. §. e) -
SZRKE Jogszabalyai 2013, 28.
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egy része, vagy a losonci parokia pusztulasét, ahol a Teologiai Szeminarium
anyagait is Grizték.

A fennmaradt gyiilekezeti levéltarakrdl a mai napig nincs egy atfogé in-
ventarium, igy szinte esélytelen benniik a produktiv kutatéi munka. Részle-
ges Osszeiras létezik, mégpedig a Debrecenben kiadott Magyar Reformadtus
Egyhéz Javainak Tara cimi sorozat Szlovékiai Reformatus Keresztyén Egy-
hézra vonatkozé kéteteiben.> Minden egyes gylilekezeti ismertet6 végén ott
szerepel az irattar leirdsa, &m ez csak nagy vonalakban kozli a dokumentu-
mok tipuséat raadasul sok esetben pontatlan és hianyos. Eddig csupan egy-
egy gylilekezet irataraban sikertilt érdemi, szisztematikus levéltari kutatast
végezni.

A sok negativ példa mellett pozitiv példakat is fel lehet sorolni. Fennallhat
olyan helyzet, amikor egy gyiilekezet nem tud megfelel§ helyet biztositani a
levéltari iratainak. Ilyen esetben vilagi intézeteknek adjak megdrzés céljabol.
A Somorjai Reformatus Egyhazkozség az els6k kozott volt, amelynek a levél-
tari anyagat a Forum Kisebbségkutaté Intézet levéltaraban helyezték el,
illetve a Nemesocsai Reforméatus Egyhazkozséget, amelyben sikertilt rendez-
niink a gylilekezeti levéltarat. A legel6bbre mutat6 kezdeményezés a Pozso-
nyi Reformatus Egyhazkozségben torténet, ahol példaértékd gytilekezeti
levéltarat hoztak létre. A Barsi Egyhdzmegyében pedig elindult egy kezde-
ményezés, hogy feltarjak és kutathatéva tegyék a még fellelhet§ egyhazi
vonatkozésu irott emlékeket. Itt is alapvetGen gytilekezettorténeti vonatko-
z4su iratanyagokrol van szé. A gyiilekezeti levéltari anyagok koziil az anya-
konyvek specidlis helyet foglalnak el, ugyanis az 1950-es években az allam
kisajatitotta az egyhézi anyakonyveket. Azoknak a gyiilekezeteknek az anya-
konyveit, ahol azokat nem sikeriilt atmasolni, az allami levéltarakban kell
keresni.*

Egyhazmegyei levéltarak
Az egyhazkozségi levéltarak mellett léteznek egyhazmegyei levéltarak is,
amelyeket az esperesek feliigyelnek® és az egyhazmegyei levéltarnokok®

3 MRE Javainak Téra IX.L; X.IL; XVIILIV.; XXLVIL; XXVILX.; XXIILXIIL; XXXI.XIV.

4 SARMANYOVA 1991.

5 II. Szabalyrendelet a Szlovéakiai Reformatus Keresztyén Egyhazban az Egyhaz szer-
vezetér6l és igazgatasardl, 1. rész. 62. §. - SZRKE Jogszabalyai 2013, 120.
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kezelnek. Az egyhdzmegyei levéltarak kezelésének kérdése nem 1j keletd.
Mar 19. szdzadban is problémak voltak ezzel, hiszen mar akkor is nehézséget
okozott a tarolas és a gondozés.” Az egyhdzmegyei levéltar helye ritkan al-
lando, azaz mindig a megvélasztott esperes szolgalati helyére keriil. Ez azt
jelenti, hogy a folyamatos vandorlés esetén minden egyes helyvéltoztataskor
egyre tobb dokumentumot kell az egyik helyrél a masikra koltéztetni. Annak
ellenére, hogy ez az elfogadott eljaras, sok esetben problematikus az atadas
és az atvétel. Példanak okaért a Komaromi Reformétus Egyhdzmegye levél-
tari anyagéanak egy része nem az aktudlis esperesi hivatalban talalhaté, ha-
nem a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz Zsinati Iroddja mellett
mikodd Kozponti Levéltarban. A Gomori Egyhazmegye iratai pedig a Rima-
szombati székhely(i Reformatus Tudoményos Gydjteményekben. Az egy-
hazmegyei levéltarakkal kapcsolatban is ugyanazok a problémak meriilnek a
fel a kutatds soran, mint az egyhazkozségiekkel: az inventarium hianya, az
anyagok rendezetlensége. A Barsi Fgyhdzmegye iratanyaganak egy részét
Lévara vitték, a feldolgozasa még egyeztetés alatt 4ll.

A Szlovenszkoéi Dunaninneni és Tiszaninneni Egyhazkeriileti Levéltarak
iratanyagai

Az egykori egyhazkeriiletek iratanyagai az 1938-as visszacsatolast kovetSen
magyarorszagi levéltarakba kertiltek, és mind a mai napig ott is vannak. Az
egykori Szlovenszk6i Dundninneni Egyhazkeriilet iratanyagai, valamint az

6 Levéltarnokka az egyhazmegye teriiletén laké és megfelel§ miveltséggel rendel-
kezd egyhaztag vélaszthato; kezeli az egyhdzmegye levéltarat, atveszi évenként
az egyhazmegye 10 évnél régebbi iratait és az iratokrdl nyilvantartast vezet. Ki-
vanatra az esperes engedélyével az iratokrél masolatokat allit ki. Eredeti iratokat
a levéltarbol ki nem adhat.” 1I. Szabalyrendelet a Szlovakiai Reformatus Keresz-
tyén Egyhédzban az Egyhaz szervezetérdl és igazgataséardl, II. rész. 53. §. - SZRKE
Jogszabalyai 2013, 122.

7 ,Ezen sok tekintetben igen becses levéltar — fajdalom — nem részesiilt oly gondvi-
selésben, melyet méltan megérdemelt volna. Alig egy évtized mdlva e leltarozas
utan (1843-ban) Torok Jozsef f6jegyzé mar aggodalmasan jelenti, hogy » az e.m
levéltart a rendetlenségen kiviil a rothadastél is félthetni inditvanyozza annak
célszertibb helyre—jelesiil N.Sall6ba attételét — helybeli lelkész (Nagy Janos) a
levéltarnokséagra elvalasztvan«.” Sz. Kiss 1879, 126.
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1920-38 kozotti Egyetemes Konvent irattermelése a visszacsatolds utan
Pozsonybdl Péapara, a Dunanttli Reforméatus Egyhazkeriilet Levéltaraba
kertilt. A Tiszaninneni Egyhéazkeriilet és a Karpataljai Egyhéazkertilet irat-
anyagai a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoményos GyUjteményének
Levéltaraban és a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levél-
tarban talalhatéak. Mind a dunai, mind a tiszai iratcsoport feldolgozésa meg-
tortént. A két gyljteménybdl elkésziilt egy-egy tételes iratjegyzék, amely
megkonnyiti a kutatdbmunkat.

Kezdetnek a két nagy levéltari iratanyagot digitalizaltuk, amely folyamat
soran nem tortént anyagrendezés, igy az egyes évekre lebontott dobozokban
korabbi vagy késébbi évekbdl is talalhatok anyagok. A két egyhazkeriilet
puspoki hivatalanak dokumentumai kozott vannak: lelkészi levelezések, az
egyhazkertiletek ald tartoz6 egyhazmegyékre, illetve gyiilekezetekre és az
egyhazi szolgalatban 1év6 személyekre vonatkozd személyes, hivatali és biro-
sagi iratok. Amig a Tiszaninneni Egyhazkeriileti anyagban kiilon van va-
lasztva ptispoki hivatal levelezése a birésagi és az egyhazkertilet kozgytlési
anyagoktol, addig a Dunaninneni Egyhazkeriileti anyagban ez vegyitve talal-
hat6. Ugyanezen iratcsoporthoz tartoznak az Egyetemes Konvent iratai is. Az
Egyetemes Konventi Elnokség ez idaig feltart hivatali és bir6sagi dokumen-
tumai minden bizonnyal hivatalvaltaskor keriiltek Rimaszombatbél Po-
zsonyba. Ezek mellett a Tiszaninneni és a Karpataljai Reformatus Egyhézke-
riilettel és az egyhdzmegyéikkel kapcsolatos dokumentumok is el6fordulnak.

A tételes iratjegyzékben szerepl§ tablazatok a kovetkez6 modon épiil fel.
A jegyzékben szerepld elsd oszlop a ,képszam”, amely azt mutatja meg, hogy
a digitalizalt anyagban az egyes mappakon beliil hol taldlhat6. A ,targy”
oszlopban az egyes tételek téméjat, tartalmat jelzik. A cimzéseknél egyszer-
sitett formdk vannak alkalmazva, a konnyebb &tlathatésig érdekében. Az
egymas utan azonos tételek azt jelzik, hogy az adott tétel tobb oldalbol All,
vagy azonos témakort jelent. Az iires rubrikdk adathidnyra, olvashatatlan
szdvegre, bizonytalan cimzésre vagy keltezésre utalnak.

Mivel nagy anyagmennyiségérdl van szd, ezért t6bbszor el6fordul, hogy
egy scannelt lapon két oldal szerepel. igy megtorténhet, hogy egy adott do-
kumentum utols6 oldala és a kovetkezd dokumentum els6 oldala egy lapon
szerepelnek.
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Egy-egy konkrét {igynek az elintézése, mint példaul a csaladi potlék vagy
az egyhazi adofizetés, hat-hét levelet jelent, amelyekben jelzik, hogy felter-
jesztik a kérvényt; van két-hdrom megsiirgetés; a dontés elfogadasa; ameny-
nyiben elfogadtak, akkor csak egy koszondlevél van; ha nem fogadtak el,
akkor tovabbi levelezés tortént. Nagyobb volument eseteknél, mint a piis-
pok-, esperes- és lelkészvéalasztasnal akar huszonot-harminc ilyen levél is
irédott. Ezek a levelezések a leghasznosabban a gytilekezettorténetek forra-
saként szolgalhatnak.

Lelkészi hagyatékok kérdése

Tovabbi problémakkal szembestiliink, ha lelkészi hagyatékok utan kutatunk.
A kutatésok jelenlegi allasa szerint ebb6l a forrastipusb6l maradt fenn a
legkevesebb. A Szlovékiai Reformétus Keresztyén Egyhézban a 2000-es
évekig nem volt arra koncepci6, hogy miként, milyen formdban gytjtsék
ossze és rendezzék a lelkészi hagyatékokat. Ezekben az években megalakitott
Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz Tudoményos Gytjteményei kere-
tén belill kivantak a hagyatékok {igyét megoldani. Az errdl szdl6 torvény
szerint ,a Reformatus Egyhéz és jogelGdje jeles személyiségei életének, tevé-
kenységének és hagyatékanak feldolgozésa”.® Ezen rovid torvényi rendelke-
zésen kiviil nincs konkrét szabélyozas az ilyen tipust dokumentumok keze-
lésre, feldolgozasara és kozzétételére. Piispoki hagyatékok koziil, a két vilag-
habort kozott szolgalt plispokok hivatali levelezései a két egyhazkertilet
dokumentumai kozott lehet megtaldlni, a személyes iratok, ha nincsenek a
keriileti iratok kozott, akkor kevés az esély arra, hogy més lelkészi hivatalok
levéltarabol keriiljenek el6. Az 1939-1945 kozotti kaotikus években pedig
nehézkessé valt a hagyatékok egyben tartasa, igy azok részben vagy teljes
egészében elvesztek. Galambos Zoltan egykori komaromi lelkész hagyatékat
sikeriilt egészében megtalalni, de még nem sikeriilt a feltarast elkezdeni.
Balogh Elemér hagyatéki iratai kozott szerepel egy vagyonleltar, amelyben a
felsorolt tételek —amelynek legértékesebb része a 25000 kétetbdl allé konyv-
tara- egy része mar nem kertilt a kedvezményezett intézményekhez. A mé-

8 A Szlovakiai Reformétus Keresztyén Egyhaz 2/2002-es szamu torvénye A Szlova-
kiai Reformétus Keresztyén Egyhaz Tudomanyos GyGjteményeirdl, 6. §. b) -
SZRKE Jogszabalyai 2013, 28.
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sodik vilaghabora utéani piispokok koziil Varga Imre és Miké Jend iratai ma-
radtak fenn, amelyek feldolgozasahoz és kutatdsahoz még tovabbi 1épések
sziikségesek. A lelkészi hagyatékok nagy része a vilaghabor( alatt megsem-
mistilt, ilyen példaul Kar Géza konyvtari gydjtése és levéltari irattermelése,
és mas hagyatékok elkallodtak, szétszorddtak, vagy az 6rokosoknél vannak,
am az egyiittm(ikodés hidnya lehetetlenné teszi a szakszerd kutatast. Az
eddig megtalalt és feltart hagyatékok vegyesen tartalmaznak személyes és
hivatali iratokat. Ilyen jellegli Gyalokay L4szl6 egykori esperes és Csekes Béla
szapi lelkész hagyatéka, amelyek jelenleg is feldolgozas alatt allnak.

Egyhazi sajté, mint egyhaztorténeti forras

Tovabbi egyhazi vonatkozast forrasbazist jelent a korabeli egyhazi sajté. Az
egyhézi sajtobdl e témara vonatkozolag a legtobb forrast a Reformatus Egy-
haz és Iskola, a két vildghabora kozotti Szlovenszkéi Reformatus Egyhaz
hivatalos lapja adja meg szamunkra. A folyo6irat nagyobb részt Szlovenszkoéi
Tiszaninneni Reformétus Egyhéazkeriilet hireit és lelkészeinek irasait prefe-
rélta, majd fokozatosan a nyugatiak is el6térbe keriiltek. Ennélfogva olyan
kordokumentumok kapnak benne helyet, amelyek nem fértek meg a jegyz6-
konyvek kimért nyelvezetd és statikus felépitésd lapjain. Nyilvan ezeket a
cikkeket alapos forréaskritikdval kell illetni, mert els§ olvasatra is felt(inik,
hogy néhol a szerzdk feltételezéseket és kbsza hireket tényként kozolnek, dam
ez nem jelenti azt, hogy az, amit leirtak, a sajat idejiikben helytall6 volt. To-
véabbi egyhdazi lapok is forrasbazisét jelentik a belmisszié torténetének, ilyen
a Hajnal, Kiskoszmaly, Szeretet, Reformatus Sion, Reformatus Ifji, Reforma-
tus Leany vagy a Reformatus Tanonc. Ezek a lapok pénzhiany miatt sajnos
nem voltak hosszu életliek, nagyrésziik 3-5 év utdn megsz(int. Voltak gyiile-
kezeti lapok, mint a Kis Tiikor, amelyet a koméaromi reformatus gyiilekezet
adott ki 1925-t61 1944-ig.

Allami levéltarakban 1évé egyhazi vonatkozasu iratok

Az egyhaz sajat levéltarai mellett fontos szerep jut az allami levéltaraknak.
Alapvet§ stratégia, hogy egy egyhaztorténeti kutatasi témahoz figyelembe
vessziik az allami levéltarak egyhazi vonatkozast anyagait. Az alabb kozolt
kozponti nagy levéltarak mellett érdemes nagyobb figyelmet forditani a
jarasi és keriileti levéltarakra. A lelkészekkel és gyiilekezetekkel kapcsolatos
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allami irattermelés kell§ mértékben tud forrasanyagot biztositani. A k6zpon-
ti levéltarakban viszont figyelembe kell venni, hogy az egész orszég tertileté-
r6l érkeztek be valamennyi egyhazzal, vallasi szervezetekkel kapcsolatos
iratok, példaul lelkészek, tanitok kongrua tigyei, iskolai tigyek, kozigazgatasi
ugyviteli iratok stb., ahol talstlyban vannak a katolikus és evangélikus egy-
hazra vonatkozé dokumentumok, és a reformatusok csupan elenyészd
szamban jelennek meg. A reformatus egyhazzal kapcsolatos iratokat a ko-
vetkez6 allami levéltarakban taladlhatunk: a pragai Koztarsasagi Elnoki Iroda
Levéltara, az Allami Kozponti Levéltar, a Minisztertanacs elnckségének iratai
1918-1945 (Statni Ustfedni archiv Praha, Predsednictvo ministerské rady,
1918-1945), Pozsonyban a Nemzeti Levéltar, a Szlovenszk6i Teljhatalmu
Minisztérium (Ministerstvo s plnou mocou pre Slovensko) levéltara, vala-
mint az Iskolaiigyi és Nemzetmivel6dési Minisztérium (Ministerstvo Skolst-
va a narodnej osvety). A nem reformétus egyhdazi levéltarak tekintetében a
Csehtestvér Evangélikus Egyhaz és Csehszlovdk Huszita Egyhaz levéltara-
ban, szértan ugyan, de el6fordul a reformatus egyhézzal kapcsolatos irat-
anyag.
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Az egyhaztorténet-iras torténete Magyarorszagon
Miskolc, Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2022, 310-320.

A karpataljai reformatus egyhaztorténet-iras
forrasbazisanak sajatossagai az 1944-1991 kozotti
idészakra vonatkoz6éan

Szamborovszkyné Nagy Ibolya

A magyar reformatussag torténetének egy olyan sajatos aspektusét kutatjuk,
amely tertiletileg (Karpatalja) és egyhéaz-szerkezetileg (Karpétaljai Reforma-
tus Egyhaz) a 20. szazadban - bar kényszeriiségbdl, a Karpat-medencét ért
tobbszoros tertileti szétszabdalds miatt - levalt a mindenkori Magyar Refor-
matus Egyhazrél. A mésodik vilaghabora utan a vidéket a Szovjetunié kebe-
lezte be. Az ott é16 magyar reformatusok szamara akkor masodik kisebbségi
létiik vette kezdetét, amely azonban lényegesen kiilénbozott a csehszlovakiai
hiisz évtdl, ugyanis egy ateista ideoldgiat magaénak vall6 allamban talaltak
magukat. Arrél, hogyan alakult ennek a maradék egyhazszervezetnek és a
kotelékébe tartozd kozel szézezer magyar reformatusnak a helyzete, még
mindig nincs valds és teljes tudasunk, aminek elsGdleges oka, hogy a téma-
ban eddig feltart és ismert irott forrasok szdma elég alacsony. Jelen id6ben
azt konstatalhatjuk, hogy az 1919-ban leszakadt, s késébb Karpatalja néven
ismert teriilet reformatussaganak még a két vilaghaboru kozotti 20 éve sincs
teljes mértékben feltarva (bar errdl a korszakrol tobb részkutatési eredmény
és egy Osszefoglal6 munka is rendelkezésre all'), &m az 1944-91 kozottirdl
kevés esettanulmany sziiletett, mozaikos jelleggel. Ennek egyik oka egyér-
telmd a vidék periférikus helyzete, amely Ggy a korabeli Szovjetuni6 (majd a
jelenlegi Ukrajna), mint a magyar nemzet szallasteriiletének térképén egy
kicsiny sav csupan, s talan ezért kiszorult a kutatasok fGsodorabdl. Meg eset-
leg azért is, mert a korabeli forrasok a lehet§ legnagyobb szétszoértsagot
mutatjak Ggy teriileti, mint nyelvi szempontb6l egyarant, pedig az eddigi

! PEYER-MULLER 1994.
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feltérképezd feltarasok azt hozték felszinre, hogy a téma forrasbazisa mind-
emellett jelent§s anyagmennyiséget mutat.

1. A levéltari forrasok teriileti fellelhetGsége és nyelvi sajatossagai

1.1 A torténelmi hattér, ami determinalt

A jelenlegi Karpataljan él6 reformatusok 1919-ig az egységes Magyar Refor-
matus Egyhaz (MRE) Tiszantdli Egyhazkertiiletéhez tartoztak, akiket az els6
vilaghabortt lezaré szerz6dések levagtak nem csak az anyaorszagrol, de a
reformatus egyhaztestrdl is. Ezzel az els Csehszlovak Koztarsasag legkele-
tibb, Podkarpatszka Rusz nevd tartomany déli savjaban kertiltek. A Ravasz
Laszl6 vezette MRE megprobalta konszolidalni e leszakitott gytilekezeteket,
de a csehszlovak allam nem adott ra lehetdséget. Az adott helyzetben min-
den afelé tolta az elszakadt hirom egyhidzmegyét (Ungi, Beregi, Ugocsa-
Maramarosi), hogy 0nall6 egyhazkeriiletet hozzanak létre. Annal inkabb,
mivel ,a teljhatalm miniszter kijelentette azt, hogy Podkarpatszka Ruszban
a reformatus egyhéaznak kiilon kell szervezkednie”.* Erre végiil 1922. oktéber
31-én kertilt sor. A Lévara Osszehivott Szlovenszkoi és Ruszinszkoi Egyete-
mes Reformatus Egyhaz els6 torvényhozd zsinata 1923. junius 18-an elis-
merte a Karpataljai Reformétus Egyhazkeriilet (KRE) megalakulasat.’ Ez a
helyzet 1938 végéig allt fenn, amikor is a reviziés politika eredményeként (az
elsd bécsi dontés értelmében) a vidék délnyugati, zémmel magyarlakta terii-
letei visszakertiltek Magyarorszaghoz. A teriileti visszacsatolast kovetéen - a
kényszer(iség hatasara létrehozott KRE-et felszamoltak és az emlitett harom
egyhazmegyét visszasoroltak az 1919 el6tti egyhazkeriileti beosztasba. Am ez
a helyzet is végiil csak atmeneti jellegd lett, ugyanis 1944 Gszén a vidékre
beozonl§ Voros Hadsereggel egyiitt megérkezett a szovjethatalom is, és a
baballamként 1étrejott atmeneti dllamalakulat (Karpatontdli Ukrajna) 1944.
november 26-an kinyilvanitotta Szovjet-Ukrajnahoz (vagyis kozvetve a Szov-
jetuni6hoz) torténd csatlakozasat. Tehat ekkor még nem csatoltdk azonnal a
Szovjetuni6hoz, ugyanis de facto majd csak 1946. janudr 26-an 1éptek életbe
a Szovjetuni6 torvényei a teriileten. Aztdn 1991 decemberében széthullott
Szovjetunié utan (mivel a vidék az Ukran Szovjet Szovetségi Koztarsasag

2TOTH 2011, 136.
3 FEDINEC 2002, 122.
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adminisztrativ teriilete volt) a fliggetlenségét kikialt6 ukran utédallam haté-
rain beliilre kertilt.

1.2 Teriileti szértsag és nyelvi heterogenitas

A torténelmi folyamatok okozta allamhatalmi véaltasok miatt 4ll fenn ma az a
helyzet, hogy a karpataljai reformatus egyhaztorténet-irds 20. szazadi for-
rasbézisa jelentds szétszortsdgot mutat. A szétszértsag az irott forrasok te-
kintetében harom orszég allami levéltarat, ill. ezen orszagok egyhazi irat-
gyljteményeiben és maganembereknél kallod6 allapotokat takarnak. Ha
kozelebbrdl vizsgaljuk, akkor a jelentds anyagmennyiség forrasbézis orsza-
gonkénti megoszlasa ekképp alakult: Magyarorszagon kett6, Ukrajnéban ot,
az Orosz Foderacioban egy levéltarban driznek altalunk bizonyitottan ismert
és szamottev( iratmennyiséget a karpétaljai reformatusok torténetébél (az
1944-91 kozotti idGszakbol). Ez a nyolc levéltar (feliigyeleti- és tulajdonjogi
rendszere szerint) 6t allami és harom egyhazi levéltarat jelent. A mindenkori
forréasfeltarast befolyasolja még Kéarpatalja periférikus volta is, mivel az ott
él6 egykori és jelenlegi egyhédzi személyek lakhelyvaltoztatasai miatt sok
korabeli, de a korszakot érint§ irat keriilt at Karpataljarél Magyarorszagra
és/vagy maradt magankézen. Ezek nyomon kovetése szinte lehetetlen, &m
néha a gondviselés atjan, leszarmazottaktdl is keriilnek napvilagra vagy a
kutatd kezébe fontos iratok, dokumentumok.

Ismertetésiinkben a levéltarak és anyagaik bemutatdsakor nyugat-kelet
iranyban tartunk, amely egyben a kevesebb iratmennyiségtdl a tobb felé
torténd haladast is jelenti. Az els§ ezek kozott az egyhézi fenntartasa Magyar
Reformtus Egyhdz Zsinati Levéltara (Budapest), amely kapcsan azt konsta-
talhatjuk, hogy az ott 6rzott iratok elsGsorban azért fontosak, mert olyan
dokumentumokat 6riznek, amelyek mashol nem lelheték fel. Ilyen példaul a
2.a. fond, amelyben az 1944 oktéberétél 1945 végégig a vidékrdl elmenekiilt
lelkészek jelentkezési iratait gydjtotték dssze sok kérvénnyel, folyamodvany-
nyal, azokra tortént valaszlevelekkel és hivatali 4tiratokkal. Ugyancsak jelen-
t6s a téma feltarasa szempontjabdl a 2.f. fond, amely az Egyetemes Konvent
iratait tartalmazza, pontosabban a Kiiltigyi bizottsag iratai kozott a 41. do-
bozban a kiilfoldi reformétusok tigyei targykorben sziiletett iratok talalhatok
meg 1949-ig folyamatos rendben, &m az 1948. évet kévetSen nagy szértsagot
mutatnak. Ez utébbi gydjté-fond 6rzi azokat az iratokat, amelyek az 1947-
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ben Ravasz Laszl6, a Magyar Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventje lel-
készi elnokének azon kezdeményezése kapcsan képzddtek, amikor a karpat-
aljai reformatusoknak az orosz/szovjet evangéliumi keresztény-baptistak
szovetségébe torténd felvételét kérte.* Fzek az iratok zomében magyar nyel-
viek, kivételt képez ez alél az Amerikai Déli Baptista Unié vezetSségével
tortént levelezés, amely angol nyelvi.

A maésik magyarorszagi levéltar - a Tiszantdli Reformatus Egyhazkertilet
Levéltara (Debrecen) - is egyhazi tulajdond, s ez is f6leg az 1944-45. évekbdl
rendelkezik fontos iratanyaggal, de ezekben is szétszértak az iratok. Példaul
az 1. fondban az 1. Piispoki hivatal iratai, igazgatasi iratok gy(jteményében>
szép szamban talalhaték jelentéseket a menekiilt, de szolgalati helylikre
visszatérni nem tudé karpataljai lelkészekr6l, amelyek Révész Imre a tiszan-
tali ptispoknek lettek cimezve. Ezeken tul, szétszdrtan, itt is el6bukkannak
mas tematikaknal a vidékre vonatkozd informacidk, de a forrasok nyelve
kivétel nélkiil magyar.

Atlépve kelet felé az orszaghatért, Beregszasz varosaban is érdemes egy
egyhézi levéltarat megemliteni - a Kéarpataljai Reformatus Egyhazkertilet
Levéltara és Mtzeumat -, amelyet maganlevéltarként tartanak nyilvan. A
gyljteményben ritkasdgszdmba meng forrasokat, képeket, kéziratokat, leve-
leket 6riznek, melyeket az egyhazkertilethez tartozé reforméatus kozosségek
onkéntesen szolgéltattak be a szovjet idészak végetértével a lelkészi hivata-
lokban, parékidkon megmaradt dokumentumokbél. Ezek az iratok szinte
teljes mértékben egyhézi bels§ anyagok és zommel magyar nyelviek, bar
elvétve talalunk szlav (orosz, ukran) szévegeket is.

Kérpataljan, Ungvaron még két levéltarban driznek a témahoz kapcsold-
dé6 forrasokat. A Karpataljai Tertileti Allami Levéltarban,® a P-1490. fond a
Vallasi Kultuszok Ugyeinek Tanacsa’ (VKUT) karpataljai teriileti meghatal-

4 Errél bGvebben: SZAMBOROVSZKYNE NAGY 2020.

5 A 424. doboz vagy ilyen példaul a 470. doboz, amelyben Lajos Sandor esperes
jelentései talalhatok kiilonbozd tematikaja tigyekrdl.

6 A levéltir megnevezése ukranul: [lepxaBuuii apxiB 3akaprnatchKoi 06s1acTi
(Derzhavnij arhiv Zakarpats'koi oblasti).

7 A VKUT fennhatdsaga al4 tartozott minden, a Szovjetunioban allamilag elismert
felekezet és vallas, kivéve az Orosz Pravoszlav Egyhazat, mert azt kiilon allami
szerv feliigyelte.
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mazottjanak iratait foglalja magaba, amely a teriileti székhelyen az egykori
Kéarpatontdli Tertileti Végrehajté Tanacs mellett miikodott. Az emlitett fond-
ban nem csak az emlitett VKUT hivatalaiban képz6dott iratokat gydjtotték
Ossze, hanem a felekezetek eloljaroitél, tagsagatdl a teriileti meghatalma-
zotthoz intézett kérelmek, feljegyzések, beadvanyok, panaszok, stb. is. Ebbdl
kifoly6lag a fondban taldlhat6 iratok a vidéken hasznalt nyelveken - mint a
magyar, orosz, ukran - egyarant el6fordulnak. A legtobb iratot, amely erede-
tileg nem szlav nyelven sziiletett, lefordittattak ukran és/vagy orosz nyelvre
és hitelesitették a forditasat. Ennek ellenére nem elhanyagolhaté azon do-
kumentumok szama sem (elsGsorban 1949-ig), amelyek csak eredeti, ma-
gyar nyelven keriiltek lef(izésre.

A masik ungvari levéltar az Ukrajna Biztonsagi Szolgélata Kéarpataljai Hi-
vataldnak Levéltara,® amely az egykori szovjet beliigyi szervek,? majd a
KGB" altal lefolytatott nyomozati anyagokat, kihallgatési jegyz&konyveket és
birdséagi periratok anyagait 6rzi."" Az egykor letartoztatott és elitélt reforma-
tus lelkészek periratai a P-2258. fond, 1. opiszaban talalhatok.”* A periratok
terjedelmiiket tekintve igen valtozok, &m a legkisebb is tobb mint 120-150
oldalt tesz ki. Terjedelmét tekintve a legnagyobb az n. Keleti Barati Kor hat
tagjanak - Huszti Béla, Pazsit Jézsef, Asszonyi Istvan, Gulacsy Lajos, Kovacs
Zoltan, Gyorke Istvan - birésagi iratait tartalmaz6 5701. ligyirat, amely ha-
rom kétetben 968 lapot (nem oldalt!) foglal magaba. Az aktak zome tintaval

8 A levéltar megnevezése ukranul: Apxis Yrupasiinua Ciryx6u Besrexkn Ykpaiau B
3axaprmaTcekiit obacti (Arkhiv Upravlinnia Sluzhbi Bezpeki Ukraini v Zakar-
pats'kii oblasti).

9 A szovjet Beliigyi Népbiztossag orosz megnevezésének (roviditése NKVD) az allam-
igazgatds beliigyi d4ganak legf6bb szerve volt a Szovjetunidéban 1934 és 1946 ko-
zott. Oroszul: HKB/T - HapoaHblii KOMUccapyaT BHYTpeHHUX Jies, kiejtése ma-
gyar atirdsban Narodnoj Komisszariat Vnutrennyih Gyel.

© KGB az Allambiztonsagi Bizottsag orosz megnevezésének roviditése. Oroszul: KI'B
- Komurer rocynmapcrBeHHOUM 6e3omacHocTH, kiejtése magyar atirdsban Ko-
mityet goszudarsztvennoj bezopasznosztyi.

" A biztonsagi szervek levéltairanak kutathatésdgarél bévebben: SZAMBOROVSZKYNE
NAGY 2016, 131.

> Az ,opisz” a szovjet/orosz/ukran levéltarakban alkalmazott kifejezés, magyarul a
levéltari allag jegyzékének felel meg.
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és kézzel irt kihallgatasi, szembesitési és birosagi jegyz6konyveket, hataroza-
tokat, nyomozati dokumentumokat tartalmaz, &m szép szdmmal akadt koz-
tiik olyan is, ahol fényképeket, targyi bizonyitékokat, kiilonboz§ iratok méso-
latait is csatoltak hozzajuk. A dokumentumok nyelve kizdrélagosan szlav, de
kevert, egy résziik ukran, mas résziik orosz, még egyazon aktan beliil is.

Kelet felé tartva a kovetkez§ varos Kijev, ahol ugyancsak két allami levél-
tarban Griznek a karpataljai reformatusok torténetét érint§ iratokat. A leg-
tobbet Ukrajna Legfelsébb Hatalmi és Igazgatasi Szerveinek Kozponti Allami
Levéltaraban talalni,”® ott is a 4648. fondban. Ez egy hatalmas iratgytjte-
mény, amely a VKUT kiilénboz4 szinti hivatalaiban 1944 és 1991 kozott
képzddott dokumentumokat 6rzi. A reformétusokrdl a 2., 4-5 . és 7. opi-
szokban talalhat6 anyagok mennyisége egyeldre felbecsiilhetetlen mennyisé-
g(i, mivel az iratokndl (bar kronolégia szerint torténtek lef(izésre) az elsédle-
ges rendezési elv mégis a kozigazgatési teriileti megoszlas. Ezért gyakran
titkozni abba a problémaba, hogy az adott iratcsoméba mégsem kertiltek
bele a karpataljai teriileti anyagok, hanem egy masik évhez csaptak hozza
azokat. Viszont ahogy emlitettiik, itt csak és kizar6lagosan a VKUT hivatalai-
nak iratai taldlhatok, melyek nyelve els§sorban orosz, részben ukran. A le-
véltar hivatalos honlapjan elérhet6 a fondjegyzék listija és az opiszok tar-
talmi, annotalt leirasai.™

A masik kijevi levéltar az Ukrajna Tarsadalmi Egyesiileteinek Kézponti
Allami Levéltara,s ahol az 1. fondba keriiltek bele olyan, az Ukran Szovjet
Szocialista Koztarsasag Kommunista Partja kiilonboz6 szintli szerveinek
hatérozatai, iratai, amelyek érintik a protestansok és/vagy konkrétan a re-
formatusok felekezetét. Ennek a levéltarnak a honlapjan is megtalalhaté a
fondjegyzék, a fondokban talalhat6 opiszok megnevezése, s6t még az irat-
csomok gytjtécimei is, de ezekbdl nem deriil ki az iratok tartalma.’® Ezért a

3 A levéltar megnevezése ukranul: IleHTpaibHMIT ZiepXKaBHUI apXiB BUILMX OPraHiB
BJIaAy Ta yrpasiaiHHS Ykpainu (Tsentral'nii derzhavnii arkhiv vishchikh or-
ganiv vladi ta upravlinnia Ukraini).

4 A levéltar hivatalos honlapja: https://tsdavo.gov.ua/.

5 A levéltar megnevezése ukranul: LleHTpabHWMIT Aep)XKaBHUIL apXiB IPOMa/ICbKMX
06'enHanb Ykpainu (Tsentral'nii derzhavnii arkhiv gromads'kikh ob'ednan’ Uk-
raini).

16 A levéltar hivatalos honlapja: https://cdago.gov.ua/.
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honlap konkrét online kutatasi el6késziiletekre nem alkalmas. Az iratok
nyelve itt is kevert: ukran és orosz.

Végiil a legkeletibb levéltar, ahol a témaban jelent6s mennyiségi iratot
riznek, az a Moszkvaban talalhaté Orosz Foderacio Allami Levéltaranak 2.
szamu éplilete, ahol a szovjet id§szakban képzGdott iratokat 6rzik.” A levél-
tar 6991. fondjanak 3-4. opiszéban, elsfsorban teriileti megoszlas szerint
(ezért kiilon kiemelve taldljuk a kdrpataljai teriiletet), majd id6rendbe szedve
talalhatok a VKUT teriileti, tagkdztarsasagi és kozponti szerveinek hivatalai-
ban keletkezett dokumentumok. A levéltari forrasok nyelve kizarélagosan
Orosz.

2. A forrasbéazis iratainak jelleg szerinti sajatossagai

A téma feltardsanak szempontjabol egyértelmten a levéltari primer forrasok
képviselik a legnagyobb értéket, mégis a fent emlitett levéltarak iratai kiilon-
b6z szempont szerint dokumentéljak a korszakot és téméat. Mindenképpen
négy, jol elkiilonithetd forrastipust lehet beazonositani az adatbazis hatalmas
halmazaban. A legnagyobb szamban és terjedelemben (Ugy az ukran, mint
az orosz &llami levéltarakban) a forrasok zomét a VKUT kiilonboz$ szint(i
hivatalaiban képz6dott iratanyag teszi ki, s ezért azok egyértelmden a szovjet
allami struktardk perspektivdjabdl mutatjak be az idGszakot és a kérdést. A
két kijevi és a moszkvai levéltarban szinte csak és kizarélagosan a hivatali
jelentések, beszamolok, atiratok, utasitasok, jellemzések, kimutatdsok van-
nak jelen, amelyek az éremnek csak egyik oldalardl szdmolnak be. Amennyi-
ben csak ezeket vessziik forrasalapul, akkor relevans kauzalitasi szempontok
maradnak feltaratlanul és az egykor volt eseményeknek, emberi cselekede-
teknek csak torz voltahoz jutunk.

Ugyancsak tendencidzusak az egykori KGB és szovjet beliigyi nyomozati
anyagok, kihallgatési jegyz6konyvek és bir6sagi periratok anyagai. Mindig ki
kell emelni, ezek a forrdsok ambivalensek, vagyis sem azt nem mondjuk,
hogy egyértelmden effektiv, sem azt, hogy egyértelmtien potencialis forra-
soknak tekinthetSk csak.®® Krzysztof Brzechczyn nézetébdl kiindulva'® azt

7 A levéltir megnevezése oroszul: T'ocymapcTBeHHBII apxmB Poccuiickoit
®eneparuu (Gosudarstvennyy Arkhiv Rossiyskoy Federatsii), a levéltar hivata-
los honlapja: https://statearchive.ru/.

8 Errél bévebben: TOPOLSKI 1984, 324; TOPOLSKI 1983, 257.
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gondoljuk, hogy mindezek ellenére ezek a forrdsok nagyon sok tényinforma-
ci6t tartalmaznak az elitéltekrél, a beidézett tantkrol, az egyhazkozségek
tevékenységérdl, viszonyairdl, emberek egykori és akkori pozici6ir6l. Ennek
ellenére (vagy pont ezért) minden egyes alkalommal kiilon és egyéni mérle-
gelést igényel azok valds és megbizhaté forrasként torténd hasznalata. Nem
elég Gjra és Gjra a forraskritika hasznalatara utalni (ezt a tobb szaz, talan
ezer oldal nyomozati anyag atolvasasa utan allithatjuk), mivel a jegyz&kony-
vekben megfigyelhet§, miszerint egy id6 utdn a kihallgatottak megvéaltoztat-
tdk véleménytiket, &m azt sajnos csak talalgatni lehet, miért és miért pont
ugy, ahogyan. Nem elhanyagolhaté szempont a forrdskritikinal az sem,
hogy a vadlottként megjelend emberek zome eleve kiszolgaltatott helyzetben
volt az allamhatalom erdszakszervezeteivel szemben. Ehhez jarult még hoz-
z4, hogy a kihallgatas tolmécs segitségével folyt, ugyanis az Gj hatalom nyel-
ve az orosz/ukran volt, a vadlottak z6me pedig nem beszélte azt. A forditas
(elforditds) okozta problémdk magukban a jegyzSkonyvekben tobbszor is
tetten érhetdk (kihallgatasokat ismételtek meg és tantkat idéztek be tGjra az
elirds/elforditds miatt). Fzért nem lehet csak e kutfékre alapozva tanul-
manyt irni avagy konklizidkat levonni, mert egyszempontava tennék a ku-
tatasi eredményeket.

A harmadik csoportot az egyhézi szervezeteknél keletkezett iratok teszik
ki, amelyek énmagukban szintén nem adnak lehet6ségek a korabeli esemé-
nyek széleskord feltarasara és értelmezésére. R4juk ugyan az vonatkozik,
mint a fenti két forrastipusra.

Es végiil a forrasbazis egy sajatos részét képezik a korabeli események
szerepl6i (els6sorban lelkészek) altal irt visszaemlékezések, onéletirasok,
amelyek tartalméanak forraskritikai vizsgalata soran nagyon sok ellentmon-
das keriilt napvilagra. Ezeket az irdsokat tugy kezelhetjiikk, mint amelyek
Lertékes, de fokozott ellendrzésre szoruld irasok, inkabb 6nigazolasok. Hall-
gathatnak esetleg olyan torténésekrdl, amelyek esetleg mas megyvilagitasba
helyeznék az emlékez§ életmiivét. Altalaban tigyelnek arra is, hogy korabbi,
mar talhaladott, netan veszélyes nézeteik ne deriiljenek ki”.*° Mivel az emlé-
kezet vitas és részrehajlé voltar6l mindezidaig sokszor és sok helyen megfo-

'9 BRZECHCZYN 2014.
2 BALOGH 2007, 2.
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galmazott kritikdk az esetek zomében helytalloak, ennek ellenére (jelen téma
esetében) azok mell§zése mégsem lehetséges, hiszen a memoarokat, mint az
egyén altal megélt mult személyes lenyomatait (akdr az oral historyt, bar
erdsen szubjektiv forrasként) be lehet, néha kell is, emelni kontrolpontok-
ként a kutatésokba.

3. Osszegzés

Végiil megallapithat, hogy a karpataljai reformatus egyhaztorténet-iras 20.
szdzad masodik felének forrasbazisa jelentds teriileti szétszértsagot mutat,
hiszen harom orszag (Magyarorszag, Ukrajna, Orosz Foderéaci6) o6t va-
rosaban (Budapest, Debrecen, Ungvar, Kijev, Moszkva) nyolc gydjteményt
foglal magaba. Ezek koziil harom egyhézi, 6t pedig allami feliigyelet( intéz-
mény. A forrasok nyelve elsdsorban és zommel szlav (orosz, ukran), részben
magyar és par angol. Minden levéltarban mas szempont szerinti az iratok
csoportositasa, illetve a kutathatésaguk és a kutatok altali hozzaférés is igen-
csak véltozatos képet mutat. Az egykori Szovjetunié teriiletén mdkods levél-
tarakban 6rzott iratok kozott minimalis az atfedettség, inkdbb kiegészitik
egymast, mint duplikaljak.

Ami megjegyzendd és kiemelend§ még, hogy a kijevi és moszkvai levélta-
rak agy a levéltari allag jegyzéke, mint az iratcsomok (levéltari tigyiratok)
szamat és terjedelmét tekintve hatalmas mennyiséget képviselnek, melyek-
ben jelentés mennyiségli a magyarsdg multjat érint§ dokumentumok aré-
nya.

Forrasok

Kérpataljai Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara és Mtzeuma

Magyar Reformatus Egyhéaz Zsinati Levéltara

Tiszantdli Reformétus Egyhazkeriilet Levéltara

ApxiB Ympasminusa Ciayx6u Besmexn Ykpaiaym B 3akapnartcekili obmacti /Arkhiv
Upravlinnia Sluzhbi Bezpeki Ukraini v Zakarpats'kii oblasti/ Ukrajna Biztonsagi
Szolgalata Karpataljai Hivatalanak Levéltara.

TocymapcTBeHHbIN apxuB Poccuiickoit ®enepanmn /Gosudarstvennyy Arkhiv Ros-
siyskoy Federatsii/ Orosz Fderaci6 Allami Levéltara

Jep>xaBHMI apXiB 3akapratchkoi obyactu /Derzhavnij arhiv Zakarpats'koi oblasti/
Kérpataljai Teriileti Allami Levéltar



A kérpétaljai reformatus egyhdztorténet-iras forrasbdzisanak sajatossagai 319

IleHTpa/IbHUI JiepXKaBHUM apXiB BUINMX OPTaHiB BJIQJM Ta YIPaB/IiHHS YKpPAiHU
/Tsentral'nii derzhavnii arkhiv vishchikh organiv vladi ta upravlinnia Ukraini/
Ukrajna Legfels6bb Hatalmi és Igazgatasi Szerveinek Kozponti Allami Levéltara

LleHTpa/IbHUI JiepKaBHUM apXiB I'poMajZiICbkux 06'eHaHb YKpainu /Tsentral'nii
derzhavnii arkhiv gromads'kikh ob'ednan’ Ukraini/ Ukrajna Tarsadalmi Egyesii-
leteinek Kozponti Allami Levéltara.
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A karpataljai romai katolikus egyhaztorténet
kutatasi lehetdségei

Hidba Krisztina

Bevezetd

A rendszervaltéast kovetéen a hitélet szabad megélése mellett lehet6vé valt és
jelentGsen nétt az egyhaz tarsadalmi szerepvallaldsa. Létrejott a Munkacsi
Rémai Katolikus Egyhdzmegye Levéltara, amelyben szdmos kuriézumnak
tekinthetd irategytiittes maradt fent. A kutatds célja bemutatni a levéltar
létrejottének torténetét, jelenlegi mlikodését, a romai katolikus egyhaz tor-
ténetének kutatdsi lehetGségeit a mai Karpatalja teriiletén, ezaltal segitve a
jelen-, illetve a jov6beni kutaték munkajat, egyfajta téjékoztatést nydjtva a
témaban rejl§, eddig fel nem tart esszencialis kérdésekrdl, problémakrol,
alternativakrol.

A vidék felekezetei (reformatus, gorogkatolikus) torténetérdl, tobb jelen-
t6s monografia, tanulmany sziiletett az elmult évtizedben, a rémai katoliku-
sok helyzetének alakuldsarél, torténetérél azonban csak elvétve talalkozha-
tunk egyhaztorténeti kutatdssal. A levéltarban fellelhet6 dokumentumok
(anyakonyvek, historia domusok, sematizmusok, egyhaztanécsi jegyz6kony-
vek, plébanidk iratanyagai stb.) a vidék helytorténetének szamos hidnyzé
lancszemét potolhatndk. A kutatdsok meginduldsai azt mutatjak, hogy az
egyhdz mint intézmény, illetve az egyhazi intézmények torténetének feltara-
sa soran is sok, eddig még ismeretlen adalék kertilhet eld.

A mikrotorténeti, egyhaztorténeti kutatds szamottevé mértékben gazda-
gitja a torténettudomanyt, egyben a sziil6f6ld maltjanak feltarasaval erdsiti a
kornyezethez vald értelmi-érzelmi kotGdést, a hajdani orokség és a mai
eredmények megbecstilését, ezaltal kozremiikodhet az Osszetartozas érzésé-
nek felkeltésében, a nemzeti 6ntudat erdsitésében Karpataljan.

A megsziiletett dolgozat jellegét tekintve kettds, mivel alkalmaztam a mar

7z

meglévd, szintézis jellegl helytorténeti szakmunkak feldolgozasat és a sajat
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magam daltal végzett levéltari, primer forrasfeltarast, illetve az oral history
modszerét is beemeltiik esetenként a munkaba. Adatkozl6ként szolgalt Maj-
nek Antal' nyugalmazott rémai katolikus piispok és Varadi Lajos, a Szatméri
Piispoki és Kéaptalani Levéltar levéltarosa.

Karpatalja vallasi megoszlasa

A legutébbi, 2001. évi ukrajnai népszamlalas nem tartalmaz adatokat a kar-
pataljai népesség vallasi, felekezeti Gsszetételérél. Azonban az elmalt évek-
ben tobb felmérés is késziilt a karpataljai magyarok vallasi megoszlasardl,
amely alapjan a kovetkezdek &llapithatéak meg. A karpataljai magyarok
kozel 2/3-a (64,6%) a reformatus egyhézhoz tartozik, mig a katolikus vallast
kovetSk aranya 17,8%. E két felekezettel szemben, amelynek hivei elsésor-
ban a magyarok koziil keriilnek ki, a gérogkatolikusok Karpataljan talnyo-
morészt ukran nemzetiségliek. A gorogkatolikusokon beliil a magyarok ara-
nyat csak tagabb intervallumon belil, 5-8% kozott lehet meghatdrozni. E
harom nagy vallas mellett jelentGsebb szamban élnek még a teriileten orto-
dox magyarok, akik egy része korabban gorogkatolikus volt, csak 1989 utan
nem tért vissza kozosségiik a gorogkatolikus egyhdzhoz (példaul Tiszabo-
kény, Tiszapéterfalva), mas résziik pedig vegyes hazassagban tért at az orto-
doxiéra.?

A Karpataljai Romai Katolikus Egyhazmegye rovid torténeti attekintése
A kérpétaljai egyhdz torténete visszanyulik Szent Istvan koraig. Az éltala
alapitott egyhdzmegyék koziil a jelenlegi karpataljai teriilet az 1009-ben
megszervezett erdélyi egyhazmegye része lett. 1346-ban az Egri Egyhdzme-
gyéhez keriilt a teriilet.3 Mivel az egri egyhdzmegye tdl nagynak bizonyult,
L. Ferenc kiraly 1804-ben kettéosztotta, és a levalt rész teriiletén létesitette a
kassai és a szatmari egyhazmegyét. A Szatmari Egyhdzmegye 6t varmegye

! Majnek Antal: nyugalmazott rémai katolikus piispok, 1951-ben sziiletett Budapes-
ten, 1989-ben kezdett missziés tevékenységet Karpataljan, 1996-ban II. Janos Pal
péapa szentelte piispokké, amely tisztséget 2022. januar 28-ig toltétt be. Varadi
Lajos: a Szatmari Piispoki és Kaptalani Levéltar levéltarosa.

2 FERENC-KOVALY 2020. 35-37.

3 DIOSSI-MAJNEK 1996, 1.
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tertiletét olelte fel: Szatmar, Maramaros, Ung, Ugocsa és Bereg varmegyé-
ket.*

Az els6 vilaghabort kovetkezményeként a szatmari egyhazmegye 3 rész-
re szakadt. Szatmarnémeti és kornyéke (45 plébania) Romanidhoz, 44 plé-
béania (a mai Karpatalja és néhany kelet-szlovakiai telepiilés) Csehszlovakia-
hoz kertilt, 14 pedig (Szatmar és Bereg megyében) Magyarorszagon maradt.
Kérpétalja romai katolikus hiveit ez id6ben az ungvari fGesperes korméanyoz-
ta a szatmari piispok helyetteseként. Majd a Vatikan és a csehszlovak kor-
many megéllapodasa nyoméan létrejott az Ungvari Apostoli Kormanyzdsag.®
1938 novemberétdl az elsG bécsi dontés értelmében ismét modosultak a
hatérok, az Ungvari Apostoli Kormanyzosag plébéaniai visszakeriiltek Ma-
gyarorszaghoz. Végiil 1939. julius 17-én a Szentszék megsziintette az Ungva-
ri Apostoli Kormanyzosagot. A kovetkez6 néhany évtizedben Karpataljan is
csaktgy, mint az egyhdzmegyében mindeniitt, helynokot nevezett ki a Ro-
mabdl jovE utasitas szerint. Ezek a helynokok a piispok akadalyoztatasa
esetén fel voltak hatalmazva az adott egyhdzi keriilet irdnyitasara.®

A Karpétaljai Romai Katolikus Egyhéz, a tobbi torténelmi egyhdzhoz ha-
sonldan, talélte a ,nagy szorongattatast”. A rendszervéltas évei Gj fejezetet
nyitottak az egyhaz életében. Erdsen legyengiilve kellett, hogy szembenézzen
az §j id6k qj kihivasaival, a tobb évtizedes szisztematikus ,rahatas” kovet-
keztében gyakorlatilag alig maradt pap, nem beszélve arrél, hogy a hdbora
el6tti viszonyokhoz képest szinte mindent Gjra kellett kezdeni.

Erezhet$ fordulat az egyhaz életében a vallasiigyi torvény megjelenése
volt 1991-ben. Ezzel lehetévé valt az egyhédzkozségek bejegyzése, tehat
hivatalossa valhatott a miikodésiik, illetve csak ilyen médon igényelhették
vissza tulajdonaikat az allamtél. A Szentszék 1992. mércius 28-an Ukrajna
Apostoli Nunciusat, Antonio Franco érseket kinevezte a Karpataljai Romai
Katolikus Egyhaz ordinariusava.

4 BURA 2003. 13. 0.

5 Az apostoli korményzdsag rendkiviili megoldas az egyhazjogban: egy meghataro-
zott teriileten él6 katolikus felekezet, Isten népének egy része, amelyet a papa
kiilonleges és egészen stilyos okok miatt nem tett egyhdzmegyévé, és ezért a ve-
zetését apostoli kormanyzoéra bizta (aki a teriiletet az egész Egyhaz legf6bb veze-
tdje: a papa nevében kormanyozta).

6 DIGSSI-MAJNEK 1996, 1.
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Ezen események hatdsara megszervezGdhettek az els§ karitdszok vagy
szeretetszolgalatok, tovabbé a hittant mar nem csak a plébanidkon, hanem
az iskoldkban is szabadon lehetett tanitani. Ezzel parhuzamosan igény lett a
képzett hitoktatokra. 1992 §szén Beregszaszban hitoktatoképzd lelkipasztori
kozpontot 1étesitettek.”

1993. augusztus 14-én II. Janos Pal papa rendeletet adott ki a Karpéataljai
Apostoli Korméanyzésag megalakitasarol. Ez azt jelentette, hogy Karpatalja
tertiletét levéalasztja a Szatmari Egyhazmegyérdl, és e teriileten Apostoli
Korményzésagot alapit Latin szertartast Karpataljai Apostoli Korméanyzoésag
névvel, amelynek székhelyéiil Munkécsot jelolték ki. Jogilag tehat megsziint
az a visszasag, hogy egy olyan egyhazmegyéhez tartozott, amely gyakorlati-
lag az eredeti formaban a hatdrmdédositasok miatt méar nem létezett. Az els§
kormanyz6 Antonio Franco, Ukrajna Apostoli Nunciusa lett. A tavolsag miatt
a nuncius atyanak nehéz volt az Gjonnan indulé egyhaz irdnyitéasa, igy Hudra
Lajos altaldnos és piispoki helynok segitségével intézte az egyhéz iigyeit.®

A kéarpataljai réomai katolikus egyhdz szempontjabdl egy Gjabb fontos
dontés sziiletett 1995. december 9-én a Vatikanban. II. Janos Pal papa a Kar-
pataljai Apostoli Kormanyzosag segédpiispokévé nevezte ki Majnek Antalt,
aki akkor még a nagysz6ldsi ferences misszi6 vezetGje volt. Az iinnepélyes
plispokszentelés Roméban tortént 1996. januar 6-an, a szertartast II. Janos
Pal papa végezte. Masfél évre ra, 1997. oktéber 7-én a Szentatya Majnek
Antalt nevezte ki a Karpataljai Apostoli Korméanyzdsag ordinariusava.

2002. marcius 27-én II. Janos Pal a Kéarpataljai Rémai Katolikus Apostoli
Korméanyzosagot egyhazmegyei statuszba emelte, Majnek Antalt pedig me-
gyésplispokké nevezte ki. 2019. november 11-én Ferenc papa Lucsok P. Mik-
lést OP segédpiispokké nevezte ki a Munkacsi Rémai Katolikus Egyhazme-
gyébe. 2019. december 10-én szentelték piispokké a munkacsi Tours-i Szent
Marton Székesegyhdzban.’” Majnek Antal 26 évi szolgalat utan 2022. januar
28-an lemondott az Munkécsi Romai Katolikus Egyhazmegye vezetésérdl, és
sezzel egyidejlleg a Szentatya kinevezte Lucsok Péter Miklos OP segédpiis-

7 Majnek Antal kozlése.
8 DIOSSI-MAJNEK 1996, 11
9 MELEGA é.n.
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pokot ugyanazon egyhdzmegye sede vacante és ad nutum Sanctae Sedis

apostoli adminisztratorava”.”

Munkacsi Rémai Katolikus Egyhazmegyei Levéltarrol és az ott fellelhe-
t6 forrasokrol

A fent leirt tjjaszervezési folyamatba kapcsolédik bele a Levéltar 1étrehozésa
is, amelyr6l Majnek Antal az egyhazmegye nyugalmazott plispoke szamolt
be. ,Akkoriban (1990-es években) szinte még semmi nem volt, akkoriban
még azt hittiik, hogy minden iratot elvitt a KGB, begytijtott, de azért lassacs-
kan elgjottek az emberek altal elrejtett historia domusok, papoktél maradt
iratok, és az a néhany idds pap is rejtegetett, tartogatott még néhany érdekes
informaéciét az egyhaz életébdl. Amikor én idekeriiltem, és 4t kellett vennem
a levéltarat, az iratokat, az egy taskdban elfért. A gondolat rogton jott, és
fontosnak tartottam a régi iratok gytjtését, elsGsorban helyileg kellett, sok
helyen elgjottek a hiveknél meg6rzott fontos, nagyon szép dokumentu-
mok.”" Az egyh4zkozségek és az egyhazi fenntartast intézmények vizitalasa
soran a pilispoki hivatal bekérte ezen fennmaradt, térténelmi értékd doku-
mentumokat. A kovetkezd 1épésben a statisztikai adatok Osszegydjtése tor-
tént, 2-3 éven bellil elkezdték begytjteni a statisztikai adatokat: mennyi hiv§
volt, van az egyhazkozségben, hanyan jarnak templomba, keresztelések,
hézassagkotések, elhaldlozasok szdma, amelyek ratekintést adnak egyhaz-
kozség joveképére. Tovabba ,elkezdtiik gytijteni az id6s papok halaluk utan
fennmarat dokumentumokat, felmértiik a fennmaradt egyhazi anyakényve-
ket, és ekkor mertiilt fel a levéltar, levéltaros igénye.”*

A levéltar a hangulatos Munkacs véros szivében fekszik, kozvetlentil a
székesegyhédz mellett, a Augusztin Sztefan utcan 1évé haz felett. Az itt torténd
kutatéshoz, az iratok hozzaféréséhez a piispok altal megadott engedély sziik-
séges. Ezt a rendelkezést Majnek Antal vezette be. A levéltarnak nincs
konkrétan meghatarozott nyitva tartsa, a levéltarossal el6re egyeztett id6-
pontban lehet kutatast végezni.

10 P, VERTESALJAI 2022.

" Majnek Antal kozlése.

> Majnek Antal kozlése.

3 Engedély e-mailben is kérhet6 Lucsok P. Miklostol OP, az egyhazmegye piispoké-
t6l: mrkp.titkar@gmail.com
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Ha keziinkben a kutatast engedélyez6 igazolés, nekikezdhetiink az érde-
mi munkanak. Ha a kutatdsunkat a plébaniatorténeti feltaras elvébdl kiin-
dulva kivanjuk végezni, akkor elséként az egyhdzmegyei schematizmusokat,
historia domusokat, az egyhdztanacsi jegyz6konyveket és a plispoki egyhaz-
latogatasi jegyz&konyvekkel (visitatio canonica) érdemes kezdeni.

A levéltarban szdmos kuriézumnak tekinthetd irategytittes maradt fent,
olyanok, amelyek még feltaratlanul pihennek az archivum polcain. A jelenle-
gi egyhdzmegye teriiletén 97 plébania és 100 misézGhely taldlhaté. Ezen
plébéaniak legtobbjébdl az utékor szamara fennmaradtak az egyhéazi forrasok,
azt azonban, hogy konkrétan milyen forrasok, irategyiittesek, dokumentu-
mok kutathatok, nagyon nehéz meghatarozni, ugyanis a levéltarban 6rzott
iratok nincsenek Osszeirva, tehat nem rendelkeznek fondjegyzékkel. Milyen
levéltari forrasokkal taldlkozhatunk itt? A levéltarban talalhaté az egykori
munkacsi plébania levéltardnak, vagyis a Munkacsi Romai Katolikus Levéltar
iratanyaga, amely egy kincsesbanya, tulajdonképpen a plébéniai iratokat
tartalmazza. Sajnélatos, hogy nem maradt fenn semmilyen informaciénk a
megnevezett archivumroél. Ez az irategylittes az akkori rendezési elve szerint
maradt fenn, és ma is kutathaté. Szintén a munkacsi plébaniaval kapcsolat-
ban fennmaradt az egyhaztandcsi jegyzdkonyv az 1867-1945 kozotti évkor-
bdl, illetve a historia domus, amely a 20. szézadi idészakot foglalja Gssze.
Tovabba talalkozhatunk a plébanidkhoz egykoron tartozé katolikus iskolak
dokumentumaival, naplékkal, az iskola épitési tervrajzaival, és erre vonatko-
z6 teljes dokumentdciéval (példaul MezGkaszony esetében). Mindemellett
elérhetGek a piispoki, esperesi és plébanosi levelezések, szamadasok a pléba-
nidk vagyonardl, tovabba az esperesi iktatokonyvek.

Az itt torténé kutatast megneheziti, hogy a levéltdr nem rendelkezik
fondjegyzékkel, amely elGsegitené a feltaras gyorsabb folyamatét, illetve
nehézséget jelent az is, hogy bar a plébanidk iratanyagai kiilon, speciélis
savmentes dobozokban vannak rendszerezve, de nincs kiilén korszakokra
osztélyozva, idérendi sorrendbe téve. Ahhoz, hogy pontosan milyen doku-
mentumok, forrasok lelhetGek fel, elsGsorban fontos lenne ezen iratok szam-
bavétele, rendszerezése, jegyzék készitése. Tovabba szintén megneheziti a
kutat6 munkajat a forrasok szétszértsaga mellett azok nagymértékd hidnya.
A fentebb emlitett dokumentumok nem minden plébanidra vonatkozblag
maradtak fenn, ugyanis a szovjet éra alatt nagyon sok egyhdazi iratot meg-



A kérpétaljai rémai katolikus egyhéztorténet kutatasi lehetéségei 327

semmisitettek, van olyan plébéania - példaul a bardhazai -, amelynek a teljes
dokumentacidja egy tizvészben veszett oda.

A levéltarban fellelhet§ dokumentumok (anyakonyvek, historia domus,
schematizmusok, egyhaztanécsi jegyzSkonyvek, plébanidk iratanyagai stb.) a
vidék helytorténetében egyarant szamos hianyz6 lancszemet pétolhatnak. A
kutatasok megindulasa azt mutatja, hogy az egyhdz mint intézmény, illetve
az egyhézi intézmények torténetének feltardsa soran is sok, eddig még isme-
retlen adalék keriilhet el6. Bar az itt torténd kutatas nehézkesebb, idSigénye-
sebb, de nagyon izgalmasnak és kiilonlegesnek mondhat6. Miel6tt azonban
barmilyen egyhazi téma kutatasaba kezdenénk, javasoljuk elGzetesen atte-
kinteni a rendelkezésre all6 forrasokat.

A szovijet éra torvényeinek hatasaként, az 1945-6t kovet§ totalis allamosi-
tasnak koszonhetSen az egyhazi és maganlevéltirak gy(ijteményei is folya-
matosan Karpatalja Kozponti Allami Torténelmi Levéltaraba keriiltek. Az
egyhazmegye plébanidinak egyhazi anyakonyvei (sziiletési, hazassagi, hala-
lozési) jelenleg a Kérpataljai Tertileti Levéltar Ungvari kirendeltségén (Ung-
var, Minaji Gt 14 a. szam alatt) kutathatdak, ahol goérogkatolikus, reformatus
és romai katolikus felekezetek ezen forrasai az 1715-1960 kozotti idGszakbol
érhetGek el.”>

Szatmari Piispoki és Kaptalani Levéltarrol és az ott fellelhetd forrasok-
rol

A mai karpéataljai rémai katolikus egyhdzmegye teriilete 1804-t6l 1993-ig
tartozott a Szatmari Romai Katolikus Egyhazmegyéhez.® Az Egri Egyhdzme-
gye kettéosztasakor és a Szatmari Egyhdzmegye megalakuladsakor az Eger-
ben 6rzott, és a vidékiinkre vonatkozé forrasokat Szatmarra szallitottak (azt
azonban nem lehet tudni, hogy ez mekkora mennyiség lehetett). Ahhoz,
hogy a vidékiink rémai katolikus felekezetének torténetérdl atfogd képet
alkothassunk, elengedhetetlen kutatési helyszin a Szatmari Ptispoki és Kap-

talani Levéltar, amely az egyhazmegye létrehozasatol, 1804-t6l kezdédben

4 A szerz6 a Munkacsi Rdmai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltarban sajat maga altal
végzett kutatasainak tapasztalata alapjan.

!> DELEHAN-KUTASSY 2009 7. 0.

16 ILYES 2006. 34. 0. és a 72.
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Oriz iratokat. A levéltar a piispoki palota elkésziilte utdn annak egyik fold-
szinti termében kertilt elhelyezésre.

A kommunista diktattira alatt az &llami szervek tobb alkalommal is héz-
kutatést tartottak a piispokségen, amely sordn egyes iratokat lefoglaltak. A
levéltar rendbetétele 2002-ben kezd6dott meg. A kutatok szamara 2004-ben
nyitotta meg ajtajat.”

A levéltar 6rzi a plispoki hivatal iratai mellett a plispokok és papok kéz-
iratos hagyatékait (irasok, szentbeszédek), és a jelentGs terjedelmd (50 fm)
plébéniai anyakonyvi masolatok gytjteménye is elérhetS. Mindezek mellett
kutathat6ak a kovetkez§ dokumentumok:

- Egyhdzmegyei sematizmusok: 1838., 1864., 1874., 1904., 1909., 1913.,

1916., 1926., 1931. évbdl;'®

- a plispok, a kozpont és a plébaniak levelezései, tigyintézései iktatékban

szerepelnek;

- a plébaniak anyakonyvi masolatai 1825-t6l napjainkig (keresztelési, ha-

zassagi, elhalalozasi és megbérmaéltak);

- Circularék, ptispokok korlevelei;

- Visitatio Canonikék, kanoni latogatasi jegyz6konyvek.

Az itt tortén$ kutatds szintén engedélyhez kotott, amelyet a Szatmari
Egyhdzmegye honlapjan feltiintetett e-mail cimen (le-
veltar @ercsatumare.ro) lehet igényelni. Miutdn megvan az engedély, a levél-
tar a kutatékat hétfét6l péntekig fogadja, reggel 8:00-t6l megkezdhetjiik a
kutatast, és 16:00-ig dolgozhatunk. A Szatmari Levéltar sem rendelkezik
fond- és allagjegyzékkel, azonban konnyebeséget jelent az 1247-t6l vezetett
ugynevezett ,,Index actorum Archivi Episcopatus Szathmériensis” dokumen-
tum. Itt a kutatok szdmara nehézségnek szamit, hogy a kutatott plébaniak
adatai nincsenek meg egységesen, mivel az iratanyagok évenként vannak
rendszerezve kiilon dobozokban, mint a beregi esperesség irategyiittese.

7 Varadi Lajos kozlése.
18 Sematizmusok - Szatmar é.n.
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Osszefoglalé

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a kéarpataljai rémai katolikus egyhéz-
torténeti kutatas szertedgazé, hiszen ahhoz, hogy teljes korden feltarjuk egy
adott plébania torténetét, nem elegendd csak Karpataljan keresgélni, hanem
a hatéron tdlra, Szatmarra is kitekintést kell tenniink. A forrasok elérhetdek,
kutathat6ak, még ha szétszértan is, de tobbnyire fennmaradtak, és mar csak
arra varnak, hogy a jelen és jovG torténészei, kutat6i feltarjak Gket. Nem
egyszerd e dokumentumok feltardsa, de egy igazi torténelmi utazasnak lehe-
tiink részesei, amikor ezen irategytitteseket tanulmanyozzuk.
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Az egyhaztorténet-iras torténete Magyarorszagon
Miskolc, Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2022, 332-337.

Kisegyhazak torténetirasa.
Hianyok és feldolgozottsag a kisebb létszami
keresztény felekezetek torténelménél

Holl6 Péter

Tanulmanyunkban elsGsorban harom, kisebb 1étszamu keresztény felekezet,
a metodista egyhaz, a Hetednapi Adventista Egyhaz és a Jehova Tanti Egy-
haz torténetirdsarol lesz sz6. Noha esetitkben magyar nyelvteriileten a ,kis-
egyhéaz” kifejezés bevettnek szamit, de érdemes szamot vetni azzal, hogy bar
Magyarorszagon valéban kisebb taglétszammal rendelkeznek ezek a feleke-
zetek, vilagszerte ugyanakkor akéar tobb tizmilliés tagsaggal birnak. Jehova
Tandi esetében vilagszerte 8-9 millié {8s, a hetednapi adventistak esetében
pedig tébb mint 20 milli6 f&s tagsagrol beszélhetiink. (Mindkét felekezetben
a felnGttkeresztséget gyakoroljak, tehat érdemes megemliteni, hogy a gyiile-
kezetbe jarok létszama - a gyerekeket, érdeklddket is beleszamitva - ennél
lényegesen nagyobb.) A metodistak esetében pedig vilagszerte mintegy 8o
milli6 fére tehets az egyh4zhoz tartozok létszama. Osszehasonlitva ezeket az
adatokat a Magyarorszagon nagyobb létszdmunak szamit6 reformatusok
vilagszerte kozel 50 millié f&s, valamint az evangélikusok 70 millié fs tagsa-
géval, lathat6, hogy aranyaiban nem is annyira kicsik ezek a felekezetek.
Esetitkben helytall6 lehet a ,torténelmi kisegyhdzak” elnevezés is, mivel
mostanra mar néhany szaz éves torténelmi mdaltra tekintenek vissza - a
metodistak kozel 300, hetednapi adventistak kozel 160, a Jehova Tanti pedig
mintegy 140 évre.

Ez mér elegend§ id6tavolsag ahhoz, hogy egy felekezet énképe kialakul-
jon, valamint a multjaval is szamot vessen. Kozos vonéasnak tekinthets, hogy
ezeknek a felekezeteknek a magyarorszagi torténelme - néhany korszaktél
eltekintve - alapvetden feldolgozottnak szamit, valamint az is, hogy a helyi
gylilekezetek, missziés mozgalmak torténelmének feldolgozottsdga eseti
jellegl. Ezeknek a kisegyhézaknak a térit6 munkdja kifejezetten nehéz ko-
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riilmények kozott indult el Magyarorszagon (is), ezért torténelmiik igen
sokéig osszekapcsolddik a vallasszabadsagért folytatott harc torténelmével.
Ez értelemszertien a torténetirasukban is megjelenik.

T6bb esetben is elmondhaté, hogy olyan kutaték foglalkoznak ezeknek a
felekezeteknek a torténelmével, akiknek van valamilyen személyes érintett-
ségiik is az adott egyhazi kozosségben. A metodisték esetében igy példaul
meghatarozé Khaled A. Léaszl6 lelkész munkéssaga, aki egyben 2016-tdl a
magyarorszagi metodista egyhaz szuperintendense is. 2011-ben sziiletett
doktori értekezése A magyarorszagi metodizmus torténete 1920 és 1948
kozott cimet viseli, és kival6 szinvonalon mutatja be a felekezet torténetét a
vizsgélt korszakban. A Lakatos Judit altal szerkesztett Keskeny utak cimd
tanulménykotet a Magyarorszagi Metodista Egyhédz Pesti Korzetének szaz-
éves jubileuma alkalmabdl jelent meg 2005-ben.' Mifajéban, illetve szerzdi
Osszetételében sem egységes munkarol van szd, hiszen hét szerzs tizenha-
rom irdsabol allt ossze. Tartalmaz gyiilekezettorténetet, tudomanyos Ossze-
foglalast, személyes visszaemlékezést, életrajzi attekintést — vagyis tobbféle
mifaj 6tvozédik egyetlen kiétetben. Helyi, gytlilekezeti szintd (idénként a
gyiilekezet lelkésze altal megirt) attekintések sziilettek Dobrokoz, Miskolc,
Alsézsolca és Gyorkony esetében - nem feltétlentil a teljesség igényével,
mivel ezek idénként csak a helyi gyiilekezetek torténelmének kezdeti szaka-
szat dolgozték fel.

A metodista felekezet esetében megfigyelhetd, hogy az 1945 utan tortén-
teket egyfajta 6vatossaggal kezelik, egyre sz(ikszavibba valnak az attekinté-
sek, kiilonosen az 1956 utdni idszak tekintetében. S6t, kimondhat6 az is,
hogy a mar emlitett Keskeny utak cimi kotet 6ta - egy kivételt leszamitva -
nem is igazén nyultak hozzé4 ehhez a korszakhoz, pedig a kiaddsatél szamit-
va mostanra mar tizenhét év telt el. Ez a bizonyos kivétel Lakatos Judit ta-
nulménya, amely a metodista egyhaznak a kommunista &llamhoz valé vi-
szonyat vizsgalja 1945 utdn - ugyanakkor ez sem szdl részletesen példaul az
1970-es években torténtekrdl.> Az 1970-es években egy ellenallé mozgalom
bontakozott ki a felekezeten beliil, és ennek kovetkeztében egyhézszakadést
élt &t a vallasi kozosség: 1981-ben allamilag is elismerték az egyhazbdl elbo-

' LAKATOS 2005.
2 LAKATOS, 2013.
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csatott lelkészekbdl és gyiilekezeti tagokbdl 1étrejott Magyarorszagi Evangé-
liumi Testvérgyiilekezetet (roviditve: MET).> A megoszlasnak messze hatd
kovetkezményei lettek, de sem a metodista felekezet, sem pedig a MET nem
dolgozta fel tudomanyos igényességgel ezt az id§szakot, az egyhazszakadas
torténetét.

A Hetednapi Adventista Egyhaz esetében kiemelend§ Rajki Zoltan és Szi-
geti Jend munkéssaga. Koziilik kiilonosen a nemrég, 2020-ban elhunyt
Szigeti Jend publikalt rengeteget, és a figyelme kiterjedt nemcsak az adven-
tista egyhazra — amelynek lelkésze, valamint 1984-1994 kozott elnoke is volt
-, hanem sok mas kisebb keresztény felekezetre is. Rajki Zoltan a magyaror-
szagi Hetednapi Adventista Egyhaz 1945-1989 kozotti torténetérdl készitette
el doktori disszertacidjat, amely 2003-ban kotetként is megjelent.* A mi
szandéka szerint a teljesség igényével nyujt attekintést a témaban, szamos
szempontra kitér, és a magyarorszagi egyhazpolitika kontextusaba helyezi az
egyhéz torténetének ezen szakaszat. Rajki Zoltan munkaja szociolégiai meg-
kozelitést is tartalmaz, ez tovabb emeli az értékét. Szol tovabba az 1975 soran
megsziiletett ellendllé mozgalomroél, a mozgalom vezetGjének szamité Eger-
vari Oszkarrol elnevezett Egervari-mozgalomrdl is, amelynek torténete egy
belsG eszmei probléma kiovetkeztében indult el, és az 1990-ig tart6 idészak-
ban meghatarozé volt a felekezet életében. (1990-ben pedig a felekezetbdl
tobbszor kizart egyhaztagok és lelkészek megalapitottak a Keresztény Advent
Kozosséget, valamint kezdeményezték a nyilvantartasba vételét.)

Ez a munka a 2000-es évek elején keletkezett, azonban ezt kovetGen,
2005-ben valtak kutathatévé az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levél-
taraban olyan adventista egyhéztagoknak a jelentései, akik beépitettek voltak
az 1945-1989 kozotti idGszakban. Koziliik is meghatarozé Szakacs Jozsef
személye, aki 1956-1985 kozott szolgaltatott jelentéseket a politikai renddr-
ségnek.s O a felekezet elnoke volt 1971-1980 kozoétt, valamint a Szabadegy-
hazak Tanacsa elnoki pozicidjat is betoltdtte 1980-1988 kozott. Noha szam-

3 Az AEH elnckének 1/1981. (IX. 29.) AEH szamt hatarozata a Magyarorszagi Evan-
géliumi Testvérkozosség torvényesen elismert vallasfelekezetté nyilvanitasarol.
BALOGH - GERGELY, 2005. Il 1184-1194.

4 RAJKI 2003.

5 ABTL 3.1.2. M-40918., M-40918/1-11.; ABTL 2.2.2 - Hélézati nyilvantartasok -
,Szaniszl6 Pal”.
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szer(ileg nem tudunk sok beépitettrdl a felekezet tagjai koziil, mégis lefedték
az egyhédz szervezeti felépitését, ugyanis volt koztiikk egyhézteriileti elnok,
lelkész, gyiilekezeti tisztségvisels, és gylilekezeti tag is. Az egyhdzon beliil
egyfajta szemérmes hallgatas Gvezi ezt a kérdést, és az elmult kizel hasz
évben nem sziiletett olyan feldolgozas, amely tudomanyos igénnyel vetett
volna szamot ilyen szempontbdl az egyhaz torténelmének ezen szakaszéval.
Rajki Zoltannak a 2012-ben, az Egervari-mozgalom 1975-1990 kozotti torté-
netérdl dsszedllitott mlive® ugyan mar utal ezekre az tigynoki jelentésekre,
de elmondhat6, hogy az 1945 utani adventista egyhaztorténelem megirasa
ebbdl a szempontbél még nem teljes. 2012 soran napvilagot latott egy for-
rasgy(jtemény is,” amely szintén foglalkozik ezzel a kérdéssel, és az allam-
biztonségi forrasok mellett tanulményokat is kozol.

Rajki Zoltan és Szigeti Jens nevéhez fiz6dik a magyarorszagi szabadegy-
hézaknak a kezdetektSl 1989-ig tartd torténetének megirdsa, amely 2012-
ben jelent meg.® A munka részletgazdag Gsszegzés a kisebb létszamu feleke-
zetek magyarorszagi torténelmérdl, és bizonyara sokdaig alapmtinek fog szé-
mitani a témaban. Meghatarozo jelentSségli 6sszefoglaldé milinek szamit ezen
kiviil Fazekas Csaba konyve is,” amely a Horthy-korszak idészakat dolgozta
fel a kisegyhazak vonatkozasaban.

A Jehova Tani felekezetére sok szempontbol kifejezetten jellemz6 az el-
zérkézés, tudomanyos értelemben is. Mig az Egyesiilt Allamokban a feleke-
zet az 1870-es évek 6ta létezik, Magyarorszagon az 1900-as évek elsd évtize-
dében jelentek meg, tehat lassan szazhtsz évet Olel fel a magyarorszagi tor-
ténelmiik is. Ennek ellenére elmondhaté, hogy a felekezet sokdig nem igazan
foglalkozott a sajat torténelmével, legalabbis olyan médon nem, hogy az a
nagykozonség szamara elérhetd, hozzéaférhetd legyen - nem volt példaul
sajat iratképzésiik, iratrendezésiik sem. Ennek egyik f§ oka volt az is, hogy a
kozosség stlyos tildoztetést szenvedett el Ugy a Horthy-korszakban, mint
1945 utan is. Nem ismeriink Jehova Tandi koziil torténészt, de olyan szolgé-
lattevét, lelkészt sem, aki hozzafogott volna akar csak egy részteriilet meg-

6 RAJKI 2012.

7HOLLO 2012.

8 RAJKI - SZIGETI 2012.
9 FAZEKAS 1996.
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irasdhoz, feldolgozasdhoz. Egyetlen mozzanatot tudunk csupan emliteni,
amikor egy évkonyviikben, 1996-ban viszonylag részletesen felvazoltak a
felekezet magyarorszagi megjelenését és addigi torténetét, de értelemszerd-
en ez sem tudomanyos igénnyel tortént.*

Ezért volt kiilonleges jelentGség(i az a felkérés, amely a felekezet részérdl
érkezett négy olyan torténészhez, akik vallaltdk Jehova Tanti magyarorszagi
torténelmének tudomanyos igénnyel torténd megirdsat. A munka eredmé-
nyeképpen impozans tartalma kétet sziiletett," amely a felekezet magyaror-
szagi megjelenésétdl kezdve napjainkig ismerteti az egyhéz torténetét. A
szerz6k egyiittmtikodtek az egyhazzal, illetve az egyhdz archivumaval is, és
ennek kovetkeztében olyan forrasokhoz is hozzajutottak, amelyek segitségé-
vel mélyrehatéan tudtdk feldolgozni vallalt részteriiletiiket. A kotetbdl a
Fazekas Csaba altal irt szakaszt emeljiik ki, aki a Tanik 1989-t6l napjainkig
terjed§ torténelmét dolgozta fel. Ez a rész szembesiti az olvasét azzal a kér-
déssel, hogy voltaképp mi is nevezhet§ torténetirasnak? Hol van ennek az
id6beli hatara, mit is nevezhetiink ,kozelmulttorténetnek”, és milyen eszko-
zokkel vizsgéalhatja ezt a torténész? A szerz§ éltal irt szakasz ugyanis nagy-
mértékben tdmaszkodik a nyomtatott és az elektronikus médidban megje-
lent irasokra, hiradasokra; ugyanakkor viszont hidnyoznak azok a levéltari
forrasok, amelyeket a torténész oly természetességgel szokott hasznélni
barmilyen - korabbi korszakokra es6 - téma feldolgozasandl. Ez természete-
sen nem a szerz6 hibdja: a politikai iratképzd szervek iratanyaga erre az
idGszakra nézve teljességében egyelére nem hozzéaférhetd, vagyis id6 sziiksé-
ges még ahhoz, hogy ezt a forrascsoportot a kutatés és a feldolgozas sordn
hasznalni lehessen.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az eladés soran vizsglt kisegyhé-
zak magyarorszagi torténelme alapvetGen feldolgozottnak szamit - leszamit-
va azokat a fehér foltokat, amelyekre irasunk soran ramutattunk.

1° Jehova Tanui évkonyve 1996. Internet:
https://www jw.org/hu/konyvtar/konyvek/Jehova-Tanti-évkonyve-
1996/Magyarorszag/ (Letoltés: 2022.07.30.)

" FAZEKAS — JAKAB — PETRAS — SZITA 2017.
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A torténeti mult szerepe a Magyar Iszlam K6zosség
onképében

Udvarvolgyi Zsolt Andras

Bevezetés

El6addsomban az 1988-ban alapitott, jelenleg is bevett egyh4zként nyilvan-
tartott Magyar Iszlam Kozosség (MIK) viszonyulasat kivanom bemutatni a
magyarorszagi iszlam korabbi torténetéhez; kiilonds tekintettel a honfogla-
lasra, az Arpad-hézi kiralyaink idészakéra, a hodoltsag korara, és végezetiil a
két vilaghabord kozott mikods, zommel bosnyakokbél allo ,Giil Babérol
elnevezett Budai Fiiggetlen Magyar Autondém Iszlam Vallaskozségre”. A MIK
a - de facto - 1931-1944 kozott miikddd, Durics Huszein Hilmi' ,budai f6-
mufti” altal vezetett szervezet jogutddjanak vallja magat, és az 1988-as be-
jegyzési kérelmiikben szerepet kapott az 1916. évi XVIIL. torvénycikk az isz-
lam-vallas elismerésérdl.

Az iszlam Karpat-medencei megjelenése egyidds a honfoglalassal. Az el-
mult b egy évezredben jéforman mindig is éltek muszlimok hazénkban,
akik - hol legalisan, hol tirve, hol tiltva - hitiiket is megvallottak. A Kozos-
ség korabbi és jelenlegi vezetése, kiilonosen Bolek Zoltan elnok mindig is
nagy szerepet tulajdonitott a szervezet életében a torténeti mualt bemutaté-
sénak, a nagyhatasuq, jol ismert el6dok (Durics, Abdul-Latif,?> Germanus Gyu-
la*) emléke apoldsanak. A MIK tevékenységében, nemzetkozi és hazai kap-
csolatrendszerében, kiadvanyaiban hangsulyozottan nyomon kovethetd a
magyarorszagi iszlam torténetére val6 hivatkozas, j6 példa erre, hogy a szer-

' Durics Huszein Hilmi (1887-1940) cs. és kir. tabori f6imam, rnagy, budai f6mufti.

%1916. évi XVIL. tc.

3 Abdul-Latif (1886-1946) t6rok lektor, imam, hodzsa.

4 Germanus Gyula (1884-1979) arabista, ird, nyelvész, irodalomtorténész, egyetemi
tanar, utazd, az els§ magyar mekkai zarandok.
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vezet jelenlegi, zugléi kdzpontja a ,Germanus Gyula Iszlam Kulturélis Koz-
pont, Durics Hilmi Husszein Mecset” nevet viseli.

Jelen irasnak nem célja a Magyar Iszlam Ko6zosség altal vallott torténeti
nézetek kritikai revizidja, kiilontsen a magyar Gstorténet vonatkozasaban. A
Kozosség vezetésének esetleges vitathat6 kijelentései kapcsan megjegyzem,
hogy Bolek Zoltannak az iszlam torténetével kapcsolatos el§adésai nyilvano-
sak, és tobb média platformon (Facebook, Youtube, a kizosség sajat honlap-
ja) elérhetéek. Tudtommal a MIK vezetése és tagjai nem zarkéznak el az
esetlegesen felmeriil§ kérdések megvalaszolasatdl, illetve a magyarorszagi
iszlam torténete kapcsan a targyilagos vitaktol, a kiilonféle nézetek kulturalt
formaban torténd titkoztetésétsl sem.

Bevezetésképpen megjegyzends, hogy a Magyar Iszlam Kozosség mult-
képére a heterogenitds, s6t az eklektikussag jellemz6 és bizonyos korszakok
esetében a szubjektiv elemek is el6térbe keriilnek. frasomban roviden bemu-
tatom, hogy a MIK miként értékeli a magyarorszagi iszlam torténetének
négy fontos szakaszat. Forditott kronoldgiai sorrendben a 2o0. szazadtél
kezdve a honfoglalés koraig tekintek vissza.

A bosnyak muszlimok Magyarorszagon (19-20. szazad)

A Magyar Iszlam Kozosség alapitasatél kezdve nagy hangsulyt fektet az isz-
lam magyarorszagi torténetének feltdrasara és népszerdsitésére. Ez irdnyd
tevékenységiik kiteljesedett Bolek Zoltan elnokké valasztasaval (1996) és a
MIK ezredfordulé utani konszolidaci6javal. A torténész-elndk tobb konyvet is
szerz6ként, illetve szerkeszt6ként jegyez, amelyben a magyarorszagi iszlam
kiilonboz6 korszakait is bemutatta. A harom kiadést (kozte egy torok nyel-
vii) is megélt Az utolsé dzsihad cim( mivében a szerz§ ,a torok frontokrol,
valamint a Monarchia seregeiben kiizd§ bosnyak katondkrél az eddig nem
publikalt események részletezését tiizte ki céljaul”.> Bolek allitja, hogy , To-
rokorszag hiséges szovetségesiink volt az Els§ Vilagégésben. Belépése a
hébortiba Oroszorszag haderejének egy részét kototte le, s késébb angol-
francia csapatokat is elvont a nyugati frontokrél. Tovabba a magyarok és a

5 BOLEK 2014, 5.
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torokok egyiittmiikodésére tobb olyan adatot is talalt, mely példaértékd, s
megmutatta, hogy e két nép milyen nagyszer( hliséges és kitart6 volt.”®

Bolek Az Ottoman Birodalom, XIX-XX. szdzad c. munkajaban a ,balkani
probléma torténeti attekintését adja a 19. szazad elejétdl az elsd vilaghabora
kitoréséig”,” majd részletesen bemutatja a torok haderét a 20. szézad elején.
Ezt kovetGen az elsd vilaghdbortnak a torok frontokon bekovetkezetett harci
cselekményeit taglalja és kitér a Palesztindban szolgélt osztrak-magyar tiizé-
rekre is.

A MIK elnoke A Monarchia muszlimjai. Avagy elfelejtett muszlim hébo-
riis héseink cimd Gjabb kionyvében® Bosznia-Hercegovinarol, az Osztrak-
Magyar Monarchia hadseregében szolgalt bosnyak katonakrdl, az § héstette-
ikrél és a habora utani életiikrdl ir.

Az Oszméan Birodalommal a Nagy Héabortiban c. kotet? el6szavaban igy ir
a szerzG: ,Szaz éve ért véget a Nagy Habord, melyben 1914 Gszét6l szovetsé-
geslink volt az Oszman Birodalom. Kutatasaim most ezért ezekre a kozds
harcokra fokuszalédtak. A kozos szovetségben harcolt monarchiabeli magyar
katonaknak kivdnok emléket Allitani, akik h@siesen kiizdottek Hazajuktol
tavol egy szovetséges hatalom oldalan, t6bb fronton is. Hairomszaztizenki-
lenc éve vége van az Oszman uralomnak Magyarorszagon, régen eljott mar a
megbékélés és a kozos munka, a testvériség ideje. Ezt mér bizonyitotta 1711
utan a Torok Birodalom a Nagysagos Fejedelem és kiséretének befogadasa-
val, majd 1849-ben ezt megismételte Kossuth Lajossal és a vele egylitt me-
nekiilgkkel. A Dardanelldk eréditményeinek korszerdsitési terveit a kevéssé
ismert bard Téth Ferenc (1733-1793) készitette el. 1926 augusztusédban pedig
Horthy Miklés kormanyzé is a mohdacsi beszédében tj alapokra helyezte a
két orszag kapcsolatat. Mert a két nép kozott tobb van, ami 0sszekoti, mint
ami elvalasztja 6ket.”*

2021. szeptember 2-an a MIK szervezésében kidllitast nyilt és elGadast is
tartottak Bosnydkok és albanok a nyugat-magyarorszagi felkelésben, 1921

cimmel a budapesti ,Aranytiz” Kultirhazban. A tartalmas és latvanyos téarla-

% BOLEK 2014, 5.
7 BOLEK, 2015.

8 BOLEK 2016.

9 BOLEK 2019.

1 BOLEK 2019, 8.
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ton képekkel, filmekkel, eredeti dokumentumokkal mutattdk be a trianoni
Magyarorszagon él6 bosnyak kozosség legkalandosabb vallalkozasat. Az
alkalomra a Kozosség kiadasédban, Bolek Zoltan tollabdl egy fiizet is megje-
lent", amelybdl a legfontosabb eseményeket idézem:

»1918-ban vége lett a Nagy Habortnak, 1920. junius 4-én pedig Trianon-
ban megcsonkitottak a torténelmi Magyarorszag ezeréves hatarait. A Saint
German-i kastélyban Ausztria is veszitett tertileteket, ellenben »kéarpétlasul «
megkapta a Magyarorszag részét képez§ Orvidéket/Burgenlandot. 1881 6ta
az Osztrak-Magyar Monarchia haderejében szolgéltak Bosznia-Hercegovina-
bél szarmazé katondk is, eleinte négy gyalogezredben, illetve tabori vadéasz
zaszlbaljakban, valamint tobb mas, kozos katonai egységben, vegyesen.
1908-ban annektédlta az Osztrak-Magyar Monarchia a tartomanyt, kiilon
alkotményt is kapott. Az els6 vilaghdbortban a boszniai katonak olyan hdési-
esen harcoltak, hogy 1914-ben mar maga I. Ferenc Jézsef csészar és kiraly is
a legvitézebb katonaknak nevezte Gket. 1918 utdn az Gjonnan alakult Szerb-
Horvét-Szlovén Kiralysagba azonban sokan koziililk nem szandékoztak visz-
szatérni. Igy tobb szazan, talan ezren Magyarorszagon rekedtek.

Hiségiiket az j, vélasztott hazdjukhoz az 1921-ben kitort un. nyugat-
magyarorszagi felkelésben val6 részvételiikkel nyilvanitottak ki. Muszlimok
voltak, mint a harcokhoz késébb csatlakozott albanok is, akik Héjjas Ivan
hivasara szoktek &t Magyarorszagra. Akik Magyarorszagon maradtak, re-
ménykedtek abban, hogy egyszer visszaallitjdk a régi hatarokat. Sokan ko-
tédtek Pronay Péalhoz, mint volt parancsnokukhoz, vagy Héjjas Ivanhoz,
akivel szintén egyiitt kiizdottek Eszak-Albania hegyei kozott. Mivel korabbi
katonaéletitk meghataroz6 volt szamukra, hitték, hogy egyszer ismét sziik-
ség lesz rajuk Magyarorszag hadseregében. A f6leg alban-bosnyak és magyar
muszlimokbdl all6 csoport Durics Hilmi Hussein, volt vilaghaboris cs. és
kir.-i 6rnagy, tdbori imam koré csoportosult.”*

Ezt kovetden a kiadvanyban a nyugat-magyarorszagi felkelés részletes le-
irasa kovetkezik, kiilonos tekintettel a bosnyakok és albanok szerepvallalasa-
ra és nem utolsé sorban az egyetlen torok onkéntes (Hussein Ibrahim Hilmi
banyamérnok hallgat6) vitézségére. Jelen iras keretében nem tudok minden-

" BOLEK 2021.
2 BOLEK 2021. 1-2.
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kit részletesen bemutatni, de meg kell emliteni példaul a két bosnyak gép-
puskas, Abdurrahman és Mehmet, Atif alban felkel§ és Olc¢an, Dencic¢ és
Hassan bosnyéak szakaszvezetSk hdsies helytallasit. Tovabba a Kozosség
torténeti multjdban nagy szerepe van a martirok, a harcokban elesettek
emléke apolasanak, a hési temetSkben taldlhaté muszlim parcelldk gondoza-
sanak, igy nagy figyelmet szentelnek az 1921. szeptember 5-i kirchschlagi
titkdzetben, csata kozben elhunyt Ahmed bosnyak véasari arusnak, a bosznia-
hercegovinai 3. gyalogezred veteran hdsi halottjanak is."?

Ugy vélem, a Kozosség elnokének értékelése egybevag a mainstream ma-
gyar torténettudomany allaspontjaval: ,A felkelésnek végiil is meglett az
eredménye, ugyanis Magyarorszag a népszavazas altal el§szor 267 km?-t
48.191 lakossal, majd még tiz kdzséget, 79 km?>-t, 5050 lakossal visszakapott.
Ha a felkelés nem tortént volna meg, minden bizonnyal nem kezdeményez-
tek volna népszavazast. Erre a hdsi tettre azért is emlékezniink kell, mert a
résztvevék sem vagyonukat, sem életiiket és vériiket nem kimélték Magyar-
orszagért! A muszlim albanok és bosnyakok szdma a harcokban kb. 10 sza-
zaléka volt a teljes felkel§ seregnek. Bebizonyitottdk mar széz éve, hogy a
muszlimok is tudnak azonosulni Magyarorszag szeretetével, mint ahogy ezt
az els§ vilaghdboriban minden {itkozetben is megmutattak, amiben részt
vettek. Mi, kései utdédok, halasak vagyunk nekik is, amiért Magyarorszagért
harcoltak!”4

Germanus Gyula (Hadzsi Abdul-Karim Germanus) szerepe

A Kozosség nagy becsben tartja az 1884-ben Budapesten zsidd csaladban
sziiletett, de 1930-ban muszlim vallasra attért Germanus Gyula (1884-1979)
emlékét, aki egyszemélyben volt orientalista, ir6, nyelvész, irodalomtorté-
nész, utazd, egyetemi tanar, orszaggyilési képviseld, és aki az iszlam el6ira-
sait kovetve, els6 magyarként zarandokolt Mekkéba 1935-ben. Innentdl
kezdve a ,Hadzsi” megszolitas is kijart neki. Konyvei méaig népszerdek, cik-
kei, tanulmanyai arabul és nyugati vilagnyelveken is szamos helyen megje-
lentek. Germanus mestere volt a nivos ismeretterjesztésnek, a szoérakoztatva
tanitasnak, a hd tanitvanyok istapolasanak, a kapcsolatépitésnek, és - az

3 BOLEK 2021. 5-11.
4 BOLEK 2021. 12.
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igazsaghoz ez is hozzatartozik - az egyéni érdekérvényesitésnek is. Derls és
jovidlis karaktere, faradhatatlan és kitarté munkaszeretete, paratlan nyelv-
tudasa és lebilincsel§ el6addsmddja mind hozzéjarultak ismertségéhez és
hirnevéhez. Az iszlam vilagban jol ismerték a nevét 6tven éven at, Indidba
Rabindranath Tagore irodalmi Nobel-dijas kolt§ hivta, Egyiptomban mar a
harmincas években baratsagot kotott Taha Huszainnal, Mahmoud Teymour-
ral, és az arab irodalom mas nagysagaival. Taldlkozott Kemal Atatiirkkel,
Mahatma Gandhival, Nehruval, Arabiai Lawrence-szel, szaudi kiralyokkal,
indiai maharadzsakkal, nyugati allamférfiakkal egyarant. Germanus rend-
szereket, kontinenseket és az egész 20. szazadot ativel§ élete zOmmel az
iszlam vilaghoz kot6dott.

Germanus Indiaban, a delhi nagymecsetben tért at 1930-ban iszlam hit-
re, és keriilt még kozelebb a keleti lélekhez. Indiai tartézkodésa alatt hata-
rozta el Germanus Gyula, hogy ellatogat a szent varosokba, Mekkéba és
Medinéaba, s elvégzi a mekkai zarandoklatot. Nem sok eurépai vallalkozott
el6tte erre a feladatra. 1934-ben elészor Kairéba utazott, ahol az ezereszten-
dés Azhar mecsetiskola tanitvanyaként késziilt fel els§ mekkai zarandoktja-
ra. Germanus 1932-t6l aktiv tdmogatéja volt a Durics Huszein Hilmi altal
vezetett Kozosségnek. Segitette tevékenységiiket, s6t, egy befolyasos szimpa-
tizansokbol allo egyestiletet is 1étrehozott, az Gn. Giil Baba Kultirkomitét,
amelynek fétitkara lett. A bosnyak veteranok mindenben szdmithattak ra."

A Kozosség alapitdi, jelenlegi vezet6i koziil is tobben inspirdlédtak Ger-
manus konyvei hatasara, paran emlitették e sorok ir6janak korabban, hogy
iszlam hitre val6 attérésiikhoz is az els6 magyar Hadzsi életmtve jelentette a
motivacié egyik Osszetevgjét. Nem véletlen, hogy a MIK &polja Germanus
emlékét, nem hagyja feledésbe veszni munkassagat és a Farkasréti temet6-
ben talalhat¢ sirjat is gondozza.

Az oszman hédoltsag emlékezete

A Kozosség allaspontja az oszméan hddoltsaggal kapcsolatban sajétos,
szubjektiv elemekkel tarkitott. Az elnék a magyarorszagi iszlam torténetérdl
sz0l6 4tfogd munkdajaban az 1500-as évek eseményeit targyilagosan foglalja
Ossze: ,Szulejmén szultdn a mohécsi csata utén, 1526 szeptemberében jarta

'> UDVARVOLGYI 2019.
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be elészor a budai varat. Hirom év mulva Bécs felé vonultdban pihent meg
itt masodszor, hogy azutdn egy hénap mulva rendetleniil vissza6zonl6 sere-
ge futdsatdl és a kudarc f4j6 élményétsl hajtva, de a gybztes hadvezért ala-
kitva néhdny napra visszatérjen ide. A magyar kirdlysdg févarosat egyik
alkalommal sem csatolta a birodalmahoz, hanem visszaadta vazallusanak,
Szapolyai Janosnak. I. Janos kiraly azonban 1540-ben meghalt, s fél§ volt,
hogy Janos Zsigmond csecsemd kiraly érdekeit a hozz4 hli magyar nemesek
nem tudjak megvédeni. Torvényhozé 1. Szulejméan szultan (t6rokiil Kanuni)
sorsdontéen belenyult a magyarorszagi eseményekbe. Szétzavarta, legyGzte
Ferdinand hadait Budanal, azt csellel elfoglalta és az Oszmén Birodalomhoz
csatolta. Mint tudjuk, ezzel az orszag harom részre szakadt. A minket érdek-
16 teriilet az orszag kozéps6 része, amely kozel 150 évig a Torok Hodoltsag
néven vonult be a magyar torténelembe. Buda elfoglalasa utan, a torok meg-
szallas alatt 1év6 tertiletek fokozatosan néttek, ezaltal az els6 hadjaratokban
elfoglalt teriiletek tudtak a legjobban betagozédni a Birodalomba. Az Osz-
man Birodalmat és a Magyar Kiralysagot is végvarak hosszu lancolata védte.
A torokok katonai jelenléte utdn szinte azonnal megindult a megszallt ré-
szekre a bevandorlas mind a Birodalom belsejébdl, de f6leg a Balkanrol.”*®
Bolek ezt kovetSen rovid Osszegzést a hodoltsagkori magyar teriiletek isz-
lamjarol: , Torokok, muszlim bosnyékok, albanok és balkdni keresztények
érkeztek iparosként, kereskedSként, valamint az iszlam vallasi életet miikod-
tet6 személyekként. Magyarorszagon nyomat sem taldlhatjuk a tervszer(
muszlim betelepitésnek, mely jellemezte a korabban megszallt balkani élla-
mokat. Balkan északi részeire is alig jutott muszlim vallast telepes, Magyar-
orszagra végleg elfogytak az embertartalékok. A betelepiil§ civilek mindany-
nyian onszantukbol érkeztek e veszélyes tartomanyba. A betelepiil6k nem a
falvakba, vagy torok hely6rség nélkiili mezdvarosokba koltoztek, hanem
olyan helyiségekbe, ahol tartésan éltek torok birodalmi katondk. Ugyanis
ezek szdmara a mar megszokott »szolgaltatast« biztositani kellett. A sok
betelepiil6 nem mindegyike volt muszlim vallast, hanem igen sokan voltak a
torokokkel egyiittm(ikodd keresztények is. igy koltozott be sok szerb is ha-
zankba. Magyarorszagon a torok korban a reformaci6 és ellenreforméacio
harcaival foglaltak elfoglalva, az iszlam kevés vonzerét gyakorolt, még tgy-

16 BOLEK 2011.
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sem, hogy a nem muszlimokat stjt6 fejadétél (dzsizje) mentesiilhettek volna
az attérék. A masik nem elhanyagolhaté ok az volt a balkani allamokkal
ellentétben, hogy megmaradt az anyaorszag kis része is, a kiralyi Magyaror-
szag, s az akkor kiilonallo Erdélyi Fejedelemség. A magyarorszagi muszlimok
feltehet6en nagyobb része délszlav eredetét bizonyitja, hogy torokil alig
tudtak, az iszlam hitéletiik kimeriilt a formalitisokban. Ezek a muszlimok a
liturgia nyelvét, az arabot nem beszélték, a kozrenddek legnagyobbrészt
keresztény feleséget vettek feleségiil. Megallapithat6, hogy az Oszman Biro-
dalom muszlim vallast polgarait jobban érintette a magyar kultdra, mint
forditva.

Magyar szarmazast ember haromféleképpen lehetett muszlim: Egyrészt
a mar emlitett onkéntes attéréssel, masrészt rabsagba kertilve, a szabadsag-
ért cserében, illetve harmadrészt kisgyermekként elrabolva, iszlam hitre
téritve és muszlim nevelésben részesitve. Ez utdbbi nem mindig jelentette
azt, hogy a gyermekbdl janicsart neveltek. A szultdn udvaraban ugyanis,
nagy becsben alltak a dragomannak (torokiil: terdzsiiman) nevezett renegat
szultani tolméacsok, akik sokszor elrabolt keresztény gyerekek voltak, és akik
a forditdson messze tilmend, komoly szerepet jatszottak az oszmén biroda-
lomban. A szultdni udvar dragomanjai a legrangosabb kiiliigyi tisztvisel6k-
nek szdmitottak az oszman diplomacidban.”” Majd a szerzd részletesen be-
mutatja és ezzel pozitiv példaként allitja az olvasok elé Murad dragomant,
azaz a magyar Somlyai Baldzst, aki a mohdcsi csata kortil, tizenévesen kertilt
fogsagba és aki diploméciai tevékenységén tal ,Murad effendiként” hires ird
és kolt6 is volt, s6t mint az egyetlen ismert, magyarul ir6 oszman-torok
irodalmar szerzett maganak nevet a torok irodalomtorténetben. Murad ter-
dzstiméan személyesen ismerte Szulejman szultant és évtizedekig hden szol-
glta a Portat.’® Véleményem szerint azonban nem hagyhato figyelmen kiviil
a magyarorszagi iszlam torténete hodoltsagkori fejezetének taglalasakor az a
tobb tizezer magyar szarmazasd, elhurcolt rabszolgafii sem, akikbél vagy
janicsarok lettek (mint példaul a nabiai magyarabok), vagy szolgélék, ha
egyaltalan talélték a tobb ezer kilométeres Gt viszontagsagait. Nem vonom
kétségbe Murad és a tobbi, magyar szdrmazasa terdzsiiman nagyszabasi

7 BOLEK 2011.
18 BOLEK 2011.
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életmivét, de a ,névtelen”, iszlam hitre attéritett, harcokban vagy jarva-
nyokban, sokszor fiatalon elhunyt magyarokrol is meg kellene emlékezni.

A volgai bolgarok nyoméaban. Példa a magyar Gstorténet és az Arpad-
kor iszlam vonatkozasainak szerepére a K6z6sség multjaban

A Kozosség hagyomanyteremtd torekvéseiben a torok és balkani muszlim
orientacié mellett a legutébbi id6kben megjelent a kozép-azsiai és az Orosz-
orszéagi Foderaci6 teriiletén é16 muszlim, zémmel torok nyelvii népekkel vald
kapcsolatépités, amely pozitiv fogadtatasra talalt naluk, kolcsonos iranyult-
sagl és a magyar-torok rokonsagot, sét testvériséget hirdeti.

2021. december 4-9. k6zo6tt Bolek Zoltan, a MIK elnoke, és Kovéacs Miklos
Ahmed alelnok, a K6zosség imamja a Tatar Koztarsasagba latogatott. A dele-
géci6 tartalmas programot bonyolitott le az Orosz Foderacié egyik koztarsa-
sadgéban: Kazanyban (Kazan) megtekintették a Magyarorszag és Tatarsztan
torténelmének titkai: kozos eredetek cimi projekt keretén beliil megvaldsi-
tott miivészeti kiallitast, taldlkoztak Tatarfold fémuftijaval, muzeol6gusok-
kal, levéltarosokkal, kutatokkal és egylittmiikodési megallapodast irtak ala a
Kazani Iszlam Egyetem rektoraval is. Majd tovabb utaztak Bolgar, Jelabuga
és Tetyushi varosokba, ahol els§ vilaghdborts, a K. und K. seregben szolgalt
katonék sirjai el6tt hajtottak fejet, mizeumokat, mecseteket latogattak és a
bolgari iszldm akadémian is targyalasokat folytattak. A messzi vidéken éI§
tatarok és a koztarsasdgban mind a mai napig, magukat volgai bolgdrnak
vallok koziil sokan rokonként tekintenek a magyarokra, szamon tartjak a két
nép kozos eredetét, ismerik a magyar dstorténelmet.” De mi is a torténeti
mult alapja? Miért tekintenek a magyarokra Tatarfoldon is testvérként?

Feltételezhetd, hogy a ,Volga-vidékrdl koltozott be a Karpat-medencébe
Taksony vezér uralkodasanak utolsé éveiben, Kr. u. 9g60-972 kozott, Billa és
Bucsu nevi vezéreikkel egy masik muszlim népcsoport, a volgai bolgar. Ez a
nép, mar a Volga-vidéki hazdjaban az iszlamot vallotta, és mikor Kr. u. 960
koriil a Volga vidéken a hat bolgar-torok torzs kozott belsd harc tort ki, eb-
bdl a polgarhaboras helyzetbl menekiilt egy csoportjuk Magyarorszagra.
Legrégibb telepiiléshelyiik a pesti romai erdd volt, de Pest megyében a Bille

19 BOLEK Zoltan szébeli kozlése, 2022. januar 12.
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és Bdcsa pusztak nevei a két vezér nevét Grizték meg.”*° Egy masik cikkben
az olvashat6, hogy ,a magyarsag torténetének elmilt hiromezer évébdl
legalabb két és fél ezer évet az Gsbolgarok szomszédsigaban vagy egylitt
toltottek, s hol szovetségben, hol haboraban voltak egymassal. Az §smagyar
és Gsbolgar népcsoportok Eurazsia szamos pontjan val6szindleg egytitt buk-
kantak fel az évezredek soran. A Kaukazust6l kezdve Baskirian 4t a Kazar
Birodalomig, a Fekete-tenger partvidékétSl Erdélyig tobb helyen is szorosan
érintkeztek egymassal, amir6l szamos régészeti lelet tantiskodik. A honfogla-
16 magyarokkal egytitt torzsi ellentétek miatt muszlim vallast volgai bolgé-
rok is érkeztek a Karpat-medencébe, akiket boszorményeknek hivnak.”*
Bolek ugy véli, hogy az iszlam szignifikans jelenléte kimutathaté e korban
yLevédiatol egészen nagyjabol az Anjou kirdlyaink trénra 1épéséig.” Mind-
ezek alapjan a Kozosség elédként tekint a honfoglal6 magyarokhoz csatlako-
76 kabarokra (kavarok), az an. ,nyolcadik torzsre” (eredetileg harom kabar
torzs volt), illetve a kalizokra, izmaelitakra, boszorményekre és ,szaracénok-
ra” is. Tovabba - bar iszlam hitiik ténye, illetve ardnya nem egyértelmtien
tisztazott — de az Arpad-hézi kiralyaink alatt betelepiil§ egyéb keleti népele-
meket (példaul besenydket, jaszokat, kunokat) is beemelik a ,,kdnonjukba”.**

Osszefoglalas

Ugy vélem, hogy a Magyar Iszlam Kozosség biiszkén és elismeréssel tekint a
magyarorszagi iszlam torténetének f6bb szakaszaira, felvéllalja neves elédeit.
Napjaink muszlimjai gy vélik, hogy az iszlamnak, ha nem is jelentds, de
megkeriilhetetlen szerep jutott a magyar torténelemben. A MIK identitasa-
ban magyarként definidlja 6nmagat, s6t a Kozosség tagjai koziil sokan nem-
zeti érzelmiek, ugyanakkor természetesen az iszlam tanitasai és értékei is
fontosak szamukra. Tovabba a tagok koziil sokan torekednek az iszlam, a
muszlim népek (kiilonosen a torokok és bosnyakok) és Magyarorszag torté-
netének elmélyiilt ismeretére és a tiirk-torok-magyar rokonsagnak is akad-
nak hivei koreikben. A Kozosség vezetdi koziil az elnok és az imam - tobbek
kozott - az iszlam magyarorszagi torténetével kapcsolatban évek 6ta kutat-

2 UDVARVOLGYI 2009, 6.
2! x-demokrata 2019.
22 BOLEK 2022.
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nak és rendszeresen publikdlnak. A Kozosség kiallitasokon, kiadvanyokban,
nyilvanos el6adéasokon és egyéb médiaszerepléseiben is rendszeresen teret
szentel a magyarorszagi iszlam torténete bemutatasanak.
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Az egyhaztorténet-iras torténete Magyarorszagon
Miskolc, Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2022, 352-361.

Elhallgatott mult: egyhaztorténet-iras Vészton
1714 és 1794 kozott'

Hegyi Adam

Az emberi emlékezet természetes része az elhallgatas: személyes, csaladi,
gazdaségi vagy politikai okokbdl az emberek az egykori eseményeket bizo-
nyos részeket kifelejtve mesélik el. Amikor hivatésos elbeszél6t kérnek fol a
mult bemutatasara, a rejtegetni valok eltitkolasa a torténetird feladatava
valik. Példaul a halottbicstztatas soran az oralé az, aki ezt megvaldsitja. A
18. szdzadban a debreceni f6birok felett tartott halotti beszédek idealizaltak a
birok személyiségét, hibaikat igyekeztek elkendézni.> Orszagos f6méltdésagok
esetében is hasonl6 volt a helyzet: Karolyi Sandor és Forgacs Janos temetési
beszédeibdl hianyoztak kuruc maltjukra val6 utaldsok, mert azt illend§ volt
elhallgatni.® A felejtés a kollektiv emlékezetnek is a része: a h@si torténelmi
eseményekre szivesen emlékeziink, a szégyenleteseket elhallgatjuk és elfe-
lejtjiik.* A hagyomany valdjaban nagyon nagy emlékezetanyagot tartalmaz,
de az id6 elérehaladtaval ez lecsokken. A csokkenés oka a kanonizaci6, amely
azzal jar, hogy a mult egyes részeit tudatosan negligaljak.>

A 18. szazadban majdnem mindegyik kalvinista egyhazkozségben létezett
egy specidlis torténetir6i mifaj, az egyhazi krénika. A katolikus historia
domus mintajara ebben a gyiilekezet multjat tartak fol, sokszor egyszerre
retrospektiv és kurrens médon, mert a krénika elején Gsszefoglalték az egy-
hazkozség torténetét a hittjitastél a 18. szazadig, majd ezt kovetSen év-

! A tanulmany megirasat a Nemzeti Kutatési, és Fejlesztési Hivatal FK-123974 szamu
témapalyazata tdmogatta.

2 OLAH 2020, 97.

3V.LASzLO 2020, 43; SZABO 2008, 203-213.

4 GYANI 2010, 321-335; OZE 2006, 282-283; MEGILL 2007, 33.

5 GYANI 2020, 372-374.
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konyvként folytattdk az események leirasat.® Mind a hazai, mind a nemzet-
kozi szakirodalom viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek Ggynevezett
zart kéziratok voltak, kozosségi hasznalatukroél alig van tudomasunk, raada-
sul a kronikdk nem alkalmasak a kozosségi emlékezet rekonstrudlasara,
mert iréik lelkészek voltak, akik megsziirték a kozosségi emlékeket, és bizo-
nyos elemeit elhallgattak.”

A kovetkez6kben egy Békés megyei reformatus telepiilés, Vészt§ egyhazi
krénikéinak elemzésével mutatjuk be, mit jegyeztek {6l a multjukrél, miért
hagytak ki bizonyos eseményeket, és mennyire lehet ezeket a mtveket a
kozosség kollektiv emlékezetének tekinteni.

A szakirodalom egyetért abban, hogy a 18. szdzadban Vészt§ egy homo-
gén kélvinista telepiilés volt, a lakossdg a Rakoczi-szabadsagharc bukasa
utdn 1714-ben telepiilt vissza. A falut Gjraalapit6 csaladok Bakonszegbdl
érkeztek, tovabbé 1750-ben az elpusztult Fas falubdl telepiiltek 4t nagyobb
szamban még 1j lakosok. Az 4llam protestansellenes egyhazpolitikaja ellené-
re a gylilekezet végig meg tudta 6rizni anyaegyhazkozségi statuszat, és fo-
lyamatosan sajat lelkipasztort tartott.®

Vészt§ tGjratelepitésének torténetét valdjdban az Osszes szakirodalom
egyetlen egy forrasra alapozza: Erdélyi Samuel prédikator altal 1786-ban a
reformatus egyhézkozség anyakonyvébe bejegyzett krénikara. Erdélyitél
megtudjuk, hogy 1786-ban volt ,72 esztendeje [annak, hogy] Bakonszegbdl
htsvét innepe hetibe 18 szekerekkel jottek Vésztére lakosok.” Ebbdl kony-
nyen kiszamolhatd, hogy a visszatelepiilés 1714-ben tortént, viszont ezt az
adatot a szakmunkék koziil senki sem {itkoztette mas forrasokkal. Elemzé-
siink szempontjab6l most nem lényeges az 1714-es datum hitelességének
ellendérzése, sokkal inkabb fontos az, hogy itt a hagyomény kanonizéci¢javal
allunk szemben, ugyanis a kronikdbdl megtudjuk, hogy a falu korai térténe-
tét a lakossdg emlékezetére alapozva irta meg Erdélyi. Bejegyzése szerint
,vésztlii 80 eszt[endds] oregek mondjak”, vagyis mesélték el szamara a

5 MOLNAR 1989, 328-333.

7 FUCHS 2006, 1-5; CSORSZ RUMEN 1999, 76; HEGYI 2021, 198-199, 208.

8 MADAY 1960/a, 443; BARCSA 1908, 2, 365; HAAN 1870, 320; KARACSONYI 1896, 342;
HIGYED 2008, 442.

9 VREL I.450.a.1. p. 3. Lasd még: HEGYI, 2017-2022.
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teleptilés torténetét, amely alapjan rekonstrualta az Gjra telepiilést és a fasiak
megérkezését.

A krénika csupan egyszer utal irott forras felhasznalasara: Debreceni
Ember Pal egyhaztorténeti konyvére, amely alapjan azt allitja, hogy 1567-ben
Vészt6 lakossaga mar reformatus volt. A tobbi torténeti eseményt Erdélyi a
vésztdi lakosok elmondasabdl irta meg, ugyanis a teleptilés kollektiv emléke-
zetére épitett: az eseményeket mindig személyekhez kototte, példaul melyik
f6bir6 - esetleg mesterember - tevékenykedésének idején torténtek meg
bizonyos dolgok. A Jan Assmann altal leirt kommunikativ emlékezés tipikus
példajaval allunk itt szemben, ugyanis azzal, hogy falu kozossége emlékeit
személyekhez kototte, a biografikus emlékezésnek miikodését lathatjuk.
Ennek az emlékezésmodnak legf6bb jellemzdje, hogy a kortars személyekhez
kapcsol6ddan meséli el a torténelmet, és kortilbeliil 8o évet képes atfogni."
A kroénika valéban mintegy 8o esztend§ torténéseit tartalmazza, mert az
1714 el6tti korszakrol csak utaldsszer adatokat tartalmaz, és Erdélyi Samuel
halalaval (1794) lezarult a szerkesztése.

Mas adat is azt mutatja, hogy a vészt8i kronika keletkezésében kozremd-
kodott a falu lakossaga is, mert Erdélyi a 16. oldalon azt jegyezte be, hogy
,Toth Ferentz uram, ezen helység érdemes biraja parancsolattyabdl hozza-
adom” a pardkia épitésének torténetét.

Az id6s emberek emlékezetének felhasznaldsa és a f6bir6 utasitasa azt je-
lenti, hogy Erdélyi 1786-ban a mai fogalmaink szerinti néprajzi gydjtést
végzett: beszElt a falu legid§sebb embereivel, akiktdl 6sszegytijtotte a legfon-
tosabb eseményeket. A szobeli hagyomanyt valdszintleg megszirve irta le,
de a kozosség érdeklddott a kronika tartalma irant, ezért talaljuk meg annak
szovegében To6th Ferencet mint kzbeszolot.

Erdélyi Samuel gyakorlott krénikaird volt, ugyanis 1768 és 1776 kozott
Szentesen szolgalt, ahol annyira magéénak érzete szentesi gyiilekezete kro-
nikajat, hogy ,4gy irta belé a nevét, mint a magaéba.”* 1777 és 1780 kozott
Nagyzerénden volt lelkipasztor, majd 1780-tdl haldlaig - vagyis 1794 ig -
Vésztén lelkipasztorkodott. Csaladi kotGdése nem volt Vészt6hoz, mert 1743-

1 ASSMANN 2018, 53.
"VREL l.450.a.1. p. 16. HEGYI 2017-2022.
2 TAKACS 2001, 11, 15.
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ban Debrecenben sziiletett, igy amikor Vészt6re keriilt, kimondottan ra volt
szorulva a helyiek emlékezetére, amelynek segitségével meg tudta irni egy-
haztorténeti munkajat.? Ezek szerint a bevezet6ben leirt zartsag, vagyis az,
hogy az ilyen kronikédkat a gyiilekezet kozossége nem hasznalta, nem igaz,
hiszen a falu eloljaréja ragaszkodott ahhoz, hogy bizonyos eseményeket
irasban is 6rokitsenek meg. Elképzelhet§, hogy § maga nem tudott, irni, de
tudomaésa volt az egyhazi krénikarol, ezért kozbenjart, hogy a kortars torté-
néseket jegyezzék fol.

Val6jaban egyaltalan nem meglepd kevesek éltal olvasott kéziratos széveg
kozosségi hasznélata. A 18. szdzadban a zart szovegek kozosségbe valo kike-
riilésének legintenzivebb esete az volt, amikor a napdleoni haborak tomeges
mozgositasaval a haborus ropiratokat hangosan felolvastdk az olvasni tudd
katondk az analfabétdknak, ezéltal egyszerre sok ember szerzett tudomadst
irasban létez§ informaciokrél.™ A hitéletnek is 1éteztek olyan dokumentu-
mai, amelyet csak kevesen vehettek kézbe, mégis ismerte azt az egész gyiile-
kezet. J6 példa erre a Békésen hasznalt kéziratos passi6, amelynek 1étezését a
kantorok eltitkoltdk az esperes el6tt, a gylilekezet viszont minden Nagypén-
teken elénekelte azt.

A vészt6i egyhédzkozség irataiban nemcsak Erdélyi krénikajat talaljuk
meg, mert Erdélyi agy szerkesztette meg a szoveget, hogy az méasok altal
folytathaté legyen: az egyes fejezetek kozott tires lapokat hagyott ki. Ennek
koszonhetéen az 6t kovetd lelkészek egészen 1944-ig rendszeresen kiegészi-
tették a kronikat. S6t, a 19. szazad kozepén a presbiteri jegyz6konyvben egy
masik kronikét is elkezdtek vezetni.'®

A vészt6i kronika tobbszor is elhallgat olyan eseményeket, amelyek a kor-
tarsak el6tt kozismertek voltak. A szovegben az elhallgatasnak kétféle tipusat
kiilonboztethetjiik meg: a falu szaméra kellemetlen emlékek elkenddézését, és
a kiilvilag eld eltitkolt helyi események ismertetését.

A 18. szazadban Vészt6t két komoly csapas érte: 1735-ben a lakossag je-
lent8s része csatlakozott a Szegedindc Péro felkeléséhez. Ez a kuruc mozga-

3 VREL L.450.a.1. p. 19.; HEGYI 2017-2022.
4 NAGY 2021, 527.

> HEGYI 2021, 203-204.

16 VREL 1.450.b.3. HEGYI 2017-2022.
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lom a reformétus parasztok kozott jelentSs tamogatasnak drvendett, és tobb
lelkipasztor is tevékenyen részt vett benne. A Péro-féle felkelésben valé rész-
vétel miatt Kecskeméthy Janos vészt6i, Balogh Gergely okanyi és Zilahy Ja-
nos nagyzeréndi reformatus lelkészeket letartoztattak, és egy hénap borton-
biintetésre itélték Sket. Nemsokkal ezutan 1738-ban és 1739-ben pestisjar-
vany pusztitott a DéEl-Alf6ldon, amely Vészt6t sem kimélte meg. Adataink
szerint tobb mint kétszazan haltak meg a faluban.”

A Péro-féle felkelésrdl a korban tobb histérias beszamol6 és hirvers is ke-
letkezett, és a kutatas kimutatta, hogy a Dél-Alfoldon a 18. szdzadban a sz4j-
hagyomany része volt a lizadas torténete.”® Ennek ellenére Erdélyi alig ir
réla valamit, ugyanis meg sem emliti, hogy a falu lakossaga aktivan tamo-
gatta a mozgalmat, és abban fegyveresen is részt vett. Egyediil csak annyit ir,
hogy ,Ketskeméti Janos [lelkipasztor] Budan fogsagot szenvedett, hogy a
kurucokkal imadkozott. Otsédi pap lett.”*

Erdélyi még nem élt, amikor a lazadés kitort, de az 1780-as évek koze-
pén, amikor Erdélyi a krénikat irta, az Békés varmegyében még mindig a
kozbeszéd része volt, ugyanis 1784-ben Petik Ambrus gyulai tanité papirra
vetette a varmegye torténetét, amelyben részletesen beszamolt Péré moz-
galmardl.*® Mivel Petik szintén a szajhagyomanybdl irta meg az eseménye-
ket, egyértelm, hogy a koztudat része volt a felkelés torténete.”

Minden bizonnyal Erdélyi azért nem tért ki a kronikdban részletesen a
felkelés torténetére, mert a vészt6i oregek elhallgattak el6tte azt. Esetleg
maga Erdélyi nem akarta ezeket az emlékeket lejegyezni. Nyilvan azért tették
ezt, mert még mindig veszélyesnek gondoltak a kurucok felemlegetését.

Nem egyértelmd viszont, miért nem irt Erdélyi tobbet a pestisrél, ugyan-
is a szintén &ltala irt szentesi kronikaban a mez@varost ért jarvanyok okozta
szenvedést részletesen bemutatja.** Valészintleg itt az elhallgatas egyfajta
elfojtasként jelentkezik: a vésztdiek olyan komoly traumaként élték azt meg,

7 MARKI 1893, 658, 661; MADAY 1960/b, 34-35, 40; DUSNOKI-DRASKOVICH 2017, 286;
MADAY 1960/a, 443; HAAN 1870, 321.

8 RMKT XVIII/14., 20; ESZE-VARKONYI 1952, 133-134.

9 VREL I.450.a.1. p. 19.; HEGYI 2017-2022.

2% PETIK 1961, 42.

21 DANKO 1961, 3—4.

22 TAKACS 2001, I, 36.
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hogy nem akartak ré visszaemlékezni. Helyette csak annyit emlittettek meg,
hogy 1739-ben egy Némedi nev(i rektor vezette az iskolat a pestis idején.

Meglepd viszont, hogy Erdélyi a kréonikdban részletesen leirta a reforma-
tus templom épitésének torténetét. Igaz, a szoveg alapvetSen az 1782-ben
megkapott hivatalos kirdlyi engedély segitségével felépiilt templomrol tudo-
sit, de a szovegben méasutt azt is megemliti, hogy 1761-ben mar épittettek
egy tornyot Olah Janos mester vezetésével.** Jol tudjuk, hogy a vallasiigyi
torvények értelmében a Tiirelmi rendelet kihirdetése el6tt a protestansoknak
tilos volt engedély nélkiil épitkezniiik.> Vészt6n ezt mégis megtették, amely-
re Gonczy Béla helytorténész is felfigyelt, de csak annyi magyarazatot flizott
ehhez, hogy a helybeli foldbirtokosok, a Harruckern csaldd elnézte a refor-
matusok épitkezéseit, mert Békés varmegye gazdasagi felzarkéztatasahoz
sziikségiik volt a protestans lakossagra is.

Adataink viszont arra utalnak, hogy Vészt§ ezt az épitkezést a kiilvilag
el6tt eltitkolta, mikozben a kélvinista lakossag biiszkén megdrizte szdjha-
gyomanyaban az épitkezés torténetét, majd Erdélyi lejegyezte azt. A hivata-
los eljaras szerint ugyanis a falu koteles lett volna a varmegyéhez fordulni
azért, hogy engedélyezzék az épitkezést. Ezt kovetGen a varmegye kivizsgalta
volna az igyet, és a helytartétanacs vallasiigyi bizottsaga elé terjesztette
volna a kérvényt. Végiil az uralkod6 hozta volna meg a dontést. A torténet-
iras szerint a kirdlynd legtobbszor elutasitotta protestans templomok épitési
kérelmét.””

Mivel sem Békés varmegye nemesi kozgy(lésének iratai kozott,*® sem a
helytartétanacs vallasiigyi bizottsaganak iratai kozott> nem szerepel Vésztd
kérvénye, felmertll a gyand, hogy ezt be sem nyujtottdk. Természetesen
el6fordulhat, hogy létezett ilyen instancia, de az az évszazadok soran elkall6-
dott, esetleg a mutatokonyvek nem indexelték azt, és ezért nem talaljuk.
Mégis sokkal val6szintibb, hogy nem is késziilt el, mert Békés varmegye

3 VREL L.450.a.1. p. 21.; HEGYI 2017-2022.

?4VREL .450.a.1. p. 14.; HEGYI 2017-2022.

5 BARCSA, 1908, 2, 55-70.

26 VREL 1.450.b.3.; HEGYI 2017-2022.

*7 HEGYI 2020, 237-247.

28 MNL BML IV.A.1.a. 80-81. két. Repertérium, 1715-1786.
29 MNL OL C 40 276-278. két.
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torténetének pozitivista feldolgozdi alapvetSen a varmegye nemesi kozgy(ilé-
sének jegyz6konyve alapjan irtdk meg munkaikat, viszont sem Haan, sem
Karéacsonyi nem tud arrél, hogy 1782 el6tt templomtornyot épitettek volna
Vésztén.3° A kortars Petik Ambrus sem tudott réla, pedig - amint emlitettitk
- § is a szijhagyomany alapjan dolgozott.3' Elképzelhetd, hogy a vészt6i
lakossag tudatosan nem beszélt idegeneknek az épitkezésrél. A 20. szazad-
ban a helytorténeti kutatas sem vette észre az 1761-es épitkezést, csak 2008-
ban irtdk meg annak torténetét.3

Osszefoglalasként a kovetkezSket allapithatjuk meg: Erdélyi Sdmuel a
szbbeli hagyomanyt rogzitette 1786-ban, amelynek soran a kozosség igényeit
szem el6tt tartva elhallgatta a Péré-féle felkelés vésztSi cselekményeit és az
1739-es pestis borzalmait. Rogzitette viszont az 1761-es templomépitést,
amely a krénika irdsakor mar nem volt kockézatos, igy nem kellett megma-
gyarazni, miért nem kértek ra engedélyt.

Forrasok

MNLBMLIV.A.1.a
Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltar. Békés varmegye nemesi koz-
gytlésének jegyzGkonyvei 1715-1849.

MNL OL C 40
Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltar. Helytartotanacsi Levéltar, Acta Re-
ligionaria 1724-1783.

VREL I.450.a.1.
Vészt6i Reformatus Egyhazkozség levéltara. Keresztelési (1759-1816), halotti
(1772-1816) és hazassagi (1772-1818) anyakdnyv omniariummal.

VREL I.450.b.3.
Vészt6i Reformatus Egyhazkozség levéltara. Presbiteri jegyz6konyv torténeti fel-
jegyzésekkel 1823-1858.

3° HAAN 1870, 321; KARACSONYI 1896, 343.
3! PETIK 1961, 27.
32 HIGYED 2008, 442.
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Gorogkatolikus egyhazi kozigazgatas és
anyaegyhazak a Miskolci Egyhazmegyében

Bodnar Monika

A kutatasok azt igazoljak, hogy a magyar gorogkatolikus népesség tobb etni-
kum szérvanyaibdl alakult,' térségiinkre vonatkoztatva mégis megallapitha-
t6, hogy torténeti tavlatokban a gorogkatolikusok és ruszinok kozé majd-
hogynem egyenlGségjel tehetS. A gordgkatolikus ruszinok - més megneve-
zéssel oroszok, rutének, rusznydkok - zomében a 17-18. szézad folyamén
tlintek fel vidékiinkon, keleti-északkeleti iranybdl szivarogtak be és a magyar
falvak kozé beékelGdve telepedtek meg. Az altaluk elfoglalt telepiilések ko-
zépkori alapitdsiak, de a torok hodoltsag koraban a harcok és a pusztitd
jarvanyok kovetkeztében teljesen vagy részben elnéptelenedtek, ezek Gjra-
népesitésében volt fontos szerepiik. A 19. szdzad els§ felében mar nem lehe-
tett egynek venni a kett6t, a ruszint és a gordgkatolikust.? Napjainkra pedig
a kép teljesen megvaltozott, az itt él6 gorogkatolikusok - talan kivétel nélkiil
- magyar identitassal birnak, idegen eredetiikre csak vallasuk és esetleg
csaladneviik utal.

Jelen dolgozatomban nem kivanok részletesen foglalkozni a ruszinok
magyarorszagi telepedéstorténetével. E témakorben a legalaposabb Ossze-
foglalé munka Paladi-Kovacs Attila tollabél jelent meg 1973-ban, s bar az
azdta végzett kutatdsok sok helyen pontositjak, kiegészitik az ott leirtakat, ez
az Osszegzés tovabbra is kiindul6 alapként szolgalhat minden e téméban
torténd vizsgalédasnak. Jelen irasomban az egyhdazi szervezet kialakulasara
és valtozésaira helyezem a hangsulyt.

Térségiink gorogkatolikus egyhazai el6bb a rémai katolikus egyhazi ha-
tésdgok joghatdsaga ala tartoztak, egy résziik az egri romai katolikus piis-

! KARACSONYI 1924, 460; PALADI-KOVACS 1973, 355.
2 PALADI-KOVACS 1973, 341-342.
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pokséghez,* més résziik az esztergomi érsekséghez. A magyar gorogkatoli-
kus szakirodalom elsGsorban az egri fennhatésagot szokta emlegetni, &m
feltételezhetd, hogy az egri plispokségen kiviil es§ teriiletek gorogkatolikusa-
it, mégpedig az Esztergomi egyhdzmegye, illetve a késébbi (1776-t6l) Rozs-
ny6i egyhazmegye gorogkatolikus lakoit az esztergomi érsekséghez soroltak.
1771-ben Méria Terézia elbterjesztésére XIV. Kelemen papa létrehozta az
onall6 munkécsi gorogkatolikus pilispokséget, melyet kivett az egri plispok
joghatdsaga aldl és az esztergomi érseki tartomanyba osztott be.* A felsorolt
okokkal hozhaté Osszefliggésbe, hogy az 1761-1765 kozott épiilt (tor-
na)horvati gordgkatolikus kétemplom felszentelését az esztergomi érsek
megbizasabol Zillavi Andrés (bddva)szilasi plébanos végezte.> Ez a kérdés
még tovabbi kutatasokat igényel.

A munkacsi gorogkatolikus piispokséghez alapitasakor 13 varmegye 711
pardkidja tartozott,® s mar akkor lathat6 volt, hogy e hatalmas teriilet kor-
manyzasa nem lesz egyszerd. Ezért rovid id6n beliil, b6 méasfél évtized mul-
va, 1787-ben a térség nyugati felén létrehoztk a kassai vikaridtust, aminek
székhelyét Bradacs Mihdly helynok Eperjesre tette at, s késébb ez lett a
munkécsi egyhdzmegyébdl 1818-ban kihasitott 4j egyhdzmegye székhelye,
melybe Abatj-Torna, Borsod, Saros, Szepes, Gomor és Zemplén megyék
tertiletérdl 193 pardkia nyert athelyezést,” koztiik tehat térségiink pardkiai is.

A soknemzetiségl gorogkatolikussag e szintén soknemzetiségi (magyar,
ruszin, szlovak) tj, eperjesi egyhazmegyéjében a liturgikus nyelv az 6szlav
volt. Mar a 18. szazad végén kezdett bontakozni, de igazan a 19. szazad koze-
pe tdjan kapott erdre az a torekvés, melynek nyoman magyar nyelv{ litur-
giaforditasok, szertartaskonyvek lattak napvilagot.® A magyar gérogkatoli-
kusok kozpontjanak Hajdidorog tekinthet§, ahol 1873-ban elébb kiilhely-
nokséget hoztak létre,” majd 1912-ben megalakult a Hajdidorogi egyhdzme-

3 JANKA 2014, 9-10; GYULAI 2000, 111.

4 DI6S-VICZIAN 2004: IX, munkacsi gérogkatolikus piispokség cimszd; JANKA 2014,
16-17.

5 BODNAR 2008, 729; TERDIK 2011, 18. (42. jegyz.)

6 JANKA 2014, 17.

7 DIOS-VICZIAN 2004: munkacsi gorogkatolikus piispokség cimszo.

8 JANKA 2014, 18.

9 JANKA 2014, 19.
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gye.® Am megyénk gorogkatolikusainak tobbsége nem ide, hanem tovabbra
is az eperjesi egyhdzmegyéhez tartozott, bar a magyar nyelvhasznalat ezek-
ben az egyhazkozségekben is egyre jellemz6bbé valt, mint ezt a tablazatba (1.
abra) foglalt adatok is megerdsitik.

Az elsé vilaghabort kovetden az eperjesi egyhazmegye kozpontja, Eper-
jes Magyarorszagon kiviilre, Csehszlovékia tertiletéhez kertilt, az egyhazme-
gye szamos teleplilése viszont Magyarorszdgon maradt, tovabbi sorsukat
alapvet6en meghatérozta a piispoki székhelyétdl valo elszakitottsag ténye. A
trianoni hatarmegvonas kovetkeztében hiisz" (masutt huszonegy™) eperjesi
és egy munkécsi egyhdzmegyés gorogkatolikus egyhézkozség maradt Ma-
gyarorszagon. Az atmeneti idGszak kezdetén ezeket az itt maradt pardkidkat
Vaskovics Antal mucsonyi parékus korményozta altalanos helynoki ming-
ségben. E parokidk sorsarél 1924 nyaran a Szentszék oly médon igyekezett
gondoskodni, hogy ideiglenes egyhazkormanyzati egységeket hozott létre
annak érdekében, hogy a piispoki székhelyeiktdl elszakitott egyhazkozségek
kormanyzata biztositott legyen, mikozben arra is tigyelt, hogy ne sziilessen
végleges dontés az érintett egyhdzmegyék feldarabolésat illetéen. Ilyen meg-
fontolasbdl jott 1étre a Miskolci Apostoli Kormanyzdsag (mas névvel Admi-
nisztratira vagy Exarchatus): XI. Pius péapa kiilén felhatalmazésa alapjan
1925. junius 4-én adta ki Marmaggi Ferenc pragai apostoli nuncius a 10.737
szamu alapitd okiratat, mely szerint az Apostoli Szentszék az eperjesi és
munkacsi egyhdzmegye Magyarorszagon maradt anya- és lednyegyhazait
kivette a két nevezett egyhdzmegye joghatésiga aldl és azok joghatésagat
Papp Antal volt munkacsi piispokre, mint apostoli kormanyzéra bizta, akit a
megyésplispok sajatos jogaival és kivaltsdgaival nevezett ki e tisztre.® go
évvel kés6bb, 2015-ben a papa a Miskolci Exarchéatust egyhdzmegyei rangra
emelte, els6 megyéspiispoke Orosz Atanéz piispok lett.'+

De ne szaladjunk ennyire el6re! Az 1920-as években hozott papai intéz-
kedés tehat az eperjesi egyhdzmegye 21, s a munkacsi egyhdzmegye 1 par6-
kigjat érintette. Az anyaegyhazaktdl elszakitott hatdrmenti nagyobb leany-

1 JANKA 2014, 23.

" SZANTAY-SZEMAN 1940, 6.

12 JANKA 2014, 27.

13 SZANTAY-SZEMAN 1940, 4.

4 Miskolci Egyhazmegye torténete é.n.
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egyhazakbol az eperjesi teriileten 2 kaplansag, a munkécsi teriileten egy
onall6 parékia szervezddott még, igy az Apostoli Kormanyzosag tertiletén 25
lelkészség miikodott.> Az elsG bécsi dontés értelmében érvényesitett teriileti
valtozésok nyoman ez a szdm tovabb nétt: az eperjesi egyhdazmegye tertileté-
rél tizeneggyel emelkedett (a teljes Cirékavolgyi és Kassai esperesi kertilet,
Kanyt kivéve, mert ez a pardkia korabban is Magyarorszdgon maradt, igaz
filidi nélkiil), mig masutt kettével csokkent - ez utébbiak visszakeriiltek a
munkacsi egyhdzmegyéhez. 1940-ben a Miskolci Apostoli Korményzdosag
tertiletén - ami lefedte a torténeti Gomor, Abatj-Torna és Zemplén megyék
akkori magyarorszagi részeit, valamint Borsod megye egy részét - 5 esperesi
kertiletben 34 lelkészség miikodott, ezek koziil 3 az 1920-as években 6nallo-
sult.® Az 1. abra tablazata ezeket a pardkiékat sorolja fel keriileti bontésban.
A teleptilések neve alatt a gorogkatolikus népesség nyelvhasznélatara vonat-
koz6 adatokkal, ezeket a schematizmusok alapjan koézlom. A 3. oszlopban az
1940-es nyelvhasznalati adatok olvashatok (ez az els§ e térségre vonatkozd
schematizmus). Az 1920-1938 kozott Csehszlovakidhoz csatolt anyaegyha-
zakndl ebben a rubrikdban az az ideig utolsd eperjesi schematizmus adatai
(1931) is fel vannak tiintetve, hogy 6ssze tudjuk hasonlitani a magyar ada-
tokkal. A tablazatbdl kiolvashat6, hogy kiilonbséget csupan Kassa esetében
tapasztalunk, ezt leszamitva a nyelvhaszndlati adatok megegyeznek, csak a
sorrendben van eltérés.

A feltintetett pardkidk kozil a 2. vilaghébora utan a Cirdkavolgyi espere-
si keriilet teljes egészében, mind az 5 parokidjaval atkeriilt Csehszlovakiaba,
a Kassai esperesi keriilet 7 pardkiajabdl is csupan egy (Kany) maradt Ma-
gyarorszagon. Tehat a 2. vilaghdborat kévetéen a Miskolci Apostoli Kor-
manyzosagnak 23 pardkidja maradt, ezek az Abatjszantdi, Borsodi és Csere-
hati esperesi kertilethez tartoztak, ez utébbihoz csatoltak a Kassaibdl itt ma-
radt Kényt is.””

Miskolc a hajdidorogi egyhdzmegye megalakuldsat (1912) kovetGen el-
szakadt az eperjesi egyhazmegyét6l, ahova addig tartozott. Miskolcon kiviil a

'5 SZANTAY-SZEMAN 1940, 6.

16 1926-ban Szuhakalld6 Mucsonytol, 1928-ban Selyeb Abatjszolnoktdl és Szikszd
Homrogdtél valt le és 6nallosult. SCHEMATIZMUS 1940, 39, 50, 51.

7 SCHEMATIZMUS 1940.
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Miskolci esperesi keriilet tovabbi 6, a Bodrogkozi esperesi keriilet 3, a Hegy-
aljai esperesi kertilet 10 pardkidja, tehat dsszesen 20 pardkia kertilt 4t Haj-
dadoroghoz. Ennek ellenére mégis ez a telepiilés, tehat Miskolc lett az Gj
apostoli korméanyzdsag névaddja és székhelye. Indokolta ezt a varos gazda-
séagi, kulturalis és tarsadalmi statusza, valamint a Miskolc szomszédsagaban
fekvé Goromboly-Tapolca kozelsége, hiszen ez az egyhazi birtok a gorogka-
tolikus egyhazat gazdagitotta.

2015-ben Ferenc papa megalapitotta a Magyarorszagi Sajatjogd Metropo-
litai Egyhazat, a Gorogkatolikus Metropoliat - harom egyhazkormanyzati
egységgel, ezek a Hajdadorogi FSegyhdzmegye, a Nyiregyhazi Egyhazmegye
és a Miskolci Egyhazmegye.”® A térképre tekintve és az egyhdzmegyék elhe-
lyezkedését szemlélve megallapithaté, hogy a magyarorszagi gorogkatoliku-
sok - bar egyre nyugatabbra tolodnak - tobbségiitk még napjainkban is a
keleti orszagrészben él. (2. abra)

A 2015-ben létrehozott Miskolci (Gorogkatolikus) Egyhazmegye teriilete
eltér az Miskolci Apostoli Kormanyzosag tertiletétsl, ugyanis hozzacsatoltdk
a Hajdudorogi FéegyhdzmegyétSl az el6bb emlitett 20 miskolci és Miskolc
kornyéki, valamint a térségben azéta alapitott Gj parokidkat. Id6kozben a
régi alapitasa parokidk kozill néhdny megsziint, s az egyhdzmegye hatara
nyugatabbra tolodott, Borsod-Abaij-Zemplén megyén kiviil Heves megyét is
magaba foglalja. Jelen allapot szerint a Miskolci Egyhdzmegye 6 (Abaj-
Hegyaljai, Borsodi, Cserehati, Miskolci, Sajépélfalai, Satoraljadjhelyi) espere-
si keriilete 64 parokiat szamlal."” Ebbdl kett§ (Eger-Ostoros és Gyongyods)
ugyan Heves megyében taldlhat6, de ezek egyikéhez, Eger-Ostoroshoz tarto-
zik a Borsod megyei Mezdkovesd és tovabbi g borsodi telepiilés is.

Ha megvizsgaljuk, hogy a 64 egyhazkozség koziil melyik mikor jott 1étre,
azt latjuk, hogy a legtobb (szam szerint 21, vagyis 33%-uk) a 18. szdzadban.
13-10l azt allitjak, hogy 17. szdzadi vagy még korabbi alapitasy, ezek adott
esetben feliilvizsgalandé adatok, mindenesetre arra utalnak, hogy a 18. sza-
zadban mar ezek is léteztek. Ilyen megfontolas szerint a parékidk 53%-a
létezett a 18. szdzadban. A 19. szazadban két 4j alapitasa parokiaval talalko-

18 Miskolci Egyhdzmegye torténete é.n.

19 Miskolci Egyhdzmegye parokiai é.n. Vagyis a felsorolas szerint 65, de Lacacsékét
Damoc filidjaként szamoltuk, annak ellenére, hogy 6nallé pardkiaként is szere-
peltetik a felsorolasban (gyakorlatilag adatok nélkiil).
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zunk, az egyiket a szazad elsG, a masikat a szazad utolsé éveiben alapitottak.
A 20. szazadban 19, a 21. szézad els§ két évtizedében g Gj pardkia létesiilt. Ez
utébbiak kivétel nélkiil az egyhdzmegye nyugati részein, a Sajépalfalai és a
Miskolci Esperesi Keriiletben talalhatok, ami egyértelmtien utal a gérogkato-
likus népesség nyugati irdnyba torténé mozgasara. (3. abra)

Ez a nyugati eltolédas persze nem azt jelenti, hogy ily mértékben gyarap-
szik a gorogkatolikus népesség, sokkal inkabb azt jelzi, hogy az egyhazi koz-
igazgatas koveti a hivek mozgasat. Ha megvizsgaljuk a régi alapitast paroki-
akat, azt latjuk, hogy azok tobbsége kis 1élekszamu hegyi favakban jott létre.
Napjainkban a gorogkatolikusok tobbsége (is) varoslako lett. Fzzel magya-
razhaté példaul, hogy mig a 20. szdzadig Miskolcon nem volt pardkidjuk a
gorogkatolikusoknak (bar egyes kutatasok szerint a 18. szazad elején mar
volt, de az aztdn a feledés homalyaba veszett*®), napjainkban t6bb is van,
ezek - Miskolc-Gorombolyt kivéve - a 20. (Belvaros - 1900; Didsgy6r -
1938; Avas - 1989) illetve a 21. szazadban (Szirma - 2001) jottek létre.

Ezzel parhuzamosan régi egyhazkozségek zsugorodnak Ossze, néptele-
nednek el, vdlnak anyaegyhazbdl filiava, vagy a megsziinés hataran egyensu-
lyoznak. Ennek egyik péld4ja Tornabarakony. A torok idékben elnéptelene-
dett Barakonyt foldesurai, a Gyulayak a 17-18. szdzadban tobbszor is megki-
sérelték Ujratelepiteni, de sokdig tartés eredmény nélkiil. Az eredményes
Ujratelepités 1755 koriilre tehet6.> A teleplilés lakossadganak szama 1870
tdjan érte el csicspontjat, ezt kovetden kb. 8o évig tarté 250-298 kozotti
ingadozés kovetkezett, majd elébb lasst, kés6bb rohamos fogyatkozasnak
indult. A lakossag Osszlétszama ugyan nem azonos a gorogkatolikusok sza-
maval, de a tendenciat jol érzékelteti. A (torna)barakonyi gorogkatolikusok
széma a 18. szazad végétdl a 20. szazad kozepéig 100-150 kozott mozgott.*
(4. abra) Ez a tendencia - mint az abra is mutatja - az utdbbi években meg-
torpanni latszik, de a 19-20. szézad forduldjara magyar nyelviivé valt falu
un. tésgyokeres csaladjait helyben mar szinte hidba keressiik, szamuk egy-
két f6ben hatarozhaté meg. A telepiilés az utdbbi években kiizd az elnéptele-
nedéssel, illetve teljesen atalakult, tidiil6falu jelleget oltott. Jelenlegi (allandd

20 BAAN 1997, 146.
21 BODNAR 2022, 9.
22 BODNAR 2022, 10-15.
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és id6szaki) lakoéi — bar tobbségiik nem gordgkatolikusok - az el6dok tisztele-
tének addézva a gorogkatolikus hagyomanyokra épitve szervezik kozosségi
tnnepeiket, s ilyen alkalmakkor &ltaldban a szomszédos, szlovékiai torna-
horvati pardkus végez oldallagos szolgélatot a hivek javara,** mint példaul
legutébb a 2022. janius 25-én megszervezett Gyogynovényes Napon, amikor
a délel6tt folyaman begy(jtott gyogynovények liturgikus keretek kozotti
megszentelését a telepiilés Istensziil§ sziiletésének temploméaban Matyi Ro-
bert tornahorvati parokus végezte.

Masik, e tendenciaval ellentétes példaként az 1950-ben Miskolchoz csatolt
Gorombolyt emlithetjiik. Azok a borsodi falvak, amelyekben a 18-19. szazad-
ban ruszin és szlovak lakossagot talalunk, az 1548 és 1700 kozotti ad6ossze-
irasok idején a legtobb alkalommal lakatlan, puszta helyként szerepeltek. Ez
Gorombolyre is érvényes, csupan 1700-ban irtak ossze a telepiilésen 4 adofi-
zet6t, az azt megel6z6 években senkit, lakatlan volt. (5. abra)

De hidba indult meg a 17-18. szazad fordulbjan a beteleptilés, az 1710-
1711-ben bekovetkezett pestisjarvany ismét lakatlanna tette a falut.>* A pes-
tisjarvany utan 20 gorogkatolikus rutén foldmiivest telepitettek oda, ezt
kovetSen aztan szamuk folyamatosan emelkedett. A 18. szdzad végére a go-
rombolyi parokia gorogkatolikus vonatkozasban a kornyék egyik legjobban
jovedelmez6 helyének szamitott.>® Az emelkedés egészen az 1940-es évek
végéig tartott, amikor Gjra csokkenni kezdett, de kiilon vizsgalatot igényelne,
hogy ennek oka az elkoltozésekben, a vegyes hazassagokban, esetleg abban
az altalanosan tapasztalhaté jelenségben keresendd-e, hogy az emberek
egyre inkabb eltivolodnak az egyhaztél, egyre kevésbé vallaljak felekezeti
hovatartozasukat és valljak meg hitiiket. Napjainkban - Galambvari Péter
pardkus szobeli tajékoztatdsa szerint - a gorombolyi gorogkatolikus hivek
szama 350 kortili lehet, pontos statisztikaval nem rendelkeznek. (6. dbra)

Osszegzésként: a gorogkatolikus egyhézi kozigazgatas oridsi véltozaso-
kon ment keresztiil, részben politikai, részben tarsadalmi-gazdasagi okok
miatt. Az érintett telepiilések egy része kiizd az elnéptelenedéssel, mikdzben

23 BODNAR 2021.
24 BOROVSZKY 1909, 360.
25 BAAN 1996, 57.
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a miskolci telepiilésrészeken és a varoskozeli telepiiléseken Gj anyaegyhézak
jonnek létre és viragoznak.
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ABRAK

1. A Miskolci Apostoli Kormanyzdsag parokiai keriileti bontasban (1940), valamint a
lakossag nyelvhasznélata (1876, 1908, 1931/1940). Roviditések: h - Hungarica, g -
Germanica, m - magyar, r — ruszin/rutén, s - Slavica, sr - Slavo-Ruthenica, sz-
szlovak, t - tot

Abatjszantoi esp. Borsodi Cirokavolgyi Cserehati Kassai
keriilet esp. keriilet esp. keriilet esp. keriilet esp. keriilet
1. |Abatjszintd Abod Cirdkadfalu Abaiijszolnok .f‘\jfajucska
sr,h h m |srh|hsr| m r |sr,h [hsr | mo |snh |[srh| soh/
m,r,sz
2. [Baskd Irota Nagypolany Csobad Balzse
sr,h h m |srh|sch| m r - h m |sh| hys| hs/
m,sz
3. [Boldogkdvaralja Micsony Takesany Felstvadasz Tzdoba
sr,h h m |sr,h |hsr m r | sh|hse | m | sr | sh | sh/
m,sz
4. |Filkehdza Rakaca Zemplénoroszi | Gadna Kassa
sr,h | hsr jmyrt | srh| hsr | m r |sr,h | sr | myr | sth | hsgl hsg/
m,sz,r
5 |Mikéhaza Bzuhakalld (1926) | Zuella Garadna Kany
sr,h ‘h,sr m,t = = m ‘ ‘ r |srh [hsr | m | srh| hsr | m
6. |Mogyordska Tornabarakony Homrogd Szeszta
s,h |sh | m |srh| h m s,h | h m | sr,h| hs | hs/
m,sz
7 Viszld Selyeb (1928) Tornahorvati
sr,h| hs m 3 g m | sr,h h h/
m
8. Szarazkék
srh | srh| m
9. Szikszd (1928)
- ‘ - m
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2. A 2015-ben alapitott Gorogkatolikus Metropdlia, benne a Miskolci Egyhadzmegye?®

B GOROGHATOLIXUS HETROPOLIA

3. A Miskolci Egyhazmegye parokiéi alapitasi id§ szerinti besorolasban

Ssz.

17. sz. és korabban
1 Abod (1694) B
2 Baské (1600) A
3 Bodrogolaszi (17. 52.) A
4 Filkehaza (1661) Suh
S Hej6keresztdr (16. sz.) Spf
6 Kany (17. sz. k.) Cs
7 Komlodska (14-15. sz.) A
8 Mogyordska (1650) Cs
9 Rakaca (1619) B

10 Sdrospatak-Végardé (13. sz.) Suh

11 Séteraljadjhely (8si, ism.) Sah
12 Tokaj (17.s52.) A
13 Visz16 (1609) B
14

15

16

17

18

19

20

21

18. sz.
Abauijszanto (1791) A
Baktakék (1780) Cs
Bodrogkeresztir (1766) A
Boldogkdvaralja (1762) A
Damac (1735) Suh
Felsévadasz (1750) Cs.
Gadna (1788) Cs
Garadna (18. 52. e.) Cs
Homrogd (1783) Cs
Irota (1783) B
KenézlS (1794) Siih
Mez&zombor (1784) A
Mikéhaza (1720) Sth
Miskolc-Gorombaly (18. s2.) M
Mucsony (1710) B
Rudabanydcska (1788) Sth
Sajopalfala (1700 k.) Spf
Sajopetri (1781) Spf
Sarospatak (1714) Suh
Szerencs (1716) A
Tolesva (1745) A

26 Forras: Miskolci Egyhdzmegye torténete é.n.

20. sz.
Alsaregmec (1929) Suh
Bekecs (1945) A
Berzék (1954) Spf
Edelény (1964) B
Encs (1983) Cs
Kazincbarcika (1995) B
Miskolc-Avas (1989) M
Miskole-Belvaros (1900) M
Miskole-Diésgydr (1938) M
Ozd (1943) B
Pacin (1947) Sih
Pere (1955) Cs
Rakacaszend (1957) B
Sajészentpéter (1972) B
Selyeb (1928) Cs
Szikszd (1928) Cs.
Szuhakallo (1926) B
Tiszadjvaros (1991) Spf
Vajdacska (1925) Sih

21.sz.
Arnét (2014) Spf
Berzék (1954) Spf
Eger (2008) spf
Eméd (2010) Spf
Gyongyds (2016) Spf
Malyi (2017) M
Miskolc-Szirma (2001) M
Sajévamos (2008) Spf
Szirmabesenys (2005) Spf
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4. Tornabarakony népességének alakulasa 1870-2019 kozott*”

1870 — S —
L
Népesség 208 "'"/.\ / \.
»

%

e ™

\._._' Mg
7. AdéfizetSk sziméanak alakuldsa Gorémbolyon 1548-1700 kozott?®
1548 1576 1605 1647 1673 1700
- - - - - 4

8. A gorogkatolikusok szamanak alakulasa Gorombolyon?

1746 1792 1806 1825 1863 1918 1948 1982 2022

132 544 665 831 1020 1009 1180 607 350

*7 Forras: Tornabarakony népessége é.n.

28 PALADI-KOVACS 1973, 332. (KOVACSICS 1957, 406-413-ra hivatkozva)

29 BAAN 1996, 51-52; SCHEMATIZMUSOK (1918, 1948, 1982); Galambvéri Péter pardkus
kozlése (2022).
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