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BEVEZETES

Paul Celan, a 20. szazad talan legjelentésebb eurdpai
koltéjének, a késémodernség lezardjanak, vagy
éppenséggel a posztmodern korszakhatar kijeloléjének
lirajat a Holokauszt feldolgozhatatlan traumajanak
koszonhetéen az Isten altali elhagyatottsag, a némat
Istennel wval6 dialégus kisérletének alapélménye
jellemzi. Isten elidegeniilt az embertdl, és forditva, a
kolté pedig hiaba beszél, mar nem kap valaszt nem a
transzcendens létezé felé intézett, kétségbeesett, talan
értelmetlen és nem j6l megfogalmazott kérdéseire. ..

Paul Celan koltészte és annak traumatikus,
negativ teologia, Isten-hiany, egyoldalt parbeszéd altal
meghatarozott alapélménye természetesen jelentSs
hatast gyakorolt a kortars magyar koltészetre, {gy olyan
jelent6s alkotokra, mint példaul Pet6cz Andras, Turczi
Istvan, Birdé Jozsef vagy Boszorményi Zoltan. Az
ezredfordulo utani magyar  liraban egyre
hatarozottabban megjelent a transzcendens felé
(vissza)fordulas igénye, az Isten-keresés, és az Isten
1étével vagy nem-létével kapcsolatos teologiai kérdések
feszegetése, és az emberi 1ét transzcendens dimenzibira
val6  hatarozott rakérdezés igénye djra  egyre
markansabbia és korszeriibbé wvalt, valik a kortars
magyar koltészetben.



Megitélésem szerint tobbek kozétt Paul Celan
liraja az egyik irodalomtorténeti kiindulopontja annak
az Isten-keres6, Istennel dialégust, akar paradox
médon  egyoldald  dialégust  kezdeményezs, a
késémodernség hagyomanyait tovabb vivé  lirai
paradigmanak, amely az utébbi évtized magyar
koltészetében egyre hatarozottabban megfigyelheto.

De korszerG lirai magatartasforma-e a koltoi
szubjektumnak 6nmaga és masok nevében, és persze
részben masok helyett Istenhez akar a keresztény, akar a
zsid6 vallasi-kultartorténeti hagyomany felSl besgélnie,
Ot megszdlitania? Varhat-e valaszt, akar implicit valaszt a
feltett sulyos kérdésekre? Van-e még értelme a
posztmodern utani korban modernista szemlélettel
stabil értékeket, rendet és megvaltast keresni a
koltészet segitségével? Nem lépett-e Isten helyére
végleg az ember egy kiszamithatatlan, 6nmagatdl is
elidegenedett vilagban?

A kotet lazan Osszefuggd, 6nall6 miveket és
¢letmtveket elemz6, tematikusan mégis szervesen
Osszefliges irodalomtorténeti tanulmanyai e kérdések
részbeni tisztazasara tesznek szerény kisérletet...



1.

BESZELGETES A NEMA ISTENNEL
ISTENKERESES, ISTENHIANY, NEGATIV
TEOLOGIA PAUL CELAN, AZ EUROPAI
MODERNITAS MEGHATAROZO
KOLTOJENEK LIRAJABAN

Alapvetések

Ko6ztudomasu, szinte kozhelyszerd irodalomtorténeti
tény, hogy Paul Celan (1920-1970), a XX. szazad talan
legjelentésebb német nyelv kolt6jének Istenhez, csak
ugy, mint sajat zsido identitasahoz és a nyelvhez valé
viszonya kettés, ellentmondasokkal teli. A jelen
tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy koltd
¢letmivének néhany reprezentativnak tekintett, az
istenkeresés  szempontjabol is  olvashaté  versét
elemezzem, megkisérelve kisztrni belSlik a (f6ként
kései) celani lira lehetséges istenképét, mar amennyiben
egyaltalan  feltételezhetink valamiféle konzisztens
istenképet a kolté igencsak disszonans kései lirajan
beldl.

A vizsgalando 6t verset a kolté Sprachgitter —
Nyelvrics, Die Niemandsrose — A senki rigsdja, Atennwende
— Lélegzetvaltasok, lletve Zeitgehift — ldéndpar cimt kései
koteteib6l  valogattam, melyekrél dgy gondolom,



teologiai szempontbol, az istenkeresés fel6l olvasva
6ket valamennyire egységes istenképet mutathatnak.
Vilasztasom azért esett a szerzd kései, 1955 utani
koltészetének darabjaira, mivel ugy vélem, tobbek
kozott a fentebb emlitett kotetek egyes versei annyira
kiérleltek, illetve kozvetitik annyira a holokauszt
szerzGjik altal személyesen elszenvedett és talélt
traumajat, hogy az istenkeresés szempontjabol, Isten és
ember e trauma utan bizonyara megvaltozott viszonyat
figyelembe véve is jol olvashatok. Reprezentativ
daraboknak itélem tobbek ko6zott a Tenebrae, a Psalm, a
Bei Wein und V erlorenheit, az Einmal, valamint az Ich trink
Wein cimt kései verseket — Paul Celan Osszes teologiai
nézépontbol olvashaté versének elemzésére a jelen
keretek kozott ugysincs lehetéségiink — mivel tobbek
kozott ezek azok, melyek a legexplicitebb utalasokat
tartalmaznak Istenre, a megvaltasra, illetve Isten és
ember viszonyara nézve.

Az elemzések soran talan vilagossa valik, Paul
Celan istenképe e pusztan keresztmetszetil szolgald
vizsgalodas keretében elemzett versek alapjan is
mennyire komplex, ellentmondasos, illetve mennyire
nem valaszolhaté meg egyértelmien a kérdés, vajon a
torténelem a holokauszthoz hasonlé borzalmai utan
vajon képes-e még az ember barmiféle Istenben is
hinni? Alapkérdésnek tekintem tovabbd, hogy vajon
feltételezhet6-e még barmiféle megvaltas egy ilyen
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nyomaszto, személyes és torténelmi traumaktdl terhes
koltéi és eszmetorténeti kbzegben, vagy pedig biineivel
az ember mar a megvaltas — szamara eredetileg adott —
lehet6ségét  is eljatszotta, eltékozolta? A vizsgalt
szovegek, ha nem is egyértelmien és teljes egészében,
de talan részben wvalaszul szolgalhatnak a feléjuk
intézett kérdésekre.

Tenebrae

Kozel vagyunk, Uram.
foghatéan kozel.

Mar fogva, Uram,
egymasba marva, mintha
mindoénk teste a te

tested volna, Uram.

Imadkozz, Uram,
imadkozz hozzank,

kozel vagyunk.
Kajlan mentiink oda,
mentiink oda, rahajolni

katlanra, valyuara.

Az itatora, uram.



Vér volt, a vért
te ontottad, Uram.

Csillogott.

A te képedet verte szemiinkbe, Uram.
Nyitva s tires a szem, a szaj, Uram.

Tttunk, Uram.
A vért és a képet a vérben, Uram.

Imadkozz, Uram.
Kozel vagyunk. !

A Tenebrae, Paul Celan egyik ismert, immar sokat
elemzett verse talan a legkomplexebb hordozdja a

kolté  istenképének. A Patmos cimG Holderlin-

1 A vers eredeti német szévege az Osszevethetdség kedvéért lasd
a fuggelékben.

A verset Lator Laszlé forditasaban idéztem. Lisd: Paul Celan,
Haldlfiiga, ford. LATOR Laszl6, Budapest, Eurépa Kényvkiado,
1981, 36.

A vers eredetileg a Sprachgitter — Nyelprics c. kotetben kerilt
publikalasra. Lasd: Paul CELAN, Sprachgitter, Frankfurt am Main,
S. Fischer Verlag, 1959.
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kolteményre intertextualisan  rajatsz6?,  kiforditott
zsoltar formajaban irédott vers egy menet képét tarja
elénk — egy menetét, melynek tagjai a Tencbrae, a Jézus
kereszthaldla utani  elsOtétedés idején  tartanak
valahova.> A menetel6 emberek Istent szolitjak meg,
azonban nem koény6rognek hozza, ahogyan az egy
hagyomanyos imaban vagy zsoltarban elvarhat6 volna.
Ellenkezéleg, sajat kézelséglikre utalva 47 szolitjak fel,
hogy hozzajuk imadkozzon, kony6rogjon.

A tobbes szam elsé személyben megszolalo
beszélé  altal megtestesitett embercsoport  elbeszéli,
hogy menetelésitk koézben katlanra (Maar), valyara
(Mulde) hajolva ittak, azaz lealacsonyodtak az oktalan
allatok szintjére, a kultdrabol mintegy visszaléptek a
naturaba. Megallapithatatlan, vajon e menetel6 csoport,
mely elbeszéli sajat nyomortsagos utjanak torténetét,
vajon a kétségbeesett atkozodas, vagy inkabb a
tenyegetés hangjan szol Istenhez.

A valya vizében felsejlik isten képe (Bild),
azonban éppen annak £é jellege az, mely hangsulyt

2 A Tenebrae intertextudlis vonatkozasairdl bévebben lasd: OROSZ
Magdolna, Biblical Enblems in Panl Celan’s Tenebrae, Neohelicon
XXII/1, 1995, 169-188.

3 V6. Dietlind MEINECKE, Wort und Name bei Paul Celan. Zur
Widerruflichkeit des  Gedichts, Gehlen Verlag, Bad Homburg,
V.D.H. Berlin-Zirich, 1970.
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kap, hiszen Isten képe semmiképpen sem egyenld
magaval Istennel, csupan metonimikus kapcsolatban all
vele. A menetel6 csoport iszik a vizbdl, mely végtl is
vérré valtozik — e vér referencidja a szoveg alapjan,
bizonytalan, hiszen a német eredetiben nem lehet
cldéonteni, vajon a vér emberek vére, melyet Isten,
feltehetSleg az Oszovetség biinteté Istene ontott ki,
vagy pedig Krisztus, a testet 6ltott Isten vére, az
Ujszovetség megbocsaté Istenének vére, mely az
ember bineinek bocsanatira ontatott ki. Akarmelyik
értelmezésnél maradunk is, a vérré vialtozott viz
megivasanak képe groteszk, megbotrankoztato, Istent
megszolitva egyenesen az istenkaromlds, a blaszfémia
gesztusaként értelmezhetd.

A Dblaszfémia, az Isten (emberhez vald)
konyorgésre  torténé  felszolitaisa  Paul  Celan
koltészetének tagabb vonatkozasait ismerve persze
indokolt lehet. A kolt6 lirdgjanak alapélménye, a
masodik vilaghabora és a holokauszt utan — sugallhatja
nekink tobbek kozott a Tenebrae cimi vers is — immar
semmi, igy Isten és ember viszonya sem lehet a régi.

A vers tobbes szam egyes személyben
megszolalé koltéi beszéléje, amennyiben feltételezzik
egy  referencialis  olvasat  lehetdségét,  talan
behelyettesithetd a holokausztot elszenvedett zsido
néppel, de tiagabb értelemben akiar a masodik
vilaghabora tragédidjat atélé minden emberrel is. A
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blaszfémia, az Isten ember altali, konyorgésre vald
telszolitasa, burkolt megfenyegetése talan abbdl
eredeztethet6, hogy ha Isten hagyta végbemenni a
torténelem  j6l  ismert  borzalmas  eseményeit,
kiszolgaltatva nekik az embert, az ember joggal
fordulhat el téle, pontosabban ellene. A versben
megszolalé embercsoport talin magyarazatot, adott
esetben elégtételt kovetel Istent6l.* Ebben az esetben
talan indokolhat6, miért az ember hatarozza meg sajat
maga kozelségét Istenhez képest® (Kizel vagyunk, Uram
— Nab sind wir, Herr.), s mindez miért nem forditva

torténik.> A trauma utan az ember sajat néz6épontjabol

4 Tobbek kozott Michael Lackey az, aki Paul Celan kéltészetét a
teologia nyilt biralataként olvassa, mely olvasat szerint akar maga
Isten, illetve a benne vald hit is felel6ssé teheté a holokausztért,
hiszen ha a zsidé nép nem hitt volna feltétleniil az 6t elhagyé
Istenben, nem kellett volna a holokauszt elszenvedését sem
vallalni. Lackey ezen allaspontjat az Es war Erde in ihnen kezdetl
Celan-vers elemzése kapcsan fogalmazza meg. V6. Michael
LACKEY, Poetry as Overt Critique of Theology: A Reading of Paul
Celan’s Es war Erde in ibnen, in Monatshefte, Vol. 94., No. 4,
University of Wisconsin Press, 2002, 433-446.

5 Isten és ember kozelségérél a Tenebrae cimd vers kapcsan
bévebben lasd: BARTOK Imre, Paul Celan. A sériilt élet poétikdja,
Budapest, ’Harmattan, 2009, 112-117.

® Vo. a kozelség motivuma kapcsan Felstiner, Celan amerikai
monografusa felveti annak lehet6ségét, hogy a vers beszél6i azért

vannak kdze/ Istenhez, azaz pontosabban a megfeszitett

13



kiindulva talan joggal var magyarazatot, elégtételt a
jogtalanul elszenvedett sérelmekért. Ebben az esetben
a versbél kiolvashatdo istenkép egyrészt egy
(indokolatlanul?) btnteté Isten képe, masrészt egy
szamon kérhet6 (ad absurdum az ember altal
megblntethet6?) Isten képe is. A versben Isten
hangsulyozottan néma marad, csupan megszolitottként
van jelen, de a szoveg nem emelkedik a dialogus
szintjére. Az embercsoport fenyegetéen kizeledik felé, s
tagjai arra szolitjak fel Istent, hogy hogzdjuk
konyorogjon. Isten maga talan annyira passziv, hogy
nem is feltétlentil maga biintette meg szandékosan az
embert, csupan hagyta, hogy sérelmeit mintegy 6nmaga
altal  elszenvedje. Ebben az esetben persze
megkérddjelezhetd a zsidé és a keresztény vallas
istenének mindenhatodsaga is. Passzivitasabdl kifolyolag
az Ur mér a kiromlasra, az emberi szamonkéréstre sem
reagal feltétlentil, hanem adott esetben cinikusan
hagyja, hogy az ember sajat szabad akarata szerint
cselekedjen, akar még szamon is kérheti rajta sajat
sérelmeit, ironikus moédon ettél semmi nem fog
megvaltozni. Ebbdl az olvasatbdl egy inaktiv, a vilagot
magara hagyé, cinikus, talan kiabrandité Isten képével

Jézushoz, mert maguk is halottak. Lasd: John FELSTINER, Pau/
Celan.  Poet, Survivor, Jew, New Heaven and London, Yale
University Press, 2001, 103.
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szembesulhetiink, aki talin indokolatlanul bilntette
meg az embert, talan csak magara utalta és hagyta,
hogy megtorténjen, ami megtortént. Az ember
telhaborodasa, kétségbeesése ebben az esetben talan
indokolhato, igy akar a vers beszéléi is felmenthetSk az
istenkaromlas bune alol.”

Lehetséges persze a versnek mas olvasata is,
melybdl adott esetben egy teljesen mas istenkép
tarulhat elénk. Az alapélmény, a motivacio persze itt is
ugyanaz, a beszélé azonban lehet egészen mas, mint a
holokausztot elszenveds, vagy altalaban a haboru
borzalmait atél6 emberek. A csoport halad, azaz
valahonnét  valahova tart, menetel. ‘Talan nem
elképzelhetetlen feltételezés, hogy e menet voltaképpen
a masodik vilaghabord gyilkolni tarté naci német
katonainak menetére utal, de mindenesetre lehet
hatalomra t6r6, vérszomjas emberek menete. A tObbes
szam els6 személyli beszél6 altal megtestesitett

embercsoport talan nem indokolatlanul elszenvedett

7 V6. Hans-Georg Gadamer Tenebrae-olvasataval, melyben a
szerz6 odaig jut, hogy a traumabdl fakad6 kétségbeesésre
hivatkozva szinte felmenti a vers beszéléit az istenkaromlas bine
alél, az Isten ellen forduldsra elegendé mentség a szenvedés.
Lasd: Hans-Georg GADAMER, Meaning and Concealment of Meaning
in Paul Celan, in w6, Gadamer on Celan. "Who an I and Who are You”
and Other Essays, Albany, State University of New York Press,
1997, 167-178.
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sérelmeket kér szamon Istenen, pusztan a vilag
uralasanak 6rilt vagyatol hajtva® tornek Isten, mint a
létez6 leghatalmasabb erd ellen, hasonléan a bibliai
Babel tornyanak épitéihez. A katlanra, vdlyira hajolva
ivas gesztusa, illetve az Isten kiontott végének
megivasa itt nem valamely sérelem altal motivalt
szamonkérés, sokkal inkabb az 6ncélu elallatiasodas és
szentségtorés, a megvaltas visszautasitasanak gesztusa.
A kiontott vér ezen olvasatunkban lehet Krisztus, a
testet Oltott Isten az emberi bindk bocsanatara
kiontott vére. Az ember azonban vérszomjtol hajtva,
oncéluan iszik ebbdl a vérbdl, ezzel a vampirizmusra
emlékeztetS gesztussal kifejezve, hogy nem kér tobbé a
megvaltasbol, illetve Istent magat sem helyezi t&bbé
arra a szintre, ahonnét egyaltalan megvalthatna,
autoritast ~ gyakorolhatna  felette. ~ E  vérivas
hangsilyozottan nem keverend6 Ossze a megszentelt
borbdl ivas szimbolikus gesztusaval, mely szakralis
cselekedet, és 1ényege a megvaltasbol valo részesilés. A
viszonyok a szoveg terében kiforgatasra kertilnek,
groteszk moédon a visszajukra fordulnak, e térben
pedig, ahol Isten az ember fOlé helyezi magat és

8 V6. Heidegger elgondolasat a Machenschaft, a vilag technikai
uralasara to6r6 vagy koncepcidjaval. Lasd tobbek kozott: Martin
HEIDEGGER, Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), Klostermann
Verlag, 1989.
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konyorgésre, imara szolitja fel magat a Teremtdt, talan
nincs  tébbé  helye a  megvaltdsnak. A
megvalthatatlansagot éppen a tradicionalis Isten-ember
viszony felforgatisa, az autoritas végsé visszautasitisa
¢és kigunyolasa szili.” Isten itt nem bintets, de mar
nem is megvaltd, a bindk aldl feloldozo Isten, hiszen
megvaltoképessége, maga az isteni mindsége az, ami
megkérddjelezédik.

A megvalthatatlansag persze nem egészen
magatol értetédd, még a bindk és a blaszfémia e
fokan, a megvaltds ember altali visszautasitdsa esetén
sem. Talan maga Celan verse sem mond le teljes
egészében a megvaltas lehet6ségérdl, hiszen Isten, a
zsido-keresztény kulturkoér Istene annyira josagos és
konyoriletes lehet, hogy akar még maga is képes
kony6rogni az emberhez, hogy blneit megbocsatva
megvalthassa.l Ebben az esetben egy harmadik, a
végletekig konyoriletes, mindent megbocsatani képes
Isten képével szembesiilhetiink, aki még az ellene t6r6,

a megvaltast visszautasito embernek is képes lehet

9 A versben az irénia alakzatardl, illetve a szoveg szemantikailag
kiforditott zsoltarként valé olvasdsirdl bévebben lasd: Kiss
Noémi, Hatdrhelyzetek. Panl Cean koltészete és magyar recepeidja,
Budapest, Anonymus Kiado, 2003, 179-185.

10 V6. Simone WEIL, Awi sgemélyes, és ami sgent, ford. PILINSZKY
Janos, Budapest, Vigilia Kiad6, 1983, 129, 249, 273. Erre
EHisemann Gyo6rgy hivta fel a figyelmemet.

17



elvenni a blneit. A bizarr, kétségbeesett, dihot,
fenyegetést sugarzé sorok kézil még mindig
kiolvashatok a remény, a megvaltas halvany
lehet6ségének foszlanyai.

A Tenebrae Celan mas verseihez hasonldéan a
poliszémiak, jelentésjatékok kolteménye, melybdl
parhuzamosan tobbféle, akar egymasnak ellentmondé
istenkép is kiolvashaté. Az ellentmondasokat, a kolt6i
térben hullimzé ellentétes jelentéstartalmakat a
trauma, a torténelem borzalmainak megtapasztalasa
szili, mely utan Isten és ember viszonya tobbé nem
tisztazott, egyértelmi. A szamos felkinalt istenkép
kézul nekink, olvasoknak kellene valasztanunk,
azonban egyaltalan nem biztos, hogy e valasztas
kotelez6. Az egymasba jatszé istenképek talan mind,
egyittesen is zgazak lehetnek, amennyiben hagyjuk,
hogy helyettink maga a versszéveg szoljon hozzank!!
a maga egészében, egyszerre tobb ellentmondasos, am

egymast kiegészitd lehetdséget kozvetitve.

BOR MELLETT, PORBA VESZETTEN,
mindkett6 aljan:

11 V6. Hans-Georg GADAMER, Szdveg és interpretacid, in Szoveg és
interpretacid, szerk. BACSO Béla, Budapest, Cserépfalvi Kiadd,
1991.
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havon 4t nyargaltam, hallod,

Istent sarkalltam tova — zengte a kozelt,
ez volt

végsé vagtank az ember-

gatakon keresztul.

Lapitott mind, hogy
hallott csak maga felett, és
irkafirkalt,

puszta nyeritéstinket
mismasoltak

el képmutaté nyelvikké. 12

A Niemandsrose kotet e verse szokatlan istenképet tar
olvasdja elé, mely els6 olvasasra akar istenkaromlasként
is  értelmezhetd. A kOltd6i  beszélé  bor  mellett,
elveszettségnél (a2 német eredetiben Bes Wein  und

12° A verset Marno Janos invencidzus, am megitélésem szerint
meglehet6sen  interpretativ, az  eredetitdl  kisebb-nagyobb
mértékben  idéztem. Az interpreticiénil  természetesen
figyelembe veend6 az idézett vers forditds volta. Lasd: Paul
CELAN, Paul Celan versei Marno Jdnos forditdsiban, Budapest,
Enigma Kiadé, 1996, 97.

A vers eredetileg az alabbi kotetben kertlt publikalasra: Paul
CELAN, Niemandsrose, Frankfurt am Main, S. Fischer Verlag,
1963.
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Verlorenbeit, tehat nincs sz6 porba veszettségrél, mint
Marno Janos interpretativ forditasaban), mindkettd
lejtdjén | maradékandl (az eredetiben bei beider Neige),
havas tijon at myargal (reiten — ritt), s amit,
pontosabban akif megil, nem mas, mint Isten. Isten
az, akinek hatan végleg keresztilvagtat az embergatakon
(Menschen-Hurden). Az embergdtak sz66sszetétel talan
az emberi vilag és nyelv korlataira, illetve magara az
emberek tokéletlenségére, korlatoltsagara utal. Isten
olyan, mintegy a 16 helyébe 1ép6, egy allegorikus 16
alakjat magara Olt6 entitas, aki a koltéi beszél6t
keresztilrepiti az emberi vildg gatjain, eljuttatva
valamiféle magasabb létallapotba.

A vers utolsé strofajaban a lirai beszélé azt
allitja, az emberek (ez az el6z6 strofara visszautald sie)
mind meglapultak, mikor Isten (és a koltd), e 16
alakjaban allegorizalt transzcendens létezé elvagtatott
telettik, még puszta nyeritését is lejegyezték, illetve
mismasoltik (logen) at sajdat képmutatd nyelviikké. A német
eredetiben a nyelv elé helyezett bebildert jelzé persze
nem egészen Aépmutatot jelent, inkabb megképzettet,
képesitettet, am mindenképp utal az emberek nyelvének
képi, azaz utinzé, nem egészen eredeti jellegére. Isten
és a kolt6 nyelve a vers sugalmazasa szerint k6z0s, 6k
ketten egy nyelvet beszélnek, az emberek pedig még az
allat alakjaban megjelené Isten allati hangként,
lonyeritésként  (Gewieher, mely egyébként pejorativ
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sz6hasznalatban nem csupan a 16 nyeritését, de emberi
vigyorgast, kacagast is jelent) megszolalo nyelvét is
csak képmutaté modon leutanozni képesek. A koltd
ezzel szemben latszolag kivalasztott, Istennel szinte
egyenrangu személy, mig az emberek maguk alantas,
képmutatd, isteni kegyre méltatlan 1étezOkként
kertlnek abrazolasra. Isten a kolt6vel egytitt vagtat, sot,
voltaképpen maga emeli emberfeletti magassagokba.
Ezen elgondolas rokonithaté a zsidé-keresztény
kultarkorben, foként az C)szévetségben a profétak
elhivatasanak torténeteivel, illetve azon romantikus
elképzeléssel, mely szerint a kolté vatesz, felettes
tartalmak ismeréje, aki a gyarlé tomegek felett all,
ugyanakkor sorskézossséget is  vallal velik. Az
emberek pusztan képmutaté modon utanozzak az
isteni / koltSi nyelvet, a versbdl pedig nem tinik ki
egyértelmtien, hogy Isten és / wvagy a kol
sorskozosséget vallalna veliik. Sokkal inkabb arrél lehet
sz6, hogy Isten, mint egyfajta mennybe repité 10,
elragadja a kolt6t, hasonldéan Illés profétahoz, akit
szintén elragadott az Ur tiizes szekere, s nem litott tibb
haldlt.?3

A versben megjelené Isten elsé olvasasra nem
blntet6 vagy irgalmas, nem a Biblia tradicionalis
Istene, legalabbis nem dertl ki egyértelmien az

15 2 Kir 2, 1-18
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emberekhez — az atlagemberekhez valé viszonya.
Pusztin annyit tudunk meg, hogy a kivalasztottakat /
profétakat / koltSket (?) magihoz emelil4, kiszakitva
Oket a gyarl6 és képmutatd vilagbol.

Az egész vagta hangsulyozottan bor mellett, ag
elveszettség dllapotaban, havas tdjon torténik. A bor itt
feltehet6leg a  Messids  vérének  tradicionalis
szimboluma, mely az emberek blneinek bocsanatara
ontatott ki a kereszten. A havas taj képe utalhat a
megtisztulasra, a megvaltas lehet6ségére, Isten pedig
akkor avatkozik be és menti meg a kolt6t, amikor az
mar ber  Verlorenheit, elveszéskozelben wvan. Persze
egyaltalan nem biztos, hogy a kolté elragadtatasat zest
szerint, azaz sz6 szerint kell értetni, mint Illés proféta
ismert bibliai torténetének esetében. Hiszen Isten és a
koIt myelve az, amit az ember-gatak sajat képmutatod
nyelvitkké mismasolnak, tehat a kolté isteni szintre

emelkedése voltaképpen abban all, hogy képes a

4 V6. Ady Endre: Az Iillés szekerén cim@G kotetének cimadd
versével, melynek sugalmazasa szerint a kolt6k Illés profétahoz
hasonlatosak:

, Az Ur Tllésként elviszi mind,

kiket nagyon sujt és szeret,

tiizes, gyors szfveket ad nekik,

ezek a tiizes szekerek.”

A vers teljes szovegét tobbek kozott lasd: ADY Endre, Ady Endre
dsszes versei, 1, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1972, 157.
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nyelvet kivételes modon hasznalni, mintegy Isten
nyelvét a sajatjava tenni. A kolt6 abban hasonlatos
Istenhez, hogy pusztan szavai altal képes vilagokat,
valésagokat teremteni, ezaltal pedig a t6bbi ember
szamara felettes tartalmakat, igazsiagokat kozvetiteni.
Még ha az emberek szanalmasan meg is kisérlik
utanozni az isteni nyelvit, az e nyelvet valéban
hasznalni tudé kolté talan akkor is sgelgalator lat el,
hiszen  amit  nyelvhasznalataval — kdgvetit, — azt
nyilvanvaléan a t6bbi ember felé kozvetiti.

Isten ez esetben nem hidba emeli magihoz a
koltét,  részesiti  sajat  nyelve  hasznalatanak
képességében. A kivaltsag, kivalasztottsig talan nem
oncéla, hanem feladat, szolgdlat tarsul hozza. A versbol
kiolvashato istenkép ily moédon mégiscsak egy irgalmas,
az emberekkel t6r6d6 Isten képe, mely Isten azaltal
konyoril meg a gyarld, arra talan érdemtelen emberen
is, hogy profétakat / koltSket, pasztorokat (?) valaszt ki
kozulik az emberiség szellemi-eszmei értelemben vett
szolgalatara, hogy a helyes tutra tereljék az isteni nyelvet
tokéletlenséglikbél fakaddan csak mismasolni képes
embereket. Az istenkeresés fel6l olvasva talan a
vizsgalt Celan-vers is, a kolté kivalasztottsaga és a
tomegektSl valo latszolagos elhatarolédasa mellett,
képes lehet egyfajta irgalmas, az emberrel mindennek
ellenére t6r6d6 Isten képét kozvetiteni az olvasé felé.
Amennyiben pedig feltételezzik, hogy Isten még Paul
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Celan koraban, az addig atélhetetlennek hitt torténelmi
katasztroftak atélése utan is képes lehet valamilyen
formaban megjelenni és jelen lenni, akkor talan még a
legsz6rnytbb id6kben és vilagokban is maradhat némi

remény a megvaltasra.

Z.soltar

Senki sem gyur ujra £6ldbél, agyagbdl,
senki porunkat fel nem igézi.
Senki.

Dicsértessél, 6 Senki.
Kedvedre vagyunk
virulni.

Szemben

veled.

Semmi

voltunk, vagyunk,
maradunk, virulva:
semmi-, senki-

viraga.

Bibénk
1élekvilagos,
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porzoink égkoparak,
partank piros

a tuske, 6, a tuske
kozt énekelt
biborigénktol. 15

A Niemandsrose kotet e verse Isten nevét a Senki
(Niemand) névmassal helyettesiti be, igy a Tenebrae
cimd vershez hasonléan értelmezheté egyfajta negativ,
6nmagabodl kiforditott zsoltarként. Celan beszélGje
rogtoén a széveg elsé mondataban, mintegy tételként
mondja ki, hogy az embereket senki nem gyirja ijra,
porukat senki nem éleszti fel. Ezaltal a mondat altal a
test szerinti feltamadas kerul kizarasra, megtagadasra,
az allitasban pedig erds ironikus jelleg tételezhetd fel,
mely mintha az eredeti bibliai zsoltarok kigunyolasara
is iranyulna.

A kovetkezOkben a  Dicsértessél, ¢ Isten helyett
Dicsértessél, o Senki hangzik el, a vers tehat az isten

15 A vers eredeti német szbvegét az OsszevethetGség kedvéért
lasd a faggelékben.

A verset Lator Laszl6 forditisiban idéztem. Lasd: Paul CELAN,
Haldlfiga, 62.

A vers eredetileg az alabbi kotetben keriilt kozlésre: Paul
CELAN: Die Niemandsrose, Frankfurt am Main, S. Fischer Verlag,
1963.

25



hianyanak médiumaként szolal meg.! A senk: olyan
névmas, mely paradox médon nem  rendelkezik
referenciaval, csupan valakinek a hianyat, tavollétét
képes jelolni. Csupan nyelvi formaval létezik, a szdalak
mobgbtt azonban nincs valosagreferencia, pontosabban
a referencia egyenlé azzal, aki nincs ott a 1ét adott
pontjan, ahol valakinek lennie kéne. Isten helyett a
dicséret is e senkit, ezt a referencia-hianyt illeti, ez pedig
a gsoltar (Psalm) tradicionalisan szakralis sz6vegét is uj,
addig ismeretlen Gsszefiiggésbe helyezi. A vizsgalt vers
a Tenebrachez hasonléan olvashaté egyfajta ellen-
zsoltarként, az ellen-zsoltar azonban itt nem egészen az
eredeti jelentés-Osszefiiggések atrendez6désérdl, Isten
és ember viszonyanak blaszfémia-szerd
megforditasarol, sokkal inkabb e viszony megszinésérol
van sz6, hiszen Isten helyébe egy tres referenciaval

rendelkezé névmas, egy puszta hiany 1ép.l7 E

16 Hoélderlinnél, akit Celan kéztudottan el6djének vallott, s akinek
himnuszaihoz hasonlé himnikus kéltészetet tébbek kézott éppen
a Die Niemandsrose kotetben probalt meg létrehozni, a vers,
téként a kolté kései versei az isten(ek) hianyanak médiumaként
szolalnak meg. V6. KOCZISZKY Eva, Hilderlin. Kiltészet a sotét
Nap fényénél, Budapest, Szazadvég Kiadd, 1994, 253-257.

17 John Felstiner veti fel annak lehet&ségét, hogy a Zsoltar cimta
versben a Niemand névmas nem Isten hidnyara, nem-létére,
pusztain megnevezhetetlenségére utal a 2zsidé miszticizmus

elképzeléseihez hasonldéan, am attél, hogy Isten nem nevezhetd
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kontextusban talan felesleges is volna barmilyen
viszonyt is tételezni Isten és ember kozott, hiszen
amihez az ember viszonyulni tud, az a szoveg
sugalmazasa alapjan csupan az Isten hianya, azaz a
senki.

A vers a Tenebrachez hasonl6 mddon tEbbes
szam  els6  személyben = megszolald  beszéloi
(altalanossagban az ember?) Onmagukat viragként
metaforizalva, ugyancsak meglehetésen ironikus
hangnemben jelzik azon szandékukat, mely szerint a
senki kedvére kivannak virulni, ugyanakkor szemben vel.
(A német eredetiben az entgegen prepozicié egyarant
jelentheti, hogy valamivel szemben a sz6 konkrét, fizikalis
értelmében, ugyanakkor jelentheti azt is, hogy valami
elen | ellenében, tehat hasznilhaté metaforikus
értelemben is.)

A megszolalé embercsoport végul kijelenti
magarol, hogy semmi voltak, s azok is maradnak, semmi-,
senki virdga. A német eredetiben itt die Nichts-, die
Niemandsrose all, vagyis a semmi-, senkirdgsija, mely
kifejezés egyben a verset tartalmazé kétet cimado verse
is. A rozsa, az egyedil hagyott, semmihez és senkihez
nem tartozo rézsa motivuma egyértelmt utalas Rilke

valédi nevén, még nagyon is létezhet. Lasd: John Felstiner, i. m.
168.
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sirfelirataral8. Kiulonés moédon azaltal, hogy az ember
Istenhez hasonldéan Onmagat is semminek, senkinek
aposztrofalja, voltaképpen a sajat létezésérdl, az
6nmagat megnevez6 szo referencidjardl mond le, tehat
valamilyen médon maga is hiannya, puszta Grré valik,
kilonés médon e semmivé valas pedig 6nkéntes,
mintegy az ember Onmaga semmivé, senkivé
nyilvanitasa. Itt azonban, mivel a koltéi beszélé végil
1s  pontosit, mely szerint semmi, senki  virdga
(pontosabban rézsaja), kilénés modon a beszélot
megnevezé sz6 mégis bir valamiféle referenciaval. E
semmivé valas talan nem teljes, nem a sz6 fizikalis
értelmében  vett  megsemmisiilés, pusztin = az
egyedillétre, a magara hagyottsagra utal. A magara
hagyott rézsa motivuma az embert kiulondsen tiszta,
talan blntelen 1étezéként kivanja abrazolni, hiszen a
rOzsa tradicionalisan az érzelmek, a szeretet / szerelem,

a tisztasag szimboluma. Egy magara maradt rézsa,

15 A Rilke sirjan szereplé rovid vers Nemes-Nagy Agnes
forditasaban:

Rdzsa, te tiszta ellentmondds, gyonyirisé,

annyi temérdek pilla alatt

senki sem alsik.

A vers eredeti német szovege az 6sszevethetGség kedvéér:

Rose ob reiner Wiederspruch, Lust

nimandes Schlaf zu sein unter soviel

Liedern.
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mely nem tartozik senkihez, semmihez, ezaltal szinte
sajat létezése sincs, kilonosen torékeny, elesett, talan
artatlan  létez6. Alkalmazhaté lenne azon olvasat,
miként a  Temebrae cimG vers egyik lehetséges
értelmezése esetében, a szoéveg minden ironikussaga
ellenére, mely szerint Isten magara hagyta az embert,
az ember pedig voltaképp artatlan elszenveddje
valamely katasztréfanak, ha nem is konkrét isteni
buntetésnek? Szolhat-e a vers az Isten hianyanak
médiumaként, mely hiany annyira metsz6 és
clviselhetetlen az ember szamara, hogy végsé
kétségbeesésében  az  irénidhoz, a  gunyhoz,
majdhogynem a blaszfémiahoz fordul?!® Talan itt is
arr6l lehet sz6, hogy Isten, latszélag indokolatlanul,
elhagyta az embert, az 6t megnevez6 sz6 helyére pedig
az emberi nyelvben a valos referencia nélkili senk:
névmas lépett.

A vers utolsé szakaszaban folyatédik a virag-
metaforika. Az embercsoportot megtestesité virag
bibéje /lélekviligos (seelenhell), mig porzédi égkopdrak
(himmelwtst), a ketté pedig nyilvanvaléan ellentétbe
allithat6 egymassal, mar csak azért is, mert a bibe a
beporzassal szaporodé novényeknél a him-, mig a

19 V6, Jézus Krisztus utolsé szavaival a kereszten az Ujszovetség
szetint: ,,El, Eli, lama sabaktini?” — ,En Istenem, En Istenem, miért
hagytal el engem?” Lasd: Maté 27; Mark 15
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porz6 a néi ivarszervnek felel meg, igy egy Osi
dichotomia, a férfi-néi principium ellentéte is
kiolvashat6 e sorokbdl. A seelenhell melléknév
megitélésem szerint pozitlv konnotacidkat hordoz,
hiszen az emberi lélek vilagossagara, tisztasagara
utalhat. A himmelwiist ezzel szemben inkabb negativ
konnotaciok hordozdja, hiszen az égbolt (a németben
a Himmel f6énév a mennyorszagot is jelenti)
koparsagara, kihaltsagara utal, tehat ismét lehet az Isten
hianyanak  kifejez6je. Az  Onmagat  viragként
metaforizalé embercsoport pdrtagja (az eredetiben
Krone, tehat inkabb korona) vor6s, mégpedig a Ziske
(Dorn) kozt elénekelt biborigétil (Purpurwort, tehat az
ereditben inkabb biborsz6). A Krone (korona) és a
Dorn (tiiske, tovis) fénevek egymas mellé helyezésébdl
hozhaté6  létre a  Dornenkrone  (téviskorona)
Osszetétel?), mely a Biblia szerint Krisztus, a megvalté
kiginyolasanak kelléke volt a kereszthalal el6tt. A két
sz6 implicit jatékba hozasa altal a vers utalast tesz az
Ujszovetségre is, 4am érdekes médon a Krone (parta,
korona) itt a viragként metaforizalt embercsoport
tulajdona. Igy a vers koltéi beszéldi énmagukat

20 Az Ijjszévetség négy evangéliumabdl harom is utal ra, hogy a
keresztjét a vesztShelyre cipel6 Krisztusnak a romai katondk,
mintegy a guny jeleként, hiszen magit a zsidoék kiralyaként
aposztrofalta, tovisb6l készilt koronat helyeztek a fejére. Lasd:
Maté 27:29; Mark 15:17; Janos 19:2.
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attételesen Jézus Krisztussal is azonositjak, am mivel a
vers meglehetésen ironikusan szolitjfa meg az Isten
helyébe allitott  senkst, elképzelhet, hogy e
Krisztusként valé Onazonositds sem mads, csupan a
kétség, az egyedillét szilte ironikus blaszfémia kelléke.
Az emberek nevében megszolalé beszélék talan arra
utalnak, hogy 6k is szenvedtek annyit, mint Krisztus a
kereszten, Isten Oket is elhagyta, am mig Krisztus
szenvedése kildetés volt, s célja az emberek blneinek
elvétele, addig az emberi szenvedés indokolatlan,
melynek nincs valamiféle végcélja. E szenvedést Celan
esetében nyilvan megtestesitheti a holokauszt, a negativ
zsoltar pedig lehet ebbdl kifolyolagos, kétségbeesetten
ironikus utalds Isten hidnyara / tavollétére, am ha
jobban belegondolunk, voltaképp az emberiség egész
torténelmét értelmezhetjitk a habortk és a szenvedések
narrativajaként, a masodik vilaghabort pedig lehet e
szenvedéstorténet legutobbi allomasa, melyet az
embernek még nem sikertlt feldolgoznia.

A vers persze hangsulyozottan az ember
nézépontjabol szoélal meg, igy elképzelhets, hogy
pusztan az ember az, aki Isten tavollétét, hianyat
feltételezi. A vers tobbes szam elsé személyben
megszolalé beszéEl6jét talan nem kell mindentudénak
feltételezniink, ebben az esetben viszont egyaltalan
nem biztos, hogy Isten valéban elhagyta, magira hagyta

az embert, még akkor sem, ha az ember maga igy érzi,
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s a versen mint médiumon keresztil ezen érzésének
hangot is ad. Amennyiben a versben megszolalé
beszéléi a Krone és a Dorn szavak jatékba hozasa altal
attételesen Kirisztushoz hasonlatosnak nyilvanitjak
magukat?!, gy nagy valészintGséggel -elfogadjak a
megvaltd kereszthalalat is, mint megtortént eseményt.
Elfogadjak, legfeljebb nem Jlisznek benne, hogy Isten és
a megvaltas lehetésége az atélt szenvedések ellenére is
létezhet, am a zsid6 és a keresztény vallas Istene a
hagyomany szerint az ember hitétél fiiggetlendl is
létezik. A Zsoltar lehet az emberi szkepticizmus, az
istenhiany verse, mely szkepticizmus és hiany ironikus
és oOnironikus blaszfémiat, Isten és ember egyarant
senkinek val6 aposztrofalasat sziili, Isten azonban ettél
tiggetleniil, ezen feliil ugyanugy /fegher. Celan versének
egy lehetséges olvasata talan arra is ramutathat, hogy az
ember balga médon csak azt fogadja el 1étezének, amit
ldt, megtapasztal, s ha egy adott helyzetben nem érzi,
nem tapasztalja Isten (jelen)létét, gy maris a hianyat

érzi, 1étezésének megszintét tételezi fel. Isten attol

2l V6. John Felstiner Tenebrae-olvasataval, ahol a szerz6 a
Tenebrae cima vers ,,egymdsba marva, mintha mindénk teste a te tested
volna, Uram.” sorai kapcsan jegyzi meg, hogy az egymasba maras
(ineinander verkrallen) gesztusa altal a megszo6lalé embercsoport
attételesen a megfeszitett Krisztushoz hasonlitja magat, hiszen
mintha mindegyikik teste az Ur teste volna. 1asd: John FELSTINER, i.
m. 103.
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figgetlentl, hogy az embernek bizonyos helyzetekben
nehéz lehet vele kapcsolatot teremteni, még igenis
létezhet, 1étezése pedig minden szkepticizmus ellenére
magaban foglalja a megvaltas lehet6ségét is.

A Zsoltar talan csupan a pillanatnyi, trauma szilte
szkepticizmus verse, melyen tul még mindig ott élhet a
remény, hogy Isten valamilyen formaban megkonyoril
az emberen, még akkor is, ha az ember

kétségbeesésében egy latszélag néma Istennel vitazik.??

EGYSZER

hallottam &t,
a vilagot mosta,
lathatatlanul, egész éjjel,

valdsan.

Egy és végtelen
megsemmisutlve

énné lettek.

22 V6. Arthur H. ROSENFELD, Kettds haldl. Elmélkedések a
Holokausztirodalomril, ford. PEREMICZKY Szilvia, Budapest,
Gondolat Kiad6, 162-189.
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Fény volt. (Meg)menekiilés.?3

A fenti kései Celan-vers az Atemmwende — Lélegzetvaltis
cimd kotet utolsé darabja, tulajdonképpen a koltd
utolso szavainak egyike.?4 Meglehet6sen
kézenfekvének hathat, hogy a szévegben megjelend ¢
(er) nem masra, mint magara Istenre utal.?> A koltoi
beszélé egy Istennel vald talalkozast beszél el, am e
talalkozas nem teljesen személyes, hiszen a koltd
csupan hallotta Istent, amint mosta a vilagot, am e

gesztus hangsulyozottan egy egész éjen at (nachtlang)

23 A verset sajat forditasomban kézlom (K. B.). A vers eredeti
német szOvegét lasd a fliggelékben. A forditds egy valamivel
kevésbé pontos valtozatat lasd: Paul CELAN, Lélegzetviltdsok.
Darabok  Panl Celan kései  kiltészetébdl, ford. KANTAS Balazs,
Budapest, Napkuat Kiadé, 2009.

A vers eredetileg az aldbbi kotetben kertlt publikalasra: Paul
CELAN, Atemwende, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag,
1967.

24 V6. BARTOK Imre, i. m. 131-133.

% Ugyancsak Bartok Imre hivja fel ra a figyelmet Celan-
tanulmanykétetében, hogy tobbek kézott Martin Buber és
Rosenzweig Bibliaforditasiban az Ur (Herr) megnevezés helyett
az O (Er) névmas all, mely képes személyes jelleget kélesénozni
a megnevezettnek anélkil, hogy néven nevezné. Ehhez
kapcsolodhat még az a kéztudomasd tény, mely szerint a zsido
vallasban Isten neve titkos, néven nevezni nem lehet, a Jahve és
egyéb elnevezések pedig csak poétolnak bizonyos tabuként
szamon tartott, ,,valodi” megnevezéseket.
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tartott, illetve mindenképp valds (wirklich) volt. A vilag
megmosasanak gesztusa nyilvainvaléan nem mas, mint
a vilag banoktSl valé megtisztitisa, az emberek
btneinek elvétele, tehat lényegében a megvdltis.

A verset tovabb olvasva furcsa képbe ttkéziink:
egy ¢s a végtelen megsemmisiiltek, majd énné lettek (ichen
— ichten). Celan e furcsa neologizmusa, a német
eredetiben ichten ige feltehetSleg arra utal, hogy az
egy(es) (Eins) és a  végtelen  (Unendlich)
megsemmistlésik révén benne, a kolt6ben valtak
egeyé, tehat a megsemmistlés voltaképpen nem teljes
megsemmistlés, inkabb  valamiféle atlényegilés,
transzfiguracio. A koOltéi beszélé  talan itt is a
kivalasztott szerepében tdnik fel, hiszen & az, aki
birtokaba keriill egynek és a végtelennek, akivé ez a
bizonyos egy és végtelen dtsemmisiilnek. A vers zardképe
csupan annyi, hogy a koltéi beszélé femyt latott, majd
(meg)menekiilést. Az eredeti német szévegben olvashato
Rettung fénév nem egészen azonos a bibliai
értelemben  vett megvaltassal (Erlésung), azonban
mindenképp rokonértelmi vele, a retten (megmentent)
1gébdl képzett fénév szotari alakja szerint menekiilést,
szabaduldst, segitséget, mentséget jelent, e megmenekilés,
megmentés pedig minden valészinlség szerint ok-
okozati Osszefliggésben 4ll azzal, hogy Isten mosta a
vilagot, azaz elvette buneit.
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Habar a  forditasban  nyilvan  nehezen
¢érzékelhetS, a német szovegben a vernichten — ichten —
Licht  szavak dch  hangsora  félreismerhetetlentl
egybecseng, utalva az #ch (én) névmasra is, melynek
puszta kimonddsa altal Isten 6nmagat nyilatkoztatja ki.
E szavak jatékba hozasa altal Celan egy kissé mintha a
német nyelvet a héberhez igyekezne kozeliteni,
melyben a szavak tovét massalhangzok alkotjak, s a
némethez hasonléan flektalé nyelv, szoképzési
rendszere valamennyire hasonl6.26 A héber a Toéra, a
zsid6 vallas szent konyvének nyelve, mely a keresztény
Biblianak is részét képezi. A Toéra, a zsido szentiras
legfontosabb  részének nyelve Isten kivalasztott
népének a nyelve, igy e tradicié6 nyoman talan kézelebb
all Isten nyelvéhez, mint mas emberi nyelvek. A
(német) koltéi nyelv a Biblia egyik szent nyelvéhez
hasonléva tétele talan torekvés a kolté nyelvének az
isteni nyelvhez hasonlova tételére, vagy akar a vele valo
egy szintre emelésére. Amennyiben a korabbi versek

elemzése kapcsan elfogadjuk, hogy a kolté kivalasztott,

20 Tobbek kozt Peté Zsolt hivja fel a figyelmet a fenti vers
kapcsan arra, hogy Paul Celantdl zsid6 identitdsabdl kifolydlag
nem idegen a német nyelvi verseckben a héberhez hasonlé
szOképzések létrehozasanak kisérlete, sajat kolté nyelvének a
héber nyelv képére valé formalasa. V6. PETO Zsolt, A celani fiiga.
Az drvény esgtétikumdnak megkizelithetisége Panl Celan kiltészetében,
Gond, 1999/18-19, 68-75, 71.
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akinek kivalasztottsiga abban all, hogy Istenhez
hasonlatos médon képes hasznalni a nyelvet, ugy talan
¢ hasonlésag 4llhat abban is, hogy a kolt6i nyelv
valamelyik szentnek nyilvanitott, tehat az istent
nyelvhez hasonlatos emberi nyelv felé (is) tendal
Amennyiben a  héber nyelv  alkalmas  volt
kinyilatkoztatasok kozlésére — a tizparancsolat kétablai
a Tora szerint hébertl {rédtak —, gy erre talan a hozza
valamilyen moédon hasonlé (német) koltéi nyelv is
alkalmas lehet.

A vers kapcsan felvetédhet a kérdés, miért
sz6lal meg narrativaként, miért beszéli el malt idében
az eseményeket? Hiszen ha a vilag megmosatott, blnei
elvétettek, isteni fény gyult, az emberek pedig
megszabadultak / megmenekiltek, akkor mindennek a
végitélet utan kellett torténnie, olyankor, amikor az id6
dimenziéja mar megszintnek tekinthet6.?” E
tapasztalat nyilvan nem lehet(ett) a sz6 tradicionalis
értelmében véve walds, s talan még a vers kolt6i
vilagiban sem mas, mint valamiféle kolt6i alom /

latomas szilleménye. Az alom azonban ennek ellenére

27 Barték Imre az, aki a kérdést felveti, s véleménye szerint a
végitélet utan elhangzé szavak logikus magyarazata az lehet, hogy
a koltéi (el)beszélé nem mast, mint egy almot beszél el, mely
alomban hallotta Istent, és latta a megvaltds utani létallapot
képeit. BARTOK Imre, i. m. 133.
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lehet a maga moédjan valds (wirklich) tapasztalat, féleg
akkor, ha az adott dlom isteni sugallatra torténik.

A szovegb6l kiolvashaté istenkép egy olyan
Isten képe, aki talan almot bocsat a koltére, s ebben az
adlomban lattatja vele azt a jovébeli, utépisztikus
allapotot, amikor a Janos jelenéseiben vazolt végitélet
utan kigyal a fény, a vilag megmosatik bineitdl, telgyal
az isteni fény, és az emberek szamara lehetségessé valik
az addigi vétkeiktél valé megszabadulas (Rettung),
tehat lényegében végbe megy a megvaltdas. Habar a
kolté mindezt elbeszéli olvasdinak, mint valamiféle
multban megélt tapasztalatot, nem elképzelhetetlen,
hogy mindez egyfajta jovére vonatkozo6 latomas volt.
Isten volt az, aki mindezt megmutatta neki, lathatéva
tette szamara, a vers, mint kinyilatkoztatas altal pedig
talan a tobbi ember szamara is. Mult és jov6
megkilonboztetése  talan  azért sem  feltétlenul
szukségszeri, mert a zsido-keresztény kultarkor Istene
szamara az 1d6 mult-jelen-j6v6  trichotomiaja  nem-
létezik. Az 1d6 linearitasa, a multbdl a j6v6 felé tartas
feltételezése emberi kategéria, Isten szamara azonban
minden kor, minden idépillanat egyforman jelenval6.?8

28 V6. Augustinus AURELIUS, Szent Agoston vallomisai,, XI. kiny,
ford. VASS Jozsef

A vonatkozo részeket lasd online:
http://mek.oszk.hu/04100/04187/04187 htm#188
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Isten azonban, miként a fenti vers sugalmazza,
jelenvalova teszi az emberi kategériak szerint a
jovohoz tartozéd megvaltas képeit az ember, a koltd
szamara, ezaltal pedig kozvetve ugyan, de szinte
biztosan mondja ki, hogy a megvaltas igenis /lebetséges.
Lehetséges, a torténelem minden gyaszos eseménye
ellenére, tehat a vizsgalt versbél, még ha attételesen is,
de talan egy konyoriletes, krizishelyzetekben is

valamiként az ember segitségére sieté Isten képe
bontakozik ki.

A BORT KET POHARBOL iszom
és toréom a

Kiralycezurat

mint Amaz

Pindaroszt.

Isten mint a kis igazak
egyike leadja a
hangvillat,

a szerencsedobbdl kihull
lyukas érménk.?”

2 A verset Marno Janos forditasaban idézem. Lasd: Paul CELAN,
Panl Celan versei Marno Jdnos forditasaban, 177.
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E kései Celan-vers ismét a borivas képével indul — a
bor koztudottan Krisztus vérének szimboluma, a
borivas pedig voltaképpen a megvaltasbol vald
részesilés szakralis gesztusa. A lirai beszélé &ér pohirbol
(aus zwei Glisern) issza a bort, tehat duplan, két ember
helyett is részestil a megvalté a vildag blneinek
bocsanatara kiontott vérébol.

Celan beszéldje sgy metszi el a Kirdlyceguirdt, mint
Amaz (Jener) Pindaroszt. Az Amaz névmas egyértelmu
utalas  Holderlinre, a romantikus koltére, aki
koztudottan nagy hatast gyakorolt Celan koltészetére
1s.30 A jelen kolt6i beszéléje minden bizonnyal elédje,
Hoélderlin helyett is issza a bort, mintegy utélagos
megvaltasban részesitve az élete nagy részét elborult
elmével leélt, egyfajta f6ldi karhozatra itélt romantikus
kolt6t.3! Isten mintha felhatalmazna a kolt6i beszél6t,
hogy el6djét utdlag megvaltsa, feloldozza, egyrészt
azaltal, hogy helyette iszik a megvalté vérébdl,

A vers eredetileg az alabbi (posztumusz) kétetben kertlt
publikalasra: Paul CELAN, Zeitgehiff, Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag, 1976.

30 Celan és Hélderlin intertextudlis kapesolatairdl lasd bévebben:
Otto POGGELER, Ag dlom ag dlomrdl, ford. SCHEIN Gabor, in
Enigma, 1994/3.

31 Hoélderlin poétikdja és az Griilet kapesolatat illetéen lasd tobbek
kézott: KOCZISZKY Eva, i. m. 217-257.
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masrészt a Kiralycezzira (Konigszisur) hozza hasonlo
elmetszésével tisztelet elbtte, folyatva az altala
teremtett irodalmi hagyomanyt.3?

Isten a kovetkez6 strofaban személyesen is
megjelenik, mégpedig a kis igazak egyikeként (als einer
der kleinen Gerechten), tehat feltehetéleg az igaz
emberek egyikének alakjaban, s /ladja hangvilldjat. A
hangvilla (Stimmgabel) olyan zenei eszkoz, mely egy
dal eléneklése el6tt megadja a koérusnak a kezdd
sz6lamot. Isten itt azonban /Jemond arrdl, hogy J maga
adjon meg barmiféle kezdbszolamot, e jogot inkabb
atruhazza a koltére. A jelen versben is megjelenik a
kolté mint proféta, Isten altal kivalasztott ember
koncepcidja, mely kivalasztottsag mind Holderlinre,
mind Celan beszél6jére igaz lehet. Talan kissé
szerénytelen gesztus a kolté részér6l onmagat Isten
kivalasztott emberének titulalni, ugyanakkor e
kivalasztottsag nem oOncéldan, hanem  sgolgdlatra
torténik, ¢és az eurdpai irodalomban a kolt6i
kivalasztottsag képzetének nagy hagyomanya van.

Az utolsé strofa enigmatikus képet tar elénk —
miutan Isten atadta hangvilldjat, a szerencsedobbol
kihullik egy érme. De kié is voltaképpen ez az érme,
kire utal itt a tObbes szam elsé személy? Talan Celan

32 Felstiner felveti a két pohidr motivumanak szamos mas
értelmezési lehet6ségét is. Lasd: John FELSTINER, i. m. 277.
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koltéi  beszél6jére és a  megidézett koltSelSdre,
Holderlinre vonatkozik? Mas referencia ebben az
esetben talan nem is valoszinG. A Marno Janos
forditasaban szerencsedobnak forditott ILostrommel a
nyertes  kisorsolasara  szolgalé  eszkoz, melybdl
véletlenszerien huznak ki egy nevet vagy szamot. A
bel6le  kihull6  érme  ugyancsak  utalhat a
kivalasztottsagra, hiszen ezaltal a kolté voltaképpen
kisorsoltatife.

A versbdl kiolvashaté istenkép megint csak egy
olyan olyan Istent prezental nekink, aki kegyben
részesiti, kivalasztja és elhivja a koltoket, szinte a sajat
szintjére emelve, hiszen hangvilldjat, a kezdShang
megadasanak jogat (a sajat nyelvét?) adomanyozza
neki. Az az Isten, aki az emberek szamara vezetét,
szellemi értelemben vett pasztort, afféle kisebb
megvaltét valaszt, nyilvanvaléan irgalmas Isten, aki
telkinalja az embernek a megvaltas lehet&ségét.

Klasszikus elképzelés, hogy a muavész feladata
voltaképpen nem mas, mint hogy muvészete altal
iranyt mutasson a tObbi embernek, kinyilvanitsa
szamukra Isten akaratat, kozelebb juttassa ket a
transzcendenshez. A koltSket kivalaszto, szinte sajat
szintjére emelé Isten képe sokban rokonithaté az
Ujszovetség istenképével, a fenti vers alapjan tehat
talan nem tdl merész dolog azt dllitani, hogy a celani

poétika minden altala sejtetett borzalom és a benne
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fellelhet6 folyamatos kétkedés ellenére nem veti el a
megvaltas lehet6ségét.

Tobbek kozott a muvészet, a koltészet (Lsten
nyelyének hasznilata?) az, mely az esztétikai tapasztalat
révén a megvaltashoz hasonlé élményt kinalhat,
mintegy kézelebb juttatva az embert a valodi megvaltas
lehet6ségéhez. A kolt6, mint Isten altal kivalasztott,
rendkivili képességekkel megaldott ember
szimbolikusan a megvaltd szerepét Olti magara, aki a
nyelv kilonleges hasznalata révén még komor ég alat?,
torténelmi borzalmak idején is képes lehet értékeket
képviselni, ezaltal pedig reményt kinalni a megvaltasra.
Isten tehat még a nagy krizisek idején sem hagyja
teljesen magara az embert, hiszen — tébbek kozott a
muvészeten keresztil — még ilyenkor is felkinalja a
reményt, a lehet6séget a megvaltas elnyerésére.

Végezetil talan jol példazhatja a versben
korulirt Isten konyoriletességét az is, hogy a kis igazak
egyikének alakjaban, tehat emberalakban jelenik meg az
ember szamara, leereszkedve az ember szintjére,
miként Jézus emberré valt a kereszten. Emellett
érdekes értelmezési lehet6ség, hogy Isten Holderlin
versbeli alteregdjanak — még ha csak a koltéi beszéls
olvasataban, a koltéi képzelet szileményeként is —

3 V6. BACSO Béla, A s3d dmyéka. Panl Celan koltészetérdl, Pécs,
Jelenkor Kiadé, 1996, 5-13.
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utélagos  megvaltast  kinal. A banoktsl  valé
megszabadulds, a megvaltds tehat még joval a halal
utan is lehetségesnek bizonyulhat, s ha nem is megy
végbe azonnal, az ember életében vagy annak végén, a
reményen, a lehetéségen keresztil Isten ert adhat az
embernek, hogy végil elérje. A remény talan ahhoz is
er6t adhat, hogy az ember ne csak a j6vében érje el a
megvaltast, de — adott esetben borzalmas, szégyenteljes
— torténelmi mualtjat is képes legyen feldolgozni és
megérteni.?* A megvaltas az emberi binok Isten altali
megbocsatasan alapul, a megbocsatasnak pedig talan
clofeltétele, hogy az ember el6bb megértse, majd
megbdnja tulajdon buneit. Celan koltészetének esetében
ez a mintegy 4j eredend6 blin nyilvain a masodik
vilaghabord és a holokauszt tragédidja, melynek
folyaman  embertomegek  valtak  embertomegek
gyilkosaiva. E blin nem csupan egyének bune, hanem
talan az egész emberiség kollektiv vétke. Mint ahogyan
a zsido-keresztény kultarkorben a megvaltas sem
csupan az egyes embernek szo6l, hanem az egész
emberiség kollektiv lehet6sége. A Celan koltészete
alapjan korvonalazhaté Isten, mivel talan a végletekig

3% Nemesak a dicsdséges hagyomanyt kell sajatunkkeént elfogadnunk és
megérteniink, hanem a  sgégyenteljeset is. Paul Celan lirdgja és a
holokauszt kapcsin erre Kulcsar Szabé Erné hivta fel a
figyelmemet, aki ezen dllaspontjat tobb, az ELTE BTK-n
elhangzott eléaddsan is hangsulyozta.
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konyoriletes, mindannyiunknak kinalja a megvaltas, a
feloldozas lehet6ségét, csupan rajtunk mulik, élink-e a
lehet6séggel.

Osszefoglalas

A vizsgalt, mind6ssze Ot vers alapjan talan lathatéva
valik, Paul Celan koltészetének Istenrdl alkotott képe
mennyire Osszetett, ellentmondasoktél korantsem
mentes istenkép. Ugyan a fenti néhany verset a
teljesség igénye nélkil, afféle keresztmetszetként
értelmeztik, mégis ugy vélem, képesek reprezentativ
képet festeni arr6l, milyen lehet a vilighabordhoz
hasonl6 torténelmi traumak utan Isten és ember
viszonya, illetve valamilyen valaszt adni a kérdésre,
létezhet-e még valamilyen formaban a megvaltas
lehet6sége.

Az ember, s mondhatjuk ezt talan a Tenebrae és a
Zsoltdr cimt versek alapjan, bizonyos traumak utan ugy
érezheti, Isten indokolatlanul bintette meg és / vagy
hagyta el, ezért el6bb szinte blaszfemikus
szamonkérést intéz felé (Tenebrae), majd egyenesen a
hianyat, 1étezésének megszinését tételezi fel (Zsoltar).

Am attdl figgetlentl, hogy az ember sajat

sérelmeiért felel6ssé téve Istent elfordul téle, ezaltal
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pedig lemond a megvaltasrol, még nem biztos, hogy
igaza van. Isten, aki talan minden emberi bin ellenére
konyoriletes marad, olykor kivalaszt embereket, hogy
vezessék, figyelmeztessék a tobbieket — a kdltik a
profétakhoz hasonlé moédon birtokaban vannak a
képességnek, hogy Isten akaratait kozvetitsék
embertarsaik felé, a nyelv kilonleges hasznalatan
keresztil, s e kilonleges nyelvhasznalat segitségével
életben tartsak a megvaltas reményét, miként arrél a Be
Wein und 1V erlorenbeit, az Einmal, vagy az Ich trink Wein
kezdetl versek is tandskodhatnak. A bor két vizsgalt
versben is visszatéré motivuma, azaz az emberi biindk
bocsanatara kiontott vér metonimikus kapcsolatban all
magaval az Urral, a belsle valé ivas szakralis
cselekedete pedig voltaképpen maga is a megvaltasban
val6 részesilés. A megvaltasbol vald részestlés
szakralis aktusa ellentéte annak a blaszfémikus
vérivasnak, mely a Tenebrae kiforditott
zsoltarszovegében torténik, am a Tenebraenél idében
kés6bbi versek alapjan ugy tlnhet, a celani koltészet
még ezek utin, a holokauszthoz hasonlé emberi
btinoket kovetden is egy konyoriletes, krizishelyzetben
valamilyen moédon az ember segitségére sieté Istent
tételez fel.

Az Einmal kezdetG vers kolt6i litomas a
megualtas utanrdl, mig az ezt kévetden vizsgalt, csupan
Celan halala utan publikalt Ich trink Wein a kolt6 Isten
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altali elhivatasanak verse, melyben a besz¢lé talan még
arra is felhatalmazast nyer, hogy utélagos megvaltasban
részesitse eredetileg f6ldi karhozatban, elborult elmével
meghalt el6dje, Holderlin versbeli alteregdjat. A koltd
amellett, hogy Isten kivalasztott embere, aki a tobbi
ember szolgalatira jel6ltetik ki, talan a kultira
védelmezdjeként is megjelenik, hiszen az altal valtja
meg el6djét, hogy folytatja az altala elkezdett
hagyomanyt.

Osszességében talan a mindéssze 6t vizsgalt
vers alapjan is elmondhaté, hogy Paul Celan
koltészetébdl oriasi szekpszis olvashatd ki, ami Isten
josagat, egyaltalan létezését, illetve a megvaltas
lehet6ségét illeti. A vers el6szor a szemantikailag
onmagabdl kiforditott zsoltar formajaban fordul Isten
ellen, a blaszfémia hatarait feszegetve, majd egyenesen
elvész bel6le maga az istenhit is, és az Isten hianyanak
médiumaként szélal meg. Am ezzel parhuzamosan ott
van a remény, a megvaltas lehet6ségébe vetett latens
hit is, hiszen Isten lépten-nyomon visszatér a komor
égbolt  alatt, torténelmi  katasztréfak  utan,
eszmetOrténeti valsag kézepette megszolalo versekbe, s
voltaképp proéfétaként elhivja a koltét, hogy szavaival, a
mavészet erejével adja  vissza a reményt az
emberiségnek, védelmezve azt, ami veszélybe kerilt — a
kultarat és a  viszonylagossa  degradalodott,
megkérddjelezédni latszo értékeket.
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A Holokauszt katasztréfaja utan szinte semmi
nem maradt az ember szamara, csupan a nyelv. A
nyelv, mely az embert talan még az embertelenség
allapotaba jutva, s onnét visszatérve is emberré tesgi. A
nyelv olyan eszkoz, melynek segitségével vilagok
épithetéek, s vilagok rombolhatéak le. A kolt6i
nyelvre, mely talan Isten nyelvéhez is hasonlatos, ez
halmozottan igaz lehet. A koltéi nyelv altal kifejezett
felettes igazsag, illetve az altala okozott esztétikai
tapasztalat a koltét a pillanatnyi megvalté szintjére
emelheti, a koltéi megnyilatkozas pedig, mint részben
Istentdl valo, Isten akaratat is tartalmazo nyelvi egység
az altala ébren tartott remény altal a megvaltas
el6szobaja lehet. A koltészet ezzel egyltt Gnmegértésen
keresztili létmegértést is kinalhat, ezaltal pedig az
ember képes lehet megérteni sajat mualtbeli vétkeit,
majd megbanni azokat. A vétek megértése el6feltétele
a megbanasnak, a megbanas pedig a zsido-keresztény
kultarkorben eléfeltétele a megrdltisnak. Amennyiben a
muvészet altal képesek lehetink sajatunkként elfogadni
nemcsak a dics6, hanem a szégyenteljes hagyomanyt is,
azt egyszerre tudatositva és a j6vére nézve téle el is

35 V6. Celan brémai beszédével. Lasd tobbek kozott:  Paul
CELAN, Speech on the Occasion of Receiving the Literature Prige of the
Free Haseatic City of Bremen, in u6, Paul Celan’s Collected Prose, New
York, Routledge, 2003, 33-35.
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kilonboztetve  magunkat — koézelebb  kertlhetink
magahoz a megvaltashoz is.

Paul Celan istenkeresé koltészetének darabjai
talan éppen azt mondjak nekink, hogy az elélunk
latszolag elrejtéz6, minket ok nélkil magunkra hagyo
Istent akkor lelhetjik meg, ha el6tte megtalaljuk
elveszettnek hitt Oonmagunkat, emberségiinket is. A
muvészet, mint isteni segitség, hozzasegithet az
clfeledett értékek ujrafelfedezéséhez, s megtanithat,
hogyan forduljunk reménytelennek latszé idékben
mégis a remény felé. Az ember 6nnén mdaltbeli
vétkeinek megértése, majd megbanasa, illetve ezaltal
sajat létezésének teljesebb megértése révén eljuthat a
jové lehet6ségeiben valé reménykedés allapotaba. A
jovoben valé reménykedés allapotatdl pedig mar
csupan egy lépes a megvaltas lehet6ségének elfogadasa,
mely lehetéség talan akkor is adott, ha hatartalan
szkepszisink kozepette latszélag mar lemondani

kényszertltink rola.
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FUGGELEK
A tanulmanyban elemzett versek eredeti német
szovege

1
Tenebrae

Nah sind wir Herr,
nahe und greifbar.

Gegriffen schon, Herr,
ineinander verkrallt, als war
der Leib eines jeden von uns
dein Leib, Herr.

Bete, Herr,
bete zu uns,

wir sind nah.

Windschief gingen wir hin,
gingen wir hin, uns zu bicken
nach Mulde und Maat.

Zur Tranke gingen wir, Herr.

Es war Blut, es war,
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was du vergossen, Herr.
Es glinzte.

Es warf uns dein Bild in die Augen, Herr,
Augen und Mund stehn so offen und leer, Herr.
Wir haben getrunken, Herr.

Das Blut und das Bild, das im Blut war, Herr.

Bete, Herr.
Wir sind nah.

2
BEI WEIN UND VERLORENHEIT, bei
beider Neige:

ich ritt durch den Schnee, horst du,

ich ritt Gott in die Ferne - die Nihe, er sang,
es war

unser letzter Ritt iber

die Menschen-Hurden.

Sie duckten sich, wenn
sie uns uber sich horten, sie
schrieben, sie

logen unser Gewieher
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um in eine

ihrer bebilderten Sprachen.

3
Psalm

Niemand knetet uns wieder aus Erde und Lehm,
niemand bespricht unsern Staub.
Niemand.

Gelobt seist du, Niemand.
Dir zulieb wollen

wir blihn.

Dir

entgegen.

Ein Nichts

waren wir, sind wit, werden
wir bleiben, blihend:

die Nichts-, die
Niemandstose.

Mit

dem Griiffel seelenhell,

dem Staubfaden himmelwust,
der Krone rot,
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vom Purpurwort, das wir sangen
uber, o, iber
dem Dorn.

4
EINMAL,

da horte ich ihn,
da wusch er die Welt,

ungesehn, nachtlang,

wirklich.

Eins und Unendlich,
vernichtet,
ichten.

Licht war. Rettung.

5

ICH TRINK WEIN aus zwei Glasern
und zackere an

der Konigszisur

wie Jener

am Pindar,

Gott gibt die Stimmgabel ab
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als einer der kleinen

Gerechten,

aus der Lostrommel fallt

unsetr Deut.
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2.
SZENT PARBESZED A JELEN-NEM-
LEVOVEL
KISERLET PAUL CELAN
ATEMKRISTALL CIMU
VERSCIKLUSANAK SZOVEGKOZELI
ERTELMEZESERE

El6ljaréban

Paul  Celan  Atemkristall —  Lélegzetkristaly — cim@
versciklusa  el6szor  1965-ben  jelent meg 6nallo
kotetben, majd 1967-ben a kolté _Atemmwende —
Lélegzetviltds cimG hosszabb kotetében is publikalasra
kerilt. A mind6ssze huszonegy révid versbdl allo
ciklus versei, kulénos tekintettel néhany ismertebb
darabra az elmalt évtizedekben sajat recepciétorténetre
tettek szert a ciklus darabjaiként, s oOnalléan is
értelmezheté muivekként azon kivil is. Tobbek kozott
Hans-Georg Gadamer volt az, aki az _Atemkristall
Celan kolt6i életmtve csucspontjanak tekintette és Wer
bin ich und wer bist du? — Ki vagyok én és ki vagy te? cimen
irt egész kommentarkotetet a versekhez. Gadamer
hitte, hogy Celan versei szinte mindenfajta el6zetes
hattérismeret, illetve egyéb értelmez6 szakirodalmi
tételek felhasznalasa nélkal is képesek szdlni a
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mindenkori olvaséhoz, interpretacioit épp ezért esszé
formajaban, tudomanyos hivatkozasoktol — szinte
mentesen irta meg. (Mas kérdés persze, hogy az
uiverzalhermeneutika  Osszegzbje  sajat  széleskort
filozofiai és irodalmi muveltségétdl nem volt képes
eltekinteni, miként erre talan egy értelmez6 sem lehet
képes.)

Tobbek kozott részint Gadamer nyoman
haladva a dolgozat jelen szakasza is inkabb magukbdl a
szovegekbdl igyekszik kiindulni, mint a rendelkezésre
all6 korabbi olvasatokbdl, hiszen maguk a versek,
illetve maga a ciklus, mint egész mu talan sokkal tGbbet
képesek elmondani, sokkal gazdagabb asszociacidkat
képesek kelteni az olvaséban, mint barmely réluk
elézetesen olvasott és idézett elemzé szoveg. Azt is
hangsualyozunk kell, hogy mivel Paul Celan koltészete
esetében igencsak hangsulyos a zsid6  wvallasi
hagyomany jelenléte, illetve a Holokauszt tragédiajara
val6 utalasrendszer(ek), ugy az Atemkristall ciklus
lényegre t6r6, szovegkozeli olvasatai kapcsan sem
zarjuk, zarhatjuk ki mindezt az értelmezésbdl —
lehetséges azonban, hogy az ezen tényszera értelmezoi
tudasunkbol  szarmazé  elSitéletek  adott  esetben
radikdlisan leszikitenék az interpretacié terét, igy
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megkiséreljik nem csak és kizardlagos szempontnak
tekinteni mindezt az olvasas soran.3¢

A soron  kovetkez6  rOvid  elemzések
nyilvanvaléan nem vallalkozhatnak arra, hogy a
Lélegzetkeristily huszonegy révid, am tartalmilag annal
gazdagabb versének valamiféle végsé olvasatara
torekedjenek.  Arra  azonban  mindenképpen
vallalkozniuk kell, hogy egy bizonyos aspektusbol,
nevezetesen a versekben jelen 1évé dialégus iranti vagy
telél olvasva azokat a talan végtelen értelmezési sor egy
apr6  allomasaként hozzajaruljanak ahhoz, hogy
valamivel tOobbet értsink meg a Celan-életmd e

figyelemre mélté darabjaibol.

36 A kézelmultban magyar nyelvtertleten legutébb Go6rfol Balazs
tanulmanya hivta fel a figyelmet Gadamer Celan-értelmezbi
stratégiajanak nyitottsagara, az el6itéletektdl valo terheletlenségre
torténd torekvésére. Lasd: GORFOL Balazs, A wmegértés mint
esxtétikai és etikai probléma. Hans-Georg Gadamer Celan-értelmezésérdl,
Literatura, 2014/3, 203-214.
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1.

DU DARFST mich getrost BATRAN

mit Schnee bewirten: megvendégelhetsz

sooft ich Schulter an hoval: valahanyszor,
Schulter az eperfaval vallvetve

mit dem Maulbeerbaum vagtam keresztil a nyaron,
schritt durch den felsikoltott legifjabb
Sommer, levele.

schrie sein jiingstes

Blatt.

Rogton a ciklus elsé versének® kezdetekor furcsa
képbe botlik az olvasé. A hoéval valé jol tartds /
megvendégelés (bewirten) latszélag paradoxnak hathat,
hiszen a ho a ridegség, az elmulas toposza, ugyanakkor
persze utalhat a megtisztulasra, az 4Uj kezdet
lehetéségére is. Itt a koltdi beszélé megszolitotthoz
(6nmagahoz vagy az olvasohoz? — talan mindkett6 igaz
lehet) intézett mondataval valami olyasmit jelent ki,
ami els6 olvasatra enigmatikusnak tinhet. Vajon e ho,
mellyel  lirai  beszélénk  megvendégelhets, a
megtisztulas, az Gjrakezdés hava volna? Amennyiben e

37 Gadamer elemzésének vonatkozd részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, "Who Am I and Who Are You?”, in w6, Gadamer on
Celan, Albany, State University of New York Press, 1997, 67-147,
70-74.
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hé nem a megtisztulas, az Gj élet a régi minden korabbi
elemét elmos6 hava, ugy hidegsége altal a téllel all
metonimikus kapcsolatban — a tél a lira torténetének
kezdetei 6ta a halal, a vég toposza. Vajon a kolt6i
megszOlald szamara immar a halal az, amivel batran jol
tarthatja barki, s e vers nem mas, mint egy halalvagyat
megfogalmazdé, mindossze néhany SOT0S,
epigrammatikus koltemény? A vers tovabbi sorai talan
képesek valaszt adni a kérdésre.

A koltemény latszolag jelenbeli id6sikjahoz
képest a tovabbi sorokban megjelenik egy mult idejd
narrativa, amelyet a kolt6i én elbeszél. Az eperfaval
szamos alkalommal vallvetve valé atkelés a nyaron
utalas lehet a koltéi beszéld  természettel  vald
egyesilésre, mely mintha megidézné az antik koltészet
pasztoridilljeinek atmoszférajat is. Mind a nyar, mind
az eperfa értelmezhet6k az élet, a termékenység
szimbolumaként. Az eperfa motivuma egyuttal utalas
lehet még a tudas bibliai fajara is, melyhez a blnbeesés
torténete kothets. Az eperfa édes, kivanatos, zamatos
gyumolesot hoz, féként nyaron — azon a nyaron,
amelyen a kolté wvdllvetve (Schulter an Schulter) vagott
keresztiil ezzel a bizonyos szderrfaval. Elképzelhet6-e,
hogy az épp viragzo, termést hozé eperfa legifjabb
levele azért sikoltott fel minden alkalommal, hogy
jelezzen valamit, figyelmeztesse a koltéi megszolalot?
Lehetséges, hogy e felkialtas voltaképp vészjelzés volt,
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mely arra utalt, hogy az eperfaval a nyaron vallvetve
torténd atkelés nem mas, mint a biinbeesés jol ismert
narrativajanak egyfajta megismétlése, melyet a koltéi
beszélének el kellene kertilnie.

Elgondolhatjuk persze, hogy a vers valami
egészen mast is mondhat nekiink, s az eperfa, illetve a
nyar pusztan a feltehetSleg boldog, gondtalan, idillikus
ifjusag, az élet egy szakaszanak megtestesit6i. A nyaron
val6 atkelés talan nem egyébre utal, mint arra, hogy az
ember ifjasaga még lehet gondtalan, felh6tlen — a nyar
az ¢élet nyara, a szerderfa pedig a természettel vald
idealizalt egyestilés szimboluma is lehet. Talan éppen
ezzel all kontrasztban, hogy a megszolitott a lirai
beszél6t immar batran  jol tarthatja hoéval, azaz
elmulassal, hiszen valahanyszor atkelt a nyaron, az
eperfa legifjabb levele — hangsilyozottan ifju levélrél
van sz6, mely az Oregedés, az elmulas ellentéteként
jelenik meg, s miként arra Gadamer is felhivja a
tigyelmet, az eperfa azon ritka névények egyike, mely
nyaron is folyamatosan 4j leveleket hoz —
vészjelzésként mindig figyelmeztette a kozelgd télre, az
elmalasra. A nyar azonban, mint az elbeszélt mult
része, immar véget ért — a kolt6i beszélé a vers
moshiaba, jelenébe szorulva kész belépni a télbe, a
hanyatlas stadiumaba.

Korilbelil ugyanez az analdgia lehet érvényes

akkor is, amennyiben a havat mégiscsak a megtisztulas,
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a bunok aldli feloldozas havaként értelmezzik. A —
sokszoros — btlnbeesés utan az eperfa levelének
sikolyszerli figyelmeztetése nyoman a koltéi beszélé
talan kész végre szembenézni a bunbanassal és a
megtisztulassal, még akkor is, ha az ujrakezdés
lehet6ségéért a nyar melegéb6l a tél hidegébe kell

atlépnie.

2.

VON MEGALMODATLANTOL
UNGETRAUMTEM maratva

geitzt, halmozza fel az almatlanul

wirft das schlaflos atbolyongott kenyérfold

durchwanderte az ¢élethegyet.
Brotland
den Lebensberg auf. Morzsaibdl gyarod

Aus seiner Krume
knetest du neu unsre
Namen

die ich, ein deinem
gleichendes

Aug an jedem der
Finger,

abtaste nach

ujra neveinket,
melyeket én

ujjaimon a tiédhez
hasonlatos szemekkel
végigtapogattam
atkelShely utan, ahol
hozzad virraszthatok,
szamban izz6

¢hséggyertyaval.
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einer Stelle, durch die
ich

mich zu dir
heranwachen kann,

die helle

Hungerkerze im Mund.

A vers bizarr képeket kozvetit felénk. A
megalmodatlantél maratott kenyérféld  feltirja  /
felhalmozza (auf/ werfen) az élethegyet — gy latszik, az
élet hegye a kenyérfoldbdl jon létre. De mit jelenthet
mindez?3 A megdlmodatlan (Ungetraumt) olyan 1étezd,
amelyet a jelen keretei ko6zott talan még elképzelni,
korilirni sem tudunk, s még alombeli fogalmaink
sincsenek rola, hasonléan a rilkei névtelen fogalmahoz
— valami olyan egészen elképzelhetetlen entitas, melyet
adott esetben még dimunkban sem tudtunk volna elképzeln:.
A kenyérfold, melyen ugyancsak almatlanul bolyongtak
keresztil — s az egész vers az alom és dlmatlansag /
¢brenlét metaforikajanak ellentétére épul — feltolt,
felhalmozza az életbdl, életekbdl létrejové hegyet. E
furcsa metaforak talan nem kevesebbet akarnak
mondani, mint hogy a kenyérbél — mely maga is
mindenképp a termékenység, a sziiletés, csak ugy, mint

3 Gadamer elemzésének vonatkozd részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 74-78.
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Jézus Kirisztus testének szimboluma — 1évé fold hoz
létre egy olyan létez6t, egy olyan geografiai alakzatot,
melynek metaforikus anyaga maga is az élet. Valamilyen
radikalis valtozas veszi kezdetét, a megszolitott, legyen
az barki is, pedig e kenyérféld, de minden bizonnyal
inkabb a bel6le létrejové élethegy morzsaibdl gyurja
ujra a koltéi beszélovel latszolag k6zos neveket. A név
szamos hagyomany szerint nem csupan valami
jelolésére szolgal, hanem altala, a megnevezés altal
létezhet csak maga a dolog. E neveket azonban ujra
kell gyurni, djra kell formalni — az identitast, a kozos
identitast, mely a vers sugalmazasa szerint elveszett,
tel6rlédott, tjra meg kell teremteni. De vajon ez az
identitds ugyanaz-e, mely korabban elveszett, vagy
valami teljesen Uj, ami mindent atértékel? A valasz
nyilvanvaléan sokféle lehet.

Ahogyan haladunk elére a szévegben, a koltéi
beszél6 a megszolitott szemével azonositja 6nmagat,
pontosabban ujjai végére vizional, deklaral (?) a
megszolitottéhoz hasonlé  szemeket, ezzel pedig
varatlanul ~ és  meghokkent6 ~moddon  mar-mar
metonimikus  kapcsolatba  keriil vele. (Gadamer
értelmezése szerint a koltéi szubjektum vakondhoz
hasonlatos médon tarja a kenyérféldet alulrdl folfelé,
és a vakond mells6é liabanak az allat szirke szorrel
boritott testétél elité szine az, ami a végtagokat

szemhez hasonlatossa teszi, a beszél6 vaksaga ¢és
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megszolitottra utaltsaga pedig hangsulyos motivuma a
szovegnek.) A beszél6 a neveket /itd ujjaival tapogatta,
tapogatja végig, hogy megtalalja azt a helyet, amelyen at
a megszolitotthoz elérhet, atkelhet, pontosabban hozzd
virrasgthat (beramwachen) — paradox modon az Gvéhez
hasonlatos szemek altal hiaba all vele kdzvetett médon
metonimikus kapcsolatban, mégis meg kell kiizdeni a
vele vald egyestlésért, talalkozasért, a hozza valé
elérésért. A heran igekotS csupan iranyt, iranyultsagot
feltételez, arra azonban nincs garancia, hogy a beszélé
valaha el is éri céljat — a megszolitott masikat. Az at e
bizonytalan taldlkozashoz pedig tgy tnik, csak és
kizarélag a neveken, az identitason keresztil vezet. Ha
nincs meg a ko6zos identitas, nincs, ami altal néven,
kozos néven nevezhetjik Onmagunkat és egymast,
akkor talan lehetetlen és hiabavalé mindenfajta
kommunikaciéonak még a kisérlete is.

A beszél6 szajaban mindekozben  éhséggyertya
izzik — a szaj fénév hatarozott nével6vel all, a
németben az im Mund pedig jellemzéen a beszéls sajat
szajat (is) jelenti. Az éhséggyertya (Hungerkerge) sz6 nem
pusztan Celan koltéi neologizmusa, hanem egy, f6ként
a Balkanon valaha elterjedt vallasi ritualéra utal, miként
arra tObbek ko6zott vonatkozé esszéjében Gadamer is
felhfvia a figyelmet. Ehséggyertyat a templom
bejaratanal szokas gyujtani, ezaltal mindenki lathatja,

amint a szulék példanak okaért azért imadkoznak,
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hogy tavol 1évé gyermekiik hazatérjen, mintegy utalva a
tékozl6 fia bibliai torténetére. E bizonyos gyertya a
versben is nyilvan az éhséget, azaz a valami utani
kiolthatatlan vagyat testesiti meg — e vagy pedig
minden valdszinGség szerint nem masbol, mint a
megszolitott hianyabdl, elérhetlenségébdl fakad. A
besz¢élé ujjain a megszolitottéhoz hasonlatos, az Gvével
kvazi azonos szemek vannak, ezekkel lat képletesen
ugy, hogy valéjaban talan csak vakon tapogatézik. E
latszolagos kvazi-metonimikus kapcsolat, a bizonyos
értelemben egymas részét alkotas pedig még mindig
nem elégséges két szubjektum kozott, hiszen nem
feltétlentl torténik altala kommunikacio. A két
szubjektum csak a neveken, a kozos (nyelvileg
elézetesen megkonstrualt) identitason keresztil képes
egymassal valamilyen médon talalkozni, e talalkozas
azonban mindig kiizdelem eredménye.

Ugy vélem, a vers sok mas egyéb mellett a kolté
és olvas6d, ember és ember kozott talalkozas és
(eredményes) kommunikacio kiizdelmeirdl,
nehézségeirél képes szolni nekink, ravilagitva arra,
hogy két lélek, két szubjektum talalkozasa és kdlesonos
megértése korantsem mindig olyan magatdl értet6do,
mint azt elsére gondolhatnank.
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3.

IN DIE RILLEN

der Himmelsmunze im
Turspalt

preft du das Wort,
dem ich entrollte,

als ich mit bebenden
Fausten

das Dach uben uns
abtrug, Schiefer um
Schiefer,

Silbe um Silbe, dem
Kupfer-

schimmer der Bettel-

schale dort oben
zulieb.

AZ AJTOHASADEKBA
szorult / 1évé
mennyboltérem barazdaiba
préseled a szot,
melybdl el6gordiltem,
amint remegé kézzel /
okollel

elbontottam felettiink a
tetot

palardl palara,
szo6tagrol szotagra,

a fenti koldustanyéron
megcsillané rézfény

kedvéért.

A vers megszolitottja olyan 307 présel az ajtohasadékba

szorult, de legalabbis valamilyen moédon ott 1évé

mennyboltérem barazdaiba (in die Rillen des Himmelsmiinzge im
Tiirspalt), amelybdl a lirai beszElS eldgordiilt | kicsavarodott
(entrollen).® A lirai én tehat lényegében a szobdl

szarmazik — ez pedig azt jelenti, hogy voltaképp

egylényegli e szoval — s miért is hatna ez furcsanak

% Gadamer elemzésének vonatkozd részét lasd: Hans-Georg

GADAMER, 1. m. 78-82.
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akkor, ha esetleg a versben megszolalé szubjektum
6nmagat is koltének definialja?

A mennyboltérem, égboltérem nyilvanvaldan az ég,
vagy valamely j6l lathat6 égitest, leginkabb a Nap vagy
a Hold pénzérmeként valé metaforizalasa, mely sok
mindenre utalhat. A pénz a gazdagsag, illetve a fizetés,
fizetség szimboluma, egy pénzérmének ugyanakkor
mindig két oldala van, igy az egész létezés kettGsségére
is utalhat ezen mindossze egyszavas, mégis komplex
metafora. E mennyboltérem egy ajté6 hasadékaba
szorult, vagy legalabbis valamilyen médon ebben az
ajtorésben talalhat6 — ez az ajté pedig lehet, hogy nem
mas, mint a fizikalis valésagot és a transzcendenst, az
égboltot és a foldet Gsszekots ajtd, mely azonban
latszoélag nem nyilik ki.

A lirai beszélé elbontotta a tet6t 6nmaga és
megszolitottja felett, s mint az a szovegbdl kidertl, e
teté szotagokbdl allt — nem mas, mint maga a nyelv
koltéi lebontasa megy itt végbe, azé a nyelvé, melyben
mint kommunikaciés eszkdzben a kolté csaldédott, s
amely talan mar inkabb megakadalyozza, semmint
el6segiti a két szubjektum kozotth kommunikaciot. A
nyelv felszamoldsa azonban nem toérténhet egyik
pillanatrél a masikra, csupan fokozatosan, Silbe wum
Silbe, szotagrl szotagra, és Schiefer um  Schiefer, paldril
paldra, talan utalva arra is, hogy Celan életmive
elérehaladtaval egyre rovidebb, enigmatikusabb versek
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keletkeztek, olyan szoévegek, melyek megteremteni
kivannak egy olyan, a mindennapi nyelv felett allo
koltéi nyelvet, mely talan képes lehet kozvetlenil
sz6lni a masik emberhez.

Mindez a lebontis, felszamolds azért torténik,
hogy odafent a koldustanyér rézfelilete (vagy inkabb
csupan maga a fény van 1ézbdl? — a vers
Kupferschimmert,  rézesillogast  emlit) megcsillanhasson.
Koldustanyér — a vers e szimboélum altal valészinileg
tovabbviszi a ciklus el6z6 versének gondolatmenetét,
mely szerint a beszél6 szinte koldusként sévarog arra,
hogy elérhessen a masikhoz, a koérvonalazhatatlan
(altalanos?) megszolitotthoz, ezaltal pedig létrejohessen
a két szubjektum koézott  kommunikacio. A
koldustanyér egyszerre profan és szakralis szimboélum
— egyfel6l az elhagyatottsag, a kiszolgaltatottsag
megtestesitéje, masfel6l pedig a koldus konyorgése
akar imadkozas, a transzcendens megszolitasanak
kisérlete, ezaltal pedig szakralis cselekedet is lehet.
Eppen arra a szakralitisra utalhat a dort oben — odafent
hatarozo, ahol a koldustanyér felilete végil is regesen,
rézfeliilet  mddjara  megesillan.  Talan  éppen  a
mennyboltérem az, amely belekeril a koldustanyérba,
egyfajta vilagot jelenté alamizsnaként? A megesillands
(Schimmer), a fényjelenség altal a profan targyat
egyszerre valamiféle szent fény tolti el, ha lebontasra

kertl végre a szubjektumokat egymastol elvalasztd

68



nyelvi borton, s létrejon végre beszéElé és megszolitott,
kolt6 és olvasd, egyaltalan ember és ember kozott a
talalkozas, a kommunikacié. Ez az oben talan nem mas,
mint a rajtunk tdl, az emberi felett létez6 vilag, a
transzcendens, ahova a koltészet, ha talan csak
id6legesen is, de képes elvezetni az arra érzékeny
befogadot, s ahol a kolté végre szolni képes
megszolitottjdhoz — barmelyik masik emberhez, aki
képes meghallani e halk, szinte mar-mar elcsendesiilé

szavakat.

4.

IN DEN FLUSSEN nérdlich ~ HALOMAT a j6vétd]
der Zukunft északra

werf ich das Netz aus, das du  a folyokba vetem, melyet

z6gernd beschwerst te tétovan toltesz meg
mit von Steinen kéirta

geschriebenen arnyakkal.

Schatten.

A kolt6i beszEl6 e letisztult 6t sorban kiveti haléjat a
folyokba — hangsulyozott a folyok tobbes szama, tehat
e hal6 egyszerre szamos folyoba vetédott ki, a beszélé
egyszerre tObb iranybdl var zsakmanyt, remélve, hogy
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valami talan a haléba akad.*’ E ritualé egész lényege
talan nem mas, mint a varakozas — feszilt, reményteli,
ugyanakkor a celani koltészet vilagaira jellemz6 komor
varakozas. B varakozas a jovitdl északra (nordlich der
Zukunfh) torténik. De vajon mi talalhaté a jovo6tol
északra? A jelen vagy a mult, s ahol a kolté a
meghatarozatlan folyok partjan varakozik, talan onnét
délre talalhat6 a j6v6? Létezik még egyaltalan j6v6? Az
északi tajakrol a hideg, a ho, az alland6é viharok, a
sz€ls6séges iddjaras juthatnak esziinkbe. Amennyiben
az észak benniink él6 képéhez ho tarsul, e hé talan
lehet ugyanaz a ho, mint a ciklus elsé versében. Az a
ho, mellyel a megszolitott immar batran j6l tarthatja a
kolt6i beszélot — a megtisztulas és / vagy az elmulds
hava.

Tovabbhaladva a szovegben a kivetett halét az
ezuttal is kérvonalazhatatlan megszolitott tétovan tolti
meg kovek altal irt arnyékokkal (wzit wvon Steinen
geschribenen Schatten). BEgy halojat a folyoba vet6 halasz
nyilvan halakat, él6 entitasokat varna, hogy kivetett
haléjaba akadjanak. Itt, a j6v6tdl északra azonban, ahol
talan mar értelmetlen is megkérdezni, vajon van-e még
jové, halak mar aligha akadhatnak a kivetett halokba,
pusztan kovek altal irt arnyékok. A ké élettelen 1étezd,

40 Gadamer elemzésének vonatkozd részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 83-86.
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a keménység, a merevség, a fasultsag koltéi toposza,
mely egyrészr6l nehéz, tehat lehtuzza a halot,
masrészrél athatolhatatlan, megfejthetetlen. Am a
haléba még a koveknek is pusztan az arnyékai,
lenyomatai keriilnek — a kovek altal irt arnyékok erés
iréniat is magukban foglalhatnak, hiszen a beszélé
talan még arra sem mélté, hogy ¢él6 halak helyett
élettelen kovek akadjanak a haléjaba. Még a kéveknek
is csupan az arnyékat, kérvonalat kaphatja meg, s a
titokzatos megszolitott e kéirta arnyakat is tétovan,
hatarozatlanul helyezi el a folyokba vetett haloban.
Celan koltéi beszéléje — s talan itt érdemes
megjegyezni, hogy az Afemkristall viszonylag homogén
versciklus, melynek darabjai egymassal is szoros
dialégust folytatnak amellett, hogy Onalléan is
értelmezhetd szovegek — a versekben mintha sévaran
vagyakozna  ra, hogy a  megszolitott, e
korvonalazhatatlan,  talan  épp  ezért  barkivel
behelyettesithetd e észrevegye, végighallgassa, s hogy a
vers altal kommunikacié jOohessen létre a két
szubjektum kozott. A megszolitott azonban ez esetben
ellenall minden kozeledésnek, hiaba veti ki halojat felé
a kolté — csupan kovek arnyaival rakja meg a halot, s
még ezt, a kommunikacioénak val6 ellenallast is tétovan
teszi. Maga a két szubjektum kozotti kapcsolat is
mintha nehézkesen, vagy szinte egyaltalan nem akarna
létrejonni. A megszolitott talan elzarkoézik mindenfajta
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kommunikaci6tél — mindez azonban a j6v6tdl északra
torténik, olyan nyomaszt6 tajon, ahol talan mar maga a
jové is értelmetlen, de legalabbis homalyos fogalom.
Olyan zord koltéi vilag ez, ahol a kolté hidba var — a
foly6ba vetett haldjat csak kovek arnyai tolttk meg és
huzzak le a viz mélyére, ahonnét talan mar nincsen
visszaut.

A folyoébdl kifogott kévek altal leirt arnyékok, a
vers kozponti koltéi képe értelmezheté a halottak
emlékezeteként is, akiket a beszélé6 megidéz a kovek,
pontosabban csupan azok sziluettjei, arnyékai altal. A
k6 1ényegénél fogva élettelen létez6, ugyanakkor
jellegtelen is. A ké-arnyak altal szimbolizalt halottakat
nem lehet egyenként néven nevezni, hiszen Auschwitz
tragédiaja nyoman emberek tOmege ment névtelentl és
arctalanul a halalba. Celan e verse éppen ezért ugy allit
emléket a halottaknak, hogy névvel immar nem illeti,
nem illetheti Sket, am kollektiv médon megidézi Sket,
s talan egyuttal megkisérelt dialogust is folytatni veluk,
esetleg helyetttiik beszélni, akik mar nem beszélhetik el,

mi is tortént.
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5.

VOR DEIN SPATES
GESICHT,

allein-

gangerisch zwischen

auch mich verwandelnden
Nichten,

kam etwas zu stehn,

KESEI ARCOD ELE
lépett magaban

az engem is atvaltoztatd éjszakak

k6zott valami
megjelent, ami egyszer
mar jart nalunk,

gondolatoktol érintetlendl.

das schon einmal bei uns
war, un-

beruhrt von Gedanken.

A megszolitott kései arca elé 1ép (vor dein spdtes Gesich?)
valami, ami egyrészr6l mar jart megszolitottnal és
érinthették  gondolatok
(unberiibrt von Gedenken). De vajon mit is jelenthet

beszélonél, mastrésztdl  nem
mindez?* Amit nem érintenek gondolatok, az nem
gondolhato el, tehat szavak altal valészintleg nem is
irhat6 le igazan. Barmi is legyen az az eswas, a koltoi
beszél6 sem tudja néven nevezni, ugy tdnik, még a
koltészet nyelve altal sem. Pusztan annyi tudhat6 réla,
hogy a megszolitott kései arca elé Iépett olyan éjszakak
kozott melyek a beszél6t is megvaltoztattak, tehat

feltehetSleg a megszolitott is megvaltozott valamilyen

# Gadamer elemzésének vonatkozd részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 87-89.
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moédon. A megszolitott arca Ggy tlnik, az elbeszélt
pillanatban tnik késeinek — kései idépontot mutatna,
miként egy 6ra szamlapja? A megszolitott pedig most
mintha egyedil lenne. A versben egy narrativa
bontakozik ki, illetve kontraszt olvashaté ki a
viszonylag koézeli, illetve a valamivel tavolabbi mult
kozott.  Bgyszer, korabban — mar  jart  valami
megszolitottnal és beszélénél, akkor gy tinik, a két
szubjektum rendelkezett valamiféle k6zos identitassal,
most pedig, mikor a megszolitott kései arca el6tt e
1étez6 Gjra feltlnt, mintha mar nem létezne t6bbé a két
szubjektum ko6z6s valosaga. De mihez képest lehet egy
arc kései? Talan pusztan arrél van sz6, hogy a
kozelebbi mult  torténései a  lirai  beszél6t s
megvaltoztatdé ¢éjszakak kozott mentek végbe, s a
megszolitott arca pedig e kései ora félhomalyaban
latszott. Emellett lehetséges, hogy e valamihez képest
megkésett arc a kimertltség, az 6regedés, az elmulas
jegyeit viseli magan. Ezen interpretacids kérdés a vers
kapcsan nyilvanvaléan nyitva hagyhatd, esetleg az arc
kései mivoltanak mindkét értelmezése megengedett.
Felmeril a kérdés, vajon a meghatarozhatatlan,
korabban  gondolatoktél  érintetlentil a @ két
szubjektumnal jaré6 valami nem idegenitette-e el
egymastol a két személyiséget, s nem alkotnak e mar a
jelenben kulén valésagot? Mint fentebb irtuk,
rakérdezni nyilvan felesleges, mi is lehet e létez6, de
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vajon természetesnek tekintheté-e a valtozas, mely a
mult egy korabbi idépontjahoz képest végbement?
Amit nem ¢érintenck gondolatok, az egyrészt néven
nevezhetetlen, mésrészt azonban talan nem gondolati,
hanem inkabb érzelmi természetl 1étez6 — sz6 lehet itt
a megszolitott és a beszél6 egymashoz valo érzelmi
viszonyanak fokozatos megvaltozasarél. Egyszer, a
mult egy korabbi pontjan e dolog mar jart naluk, am
most, a kozelebbi multban a beszélét is megvaltozatd
¢jszakak kozott, a megszolitott kései arca el6tt e valami
ujra feltint, ezaltal pedig talan visszavonhatatlan
valtozas allt be — beszél6 és megszolitott tobbé mar
nem ugyanazok.

Amit nem érintenek gondolatok, azzal talan a
gondolkod6 szubjektum azért nem is foglalkozik
behatébban, érnti gondolataival, mert a jelenléte
teljesen magatél értet6ds. Kérdés persze, vajon a
meghatarozhatatlan létez6 a két szubjektumot, a
beszél6t és a  megszolitottat a  mindkettejiket
megvaltoztaté éjszakak kozepette tért-e vissza, lett
végtl érintve gondolatok altal, vizualizalédott el6ttik
tisztan. Amire a gondolatoktol érintetlen (unberithrt von
Gedanfken) jelzé utal, talan nem mas, mint egy allapot,
mely egyszer ugyan mar jelen volt a két szubjektum
¢letében, sét, talan végig ott lappangott kozottik, csak
most, a mindkettejiiket megvaltoztatd éjszakak koézott

valt szamukra is nyilvanvaléva. Ez az allapot lehet a
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magany, az egymastol valé fokozatos eltavolodas,
clidegenedés, melyet végil is megérintenck a
gondolatok, azaz ismertté, tudatossa valik, e tudatossa
valas és a ra vald reflexiéo pedig mindenképpen az
emlitett valtozas folyamatat implikalja.

A valtozas persze hordozhat 6nmagaban pozitiv
¢s negativ konnotacidkat, e vers esetében azonban
mintha a koz6s identitds megszinését, az egymastol
valé elidegenedést jelentené. A megszolitott arca
valamihez képest kései — talan ahhoz a pillanathoz
képest, amikor még a két szubjektum egy egészet
alkotott, 4as lehetséges volt a kozottik vald

kommunikacié.

6.

DIE A BANATZUHATAGON
SCHWERMUTSCHNELLEN KERESZTUL,
HINDURCH, el(haladva) a csupasz

am blanken sebtiikor mellett:
Wundenspiegel vorbei: a negyven lehantolt kérgi
da werden die vierzig életfat ott usztatjak.

entrindeten Lebensbaume

geflopt. Maganyos ellen-
Uuszond, te szamolod

Einzige Gegen- és érinted meg
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schwimmerin, du mindnyajukat.
zahlst sie, berthrst sie
alle.

Miért tszik a csupasz sebtiikor mellett elhalado, negyven
kérgétdl megfosztott életfa (die vierzig entrindeten Lebensbaunme)
lefelé a folyon, pontosabban a bdnat zubatagin (die
Schwermutschnellen  hindurch)?*? Paul Celanrél tudhato,
hogy az Atemkristall ciklus verseit negyvenes éveiben,
1964-65 folyaman firta, igy a negyven életfa anélkiil,
hogy mélyebb életrajzi interpretacidoba bonyolédnank,
szimbolizalhatja a kolté életének éveit, az id6 mulasat.
A banat talin nem mast, mint magat az id6
el6rehaladtat gyorsitja meg. A sebtiikir (Wundenspiegel)
képe, mely feltehetbleg begydgyulatlan sebre utal, lehet
elszenvedett sérelmekre, konkrét testi és lelki sebekre
egyarant utalo6 metafora. A koltéi beszél6 életének fai
most lehantoltan, csupaszon usznak lefelé az
ugyancsak csupasz sebhelytikor elétt. Az élet teljes
valojaban, teljes maganyban érkezett el ide, erre az
allomasra, a banat altal meggyorsitott, vagy legalabbis
gyorsabbnak érzékelt idén kereszttl. De van még vajon
valamiféle kiut e révid vers elsé stroéfajanak nyomaszto
koltoi képei, a lehantolt, lemeztelenitett életfak kozil,

4 Gadamer elemzésének vonatkozd részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 90-92.
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melyek sebhelytiikorben néznek szembe Onmaguk
visszavonhatatlanul kiszolgaltatott voltaval?

A vers masodik stréfajanak  képei  talan
értelmezhetéek az els6  stroéfa  ellenpontjaként.
Maganyos ellensiszond (Gegenschwimmerin) jelenik meg a
vers vilagaban, aki minden bizonnyal az arral, a
folyasirannyal szemben uszik, aki megszamolja és
megérinti a koltéi  beszél6 minden életfajat. E
maganyos elleniszond egyuttal a vers megszolitottja is,
ellentszé mivolta pedig minden bizonnyal abban all,
hogy az arral szemben — az idével szemben (?) — uszik.
Erdekes, hogy Celan ezen versének megszolitottja
hangsulyozottan egy kérvonalazhatatlan ndalak, nem
csupan egy nemtelen du, de vajon ezaltal
mindenképpen férfi és né kozott intim, szerelmi
kapcsolatra kell gondolni, vagy ennél altalanosabb,
pusztan ember és ember kozotti viszonyra? A koltéi
beszél6  életével  azonosithaté  metaforak a
kiszolgaltatottsag és a hanyatlas allapotaban jelennek
meg, ¢életfainak kérgét lehantoltak, o6nmagukkal a
sebek, sérelmek tikrében néznek szembe, és minden
valészinlség  szerint tehetetlentl sodrédnak — e
nyomaszté (lelki)allapottal, a hanyatlassal uszik szembe
az elleniszond, aki egyrészt megszamlalja, masrészt
megérinti a fakat. Mind a szambavétel, mind pedig az
érintés a gondoskodds, a gyengédség jelei. Az

ellentiszond meghatarozhatatlan figura, miként az esetek
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tobbségében  Celan  verseinek  megszolitottjai,
mindazonaltal maga is  magdinyos, egyediili  (einzig)
szubjektum, aki az életfak iranti gyengédség altal
magaval a koltéi beszélGvel is szoros, szinte minden
mast kizaré kapcsolatba kertl. Az id6 muladsanak, az
emberi élet végességének és hanyatlasanak tragédiajat
elleniiszd(nd)ként egy masik ember térédése, kézeledése
képes ellensilyozni. Nem feltétlenil kell tehat
kizarélag a szerelemre gondolnunk — a vers ennél
altalanosabb regiszterben is szélhat hozzank, tobbek
kozott arrdl, mekkora értéket képviselhet az id6
mulasaval, a  sérelmekkel, az  élet fainak
kéregfosztottsagaval ellentétes mozgast végezve a
masikhoz val6é kozeledés, a két szubjektum kozotti
kapcsolat és kommunikaci6 létrejotte.

Az elleniiszd(nd), a masik tekinthetd akar az id6
aradé mozgasaval szemben usz6 szubjektumnak is, aki
képes és tudja a multbélit, az elmult éveket jelképezd
lecsupaszitott fakat is érinteni (berithren), a torténteket
szamba venni (zablen). lly moédon ez az arral szemben
usz6 szubjektum nem is feltétlentl widsik a beszél6hoz
képest, hanem értelmezheté annak alteregdjaként is,
mint az 6nmaga el6l menekuld élet tézises ellenpontja,
aki immar nem menekil maga el6l, hanem szembenéz
o6nmagaval és az életében addig tértént eseményekkel,
traumakkal. A vers sugalmazasa szerint ebben az
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esetben nem csupan a masikkal valé kommunikacio, de

az On-megértés, Onértelmezés is megtorténhet.

7.
DIE ZAHLEN, im Bund A SZAMOK, szOvetségben
mit der Bilder Verhingnis  a képek végzetével

und Gegen- és ellen-

verhangnis. végzetével.

Der driibergestilpte A rajuk borulé
Schidel, an dessen koponya, melynek
schlafloser Schlife ein irr-  almatlan halantékan
lichternder Hammer lidércsugara kalapacs
all das im Welttakt vilagiitemre mindezt
besingt. megénekli.

Rejtélyes, valamiféle filozofiai igazsagot magukban
rejt6 sorok ezek* A ciklus korabbi verseivel
ellentétben e koltemény szembetiné vonasa, hogy
nincs megszolitott, mintha a sorok altalanos igazsagot
kozolnének, am nem egy konkrét személynek cimzik
azt.

3 Gadamer elemzésének vonatkozo részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 92-94.
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A vers a sgdmok (die Zablen) emlitésével indit —
ez talan kronologikussagra, az id6 linearis mdulasara
utal, s e szamok egy 6ra szamlapjan helyezkednek el.
Az 1d6 mulasat jelképez6 szamok szévetségben allnak
a képek végzetével és ellenvégzetével (mit der Bilder 1 erhdngnis
und Gegenverhdangnis). A képek (Bilder), melyek vizualis
ingerek, wutalhatnak a vildag ember altali képi
teldolgozasara. Hiszen a dolgokat elsésorban a latvany
alapjan vagyunk képesek valamilyen médon dekoédolni,
megérteni — s e latvanyhoz tarsul végzet és ellenvégzet.
Feltehet6, hogy végzet és ellenvégzet sily és ellensuly
analogiajara  kiegyensulyozzak  egymast,  ebbdl
kifolyolag pedig a képek, a vilag dolgainak j6voéije,
végzete nem josolhaté meg. A szamok talan éppen
azért allnak  sgovetségben  (im  Bund) végzettel és
ellenvégzettel, mert minden idében torténik, maganak
a jelenhez képest nyilvan a jovében bekovetkezé
végzet fogalmanak elbfeltétele az idGbeliség, az
egymasutanisag, melyet az ember csupan a
szamfogalom altal képes mérni.

A révid vers masodik stréfajaban a szamok és a
képek f6lé borulé koponya egyrészt lehet a halal, az
élet végességének, masrészt az emberi elmének, az
intelligencianak és a gondolkoddképességnek jelképe.
E koponya halantéka almatlan, azaz mind az elmulas,
mind pedig a gondolkodas megszakitas nélkili
folyamatok, az ember igy kollektiv értelemben sosem
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alszik, a torténeti létezésbbl kovetkezben az emberi
kultaraban kontinuus folyamatok mennek végbe. A
koponya dlmatlan haldantékdan mindext (Schédel, an dessen
schlafloser Schldfe), azaz talan mindazt, amit e r6vid vers
magaban foglal, a /Jidércfenyes  kalapdcs  (irvlichternder
Hammer) vilagutemre onti zenébe, énekli meg (besingen).
A lidércfényes kalapacs transzcendens szimbodlum,
mely nyilvan az emberen tuli vilagbol érkezik — s amit
megénekel, kvazi hangja altal megteremt a koponya
almatlan halantékan, az a vilag Utemére (iz Welttaks)
torténik, tehat nem véletlenszerden, iranyitatlanul,
hanem egyfajta zenei szerkesztettség, a vilag mozgasat
meghatarozé isteni (°) ritmus szerint. A vers nem
megszolit valakit, hanem egyfajta kozmikus, egyetemes
igazsagot kivan allitani, mely szerint végzet és
ellenvégzet egyarant lehetséges, tehat a torténések nem
eleve elrendeltek, am a vildg mozgasa ennek ellenére
nem  kaotikus, hanem  Utem, rendezettség,
meghatarozott torvényszertiségek muikodnek, tehat
létezik valami az emberen és a materialis valosagon tuli
vezérld er6. Létezik azonban a szabad akarat is, mely
szerint végzet és ellenvégzet egyarant
bekévetkezhetnek, pusztan a vilagitem, a muakodés
rendszerszerisége, logikaja az, ami eleve adott, a
dontés azonban az ugyan korlatok kozott, de 1ényegét
tekintve szabad emberi szubjektum kezében van.
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8.

WEGE IM SCHATTEN- UTAK KEZED ARNYEK-
GEBRACH FENYTORESEBEN (?) /
deiner Hand. TORMELEKEBEN.

Aus der Vier-Finger-Furche A négyujjbarazdabdl

muhl ich mir den kikotrom magamnak
versteinerten Segen. a kévé dermedt aldast.

Szokatlan, teologiai mélységet magukban hordozé
sorok.# A rovid vers megszolitottja lehet akar Isten,
akar egy altalinossagban értett masik személy is, ezen
talan felesleges is bévebben gondolkoznunk, hiszen a
Celan-lira megszolitottjai szinte sosem
konkretizalhaték. A megszolitott kezének  drmyék-
torésében (Schatten-Gebrdch) (talan a kéz barazdaira vetild
arnyékra, a tény megtorésére, fénytirésre utal a talanyos
Osszetételben szerepld Gebrich ténév?) utak, dsvények
(Wege) lathatéak. Az egész metaforika nyilvan utalhat
az emberi tenyér vonalaira, illetve a tenyérjoslasbol
kiindulva a bel6lik kiolvashaté sorsra, jov6beli
eseményekre is. Az emberi kéz tehat adott esetben
jovendébeli  torténések,  sorsok  lenyomatanak

#  Gadamer elemzésének vonatkozo részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 95-96.
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mintazatait hordozza magaban, melyet képesek
lehetiink beldle kiolvasni.

A r6vid vers utolsé harom soraban a kolt6i
beszélé  kikotorja  maganak  (wiiblen  sich)  a
négyujibarazdabil — (Vier-Finger-Furche) a  kdvé  dermedt,
megkoviilt dlddst (den  versteinerten Segen). De minek a
metaforaja mindez? Az emberi kéz vetéshez,
termékeny foldhéz hasonlatos. Az aldast a zsido-
keresztény kultarkérben bizonyos kézmozdulatokkal
szokas osztani — a kéz tehat az aldas, a transzcendens
hatalmak védelmének, helyeslésének a kozvetitd
eszkoze. B kéz azonban mar nem oszt 6nként aldast —
a koltsi beszélének erével, faradsagos munkaval kell
kikotornia, kivivnia az aldast, s ez az aldas is
megkovilt, kové dermedt. Ami &dvé dermedt, megkivesiilt
(versteiners), annak bels6 tartalmaihoz is csak erével,
taradsag aran férhet hozza az ember, tehat ez az aldas
kétszeresen védett és rejtett az arra méltatlanok el6tt, s
még az arra esetleg méltok is csak nagy eréfeszitések
aran részesulhetnek beldle. Vajon Celan verse azt
mondja nekiink, hogy korunk embere immar nem
mélt6 arra, hogy aldasban, kegyben részestiljon, s ha
esetleg mégis, akkor méltosagat akkor is kitartassal,
hosszadalmas probatételek aran kell bizonyitania? Az
aldas (Segen) kéz mélyére asott, megkoviilt volta talan
egyarant utalhat Isten és ember, illetve ember és ember
egymastol valé elidegenedésére egy olyan vilagban,
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ahol a megszolitott masikkal, legyen az akar a
transzcendens, akar csupan a masik ember, pusztan
oriasi  kiizdelmek aran teremtheté kapcsolat, mar
amennyiben lehetséges még a két szubjektum kozott

barmiféle eredményes kapcsolatteremtés...

9.

WEISSGRAU aus-
geschachteten steilen
Gefuhls.

Landeinwirts, hierher-
verwehter Strandhafer
blast

Sandmuster Gber

Den Rauch von

Brunnengesingen.

Ein Ohr, abgetrennt,
lauscht.

Ein Aug, in Streifen
geschnitten,

wird all dem gerecht.

SZURKESFEHER,
meredeken kivajt

érzés.

A szarazfold belseje felé,
(sz€l altal)

idehordott homoknad
fuvall / £ / lehel
homokmintakat

a katdalok fistje felett.

Levagott fil hallgatozik.
Csikokra szelt szem
mindezzel boldogul.



A vers bizarr tajra kalauzol minket, ahol sziklaszerd,
meredeken kivajt érzés képe tarul elénk.*> Ezt koveti
egy minden bizonnyal vizparti kép, ahol sas rajzol
homokmintakat a forrasdalok fistje felett. Az utolsé
sorokban egy levagott ful és egy csikokra szelt szem,
magukban, test nélkil allé érzékszervek szokatlan
metaforai tlnnek fel, de mit is Gzenhetnek voltaképp
nekink e sorok?

A szirkésfehér, meredeken kivajt (szzkla-)érzés
(Weissgran ausgeschachteten steilen Gefiibls) képe az emberi
érzelmek fasultsagara, kitiresedettségére utal. A szé/ dltal
idefiijt n6vény, a bhomokndd (bierberverwebter Strandbafer),
mely homokmintikat, -abrakat (Sandmuster) fuvall, lebel,
rajzol egészen finoman (blasen), él6 novény, mig a
homokmintak nyilvanvaléan élettelenek, igy a két kép
¢les kontrasztba allithaté egymassal. A ksitdalok
(Brunnengesangen) sok mindenre utalhatnak, talan egy
mélybdl kut vizének csobogasara, mely dalszertinek
hangzik, vagy éppen az élet eredendd forrasanak zenéje
az, mely a versben hallhaté. A mintik (Sandmuster),
melyek valamit abrazolnak, azonban a viz dalainak fiisze
(Rauch) felett rajzolédnak ki, tehat elképzelhetd, hogy e
dalok paradox moédon immar elégtek. Jelentheti-e
mindez, hogy az emberi érzések egyrészt megkoviiltek,

# Gadamer elemzésének vonatkozd részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 96-98.
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masrészt pedig a forrasdalok elégése altal valami
korabban 1étez6, eredendd tudis is odaveszett?
Mindezt a kopar létallapotot és az ezt abrazolod
metaforikat talan megindokoljak az utolsé sorokban a
levagott, illetve csikokra szelt érzékszervek képet,
melyek kozil a masodik, a cstkokra szelt szem talan
¢pp mindannak, amit a vers egészen addig leirt,
megfelel, azaz 6sszhangba kertl a kopar metaforakkal.
Az utolsé sorok alapjan a vilag érzékelése, legalabbis
valamiféle egészként valdé befogadasa nem lehetséges.
A levagotr fiill (Ein Obr, abgetrenni) hiaba hallgatozik
(lauschen), a test egészétdl, az agytol, az elmétdl elvalva
legfeljebb foszlanyokat lehet képes meghallani, de
értelmezni mar ezeket sem képes, tehat lényegében
halott. A csikokra szgelt szem (Ein Aug, in Streifen
geschnitten) ugyanigy csupan a vilag szeleteit, toredékeit
latja, de értelmezni, egésszé rendezni mar nem képes
Oket, tehat tulajdonképp semmit nem lat a vilagbol. Ez
pedig boldogul mindazzal, elviseli azt, (wird all dem gerech?)
hogy az emberi érzések megkoviltek, kitresedtek, a
felettes tudas, a forras, ha volt egyaltalan, elveszett — a
vilag az ember szamara egészként érthetetlen és
megismerhetetlen. A celani koltészet szamara a vildg
megismerhetetlensége tragédia, hiszen ezaltal a masik
ember is megismerhetetlen — a vers pedig, mint
kommunikaciés forma, nem biztos, hogy képes még a
szubjektumok k6z6tt barmit is kézvetiteni
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10.

MIT ERDWARTS FOLD FELE ENEKELT
GESUNGENEN MASTEN ARBOCOKKAL

fahren de Himmelwracks siklanak a mennyboltroncsok.
In dieses Holzlied Fogaddal kapaszkodsz

beil3t du dich fest mit den ebbe a fa-dalba.

Zihnen.

Magad vagy a dalnak ellendll6 /
Du bist der liedfeste dalkemény
Wimpel. arbocszalag,.

Celan egyik sokat elemzett verse ez, mely megirasa 6ta
az  Atemkristall cikluson kivil és belil kiterjedt
elemzéstorténetre  tekint vissza.*¢ Mivel kevéssé
gondolom, hogy egy djabb kiterjedt elemzés az eddig
szuletett kivalo értelmezések utan sok ujat képes
elmondani a szévegrdl, igyekszem pusztan néhany
rovid megjegyzéssel kommentalni azt. A minddssze hat
sorbdl allé kéltemény nem mas, mint egy apokaliptikus
latomas, mely az égbolt leszakadasat, az elsGsorban
vallasi-eszmei értelemben vett vildgvégét tarja elénk. A
mennybolt  roncsai  (Himmelyracks) — hajoroncsokként

4 Gadamer elemzésének vonatkozd részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 98-100.
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fordulnak és stllyednek a fold felé, e sillyedést
raadasul valamiféle ének kiséri. A roncsok fild felé
énefkeelt drbocokkal (mit erdwirts gesungenen Masten) haladnak
(fabren), a gesungen melléknévi igenév pedig a német
versszovegben hangalak  szempontjabdl igencsak
rajatszik a sinken — sillyedni ige mult idejG melléknévi
igenévi alakjara (gesunken), mely ugyancsak ezt az
asszociaciés halot er6siti. Bz az ének a fold felé
iranyitja a menny-hajok arbocait, tehat a fejiik tetejére
allitva elstllyeszti 6ket. A lirai beszélé (aki 6nreflexiv
moédon  talan ismételten 6nmagat is megszolitja) a
stllyedd, felborult hajo egyik arbocaba kapaszkodik,
mikézben menny és fold, emberi vilag és talvilag egy
apokaliptikus latomasban 6sszemosodnak. Ugy tanhet,
a vizi6 az emberi civilizacié végét, de akar a lirai
beszél6 személyes létezésének a végét hivatott
megtestesiteni — amikor a felhék roncsai, a
mennyorszag roncsai a fold felé sillyednek, hiaba
minden kapaszkodas, az eredmény lényegében maga a
teljes kaosz, a teljes apokalipszis, mely a
megsemmistlést, vagy legalabbis az addig fennallé
vilagrend felbomlasat vonja magaval.

Tobbek koézott Celan jeles értelmezdjének, Otto
Poggelernek*’ az a meglatasa, hogy a fent idézett

47 Otto POGGELER, Spur des Worts: zur Lyrik Paul Celans, K. Alber
Verlag, 1980.

89



versben a Himmelwracks szb6Gesszétel nem csupan a
fizikai értelemben vett égbolt, de a transzcendens,
vallasi értelemben vett mennyorszag roncsaira utal,
stullyedéstik pedig nem csupan a keresztény vagy a
zsid6 vallas széthullasara utal, hanem az egész
emberiség minden vallasanak, a transzcendensben valé
hitnek a teljes elvesztésére. A versben jelenlévé Holzlied
ténév, mely sz6 szerint fabil késziilt dalt jelent, pedig,
mivel Poggeler szerint emberi, foldi eredetd létezd,
mulandé, tehat tulajdonképpen a semmibe vezet és
enyészetre van itélve, és ha az arbocszalag valamiféle
jelértékkel bir, azaz wvalami helyert all a helyén, akkor
el6re jelezheti az emberi 1étezés végességét. Masrészt
azonban a /ledfest jelenthet a dalnak ellendllot is, azaz a
vers egy masik olvasataban lehetséges, hogy az
arbocszalag kidllja a dal tamadasat, eltaszitja magatol,
ezaltal pedig megmarad. Ebben az értelmezésben a dal
az, aminek ellent kell allni*, szirénhangszerd csabitasa
ellen fel kell venni a harcot, és a 1étezés csak e a harc
altal talélhet6, fenntarthato.

A megszolito-megszolitott ugyanakkor egyrészt a
végsOkig kapaszkodik a stllyedéssel talan metonimikus
kapcsolatban all6 fa-dalba (Holzlied), olyannyira, hogy
azonossa valik a dal-kemény vagy dalnak  ellendllo
darbocszalaggal  (der  liedfeste Wimpel). Ebben  a

48 BACSO Béla, i. m. 89.
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megkdzelitésben inkabb a dalnak, a destrukcionak valo
ellenallasrél van sz6. A vers talan nem mast izen
nekink, mint hogy a megszolitott, legyen az a koltd, az
alkot6 ember, vagy csupan a megszolitasra szenzitiv
szubjektum  dltalaban, mintegy kotelességszertien
ellenall  az  eszmei-szellemi  értelemben  vett
pusztulasnak, a kultura és az emberiség egyetemes
hajotorésének.

A vers koltéi latomasa, fold és mennybolt
apokaliptikus Gsszecsiszasa, egyszerre eggyé valasa és
szétzilalédasa nyilvanvaléan egyfajta emberi &sbin
eredménye (talan éppen a masodik vilaghaboraé, vagy
még korabbi népirtasba torkollé haboraké?). Ahogyan
egyik el6adasaban altal Jean Bollack is utal ra az ellen-
nyely (Gegensprache) fogalmat jatékba hozva, Paul Celan

lirajanak tobbértelmiségét kiemelve:

WAz idiomatikus ellen-nyely  éppen  abban dll, hogy az
eseménynek képes kifejeést adni, létezni hagyja és egyrittal folébe
s kerifl; a nyelvben megtett utak  el-nem-felejtése a  folébe
kerekedés egyediil lehetséges modja. A biin nyoma olyan mélyen
bevésidott a nyelvbe, hogy kdvetniink fkell, ha nem akarjnk
megismételni a biintettet...”

4 Jean BOLLACK, Die Fremdheit. Uber Panl Celan. In Akgzente, 3.
fizet, 1994 janius.
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A fenti vers egyik vezérmotivuma kétségkivil a
meggyalazott, tisztatalanna tett emberi nyelv, Celan
pedig tobbek kozott azért jelentés kolts, mert liraja
nem néven nevez valamely emberi blnt, hanem azt az
egyetemes, nagyszabasu tapasztalatot képes
kozvetiteni, hogy minden elkévetett és a jévSben
elkévetésre kertil6 bin megkérddjelez minden emberi
vonatkozast, az emberiséget, az emberi civilizaciot és
az addig stabilnak tiné értékrendet alapjaiban rengeti
meg. A bindk, az emberek altal elkévetett torténelmi
btinok, mint népirtasok, haboruik, politikai visszaélések
nem feltétlentl kévetkezményként vonjak magukkal,
hogy még a mennyorszag / égbolt is szétesik és a fold
telé stllyed, hanem akar magat a széthullasi folyamatot
is jelenthetik. Nem sziikséges elézmény, nem
szikséges emberi &sbin ahhoz, hogy az emberi
civilizacié elembertelenedjen, sivarra valjon, adott
esetben eltinjon — a folyamat lehet Ongerjeszts, a
rendszer pedig mintegy Onmagat szamolja fel. Talan
ismételten maga a kolt6 az, aki a végsokig kapaaszodik
az emberi vildgba a és maga lesz a dalkemény | dalnak
ellendllo darbocsgalag, vagy ha az eredeti német széveg

Az idézett szévegrészlet, mivel Bacsé Béla  Celan-
monografiajabol szarmazik, feltehetéleg maganak a szerzének a
forditasa. Idézi: BACSO Béla, i. m. 89.
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értelméhez (?) kozelebb akarunk maradni, sokkal
inkabb a dalnak ellendlld drbocszalag. A pusztulas dalat
kidllva a mavész és a muvészet azok, aki és ami egy
elembertelenedd, apokaliptikus allapotok felé szaguldd
létezésben reményt, netain egy végzetes folyamat
lezajlasa utan pedig Ujrakezdést jelenthetnek. A
széthullassal szemben, mint valamiféle arbocszalag,
apré zaszlo, a végsSkig jelképezi és védelmezi a
szellemi kultdrat és a mennybolt altal megtestesitett
transzcendenst, még akkor is, ha minden hajé vert
flottaként stllyed el a fizikai, materialis valésagban. A
kolts, illetve altalaban a hivoszét meghallani képes
ember a felettes értékek 6rzdjeként jelenik meg. Ugy
vélem, annak ellenére, hogy az emberi gondolkodas a
transzcendenst mara mindennapjainkbdl szinte kizara,
a vers bizonyitékul szolgalhat ra, hogy a celani
koltészet és a mlvészet altaldban nem minden esetben
hajland6 lemondani a transzcendens és a materialis
valosagon tuli értékek iranti igényérdl, még akkor sem,
ha mindez id6énként széthullani, elstllyedni latszik. A
muvészet igyekszik megdrizni azt, ami veszélyben van,
vagy ha valami végleg elveszni latszik, adott esetben
sajat teremté ereje altal megkisérli Gjra létrehozni. A
szoveg filozofiai kolteményként, korkritikus versként
olvastatja magat, mely attételesen ugyan, de a
torténelem  folyamatait jeleniti meg, de akar

muavészetelméleti, a muavészet Orok voltat hirdetd
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muként is olvashatjuk. Celan fenti versének tzenete,
mar amennyiben van ilyen, minden bizonnyal inkabb
egyetemes, semmint szubjektiv, megjelenitve a
mindenre  kiterjed6  pusztulas, az apokalipszis
latomasat, de ugyanakkor felkindlva az egyetemes
ujrakezdés lehetSségét is. Az ujrakezdés jelenthet akar
vallasi értelemben vett megvaltast is, ebbdl kifolyélag
az emberi lét és a nyelvbe zartsig nem pusztan
karhozatszerd 1étezés, hanem olyan 1étallapot, amelyen

belil helye lehet a feloldozasnak, a megvaltasnak is.

11.

SCHLAFENZANGE, JAROMCSONTODDAL

von deinem  Jochbein halantékfogd néz farkasszemet.
bedugt. Ahol beléd vaj,

Thr Silberglanz da, ezustos fény gyul:

wo sie sich festbif: te és almod maradékai —

du und der Rest deines kozeleg

Schlafs — a sziletésnapotok.

bald

habt ihr Geburtstag.

A vers érdekes, nehezen dekédolhaté koltéi képpel,
haldnték-harapdfogoval — (Schlifenzange) (?) indul, mely
szembenéz a megszolitott jaromesontiaval (von  deinem
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Jochbein bedingf) .>° De vajon miért fogja kozre a halanték
harap6fogéként a jaromcsontot? Ezen anatémiai
metaforak megértése nyilvanvaléan nem egyszer
olvas6i feladat, azonban ez alkalommal talin
segitségiinkre lehet, ha csupan felszinesen 1is, de
tigyelembe vesszik Paul Celan életrajzanak bizonyos
tényeit. Egyrészrél tudhatd, hogy a kolté az
Atemkristal] verseit negyven és otvenéves kora kozott,
1963 végétol 1964 elejéig irta. Ha csupan a szerzé
életkorabol indulunk ki és a verset 6nmegszolitd
kolteménynek tekintjik, ugy elképzelhetd, hogy a
halantékfogd nem mas, mint a kolté 6sziilé halantéka,
mely az Oregedésre, a lassu elmulasra figyelmeztetve
néz szembe a kolt6 jaromcsontjaval. Ezt az
interpretacios lehet6séget erGsitheti az  egiistds  fény,
exiistis  ragyogds  képe  (Silberglang),  valamint a
megszolitott és dima, alvdsa maradékdnak (der Rest deines
Schlafs)  kozelgd  sziletésnapja is. A sgidiletésnap
(Geburtstag) ebben az esetben nyilvan nem pozitiv
esemény, sokkal inkdbb a kozelgé elmulasra
figyelmezteti a koltéi megszolitottat.

Ilyen egyszerd lenne azonban, amit e vers
mondhat nekink, s pusztan az Oregedésre, az
elmulasra figyelmeztetné a megszolitottat? Ugyancsak

% Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 100-101.
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részint életrajzi adatok alapjan egy masik interpretacio
is kinalkozhat. Ismert tény, hogy Celan élete soran
tobb idegbsszeroppanast is megért, tébbek kozott
valészindleg egyre sulyosbodd depresszidja vezetett
1970-es  ongyilkossagahoz is.  Eletében  szamos
alkalommal allt pszichiatriai kezelés alatt, melynek
soran depresszidjanak és szorongasainak enyhitésére
sokkterapiat is alkalmaztak rajta. Az elektrosokk
lényege, hogy a paciens halantékara elektrodakat
helyeznek, az agymutkdédést pedig enyhe aramutéssel
tompitjak. Ebbdl kifolydlag elképzelhets, hogy a
jaromcsont nem pusztan a kolté 6szilé halantékaval,
hanem a belé mar6 elektrodakkal is szembenéz. A
kigyaldé eztstoés fény ugyanugy utalhat az 6szild
hajszalakra, mint az elektrédak fémes fényére.
Oregedés és Oriilet, sziiletésnapi iinnepség és
pszichiatria atmoszféraja keveredik e rovid versben, s
annak eldontése, hogy vajon a kolt6é halantéka pusztan
Oszil-e, vagy a rajta megcsilland ezustos fény az
elektrosokkra hasznalt fémdrotokra utal, talan rank,

olvasdkra van bizva.
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12.

BEIM HAGELKORN, im
brandigen Mais-

kolben, daheim,

den spiten, den harten
Novembersternen

gehorsam:

in den Herzfaden die
Gespriche der Wirmer
geknopft —:

eine Sehne, von der
deine Pfeilschrift
schwwirrt,

Schiitze.

JEGESOBEN /

JEGARPANAL, az tiszkos kukorica-
csOben, odahaza,
engedelmeskedve a késeli,

kemény novemberi csillagoknak:

a férgek kozott parbeszéd
a szivfonalba kotve —:

egy hur, melytdl, Nyilas,
a te nyilbetid

suvit el.

A vers az elmulasra erésen utalé képeket tar elénk —

Jégdara, jégszem (Hagelkorn), kidgett | iiszkds kukoricacsd (im

brandigen Makolben), megalazkodas a konkrétan néven

nevezett 6szi honap, a november csillagzata elott (den harten

Novembersternen -~ gehorsam) > Itt kell megjegyezniink,

hogy a Hagelkorn ténév a németben nem csupan a

csapadékként aldhull6 jégszemeket, hanem jégirpdt,

51 Gadamer elemzésének vonatkozo részét lasd: Hans-Georg

GADAMER, 1. m. 102-104.

97



makacs, nehezen gy6gyuld szemgyulladast is jelent — az
értelmezés  szempontjabdl pedig mindkét lehetSség
elfogadhat6 lehet, ily médon egyaltalin nem biztos,
hogy a széveg nyitészava késé 6szi jégesére utal. E
koltéi képek nyomaszté atmoszférat teremtenek, s
talan valamennyire magukért beszélnek. A jégdara és az
tiszkds  kukoricacsd  (brandige  Maiskolbe) (a  brandig
melléknév a novény betegségére utalhat) képei az
elmalast hordozzak magukban — a koratéli, novemberi
csillagzat alatt a ketté eggyé valik, az évszakra vald
utalds pedig ugyancsak az elmulas asszociacioit
hordozza.

A kovetkez6 sorokban ismételten a hanyatlas
képeivel talalkozik az olvaso. Férgek kizotti parbeszéd
(Gesprdiche der Wiirmer) szovidik (kniipfen - gekniipfl) a
sxivfondlba (Herzfaden), ez pedig nyilvan az emberi test
tizikalis értelemben vett elmulasara is utalhat. A sziv
talan még ver, de a férgek mar mindenbizonnyal mar
arrol beszélgetnek, hogyan lakmaroznak majd bel6le —
beszédik belefonédik a sziv szovedékébe, fonalaba,
mintegy beinditva és / vagy meggyorsitva az elmulast.

Az utols6 harom sorban olvashatunk egy
megszolitast. A koltéi beszélé a  Nyilas (Schiitze)
csillagképet  szolitfa ~meg, ez pedig nyilvan
Osszefuiggésbe hozhaté a novemberi csillagok képével
— a Nyilas csillagjegy szilottei novemberi vagy
decemberi szuletéstiek, ebbdl kifolydlag a kettd
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biztosan megfeleltetheté egymasnak. Celan maga 1920.
november 3-an sziletett, a megszolitas tehat minden
bizonnyal 6nmegszolitas, hiszen maga a koltéi is a
Nyilas csillagjegy szilotte. Verse zardsoraiban a kolt6
tehat 6nmagahoz (is) szOl, egy {j hsrjatil (Sehne) pedig az
6 nyilbetiije (Pfeilschrifi), irasa siivit el (schwirren). A leirt
beti ebben az esetben tehat olyan, mint a kil6tt
nyilvessz6, azaz célzott, iranya van, valamely célpont
felé tart. S hova tarthatna a betGk altal leirt — f6ként
kolté1 — széveg, ha nem a masik ember, az olvaso felé?
Az utols6 harom sor talan értelmezheté a korabbi
sorok egyfajta antitéziseként — a kolts és alkotasa kil6tt
nyilként fordul szembe az elmulassal, mely elél a
menektlés utvonala egyrészt a muvészet, masrészt
talan a masik emberrel valé kapcsolatteremtés, a

kommunikacié lehet.
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13.

STEHEN im Schatten ALINI a leveg6ben,
des Wundenmals in der Luft. a sebhely arnyékaban.

Fur-niemand-und-nichts-Stehn.  Senkiért-és-semmiért-allas,

Unerkannt, ismeretlentl,
fur dich helyetted / érted
allein. egyedil.

Mit allem, was darin Raum hat, =~ Mindazzal egyitt, ami ott

auch ohne benne (az arnyékban) elfér,

Sprache. akar nyelvtelendl.

Ismét csak egy sokat idézett és elemzett, mara sajat
recepciotorténettel bird versrél van sz6.52 Mi lehet az,
amirdl e sorok valdjaban szolni képesekr? A kérdésre
persze nem adhaté egyértelmd valasz, azonban
adodhat szamos parhuzamos értelmezési lehet6ség.
A mindennel valé szembehelyezkedés, a térbdl

és idébdl vald koltdi kivonulas sorai ezek. A kolts és /

32 Gadamer elemzésének vonatkozd részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 104-105.

53 Lasd példanak okaért Bacsé Béla rovid értelmezését, mely az
dlomszimbolika feldl igyekszik olvasni a széveget: BACSO Béla,
830 és dlom. Paul Celan két versérdl, in a6, ,,Mert mi nem tudunk...”,
Budapest, Kijarat Kiadé, 1999, 191-200.
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vagy a vers csupan dllnak, a puszta levegdben, egy sebbely
arnyékdban (im  schatten  des Wundenmals in der Lufl)
anélkil, hogy barmihez barmiféle viszony fizné Sket,
allnak, senkiért és semmiért, tanusagot téve a mivészet
onmagaért valé létezése mellett. Az id6tlenségre,
statikussagra utal a kezd8szé, az dllni (stehen) ige
id6aspektust  nélkiléz6  ténévi  igenév  alakja  is.
Felesleges feltenni a kérdést, ez az allas wikor torténik,
hiszen az id6beliség kategéridja tébbé nem bir
értelemmel, hiszen senkiért-semmiért-dallascol (Fiir-niemand-
und-Nichts-Stehn) van sz6 a szovegben, amely egyedul a
megszolitottért / a megszolitott helyett torténik (fiir
dich allein). A fiir eloljaré altal implikalt, teért valo és a 7
helyert torténé allas, tanusagtétel pedig talan egyszerre
megy végbe. Még a ho/ kérdést is csak Ovatosan
érdemes feltenni, hiszen mindez a levegébe vajt
sebhely  arnyékaban, egy  szinte teljességgel
korvonalazhatatlan térben megy végbe, az egyetlen
valamilyen tajékozédasi pontot jelentd létezd a
megszolitott, a 7, aki azonban maga sincs jelen, és a
beszél6 all az 6 helyén, az helyén.

A vers ezzel parhuzamosan lemond arrdl is,
hogy a kommunikacié eszkozeként kozvetitsen két
szubjektum kozott — tébbé nem mond valamit, pusztan
dall, azaz létezik, am teljességgel Onmagaba zartan,
pusztan sajat belsé torvényszerségeinek megfelelve.
Teszi ezt akdr nyelvteleniil — Celan kolteménye olyan
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messzire megy, hogy immar kész lemondani a nyelv
médiumardl is, és akdar nyelvteleniil (auch obne Sprache) is
folytaja az allast, holott a nyelv tradicionalisan a
koltészet £6 médiuma. E versben latszélag nem lelhetd
tel az Atemkristall egyéb verseire jellemzé torekvés,
mely szerint a kolté mindenképp szélni kivan a masik
emberhez, s legf6bb célja a két szubjektum kozott
létrej6vé kommunikacio beteljesitése.

Feltehetjik persze, hogy kommunikacié mégis
létrejohet azaltal, hogy a vers éppen ugy mond el
tobbet az olvasonak, ha részben vagy egészben
visszavonja Onmagat, s a csend, az elhallgatas felé
tendalva mélyebb értelmezési sikokat nyit meg, mintha
explicit médon, didaktikusan prébalna meg valamilyen
tzenetet kozvetiteni a befogado felé.

14.

DEIN VOM WACHEN VIRRASZTASTOL

stoBiger Traum. OKLELOS almod.

Mit der zwolfmal A tizenkétszer megcsavart,
schraben- szarvaba

tormig in sein vésett

Horn gekerbten szonyommal.

Wortspur.

Utolsot oklel.
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Der letzte Stof3, den er

fuhrt. A fuggdleges,

szlk nappalhasadékban / -
Die in der senk- tarnaban
rechten, schmalen az egyre felfelé

Tagschlucht nach oben  kapaszkodé komp:
stakende Fihre.

atviszi
Sie setzt a sebesre olvasottat.

Wundgelesenes tber.

Alom és ¢berség, virrasztas ellentétével indul a vers —
az alom éppen az éberségtdl, a virrasztastol, az alvas
hianyatol valik dofdssé, okleldssé (stofig), s ezutan tarul
elénk a tizenkét fordulds csavarmenetet alkotd, az
alom szarvaba vésett szonyom.>* Az alom valamiféle
parosujju patas, szarvval rendelkezé allatként keril
metaforizalasra, s itt a szarv és a szarv csavarmenete
miatt leginkabb juhrodl, kosrdl, azon belul is talan
egészen konkrétan a valoban csavarszerl szarvarol
ismert rackajuhrél lehet sz6. Bizarr, szokatlan
metaforizacidja az alomnak. E furcsa képeket
nyomaszto toldrajzi metaforak kovetik:
nappalhasadékban, -tarndaban (Tagschluchi) felfelé kapaszodsd,

> Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 106-108.
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csakjazd  komp (nach oben stakende Fébre), mely atkel
valahova, célba juttatva azt, amit immdir sebbé | sebesre
olvastak (das Wnndgelesenes).

A kolté1 beszélé a vers kezdémondataban a 7
dalmodrdl beszél, mely az éberségtdl valt szardssa.” A
vers tovabbi szovege tehat minden bizonnyal nem mas,
mint ez a bizonyos alom, illetve annak képei. A szarv
bardzddiba csavarodott | vésett szinyomot (der wilfmal
schrabenformig in sein Horn gekrebten Wortspur) latunk,
olvasunk — a kimondott szénak csupan a lenyomata,
vésete az, ami a szarvban megmaradt, tehat e vilagban
nincsenek ott a szavak, {gy nem biztos, hogy lehetséges
az altaluk val6 kommunikacié. E szoényom tizenkétszer
csavarodott meg, adott esetben koveti az allati szarv
természetes csavarmenetét, mely szarv wutolsit oklel, dof
(der letzte Stof) (). Talan lehetséges a szonyom és a
kovetkezé — koltér  kép, a  figgdleges, szik
nappalhasadékban a sziklak kozott felkapaszkodo,
telfelé csakjazd komp (der in der senkrechten, schmalen
Tagschinght nach oben stakende Fibre) egymassal valo
azonositasa is — e komp er6lkodik, lassan halad felfelé,
hogy célba érjen, am végil atviszi, célba juttatja azt,
amit sebbé olvastak. Tovabba bonyolitja a kolt6i képet,

5 V6. Bacsé Béla elemzésével: BACSO Béla, S0 és dlom. Panl
Celan két versérdl, in 16, ,,Mert nem mi tudunk. ..”, Budapest, Kijarat
Kiado, 1999, 191-200.
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hogy fiiggdleges és sziik (senkrecht, schmal) hasadékrol,
tarnar6l van sz6, melyben a komp felfelé csaklyazik,
kapaszkodik, {gy talan nem is arrdl van sz6, hogy a
jarmG  egy sziklafalak kozott folyd  zuhatagban
kapaszkodik  felfelé, a folyasirannyal ellentétes
iranyban. Ami azt illeti, vizrél egyaltalan nem is esik
sz6 a versben, miként azt a vizijarma metaforikaja elsé
olvasasra sejtetné. Talan arrdél lenne sz6, hogy a
kompnak (Fdbre) nevezett valami talan a fold aldl,
figeblegesen kapaszkodik felfelé, a nappali fényre, és
az alombol lassan az ébredésbe, az ébrenlétbe kel at, az
altala Osszekotott két metaforikus part pedig nem
vizszintesen, hanem egymas alatt helyezkednek el, mint
a foldalatti vilag és a foldfelszin?

Amit sebbé  olvastak (Wundgelesenes), az mar
nyilvan szamtalan olvasason esett at, azaz valdszinileg
régi, ismert sz6vegrdl lehet sz6. Elképzelhet6-e, hogy e
sebbé olvasott valami talan egyfajta &si, szent széveg,
melyet azonban hiaba olvastak sebesre, mara érvényét
vesztette?

Erdekes és szembeting, Celan koltészetére
jellemzé széjaték, mely persze csak németil ragadhato
meg igazan, hogy mig az diber/setzen ige elvalo
igekotovel azt jelenti, valamit valahovd dtvinni, a tilso
partra  dtsgdllitani, lletve  dtkelni  valamin, addig az
dibersetzen ige nem-elvalé  igekotével azt  jelent,

valamilyen szoveget egyik nyelvril a masikra leforditani,
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atiiltetni.  lly moédon  a komp  (Fdbre) metaforaja
médiumként jelenik meg, mely atviszi a sebbé olvasott
szoveget az egyik partrol a masikra, akar még a széveg
nyelvrél nyelvre forditasanak értelmében is.

Talan felesleges is feltenni a kérdést, mi az, amit
sebbé | sebesre olvastak. A szényommal talin azonos
komp célba jut és célba juttatja azt, ami immar sebesre
olvastatott, am ennek ellenére talan még mindig bir
valamiféle értelemmel. A cél pedig, ahova a sztk
hasadékon az értelmet el kell juttatni, talan nem mas,
mint a masik ember, aki a versb6l sugarzé nyomasztod
atmoszféra ellenére a koltészet szava altal még mindig
megszolithato lehet.

Az éberségtdl oklelbssé, agresszivvé valt dlom-
kos képe talan megfeleltethet6 a hasadékban, tarnaban
lassan felfelé kapaszkodé komp metaforajanak is.
Ebben az esetben ugyancsak megengedhetének latszik
az az értelmezés is, mely szerint, amit a komp magaval
hoz, az az alom vilagabdl szarmazik, ahova pedig atkel,
nem mas, mint az ébrenlét vilaga, a tapasztalhato
valésag. Az almot és az éberséget viszonylag szik
mezsgye valasztja el egymastol, a komp pedig talan
olyan dolgokat hoz magaval, amelyeket mindenképpen
at kell menteni az alom lidércnyomasszert vilagabol az
¢brenlétbe, keresztil kell vinni minden zuhatagon,
pusztitd elemen, mindezt talan azért, hogy az ember

legalabb tovabbra is embernek nevezhesse magat.
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15.

MIT DEN AZ ULDOZOTTEKKEL
VERFOLGTEN in kottetett késet,
spaten, un- el-nem-hallgatott,
verscwiegenen, sugarzo
strahlenden szovetségben.
Bund.

Hajnalmér6on, aranyozott,
Das Morgen-Lot, odatapad egytitt-
tbergoldet, eskido, egytitt-
heftet sich dir an die mit- csoszogo, egyiitt-
schworende, mit- iré
schirfende, mit- sarkadhoz.
schreibende
Ferse.

A kései,  el-nem-hallgatott,  sugdryd  s3ovetség  (spaten,
unverschwiegenen, strablenden Bund), mely az dildozittekkel
(mit den Verfolgten) kottetett, utalhat a Biblia szerint
Isten ¢és a zsidé6 nép kozott kotott frigyre az
Oszovetségben.® Ezt tamaszthatja ala Paul Celan
zsid6 identitasa is, melyre lépten-nyomon utalasok

% Gadamer elemzésének vonatkozo részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 108-111.
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jelennek meg a kolté verseiben. A zsid6 nép a
vilagtorténelem folyaman uldozotté valt, azonban
ennek ellenére megmaradt Isten kivalasztott népeként,
tehat a sugarzo szévetség ember és Isten kozott sosem
kertlt elhallgatasra, még akkor sem, mikor ember és
ember tldozte, adott esetben szamtalanszor legyilkolta
egymast a torténelem soran. A révid vers elsé négy
sora talan éppen ezt képes az olvasonak elmondani.

A masodik stréfaban furcsa szo6sszetétel, bajnal-
mérdon | nappal-mériin (Morgen-Lo?) jelenik meg, mely
raadasul  aranyozott, aranmyal futtatott  (iibergoldet). A
méréon  egyrészrél olyan muiszer, mely hajorél a
tengerbe vetve a vizmélység megmérésére szolgal,
persze az épitészetben hasznalatos, falak
tiggblegességének mérésére hasznalt fliggbonra is
utalhat — e mérbeszkéz raadasul aranyszind, tehat
kivételesen ragyog, ezaltal pedig elképzelhetS, hogy
kivételes mélységek mérésére is szolgalhat. Emellett
nem elfelejtendS, hogy a méréon sulyos, iy médon
pedig le is huzhatja a mélységbe a megszolitottat,
akinek sulyként, sarkantyaként zapad oda (heftet sich an)
egyiitt-eskiidd, — egylitt-csos090,  egyiitt-ird  sarkdboz  (mit-
schwirende, mit-schiirfende, mit-schreibende Ferse). A schworen,
schiirfen és  schreiben igén Osszecsengését, alliteraciojat,
kezdeti s(ch) hangjuk azonossigat magyar nyelven
barhogy is visszaadni nyilvan nem konnyd feladat,
azonban ez az egybehangzas is megerdsiti az igékhez
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kapcsolt mit- praefixum altal kifejezett valakivel /
valamivel val6 kozosséget, egytittességet.

A vers megszolitottja, aki szovetségre 1épett az
uldozottekkel, talan nem vagy nem kizarolag Istent
jelolheti, hanem adott esetben magat a koltéi beszél6t.
O az, akinek sarkdhoz (Ferse) odardgzil az aranyozott
hajnal-méré6n, s aki talan az Gldozottekkel eskiiszik
(schwiren), csoszog (schiirfen) és ir (schreiben) egyitt. A
méréon talan tényleg a mélységbe készil magaval
rantani a koltét, ahol egyfel6l varhatja a végzetszerd
pusztulas is, masfel6l viszont, mivel e mélységmérd a
hajnallal, a nappali fénnyel all ~metonimikus
kapcsolatban (a németben a Morgen a holnapot is
jelenti), ugyanigy elképzelhet6, hogy altala mintegy
kivalasztottként, kuilonleges mélységekben  tehet
utazast.

A vers nyitva hagyja el6ttink, vajon magasztos
vagy baljés entitas-e, mely az uldozottekkel
sorskozosséget  vallalo, feltehetéleg 6nmagat  (is)
megszolitd koltéi beszéls sarkahoz ragad, elképzelhet
tehat, hogy a celani koltészet altaldban kopar, vilagvégi
tajain, miként a jelen versben is, idénként kigyudlhat
valamiféle fény.

A vers nyitva hagyja el6ttiink, vajon magasztos
vagy baljés entitas-e, mely az uUldozottekkel
sorskozosséget  vallalo, feltehetéleg o6nmagat  (is)

megszolitd koltéi beszélé nyomaban jar, elképzelhetd
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tehat, hogy a celani koltészet altalaban kopar, vilagvégi
tajain, miként a jelen versben is, idénként kigyalhat
valamiféle fény.

16.

FADENSONNEN FONALNAPOK

tber der grauschwarzen a szurkésfekete pusztasag
Odnis. felett.

Ein baum- Egy fa-

hoher Gedanke magas gondolat

greift sich den Lichtton: es  fényhangot fog: vannak
sind még

noch Lieder zu singen dalok, (melyek)

jenseits eléneklend6k

der Menschen. tal az emberen.

A fenti, immar a dolgozat korabbi részében is elemzés
targyava  tett  vers  mara  ugyancsak  sajat
recepciotorténettel rendelkezik, egyike Celan legtobbet
elemzett emblematikus kolteményeinek.>” Kétségkiviil
nehéz réla barmi Ujat mondani a szamos kivald
értelmezés utan, épp ezért a legjobb, ha itt és most
csupan révid, 1ényegretoré elemzésre szoritkozunk.

5 Gadamer elemzésének vonatkozé részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 111-112.
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A mindGssze hétsoros vers szirkésfekete,
hamuva égett (°) puszta taj felett (diber der granschwargen
Odpis), feltehet6en a borult égbolt felhdin fonalszerten
att6ré napsugarak intenziv koltéi képével indit. Ezt
koveti a  fényhangot  fogd,  fa-magas, feltehetbleg
termékenységet, gyarapodast sejteté  gondolat  (ein
baumhoher  Gedanke) képe, majd a szentenciaszerd
végkovetkeztetés, mely szerint vannak még  dalok,
melyeket el lehet | kell dalolni til az emberen (es sind noch
Lieder u  singen  jenseits  der  Menschen). A Lichtton
(pontosabban a Lichttonverfahren, Celan e sz6 réviditett
alakjat hasznalja) fénév nem csupan Celan koltoi
szO60sszetétele, hanem  egy maig  hasznalatos
filmtechnika elnevezése, melynek lényege, hogy a
levetitett filmtekerccsel parhuzamosan hangfelvételt
rogzité magnéziumszalag is pereg, a latvany és a hang
szinkronba kertilnek, a film pedig egyszerre optikai és
auditiv. médium. A vers tehat nem csupan a
transzcendens tartalmakra, hanem a XX. szazad
masodik felében elterjedd, napjainkra még inkabb
elterjedt elektronikus médiumokra is utalhat.

Az emberen tili dallamok (senseits der Menschen,
mely egyébként mind térbeli, mind pedig idébeli #i/-
létre is utalhat) lehetnek transzcendens, az ember altal
érzékelhet6 vilagon tuli tartalmak, azonban bizonyosan
lehetséges az az értelmezés is, hogy e dallamok mar egy
olyan vilagbol szélnak, ahonnét eltiint az ember, helyét

111



az elektronikus technika vagy a teljes pusztulas
(sziirkésfekete pusztasag) vette at, vagy legalabbis az
ember, ha még 1étezik is, tobbé mar nem nevezhetd
embernek.

Eldonthetetlen persze, vajon a koltemény az
elvesztett transzcendens visszanyerésének igényét
fogalmazza meg egy olyan korban, amelybdl az ember
szamuzte a transzcendenst a technoldgia és a materialis
létezés  javara, vagy pedig transzcendens- és
embermentes ellenutopiat kivan elénk tarni. Az
olvasénak nyilvan szabadsagaban 4ll valasztani a
szamos parhuzamos, akar egymasnak ellentmondo
értelmezési lehet6ség kozil, vagy akar megalkotni sajat
olvasatat, s talan éppen ez az, amiért az Afemkristall
ciklus e figyelemre mélté darabja djra és Ujra az

értelmez6k érdeklédésének kozéppontjaba kertl.

17.

IM SCHLANGENWAGEN, KiGYOFOGATBAN /

an KiGYO0ZzO VAGONBAN, a

der weissen Zypresse tehér ciprus mellett (elhaladva),
vorbei, arvizen

durch die Flut vittek at.

fuhren sie dich.
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Am benned
Doch in dir, von szuletésed oOta
Geburt, a masik forras habzott,
schiumte die andere Quelle, az emlékezet
am schwarzen tekete (fény)sugaran
Strahl Gedichtnis kapaszkodtal a nap felé.
klommst du zutag,

Az immar szintén sajat recepciotorténetre visszatekintd
vers® valoszindleg Auschwitz borzalmas élményeinek
rogzitéseként is értelmezhetd, erre utal a Schlangenwagen
sz60sszetétel is, mely lehet, mint a fenti forditasban,
kigy6z6 vagon, kigyévonat / vonatkigyd, de akar
kigyokkal teli vagon, de még kigyok vontatta fogat is,
ahogyan azt kilonb6zé magyar forditasok, példaul
Marno Janos vagy Lator Laszl6 attltetései masként
értelmezik. Kinek ne jutnanak eszébe azonban a
kigy6z6 vagonrol a zsidok deportalasara hasznalt
marhavagonok és a Holokauszt borzalmai? — a Wagen —
vagon  szOhoz  tarsithaté  asszociacidkat —minden
bizonnyal aligha kell b6vebben ecsetelni.

Ma mar ismert tény az irodalomtudomany
szamara az is, hogy Celan minden bizonnyal ismerte az
Orpheusz-mitosz egy koézépkori német feldolgozasat,

% Gadamer elemzésének vonatkozo részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 113-114.
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melyben megjelenik a fehér ciprus (die weisse Zypresse) és az
aniz, ozonviz (die Flul) motivuma, a madsik forrds (die
andere  Quelle) pedig  valdszintleg azonos
Mnemosziunével, az emlékezet gorog mitologiabeli
forrasaval, A mitoszfeldolgozas vonatkozé részlete

magyarul {gy szol:

A Hadész hazaban baloldalt egy forrdst fogsz ldtni, amellett
pedig egy febér ciprust. Ovakod), és ne menj a forrds kizelébe!
Taldlni  fogsz egy madsik forvdst is, melynek  hideg vige
Mnémoszuné tavabol folyik elo. (...) Akkor majd inni adnak
neked ag istent forrdasban, és akkor majd a tobbi hissel egyiitt
uralkodni fogsz.” >

Arrél, hogy Celan ismerte a mitosz e kozépkori német
forditasat / atdolgozasat, tobbek kozott a szerzé lirai
¢letmtGvének  kritikai  kiadasabol is  pontosan

tajékozodhatunk.®0 A torténet szerint Orpheusz aliszdll

59 Barték Imre forditdsa, lasd: u6, Paul Celan, A sérilt élet
poétikdja, 161.

60 Du wirst im Hause des Hades zur Linken eine Quelle Finden,
neben ihr steht eine weisse Zypresse. Hiite dicht, in die Nihe
dieser Quelle zu kommen! Finden wirst du auch noch eine
andere, deren kaltes Wasser aus dem See der Mnemosyne
hervorfliesst. (...) Dann werden sie dir zu trinken geben von der
gottlichen Quelle, und dann wirst du mit den anderen Heroen

herrschen!”
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az alvilagba, hogy halott kedvesét, Euridikét kimentse
és visszahozza az ¢él6k kozé. A versben Orpheusz
néma szerepld, a vers megszolitottja pedig lehet akar
Euridiké, akar barki mas, adott esetben még
onmegszolité  versr6l is  sz6  lehet. A szbveg
kapcsolatba hozhaté Orpheusz mitologiabeli bukasaval
is — a mitikus koltS elvesziti szerelmét, Euridikét, aki
végul is Hadészban marad. Lehetséges ugyanakkor,
hogy itt egyuttal a mivész /  Orpheusz
megisteniilésérol is sz6 van? Maurice Blanchot szerint
az ember csak akkor hozhat létre értékes mualkotast,
amennyiben mélység mérhetetlen és felfoghatatlan
tapasztalatait nem  pusztin Onmagaért  kerest.o!
Orpheusznak sziukségszerGen vissza kell térnie a
tényre, a napvilagra, hogy Euridikét pedig
szukségszertien maga mogott kell, hogy hagyja. Talan
nem 1is azért szallt ala az alvilag mélységeibe, hogy
kimentse és mindennapi valdjaban lassa viszont —
sokkal inkabb azért, hogy az eredendd sotétségben, a
végsé elérhetetlenségében lassa viszont, utoljara.
Orpheusz  vétkezik — a végtelent akarja
kimeriteni, az isteneket és a vilag torvényeit kisérti, de

Lasd: Paul CELAN, Kommentierte Gesamtansgabe, Frankfurt am
Main, Suhrkamp Vetlag, 2005, 723-724.

01 Maurice BLANCHOT, Az irodalmi tér, Budapest, Kijarat Kiado,
2005, 140-145.
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vétke valahol sziikségszerd és tévedésével maga is
tisztaban van. Talan Celan versének Orpheusza is ezt
teszi — Orpheusz tiltott, kedvese végleges elvesztését
implikal6é visszapillantasa valdjaban nem mas, mint a
mavész végsé aldozata a ml iranyaba. Mikor a kolté
Eiridikére pillant, mar nem a szeretett asszonyt latja a
maga fizikai valéjaban — sokkal inkabb a mu fel¢, a ma
eredete felé fordul.

Az ¢éjszaka, az alvilag athatolhatatlan éjszakaja
elnyeli, magaba zarja Euridikét, pontosabban dalba
zarja azt, ami egyuttal meg is haladja magat a dalt.®? A
kedves nem mas, mint 4aldozat a mualkotas oltaran.
Orpheusz  (vissza)pillantasa egyuttal a szélsGséges
szabadsag elnyerésének pillanata is, amikor a mutvész
még 6nmagatol is megszabadul, valamint felszabaditja
a muben rejlé szentséget. Az iras folyamata — akar a
Celan altal versbe foglalt trauma megiraisa — mindig
Orpheusz pillantasaval veszi kezdetét.

Orpheusz elnyeri biintetését, hiszen megszegte
a Hadésszal valé megallapodast, visszapillantott
kedvesére, s egyuttal el is veszitette mindorokre. Am e
buntetés egyuttal jutalmat is magaval von, hiszen a
szeretett személy, tagabb értelemben minden szeretett
dolog felaldozasa az értékes, maradandé mualkotas
létrehozasanak el6feltétele lehet. Ezen aldozat pedig

62 Mautice BLANCHOT, i. m. uo.
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egyattal talin az amugy szavakba Onthetetlen, le- /
megirhatatlan trauma szavakba Ontésének, a fényre
valé visszakuszasnak, az anabazisnak és a produktiv,
alkot6 moédon mikods emlékezet hasznalatinak
teltétele is.

A muvész bukasa Paul Celan koltészetében
szorosan Osszefiigg a mivészet és a szépség radikalis
aktualizalasaval és ujragondolasaval. Orpheusz bukasa
altal a mavészet akar sikerrel is jarhat, hiszen a md mar
voltaképpen magaban a mitoszban készen all.%3
Amennyiben elfogadjuk ezt az interpretaciét és
teltételezziik, hogy az Im Schlangenwagen kezdetd
kolteményben Celan tényleg az antik Orpheusz-mitosz
egy valtozatat idézi meg, akkor ily médon a koltd, a
huszadik szazadi (kés6)modern / kvazi-posztmodern
muvész implicit dialégust folytat az antikvitassal, a
gorog kulturaval és annak szépségeszményével. A
megkérddjelez6dés altal elképzelhets, hogy a szépség
és a muvészet ujrafogalmazasa utan valami olyasféle
muvészet és muvészi esztétikum alakuljon ki, mely a
pusztitas — a kigy6z6 vagonban valé el6zetes utazas —
utan a viszonyitott ponthoz képesti mivészetet
meghaladni is képes. A katabdzis, az alvilagba valo
alaszallas motivuma nem feltétlentil a halallal valo
szembenézést tlzi ki célul — altala sokkal inkibb a

6 V6. BARTOK Imre, i. m. 161.
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borzalom megtapasztalasairél van sz6, hiszen a
borzalom utin létrejéhet egy Ujfajta, az el6zéeket is
meghalad6 szépségeszmény. A katabazis utin ott
csobog, habzik  (schanmen) a muavész lelkében masik
torras, az emlékezet forrasa, melynek utjan az emlékezet
Jekete sugaran (am schargen Strahl Gedichtnis) a mivész / a
kolts / Orpheusz (?) a borzalom szélsGségeit, az alvildg
sOtétségét megjarva a  nappal, nappali  fény  felé
kapaszkodik. A napfényre, nappali fényre valo  felkiiszds
(Rlimmen utag) koltéi képe mindenképpen parhuzamba
allithaté  az  _Atemkristall  ciklus  el6z6  versével,
Fadensonnennel, ahol a napsugarak szintén a szépség
pusztitas utani Gjboli megjelenésére is utalhatnak. A
katabazist, az alaszallast szikségszerlen anabazis, a
felszinre wval6 visszatérés koveti. Alh’thatjuk—e tehat,
hogy a katabazisbol val6 visszatérés mégiscsak lehet az
elveszitett, elpusztultnak hitt mavészi szépség egyfajta
Gjra-megtalalasa? Ertéket, esztétikumot képviselhet-e,
ha a mlvész és a mivészet taléli a pusztitast, még ha
bizonyos moédon ujra is definialédik minden? Talan
tarthat6 alldspont a vers kapcsan, hogy e szbveg
aktualizalni kivanja a szépséget, a borzalmak utan pedig
4j értelmet, 0j definiciot kivan adni neki. Ertelmezzik
az Im Schlangenwagen ciml verset akar az Orpheusz-
mitoszt szem el6tt tartva — miként arra a késébbiekben
még sor kertl majd — akar valamely éltalanosabb
horizontbol kitekintve, a szovegbdl mindenképp
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kiolvashaté a trauma altal az emlékezetbe vésédott
borzalom, illetve a 1élekben felfakadé masik forras, az
emlékezés, mely talan er6t adhat a fény felé
kapaszkodashoz, ezaltal pedig valamiféle
ujrakezdéshez.

18.

HARNISCHTRIEMEN, PANCELBARAZDAK,
Faltenachsen, tanuhegyek,
Durchstich- attorés-

punkte: pontok:

dein Gelidnde. a te tereped.

An beiden Polen A doélésmutatd mindkét
der Kluftrose, lesbat: polusan, olvashatdan,
dein gedchtetes Wort. a te kikozositet szavad.
Nordwahr. Stdhell. Eszakigaz. Délfényes.

Geologiabdl kolesonzott metaforak, ismételten csak
kopar tajak uraljak e révid, minddssze kétszer négy
sorbol allé vers vilagat.o* A pdncélbarazdik, a tanihegyek
és az dttirésspsontok  (Harnischstriemen, —Faltenachsen,
Durschtischpunkte) elsé olvasasra nem egyértelmien

04 Gadamer elemzésének vonatkoz6 részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 115-119.
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dekédolhaté szoosszetételek, am a harmadik sor végén
all6, a negyedik sort bevezet6 kettéspont hamar
vilagossa teszi, mirdl is van sz6: a megszolitott foldjérdl,
terepérdl (Gelande), a barazdalt pancél / foldkéreg és a
tanithegyek pedig feltehetbleg sziklas, egyenetlen, kopar,
talan novényzettél is mentes tajra utalnak, mely
mintegy pancélként veszi koril a foldfelszint. Ez volna
az els6 strofa — egy kopar, élett6l mentes, sziklas ta
képe, mely ugyanakkor a vers megszolitottjanak
mintegy otthonaul is szolgal, de legalabbis olyan
terepként, ahol otthonosan mozog. Még az is
elképzelhetd, miként arra a Gelinde — terep f6név
utalhat, hogy e tijat pusztan térképen latja, lattatja a
kolt6i beszéEld.

A kovetkezd, szintén pusztan négy sorbodl
Osszealld strofaban megjelenik egy iranytGhoz hasonléd
geologiai-geografiai muszer, a dilésmutatd, dolésszogmerd
(Kluftrose), mely egy 180 fokos skalat tartalmaz, és
szintén van északi, illetve déli poélusa. Bar a terminus
magyar  forditasaban  mindez  nyilvain  nem
érzékeltethetS, de a Kiuftrose elnevezés (németll sz6
szerint:  sxakadék-rizsa)  a  vers  kontextusaban
mindenbizonnyal a Windrose — szélrizsa ténévre is
rajatszik, mely ugyancsak méréesskoz, a szél iranyanak
jelzésére szolgal, s meglehetésen hasonlé skala
talalhaté rajta is, mint az iranytin vagy a Kluftrosén.

Emellett az 6sszetétel masodik tagja nyilvanvaldan a
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Niemandsrose — senkirdgsdja kotetcimad6 metaforaval is
valamiféle motivikai kapcsolatban allhat Celan koélt6i
életmGvén belul. A vers azt mondja, e muszer mindkét
polusan (an beiden Polen der Kluftrose) ott all olvashatoan
(lesbar) a megszolitott kitagadott, eliildizitt szava (dein
gedchtatetes Wort) — a szamUzOttség, kitaszitottsag
bizonyosan Osszefiige a kopar, kihalt tajjal, azaz e sz6
kitagadottsaga  okan  nyilvan ide  kényszertlt
szamuzetésbe, s talan metonimikus kapcsolatban all a
megszolitottal, hiszen az elsé strofa altal sejtetett
sziklavilag az ¢ (geologiai) ferepe (Gelinde). A kitagadott,
kikozositett sz6 raadasul édsgakigaz (nordwabr) és délfényes
(stidbell), tehat mindkét poluson pozitiv, magasztos
jelz6 tarsul hozza. E sz6 egyszerre igaz és fényes,
ragyogo, hasonléan az isteni kinyilatkoztatas szavaihoz.
Elképzelhet6-e, hogy voltaképp Isten az, aki és akinek
a szaval ide szamuzettek az emberi vilaghol? Vagy a
kolt6i ismét pusztan Onmagat szolitja meg és sajat
szavait burkoltan az isteni kinyilatkoztatas szavaihoz
hasonlitja? A kérdés nyilvanvaléan nyitva marad
el6ttiink. Elképzelhet azonban, hogy a koltészet szava
annak ellenére, hogy a mindennapok vilagabdl az
onreflexiv  vers zart vilagaba kertlt szamizésre,
tovabbra is fenntartja maganak a jogot, hogy igazat
szdljon, mindezt pedig ragyogva, akar transzcendens
tartalmakat kozvetitve tegye.
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19.
WORTAUFSCHUTTUNG,
vulkanisch,

meeruberrauscht.

Oben

der flutende Mob

der Gegengeschopfte: er
flaggte — Abbild und
Nachbild

kreuzen eitel zeithin.

Bis du

hinaus-

den Wortmond

schleuderst, von  dem

her
das Wunder
geschieht

Ebbe

und der herz-
tormige Krater
nackt fur die Anfinge
zeugt,

die K6nigs-

geburten.

SZOFELHALMOZODAS, vulkani,
tengerelnyelt.

Odafent

az ellenteremtmények

0z6nl6 tomege: zaszlot
bontottak — képmas és utanzat
hajézik / cirkal hiaba /

hivan az idé felé.

Mig ki nem veted

a szoholdat (az égboltrar), melytdl
a csodaapaly / az apaly csoddja
végbemegy

és a szivforma krater
meztelendl tandskodik

a kezdetekért /

a kezdetek helyett,

a kiraly-

sziletésekért /

kiralyi eredetért.
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A vers a tenger aradiasa ¢és zugasa kozepette
végbemend, a fenger dltal elnyelt (meeriiberranschi), a tenger
altal elontitt térben torténd, tledékszert sgdfelhalmozidds
(Wortanfschiittung) ~ képével indit — a  szavak
telhalmozodasat pedig vulkani (vulkanisch) tevékenység
1s kiséri.® Ezt koveti egy apokaliptikus képsor, mely
odafent jatszodik, feltehetbleg az égben, a transzcendens
vilagban. Ellenteremtmények o3inld, drads, arvizkeént tombold
timege (der flutende Mob der Gegengeschipfte) bontott 3dszlot,
tigte ki a zdszlot (er flaggte), majd képmds és ntinzat
hajozik, cirkdl hidan | bidbavaldan az idd felé (Abbild nnd
Nachbild kreuzen eitel Zeithin). A zeithin, az idd irdanydban
tirténd  mozgas  arra  utalhat, hogy ezek az
ellenteremtmények kaotikusan, mindenfajta konkrét
irany és cél nélkil mozognak és uraljak a nyelv
telszinét.%¢  Mindezen  lidércnyomasszerd — koltoi
latomasok el6zménye a szavak feltorése a mélybol — az
ellenteremtmények tomege maga talan azonos a
mélybdl feltor6 szavak tomegével? A képmads (Abbild) és
az utanzat, mdsolat (Nachild) a filozofiai terminologiaban
hasznalatos fogalmak, terminusok, s talan arra utalnak,
hogy a szavak csupan pontatlanul, silany és szegényes
utanzasként képesek leképezni a vilagot, altaluk pedig

% Gadamer elemzésének vonatkozd részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 119-121.
66 V6., BACSO Béla, A 530 drnyéka, 40.
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nem kozvetitheté mélyebb tartalom — a kitorés, az
aradat, a kaotikus-apokaliptikus 6rvénylés talan nem
masutt, mint a nyelvben megy végbe.

A harmadik szakasz mintha egyfajta antitetikus
viszonyban allna az elsé két szakasszal — a koltdi
beszéld itt is elkezd egy megszolitotthoz beszélni, aki,
mig &z nem veti (hinausschleudern) a széholdat (W ortmond) —
s ez ugyan explicit médon nincs kimondva a versbben,
de a binausschlendern talan a széhold, e majdan létrejové
égitest égboltra torténd kivetését, kidobasat jelenti —
addig torténnek az els6 két szakasz altal lefrt
apokaliptikus események. A szdhold égbolton vald
megjelenése altal csodaapalyt, az apaily csoddjit (Wunder
Ebbe) idézi el (geschehen — dltala  megtirténik), illetve
sivformadji - kridter  tandskodik a - kexdetekért,  kirilyok
sziiletésért | kirdlyi eredetért, sgarmazdsért, vagy egy masik
értelmezési lehet6ség szerint nemz megteleniil a kezdetek
belyett | kegdeteknek  kirdlyi  leszdarmazottakat  (der
herzformige  Krater nackt fiir die Anfinge zeugt, die
Kinigsgeburten). A zeugen ige tovabba egyszerre jelent a
németben ‘tansskoddst,  teremtést, létrehozatalt, illetve
mindezzel szoros Osszefuggésben bioligiai nemzeést is.
Mivel itt kirdlyi leszarmaztottakrdl / szarmazasrol,
lletve sziletésrél van sz6, az ige ezen jelentésrétege
sem hagyhaté ki teljes egészében az értelmezésbdl,
habar fiir eloljaréval allva elsGsorban valakiért és / vagy
valaki helyett val6 tanusagtételt jelent. Olyba tinhet, e
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szokatlan képek ellentétben allak a
szofelhalmozodassal és az ellenteremtmények kaotikus
aradataval — az égboltra kivetett szoéhold felél csodas
apaly kozeleg, és talan éppen a szokitorés Orvényei
azok, amelyek elapadnak, lecsendestlnek. Az apdly
(Ebbe), a lecsendesiilés altal azonban egy szivformaja,
tehat  érzéseket magaban  foglalé  (hold)krater
tanuskodik a kezdetekért, vagy éppenséggel azok
helyett. E  ‘taniskodds, tandisitas, vagy éppenséggel
attételes jelentéstartalommal nemzés (eugen, Zengnis) és
altala  valo  (djra)teremtés  kirdlyok — megs3iiletéséért
(Konigsgeburten), vagy éppen kirdlyi sgdrmazdsért, eredetért
szOl, torténik. De ki a megszolitott, és kik azok a
kiralyok, kiralyi leszarmzatottak, akik végul is
megsziletnek, és akikért a szivformaju krater vagy
tanaskodik, vagy akiket attételesen a gewgen ige tovabbi
jelentésrétegei altal egyenesen nemz, magabol (Gjra)
megteremt? A sz6bol 1év hold csodas apalyt idéz el6 a
szintén szavakbol, nyelvbdl allé (?), 6rvényld tengeren,
metaforikusan éppen ugy, mint a valédi Hold a Fold
tengereiben. A szo, legalabbis a koéznapi nyelv szava
azonban e  koltéi  viligban  mintha  valami
kozvetitbképtelen, elvetendé elem lenne, melytdl
mindenképp meg kell szabadulni. A megszolitott
éppugy lehet Isten vagy valamiféle transzcendens erd,
miként a masik ember vagy maga a koltéi beszéls. A
sz6, és itt gondolhatunk talan a mindennapi nyelv
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szavaira, alkalmatlan arra, hogy barmit is kifejezzen,
épp ezért a koltészetnek tul kell 1épnie rajta. Ezek a
szavak  halmozodnak  fel — tledékként,  vulkani
tevékenység kiséretében a tenger fenekén, és ennek a
tengernek a felszinén bontanak zaszlot és cirkalnak,
hajéoznak  az  ellenteremtmények. A kiralyi
leszarmazottak azok, pontosabban inkibb az 6
megsziletésiik és / vagy szarmazasuk az, akikért,
amiért a tanusagtétel, mely immar nem a kéznapi nyelv
szavai altal tOrténik, szol. A megsziletenddk talan azok
a kivalasztottak, akik a nyelv szavainak ezen apalya,
lecsillapodasa (s egyuttal talan Onfelszamolasar?) utan
részesilhetnek valamiféle nyelven tali kozlésbdl,
élménybdl. Talan csupan a kolték, a nyelvet minden
szinten ismerSk azok, akik a kolt6i sz6 birtokosaként
részesedhetnek e kivaltsagban, amit a mindennapok
nyelvének meghaladasa jelent, s talan mindenkit
érthetink e sziiletend6 kiralyi leszarmazottak alatt, akik
képesek valamit megérteni a koltészetbol.

Celan e verse, a ciklus egyik utols6 darabja
kozmikus kolt6i képeivel, szinte apokaliptikus és
egyben genezisszerti metaforaival megint csak latszélag
borzalmakkal teli tdjakra vezeti az olvasét — am e
borzalmakkal parhuzamosan a vers mintha 4j rend
kialakulasat is sejtetné, amelyben talin megtorténhet
egyfajta kozvetlen, a mindennapi nyelv felett allé
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kommunikacié kolt6 és befogadd, szubjektum és
szubjektum kozott.

20.

(ICH KENNE DICH, du bist die tief Gebeugte,
ich, der Durchbohrte, bin dir untertan.

Wo flammt ein Wort, das fir uns beide zeugte?
Du — ganz, ganz wirklich. Ich — ganz Wahn.)

(ISMERLEK, te vagy, aki meggbrnyedt, mélyen,

én, akit keresztiildoftek, a te alattvalod vagyok.

Hol langol egy sz6, mely mindketténkért
tanaskodhatna?

Te — teljesen valés. En — teljes téboly / rémkép /
képtelenség.)

Mindé6ssze négy sor, zardjelek kézé szoritva, a ciklus
két utolso, a tobbihez képest viszonylag hosszu verse
k6z6tt.67

A koltéi  beszélé azt allitja, ismeri a
megszolitottat, aki a német eredetiben hangsuilyozottan
nénem, s aki mélyen meghajolt, meggornyedt, mélyen (die

07 Gadamer elemzésének vonatkozd részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 122.
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tief Gebengte), mig 6, a beszél6, akit dtdiftek, neki
aldrendelve, az ¢ alattvalgiaként (untertan) van jelen. Az,
hogy a beszélét atdofték, hogy a 6 ag, akit dtdifiek (der
Durchbobrte), nyilvanvaldéan, miként arra egyébként
Gadamer is felhivja a figyelmet értelmezésében, szinte
magatol értetédéen krisztoldgiai utalast sejtet, és a
megfeszitett Jézus Krisztus képét, a Pictat idézi elénk.
A megszolitott ebben az esetben lehetne a keresztrol
levett Jézus f6lé hajolod Sztiz Maria alakja, aki anyaiként
siratja meggyilkolt fiat, az anya-fid viszony pedig
valoéban sejtethet egyfajta alarendeltséget, még Krisztus
esetében is. Jelentheti e mindez azt, hogy a koltoi
szubjektum, aki adott esetben a megfeszitett
Krisztussal (is) azonositja magat, teljesen kiszolgaltatja
magat a mindenkori megszolitott, példanak okaért
olvasé elott, egyrészt azaltal, hogy versei révén sajat
tudatanak, lelkének legmélyebb tartalmait tarja elé,
masrészt pedig kolteményeit a szabad interpretacio,
akar az interpretaci6 Onkényének rendelkezésére
bocsatja? A harmadik sorban felvetédik a kérdés, ho/
langol (flammen) egy szd, mely mind a beszél6ért, mind a
megszolitottért, mind a koltéért, mind a befogaddért
képes volna taniibizonysdagot tenni (ein Wort, das fiir uns beide
zengte). A valaszt azonban a kolté és a vers nyilvan nem
képes megadni, mivel talan nem is létezik. Nem biztos,
hogy egyaltalan kimondhat6é olyan sz6, mely képes

tandsagot tenni mind a koltéért, mind az olvasoért.
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Miként a vers utolsé sora irja, melyben a gondolatjel
lényegében a létigei allitmanyt hivatott potolni, mig a
megszolitott teljes valdjaban, teljesen valosan (ganz wahr) all,
van jelen, addig a beszél6 teljes tébolyban, azaz inkabb
maga zebolyként 1étezik, mivel kozvetlenil a Wabn
ténévvel azonositja magat, mely egyarant jelent
elvakultsagot és driiletet, de ftévhitet, tévképzetet, rémképet.
Hiszen a kolt6i beszél6 azt allitja, dsmeri (kennen) a
megszolitottat, aki a német eredetiben hangsilyozottan
nénemd — ez is a Krisztus-Sziz Maria, illetve anya-fia
viszonyrendszerre utalhat —, s aki mélyen meghajolt,
meggornyedt, (die tief Gebeugte), mig 6, a beszéld, akit
atdoftek, neki aldrendelve, az 0 alattvaldjaként (untertan)
létezik.

Itt, ezen a ponton kell megjegyezniink, hogy az
egyébként csak és kizarélag minimalista prozaverseket
tartalmaz6d _Atemkristall ciklusnak a fenti szoveg az
egyetlen, kotott formaban irddott, rimes darabja, a vers
két keresztrime pedig kulcsfontossagu az értelmezés
szempontjabol. A Gebeugte — aki meggirnyedt fénevesult
melléknév a  gewgte — tandiskodna feltételes modu
igealakra, mig az untertan — alattvald, alarendelt melléknévi
igenév a Wabn — driilet, téboly, kaprizat fénévre rimel
tOkéletesen. A meggirnyed, meghajolt te a ra rimelé sz6
alapjan talan inkabb az, akiért a langolé szoénak
tanuskodnia kellene, még ha elvileg mindkettijiikért,

beszélért és megszolitottért egyarant kellene szolnia e

129



tanusagtételnek, mely hangsulyozottan csak feltételes
moédban megfogalmazott vagy, tehat nem tortént, nem
torténik meg. E  mindkettSjikért tantsagot tevd
langol6 sz6 talan nem is létezik, s pusztan a beszéld
vagyalma marad, semmi tSbb. A beszéld mind az
untertan, mind a Wabn szbalakokkal azonositja magat,
igy ezeknek mind hangalaki egybecsengése, mind
szemantikai szint( kapcsolata sokkal egyértelmtbb. A
krisztologiai utalas az értelmezésrél tovabbra is
levalaszthatatlan — a beszél6 6nmagat a Durchbobrte —
keresgtiildofott — untertan — alattvalo — Wabn — rémkép,
téveszme  szavak  szemantikai  harmassaga mentén
hatarozza meg. A megfeszitett, keresztildofott, majd
keresztrél leemelt Krisztus lehet az, aki wvalaki, a
korvonalazhatatlan megszolitott, talan a folé hajolo
Sztz Maria alattvaldja, alirendeltie, raadasul lényegében
Oriletként, irracionalis  tévképzetként azonositja,
hatarozza meg 6nnon létezését, tehat valojaban nem-
létez6ként definialja 6nmagat. Jelentheti-e mindez azt,
hogy ha és amennyiben a megfeszitett Krisztus, a
Megvalté alakja csupan Wabn — tévképzet, kaprazat,
akkor a keresztény vallas alapja, a megvaltasba vetett
hit is csupan illuzio, tévhit, melybe a mindenaron
vilagmagyarazatot és reményt hajszolé ember ringatja
magat?

Ha az én-te viszonyt ismételten a megszolald

kolt6i beszélé és a megszolitott mindenkori olvasé
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kapcsolatara  vonatkoztatjuk, tdl a  krisztologiai
értelmezési  lehet6ségen,  vagy  inkabb  vele
parhuzamosan, akkor kolté és olvasé kozul talan
csupan az olvasé lehet teljesen (gang) valds, valddi, igag
(wahr), hiszen maga a materialis, fizikai valésaghoz is
kotédik, mig a vers altal megszolalo kolté talan eggyé
valik sajat fiktlv szovegével s magat az Onkényes
értelmezésnek és a  félreértés veszélyének kitéve
telaldozza 6nnon igazsagat és valdsagat. O maga, és
amit mond, pusztan illuziéva, az Orilet és a képzelet
szilleményévé valik, legalabbis a materialis vilag keretei
kozott. A materialis vilag embere azonban szinte
kizarta életébdl a transzcendenst, emiatt pedig amit a
koltészet bizonyos esetekben megkisérel kozvetiteni,
szamara valoban hagymazas locsogasnak, az Ortlet
szuleményének hathat. E két hosszabb vers k6zé ékelt,
pusztan zardjeles kommentarként megszolalé négy
sorban Celan beszéléje  mintha egy pillanatra
lemondana a koltészet esetleges igazsagértékérol —
azonban a vers talan pont azaltal képes felettes
igazsagot megfogalmazni, hogy magat a mindennapi
nyelvbdl visszavonva igyekszik megteremteni sajat
valésagat, melyen belil 7gag lehet akkor is, ha a
mindennapok nyelvének keretei koézott mar nem
feltétlenil birhat igazsagértékkel.
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21.

WEGGEBEIZT vom
Strahlenwind deiner
Sprache

das bunte Gerede des
An-

etlebten — das hundert-
zungige Mein-

gedicht, das Genicht.

Aus-

gewirbelt,

frei

der Weg durch den
menschen-

gestaltigen Schnee,
den BuBerschnee, zu
den gastlichen
Gletscherstuben und -
tischen.

Tief

in der Zeitenschrunde,
beim

Wabeneis

wartet, ein Atemkristall,

NYELVED sugarszelétél
kimarva,

a koznapi tapasztalat buja
/ sokszinli / tarka
fecsegése — a szaz-

nyelvi hamis-

vers, a nincs-vers / semmi-

VErs.

A sz€l (6rvénye) altal
megtisztitva,

szabad

az Ut az ember-

forma havon,

a vezekl6havon keresztil,
a

vendégszeretd
gleccserszobakhoz és —

asztalokhoz.

Mélyen

az id6hasadékban,

lép-

sejtjégnél

ott var, egy lélegzetkristaly,
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Dein unumstoBliches megdonthetetlen
Zeugnis. tandsagod.

A megszolitott nyelvének sugdrszele (Strablenwind) marja a
kiznapi tapasztalat (korilbel ezt jelentheti az Anerlebte
neologizmus) buja, sokszini fecsegését (bunte Gerede) — a
szaznyelvii én-vers (bundertziingige Mein-gedich?) nincs-verssé
(Genich?) lesz, s miként arra Gadamer értelmezése is
felhivja a figyelmet, nagy valoszintséggel arrdl lehet itt
sz6, hogy a mindennapok nyelve nem képes felettes
tartalmak kifejezésére, nem képes tandskodni senkiért
és semmiért, az értelemegész pedig elvész a szaz
nyelven sz0l6 én-versben. Itt jegyzendé meg
egyébként, hogy bar a Mein-gedicht f6névi 6sszetétel elsé
olvasasra ugyan jelenthet én-verset, enyém-verset, hozzdm-
tartogd-verset, etimologiailag azonban erésen alludal egy
archaikus német fénévre, a Meineidra, melynek
jelentése: hamis eskii, hamis tanssdgtétel. A Mein-gedicht
ebben a kontextusban inkabb hamis tansisigot, hamis
eskiit  tevd, hamisan  megnyilatkozd versre utal, mely
szaznyelvii - (hundertziingig), azonban nem annyira szaz
nyelven szolal meg egyszerre, sokkal inkabb a
doppelziingic  —  kétnyelvd,  villdsnyelvii, — kigyonyelvi,
melléknévre jatszik rd, amely kdtértelmien | hamisan
megnyilatkozot jelent. B szdznyelvii hamis taniisagot tevd vers
egyszerre tehat szazféleképpen nyilatkozik meg

hamisan, tobbértelmien, 6szintétlendl és
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érvénytelenil, ily moédon pedig Genichtté, semmi-versse,
nem-verssé silanyul.

A nines-vers, nem-vers magyar  Osszetétellel
visszaadhaté Genicht neologizmus egyébirant Celan
igencsak  hatarozott  liraesztétikai  elképzeléseit
tigyelemben véve arra is utalhat, hogy a versszoveg
nyelvi-irasbeli terjedelmének fokozatos cs6kkenése
révén egyre az elhallgatas felé tendal, szinte kiszikkad,
eltinik bel6le a beszéld szubjektum, a szaznyelvd
hamis tanusagot tevé vers pedig egy id6 utin végre
elhallgat, am az elhallgatas, meg-nem-nyilatkozas altal
talan paradox moédon éppen hogy sokkal tobbet képes
elmondani.’®

A vers masodik stroféja azt irja le, a szél miként
tisztitja meg az drényld 53¢l (ansgewirbeli) a tajat. Az
emberformaju havon keresztul (menschengestaltige Schnee)
végil egy ut, 6svény valik tisztan lathatova és szabaddi
(frdy  mely a  vendégvdrdsra  elikészitett  (gastlich)
gleceserszobakhoz és  -asgtalokhog  (Gletscherstuben und —
tischen) vezet, olyan helyre, ahol a felesleges elemektdl
megtisztitott nyelv (?) — erre utalhat a ho- és jég-
metaforika — mar képes vendégil latni az embert,
tobbé nem elidegenedve téle. Persze nyilvan itt sem a
mindennapok (tarsalgasi?) nyelvérdl van szo, hanem

8 Gadamer elemzésének vonatkozd részét lasd: Hans-Georg
GADAMER, i. m. 123-126.
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pusztan a vers altal megszolaltatott koltéi nyelvrol,
melyet a beszélt / természetes nyelvtdl eltérd szabédlyok
uralnak. A havas taj és a gleccserszobak jelenthetik a
telesleges metaforaktél megtisztitott, szlkszavi, am
ezaltal mégis magasabb tartalmakat kozvetiteni képes
kolt6éi nyelvet. A wvegekldhs (BiPerschnee) Osszetétel
utalhat a  nyelv  mintegy = blnosként  valo
megtisztulasara, atalakulasara.

A harmadik strofa képeil immar egy idiszakadék
(Zeitenschrunde) mélyére kalauzolja az olvasét, ahol
lépsejtszer  jégnél (ugyancsak a megtisztult /
megtisztitott nyelvben?) ott var (warten) a koltéi
beszélére  (vagy valaki  masra?) a  Jlegzetkristaly
(Atemkristall), a ciklus cimadd Osszetétele, mely nem
mas, mint a megszolitott megdinthetetlen taniisitisa (dein
unumstifliches  Zengnis). De mi is voltaképp a
1élegzetkristaly (Atemkristall)? Egy, a havas, fagyos
tajban, a nyelvben kristalyossa fagyé kilélegzett levego,
a megszolitott leheleter Esetleg egy valaki mas altal
kilélegzett, a hopehelyhez hasonld kristalyszerkezet? A
lélegzetkristaly 6nmagaban paradox jellegt
sz60sszetétel, hiszen a lélegezet 1égnemd, mig a kristaly
nyilvan szilard halmazallapotra utal. A lélegzet Celan
koltészetében szamos helyen az alkotas, a koltészet
metaforajaként jelenik meg, a vers pedig mintegy a
koltér kilégzés terméke. A lélegzetkristaly talan nem

mas, mint a kilégzéskor, elkésziilésekor megszilarduld,

135



kikristalyosodé koéltemény, mely mintegy megfagy a
radikalisan megtisztitott, havas tajja valtozott kolt6i
nyelvben. E  lélegzetkristally a  megszolitott
megdonthetetlen tandsitisa, ugyanazé a megszolitotté,
akinek nyelve szélsugarként félresopri az altapasztalat
fecsegését — azaz megteremt egy olyan nyelvet,
amelyben mar nincs helye fecsegésnek, felesleges
megnyilatkozasoknak. A lélegzetkristaly maga a tiszta
koltészet, mely a mivészet 6nmagaban valo értékéért,
autonémiajaért megingathatatlanul  tandskodik. A
megszolitott ez esetben is értelmezhetd
onmegszolitasként, hiszen mindenekel6tt a kol az,
aki a nyelvben, a nyelv altal cselekszik, végez
muveleteket, hoz létre valésagokat. A lélegzetkristaly
olyan kimondas (kilégzés) altal teremtett szilard kolt6i
valosag is, mely egyszerre materialis és immaterialis.

A vers egésze, hasonléan a Szdfelbalmozidis —
Wortaufschiittung  kezdetd  kolteményhez a  (koltoi)
nyelvrdl és az altala kommunikalhat6 tartalmakrol tesz
allitasokat. A ciklus cime tulajdonképpen maga a
versfuzér egyfajta végpontja, maga a koltészet, melyhez
a beszél6 a huszonegy egymasba kapcsolodd vers
kopar tajain jut el. Latszolag maganyos, azonban id6rél
idére, verstél versre felbukkan az az altalanos,
korvonalazhatatlan megszolitott, aki lehet maga a
kolté, a mindenkori olvasé, de akar Isten vagy maga a

nyelv és / vagy a koltészet is. Celan beszélGje az
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apokaliptikus tajakon, a nyelv dzsungelén, pusztasagan,
sziklas hegységein és hofodte tajgain keresztil elérhet
mind az olvaséhoz, mind Istenhez, mind pedig
onmagahoz. Az ut végén ott varja a lélegzetkristaly,
mely mar O6nmagaban, megdonthetetleniil tanusitja,
hogy a viszontagsagokkal ¢és kétkedéssel teli kolt6i
utazas célhoz ért. Csak rajtunk, olvasékon mulik,
kovetjik-e a koltét e viszontagsagos utra, engedjik-e,
hogy a legbizarrabb tajakon at végil elérjen hozzank,
lletve akar mi magunk elérjink hozza, édltala pedig
kozelebb kertljink 6nmagunkhoz is.

Osszegz6 megjegyzések

Paul Celan e huszonegy rovid, ciklusba rendezett verse,
mint lathattuk, kalonés és meghokkents koltoi
utazasra hiv minket. Ezen utazas folyaman a koltével
egyitt keresztilvaghatunk a vilag és a nyelv legvadabb,
legbizarrabb tajain, am az utazas izgalmakban is
bévelkedik. A geolégiai metaforak®, a precizen
egymasba lancolédd szavak és 1Gj asszociacids
horizontokat ~ megnyitd,  radikdlisan  tOmoritd

Paul Celan koltészetének geoldgiai  utalasrendszerérdl
bévebben lasd: Rochelle TOBIAS, The Discourse of Nature in the
Poetry of Paul Celan: The Unnatural World, Baltimore and London,
The Johns Hopkins University Press, 2006, 14-41.
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Osszetételek altal kézelebb juthatunk mind a latszolag
maganyos, utjat egyedul jardé kolt6hoz, mind pedig
onmagunkhoz. Habar a ciklus szamos versében
megkérdbjelezédni  latszik annak lehetésége, hogy
ember egyaltalan szolhat még a masik emberhez akar
mindennapi szavak, akar versek altal, olvasas kézben
mégis azon kapjuk magunkat, hogy e versek néhol
halkan ugyan, de mindenképpen szélnak hozzank, s
rajtunk mulik, a monolégbdl lesz-e dialogus. A
hermetikus koltészet mindenképp igényli az olvasé
aktivitasat, hiszen nem didaktikusan ko6z6l valamit,
pusztan megnyit bizonyos asszociaciokat, melyeket
tovabbgondolva az olvasé mintegy maga is alkotova, a
szOveg tarsszerzéjévé wvalik, a versek vilagaban
barangolva pedig nem csupan a mogilik szo6lé koltéi
szubjektumhoz, de 6nnén mélységeihez is kozelebb
jut.”0

A kommunikacié, a szubjektumok kozotti
kapcsolat megteremtésének lehetGsége és /  vagy
lehetetlensége tgy vélem, kulcskérdése az Atemkristall
ciklus verseinek, melyeket akar a celani életmi egyfajta
csucspontjanak is tekinthetiink. Habar Celan beszélgje
tobb helyen kételkedni latszik a két szubjektum kozti

70 A hermetizmus fogalmanak meghatarozasa,
meghatarozhat6saga kapcesan v6. SCHEIN Gabor, A bermetiznius
Jogalmidrél és poétikajdrdl, Literatura, 1995/2, 192-203.
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kapcsolat kialakitasanak lehetéségében, és a dolgok
leirhatésagaba, mondhatésagaba vetett hitben val6
megrendilés végig ott pulzal a versek mélyén, a koltd
mégis szolni probal a befogadéhoz — szd/ni, tartalmakat
¢s onmagat kézvetiteni a masik felé, mert 1étmodjabol
kifoly6lag nem tehet mast. A kolté még akkor is
megkisérel ~ kapcsolatot  teremteni a  masik
szubjektummal, ha e vallalkozas eleve reménytelennek
tanik, s a vallalas ténye maga talan nem tobb mint a
koltészet lényege. E  huszonegy vers esztétikai
szervezGelve olyba tinik, nem mas, mint a dialogicitas, a
masik szubjektum felé t6r6 kozlési vagy, a parbeszéd
iranti megtorhetetlen akarat.

A kozmikus képek, vilagmetaforak, filozofiai és
teologiai  igazsagok mellett, melyek athatjak az
Atembkristall szamos versét, s melyek altal a ciklus
kolteményei talan egyetemes igazsagokat is képesek
kifejezni, megfigyelheté a versekben egyfajta mély
intimitas is, mely beszél6 és megszolitott kozott versrél
versre kialakul. A versek sokszor metafizikus,
kozmikus képeinek vilagaban én és #e egyedul marad a
nyelvi pusztasagban, am ezen egyedillét altal kilon
vilagot is képesek alkotni. Ezen intimitast, mindentdl
val6 elkiilonb6z6dést erdsiti, hogy szamos versben, de
akar az Gsszesben a megszolitas 6nmegszolitasként is
értelmezhetd, igy bar az olvasé dontésére van bizva, de
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megszolitott és beszél6 akar eggyé is valhat, egymassal
azonos is lehet.

Paul Celan e huszonegy verse egyszerre
képvisel ~latomasos, valamilyen modon  tehat
személytelen, altalanos metaforakban és igazsagokban
megnyilvanul6, és személyes, a masik szubjektumot
szinte  kozvetlenil — megszolit6  koltészetet. A
monumentalis, nyomaszté koltéi  vilagok  téril
szolgalnanak beszél6 és megszolitott parbeszédének,
mar ha e parbeszéd 1étrejchet egyaltalan, am
amennyiben 1étrejon, a versek beszélje és (altalanos)
megszolitottja  kozoétt  a  leheté  legszemélyesebb
kapcsolat alakulhat ki. A versek egyszerre mozognak
gigantikus koltSi terekben és teremtenek kapcsolatot a
szubjektumok kozott, melyek az apokaliptikus, olykor
lidércnyomasszert versvilagokban latszolag véglegesen
eltavolodtak egymastol.

A versciklus altal lazan felvazolt kolt6i utazas
végpontja a ciklus cime, a /Klegzetkristily. E paradox
kolt6i Osszetétel latszolag kristalyracsba strtsodott,
megfagyott lélegzetvétel — a légnemd formaban
belélegzett  levegé  kilégzéskor  mar  szilard
halmazallapotban, kristalyként tér vissza a vilagba,
kristalyként, mely joval keményebb, id6tallobb,
tapinthatébb, ugyanakkor talan hozzaférhetetlenebb és
titokzatosabb is, mint a tapinthatatlan, szinte

anyagtalan levegé. Talan éppen a szavak azok, amelyek
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az alkotas folyamatanak végén kikristilyosodnak — a
kolté képletesen a mindennapok nyelvébdl 1élegzi be
Oket, am a tudGben, azaz az alkotas folyamataban az
egyébként alaktalan, képlékeny szavak format ¢és
szilardsagot nyernek, s a versbe mar kristallya
keményedett lélegzetként térnek vissza.

A kristaly azonban olyan kemény anyag, mely a
feltarasnak, tehat voltaképp a megértésnek valamilyen
modon ellenall. Az Atemkristall ciklus hermetikus versei
is ilyenek — egyszerre képesek szolni a szenzitiv
befogadohoz a leheté legkozvetlenebbil, akar a
kozvetitettség lerombolasanak igényével, és zarkoznak
el a teljes, maradéktalan megértés, az utolséd
értelemegységig valé mélységes feltaras el6l. A ciklus e
kett6s természetébdl fakaddan a versek természetesen
nem csupan annyit képesek velink kozolni, amennyit
egy-egy olvasat magaban foglalhat. Az _Atemkristall
versei lényegében szinte kimerithetetlen
szoveguniverzumot képeznek, igy nyilvan
értelmezésitket  is  lezaratlan  folyamatnak  kell
tekintenunk. Az értelmezést természetesen nem
képesek lezarni a fenti révid verskommentarok sem, s
nem is kivannak tobbek lenni, mint egyetlen adott
interpretator versértelmezései. A talan végtelenbe
nyalé tovabbi interpretacié, a versek mogott
meghuzodé tovabbi vilagok felfedezésének feladata a

mindenkori olvasdkra harul.
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3.
PAUL CELAN KOLTESZETE
MAGYAR RECEPCIOJA ES HATASA
KORTARS MAGYAR KOZEPNEMZEDEK
LIRAJARA

Bevezetés

Mara mar kéztudomasu tény, hogy Paul Celan, a
habord utani Eurépa paradigmatikus koltéje tobbek
kozott a magyar koltészetre is erds hatast gyakorolt,
mely hatds a mai napig érezhetének bizonyul, akar
egészen a kortars magyar koézépnemzedék alkotdiig
elérve.

Jelen tanulmanyban tobbek ko6zott harom,
véleményem szerint a kozépnemzedék reprezentativ
kortars magyar koltéje, G. Istvan Laszlo, Jasz Attila és
Schein Gabor néhany rovid versének Osszehasonlité
elemzésére vallalkozom. Talan kéztudomasu, hogy az
emlitett harom kolt6t6l nem 4ll tal messze a
hermetizmus, mint kolt6i beszédmod, e
hermetizmuson keresztil pedig kimutathaté Paul
Celan koltészettorténeti hatasa is, mind a lirai
beszédmddon, mind a retorikai megnyilvanulasokon,
mind a motivumok hasonlésagan keresztil.
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Miel6tt  azonban  részletesen — ratérnék a
kozépnemzedékhez tartozé harom kolts lirdjanak a
celani koltészettel feltételezett rokon vonasaira, ugy
gondolom, r6vid attekintést érdemel Paul Celan
magyarorszagi hatastorténete, melynek egészen maig
hat6 eredménye, hogy viszonylag fiatalnak mondhato
kortars magyar kolt6k egyes versei még mindig
mutatnak bizonyos Celan-hatasokat.

Paul Celan magyar recepcidjanak  révid
attekintése
Paul Celan Magyarorszagon mar életében, az 1960-70-
es években sem szamitott ismeretlen koltének. Errél
taniskodnak azok az egészen korai tanulmanyok,
melyeket ugy gondolom, a szerz6 magyarorszagi
hatastorténetének rovid ecsetelésekor mindenképpen
érdemes megemliteni.

Tobbek kozott Oravecz Imre’!
is forditd kolt6 volt az, aki mar 1968-ban, a Fadensonnen

, a Celant maga
kotetrdl recenziot irt magyar nyelvterileten. E recenzid
szerint Celan koltéi valosaga nem tapasztalati dton,
pusztan filozofiailag ragadhaté meg. A koltd
versbeszédének effajta nyelvi tapasztalata nem mas,
mint egyfajta metanyelvrol, a nyelvrdl és a koltészetrdl

' ORAVECZ Imre, Celan versvildga, Nagyvilag, 1970/2, 292.
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valé koltészet — ily modon talan az sem volna merész
feltételezés, hogy Celan nem csupan paradigmatikus
kolt6ként, de egyes versei mélysége, elméleti felvetései
folytan akar jelentés liraelméleti, nyelvfilozofiai
gondolkodoként is kezelhet6. Oravecz arra is Kkitér,
hogy bar Celan neve nem ismeretlen Magyarorszagon
(ez még hangsulyozottan 1968-ban volt {gy), de az atlag
magyar nyelvi olvasé nem nagyon tud mit kezdeni a
szerz6 koltészetével, a versek bonyolultsaga, nehezen
érthet6sége miatt, a Celan-befogadas reneszansza pedig
még varat magara. Mara minden bizonnyal, a szerzé
haldla utan mintegy negyven évvel valamivel jobb a
helyzet, azonban az talan még mindig kijelenthetd,
hogy fé6leg elemz6k, irodalomtorténészek ismerik
Celan koltészetét és foglalkoznak vele, de a hatalmas
mennyiségi kommentarirodalom ellenére az atlag
magyar versolvasé kézonség (ha egyaltalan szabad ezt
a szot hasznalni) szamara a XX. szazad egyik
legnagyobb hatastu eurdpai koltéje még mindig jorészt
ismeretlen, bonyolult és megfoghatatlan.

Komaromi Sandor” volt az els6 szerzé
Magyarorszagon, aki részletesebben taglalta egy
Oravecznél valamivel kés6bbi, 1976-0s
tanulmanyaban Celan koltészetét és a réla akkoriban

72 KOMAROMI Sandor, Celan és a Celan-irodalom, Helikon, 1976/ 2-
3,393.
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megjelent szakirodalmat. Mind6ssze hat évvel a szerzé
halala utan mar magyar nyelvi 6sszefoglalé tanulmany
szuletett nem csupan lirdjardl, hanem a réla szo6lod
addig megjelent elemz6 szovegekrol is — e tényrdl ugy
gondolom, mindenképpen figyelemre méltd, ismerve a
hetvenes évek magyar irodalmat és irodalomtorténet-
frasat. Komaromi szerint Celan  koltészetének
kiindulépontja mindenképp a szervezett népirtasok
¢élményeinek latomasszerd dramaisaga, az emberi élet
sz€lsGségeinek tapasztalata, ugyanakkor Celan az a
szerz6, aki mintegy Osszegzi a szimbolista és az
avantgard hagyomanyt, athidalva kortlbelil szaz év
koltészettorténetét — ez pedig megfelelni latszik azon
elképzelésnek, mely szerint a celani lira egy specifikus
alapélménybdl kiindulva, de annak altalanos jellegét is
szem el6tt tartva egyetemes, az egész emberiséggel
kapcsolatban koltéi allitasokat megfogalmazni tudo,
ujszerl koltészetté emelkedik. Komaromi féleg német
nyelven irott szakirodalmi munkak alapjan elemzi a
kolté életmGvét és helyezi el Celant a kanonban,
kiemelve az akkori magyarorszagi recepciotorténeti
hianyossagokat, —megemlitve, hogy Romanidban
ugyanakkor mar 1976-ban, a szerz6 halala utan
mind6ssze hat évvel is igencsak jelentés Celan-
recepci6 volt érzékelhet6. Ramutat persze arra is, hogy
mivel Paul Celan bukovinai szuletésti volt, tehat

részben tulajdonképpen romaniai kolt6 is, hidba német
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anyanyelve és zsid6 szarmazasa, a roman nemzet
szamara mégis jelentésebb szerzének tinhet, mint
Magyarorszag szamara.

Egy 1966-os magyarul megjelent német
irodalomtorténet”™  szerint  példaul  Celan  egy
nemzedéket ért k6z6s hatasokat kézvetit lirajaban, és
hiaba a celani koltészet hermetikussaga, nehezen
olvashatésaga, az mégis a kor emberének
¢élményvilagat fejezi ki, mely talan még a mai napig is
aktualis. A vilag zavarosnak és érthetetlennek
bizonyul, miért is lenne hat elvaras, hogy a koltészet
elsé olvasasra érthet6 legyen? Tartalma, stlya, az altala
kozvetitett érzés és élmény, ha a sz6 klasszikus
értelmében nem is elsére érthetd, dekddolhatd, de
ugyanakkor mindenképp érezhetd.

Egy tovabbi tanulmany Lator Laszlonak’, az
elsé  magyarul megjelent  Celan-valogataskotet
tforditéjanak tollabdl valo, immar 1980-bol. Ugy tanik,
Lator ambivalens médon viszonyul Celanhoz és a
kolté kanonban elfoglalt helyéhez, hiszen egyfeldl
jelentSs koltének aposztrofalja, masfeldl viszont azt is
élesen megjegyzi, hogy a szerzé éppen olyan alkoto,
aki az 1970-80-as években Eurépaban elterjedt

73 Német irodalom a XX. Sgdzadban, szerk. VAJDA Gyorgy Mihaly,
ford. KARDOS Laszl6, Budapest, Gondolat Kiado, 1966, 416.
74 LATOR Lasz16, Paul Celan, Uj Tras 1980/10, 94.

146



irodalomelméleti és nyelvészeti elméletek
elképzeléseinek nagyon is megfelelt, ezért aztan elég
gyorsan elnyerte megfelel6 helyét a kortars eurdpai
irodalom kanonaban. [jgy tinhet, Lator szamara Celan
koltészetének elméleti jellege nem igazan soroltatik a
szerz6 pozitiv tulajdonsagaihoz, s megjegyzi azt is,
hogy Celan talan nem pusztan tehetségének és koltoi
Ujitasainak, hanem részben minden bizonnyal
torténelmi sorsanak és az arra iranyul6 figyelemnek is
koszonheti a neki tulajdonitott irodalomtorténeti
jelentéséget. Amennyiben rosszindulatiak akarunk
lenni, ez alapjan azt is mondhatnank, hogy Paul Celan
ugymond ,,j6 idében volt j6 helyen”, egy megfeleld
torténelmi korszakban miuvelt olyan koltészetet,
amelyet az adott kor éppen kurrens elméleti iranyzatai
sajat elképzeléseiknek megfelel6en viszonylag konnyen
a magukéva tettek és tudtak elemezni, ezaltal pedig
mintegy legitimalni az irodalom tulajdonsagairol
akkoriban a fejiket az eurépai gondolkodasban feliitd
elképzeléseiket.

Danyi Magdolna”™ Celan szokatlan, a szerzé
koltészettorténeti  jelentéségéhez minden bizonnyal

valamennyire hozzajarulé fénévi szoOsszetételeit a

7> DANYI Magdolna, Paul Celan (metaforikus) fonévi s3dosszetételeinek
értelmezéséhez,  Ujvidék, A Magyar Nyelv és  Irodalom
Hungarolégiai Kutatasok Intézete, 1988.
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metafora halalanak elképzelése ellenére metaforaként
kezeli, és ugy gondolja, ezek a szdosszetételek a
legtijabb magyar lira versnyelvére is erds hatast
gyakoroltak. Azon allitassal, mely szerint a szerzé
jelentéségének egyik oka koltéi nyelvi ujitasai, azon
belill is a szavak erejének tulajdonitott kiemelt szerep,
az 14j, egészen addig nem létez6  szavak,
sz60sszetételek nyilvanvaléan tekinthetéek egy olyan a
korabban  1étez6  elemekbdl  taplalkozo,  de
megnyilvanulasaiban 4j koltéi nyelv épitékoveinek,
mely az ismert emberi nyelvek szemantikai korlatain
taljutva olyan tartalmak kozvetitésére lesznek
alkalmasak,  melyek  addig  kifejezhetetlennek
bizonyultak. A révid, hermetikus versszovegek mintha
terjedelmuiknél fogva minél kevesebb széval minél
tobbet igyekeznének elmondani.

Celan irodalomtorténeti jelentéségének okait
vizsgalva  Szegedy-Maszak — Mihalyt megel6z6en
Radnoti és Celan koltészetének rokonitasara mar Szasz
Janos’ is kisérletet tett. Szasz tanulmanya féleg a két
alkot6 torténelmi helyzetében talal rokonsagot, sokkal
kevésbé nyelvi magatartasformaikban, hiszen Radnéti
legtobb  verse viszonylag koénnyen dekodolhato,
korabeli magyar hagyomanyokat kéveté md, mig

76 SZASZ Janos, Celan és Radndti, in u6, A fennmaradds esélyei,
Budapest, Gondolat Kiad6, 1986, 242-250.
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Celan kései lirajaban mar tobbé-kevésbé hermetikus
kolt6. Szasz is kiemeli, hogy Celan lirdja az eurdpai
irodalom  torténetében  sem a  Holokauszt
szempontjabol, sem altalaban véve nem keriilhet6
meg, szintén alataimasztva azon elképzelést, hogy bar a
celani koltészet egyik alapélménye a Holokauszt, Celan
maga mégsem csak a Holokauszt kolt6je, sokkal
inkdbb az egész emberiség elembertelendésének
kronikasa.

Ami a  Magyarorszagon  teljes  konyvnyi
elemzéseket illeti, az elsé magyar nyelvi Celan-kényv a
fent emlitett Danyi Magdolna tollab6l val6, habar a
kotet maga Ujvidéken, Jugoszlaviaban jelent meg. Az
els6 ismertebb, Magyarorszagon publikalt, kényvnyi
Celan-elemzés azonban Bacsé Béla tollabol valo,
1996-bol””.  Bacsé  rovid  Celan-konyvecskéje
tulajdonképpen tanulmanykétet, mely féként a
hermeneutikai tradicio fel6l kozeliti meg a koltd
munkassagat, habar foglalkozik vele a Holokauszt és a
zsido identitas szempontjabdl is, s féleg kulfoldi,
német nyelven megjelent szakirodalmakra hivatkozik.
A kotet alapvetései megitélésem szerint inkabb
esztétikai, mint  irodalomtudomanyi  alapokon
nyugszanak, 1évén a szerz6 maga is esztéta.

77 BACSO Béla, A s3d drnyéka. Paunl Celan fkiltészetérdl, Pécs,.
Jelenkor, 1996.
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A masodik jelentésebb Celan-monografia 2003-
ban jelent meg, Kiss Noémi’™® irodalomtérténész
doktori disszertacidjanak konyvalakjaban. Kiss Noémi
téként a helyek, foldrajzi nevek el6fordulasaval
foglalkozik  Celan  koltészetében, illetve béven
Osszefoglalja a kolté magyarorszagi recepcidjat és
forditastorténetét, ramutatva a német és a magyar
irodalmi hagyomany kozotti eltérésekre, a befogadas
nyelvi kulonbségeire, valamint Celan és bizonyos
magyar kolt6k esetleges k6zos szellemi kotédéseire.

A harmadik, nemrégiben megjelent Celan-kényv
Bartok Imre”, egy fiatal esztéta munkaja. Bartok
kotete tulajdonképp tiz, kilénb6zé  tematikaja
tanulmanybol Gsszeallitott gyGjtemény, melyben a
szerz6 toglalkozik Celan  nyelvszemléletével,
koltészetének teoldgiai vonatkozasaival, a tanusitas, az
(alvilagba wvald) alaszallas, a sz6, illetve a tanulas
motivumaival, stb. Megitélésem szerint sok, egymastol
eltér6 szempontbdl elemzi Celan bizonyos verseit,
ugyanakkor a kotet tanulmanyai figyelemre mélto
médon mégis egységes egésszé rendezédnek Gssze.
Bartok szintén a hermeneutikai tradicio fel6l olvassa

78 Ki1Ss Noémi, Hatdarbelyzetek. Paul Celan kiltészete és magyar
recepeigia, Budapest, Anonymus Kiado, 2003.

7 BARTOK Imre, Paul Celan. A sériilt élet poétikdja, Budapest,
I’Harmattan, 2009.
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Celant, féként szovegkozeli olvasatokra, és csak
masodsorban a szakirodalomra tamaszkodva.

A magyar Celan-recepcié nem elméleti, de
szépirodalmi megnyilvanulasa volt Lator Laszlé 1980-
ban megjelent forditaskotete®’, mely az elsé publikalt,
valogatott Celan-verseket tartalmazé gyljtemény volt a
Celan magyar befogadastorténetében. Lator forditasai
a  klasszikus, Nyugatos-Ujholdas hagyomaényokat
kovetve  viszonylag  szoveghten,  ugyanakkor
versszerien ¢és a magyar irodalmi hagyomanyokba
illeszked6 moédon szoélaltattak meg Celan koltészetét,
épp ezért talan mai napig ez a kotet magyarul a legjobb
Celan-valogatas. Ezt joval késébb, 1996-ban kovette
Marno Janos sokat vitatott forditaskotete®!, melyben a
tforditasok toredékessége, olvasasidegensége,
ugyanakkor nem egyszer atkoltés, adaptacio jellege, az
eredeti szovegektél wvalé kisebb-nagyobb eltérések
kivaltottak a kritikusok a rosszallasat, habar a kotet
elismeré biralatokat is kapott, lévén sokak szerint
Celan koltészete, foként kései, hermetikus liraja maga

is toredékes, nehezen értheté és olvasasidegen, a

80 Paul CELAN, Halilfiiga, Budapest, Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1980.

81 Paul CELAN, Pau/ Celan versei Marno Janos forditasaban, Budapest,
Enigma, 1996.
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forditasok pedig csak ezt a hatast voltak hivatottak
magyar nyelven is tiikrozni.

A fentebb ismertetett recepciotorténeti tények
persze korantsem meritik ki teljesen a magyarorszagi
Celan-recepciot, pusztan ravilagitanak arra, hogy egy
irodalomtorténeti  szempontbdl — viszonylag  révid
idéintervallumon belil egy kilféldi szerzé viszonylag
sok elemzés és muforditas targyat képezte, egyuttal
erés hatastorténetet is kivaltva a magyar koltészeten
belil. A kovetkez6kben ezen hatastorténet révid
vizsgalatara teszek kisérletet, mégpedig a kortars
magyar kozépnemzedék harom koltéje verseinek rovid

komparativ vizsgalatan keresztil.

Paul Celan lehetésges hatasa G. Istvan Laszlo
koltészetére

G. Istvan Laszlot, eredeti nevén Géher Istvan LaszIot,
a kortars magyar kozépnemzedék egyik reprezentativ
alakjat, talan joggal nevezhetjiik a hermetizmus egyik
eminens magyarorszagi képvisel6jének, pontosabban
inkabb e tradicié folytatéjanak. G. Istvan Laszl6rol
koztudomastu, hogy lirdgjat els6sorban a rovid,
toposzokra épitkez6, tobb jelentésréteget magukban
foglalé versek jellemzik — ebbdl kifolydlag hosszabb
terjedelm verseket meglehetésen ritkan kozol, a
koltészetet pedig megitélésem szerint privativ,

onmagaba zarkéz6o muvészeti formaként kezeli, mely

152



nem explicit médon koézol valamit, sokkal inkabb
csupan sejtet valami felettes tizenetet a befogaddval.

G. Istvan hermetizmusara talan példaul
szolgalhatnak az aldbbi, mind6ssze néhany sor
terjedelmd, cim nélkili, enigmatikus koltemények,
melyek mind 2001-ben kertltek publikalasra:

Mas lélegzetbdl mas halalba
senki el nem talalna —
télig massal, félig magaban

vilagra varna mas vilagban. 4

Amit latok, belefér a szemedbe,
ugy nyitod ki, mintha sulya se lenne,
mint az elsé halott koéril a para —

miel6tt Uj arcba visszatalalna. 83

Lehunyt szem el6tt korom a vilag —
befelé pernye.

Kint 6sszeallhat a tlz utan,

amit elfelejt, bent menekdil,

82 G. ISTVAN Laszlé, Napfoltok, Budapest, Liget Muhely
Alapitvany, 2001, 86.
83 G. ISTVAN LaszI6, i. m. 97.
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nehogy visszanyerje. 84

A fent idézett verseknek ké6zds vondsa, hogy elsé
olvasasra vajmi kevéssé referalnak a szévegen kivili
valosagra — sokkal inkabb megteremtik sajat belsd,
textualis valosagukat, az id6 dimenzidja mintha
eltinne bel6lik, csupan jelen idejd igealakok fordulnak
benntk el6. A masodik versben megszolitas is
torténik: Amit litok, belefér a sgemedbe. .. — a lirai beszélé
valakinek a szemérdl beszél, azonban az én és a te
viszonya teljességgel tisztazatlan. Ezen vonasaban a
masodik koltemény sokban hasonlit Celan kései,
hermetikus  koltészetére is, hiszen verseiben,
amennyiben  megszolitottal  talalkozunk,  ezen
megszolitott személyének tisztazasa szinte lehetetlen
tfeladat. A megszolitas ugyantugy lehet 6nmegszolitas,
mint egy valéban létez6, vagy csupan a kolt6i

valosagban létez6, absztrakt személy megszolitasa is. 8

84 G. ISTVAN Li4szlo, i. m. 99.

8 Celan koltészetének kapcsan Hans-Georg  Gadamer
foglalkozott az én-te névmasok lehetséges referencidival.
Bo6vebben lasd: Hans-Georg GADAMER, Wer bin ich und wer bist
Du?. in a6, Asthetik und Poetik 1I. Hermeneutik im V ollzug.
Gesammelte Werke, 9. k. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Verlag, 1993.
Az én és a te referenciai az esetek t6bbségében Celannal sem
tisztazhatéak — G. Istvan bizonyos verseiben hasonld, szabadon

lebegé én és te névmasokkal talalkozhatunk. Ebben rokon
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Hasonl6 vonas tovabba Celan és G. Istvan hermetikus
koltészetének fenti darabjai kézott a motivumok
azonossaga — a fenti harom G. Istvan-versben
megtalalhatéak a  llegzet, szem, ar,  korom, 1z
motivumok, melyek szamos helyen a Celan-lira
kulcsmotivumaiként is el6fordulnak. A Jlegzetvétel
példanak okaért Celan egyik olyan motivuma, melyet
tulajdonképpen az egész koltészet metaforajaként
gondolt el.8 Tébbek kozott Celan egyik viszonylag
kései kotetének is Aremmwende — Lélegzetvaltis a cime,
lletve egy el6szor o6nalléan, késébb pedig az
Atennende kotetben is publikalt ciklus az Atemkristall —
Lélegzetkristaly cimet viseli.

A harmadik, Lebunyt szem elott korom a wvilag. ..
kezdetd G. Istvan-versben a korom, pernye, elégés
motivuma, a vilag égési folyamatként wvalo
metaforizalasa megitélésem szerint teljes mértékben
rokonithaté Celan koltészetével, hiszen kéztudomasu,
hogy a masodik vilaghaborat taléls zsidé koltd
lirajaban szamtalan helyen felbukkannak a lagerekben
meghalt, elégetett emberek képei, a viligéeés nyomasztod
metaforai. Habar G. Istvan és Celan a zsid6 identitast

vonast vélek felfedezni Celan koltészetével, s nem zarhaté ki,
hogy esetleges hatastOrténeti folyamat is kozrejatszik e
hasonlosagban.

8 A lélegzet motivumarél Celan koéltészetében bévebben lasd:
BACSO Béla, i. m.
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tekintve nyilvanvaléan nem  vizsgalhatéak egy
hagyomanyon belul, hiszen bizonyos kulturalis és
temporalis tavolsagban allnak egymastol,
koltészetikben, mint azt a fenti vers mutatja, mégis
megjelenik ugyanaz a nyomasztd, sulyos metafora,
mely a vilagot ég6 / elpusztulé allapotiban littatja.
Talan a fenti verssel valamennyire parhuzamba
allithat6 az alabb idézett, viszonylag kézismert Celan-
vers, mely lényegében szintén a vilag — legalabbis

eszmei értelemben vett — pusztulasanak koltéi vizidja:

MiT ERDWARTS FOLD FELE ENEKELT
GESUNGENEN ARBOCOKKAL

MASTEN siklanak a mennyboltroncsok.
fahren de

Himmelwracks Fogaddal kapaszkodsz

ebbe a fa-dalba.
In dieses Holzlied
beilt du dich fest mit Magad vagy a dalnak

den Zihnen. ellenall6 / dalkemény
arbocszalag.8’

Du bist der liedfeste

Wimpel.

87 A verset sajat forditasban kézlom. (K. B.)
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Ami a masodik idézett G. Istvan versben el6forduld
arc motivumot illeti, megitélésem szerint az 7 arcba valo
vissgataldlds, azaz nyilvanvaléan a lélek mas testbe
koltozésének koltdi képe szintén rokonithatd egy kései
Celan-verssel, melyben a kolt6i beszéls  altal
megszolitott személy &ésez arcdrdl esik szo6:

VOR DEIN SPATES KESEI ARCOD ELOTT
GESICHT, egyedil

allein- jarva az engem is
gangerisch zwischen atvaltoztatd éjek kozt,
auch mich verwandelnden  valami eljott és megallt,
Nichten, ami egykor mar nalunk
kam etwas zu stehen, volt, nem

das schon einmal bei uns érintették gondolatok. 8
war, un-

berthrt von Gedanken.

A valami, wmelyet nem érintettek gondolatok, s mely a
megszolitott késes arca eldtt megjelent, a G. Istvan-
vershez hasonléan valamiféle absztrakt, transzcendens
létez6 — talan egy érzés, talan egy valahonnét

88 A verset Schein Gébor forditasaban kézoltem. Eredetileg lasd:
Mult és Jova, 2001 /1.

A vers eredetileg az alabbi kotetben kertlt publikalasra: Paul
CELAN, Afenmwende.
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visszatéré 1élek, azonban mind az arc motivuma, mind
pedig a megjelend, meg nem nevezett entitas alapjan
hasonlésag mutathat6 ki a két vers, a két koltéi vilag
kozott.

Tovabbi, altalanos kozos vonasa lehet G. Istvan
Laszl6 és Paul Celan lirajanak, hogy a versek az esetek
tObbségében korantsem idillversek. Elég talan, ha egy
pillantast vetiink a fentebb idézett rovid, magukba
zark6zo, tomor Celan- és G. Istvan-versekre — s ez,
ugy gondolom, akar altalanossagban is elmondhaté a
két szerz6 koltészetérsl —, mintha a koltemények az
emberi lélek, a versekben megszolalé  koltoi
szubjektum legmélyebb mélységeit nyitnak meg,
feltarva a lirai beszél6 minden szorongasat, félelmét,
titkolt érzését. Mind a celani, mind a G. Istvan-i lira
bizarr, vilagvégi tajakra vezeti olvaséjat, ahol az ember
misztikus, szandékoltan ~ homalyos  verseken,
Osképeken és latszolag egyszerG szavakon keresztil
mintegy 6nmagaval szembesul. A két koltd
enigmatikus verseiket valamiféle kommunikaciénak
szanja a mindenkori befogadé felé — e kommunikacio
azonban nem didaktikus, explicit médon valésul meg.
A rovid versszovegek majdnem akkora aktivitasra
késztetik a befogadot, mint magat a koltéi beszélét. A
vers pusztan iranyt mutat, am lényegét tekintve
elrejtézik, s 6nndén megfejtését a befogaddra, a
mindenkori befogadéra bizza. Talan éppen ez az a
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vonas, ami G. Istvan Laszl6 és Paul Celan koltészetét
kozel hozza egymashoz.

Szot  ejtve  a  hasonlosagokrol  persze
megemlithetink szamos kiloénbséget is a két szerzd
koltészete kozott. Mig Paul Celan — kilonos tekintettel
kései, rovid terjedelmd, olykor szinte értelmezhetetlen
verseire — liraja féként kotott formakat nélkilozo,
ugyanakkor a hagyomanyos német grammatika
szerkesztési szabalyait sok esetben szandékosan
telragd, szikar prozaversekbdl all, addig G. Istvan
Laszl6 Emily Dickinson lirajabél és  bizonyos
angolszasz irodalmi hagyomanyokbol nyiltan merito,
kotott  formakat kedvelS, sok esetben dalszert
koltészetet mavel. Az idézett, minddssze harom révid
G. Istvan-vers is mind kotott formaban irddott,
magukat szigort metrikai szabalyokhoz tart6, ritmikus,
dalszert koltemények, szemben Celan szikar, rimtelen,
a formai kotottségeket legtobb esetben levetk$zé kései
koltészetével.

Tovabbi szembetiné kilonbség lehet a két
szerz6 kozott, hogy amig Paul Celan verseiben
eloszeretettel hasznal szokatlan szoOsszetételeket,
neologizmusokat, hogy a szévegek koltéi hatasfokat és
lehetséges asszociacios horizontjat a leheté legjobban
megnovelje, addig G. Istvan az esetek t6bbségében
megmarad a hagyomanyos, Osszetételt, szokatlan

grammatikai  viszonyokat  nélkiloz6  szavaknal,
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szokapcsolatoknal, illetve a tradicionalis  koltéi
Osképeknél. Celan emellett némely esetben sokkal
tobb intertextudlis és / vagy interkulturdlis utaldssal
tolti meg verseit, mint G. Istvan Laszl6, ily modon
egyes kolteményei sokkal nehezebben dekédolhatoak,
mint a magyar szerz6 hasonlé paradigmaba illeszkedd
r6vid, hermetikus szévegel.

Hasonloésagok Jasz Attila és Paul Celan
koltészetében

Megitélésem szerint a kortars magyar kozépnemzedék
masik illusztris  képvisel6je, Jasz Attila szintén
rokonithaté a hermetizmus poétikdjaval, ezaltal pedig
tobbek kozott Paul Celan koltészetével, habar ezen
allitas megitélésem szerint féleg fiatalkori verseire
lehet igaz.

A jelen keretek kozott csupan egyetlen, harom
szakaszbol allo, korai Jasz Attila-verset kivanok idézni,
melyr6l ugy gondolom, egyrészt a szerzé korai
palyaszakaszanak reprezentativ darabja, masrészt pedig
sok  szempontb6l rokonithaté  Celan  poétikai
elképzeléseivel, akar G. Istvan Laszl6 esetében, még a
hatastorténet szintjén is.

Lizado hagyomdnyok

160



1

Egy macska szemén at nézni a vilagot.

Ortilt taj, mint egy né szeszélyes és valtozékony
arca. Hianyjelek lengedeznek a papiron. Jelekre
bizza itt-1étét az ember. Erinthetetlen hieroglifak
és teljesen egyértelmd tizenetek? Ahogy Orpheusz
mitosza kéddé valt. Erinthetetlen

2
Ha akarom, tudok tugy beszélni, hogy szavaimat
mindenki megértse. Ha akarom nem. De a csendben

ujak nének verstestekké — olvashatéan.

3

Kialtasok rakdédnak szavaimra. A szél kozelhozza

az ég kékjét, amennyire csak lehet. Madarak ropte
arcunkon. Lovak szivdobbanasa és egy kutya figyelme.
Nincsenek megnevezve napjaink. Nincsenek
megszamozva

a honapok. ,,Minek nevezzelek?” 8

Jasz Attila fenti, elsé kotetébdl vald korai verse
megitélésem  szerint olvashaté egyfajta  koltSi
programként, hasonléan Paul Celan Sprachgitter —
Nyelpracs cimG  verséhez,  melyben  ketts

89 JASz Attila, Daidalosi napld, Budapest, Tevan Kiadé, 1992, 40.

161



nyelvszemléletét fejti ki — a celani koltészet egyfeldl le
akarja rombolni a természetes nyelv korlatait,
hagyomanyos szerkesztési elveit, masfel6l igyekszik
egy olyan Uj koltéi nyelvet létrehozni, mely a
korabbinal mélyebb tartalmakat képes szabatosabban
kifejezni. Jasz fenti versében mintha szintén felvetiilne
a nyelvi valsag és a nyelv, az iras kifejez6készségének
megkérddjelezése — Hidnyjelek lengedeznek a  papiron.
Jelekre bizza itt-létét az ember. Erinthetetien hieroglifak és
teljesen  egyértelmii  digenetek? Amennyiben itt-létinket
(nyilvanval6éan a Dasein heideggeri fogalma is esztiinkbe
juthat, Celanrdl pedig tudnival6, hogy ismerte és sokra
tartotta Heidegger masodik vilaghaboru utani filozoéfiai
értekezéseit) jelekre bizzuk, dgy nem lehetink
bizonyosak semmi fel6l, affeldl pedig féleg nem, hogy
e jelek barmit képesek kifejezni. A jelek Celan
koltészetének is egyik f6 nyelv- és koltészetfilozofiai
vonulatat alkotjak, melyek kifejezékészségéhez egész
¢letmtvében folyamatos kétkedéssel viszonyult. Erre
példa lehet az alabbi Celan-versrészlet a Schliere —
Szdlka ciml kolteménybdl:

,,ein durchs Dunkel getragenes Zeichen,
vom Sand (oder Eis?) einer Fremden
Zeit fur ein fremderes Immer

Belebt und als stumm

Vibrierender Mitlaut gestimmt

162



,»,o0tétben atvitt jegy

egy idegen id6 homokjatol (vagy jegétol?)
egy idegenebb mindigért

megélt és néma

vibral6 massalhangzoként.” 9

A jelet / jegyet e szoveg szerint tehdt a sotétségen
vitték keresztil, idegen id6bdl szarmazott, s csupan
egy még idegenebb id6ért dl/ — azaz minden jel zdegen,
tehat referenciaiban, amennyiben vannak egyaltalan,
soha nem lehetiink biztosak. Jasz Attila verse
ugyancsak bidnyjelekre és jelekre bizza a pillanatnyi
emberi létezést — e jelek azonban talan nem mutatnak
meg semmit a befogadonak, hiszen a zefjesen egyértelmii
dizenetek szokapcesolat utan kérddjel all, a koltéi beszéld
tehat megkérddjelezi a 1étezésiiket. Még Orpheusz, az
elsé koltdé mitosza is kdddé vilt, s hogy tulajdonképpen
mi is az, ami voltaképp érinthetetlen, szintén nem deril
ki, hiszen a sz6 magaban, koézpontozas nélkdl,

csonkan 4all a vers elsé szakaszanak végén, mely

% Bartok Imre forditasaA forditast és a hozza kapcsolodo rovid
elemzést 1dsd: BARTOK Imre, i. m. 103-104.

A vers eredetileg az alabbi kotetben kertlt publikalasra: Paul
CELAN, Sprachgitter.
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szakasz kozpontozas hianyaban maga is befejezetlen
marad.

Orpheusz mitosza kapcsan azonban érdemesnek
tartom, hogy kitérjink Celan koltészetének egy masik
jellemvonasara, melyen keresztil Ggy tlnhet, talan
ismételten csak dialoégust folytat Jasz Attila fentebb
idézett versével. Még ha Orpheusz mitosza &dddé is
vdlt, akkor is tudjuk, nem felejtettik el, ki is volt
Orpheusz, az antik gérég mitologia elsé koltsje. Talan
érdemes idézni egy viszonylag ismert Celan-verset az
Atemkristall cimG ciklusbol, mely minden bizonnyal

szintén az Orpheusz-mitoszra val6 rajatszas:

IMm KiGYOFOGATBAN /
SCHLANGENWAGEN, KiGYOZO VAGONBAN,

an a fehér ciprus mellett (elhaladva),
der weissen Zypresse arvizen

vorbei, vittek at.

durch die Flut

fuhren sie dich. Am benned

szlletésed Ota
Doch in dir, von a masik forras habzott,
Geburt, az emlékezet
schiumte die andere fekete (fény)sugaran
Quelle, kapaszkodtal a nap felé. 91

o1 A verset sajat forditasban kézlom (K. B.).
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am schwarzen
Strahl Gedachtnis
klommst du zutag,

A kigyozd vagonhoz tGz6d6 esetleges asszociacidkat
talan felesleges taglalni, a fehér ciprusok és a madsik forrds
azonban nyilvanvaléan rajatszanak az Orfueusz-
mitosz egy kozépkori német feldolgozasara, melyet
Celan minden bizonnyal jol ismert.92 A muisik forris
feltehet6leg nem mas, mint Mnemosziné, az
emlékezet forrasa — a multat tehat semmiképp sem
lehet elfeledni, nem csupan a kozelebbi, de a
tavolabbi, mitikus mualtat sem. Celan verse Jasz
Attilahoz hasonléan megidézi az antik hagyomanyt és
az alvilagba val6 alaszallas motivumat — Orpheusz
mitosza tehat talan mégsem vdilt kiddé, miként azt Jasz
versében  olvashatjuk, csupan atértékel6dott,
ujrairodott, de intertextualis formaban mégiscsak
megidézésre kertl mindkét kélteményben.

A vers masodik szakaszaban, mely szerint a
koltészet, ha akarja, tud érthetden beszéini, ha akarja, nem
Zgy  cselekszik,  Jasz - lényegében  Paul  Celan
koltészetszemléletéhez hasonld ars poeticat fogalmaz

A vers eredetileg az alabbi kotetben kertlt publikalasra: Paul
CELAN, Afenmwende.
92 BARTOK Imre, i. m. 160-162.
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meg. A szavak csendben ninek verstestekké — a verset, a
nyelvi mualkotast voltaképpen a csend szili, a
koltemények terjedelmiiket és rejtjelességtiket tekintve
pedig a hallgatas felé tendalnak, akar csak Celan kései
koltészetének terjedelmi szempontbdl sokszor alig
létez6, hermetikus sz6vegei. Mai, posztmodern korunk
koltészete semmiképp sem lehet didaktikus és explicit,
sokkal inkabb attételes és rejtjeles. Az lzenet
dekddolasa az esetek tobbségében itt is az olvasora
var, s nem a kolt6 és a vers talalja azt konnyen
befogadhaté moédon az olvasé elé. A verstestek 6nalld
1étez6k, melyek sajat valésagukban 6nallo életet élnek,
e vers-valosagok pedig a sajat torvényszerdségeik
alapjan teremtédnek meg.

Jasz Attila idézett kolteményének harmadik, zaro
szakaszaban kziltasok rakddnak a koltG szavaira. Ez
talan nem egyebet jelent, mint hogy a kimondott sz6
onmagaban is képes kialtassa valni, mar a kimondas
ténye altal zerewst, a kimondas utan pedig mintegy
onall6 életet él, tehat nem tartozik tobbé szorosan az
6t kimond6 szerz6i szubjektumhoz. Celan 1ényegében
hasonléan gondolta el a kolt6i sz6 sorsat — verseit
Oszip Mandelstam metafordja nyoman koéztudottan
afféle palackpostanak szanta. A koltéi sz6 kimondasa
altal 4j valésagot teremt, s a kimondas utan e valosag
6nallo, lélegz6 entitas, mely tobbé nem egylényegid a

szerz6i szubjektummal. A puszta szora kziltdsok
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rakddnak, s e kialtasokat meghallani vagy meg-nem-
hallani immar a befogadd, nem pedig az alkoté dolga.
A szél kozelebh hogza az ég kékjét, amennyire csak lebet — a
koltészet altal tehat kozelebbivé, elérhetébbé valik a
transzcendens, melyet a koltéi szo kifejezni kivan,
hacsak nem maga a koltéi sz6 bir azon képességgel,
hogy maga valjon a transzcendenssé??, olyan entitassa,
mely az emberen tdl van, s amelyre nem érvényesek a
valésag ember altal érzékelhet6 tartomanyanak
torvényel. Nincsenek — megnevegve napjaink. Nincsenek
megszamozva a hinapok. — az id6 dimenzidja tehat
kiiktatédik a koltészet sajat valésagabodl, a napok és
hoénapok megnevezése teljességgel feleslegessé valik. A
celani poétikdhoz hasonlé médon Jasz Attila verse is
az Orokkévalosag / transzcendens felé tendalva
igyekszik megszabadulni minden olyan korlattél, mely
a mindennapok vilagaban fogva tartja az embert és az
emberi nyelvet. Jasz verse egy Pet6fi-idézettel zarul:
Minek  nevezzelek? A koltéi beszéd tehat nem
kevesebbet akar, mint az addig megnevezhetetlen
fogalmakat, jelentéstartamokat a nevikon nevezni.
Koztudomasu, hogy Celant szintén foglalkoztatta a
névadas, a dolgok megnevezhet&ségének, illetve
megnevezhetetlenségének problémaja. A kolté dolga, s
ebben talan Jasz és Celan mint koltéi rokonok, részint

93 BACSO Béla, i. m. 88-89.
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azonos hagyomanyokbdl épitkez6 alkotok egyetérteni
latszanak egymassal, hogy szavakba ontse azon
jelenségeket, melyeket az emberi nyelv korabban nem
volt képes a puszta szavak altal megnevezni. A kolt6i
nyelvnek mindenképp meg kell  neveznie a néven
nevezhetetlen entitasokat, azonban nyitott kérdés
marad a probléma: mégis miként tegye ezt meg?

A hasonldosagok mellett persze Jasz Attila és Paul
Celan koltészetének, kolt6i vilagainak
Osszehasonlitasakor  is  relevans  kulénbségekbe
botolhatunk.  Megitélésem  szerint Jasz  Attila
mindenekel6tt  sokkal —egyszerGbben, a koznapi
beszédhez kozelebb 4all6  beszédmodon keresztil
fogalmazza meg kolt6i mondanivaléjat, hasonléan a
Celannal sokszor rokonitott Pilinszkyhez. Celan ezzel
szemben az él6 nyelvtél sokkal radikalisabban
elrugaszkodik és elhatarolodik, életre hivva egy olyan
koltéi nyelvet, mely még talan a német nyelvd, a celani
szovegeket anyanyelvilkon  érté  olvasoknak  is
szokatlan, bizonyos esetekben pedig egyenesen
érthetetlen, olvasasidegen lehet. G. Istvan Laszlohoz
hasonléan Jasz Attila sem alkalmaz tal gyakran olyan
szokatlan sz60sszetételeket és tobbértelmu
grammatikai  kapcsolatokat, melyek a  celani
koltészetnek ellenben mintegy a védjegyévé valtak. G.
Istvan lirajaval ellentétben Celan és Jasz koltészetének

vizsgalatanal szembetliné hasonlésag azonban, hogy
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miként Celan sem alkalmaz tdl gyakran kotott
formakat, metrikai elemeket, ugy Jasz is foként
minden formai-metrikai kotottséget nélkilozo, szikar,
olykor pedig hermetikus, nehezen dekdédolhato,
magukba zart préozaversekben nyilvanul meg, illetve
Celanhoz  hasonléan  szamos  helyen  hasznal
intertextualis utalasokat, példaul az egyetlen tdle
idézett vers esetében is rajatszik mind az antk
Orpheusz-mitoszra, mind pedig Petéfire. Ebbdl
kifolyolag a Jasz-lira talan jobban rokonithat6 Celan
koltészetével és koltoi elképzeléseivel, mint G. Istvan
Laszl6 ugyancsak hermetikus, am tradicionalisabb,
kotott formakat el6szeretettel alkalmazoé liraja, G.
Istvan koltészetében ugyanakkor talan mégis tébb a

Celannal k6z6s motivum, mint Jasz Attila verseiben.

Schein Gabor és Paul Celan koltészetének
hasonlésagai

Schein  Gabor, a  kortars  magyar  kolt6i
kozépnemzedék kiemelked$ alkotdja, nem mellékesen
megbecsilt irodalomtudos liraja Celan magyarorszagi
hatastorténetének szempontjabdl talan azért is lehet
kifejezetten érdekes, mert a fentebb vizsgalt két
koltével ellentétben maga Schein mind elemzdéként,
mind  miuforditoként  aktivan = hozzajarult a

magyarorszagi Celan-recepcié gyarapodasahoz. A
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Celan-recepcidhoz  valé  aktiv  hozzajarulasabol
kifolyolag Schein kéltészetében minden bizonnyal erés
Celan-hatas mutathaté ki — ennek vizsgalatara
mind6ssze egyetlen, véleményem szerint azonban

mindenképp reprezentativ kélteményt kivanok idézni:
(kalmarit)

Egyik szinrél a masikra 1ép. Gorbe penge
a lenti nap. Korbe-korbe egy arnyéktevén
baktat vakon az iv alatt,

mintha hullhatna még homok és ko,
torhetne a tikorsivatag, és indulhatna

Damaszkusz felé a holtan félkerekedd,

hogy adja, vehesse a szineket, de nem tud
lehunyni a kard, baktat korbe az arnyéktevén —
z6ld, piros, sarga, kék. %

A fenti vers dekodolasa, interpretacidja nyilvanvaldan
nem egyszerd olvasoi feladat, ebbdl kifolydlag talan
allithat6, hogy a vers a Celan kései koltészethez
hasonléan hermetikus, azaz az olvasas, a befogadas, az
értelmezés  eldl elzarkdzo6, tomor, a  lényegre

94 SCHEIN Gabor, Upeg/m/, Budapest, Magveté Kiad6, 2001, 5.

170



szoritkozo, a befogadonak pusztan iranyt mutato, de
explicit Uzenetet nem kozl6 koltemény. A vers egyes
szam harmadik személy koltéi alanyanak kiléte nem
igazan korilhatarolhatd, ily médon hasonlénak tinik
Celan én és te névmasainak sokat elemzett, szinte
meghatarozhatatlan referenciaihoz.

A koélteményben tovabba harom szokatlan
szo0sszetétel is megjelenik —  kalmdrit, drnyékteve,
tiikorsivatag, mely  Osszetételek ugy  gondolom,
valamennyire tiikrézhetik akar a Celan-hatast is, habar
a koltéi neologizmusok bevezetése nyilvanvaléan nem
pusztan Celan koltészetének kizarélagos
jellegzetessége.

Tovabbi hasonlosag lehet Celan koltészete és
Schein versei kozott, hogy a fent idézett koltemény
Damaszkuszt, a kozel-kelet egyik emblematikus
helyszinét emliti, s az egész vers helyszinévé a sivatag
valik — wvalahol a kozel-keleten, talan éppen bibliai
tajon, mely altal akarva-akaratlanul megidéz6dik a
zsido-keresztény hagyomany, melyet Celan ugyancsak
igen gyakran idéz meg verseiben. A sivatagi tajakat,
bibliai helyszineket megidéz6 versek kozil talan
¢rdemes Celan alabbi rovid kolteményét idézni:

DIE GLUT A HOSEG

zahlt uns zusammen, Osszead minket
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im Eselschrei vor szamarbbgés kozepette

Absoloms Grab, auch Absalom sirjanal, még itt
hier, 1s,

Gethsemane, driiben, a Gecsemané, amott,

das umgangene, wen kérbevéve, vajon
tberhéufts? ki f61é tornyosul?

Am nichsten der Tore tut A legkozelebbi kapunal

sich nichts auf, nem tarul fel semmi,

tber dich, Offene, tragich magadon keresztil,

Zu mir. nyitott, tmagamhoz
emellek.?>

A fenti vers harom konkrét biblai helyszint is
megemlit — Absalom sirjat, a Gecsemdiné kertet és az utolso
kaput, melyekrél tudhatd, hogy Jeruzsilemben
talalhatoak, a mai Izrael allam tertletén. Ebbdl
kifoly6lag tobb szempontbdl is parhuzamba allithatd
Schein Gabor idézett kolteményével, hiszen mindkét
ma sivatagi, bibliai tdjra helyezi koltéi szinhelyét,
mindketté enigmatikus, a bennik megjelené alanyok
referenciai  tisztazatlanok  és  tisztazhatatlanok,

% A verset sajat forditasomban kozlom. (K. B.)
A vers eredetileg az alabbi kotetben kertlt publikalasra: Paul
CELAN, Zestgehdft. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1976.
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ugyanakkor mindkét széveg explicit moédon utal a
bibliai hagyomanyra és a zsidé-keresztény kultarkorre.
Schein verse emellett még harom olyan kolt6i
szoalkotast is tartalmaz, mely egyébként Celan
koltészetére halmozottan jellemzs, habar a fent idézett
¢s a Schein-széveggel parhuzamba allitott Celan-vers
épp nem tartalmaz ilyen  szokatlan  kolt6i
sz60sszetételt.

Tovabbi hasonlésagok mutathatéak Schein és
Celan koltészete kozott a fentebb idézett Schein-vers
motivumainak vizsgalatakor. A homok és a k¢ Celan
lirijaban gyakran el6forduld szavak, csak dgy, mint
Schein egyik Osszetételének, az drmyéktevéinek elGtagja,
az drnyék. Schein arnyéktevde Celan arnyékot tartalmazo
Osszetételeihez hasonléan minden bizonnyal arra utal,
hogy az emlitett teve nem valdsagos, csupan
latszélagos létez6, mely nem mas, mint arnyék,
szemfényvesztés — Celan egyes verseinek Osszetételei
kozott  tobbek  kozott  szerepelnek  példaul  a
Wortschatten ——  szddrny, — Hergschatten ——  szivdrny,
Ringschatten — gyiiriiarny szavak, mely 6sszetételekben az
arnyék szinte mindenesetben a hozza tarsitott létezd
latszatvoltara, arny jellegére utal. Az drmyékrevének
pusztan a korvonalait lathatjuk, 4m mivel pusztan egy
valédi teve latszata, kétdimenzidés lenyomata, nem
valésagos  1étezS, teljes fizikalis  val6jaban nem
észlelhetd, tapinthaté. Talan mind Celan, mind Schein
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arra utal e szavakon keresztil, hogy a vilag nem mas,
mint szimulakrumok, latszatentitasok tombkelege, a
koltészet feladata pedig az lenne, hogy a tapasztalhatd
vilag latszatlétez6in tallépve megmutassa azt, ami
valojaban lényeges, az érzékelhetd tartomanyon tuli
metafizikus  valésagot.  Schein  koélteményének
meghatarozatlan alanya is korbe-kérbe jar egy
drnyéktevén a sivatagban, ahol a nap sosem megy le, s e
meghatarozatlan alany raadasul kufarkodik a szinekkel
— am mindez pusztan szemfényvesztés, latszatlétezés,
mely egyuttal korkords, ciklikus folyamat is, kitérni
bel6le  tehat szinte lehetetlen, mindenesetre
semmiképp sem konnylG feladat. Az drmyékteve csak
akkor lehet wvalédi 1étez6, nem pusztan Onmaga
arnyéka, amennyiben a kolt6i beszéd képes lesz a vilag
mogottt  vilagot, a  valésag mogott  valdsagot
meglattatni, de legalabb sejtetni azt. Ugy vélem, Celan
¢és Schein koltészetének egyik lényegi és rokonithatéd
vonasa, hogy mindkét kolté tal akar lépni a
referencialis valésag korlatain, olyan tartomanyokat
megnyitva a koltészet altal, mely tartomanyokat a
mindennapok természetes nyelve sosem érhet el. A
koltészet az a beszédmodd, mely kivil helyezi magat
mindenen, s amennyiben ez lehetséges, Uj
horizontokat, U jelentéstartamokat kivan elérni és
szavakba  Onteni,  folyamatosan  tendalva a

mindennapok materializalédé valdésaga altal immar
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szinte teljesen elfelejtett transzcendens felé. Erre
szolgalnak mind Schein, mind Celan kéltészetében a
kolt6éi neologizmusok, a kilonbozé nagy kultarakra
val6 visszautaldsok és a mas szerzék életmivével
dialégust teremté intertextualis utalasok. A befogadd
el6tt nyitva 4all a transzcendensbe vezeté ajté —
pusztan rajta mulik, hogy be kivan-e rajta 1épni,
hasznalja-e ama bizonyos ajtot.

A hasonlé lényegi vonasok mellett persze
mindenképpen szot érdemelnek Celan és Schein
lirijanak bizonyos kulonbségei is. El6szor is, amig
Schein, habar hermetikus kolté és a metafizikus
valésag megragadasanak lehet6sége foglalkoztatja,
illetve néhol alkalmaz Celanhoz hasonl6, talan
hatastorténeti folyamatbdl szarmazé szokatlan kolt6i
sz60sszetételeket, a versbeszéd szintjén legtObbszor
mégis megmarad a hagyomanyos beszéd szabalyos
grammatikai keretei kozott, ellentétben Celan kolt6i
nyelvének radikalis szerkesztési szabalytalansagaival és
a hagyomanyos grammatikai kategériak szandékolt,
modszeres  Osszezuzasaval. Habar mindkét alkotd
tudatosan alkalmazza a kilonb6z6 hagyomanyokra
val6é utalasokat, Schein mintha konvencionalisabban
illeszkedne  bizonyos, féként magyar irodalmi
tradicibkba, mig Celan, jollehet tobbféle hagyomanyt
6tvoz és felhasznal verseiben, de ugyancsak radikalisan
elhatarolodik attdl, hogy valamilyen konkrét irodalmi
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tradicioba,  skatulyaba  illesszék, mint afféle
konvencionalis kolt6t. Végezetil, mig Schein Gabor
egyes  verseinek  koltéi  atmoszféraja  inkabb
sejtelmesnek, de ugyanakkor nyugodtnak, kevésbé
borzalmasnak  nevezhet6, addig Celan  kései
koltészetének  szinte minden  darabjaban  ott
lappangana valami kimondatlan borzalom, ami a

versek vilagat nyomasztéva, szinte fojtogatova teszi.

Osszegz6 megjegyzések

A fent vizsgalt harom kolt6 és Paul Celan egyes
verseinek csupan révid, felszines vizsgalata alapjan is
ugy vélem, Celan magyarorszagi irodalomszemléletre,
valamint a magyar lirdara gyakorolt hatasa nyilvanval6
és kézzelfoghato, sét, egészen maig, kortars
koltészetuink kozépnemzedékének tagjaiig elér. G.
Istvan Laszl6, Jasz Attila és Schein Gabor
vizsgalhatéak Celannal egy irodalmi hagyomanyon
belil, hiszen mindnyajan a hermetikus koltészetet
képvisel6inek tekinthet6k abban az értelemben, hogy
lirajukra jellemz6 a szikar, a referencialitast olykor
nélkil6z6, tobbféle értelmezést megengedd, onreflexiv
beszédmod. Tobbek kézott maga Schein Gabor? az,

% SCHEIN Gabor, A bermetizmus  fogalmdirol és  poétikdjdrdl,
Literatara, 1995/2., 192-203.
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aki irodalomtorténészként a  hermetizmust ugy
hatarozza meg, mint olyan poétikat, melynek egyik 6
vonasa, hogy a szoveg els6sorban 6nmagara reflektal,
tehat a nyelvi struktira valamiképpen zart, a
folyamatok pedig magan a szovegen, annak sajat
vonatkoztatasi rendszereket, sajat szabalyszertiségeket
magaban foglal6 vilagan belil mennek végbe. Ebben
véleményem szerint mindharom alkoté hasonlésagot
mutat Celannal, hiszen némely helyen nehezen
értelmezhetd  szévegeik  els6sorban  6nmagukra
reflektalnak és referalnak, megteremtve sajat lirai
valosagukat.

A harom alkoté kozul, habar mindhirman
mutatnak bizonyos rokon vonasokat és a celani
koltészettel — kapcsolatba  hozhaté  hatastorténeti
jellegzetességeket, ugy gondolom, G. Istvan Laszl6 az,
aki formaszeretete, verseinek dalszerGisége miatt a
legtavolabb  all  Celantdl, habar a két szerzé
koltészetében sok a kézos motivum. Jasz Attila sok
k6z0s vonast mutat Celannal mind lirai beszédmodjat,
mind verseib6l kiolvashaté  kolt6i  elképzeléseit
tekintve, azonban talan mégiscsak Schein Gabor az,
aki talan a magyar Celan-recepcié alakitasaban
bet6ltott aktiv szerepébdl kifolyolag a legkbzelebb all a
celani poétikahoz, tobbek kozott a zsido-keresztény
kultarkérre  valé  gyakori  utalasok,  bizonyos

szovegeinek intertextualis vonasai és alapjaban véve
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hasonlé, hermetikus és a transzcendenst szavakba
onteni kivano koltoi attitidje miatt. Celan koltoi vilaga
azonban még ezen hasonlésagok ellenére is sokkal
nyomasztobb, baljésabb, sejtelmesebb, mint a fent
vizsgalt harom, bizonyos Celan-hatasokat mutato
kolté — annak oka pedig, hogy a harom magyar kolté
lirajab6l  hianyoznak e  borzalmas mélységek,
ugyanakkor Celannal halmozottan jelen vannak,
megitélésem szerint egyértelmten a Paul Celan altal
személyes élményként megélt masodik vilaghaboriban
és Holokausztban keresendé. Mint azt a harom
vizsgalt alkoté lirdja alatamasztani latszik, a celani
koltészet nem teljes egészében folytathatatlan
hagyomany. Figyelembe kell vennink azonban
bizonyos torténelmi és nyelvi kilonbségeket, amelyek
alapjan nyilvan senki sem tekinthet6é kozvetlentl, egy
az egyben Paul Celan magyar, vagy akarmilyen mas
nyelven megszolalé utédjanak, mint ahogyan az az
irodalom torténetében, amennyiben azt tobbé-kevébés
linearis narrativaként gondoljuk el, altalaban lenni
szokott. Egyes alkotok, s véleményem szerint Paul
Celan is ilyen, képesek irodalmi hagyomanyt teremteni
— ¢ hagyomany kévetése azonban nem a celani poétika
szolgal moédon torténd lemasolasat jelenti, hanem
csupan  bizonyos jellemvonasok, beszédmoddok,
motivumok szandékolt vagy 6nkéntelen atvételét. Egy

valamilyen hagyomanyhoz sorolhaté lira mogott
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azonban a hagyomany ismertetéjegyein tul mindig ott
van az alkotd egyéni kézjegye, melyt6l a lirai széveg
¢letre kel, ezen egyéni kézjegy pedig minden bizonnyal
G. Istvan, Jasz és Schein versein is megfigyelhetd.

179



4.
A SZENVEDES REJTJELEI ES

SPIRITUALITASA
BIRO JOZSEF KONTEXTUS CIiMU
VERSESKOTETEROL”

Bir6 Joézsef Kontextus cimG verseskotete? olyan
szokatlan kortars magyar koltészeti vallalkozas, mely
hiven folytatja eddigi kolteményformalasi torekvéseit,
ugyanakkor 4j perspektivakat is megnyit mind a szerzé
életmtvén belil, mind pedig a kortars magyar lira
kilonboz6 iranyzatai kozott.

A Kontextus versei szigoruan szerkesztett,
végtelenitett struktarat mutato, alapvetéen
kombinatorikus elvek szerint mikodé koltemények,
melyek nem csupan a textualis jelentés szintjén, hanem
egy elvontabb, asszociacios mezdben 1s értelmezhetbek.

Tovabba az opusok igen nagymértékben a zenei
szerkesztettség jeleit mutatjak.  Strukturdlisan a
kovetkez6képpen leirhatd, ennek pedig az értelmezés

97 A tanulmany kordbban megjelent: KANTAS Balazs, A szenvedés
rejtjelei és spiritualitdsa. Bird Jozsef Kontexctus cimil verseskitetérdl, Var
Ucca Mihely, 2015/2, 90-98.

%  Hivatkozott kiadas: BIRO Jozsef, Kontextus, Budapest,
Hungarovox Kiado, 2014.
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szempontjabol is nagy jelentésége van: a md egy
hétsoros, ( el6hang ) cimet visel6 verssel indul, ezt
koveti harom darab, egyenként 36 soros VISSZHANG
cmd  koltemény, egy  darab, a  visszhang
anagrammajaként megcimzett ( gnahzssiv ) jel6lést
vers, mely 21 sor terjedelmd, végul az els6é tematikus
egységet egy ( visszhangvaltds ) cimd hétsoros, révid
vers zarja. A kotet masodik, és egyuttal kozponti
tematikus  egysége egy hiarom szinre osztott,
MINAMOSOGNO cimet viselé versciklus,
mufajmegjelolése szerint rendhagyd mini-opera, melynek
els6 szine hirom VIVACE és egy ( furioso )
megjelolésti, masodik szine PARLANDO és egy (
furioso ) megjel6lést, harmadik szine pedig harom
RUBATO és egy ( furioso ) megjelolést versbdl, kvazi
zenei tételbdl all. A VIVACE, a PARLANDO ¢és a
RUBATO tételek mindig 21 sorbdl, a ( furioso )
tételek pedig mindig 9 sorbdl allnak. A harmadik
tematikus egység djra a hétsoros, ( el6hang ) cimzést
verssel kezdddik, ezt koéveti harom, ezuttal kétszer 6
sorbol all6 VISSZHANG egy 18 soros ( gnahzssiv ),
majd egy 7 soros ( visszhangvaltas ), ugyanez a
struktdra pedig megismétlédik még kétszer, csak éppen
egyik alkalommal harom darab 4 + 4 + 1 sor
szerkezetd kilencsoros, majd végil egy 2 + 1 sor
szerkezetd haromsoros VISSZHANG jel6lést verssel,
illetve egyszer egy 12 sorbdl, egyszer pedig egy 9
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sorbol allé ( gnahzssiv ) jelolést kolteménnyel. A
kilonb6z6, ugyancsak zenei tételek modjara ismétl6do
versek terjedelme tehat a kotet vége felé haladva egyre
csokken.

Ez volna hat réviden és nagy vonalakban a
kotet strukturalis leirasa, az pedig még e par mondatnyi
ismertetésbdl is latszik, hogy a mi alapvet6en a harmas
szamrendszerre épul. A harmas szamrendszer pedig
abban is megnyilvanul, hogy a verssorok szinte kivétel
nélkil harom szobdl allnak (némely esetben csupan két
sz6 egy verssor, tobbek kozott a 7-es, a 8-as és a 9-es
visszhang-versek  négysoros  stréfainak  masodik
soraiban), s e szavak kozott az esetek tobbségében
nincsen szintaktikai kapcsolat, vagy csupan nagyon
laza, hanem sokkal inkabb asszociacids egységeket
alkotnak egymassal, az altaluk rejtett jelenség
megfejtése és / vagy megkonstrualisa pedig az olvasé
teladata.

A kotet kozponti egysége, kétségtelenil a
MINAMOSOGNO cimt opera, az (el6hang ),
a VISSZHANG, a ( gnahzssiv ) és a ( visszhangvaltas
) megjelolésti, kombinatorikusan ismétl6dé sorokat
tartalmazé  versek  lényegében  csupan  ennek
felvezetését és kiegészitését szolgaljdk — mondhatjuk, a
szerzG kdriilirta a kotet kozponti egységét, hiszen a
MINAMOSOGNO egyébként 6nallo, bibliofil kiadasu
kis konyv formajaban is megjelent nemrégiben magyar
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é¢s német nyelven is a Hochroth Kiadé
gondozasaban®. Lényégben tehat a teljes Kontextus -
kotet ennek a zenei szerkesztettségre épuld
versciklusnak a kiterjesztése elére és vissza, igy talan az
a legjobb, ha megkiséreljik ezt értelmezni, mar persze,
ha e komolyan kriptikus, az értelmezésnek ellenallo
sorok kiadnak valamiféle hagyomanyos értelemben
visszaadhat6 olvasatot. A cim értelmezése elsé
olvasasra meglehetésen nehéz feladatnak tanik, am
annak utanajarhatunk, hogy a szerzé, a kolt6 és
performer Bir6 Jozsef 2012-ben amikor masodjara jart
Italiaban meghivott eléadoként nemzetkézi mavészeti
fesztivalon, sorrendben Mllano, NApoli és MOnza
dallomdsokon 1épett kozonség elé. Az olasz SOGNO
ténév jelentése magyarul dlom, ez a cimmegjelolés
pedig az egész versciklus és kotet alomszert
asszoclativitasara utal. Az elsé tétel els6 versét az
értelmezhetéség kedvéért érdemes teljes terjedelmében

idéznunk:

VIVACE

9 Hivatkozott kiaddsok: BIRO Jozsef, Minamosogno (mini — opera)
(magyar nyelvii kiadds), Budapest, Hochroth Kiadd, 2014.; BIRO
Jozsef, Minamosogno (mini — opera) (német nyelvii kiaddis), Budapest,
Hochroth Kiado, 2014.
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(1)

munka tudja megfelel

tél nadsip forras

2 gondol elhagy eskiivd
el6szed hatso igazsag
szives kivet vezetd

: felhd kivérez dallam
szentbarany ismerds tidé
6lében szik piritosszabadsag
: jut alapos agymosds
kétségtelen es6é 6mlik
nincs hatarozott ujsagarus
: simul messze alatta
raklapok m6gott vacok
tfortélyos ember tulél

: hamar s3eret komolyan
¢élvez kalloédva természet
tekszik szutykos sivarsag
t miéretre kezd mélyiteni
akar kényes gyertyacsonk
szinekben latni orszag

: olyan mosoly néha

A harmas szamrendszer fontossaga a 21 sorbdl allo
vers tipografiagjaban is meglatszik, hiszen maga is

184



harom soros alegységekre tagolodik, melyek a
szovegen  belil  zart  szemantikai  struktirakat
képeznek!®. A versszovegek  6nmagukban  is
megallnak, de egymashoz val6 viszonyuk és az altaluk
kiadott nagyobb egész szovegstruktura kénnyebben
értelmezhetd. Bar a szavak egymashoz valé viszonya
elsé olvasasra talan nem vilagos, annyi mindenképpen
feltinhet a mindenkori olvasonak, hogy azok baljos,
szenvedéssel teli asszociaciokat hordoznak magukban.
Es itt valik fontossd az, miért is dedikalta Biré J6zsef
Pilinszky Janos emlékére a MINAMOSOGNO
szOvegét — olvasatomban elsésorban azért, mert az
egész mini-opera altal mdkodtetett, a fénevek és igék
szenzitfv olvasasa altal felfejthet6 asszociacios rendszer
Pilinszky Janos koltészetében, féleg a kolté _Apokrif
cima versében megfogalmazott emberi
szenvedéseszmény!?l sok attételen nyugvo, a nyelv

hatarait feszegetd, szirrealisztikus atértelmezése. A

100 Bir6 Jozsef avantgard versoperajanak formai elemzését Szigeti
Csaba kivaléan elvégezte. V6. SZIGETI Csaba, Bird Jozsef protensi
operdja, Holdkatlan, 2017/19.

Online:
http://holdkatlan.hu/index.php/bemutato/kritika/6323-szigeti-
csaba-biro-jozsef-proteuszi-operaja

101 Pilinszky Apokrifjanak elemzését lasd talan a legpontosabban
és leglényegretérébben: GELLERT Marcell, Pilinszky Jdnos: Apokrif
(verselemzés), Magyartanitas, 1983/1, 27-31.
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PARLANDO megjelolést szinben az asszociacids
egységeken keresztil kifejtésre kertl az, ami a
VIVACE harom versében még csak megel6legezddik,
és ahol még a szoveg, a koltéi beszél6 (mar ha van
ilyen, hogy jél korilhatarolhaté beszélé szubjektum)
még viszonylag nyugodt hangnemben szo6lal meg:

PARLANDO

(1)

gondol elhagy eskiivé
telh6 kivérez dallam

: jut alapos agymosds
simul messze alatta
hamar szeret komolyan
: miéretre kezd mélyiten:
olyan mosoly néha
ragad nyirkos arany

: rdes sodrdsa folytonos
nyomban harom kévetés
frissen érkez6 drama

: ingyenes pdrat nyeldekel
néz kétségbe naponta
unnep dudol tenger
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t meglepd viszont tinik

lobog zongoras viragut
rothad kottazé kaposzta

: sgakadék tinik szélén
sétatavolsag zsirt kerl
révedve multat szemponthoz

2 szabvany borondt fészkel

A PARLANDO, bar a cimben kodolt zenei utasitas
szerint elméletileg nyugodtabb hangnemben kellene
megszolalnia, mint a VIVACE-nak, mégis fesztltebb,
baljésabb, sulyosabb asszociaciokat kelt az olvaséban,
fokozza a szoveg egymashoz latszolag lazan, am mégis
stabilan  kapcsol6dé  szavai  kozott  megbiavo
tesziltséget. Végil az egészet, az egyetemes szenvedés
asszoclatfv egységeket képezé haromszavas verssorai
mogott / kozott rejlé fesziltséget a harmadik szin, a
RUBATO tet6zi be, ott végre elszabadulhat a
gyalazatrol, a szenvedésrdl, az egész emberi
egzisztencia reménytelenségérol szold, kenddzetlen és
ha nem is egyértelmdsithets, de (d7)érezhetd kolt6i

beszéd:

RUBATO
1)
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gondol elhagy eskiivi
simul messze alatta
olyan mosoly néha
myomban harom kovetés
néz kétségbe naponta
lobog zongords virdgit
Sétatavolsdg sirt keriil
Jfelhd kivérez dallam
hamar szeret komolyan
ragad nyirkos arany
frissen érkezd drima
sinnep diidol tenger
rothad kottagd kdpos3ta
révedye miiltat szemponthog,
Jut alapos agymosds
miéretre kezd mélyiteni
rdes sodrdsa folytonos
ingyenes pdrat nyeldekel
meglepd viszont tinik
szakadék sikit széléin
sgabvdny borondt fészkel

A RUBATO megjelolést tétel harom versében a
tipografia ugyancsak igen nagy szerepet kap abban,

hogyan, miként is olvassuk és értsik / érezzik a
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szoveget — a félkovér dolt betlk a folyamszertien arado
versszoveg metaforikus hangossagat, kialtas jellegét
erGsiti és hangsilyozza, mintha a kol / beszéld az
egész emberiség szenvedése felett érzett dithének és
tajdalmanak adna hangot ilyen médon.

Amiként pedig a VIVACE, a PARLANDO ¢és a
RUBATO versharmassagok a maguk rejtjeles és
attételes, asszociacios haloik révén mégis megfejtheto,
tolérezhet6 lirai moddon tuddsitanak az  egész
emberiség  valamiféle egyetemes, torténetileg
determinalt szenvedésérdl és megbotrankoznak felette,
ugy a mini-opera mindharom tételét zard, ( furioso )
megjelolést visels, rovid, kilenc sorbdl allo, haromszor
is valtozatlan formaban megismétl6d6 koltemény egy
egészen konkrét és jol meghatarozhatd gyaszos

torténelmi eseménynek allit emléket:

( furioso )

ikravert festmény ismét
hijan attorés fustesik

: Jekete ellenpont alkalom
vagyszarny nevel id6cél
keritve felmond¢ értelem

: akasztds rendel tomeges
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b6rkétés ellen szappan
kimenet illatos koponya
s gdznemii nyomon mellett

Kétség sem férhet hozza, hogy a versszovegben
megjelend motivumok, a tomeges kivégzés, a giz /
elgazositas, a fejbelovés, valamint a fustté, hamuva
valas asszociaciés tartomanyai nem masra utalnak,
mint az emberi torténelem talan legszisztematikusabb
és legordogibb népirtasara, a Holokauszt tragédidjara.
Nem véletlen a koényv 2014-es, a Holokauszt
hetvenedik évforduléjanak évében valé megjelenése
sem. A versciklus Pilinszky Janos emlékének ajanlasa
ismételten nem véletlen, hiszen Pilinszky, bar maga
nem volt zsid6 és {gy a Holokauszt aldozata sem!02
alapvet6en mégis a masodik vilaghaboru, a borzalmak,
az egyetemes, az egész emberiséget  érintd,
teldolgozhatatlan trauma lirai kronikasa a XX. szazad
magyar irodalomtorténetében. A ( furioso ) — t
olvasva esziunkbe juthat, mar a szintakszis szintjén
latszolag Ossze nem tartozo, mégis gondosan egymas
mellé valogatott szavakat olvasva, sziikségszerten
esziinkbe kell, hogy jusson a koncentraciés taborok
vilaga, az artatlanul internalt, kényszermunkara

02 V6. SzUCS Teti, A holokansyt tandisaga  Pilinszky  Janos
"Evangélinmi esztétikdjaban”, Jelenkor, 2009/1, 73-86.

190



elhurcolt és legtobbszor halalba kiildott emberek
szenvedése, a tomeges ¢és jOl szervezett népirtis a
hagyomanyos nyelv szavaival egész egyszeren
elmondhatatlan borzalmai. A vers voltaképpen nem
tesz mast, mint Pilinszky Janos Hammadnapon cimtG
kotetének Egy KZ-lager falira ciml ciklusanak erdsen,
szinte mar-mar a végletekig tomoritett, avantgard, a
nyelv hatarait feszeget6 atértelmezéseként olvastatja
magat. Az emberiség altalanos perspektivabdl lattatott
és rejtjelesen elmondott szenvedésének torténete
kiegésztl az egy adott, mindenki altal ismert, a
hétkoznapi nyelv szavaival mégis elmondhatatlannak és
elbeszélhetetlennek  bizonyulé  konkrét torténelmi
eseményrél vald lirai megemlékezéssel, a megaradt
folyoként hompolygd, a kombinatorikus szerkesztés
okan végtelenitettnek haté kolt6éi szoveg beszéldje
pedig mindenkiért sz6t emel, aki valaha szenvedett és
szenvedni fog. Az egész alkotds nem mas, mint
Pilinszky  Janos koltészete bizonyos —darabjainak
(els6sorban az  Apokrifl®, A francia fogoly és a
Ravensbriicki ~ passiv cimG  korszakos  versek)
szirrealisztikus avantgard parafrazisa, mely az ember

103 Pilinszky Janos Apokrif cimd versének és egész koltészetének
alapos elemzését lasd még: SZIGETI LAJOS Sandor, A teremtett
Isten csendje. Pilinsgky Apokrifja és apokrifiei, in w6, Evangélium és
esgtétikum.  Esszék,  tanulmanyok,  Budapest,  Széphalom
Koényvmihely, 183-206.
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elhagyatottsagarol, kiszolgaltatottsagarol és
nyomorusagarél ad szamot, am teszi ezt sokkal
clvontabb és rétegzettebb szinten, az értelem helyett
sokkal inkabb az érzelmet helyezve el6térbe, mint
Pilinszky paradigmatikus versei. A Pilinszky-lira eme
szokatlan, szirrealisztikus, intertextualis redukcidja
egyébirant nem csupan a MINAMOSOGNO cimt
operalibrettén, hanem a kotet egészén végigkévetheto,
ez pedig f6leg a VISSZHANG jelzést versek csokkend
terjedelmén kovethetd végig. Pilinszky Janos, Ingeborg
Bachmann, Nelly Sachs vagy éppenséggel Paul Celan, a
masodik vilaghabora utani kolténemzedék kiemelkedd
tagjainak nyoman jarva a Kontextus versei is egyre
inkabb az elhallgatas felé tendalnak!%4) azt implikalva,
hogy a maguk széls6ségesen siritett modjan arrdl
kisérelnek meg szolni, amirdl egyébként nens leherV>.
Miként azt mar emlitettem, a széveget nem
egyszert feladat, sét, talan nem is egészen lehetséges
tudatosan érteni és értelmezni, és az emlitett,
meglehet6sen altalanos, vagy legalabbis az altalanosba
és altalanositasba hajl6 olvasaton tdl valamiféle stabilan
korilhatarolhatd, értekez6 prozaban — elmondhatd

104 V6. tobbek kozott: VISY Beatrix, Kibeszélés és/ vagy elballgatds. A
k01t megnyilatkozds sitjai [ozsef Attila és Pilinszky Jdnos Roltészetében,
Irodalomismeret, 2013/4, 22-28.

105 V5. tobbek kozott: KOCZISZKY Fva, Az elballgatis poétizilisa,
Irodalomtorténet, 1980/4, 930-948.
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jelentést tulajdonitani neki. Szerencsésebb, ha arrol
beszéliink, hogy a szenzitiv olvasé képes lehet folérezni
a szoveget, raérezni a gondosan egymas mellé
komponalt  szavak és  harmas székapcsolatok
asszoclacios toltetére, az egymasba nem a szintakszis,
sokkal inkabb a lexikalis jelentések kozotti asszociacids
kapcsolatok révén kialakuld szoéhalé mogott megbuvo,
Osszetett koltSi tizenetre. Mindehhez persze, miként a
kodolt, rejtjelezett, asszociativ avantgard  kolt6i
szovegek esetén szinte mindig, hangsulyozottan-
hatarozott olvaséi-befogadoi szandék is sziikségeltetik.
Mondhatnank, a  Komfextus vers -  egylttese
kimondottan olyan mivészi - lirai - egytttes, mely az
indirekt, sejtetett jelentéstartamokon tul, olvassa és
értelmezi Onmagat.

Amennyiben a harmas egységekké Osszealld
verssorok mikrostruktarajat vesszik szemiugyre, ugy
lathatéva valik, hogy a szavak névels, kotdszé és
esetragok nélkal allnak egymads mellett, ez pedig
nagyban kitagitja az olvasé lehetéségeit azt illetéen,
milyen szintaktikai kapcsolatot kisérel meg elméjében
hozzajuk rendelni. Bar van egyfajta dekddolhatod
lzenet, a konyv, mint nyelvi mualkotas alapvetéen
mégis deklaraltan magas szintd, komplex muvészi
szovegeket tartalmazo lirai mi, melynek célk6zonsége
nem annyira az atlagolvasé, mar ha az korunk

posztmodern magyar tarsadalmaban egyaltalan még
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létezik, hanem egy szlk, szenzitiv, értelmiségi olvasoi
réteg. Bar a Bird Jozsef koltészetére jellemzé
képviseleti beszédmod természetesen itt is megjelenik,
hiszen a kolt6 az egész emberiségért emel sz6t a maga
kriptikus nyelvi eszkézrendszerével, ez a szerzé
korabbi, a tradicionalis nyelvi befogadast altalaban
lehet6vé tevd, és inkabb a tipografiaval jatszo, semmint
a szintaktikai kapcsolatokat felszamolni  kivané
koltészeti alkotasaihoz képest szokatlanul,
sz€lsGségesen artisztikus formaban nyilvanul meg, a
magyar, ¢és egyaltalan az emberi nyelv hatarait
feszegetve, at - atcsuszva a szovegek szerkesztettsége
¢és zenel utalasrendszere révén a zene médiumanak
birodalmaba,  valamint a  nyelvileg  nehezen
rekonstrualhaté asszociacios halok kovetkeztében az
alom valdsagon tdli tartomanyaba.

A sogno — alom cimmegjelolésnek igen nagy
jelent6sége van, hiszen a harom-hiarom szébdl allo
tematikus egységek a szavak kozotti igen laza, mégsem
esetleges kapcsolattal egyiitt, vagy éppenséggel annak
ellenére erés képi toltéssel birnak. A szoévegekre
alapvetben sztrrealisztikus latasmod jellemzé, igy nem
véletlen a kétet mottdjaul valasztott Blaise Cendrars-
idézet sem: ,, Mindenki naplementérél beszél. ”
Olvasatomban a kélt6 itt nem masra utal, mint hogy az
avantgard hagyomany, azon belil is a francia lirikus

altal képviselt, egymassal igen szoros Osszefiiggésben
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lévé  irodalmi paradigmak, a szirrealizmus, az
expresszionizmus és a dadaizmus irodalomevoltcios
szempontbodl korantsem nyilvanithatok zsakutcanak!%s,
meghaladott iranyzatoknak, és bar egy id6ben szokas
volt az avantgard hagyomany(ok) végérdl / korben
forgasarol beszélni és irni, ez az irodalmi beszédmdd
tovabbra is mdkods- és fejlédSképes, miként azt
egyébként a kortars magyar lira kontextusaban Papp
Tibor, Bir6 Jézsef, Szkarosi Endre, Géczi Janos, vagy a
fiatalabb nemzedék tagjai kézil mondjuk Kabai Lorant
termékeny és  korantsem lezartnak tekinthetd
munkassaga is bizonyitja. A Kontextus a maga bonyolult
asszociacios struktarajaval és alomszert
szirrealizmusaval egyuttal tzenet azoknak is, akik az
avantgardot, azon belil is a kortars magyar avantgard
irodalmat temetnék. A kotet verseiben fellelhet6 nyelvi
szurrealizmus a képi szirrealizmussal szemben
dinamikus, nem pedig statikus, rogzitett, hiszen a
nyelvi mtalkotasnak sziikségképpen idébeli dimenzidja
(az eclolvasis / elmondds / meghallgatas ideje),
kiterjedése is van. Ez a latszolagos ellentmondas oly
moédon oldhaté fel, hogy a Kontextus - kotet versei
lényegében ugyanolyan asszociaciés rendszerekre és

106 FE témaban lasd tobbek kozott: Maria Teresa RUSSO, A7
margini della soglia. Saggio su Blaise Cendrars, Palerme, Flaccovio
Editore, 1999.
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(szO)képekre, valamint alomszerd asszociativitasra
épul, mint példanak okaért a festészet képi
szurrealizmusa. A festészet és a koltészet a szavak altal
leképezett halé révén meglehetésen rokon vonasokat
mutat. A kotet versszovegeinek megértése hasonldéan
fokozatos, tobb fazisbdl allo, intuitiv. médon mehet
végbe, miként egy képzémuvészeti, vizualis mdalkotas
befogadasa annak hosszas, meditativ, elmélyilt nézése
soran. Biré Joézsef koltészetének intencidja szerint a
szOképek szintjén is a latvanyok, a vizualis
képzettarsitaisok  dominalnak. Mindehhez  persze
hozzatartozik, hogy a magyar avantgard irodalomban a
vizualis képzettarsitaisoknak a textus puszta nyelvi
szintjén ( a képversek és montizsok természetesen
nem sorolanddk ide ) viszonylag kevés hagyomanya
van, Bir6 Joézsef versszovegeiben pedig egy olyan,
mondhatni #jsgirrealista vilag jon létre, mely a magyar
irodalom torténetében el6zmény nélkili. A szovegek
nyelvi redukcidja nem egészen tekintheté azonosnak a
szavak  egymas mellé komponalasabol  fakado
asszociacios redukcioval, hiszen a nyelvi minimalizmus
a versek / verssorok terjedelme szintjén nem azonos a
benntk koédolt tartalmak toméritésével, redukcidjaval,
ez a félig nyelvi, a szavak asszociaciés kapcsolédasa
révén azonban részben képi tOmorités pedig egy
ponton atfordul a sziirrealizmus képiségébe, a nyelvi
tomorség pedig a befogadas soran a szovegekben
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burjanzé képiséget erdsiti. Az olvasé altal dekodolando
tzenet, mondanivalé végil is az asszociacidés halok
altal létrehozott vizualis természetl koltéi képekhez
viszonyul, nem pedig forditva, ily médon a lirai széveg
altal generalt képi tartalmak elsédlegessé valnak. Habar
ez nyilvanvalban teoretikus vitak targyat képezheti és a
muvészetelméleti diskurzusban természetesen képezi
is, Bir6 Jozsef e verseskotetében ~muvészként
els6sorban a képi gondolkodasmod mellett foglal allast,
a versszovegek sugalmazasa szerint pedig a kép
valamilyen médon megel6zi a nyelvet.

A kotetben nagyon erbsen jelen van a muivészi
onreflexio. Az értelmezés lehet&ségeinek
mérlegelésekor figyelembe kell és illik venniink, hogy
Bir6é Jozsef nem csupan koltd, hanem avantgard
alkatisaganak ~ megfeleléen  egyuttal  performer,
képzémuvész, illetve muikodott filmesként is, ezen
Osszmuvészeti jartassagabol és  elkotelezettségébdl
adoddan, megitélésem szerint a szirrealizmus mind a
képi, mind az irodalmi, mind pedig a szinhazi /
performance szinten valé megnyilvanulasi formai
esetén ugyanaz a muvészeti hatds- és mechanizmus
kell, hogy mikodjon. A MINAMOSOGNO mifaji
megjelolése szerint mini-opera, tehat megzenésitésre és
/ vagy szébeli, hangzo, szinpadi el6adisra szant md,
mely csak a verseskotetben, a koényv médiuman

keresztul van jelen és mutatkozik meg pusztan nyelvi
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és pusztan frott / nyomtatott irodalmi miként, de a
szerz6 intencidja szerint akar tobb muvészeti ag
otvozésével egylitt is érvényes. A tarsmivészetek kozil a
képiség révén a képzOémivészet mellett az opera, és
persze a teljes kotet egyik legfontosabb szovegszervezd
eleme a zene, a zenei szerkesztettség, az arra torténé
ers és minden kétséget kizaréan muavészileg indokolt
rajatszas. A kotet szigoru, kombinatorikus jellegl
matematikai szerkesztettsége latszélag csupan egy
morfologiai-strukturalis tulajdonsag, am ha figyelembe
vesszik, hogy a Kontextus versei ugye deklaraltan zenei
formakat imitalnak — és alapvetéen matematikai sémak
szerint épitkeznek, ez az igen magas foku technikai
precizitas is indokoltta valik. A zenének igen fontos
tulajdonsaga példanak okaért, hogy a nyelvvel
ellentétben nincsenek benne jelen az elemek kozott
kotelez6  jelleggel szemantikai vagy  szintaktikai
kapcsolatok, de a zenemuvek egyes elemei mégis
szintagmatikus ~ szerkezetekkel  irhatok le a
legpontosabban. Ugyanez az allitas érvényes lehet Bird
Jozsef  verseinek asszociaciés  kapcsolatok  altal
Osszeflzott, harom szobdl all6 verssoraira is.

A Kontextus a kortars magyar avantgard irodalom
jelentékeny, érdekes és kivaltképpen értékes alkotasa.
Bir6 Jozsef amellett, hogy szervesen folytatja a magyar
¢és a vilagirodalmi avantgard tradiciot és toretlentl a
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masokért valé koltSi beszéd!?7) a szolni nem tudokért
valo szolas és a velik valé kozosségvallalas, azaz a
képviseleti beszédmod  jegyébenl!® nyilvanul meg
verseiben, mavét a téle elidegenithetetlen humanizmus
és spiritualizmus hatja at, am egyuttal merész
iranyultsagi muivészi onreflexioba hajlé kisérletezést is
folytat.

A kotet verseiben jelen van, kiolvashaté bel6lik a
korilhatarolhat6 tartalom, tzenet, am mindez mégis
leginkdbb az emociéra, az olvaséi meg- / és
beleérzésre alapoz. A kotetet egyszerre jellemzi a
hagyomany6rzés, a hagyomanyteremtés és a /
hagyomanyatértelmezés intencidja. Asszociativ koltoi
tzenetekbe parolt jelentést kapunk az emberi nem
egyetemes, megvaltoztathatatlan, végzetszeri
szenvedésérél, mint torténelmi szitkségszerségrol,
azonban mindez nagyon erds, mar-mar teoretikus
igényl muavészi o6nreflexioval is parosul.

A muvészet persze menekiilé atvonal a borzalom, a

trauma, a szenvedés el6l, és csupan rajtunk, szenzitiv

107 V6. SZEPES Erika, ,, Arcot hordani arcod eljtt”, in ub, Szerep és
személyesség, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2003, 5-16.
108 V6. SZEPES Erika, ,,Arcot hordani arcod elort”, in ub, Szerep és
személyesség, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2003, 5-16.
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olvasokon mulik, vajon meghalljuk, megérezzik,
megértjik-e az alkoté nékiink kildott rejtjeleit.10?

109 A rejtjelezés és titkosiras torténetérdl, melyeknek egyébirant a
szépirodalomban is nagy hagyomanya van, lasd t6bbek k6zott az
igen kozeli multbél: LANG Benedek, Titkosiris a fkora iijkori
Magyarorszdgon, Budapest, Balassi Kiado, 2015.
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5.

EGY KISSZERU ISTEN KISSZERU
VILAGA, AMELYBEN MI MAGUNK IS
ELUNK
KAPCSOLODO TANULMANY PETOCZ
ANDRAS A MEGVENHEDT ISTEN CiMU
VERSESKOTETEHEZ

Pet6cz Andras A megvénbedt Isten cimet, illetve ezzel
egyutt az (#jabb versek) alcimet viselé verseskotete!l0
szintetizalja mindazt, amit a kivalé kolté az elmualt
negyven évben a koltészetrdl, és bizvast allithatjuk,
vele szoros Osszefliggésben az emberi létezésrol
megtudott. Az avantgard fel6l a posztmodernen at
érkezett, eger arccal és exer alakban megszolalni képes!!l,
kétségtelentl sokoldalu és sokhangu, sokféle mifajt és
lirai megszolalasmodot  sikerrel  kiprébalt  Pet6cz
legtjabb lirajat a kifejezett nyelvi minimalizmus, boélcs
letisztultsag és kinyilatkoztatasszerd, szentencidzus

110 Hivatkozott kiadas: PETOCZ Andras, A megvéndhedt Isten. (iijabb
versek), Szeged, Tisztataj Kiado, 2016.

1 PetScz Andras koltészetérdl monografikus igénnyel lasd: G.
KOMOROCZY Emdéke, ,Ezer arccal, ezer alakban”. Formik és
tavlatok Petdez Andrds koltésgetében, Budapest, Magyar Muhely
Alapitvany, 2015.
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hangvétel jellemzi, amely elemi erével tudosit a minket
kortlvevé vilagrol.

Szintetizal6 kotetét a kolté egy Meditativ
kolteménnyel, afféle lirai programmal kezdi, ezt pedig
egy bibliai, a Kiralyok konyvébdl vett mottd koveti:
wMikor pedig megvénbedt és megoregedett David kiraly, bdr
leplekkel takargattik be, mégsem birt felmelegedni” Ezt
kovetéen a kotetet harom nagyobb ciklusra osztotta fel
— cikluskomponalé képessége egyébként mar szinte
minden korabbi verseskétetében is megmutatkozik!12 —
, ezek kozil elsé az Idegen targyak cimet viseli, melyet
legtalaléobban  talan a  kilvilagtél, a  szdkebb
kornyezettd, illetve a félreérthetetlentl kelet-eurdpai és
magyar valésagtol valé elidegenedés  ciklusaként
olvashatunk. Mottdja ugyancsak a Kirdlyok kinyrébol
valo, a megidézett bibliai torténet pedig kollektiv
megvakulas bintetésérdl szol: ,Es mikor azok hozzi
lemente, kinyirgott Elizens az Urnak, mondvin: Verd meg
ext a népet vaksdggal! Es megveré Gket vaksdggal ay Elizens
kivdansaga sgerint.” Ennek a borulatéd és elidegenedéssel

teli helyzet- és vilagértékelésnek egyik legeklatansabb,

12 V6, ZSAVOLYA Zoltan, Stilusok kizitt - korszakok filitt. Atfogd
vazlat Pet6cz Andris lirai munkdssagardl, in PETOCZ Andris,
Petjez  Andrds  legszebb  versei,  szetk. ZSAVOLYA  Zoltan,
Dunaszerdahely, AB-Art Kiadé, 2012, 103-112.
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leger6sebb darabja talan a Megfiradt orsdg cim@ vers,
melyet érdemes teljes terjedelmében idézntink:

Megfaradt orszag

Megfaradt orszagot, jarok, korilottem faradt, szomora
arcok,

szomoru arcok korilottem, reménytelen pillantasokkal
méregetnek,

méregetnek egyre, azt nézik, mitdl is van bennem még
erd,

erd, amely segit a labaimat felemelni, vagy széttarni
karjaimat.

Néha-néha csak éppen elfekiidni volna jo,
mozdulatlanul nézni,

nézni bele a tavolsagba mintegy, belelélegezni a
nagyvilagba,

a nagyvilagba, amely olyan messzire van télem, mint az
égbolt,

az égbolt, amely pont olyan kék a nyari napon, mint
egykor.

Olyan tavoli minden, mondom, annyira szomorian

tavoli.
Figyelek bele a messzi zajokba, mindabba, ami elhallik
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hozzam, és nézem, hogyan hullik darabokra mindaz,
ami régen,

vagy nem is olyan régen, még egész volt, kerek egész.

Megfaradt orszagot jarok. Néha kiabalok az tres
leveg6égeel,

kiabalok, mint a bolond né a szomszédomban, aki
nagy zsakokat

cipel, amikor elhagyja otthonat, cipeli magaval értékeit,
félve,

remegve attél, hogy nem térhet mar haza soha tobbé.

Poétikai és liraretorikai szempontbdl viszonylag
egyszerien megkomponalt, mégis igen erételjes, a
szerz6 egyéni hangjan megszolalni képes, négyszer
négysornyi filozofikus-viligmegnevez6 prozavers. A
lirai én kristalytisztan értékel és gondolkodik, nem fiiz
tObb magyarazatot a kortars magyar valosaghoz, mint
amennyl szikséges, az olvasé pedig kétségkiviil
megérti, mirél is van szo, és egyuttal magara és az 6t
kortlvevé  realitasra ismer a sorok kozott... A
ciklusban egyébként ugyanezt a gondolatmenetet
folytatjak a hasonl6 szerkesztési elvek alapjan mikodo,
Szomori orszdg, A Hazugok foldjén cimt versek is, melyek
egyuttal a kortars magyar kozéleti-politikai-k6z6sségi
koltészetnek, ha létezik ilyen, (persze altalanos

érvénnyel, anélkil, hogy aktualpolitikai szélamokat
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kezdenének el puffogtatni) is 14j hangvételt
kolesonoznek!3. A valamivel optimistabb, am
ugyancsak kinyilatkoztatasszerl, mar-mar a zen
buddhista koéanok retorikajanak letisztultsagat idézd,
ugyancsak erés koltemény e ciklusbol a Mondatok a
szabadsagrol, melyet ismét csak érdemes teljes
terjedelmében idéznink, hogy beszéfjen maga az elemz6
szoveg felett / helyett:

Mondatok a szabadsagrol

Ki szabadsagot akar,

az szabadsagot akar
egyszerd szavakkal,
vagy csak szavak nélkul.

Ki szabadsagot akar,
az szabadsagot akar,
ha hidat foglal, azzal,
ha tiltakozik, azzal,

hogy széva meri tenni,

mi szeretne lenni,

113 V6. HORCHER Eszter, Kis magyar lacrimosa. Jelenéseink kinyve,
Es6, 2016/3.
online: http://www.esolap.hu/archive/75/1765.html
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vagy, hogy mi a gondja,
hirtelen kimondja.

A szabadsag ott van
a sarga rozsaban,

a szabad madarban,
ki az égbe repiil.

*

A szabadsag ott van
mindenféle tettben,
a vagyban,

és az agyban,

hogy nem kozli senki,
miképp kell szeretni,
s téleg hogyan,

¢és boldogan

miként is élhetek.

Nem irhatnak el6
tevékenységeket,
parancsba

sem lehet adni,
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hogy sikert sikerre halmozunk,

nem érdemes.

Ki szabadsagot akar,
az szabadsagot akar
haragos szavakkal,

vagy tan szavak nélkil.

A szabadsag ott van
sok-sokezer targyban,
kil6nb6z6 szinben,

és a valtozasban,

abban, hogy a bérod
milyen arnyalattal
mutatja az 6s0d,

és az érintése
éppen ma miféle.

Nem mondhatja senki,
papirt kell szerezni
ahhoz, hogy a tirsam

kozos haztartasban
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velem legyen.

Ki szabadsagot akar,
az szabadsagot akar,
mintha sziklara 1ép,
hogy messzire lasson.

A szabadsag ott van
a sarga rozsaban,
és a tulipanban,

meg az elmulasban.

Szabad lesz az élet,
szabad lesz a madar,
az a szép kozottunk,

aki szabadon jar.

A szabadsag ott van
minden gesztusodban,
ahogy a magasba emeled
a tekinteted,
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ahogy eldadogod,
vagy talan suttogod,
mi az akaratod,

az lesz a szabadsag.

Es szabadsag van abban
a vagyakozasban,
hogy jobban élhess végre,

tartozasod majdan

felirhasd az égre:
ebben szabadsag van.

A szabadsag ott van
a piros rozsaban,
a kék nefelejcsben,

a megujulasban.

Ki szabadsagot akar,
az szabadsagot akar
egyenes szavakkal,
vagy amit tesz, azzal.
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Ott van a szabadsag

a mozdulatodban,
ahogy a tenyered
sziileid sirjara helyezed,

s konnycseppet hullajtasz
a talajra,
amibdl egykoron kinétt

6seid satja,
ez lett a szabadsag,.

Apr6 ékszer neked,
viszont a hianya:

magad pusztulasa.

E par kéan-mondatban gyakorlatilag minden benne
van, amit egy kolté az irodalmi nyelv erejével képes
elmondani a szabadsag — sokak altal persze masként és
masként  értelmezett —  fogalmardl, a lehetd
legaltalanosabb és egyetemesebb szabadsagfogalmat
hasznalva, ragadva meg. Itt sincs felesleges beszéd,
csak minimalista metaforak, gondosan megvalogatott,
patikamérlegen kimért, kell6 sallyal bir6 szavak. E vers
a reménysugar a motto altal sugallt kollektiv vaksagban

¢és egyetemes elidegenedés-élményben, a ciklus tovabbi
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verseit pedig — tébbek kézétt Amos Imrének, Wedres
Sandornak vagy épp Takdcs Zsuzsanak dedikalt
kolteményeket — pedig ugyancsak az elidegenedés és az
elmulas atmoszféraja hatja at.

A verseskotet masodik ciklusa az O#, a
szomszédban cimet viseli, mottojat pedig ezuttal Jeremias
konyvébdl  kolesonzi: ,,Bigony én  megitelenné  teszem
Ezmm‘, titkait kijelenten, ¢és el nem reftozhetik, magva
elpusgtul, és  atyjafiai  és  szomsédai sem lesgnek.”. E
ciklusban 1ép szinre a konyv cimét kolesonzd megvénbedt
Isten, egy igen csak esend6 és emberi istenfigura, aki a
laza kolt6i narracié szerint nem mas, mint a kolt6i
besz€l6  szomszédja / ismerése, mindenesetre egy
olyan szamos alakban, 4am jellemzéen megtort,
megfaradt 6regember képében megjelend figura, akit a
lirai narrator igen gyakran lat, akivel igen gyakran
talalkozik. Az Isten nem egy versben egyenesen
hajléktalanként, vagy legalabbis hajléktalansag kozeli
létallapotban leledz6 oregemberként jelenik meg,
miként arrdl a Neézem, ahogy ag Isten ciml vers is
tanaskodik:

Nézem, ahogy az Isten

Nézem, ahogy csamborog az Isten
a sapadt uccan végestelen végig,
kezében palackkal. Gyonge 16re,
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mit hajnalonta iszogat a nép itt,

ez van nala is, sz6l6t nem latott,
vegyszerbdl készitett, pancsolt bor csupan:
ett6l mamoros, s ettdl is hiszi,

hogy csodara képes minden délutan.

Reggel hosszan, nyitott szajjal alszik,
mint minden férfi, aki ad magara.
Almaban is a vildgot vigyazza.

Barackot fogyaszt majd, folyékony kajszit:
a palinka minden mulatsaga.
igy készil az Isten a halalra.

Ironikus és profan, az Istent mint szent és mindenhat6
entitast erésen deszakralizal6, mar-mar blaszfémiaba
atcsapo sorok és metaforak ezek, amelyben egy utcan
zavartan jarkalo, olcsé bortél bodult, tobbek kozott
paradox moédon sajat halalara (de hiszen Isten
halhatatlan és 6rokkévalé, vagy ebben a magabdl
kifordult vilighan mar mégsem?r!) készil6 6regember
képében lathatjuk igen erételjesen az Istent. A megtort,
talsagosan is emberi, kisszerd és gyarld Isten (vagy
éppenséggel kisbettvel: isten — kellene mar irnunk,
hiaba irja a kolt6 nagyvonalian még mindig

nagybettvel?) persze nem mas, mint a koltéi beszélé
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szkepticizmusanak, csalodottsaganak,
kiabrandultsaganak megtestesitje, afféle magyarazat
arra, miért és hogyan is hagyhatta el Isten a létez6
teremtett vilagot? A hajléktalan Isten cimG versben a
gondolatmenet még szélséségesebb  metaforakkal
tolytatodik:

A hajléktalan Isten

A szallora eljott megint az Oreg,
majfoltos kezében mianyag pohar,
suttogjak, 6, aki a fiat keresi,

és miatta olykor visszajar.

Fehér szakalla van, loboncos haja,
nem lathatsz rajta kilonlegest,
bakancsat a vasagy mellé teszi,

s elnyugszik, hogyha leszall az est.

Mondjak azt is, hogy mindenhato,
hogy 6 lesz, aki mindenkin segit,
ha majd nagy lesz itt a baj.

Nem tudom, hogy igaz-e mindez,

de tény, hogy a Iéptei alatt
recseg a padlo, omlik a talaj.
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Itt az Isten mar nem csupan a sejtetés szintjén, hanem
kimondottan hajléktalan és nincstelen figura, aki immar
egy hajléktalanszallon hizza meg magat, kezében ismét
olcsd, rossz mindségli bort szorongat, aki ugyan
teremtS-csodatévé  képességel  egy  részét  még
megdrizte, hiszen még beszélik réla, hogy ha nagy baj
¢éri az emberiséget, majd & csodat tesz, segit, am
minden vele kapcsolatos informacié bizonytalan.
Miként azt a lirai narracié felveszi, talan a fiat, Jézus
Krisztust keresi, aki meghalt az emberiség buneinek
bocsanataért, am csupan annyi bizonyos, hogy az Isten
valamilyen okndl fogva igen emberi alakot oOltétt, és
meglehetésen megfaradtnak, elaggottnak, Nietzschével
szOlva  tilsdgosan is  emberinek néz ki, Onmagam
karikatarajaként van csupan jelen a sajat maga altal
teremtett  vilagban. A koltéi  beszélé  egyes
kolteményekben olykor csak szemléli és abrazolja az
Istent, vagy legalabbis altala annak gondolt alakot,
masutt viszont személyes és kozvetlen kapcsolatba
kertl vele, miként arrdl példaul a ciklus utolsé verse, a

Velen van az Isten cimt vers is tantuskodik:
Velem van az Isten

Itt 4l a szobamban,
velem van az Isten.

Fiatal az arca,
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oregebbnek hittem.

Oregebbnek hittem

a Teremt6 Urat,

nézem, ahogy csendben,
piros borral mulat.

Piros borral mulat,
nyugtatgat és lazit,
aldja meg a J6 Sors,
ahogy kvaterkazik.

Ahogy kvaterkazik,
ugy telik az idé.
En Oregebb leszek,
fiatalabb lesz 6.

Végtl koszontom majd
az ujszulott Istent,
mikor 6 4dvozol,

meghalok itt, lent.

De most egytitt iszunk,
épp az én szobamban,
,»latod, élet vagyon,

s nem htvos halal van™
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igy beszél az Isten,
emeli poharat,
kicsit viccel6dik,

mert a szivembe lat.

Velem van az Isten,
éppen velem iszik:
magaban danolgat,

merthogy részeg picit.

Az Isten ironikus-deszakralizalé kolt6i  4abrazolasa
persze itt sem marad el, hiszen a teremté nem mast
cselekszik, mint a kolt6i beszélével borozik és le is
részegedik, ismét emberi, tulsigosan is emberi alakban,
azonban nem Oregemberként jelenik meg, mint a
korabbi szovegekben, hanem paradox moédon a lirai
beszél6nél mindenképpen fiatalabb, bar kozelebbrol
meg nem hatarozott koru férfiként. Pet6cz Andras
koltéi beszélGje itt is igen paradox jatékot Gz, ugyanis
azt az élményt fogalmazza meg versében, hogy ember
és Isten, kolt6i beszél6 és mindenhatd vendége
egymashoz képest forditva Gregszik, és mig a halandé
ember egyre 6regebb lesz, s egyre kozelebb kertl a
szilkségszerti elmulashoz, ugy valik a halhatatlan és

orokkévalod Isten egyre fiatalabba. Furcsa és eredeti, a
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zsido-keresztény kultarkor istenképéhez képest inverz
istenabrazolas ez, hiszen az altalunk, t6bbnyire kézép-
kelet-eurépai olvasék altal ismert, vagy legalabbis
ismertnek vélt istenfogalom teremti és adja, nem pedig
elveszi az (egyébként persze szitkségszertien véges)
életet, és semmiképpen sem taplalkozik és nyeri erejét a
halandé ember elmulasabdl, miként Petdcz Andras
inverz istenabrazolasa azt sejteti veliink... Bizonytalan,
szkeptikus, és minden humor, irénia ellenére adott
esetben pesszimista istenabrazolas ez, melyben a
teremté Isten nyilvin nem mast testesit meg, mint a
megnyilatkozé  ember elmdlastél  valé  &si és
természetes félelmét. ..

A kotet harmadik, egyuttal utolsé ciklusa
grandiozus és negativ asszociaciokat sejteté cimet visel:
A lezarult id6, mottdja pedig ugyancsak a Bibliabdl
valo, ezuttal a Zsoltarok kinyvéb6l, am a mottd a cimmel
¢és a korabbi mottékkal ellentétben sokkal pozitivabb
tartalmu, s Isten 6rokkévalosagat hirdeti: ,,.4 Sionrdl,
amelynek  sépsége tokéletes, fenyeskedik Isten.” A 1ét- és
vilagdsszegz8, az emberen és az 6t korilvevé vilagrol
tovabbra is igen hatarozott és negativ értékitéletet
mondo6 ciklus nyitéverse, az Abol hdabori van cimet
visel6 szbveg a korabban is bravurosan = és
eredményesen  muidkéds  kdan-retorikaval  mond
télreérthetetlen koltéi véleményt az emberi létmdd

egyik legborzalmasabb jelenségérdl, a sajnos a vilag
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kevésbé szerencsésebb részein még napjainkban

altalanosnak szamitd haborardl:
Ahol habort van

Ahol habotu van,

ott polgarhaboru van,
polgarok tiizelnek
valamiféle allam

allampolgaraira.

Ahol polgarhaboru van,
ott haborua van,
tegyverekbdl 16nek,
tegyveresekre,

vagy fegyvertelenekre.

Ejszaka alszik, aki alszik,

sorétes puskat nem emel senkire.

Csak a gyermek nem alszik,
aki fél, helyette farkasszemet néz
a gyilkos szandéku ismeretlennel.

Csak a gyermek nem alszik:
nagy kerek szemével bamul,

s nem érti a sOtétség beteges,
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ostoba démonait.

Ezek a sorok sem igazan kivannak mélyebb értelmez6i
kommentart, hiszen a kolté oly moédon komponalta
meg Sket, hogy képesek sajat tartalmukat a mindenkori
olvasonak maradéktalanul elmondani, magukért beszélns.
A ciklus tovabbi részében Pet6cz Andras az
antikvitashoz nyulik vissza, s tobb vers erejéig
megszemélyesit  két  retorikai-esztétikai-filozofiai
fogalmat, mégpedig a pdtoszt és az ethoszt. Ennek a
fogalom-megszemélyesitésnek igen j6 példaja a Levél
Pathoszhoz cimi koltemény:

Levél Pathoszhoz

Pathosz, egykori kiizd6, nevedben
gyilkosok sétalnak utcainkon,
gépkarabélyokat l6balnak,
mikéntha phallosokat.

Haboraban élink, az 6lés
tudomanyat PhD-fokozaton
oktatjak besztkult agya
professzorok, és szavaikhoz

Téged rendelnek hozza, Pathosz,
s Te tarod ezt, sét, hidsagodat
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ezzel a ténnyel kényezteted.

Ethosz! O az, akit a helyedbe varunk,
htv6s nyugalma biztonsagot ad,
tulzott indulataid messzire Gzi

Ugyancsak borulaté és ironikus, amde filozofiai
mélységti megallapitasa ez annak, hogy a patosz mint
esztétikai élmény és kategdria hogyan tarsul példanak
okaért a hadviseléshez, az emberek iparszerd és
intézményesitett egymas altali legyilkolasahoz, s
ravilagit egyuttal arra is, mindennapi emberi életiinkbdl
mennyire hianyzik, tavol van az ethosg, az erkolesos
magatartast, a j6 ¢és a rossz kozti kilonbség
megtételének  Osztonds  képessége. A tovabbi
versekben a kolt6i beszélé egyetlen baratjaként és
utolsé mentsvaraként jelenik meg — és itt keveredik és
utal egymasra tObbszorésen Petécz Andras koltéi és
prozairdi életmive — a szerz6 egyik mesés elemekkel
atsz6tt, magikus realista kisregényének!!* hése, az
Egészen Kiesi Kis Létezd, aki egyébként valoszindleg nem
mas, mint a kolté legkisebb lanyanak alteregdja (neki
dedikalta ugyanis azonos cimi prozakotetét):

M V6, PETOCZ Andras, Az Egészen Kiesi Kis Létezd és egyéb
torténetek, Budapest, Napkut Kiado, 2014.
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Séta a Létezbvel

Sétalgatok a sapadt uccan,
velem van épp a Létez0,
korulottink minden nedves,
sikos és hideg:

kapualjbdl idegen 1ép el6.

Nincs nalam fegyver, semmiféle,
harcom megvivni nem tudom,
ujbol, s ujbol tamadhatnak
mindazok, akik

megtamadtak egy sztrke hajnalon.

Régen volt ez! A sapadt uccan
védtelen botorkalhat 6,

mégis gyoztes, mégis erds
egyetlen tarsam:

az Egészen Kicsi Kis Létezo.

Felemelt fejjel megyek tovabb,
nem érint meg harsany szavuk,
¢s az ucca olyan csendes,

mint vihar el6tt

bezart ablakok, spalettak, kapuk.
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Az Egészen Kiesi Kis Létezd az azonos cimu kisregényben
sem mds, mint az (egyébként reneszanszkori
testémiivész) én-elbeszélé (fogadott?) lanya, akit a
vilagon a legjobban szeret, és aki voltaképpen egyedili
tamasza az Ot korulvevd, igencsak konyortelen,
csalédast csalédasra okozéd vilagban. Pet6cz Andras
lirai beszélGje itt ezt a gondolati fvet fdzi tovabb,
téleérthetetlentil kimondva, hogy a hanyatott sorsa
ember utolsé mentsvara talan rokonai, csaladtagjai
szeretete lehet, ez pedig minden viszontagsag ellenére
hatalmas er6t képest adni. A ciklus cimét kolesonzo,
annak, és persze egyuttal az egész kotet utolso verse, A
lezdrult idé nem mas, mint filozofikus mélységt kolt6i
szamvetés, mely ha nem is kénnyen, de elfogadja az
emberi lét  végességének  természetességét  és

szukségszertiségét:
A lezarult id6

Valamit kezdenem kellene mindazzal,

ami mostansag hajnalban kérbevesz engem.

Ugy négy 6ra tajban arra riadok, arra
a furcsa gondolatra, hogy hamarosan meg fogok halni.

Nem a halal ténye izgat, nem is az azt megel6z6

¢és nyilvanvaléan elkertlhetetlen szenvedésé,
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hanem, hogy nem, hogy egyaltalaban nem
végeztem el a feladatomat, amiért itt, és most,
¢s mind6rokké és ebben a pillanatban ---

Emelygés fog el, hajnalonta, valamiféle korai jele ez
testem leépulésének. Nem félek, nem szorongok,
csak az elvégzetlen munka idegesit, mindaz, amit

megtehettem volna, de — valamiért — nem tettem meg.
Annyira szeretném, hogy tobb idém legyen!

Id6hegyeken szeretnék keresztilgazolni, és
gondolatban mar meg is teszem, id6hegyek
magasodnak elém, és megmaszom a magasba
nyul6 id6csicsokat, és az elvégzett munka

lobogojat tlzom ki hihetetlen magassagokban,

aztan még id66ceanok is hevernek a labaim
el6tt, és én atuszom ezeket a tengereket, és
igy magamhoz 6lelem mindazt, ami id&,

a hegyeket, meg a végtelen 6ceanokat, mert
hatalmasabb vagyok még naluk is.

Es felriadva, mégis kaban, félidlomban azon
toprengek, miért is alakult minden dgy, ahogyan
éppen alakult, és miért is olyan végtelentl és

szorongatoan idéhianyos korulottiink minden.
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Amikor reggel megjelennek az els6é napsugarak,
lehunyom a szemem, és kissé elszomorodom,

tul vagyok egy ujabb éjszakan, mondom magamban,
¢és nem vagyok tdl mindenféle, 6tvaros gondon.

Latod, az id6t, a régi baratot, aki veled haladt,
elveszited , mondom magamban, és lassan kozelit

a perc, a lezarult id6, valamiféle utolsé pillanat.

Jelentékeny kortars 1étosszegzé koltemény, melynek
szerzbje kétségtelenil sokat tud az emberi életrdl és
halalrél egyarant, és mindezt a maga kétségeivel,
megvalaszolatlan kérdéseivel, félelmeivel egyiitt a
lehet6 legadekvatabb irodalmi formaba is tudja Onteni.
Az elmdalastol, az emberi élet végétSl vald félelem
természetes és Osztonods dolog, a koltéi beszéls pedig —
immar szinte az angolszsasz konfesszionalista koltok
hangjara jellemz6 személyességgel élve — megvallani
sem fél azt, amitdl £él és amiben kételkedik!15,

A megvénbedt Isten cima verseskétet PetScz
Andras eddigi koltészetének letisztult és nagyivd,
egyetemes emberi értékeket és kérdéseket elemzd,
egyuttal pedig megkapdan személyes szintézise. Az

15 V5. BAKONYI Istvan, A megfiradt vildg. Peticz Andris: A
megvénbedt Isten, Alfold, 2017/4, 101-103.
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érett, bolcs kolts, aki latszolag elidegenedett az 6t
kortulvevé vilagtdl és valdsagtol, pontos, tiéles és
kivételesen  érzékeny  versekben ad = szamot
véleményérél és megtigyeléseir6l. Bibliai idézeteket
mottéul valaszté versciklusai kozepére egy megtort,
részeges, Oreg, toprongyos, gyarld, latszolag igen-igen
kisszeri és emberi istenfigurat kreal, aki megtort,
megvénhedt azt megtapasztalva, hova is jutott az altala
teremtett, am immar az ember altal uralt vilag, s
kétségtelentl csalodott sajat, mondjuk igy, teremtési
projektjiének eredményeiben, sajat teremtményeiben.
Ez az Oreg, toposszerGen tObbnyire Oregemberként
megjelend Isten olyan figura, akit a kolté1 beszélé maga
is megfigyelhet, akivel beszédbe elegyedhet, sét, akivel
még egyiitt is ihat, horribile scriptu be is rughat.
Latszolag elveszett a remény, ha mar Isten is emberré /
emberivé zullétt sajat reményvesztettségében, am
létezhet mindennek a kiforditott Isten-metaforanak egy
masik, sokkal pozitivabb tzenetet sugalld értelmezése
1s...

Lehetséges ugyanis, hogy Isten nem kidbrandult
az emberiségbdl / elhagyta az embert, s nem ezért
degradalodik emberré, jelenik meg a kolt6i beszéld
el6tt rendre latszolag igen gyarld emberi alakban. Ez a
megjelenésére nézve megvénhedt Isten lehetséges, hogy
csupan alcazza magat, és az 6t korulvevs vilagnak
megfelel6 fizikai formaban jelenik meg, hogy
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elvegyiljon és szemlél6djon. Hiszen a koltéi beszéld is
utal rd, hogy csodas képességei, Orokkévalosaga,
mindenhatdsaga, teremtd ereje talan nem vesztek el

annak  ellenére, ahogyan az  ember  el6tt
manifesztalédik... Hiszen az Ujszovetségbsl mar

minden félrértést kizaréan ismerjik azt a torténetet,
mely a keresztény vallas és annak megvaltaseszménye
legfontosabb alaptétele: az emberi testet 6ltott Isten,
Jézus Kirisztus torténetét, aki eleve elrendelt médon
halt emberi alakban kereszthalalt, hogy megvaltsa az
emberiséget buneit6l. A részeges, hajléktalanszerd,
iszakos, gyengének ¢és elesettnek tind, gyarlé és
kisszerth ember alakjaba degradalt Isten éppugy lehet a
mindenhatéban, a transzcendensben, és ezzel egyiitt a
megvaltasban valé hit megingasanak szimboluma, mint
a tervsszerden emberi testet 6lté Isten alakja, aki
nemhogy megkérddjelezi, de éppenhogy megerdsiteni
probalja a megvaltasba vetett  hitinket. Olyan
formaban jelenik meg ugyanis, amilyenek maguk az
emberek, ezzel pedig nemhogy elkilonb6zédik téluk,
de éppenhogy kozosséget vallal velik, emlékezteti Sket
onnon  tile-vald-sagnkra. Petécz Andras verseskotete
ebben az értelemben nemhogy nem kidbrandult és
borulatdé, sokkal inkiabb az  emberrel mint
szitkségszertien gyarld 1étez6vel minden korilmények
kozott empatikus, s a végletekig humanista poézis. Az
altala megalkotott istenfigura ugyan emberi, de els6
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benyomasaink ellenére egyaltalan nem feltétlenil
negativ értelemben. MindGssze arrél van szo, hogy
latszolag mindannyian szikségszelren egy kisszeri
I/isten kisszerli viligiban élink, amelyben a minket
teremt6 Isten azért latszik kisszerinek, mert elfogadja
az embert a maga kisszerségében, gyarlésagaban,
tokéletlenségében. Az ember tokéletlensége ugyanis a
teremtés nagy tervének része volt a kezdetektdl fogva,
ezért nincs oka, hogy sajat gyarlésagan szégyenkezzék,
am a neki adatott szabad akaratbdl kifolydlag tehet
ellene, s végesre szabott foldi életidejét, mely persze
korantsem hidbavald, toltheti értéket teremtve és jot
cselekedve. Tobbek kozott ez az tizenet is kddolva van
Pet6cz Andras verseskotetében, ez pedig a kolt6i
beszél6 minden latszolagos pesszimizmusa ellenére
sokkal tobb optizmusra ad okot, mint azt a mindenkori

olvasé els6 olvasatra gondolna.
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6.
EMBER AZ URESSEGBEN, URESSEG AZ
EMBERBEN
KAPCSOLODO TANULMANY TURCZI
ISTVAN URESSEG — ELEGIA A MASNAPERT,
HAJNALTOL HAJNALIG, NEGY TETELBEN
CiMU, EGY KOTETBE INTEGRALT
HOSSZUVERSEHEZ

A jelen elemzés irasakor épp hatvanéves kolts, Turczi
Istvan egyetlen koétetben kozolt, 1100 soros, elégia
mifajmegjeloléssel ellatott Uresség cfim@  grandiézus
hosszuverse!!® a szerzé sajat, a konyv fulszovegén
feltintetett megfogalmazasa szerint lirai fémive.
Habar egy hatvanéves alkoté esetében nyilvan nem
beszélhettink lezart életmtrdl!!7, a megjel6lés mind az
Uresség  tetjedelmét, mind pedig poétikai-esztétikai
szinvonalat illetben talald lehet, ha a szerz6 6nnén

mavér6l  tett megallapitasat a  kovetkezOképpen

116 Hivatkozott kiadas: TURCZI Istvan, Uresség. Elégia a mdsnapért,
hajnaltdl hajnalig, négy tételben, Budapest, Scolar Kiadé, 2017.

17 V6. Zsille Gabor kritikajat a kotetrdl, mely elég hosszan
mereng a Turczi-életm@ lezaratlansigan és folytathatésagan:
ZSILLE Gabor, Kitilteni ag #irt, Irodalmi Jelen Online, 2017. junius
18.

https:/ /www.irodalmijelen.hu/2017-jul-18-1840/kitolteni-az-urt
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pontositjuk: eddigi lirai életmivének legjelentésebb
darabja.

Ugyancsak a kotet filszovegének tanusaga
alapjan az Uresség ihletéje nem mas, mint Borbély
Szilard Hosszii nap e/ cimG''8; ugyancsak egyetlen
kotetben publikalt, 1993-as megjelenésti kolteménye,
mely a  Drdmai  jambusok  alcimet / mifaj-/
formamegjelolést!’?  viselte. Az azéta  tragikus
korilmények kozott elhunyt Borbély Szilard dramai
jambikus hosszuverse, illetve a két jelent6s kortars
kolté irodalmi baratsaga és muvészetik intertextualis
viszonyrendszere  ugyancsak  kilén  tanulmanyt
érdemelne, itt és most azonban talan jobban tesszik,

ha magara a nyilvan 6nalléan is olvashaté Uresség cimt

18 BORBELY Szilard, Hosszsi nap el. Drimai jambusok, Pécs,
Jelenkor Kiado, 1993.
http://hunlit.lett.ubbcluj.ro/data/Andras/tantargyak /Komparati
sztika/Botbely-Szilard-Hosszu-nap-el.pdf

NVE. A dramai jambus dramai mivekre jellemzé metrum, tobbek
kozott ebben irddott Shakespeare tobb dramdja vagy Katona
Jozsef Bank bdnja is. A klasszikus forma a 12 szétagos jambikus
trimeter, de hasznalatos volt és id6vel egyre gyakoribb lett a 11
szOtagu hatodfeles és a 10-es otos jambus is. Bévebben lasd példaul:
KECSKES Andras, Az djmértékes verselés, in Nyely és vers. online:
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/pannon-
pannon-enciklopedia-1/magyar-nvelv-es-irodalom-31D6/a-

nvelvi-mualkotas-3B63/nvelv-es-vers-kecskes-andras-3B8B /az-
ujmertekes-verseles-3BED /

229


http://hunlit.lett.ubbcluj.ro/data/Andras/tantargyak/Komparatisztika/Borbely-Szilard-Hosszu-nap-el.pdf
http://hunlit.lett.ubbcluj.ro/data/Andras/tantargyak/Komparatisztika/Borbely-Szilard-Hosszu-nap-el.pdf
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/pannon-pannon-enciklopedia-1/magyar-nyelv-es-irodalom-31D6/a-nyelvi-mualkotas-3B63/nyelv-es-vers-kecskes-andras-3B8B/az-ujmertekes-verseles-3BED/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/pannon-pannon-enciklopedia-1/magyar-nyelv-es-irodalom-31D6/a-nyelvi-mualkotas-3B63/nyelv-es-vers-kecskes-andras-3B8B/az-ujmertekes-verseles-3BED/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/pannon-pannon-enciklopedia-1/magyar-nyelv-es-irodalom-31D6/a-nyelvi-mualkotas-3B63/nyelv-es-vers-kecskes-andras-3B8B/az-ujmertekes-verseles-3BED/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/pannon-pannon-enciklopedia-1/magyar-nyelv-es-irodalom-31D6/a-nyelvi-mualkotas-3B63/nyelv-es-vers-kecskes-andras-3B8B/az-ujmertekes-verseles-3BED/

Turczi-hosszaversre koncentralunk, S annak
mondanivaléjara, lirai megalkotottsagara helyezziik a
hangsulyt. Az Uresség alcime szerint Eléiga a mdsnapért,
hajnalts] hajnalig, négy tételben, a négytételes szerkezet
pedig (prima vista — sostenuto — capriccioso — con m0to) egy
zenel mufaj, a szimfonia szerkesztési szabalyai szerint
épul fel, tovabba a konyv elején két, a muvelt
olvasonak iranymutaté mott6t olvashatunk. Az egyik
Rilke elsé duindi elégidjanak egy mondata Nemes Nagy
Agnes torditasaban: ,,Hogyha kidltanék, ki hallana engem”,
a masik pedig Borbély Szilard Hosszzi nap e/ cimi
kolteményének egy sora: ,,Ki voltam én Hogy tobbé nem
vagyok”. Bar irasjel az idézetek végén nem szerepel,
valéjaban  mindkét mondat  kérdés.  Kérdés,
kétségbeesett kialtas, melyet a kolt6i beszél6 intéz a
vilaghoz / Istenhez, és amelyre mar a valasz is
magaban foglaltatik: valoszintleg senks.. Az ember
eredend6 maganyossaganak, a lelkében tatongd
dirességnek dramai-elégikus mondatai ezek Rilke és
Borbély Szilard szajabol, melyeket Turczi Istvan sajat
koltészetében tovabbgondol. Talan kozelebb visz
minket a  grandidzus  poéma  megértésének
lehet6ségéhez, ha az interpretacioval —szerkezeti
egységenként, tételenként haladunk.

Elsé tétel — a prima vista

230



Turczi Istvan lirai elégia-szimfonidjanak elsé tétele
maganyos, meditativ-dramai feliitéssel veszi kezdetét,
melyben a koltéi beszélé 6nnén  egyedillétére, a
vilagba val6 belevetettségére ébred ra:

Hidba mesélném el

A tény masképp emlékszik

a sotét zugokra

Elvéteni, csak nem elvéteni

Nem Semmiképp sem

Araszolni elére Vagy ki tudja

Vétlen targyak koézt hernyézva

lassan Lassan, ha mulik is

Az ébred6 mostban Még a fény el6tt,
mikor még nem tudhatd, ki, mit, miért,
minden, értsd: minden

megtelik tirességgel Ami az élet
Urességgel telik, ami a vers maga
Micsoda freské Micsoda tékozlas
Ehhez én nem is kellek Ehhez én,
latod, nem is Ehhez én, ehhez én
kicsit mégis Ha mar Es csak
egyetlenegyszer Még ezt Még igy

De aztan hallgatok mint az ut

A versszoveg tobbek  kozétt a  kereszténység

teremtéstorténetére, az  eurdépai  kultura  egyik
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sarokkovére jatszik ra, mely szerint kezdetben nem
volt semmi, csupan az zresség, Isten pedig e semmibdl
teremtette a vilagot, a 1étezést. Turczi Istvan beszél6je
alapvetéen Istenhez, halott koéltStarsahoz, Borbély
Szilardhoz, Onmagahoz, valamint a mindenkori
Olvaséhoz 1is beszél. Az én és a fe alakzatai
bizonytalanok, nem jol, vagy egyaltalin nem
korilhatarolhatok, és éppen ezaltal egyetemesek.
Bizonytalanna valik az egész kilvilag, a kolt6i beszéld
egyre kevésbé talal benne kapaszkodot az aradd
hosszavers folyaman, az els6 tétel kozepe felé pedig a
lirai szubjektumot egyre jobban koriilveszi az siresség:

Ugyis mas lesz, ami lehetne,

¢és mashogyan, ami volt

Kitérni nincs moéd, mondom

Csak semmi volna mindenen tudl
A fehér, érzékeny és valos

Csak a Semmi,

a minden masnal témorebb anyag,
az volna megkapaszkodni
Beszippantani a friss levegot
Beszippantani az életet

a kimerithetetlen 1élegzet csarnokaban,
itt, itt és megint itt,

a lassan nyil6 zugloi ég alatt,

kis kertre nézd teraszom
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takorlatjaba kapaszkodva, amig
szivenr ritust cserél

Kezd6djon el a fény

Csoddnafk ez is épp elég

A hajnal A hajnal A haj

nal, ahogy az ég palatablajara
lehelem és kitartom a szot,
mar szajmeleg

Az én hajnalom

Ahogyan pedig az elégia retorikdja halad el6re a
verssorokon at, az zresség grandidzus motivumat egyre
inkabb athatja a koltéi beszél6t mintegy fizikalisan is
megbénité jelenség, a némasig, a hallgatds /
elhallgatas, a nyelvi kifejez6készség elvesztése:

Az amulatom ugyanolyan néma,
mint a reggeli nap, mikor futtaban

a padlora ejti egy ablak arnyat

Néma

Néma minden

Csak a hajnali szél

Csak feny6fam susogasa

Ahogy milli6 tdlevél szavalja
megallas nélkil héskolteményeit
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Ma is meghivast kaptam felolvasasukra

E mondatukat olvashatjuk az els6 tétel utols6 soraiban,
azzal a paradox, ir6niatél sem mentes komplex
metaforaval zarva, mely szerint a k6lté ma is meghivast
kapott a kertjében 1évé feny6fa tdleveleinek (néma,
tehit nyelven tali / kivili) felolvasisira. Az elsé tétel
képletesen az elhallgatasba fullad, igy tdnik 4t a
liraretorika masodik tételbe, a sostenutiba.

Mazsodik tétel — sostenuto

A grandidzus elégiko-szimfénia masodik tételének
elején a koltéi beszélé ugyancsak sajat énjének, és
persze ugy altalaban az emberi énnek integritasara

kérdez ra:

Az Enbdl mi lenne, ha nem sok-sok énbél volna
A sokbol mi lenne, ha Egy volna a sok

Sok egybdl egy is sok

Sok ismeretlenes egyetlen,

egyenegy, a Leg

Egybdl sok lenne

Es azonnal nem én lenne

Es nem figyelne ram

Es sipolni kezdene, mint teaf6z6 a gazrezson
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Szdmolni kell a reggelekseel

Most A mostban

A g626lg6 mostban

Konyham kézlekeds edényei kozt
Elmosatlan napok Odakapott tej

Kavézacc Foltos terité Kiflimaradék
Felbontatlan gazszamlak Hivatalos értesités
Akar a teafilter, 16g bel6lem az id6 a g6z61g6
mostban Harom cukor Fél citrom Siitemény
Azt ragesalom Anyam sitétte Finom

és artatlan iz4 Egy kisfit van belesiitve

Aki én Aki én Aki én vagyok

A kolt6i meditacié egy konkrét helyszinen, a lirai
szubjektum konyhdjaban kezdédik / folytatédik, és a
konkrét vilagbol fokozatosan 1ép at a lirai beszéd az
elvont, filozofikus sikra, ahol egy id6 utin mar —
paradox moédon — a (nagybetds) Semwmit, az emberben

és a vilagban tatongd egyetemes Urességet faggatja:

A Semmit faggatom Hova lesz,

ha feltlinik, hova, ha el, és nem marad

utina semmi Es hol marad, ami el&tte

volt, nem tudom, hol marad, hol maradnak el
a dolgok A dologtalan, a cselekvé igék

A szinek Az arnyak A régi reggelek
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Nem tudom, honnan a hajnal,

honnan a kék, honnan a kod,

honnan a tehetetlen mohosag,

honnan a hidegen kopogd hangok

a halantékomon Honnan a kontur

A kontar, ahogy megfogalmazodik
Honnan a fust, mondja mar meg valaki,
mely ugy szall f6l, mint az 4hitat
Honnan az ahitat Ismerem ezt az érzést
Mintha én s6hajtanék

Viarok Ha mar varas van

Ures a papirom, csak a szél jegyzetel

1d6
Ha van Ha nincs

Mar észre sem

Az egyszerre dramai és  meditativ-filozofikus
versbeszéd  lassan  az  id6  dimenzidjat s
elbizonytalanitja, vagy legalabbis konstatalja annak
bizonytalansagat és megfoghatatlansagat, és a tétel
végére repetittiv médon visszatér a némasag, az
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elhallgatas, a  nyelvn médiuma  elvesztésének

motivumahoz!20;

Nyilik a szam Mondané¢k valamit vagy
inkabb kialtanék Nem jon ki Nincs hang
Mintha benn se lenne Ha kiejtem, nincs,
ami kiessen Ha kiejtem, nincs

Ha leirom, nem az enyém

Nem az enyém bel6le semmi

Szavak nincstelenje Ez vagyok

A kolto, akinek lényegében egyetlen teremtd eszkoze a
nyelv, a szavak, itt elidegenedik sajat nyelvi termékétdl,
szOvegétol, és szavak nincstelenjeként, Onkifejezésre
képtelen néma szubjektumként, minden javatdl-
képességétdl megtosztva all a néma urességben. Ezzel
az 1smétl6do lirai-dramai fordulattal ér véget a masodik
tétel, és e teljes nincstelenségben beszél/ tovabb a lirai

szubjektum harmadik tételben, a capricciossban.

120 V§. Kovéacsné Kiss Csilla  kritikdjaval az Urességrol:
KOVACSNE KiSs Csilla, Kezdetben volt ag iiresség. Turegi Istvin 1j
kotetérdl, A Voros Postakocsi Online, 2017. oktéber 17.
http://www.avorospostakocsi.hu/2017/10/17 /kezdetben-volt-

az-uresseg-turczi-istvan-uj-koteterol
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Harmadik tétel — capriccioso

Az Uresség harmadik tétele konkrét-biografiai tények,
emlékek felidézésével veszi kezdetét a lirai beszélé
részérol:

Az olyan vilagban,

ahol nem fér el az Isten,

az embernek sincs helye

Ezek voltak anyai Nagyanyam

utolso tiszta szaval a tatai 6regotthonban
kilencvenharom évesen, amikor jarni se,
enni se birt mar, és kivanta a halalt
Csodalatos né lehetett

Ezek voltak az elsé tiszta szavaid,
amikor Nagyanyam temetése utan

megismertelek

Most a fakat nézem a kobalt-ég alatt

A kihtany6 6szi délutanban

tekete evezok kisértik arnyukat

A fakat nézem, ahogy varjak az es6t

A fak belsejében allnak, akiket szerettem
Néz6 vagyok

és mindig van latnivalo

El6redélve bamulok az 6todik vilagtaj felé
Filek a vallak sikjaban

Koldok és orrlyukak egy vonalban
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Nagy levegé Azutan elére-vissza

A lirai szubjektum egyrészrél felidézi immar halott
nagyanyja utolso6 értelmes mondatait, melyek mélyen az
emlékezetébe vésSdtek, valamint a szeretett (talan a
versbeszéd elhangzasa idejében is szeretett) nével valo
talalkozas emlékét. ,, Az olyan vilaghan, | ahol nem fér el ag;
Isten, | az embernek sines helye” — hangzottak a koltSi
beszélé nagyanyja utolsé értelmes, tiszta szavaival, ez
pedig kétségkivil reményt adhat a mindenkori
olvasonak is az iirességhen wvald létezést8l vald  lirai
meditacié6 kozepette. Az elhunyt rokon utolsé
szavainak felidézése utan a szeretett nével, egy stabil
tevel valé megismerkedés emlékei idézSdnek fel. En és
te alakzata, a személyes névmasok referenciaja,
megszolitd és megszolitott személye itt hatarozottan
konkrétta valik, egészen a biografiai emlékekig
redukalva a versbeszédet. EgyértelmGen egy férfi
szubjektum beszél egy néihez, egy megismerkedés és
egy nagy szerelem kibontakozasanak emlékérdl, majd
egy majdani kozoés élet emlékeir6l van sz, A
versszoveg retorikajaban végig jelenlévé filozofikus-
elvont stk mellett itt a beszéd iranya és referenciaja
véglg meghatarozhaté marad, hiszen felidéz&dik
tObbek kozott a beszEl6 és a megszolitott naszutjanak
emléke is:
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Hiszek a kovek és illatok erejében

ErGs lehet, aki ismeti a szamok hatalmat
Er6s lehet, aki a konny és nevetés

gyoOkere alatt él Aki ambréziaval taplalkozik

Felvidéki rokonaim egyszer kiildtek
egy nagy csupor friss arany-szini mézet
Kenyérre kented Lecs6pogott

Tl édes, de kenyérrel j6 Mondtad
Még cuppogtal is hozza

Ragadtunk mint a naszutasok
orkényeskedve

azon a bizonyos légypapiron

Ezek voltak a mézesheteink

Méz volt a kavétéz6n A viragvazan
A gumipapucsban A vécéil6kén

A taviranyiton A laptopon

Még a ledzeppelines polom is ragadt
Tulcsordult a haz veled

Odaszoktak a kornyék macskai

J6, hogy medve nem volt a kézelben
Ezek voltak a mézesheteink

Beszél6  és  megszolitott tehat hazasok, a lirai
szubjektum a feleségéhez sz6l. A harmadik tételben
vége felé azonban, a személyes-biografiiai emlékek

dimenzidéjan tdalhaladva a beszél6 ismét elvont-
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béleseleti sikra evez. Turczi Istvan hosszuverse teljes
terjedelmében idézi (németil, eredeti nyelven) és
integralja  szovegében Paul Celan egyik ismert,
nyelvfilozofiai  tematikaja  versét, az Ein  Drobnen
kezdet kolteményt:

Ein Drihnen: es ist
die Wabrheit selbst
unter die Menschen
Getreten,

wmitten ins

Metapherngestiber

Mar esé xilofonozik

az ablakparkanyon

Felveszem a kapucnis kordzakémat,
és szivarkara gyujtok

Az ég 6lomtakaroja alatt
6sszébbhuzédnak a dombok
Egyre 6mlik a viz Rankszakad

A kerten tul atgazol a k6hanyason
Mar zadul is le a falu felé

A villamlasban

egészen kozelrdl

tisztan kivehet6en

latom létem

Léthe
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Paul Celan az e versben megfogalmazott
metaforacllenessége  kisérlet az  emberi nyelv
megtisztitasara'?!, a  nyelvi  altali  medialitas,
kozvetettség valamilyen fokd csokkentésére. Celan
kései koltészetében a szavak mar nem metaforaként
referalnak valamire, pusztan Onmagukban allnak és
alkotnak kolt6i valdsagokat.'?? A nyelv metaforaktol
valé megtisztitasanak vagya kapcsan talan érdemes
idézni Celan Turczi Istvan altal intertextualisan sajat
versfolyamaba illesztett, Ein Dribnen kezdetd versének
magyar forditasat is:

MEGZENDUL AZ EG:
az 1gazsag maga
lépett az emberek
kozé,

metafora-

tergetegbe.

Lator Laszlo forditdsa 123

121 V6. MIHALYCSA Erika, A nyely jjesztd megtisztogatdsa. Paul Celan:
A szavak estée, Korunk, 1999/1.

122 BARTOK Imrte, Paul Celan. A sériilt élet poétikdja, Budapest,
I’Harmattan, 2009, 29.

125 A vers eredetileg az alabbi kétetben keriilt publikalasra: Paul
CELAN, Afenmwende, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1967.
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Az emberi nyelv Celan — s jelen esetben az 6t
megidéz6 Turczi — szamara nem egyéb, mint metaforik
fergetege, azaz valamiféle kaotikus, rendszerszerGiséget
nélkilozé kozeg. E fergetegbe 1ép ala az emberek kozé
valamiféle felettes igazsag, ezen igazsag kapcsan pedig
talan eszinkbe juthat Nietzsche metaforakrél alkotott
elmélete is.'?* Nietzsche szerint — s a nyelvtudomany
szamara ez ma mar nyilvin nem ujdonsig — még a
nyelvi kozhelyek is metaforizaltak, Celannal gondolva
ily médon mindennapjaink nyelve tisztatalan, zavaros,
a szabatos kifejezésre alkalmatlan médium, mely adott
esetben tulzottan is medialis. Vajon jgazsdg csak akkor
létezhet, amennyiben azt egy metaforaktél mentes
nyelven fogalmazzuk meg? A kérdés nyilvanvaldéan
messzire vezet és nincs ra egyértelmd valasz, azonban
Celan fenti verse szerint mindenképp ugy tinhet, egy
metaforaktdl megtisztitott nyelv még képes lehet
igazsagok kifejezésére, a metaforizacié megsziintetése
pedig csokkentheti az emberi tapasztalatok és kozlések
sokszoros kozvetitettségét. Turczi elégiko-
szimfoniajanak harmadik tétele hasonl6

Lator Laszl6 forditisa az alabbi kotetben jelent meg: Paul
CELAN, Hadldlfiiga, ford. LATOR Laszl6, Budapest, Eur6pa
Koényvkiado, 1980, 87.

124 V6. K1sS Noémi, Hatdrhelyzetek — Panl Celan kiltészete és magyar
recepeidja, Budapest, Anonymus, 2003, 112.
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kovetkeztetésekkel zarul, a koltéi beszélé pedig
telh6szakadasban-villamlasban (az Ein Dribnen kezdett
Celan-vers mennydorgéséhez hasonlatos korilmények
kozott) konstatalja, hogy /itja (sajat) létét, amely (ez
esetben szojatékot sem nélkilozve) nem mas, mint a
Liéthe, azaz a gorog mitologia alvilaganak, a Hadésznak
egyik folydja a ketté kozil. Muemosziiné az emlékezés,
Léthé pedig a feledés folydja, melybdl a holt lelkek azért
isznak az alvilagba val6 belépés el6tt, hogy elfeledjék
korabbi, foldi  életiket. Sulyos, dramai-mitikus
kovetkeztetés, mely szerint az emberi létezés maga
lenne a feledés, s életink multaval talan mindnyajan
elfeledettségre itéltetiink. Ezzel a kovetkeztetéssel zarul
a harmadik tétel, és ezzel terhelten veszi kezdetét a
negyedik tétel, a con moto.

Negyedik tétel — con moto

A negyedik tételben a koér bezarul — hiszen
emlékezhetink, Turczi Istvan verse alcime szerint e/égia
a mdsnapért, hajlantl hajnalig, négy tételben — tehat
metaforikusan huszonnégy o6ra, egyetlen nap leforgasat
Orokiti meg. A versbeszéd hajnalban indul, és
hajnalban is ér véget. A negyedik tétel kezdetén mar
hajnal van, s a versbeszéd huszonnegyedik 6raja felé
kozeledunk:
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A hajnalok vakok,

mint az, fjsuilott macskdafk

Amit akarnak, azt tesznek velem

Benntik dgyis csak holnap kezd6dém el
En, a sotét, a sulytalan életem, akarhany évem
Es elfelejti majd e test, hogy test

Elfogy bel6lem, megtelik velem

Csak a szél tart 6ssze az agylabak kézott
Es az id6 arnyéka: az alom

Arnyak vésédnek arnyra

Az agy elejti az arcokat,

mikor bevetésre indulnak démonaim
Gyémantszutrak és szentbeszédek vannak
a sOtétségben eltemetve Meddig tart,

¢és miért nem enged Mintha suttogasban jarnék
Gunyoros jambusokat morzsol el a sz4j
Megtanulja és elfelejti Megtanit és elfelejt
El6re emlékezik, hisz alom

Es lat Latva lat

Minél feketébb a sotét, annal er6sebben
Megtorténik, ami még nincs

Kilobban Beomlik Maga ala temet

Onmagam ellen mit is tehetnék

Az dlmok mind a sziv szerinti rokonaim
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A versszoveg lirai beszédmodja egyre rezignaltabb
hangon szo6lal meg, a koltéi szubjektumot és
kornyezetét pedig szépen lassan, feltartoztathatatlanul
kitolti az  egész ma cimad6é jelensége, a
megragadhataltan-lefrhatatlan-elmondhatatlan, konkrét
és filozoftiai sikon is megjelend fogalom: az ziresség.

A harmadik tétel kézepe felé jelenik meg egy egyszerre
csodalatos és démoni, mitikus néalak, s kovetkezik egy
szeretkezés metaforikus leirasa, erésen, félreérthetetlen
utalasrandszerrel rajatszva az Enckek  énekére. Az
erotikus motivumok hasznalata jellemz6 Turczi Istvan
amugy nagyon is emberkozponta és olykor minden
pesszimizmusa ellenére is életigenlé koltészetére!?S, itt
azonban a né alakja inkabb szimbolikus-metaforikus,
mint konkrét, az olvasé pedig nem tudhatja egészen
pontosan, hogy egy bizonyos n6hoéz intézett,
rapszodikus  szerelmi  vallomast vagy  inkabb

125 V6. V. GILBERT Edit, Nokép, férfikép, emberkép és onkép Turczi
Istvin életmifvében, in Tények melankdlidja. Tanulmanyok Turcgi Istvin
miiveirdl, szerk. RADVANSZKY Anik6, SUTO Csaba Andris,
Budapest, Racié Kiadé, 2012, 210-217., valamint: SUTO Csaba
Andras, Permanens transgparencia. Siveg, fest, fény, drnyék. Turczi
Istvdn erotiko-lirdgjanak megkozelitése s3oveg- és képelméleti tamogatissal,
in Tények melankdlidgia. Tanulmdnyok Turczi Istvan mifveirdl, szerk.
RADVANSZKY Aniké, SUTO Csaba Andris, Budapest, Racié
Kiado, 2012, 126-136.
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imaszéveget olvas'?, a néalak pedig nem mas, mint —
az emberrel igen disszonans viszonyban allé6 — Isten

metaforaja:1?’

Tagjaira bomlott férfiné Szerelmi
diler Mégis: a négy elem bizalmasa
Teste, ez az 6sszendtt, tOmMOr Uresség,
kitorni készil, magaban nincs helye

Was uns

gusammenary,

schrickt auseinander,

ezn Weltstein, sonnenfern,

Summt

Akkor el6érelépett, mint aknara, ugy
A zenébe kapaszkodva lendult, suhant,

126 V6. VAIDA Karoly, Lira, liturgia, literalitais Turczi  Istvan
kdltészetében. Az ima  indisgponabilitisinak  jelentdsége, in Tények
melankdlidia.  Tanulmanyok — Turczi  Istvan  miveirdl,  szerk.
RADVANSZKY Aniké, SUTO Csaba Andris, Budapest, Réci6
Kiado, 2012, 87-111.

127 Az Enekek énekével valé parhuzamot Zsille Gabor is felveti.
V6. ZSILLE Gabor, Kitilteni ag #irt, Irodalmi Jelen Online, 2017.
junius 18.
https://www.irodalmijelen.hu/2017-jul-18-1840/kitolteni-az-urt
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emelkedett Orvény iramlott 1ibainal Kinyilt
Bezarult Egyszerre forron és szenvtelenil
Megpordiilt Visszacsuklott Majd hirtelen
tellebbent Fel a magasba, hol s6tét tomegével
az ég Osszelapul Hol nincs mar, ami elvalaszt
Ami 6sszekot Es szamon semmit se kérhetek
Mekkora hatalmat hasznal Amit akar,

azt tehet velem Minden hajnal kultusz és kin
Sohase az torténik Sohase az j6n el
Mohésagom csédje, ha utolér, mégis merre
Szétrebbentek az ujjai, mint a madarak
Kibontott hajaval telefirkalta a levegét

Az Enekek énekére vald egyértelmd utalasokon tul
versszimfoniaja negyedik tételében Turczi
intertextualisan sajat mivébe integralja Paul Celan egy
masik, viszonylag ismert kései kolteményét, a Was uns
kezdeti poémat, melyet az érthetéség kedvéért
ugyancsak  érdemes  magyar  forditasban  is

megidézniink:

Ami bennunket
Osszedobott,
szétszalad,
naptavol vilagké
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g, 128
Lator Ldszlé forditisa 12°

A fenti révid vers, akar csak Paul Celan kései verseinek
tObbsége, val6szintleg tobbféleképpen, akar
egymasnak ellentmondé moédokon is értelmezhetd.
Jelen tanulmany pusztan egyetlen révid, érintéleges
értelmezésre tesz kisérletet. A vers beszéléje tobbes
szam masodik személyben szolal meg. alakikrdl van
sz0, akik Osszekeriltek, am az Sket egymashoz vetd
tényez6 szétzilalodik, szétszalad. Az utolsé két sorban
a minddssze Otsoros, hermetikus, enigmatikus vers a
szubjektiv szférabol az egyetemes szféraba Iép at,
Whaptavel  vildgkd  zig’, azaz a naphoz viszonyitott
tavolsagban (?) / nappal azonos tavolsigban maga a
Fold, a vilag, melyet a koltéi beszélé kével azonosit,
megzendul, zugni kezd. A mi lehet ugyan a koltéi
beszél6 ¢és kedvese, elvalasuk pedig szakitas, egy
szerelem vége, mely az egyéni beszélé szamara akar
olyan, mint egy apokalipszis, ezt pedig a ,,naptavol
vilagk6” zengéseként éri meg. Ugyanakkor a Celan-

128 A vers eredetileg a Lichtzwang — Fénykényszer c. kotetben kertilt
publikalasra. Lasd: Paul CELAN, Lichtzwang, Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag, 970.

129 Lator Laszl6 forditasat lasd: Paul CELAN, Halilfliga, Budapest,
Eurépa Konyvkiadd, 96.
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vers értelmezhet6 apokaliptikus kélteményként is, ahol
a mi személyes névmids talan minden emberre utal, az
Oket eddig egységben tarté erdk, eszmék pedig
szétzilalodnak,  szertefoszlanak — a  vilagkd
megzendilésre valaminek a végére, talan maganak a
civilizacié végére utalhat — figyelembe véve Paul Celan
koltészetének kontextusat egyaltalin nem lehetetlen,
hogy a vers nem is a jelenre, sokkal inkabb a multra, a
masodik vilaghaborara és a Holocaustra utal, az
apokaliptikus latomas pedig nem jovébeni, hanem
multbéli vizi6 a vilag végérél. Hogy Turczi versén belil
melyik értelmezési lehetéség tinik valdszintbbnek, azt
nem egyszerd eldonteni, s talan nem is kell
eldontentink — hiszen az egy adott személlyel vald
viszony metaforikus leirasa egyetemesen is szélhat az
emberi viszonyok komplexitasarél. Habar latszolag
ember ¢és ember, szubjektum és  szubjektum
viszonyarol van szo, az ember kénytelen ujra és ujra
raébredni, hogy mind a két szubjektum kozti teret,
mind pedig az ember sajat belsé lelki terét az siresség
tolti ki. Az emberi élet hidbavalosaga és tressége, az
ember és ember kozott, de akar az Isten és ember
kozotti tér athatolhatatlan Gressége, a hétkéznapok
sivarsagabol  fakado  lelki-tarsadalmi  vakuum, a
posztmodern  fogyasztéi  tarsadalom  immoralis-
materialista  kitiresedettsége, és a komplex toposz
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értelmezési  lehetéségeit, az emberi létezésben
megnyilvanulé dimenziéit még hosszan sorolhatnank.

Az egyetlen kotetben kozolt, 1100 soron keresztiil
arado elégia meditativ-filozofikus alaphangulata mellett
komor hangnemben szélal meg. A koltéi beszélé
visszaemlékszik élete szamos mozzanatara, nagyanyja
utols6  szavaira, az élete  szerelmével  vald
megismerkedésre, am szitkségszerGen nem minden
emlék szép. Szamot vet élete jelenével is, sulyos
kérdéseket intéz 6nmaga és a vilag felé, de a valaszok
nehezen adjak meg magukat, a helyszinek, leirasok,
rogzitett alloképek tobbségliket tekintve korantsem
dertsek. Turczi elégidjan belil szinte mindig az én
személyes léthelyzetébdl indul ki, am korantsem marad
meg pusztan afféle alanyi koltének — a metafizikai
vilag, a lathaté 1éten tali 1éten tuli létezés lehetSségel
izgatjak, s egy kolt6t kétségteleniil mindig elszomorit,
ha a végs6 nagy kérdésekre nem talalhatja meg a
valaszt. Hiszen ki mast is kérdezhetne, mint 6nmagat
¢s a mindig felette all6 nyelvet, esetleg a mindenkori
olvasot? A nyelv azonban nem mindig ad kielégité
valaszt, sét, sokkal inkabb megtéveszt, toredékes
valaszokkal szolgal — miként arra a Paul Celantdl teljes
terjedelmében a szévegbe beidézett négy révid vers
némelyike is utal —, a lényeget a homalyban hagyva,
hogy mind kolté, mind olvasé csupan annyit lasson a
mogottes vilaghol, amennyit 1éthelyzetébdl kifolydlag
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lathat, a t6bbit pedig egészitse ki, gondolja tovabb.
Turczi versbeszéloje elsésorban analitikus  1étezés-
Osszegzésben  gondolkodik, az emlékképek és
pillanatnyi asszociaciok leparlasanak szandéka vezérli
és szervezi egységbe fegyelmezett, jol szerkesztett
versszoveget. Végig jelen van ugyanakkor egy
megmagyarazhatatlan félelem, egy érzés, mely az
olvasonak is hamar eszébe villanhat a kotet verseit
olvasvan: mintha az adott igazsag, a keresett
valosagrész egy perccel korabban még ott lett volna, s
épp akkor illant volna el, mikor a kélt6 megkisérelte
volna végre megfogni, régziteni és a szavak teremtd
ereje altal a maga valtozatlan formajaban megorokiteni.
Egyfajta Unbeimliche, bizarr, ugyanakkor természetes
bizonytalansag-tapasztalat ez — hiszen a létezés és azon
beliil maga az ember személyisége és 1éthelyzete olyan
hirtelen valtozik, hogy az szinte megragadhatatlan és
leirhatatlan, a mindenkori versszéveg pedig csupan a
valtozas el6tti allapot hilt helyét képesek meg6rizni. A
létezés valtozasainak rogzithetetlensége pedig az
emberben  egyfajta  bizonytalansagot,  Urességet,
hiabaval6sag-érzetet general. E tekintetben liraretorikai
szempontb6l Turczi Uressége igen sokban hasonlit a
kolté A vdltozds memdridgja cimG'®, 2011-ben megjelent

130 V6. TURCZI Istvan, A vdltozds memdridja, Budapest, Palatinus
Kiado, 2011.
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verseskotetéhez, az életmGvon belul olvashaté annak
egyfajta folytatasaként, még ha igen sokban el is tér
tole.

Mindemellett persze jelen van a kétetben az
alapvetéen komor, meditativ. és melankolikus
hangnemen tal valami mas is, mely sajatos bajt, egyéni
atmoszférat  kolcsonéz a  versszovegeknek. A
komorsagba vegyil némi dert és jatékossag is — Turczi
ra jellemzé moédon itt sem allhatja meg, hogy ne
jatsszon, kisétletezzen, feszegesse egyébként
fegyelmezett és jol megmunkalt liranyelvének hatarait.
Nyelvileg polifonikus, sokszinti vers ez, melyben a
szentenciézus-meditativ  alapstiluson tal vegytilnek
szojatékok, szleng kifejezések, ml- és szakszavak,
neologizmusok. Nem mentes tehat mindez az
alapvetéen bolcselkedé és homlokrancold, elégikus
kolt6i attitdd az ir6niatdl és Onironiatdl, a humortdl és
a jatéktol sem. S éppen ez a helyenként, foszlanyokban
megjelené konnyedség az, mely a koltéi beszéld
szamara  elviselhet6bbé,  talélhet6vé  teszi  a
mindennapok keserti egzisztencialis valosagat, a kisértd
emlékek forgatagat, a sorok mogott asztraltestként
végig jelenlevs, ihlet6 barat és palyatars, Borbély
Szilard  elvesztését, illetve a létezés bizonyos
szegmenseinek hozzaférhetetlenségét.

Az Urességben  valami  hatarozottan  elkezdédik,

mégpedig egy igen erds ¢és hatarozott koltéi meditacio,
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mely a kotet keretein belill talan korantsem ér véget —
Turczi Istvan aradé elégiaja hajnaltsl hajnalig, azaz a
masnap kezdetélg parbeszédet kezdeményez a
mindenkori olvasoval, egyuttal felszolitast is intézve
felé, hogy magaiban prébalja meg befejezni, amit a
kolté a maga utjan megindulva elkezdett. Talalja meg a
sajat valaszait, szegd6djon a kolté és szoveg mellé
utitarsul. Talan érdemes idézniink a kotetben elrejtett
tzenetet legjobban Osszefoglald lirai epilogust, az
Uresség néhany utolsé sorat, mely talin a valaszt is
magaban rejti a versszovegben feltett kérdésekre, s
egyuttal valamiféle reményt is sugall az olykor
reménytelennek tiné emberi létezésben:

Nem tart mar soka Levonulnak az arnyak
Jon a reggel Bekoszon a masnap

Ami nem is jon, csak itt van

A vallan tartja a leveg6t

Megérintett targyak nyelvén szol hozzad
Es megtelik bizalmas irességgel

Reggel van Mas nap

Egyszerre nyilik ég és konzerv

A mozdulat fénnyé élezi a kontarokat
Aki szeretni készul,

keressen tagasabb csondet a hallgatasnal
Aki szeretni készul,

hallgasson boldog zenét
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Fontos, az értelmezéshez a befogadd szamara
fogédzokat nyujté tulajdonsiga a minek az
elégiaszoveg  zenei  megkomponaltsaga, zenel
szabalyokra épulé ritmikus volta, a szimfénia mufajat
leképez6 strukturaja. Ezt az értelmezési szempontot
erbsiti, hogy a zene a versszovegen tobb helyiitt
motivumként is megjelenik. A zenei referenciarendszer
okian az Ureség mint versm@ egyszerre tekinthets
valamilyen moédon nyelvi és nem-nyelvi médiumnak,
mivel a zenei szerkesztettség mar nyelven kivili
tulajdonsaga a szovegnek, annak tartalmat, tzenetét
azonban maga is kozvetiti, egy ritmikus, zenei mintak
szerint megszolald szoveg pedig nyilvanvaléan tobbet
hordoz, mintha csupan egyszerGen, a természetes
nyelvhez kézel all6 moédon megszélald prozai széveg
volna. Hiszen kozismert, hogy az olasds bizonyos
torténeti korokban, egészen a nyomtatas elterjedéséig
hangos olvasast jelentett, a vers kritériuma pedig az
énekelhet6ség, a zenei megkomponaltsag volt — mig
nem létezett a nyomtatott szévegek médiuma, az
irodalmi  szOvegek  bizonyos része elsésorban
akusztikus médiumokon  keresztil szélalt meg,
melyekben olyan nem-nyelvi elemek is jelentéshordozé
erGvel birtak, mint a ritmus és a zene. Koltészet és
zene, kiilonosen lira és vokalis zene éppen ezért nem

valnak el egymastél gyokeresen, hiszen kozos torténeti
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multra tekintenek vissza. Elterjedt megkozelités az is,
hogy a zenei szerkesztettség és az akusztikus
megszolalas oly mértékben képes 6nallé médiumként
viselkedni, hogy bizonyos esetekben — példaul dalok
vagy megzenésitett versek esetében — a nyelvi textura
teljesen hattérbe szorul, és akar esztétikailag értéktelen,
adott esetben giccses szoveg is képes ugyanazt a hatast
tenni a befogaddéra, mint egy értékes irodalmi szoveg,
ha megfelel6 dallamon szélaltatjuk meg.3! Erdekes
lehet ugyanezen elképzelést a jelen versszimfoniara
alkalmazni, és feltenni a kérdést: milyen hatast lenne
képes az elérni, ha a mindenkori befogad6 esetleg
megzenésitve hallana azt olyan médon, hogy a textualis
vers maga egyre inkabb hattérbe szorul?

Turczi Istvan a kotet fluggelékében gondosan
kozli azon szerzOk jegyzékét, akiknek muveire verse az
intertextualitas valamely alakzatan keresztil utal, akitél
egy-eg) 530, kifejezés, mondat vagy wverssor olvashaté az
Uresség 1100 sora kézé rejtve (nem is annyira rejtve,
hiszen a szovegkozi citatumok a tordelés soran dolt
betivel kertltek kiemeléstE). A lista a teljesség
igényével a kovetkez6é: Borbély Szilard, Paul Celan,
Paul Cezanne, Gergely Agnes, Hules Béla, Jozsef
Attila, Kemenczy Judit, Keszthelyi Rezs6, Kurdi Imre,

131 V6. Susan K. LANGER, Feeling and Form. A Theory of Art,
London, Routledge adnd Kegan Paul, 1953.
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Gwendolyn MacEven, Radnéti Miklés, Rainer Maria
Rilke, Orban Ott6, Simon Balazs, Szab6 Lorinc, Tarjan
Tamas, Toth Arpéd, Vas Istvan, Ludwig Wittgenstein,
Adam Zagajewski. Gazdag ¢és illusztris névsor —
tObbnyire kolték és irdk, akad azonban koztuk egy-két
képzémuvész, filozéfus, irodalomtudds is. Szellemi
tajékozodasi pontok, faroszok a kolt6 szamara, akiknek
a nyoman részben halad a 1ét- és vilagértelmezésben.
Jelen esszé nem tekinti elsédleges feladatanak Turczi
Istvan  hossztiverse, az  Uresség  intertextualis
dimenzidinak részletes elemzését, hiszen eléfeltevése,
hogy a mi egyetemes-humanista kolt6i tizenete, ha van
ilyen, az intertextualis referenciak részletekbe mend
analizise nélkil is felfejthet6. Mindezen felil a Turczi
altal teljes terjedelmuikben, nem csupan toéredékként,
sor- vagy mondatszinten megidézett Paul Celan-versek
kapcsan talin mar tobbet is széltunk az  Uresség

intertextualis vonatkozasairél, mint kellett volna...132

132 V6. Zsavolya Zoltan tanulmanyaval, aki az Athalésok cimi
kotet Urligyén az intertextualitds alakzatai Turczi Istvan
koltészetében igen kimetitéen elemzi: ZSAVOLYA Zoltan,
Céduldk egy/a (,)Kiltészethez(”). Turczi Istvan (lirai) életmivének
értékelése — az Athaldsok cimii kitet okdn és iiviigyén, in Tények
melankdlidia.  Tanulmanyok — Turczi  Istvin  miveirdl,  szerk.
RADVANSZKY Aniké, SUTO Csaba Andris, Budapest, Racié
Kiadé, 2012, 39-62.
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Itt jegyezhetjik meg hosszabban, hogy Szepes Erika a
2013-ban  kismonografiat publikalt Turczi Istvan
koltészetérdl33, melyben a szerzét tobbek kozott az
emlékezet és a  hagyomanybrzés  kolt6jének
aposztrofalja, koltészetét lényegében az emlékezet-felejtés-
megdrzés harmas folyamatara fazi fel. Ravilagit arra,
hogy Turczi Istvan lirdja mennyire nem posgtmodern,
hiszen tobbnyire korantsem  agnosztikus  vagy
értelmezhetetlen szévegeket produkal, hanem nagyon
is  szervesen illeszkedik a modern  koltészeti
hagyomanyhoz. Modernség és posztmodernség kozé
helyezi el Turczi lirajat'3#, kimutatva, hogy bar Turczi
Istvan  lirdgjaban  érzékeli a  posztmodern kor
problémait, s koltészetében fel is hasznalja a
posztmodern stilusjegyeket — eredményesen —, emellett
azonban erés, bizonyos értékek mellett a nihilizmus
koraban is elkotelezett modern vilagnézet olvashaté ki

verseib6l3>. Az alanyisag alakzatat és az utazas

135 SZEPES Erika, A bagymaember. Turczi Istvan  kiltészetének
mélyréteges, Budapest, Littera Nova Kiado, 2013.

134 V6. Szepes Erika kilon is publikalt tanulmanyaval: SZEPES
Erika, Turczi Istvan  posztmodern és modern kozotr, in  Tények
melankdlidia.  Tanulmanyok — Turczi  Istvin  milveirdl, — szerk.
RADVANSZKY Aniké, SUTO Csaba Andris, Budapest, Réci6
Kiadé, 2012, 180-202.

135 Turczi Istvan koltészetének (késé- / hagyomany6rz3) modern
jellegével Kabdebd Lérant is foglalkozik. V6. KABDEBO Lérant,
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toposzat vizsgalja Turczi koltészetén belil, maganyos
lirai utazénak aposztrofalva a koltét, aki 1ényegében
onmagahoz érkezik vissza verseiben. Lirajat megkisérli
elhelyezni az 7zj-sgenzibilisnek nevezett poétikai térben,
majd ravilagit, hogy Turczi még a XXI. szazadban is
mintha hinne az 6roklétben és a transzcendensben,
ezzel ugyancsak szembefordulva a posztmodern kor és
paradigma(rendszer) szinte kotelezd
értékvesztettségével. Szepes Erika tobbek kozott
elemzésnek vetette ald Turczi Istvan szojatékait, s arra
a kovetkeztetésre jut, hogy esetében jorészt nem
oncéla (?) posztmodern nyelvjatékrol, sokkal inkabb a
modernség irodalmi tradiciéjahoz kothetd sgomdgiardl
van sz6. Turczi Istvan A wvdltogds memdrigja cimt, az
Urességgel is  er6s  elézményi  kapcsolatban  4llo
kotetében Szepes megitélése szerint tobbek kozott
Rilke poétikijahoz tér vissza — s teszi ezt az Uresség
cim kotetben is, miként arrél annak egyik mottdja is

tanaskodik —, s kolt6i beszél6je szinte a végletes

magany allapotaban leledzik ugyan, am e magany
mindenképpen teremtd magdany, melyben / melybdl a

kolté egész autondém vilagokat képes létrehozni.

Turczi Istvan kéltészete — hagyomany, mely atvezet a huszadik
szazadbol, in Tények melankdlidgja. Tanulmdnyok Turczi Istvin
miveirdl, szerk. RADVANSZKY Anikd, SUTO Csaba Andris,
Budapest, Racié Kiadé, 2012, 175-179.
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Ertéket képvisel egy értékvesztett torténelmi idSben,
Turczi Istvan posztmodern korban is modern, azaz
tulajdonképpen  értékSrzé  koltészetére ez pedig
halmozottan igaz. Meggy6z6 érveléssel mutatja ki a
Jelentés, személyesség'30 és a képuiseletiség!dT jelenlétét a
posztmodern értékvesztett / szélsGséges
értékpluralizmust  hirdeté koraban is jelentékeny
kortars magyar szerz6k mdveiben. Turczi Istvant a
modernség hagyomanyahoz visszanyalé, verseiben
sokrétlien megnyilatkozé, am mindenképpen értékérz6
koltének lata és lattatja — tugy vélem, ezen

megallapitasait megalapozottnak tekinthetjik, és batran

136 Az intertextualis és személyes-biografiai elemek egytittes
megjelenésérél Turczi Istvan  koéltészetében tébbek kozott
Tverdota Gyorgy kézolt elemz6 tanulményt az Athalisok cim
kotet trtigyén. V6. TVERDOTA Gyorgy, A sxivegkiziségtil a
személykoziségig.  Koltotarsak Turcgi Istvan  livdjaban, in  Tények
melankdlidia.  Tanulmanyok — Turczi  Istvan  miveirdl,  szerk.
RADVANSZKY Aniké, SUTO Csaba Andris, Budapest, Récié
Kiado, 2012, 11-17.

137 A kozOsségi / képviseleti beszédmodrol és az ezzel tarsuld
személyességrél Turczi Istvan lirajaban nem csupan Szepes
Erika, de Bardos Laszlé is értekezik egyik tanulmdnyaban:
BARDOS Laszlo, Intim nyilvinossdg — tirténelmek személyes térben.
Turezi Istvin lirdja ko305 és egyéni létezés metszéspontian, in Tények
melankdlidia.  Tanulmanyok — Turczi  Istvin  mifveirdl,  szerk.
RADVANSZKY Aniké, SUTO Csaba Andris, Budapest, Racié
Kiadé, 2012, 112-119.
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vonatkoztathatjuk az Uresség cim@ kétetre is, hiszen az
egyes mu szinte sosem olvashaté eredményesen az
életm@ bizonyos foku ismerete és jellemzése nélkul
Fény és sotétség, remény és reménytelenség, teljesség
és  uresség, személyes és  kozOsségl  létezés,
individualizmus ¢és egyetemesség — ezek a nagy, a
koltéket  az  6sid6kt6l  kezdve  foglalkoztatod
ellentétparok, jelenségek Turczi Istvan elégiko-
szimfonidjanak  kozponti motivumai. Nehéz az
dirességr6l  mint  filozofiai, pszicholdgiai, tarsadalmi
fogalomrol a huszonegyedik szazadban ugy verset {rni,
hogy a széveg ne fulladjon kézhelyhalmozasba. Az
egyetemes humanizmust képvisel6, mindenkiért és
mindenki helyett megszolalo, a posztmodern korban is
részben a modernség érték6rzé  hagyomanyanak
nyomdokain jaré Turczi Istvainnak azonban mindez
meggy6z6en, nagy erudiciéval sikeriilt. Az Uresség
kétségtelentl jelentSs, egyetemes értékeket kozvetits,
értelmezési lehet6ségekben paratlanul gazdag darabja
mind a kortars magyar koltészetnek, mind Turczi
Istvan lirai életmdvének. A metaforikusan 24 orat
teldolgozo, négytételes elégia elmélytlt filozofiai-lelki-
koltéi utazasra invitalja mindenkori olvaséjat, mely
révén az ember mind az 6t koriilvevé vilaghoz, annak
paradox trességéhez és teljességéhez, mind pedig
6nmagahoz,  O6nmaga  belsé  teljességéhez  és
urességéhez  kozelebb  juthat, csupan  rajtunk,
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olvasokon mulik, kévetjik-e a koltét a mély jelentést

hordoz6 szavak utjara.
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7.

AHOL AZ ISTEN HELYERE VEGUL AZ
EMBER LEP
KAPCSOLODO TANULMANY VOROS
ISTVAN SZAZOTVEN ZSOLTAR'* CiMU
VERSESKOTETEHEZ

A kortars magyar irodalom egyik legjelent6sebb
szerz6jének, a mindhirom minemben, s emellett
irodalomtudésként is  maradandot  alkoté  Voros
Istvannak gigantikus, t6bb mint haromszaz oldalas
verseskonyve tobb év munkajanak eredménye. A kolté
e posztmodern, vagy inkabb posztmodern utani
korban keletkezett (?) kotetében nem tesz mast, mint
nemes egyszeriséggel (vagy inkabb az irodalomtol
elvarhat6 legnagyobb komplexitassal) parafrazealja a
Biblia szaz6tven zsoltarat, a kortars magyar lirai és
referencialis valosag terébe helyezve at a vallasos
versszovegeket.

Miel6tt  azonban ratérnénk Vords  Istvan
Szazotven  zsoltaranak elemzésére, nem art egy kis
mufajtorténeti-filologiai bevezetébe bonyolédnunk, ez
ugyanis gyakorlatilag elengedhetetlen ahhoz, hogy e

138 Hivatkozott kiadas: VOROS Istvan, Szdzomen zsoltir, Pécs,
Jelenkor Kiado, 2015.
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kortars lirai zsoltarokat a helytikon értelmezzik és
megértsik, pontosan mi is az, amit VOros parafrazeal
és egyuttal a maga kolt6i modjan j6 értelemben ki- és
atforgat. Definicidja szerinta zsoltar ugyanis nem
mas egyfajta verses imadsag, mely igen kozel all a

himnusz mifajdhoz, eredetileg
az Oszivetségben talalhat6 150 vallasos ének

”e

gyGjteménye. Pontos meghatarozasa: zenei kisérettel
el6adott dal, Isten dicséitése hangszerekkel, amely az
O jelenlétébe valé bejutist eredményezheti. A miifaj a
zsid6 vallasbol ered, de értelemszertien a belble
kialakult keresztény vallas és iranyzatai szamara is igen
fontos. Az Osziverséighen talalhaté zsoltarok kiilénosen
kedves énekeivé lettek a reformatus egyhazaknak. Béza
Toédor és Marot Kelemen francia reformatus
hittudésok a tizenhatodik szazadban versekbe szedve
leforditottak a  zsoltarokat; a Szent Bertalan-
¢éjt kovetéen a Lyonban meggyilkolt Claude Goudimel
pedig zenét is szerzett hozzajuk, a legelsé magyar
nyelvi zsoltarforditasok pedig jorészt Szenczi Molnar
Albertnek készonhetdk.

A bibliai Zsoltirok kinyve koéztudottan maga
a zsidosag és  a kereszténység k6z6s — imakincsének
része, a vallasos koltészet egyik
vilagirodalmi cstcsteljesitménye, amelyekben olyan
6rok emberi problémak, érzések és magatartaismodok

fogalmazddnak meg, mint a szenvedés, a betegség, az
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tldoztetés, a halal, az 6rém, a hala, az ujjongas,
az Isten utani vagy, a dicséret, a kérés, valamint a bln-
és a szeretetvallomas. A konyv maga egy 150
zsoltarbol all6 imagydjtemény. Az 6kori  Izraelben a
vele szomszédos orszagokhoz hasonl6an,
mint Egyiptom, Mezopotamia vagy Kanaan, kezdettdl
fogva szilettek miavek a lirai koltészet szamara
mdjfaban, s ezek kozil tobb alkotas bekertlt a Biblia
konyveibe, mint példanak okaért Mdzges éneke (Kiv 15),
a Kit-ének (Szam 21,17-18), Debira gyozelmi himnusza
(Bir 5) vagy Dadvid siratiéneke (2Sam 1), de a profétai
konyvek tobb verse is ugyanehhez az irodalmi
mufajhoz tartozik. Hasonld koéltéi mivek kertltek
az Ujszivetségbe is, mint példaul a Magnificat,
a Benedictus és a Nunc dimittis cimii koltemeények.

A Zsoltarok fkinyve ma ismert kialakulasanak és
végsé lezarasanak idejét nem lehet biztosan
megallapitani. A legtobb modern bibliakutatd szerint a
zsoltarok egy része a masodik jeruzsalemi Templom és
a zsinagogak liturgidjaban alkalmazott énekeknek
tekinthetd, {gy a zsidok babiloni fogsaga utani korban
még nem lehetett lezart gyGjtemény. Az azonban
teljesen biztos, hogy némelyik zsoltar keletkezési ideje
ennél sokkal-sokkal korabbi. David kiraly nevét tobb
zsoltar viseli cimfelirataban, és mivel 6t tekintették a
legnagyobb zsoltarkoltének, valamint a Biblia torténeti
konyvei is megemlitik zenei és koltéi tehetségét
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valamint a kultuszhoz val6 vonzoédasat, elfogadhatonak
tinik a felfogas, hogy a legtobb David neve alatt
fennmaradt zsoltaroknak bizonyos médon é maga volt
a szerz6je. Azt a huszadik szazadi forraskritikai
allaspontot, mely szerint a zsoltarok nagy része kés6bbi
korban keletkezett, ma mar csak kevés tudds tartja
elfogadhaténak. Altalanossagban elmondhaté, hogy a
Zsoltirok kinyve a kiralysag idejétdl egészen a babiloni
fogsag utani korig terjedé évszazadok koltéi termése.
A leg6sibb zsoltarok az un. kiralyzsoltarok és a kultikus
himnuszok. A kanoni Gsszeallitas tudatos szerkeszt6i
munka eredménye, és valoszindleg a Krisztus elétti 4-
3. szazadbdl szarmazhat. Ez eredményezte a bevezetd
(Zsolt 1; 2) és befejez6 (Zsolt 150) zsoltarokat, illetve a
gytjtemény 5 konyvre valo felosztasat, amelyeket egy-
egy doxologia (istendicséret) zar le. A Septuagintiban
még egy 151. zsoltaris megbrz6dott, amely az
Olatin Vetus Latina és szir Peshitta bibliaforditasban is
benne van. Ennek a zsoltarnak a  héber
eredetijét Kumranban talaltak meg. Az ortodox
keresztény egyhazak kdnonja ezt a zsoltart is Isten altal
sugalmazottnak tartja, de a héber, a katolikus és
a protestans kanon ~ mar  az apokrif  iratok kozé
sorolja.!®

139 V6. ROZSA Huba, Az O;zo“pez‘xe;g keletkezése I-11., Budapest,
Szent Istvan T4rsulat, 1999, 321-338.
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Erdekes filolégiai tény, hogy bar a Zsoltdrok
kinyvének héber szbvege helyenként
helyrehozhatatlanul megromlott, a szovegkritika ma
mar meglehetésen pontosan vissza tudja adni az
eredeti szoveget és annak értelmét. F6 forrasai a
Kumranban talalt kéziratok, valamint a régi
bibliaforditasokkal val6 Osszevetés (els6sorban a
o0r6g Septuaginta és  a  szir Peshitta). A Peshitta
bibliaforditas  figgetlen a  Septuagintatol,  ezért
szovegkritikai szempontbol 6nallé forrasként vehetd
figyelembe. A Septuagintiban 1évé  Zsoltarok kinyve
forditasa legnagyobbrészt pontos, és csak néhany
helyen talalhatéak benne pontatlansagok. Az Osszes
latin forditds ezen a go6rog forditison alapul. Az
olatin Vetus  Latina (Krisztus  utan 150  koral
keletkezett) a Septuaginta sz6 szerinti forditasa, amelyet
szovegromlas miatt I. Damaz papa megbizasabol Szent
Jeromos javitott ki Krisztus utan 384-ben a gbrog
szoveghez igazitva. FEz a forditas a Psalterinm
Romanum (Romai zsoltaroskonyv) cimet viseli, s ezt
hasznaltak a katolikus egyhaz szertartasain egészen
az 1970-es liturgiai reformig. Szent Jeromos mulva
készitett egy tovabbi javitott forditast
a Hexapla alapjan. Ez a  Psalterinm  Gallicanum (Galliai
zsoltaroskinyy), amely aztan a Vulgataba is bekerilt,
illetve ezt a verziot hasznaltak a zsolozsmaban, illetve
a gregorian énekekben. Ezutan készitett el Jeromos egy
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a héber szoveg alapjan all6 forditast is, a Psalterium
wxcta Hebraeost (A héberekhez kozel dllo gsoltaroskinyy), ez
azonban sohasem valt elterjedtté, bar tobb [ulgata-
kiadas ezt a forditast is kiilon kozolte. Minthogy Szent
Jeromos az Olatin forditason csak a legszikségesebb
javitasokat végezte el, igy a ["ulgataba bekerilt forditas
tobb helyen eltér a héber eredetit6l. Emiatt XII. Piusz
papa megbizasabdl a Papai Biblikus Intézet hittuddsai
egy uj forditast készitettek, amelynek hivatalos kritikai
kiadasa 1945-ben jelent meg Rémaban Liber Psalmorum
cunmt canticis Breviarii Romani cimen.

A f6bb teoldgiai gondolatok felvazolasara alapul
szolgal az egyéni vagy kozosségl istenhit, amely az
Oszivetségben az  Izrael Istenéhez jarulé ember
magatartasa. Valamennyi zsoltar Istenhez szol,
istenképtik nem elvont, a szévegek mindig egy
személyes és személyszertien létez6 Istent hirdetnek.
Els6sorban egy, a torténelemben tevékeny Istenrél van
sz6, akinek Udvozitd tettét Izrael népe mar tObbszor
megtapasztalhatta.  Istenképtiket az  UGdvtorténet
hatarozza meg, ezért talalhaté annyi utalas a multra,
azonban Izrael a jelenben is tapasztalhatja Isten
jelenlétét. A zsoltarok szerint Isten igaz, tokéletese,
josagos, és mindig gondja van az emberre, az igazakat
megjutalmazza, a blindsoket pedig megbinteti. A
hivék mégis talalkoznak ennek az ellenkez6ijével, ez
pedig példaul a 37. zsoltar tandsaga szerint azért van,
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mert a gonoszok boldogsaga csak latszat, sikereik
elenyésznek az igazakkal szemben, Isten buntetése
pedig egyszer utoléri 6ket. A hitet Isten igazsagaban
mindig megbrzik és ragaszkodnak Isten akaratahoz. Az
Oszivetség felfogisa szerint az embert sujté csapasok
vétkei, blnei kovetkezményei. Aki azonban felismeri
sajat buneit, az blnbanattal és bocsanatkéréssel
visszaszerezheti Isten partfogasat, megbocsatast és
megvaltast nyerhet. Isten nem tagadja meg irgalmat
attol, aki helyre akarja allitani a Vele valé kozosséget,
¢és mindig meghallgatja a hozza koény6rgé embert, a
szenvedSk pedig biztos segitségre talalnak nala. Miként

azt Simon T. Laszl6 nagyon talaléan 6sszefoglalja:

A gsoltarok vildganak négy sarkkive a panasg és a dicséret, a
biinvallomas és a konyirgés. Az Istennel kapesolatot teremts,
pdrbeszédre  vagyd  ember  életének  alapvetd  s3itudcior.
Maddrtaviathol — szemlélve  vagy  elsd benyomdsainkra
hagyatkozva kifejezéskésletiiket kozhelyesnek érezhetiiik. A
megsokolt szavak agonban megterhelt szavak.” 140

140 SIMON T. Laszlo, Hozzatok szavakat magatokkal! Kizelitések a
gsoltarokhboz, Budapest, L’Harmattan Kiado, 2007. Idézi:
SZALAGYI Csilla, Szdzitven varidcid a llek dllapotaira. V'éris Istvin:
Szazotven gsoltar, Vigilia, 2016/8, 629-632.
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A Zsoltarok kinyvén és a zsido-keresztény szentirason
tal azonban a zsoltair egy igen elterjedt vallasos
irodalmi mdtfaj, mely mar igen koran megjelent a
magyar irodalomban is. Zsoltarokat tartalmazé md az
1513-as keletkezést Czech kodex mely Kinizsi Palné
imadsagos konyve volt.1#l A reneszansz legnagyobb
magyar koltdje, Balassi Balint nemcsak katonaverseket
és szerelmes verseket {rt, hanem koranak neves
zsoltarkotdje is volt. Fontosabb zsoltarjai az 50. gsoltar
és a Kiben biine bocsanatdért kinyirgett akkor, hogy hdazasodni
szdandékozott cimlG verse. A modern magyar irodalom
ugyancsak szamos jelentékeny képvisel§je irt zsoltar
cimmegjel6léssel ellatott verseket, és a felsorolas
korantsem teljes, csupan ime par kiragadott példa:
Babits Mihaly (Zsoltar férfibangra, Zsoltir gyermekbangra),
Ady Endre (Agz ¢ gsoltira, Sziz Maridhog it Ady
zsoltarok), J6zset Attila (Csondes estéli soltar), Wedres
Sandor (Zsoltar), Ladik Katalin (Zsoltar I-1I), Samu
Margit (Kardcsonyi gsoltar), Orban Ottd (Zsoltir), Csoodri
Sandor (Utolso zsoltar), Fust Milan (Zsoltdr). Irodalom és
zsido-keresztény vallas kapcsolata terén azonban elég,
ha a kozelmult magyar koltészetébdl Pilinszky Janos
életmivére gondolunk, vagy éppenséggel a kortars
magyar lira szerz6i kozul olyan alkotok nevét emlitjiik,

4 V6. az OSZK nyelvemlék-adatbazisaval.
http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/czechkodex
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mint Borbély Szilard, Kemény Istvan, Schein Gabor,
vagy éppenséggel Jasz Attila#2 FEs ezen az
irodalomtorténeti vonalon jutunk el a kortars magyar
lira jelentékeny és termékeny alakjahoz, az immar
ugyancsak zsoltarkolt6ként is emlegetheté Voros
Istvanhoz, aki e magyar irodalomban is igen mélyen
¢él6 vershagyomany emblematikus folytatoja.

Miként arra a kotet egyik érté kritikusa, Pataky
Adrienn is felhivta a figyelmet, V6r6s Istvan a Zsoltarok
kimyvének ugyancsak szazoétven versbdl, kortars magyar
koltészeti viszonyokra hangolt atirataval egy (legalabb)
kétezer éves szoveghagyomanyba l1ép bele!®3, s teszi ezt
meglehetésen batran, provokativan és invencidézusan.
A szerz6 egy vele, a kotet kapesan készilt interjuban is
megjegyzi, hogy habar zsoltaratiratainak olvasasahoz
nem art ismerni az eredeti bibliai szOvegeket, maga
nem tudos, teologiailag elmélytlt alkotoként nyult az
eredeti mivekhez, hanem sokkal inkabb kortars
magyar koltéként, akinek az intertextualis jaték és a
nyelvi invencié volt a f6 ambicidja, azzal egyiitt, hogy

valamennyire megoérizze a forrasszovegek

142 Voros Istvan egy vele készilt interjuban maga is a fenti
neveket emliti. VOROS Istvan, Zsoltartdl az evangéliumig,
www.evangelikus.hu, 2016. 02. 24.

https:/ /www.evangelikus.hu/voros-istvan-intetju

143 V6. PATAKY Adrienn, 1ords Istvan: Szazitven gsoltar, Kortars,
2016/2, 103-105.
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mondanivaléjat is, am egyuttal a végletekig kihasznalt
nyelvi kreativitasaval egyuttal aktualizalja is azokat.!4
Radikalis, kiforditott atértelmezése mindez David
kiraly zsoltarainak, ugyanakkor izig-vérig kortars,
koltéi, magyar, és mindenekel6tt aktualis.

Idézhetjik példanak okaért teljes terjedelmében
a kotet elejérdl a II1. zsoltart, mely a Reggeli zma alcimet

viseli:
II1. zsoltar
Reggeli ima

1 Mennyire megsokasodtak
az ellenségeim.

2 Maga a felébredés

az egyik legnagyobb.

3 Pont mikor valtott almokon
nyargaltam Tefeléd

és gyerek voltam és Oreg,
és n6k, nék, akikben
meglathattalak Téged.

4 Most pedig csak a tikor,
amiben nem lathatok meg

144 V5. VOROS Istvan, 1. m.
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mast, egyediill 6nmagam.

5 Nem segit még a mosakvas,
a borotvalkozas se.

6 Idegen vagyok

a sok ezernyi néptdl,

mely koroskortl

felallott ellenem.

7 A székek, a 1épcsd,

az agylab, a hajnali fény,

a pisilés hangja

a szomszéd lakasbol.

8 Ok tényleg mind a barataim?
9 Engem az is érdekelne,
Uram, hogy Te

mit gondolsz rélam.

10 Engem az is érdekelne,
Uram, hogy Te

mit gondolsz magadrol.
11 Csakugyan azt hiszed,
hogy akik hozzad kialtanak
azok jok?

>

12 Csakugyan azt hiszed,
hogy pusztan a Te

néped szorul az aldasodra?
13 Csakugyan azt hiszed,
hogy lesz er6d megaldani
idegeneket, amikor

273



a tieid ott tolonganak?
14 Eltakarjak a vilagot
szemed el6l neked
52616 mosolyukkal.

15 Vagy Te takarod

el a vilagot?

Kivancsi vagyok, Uram.

A lirai beszél6 itt egy igen profan helyzetben, a reggeli
mosakodas és borotvalkozas koézben szélitja meg
Istent, akivel ugyan még latszolag fennall az ala-
tolérendeltségi viszonya, akar csak a bibliai zsoltarok
beszél6jének az Oszivetség Istenével, azonban ez a
posztmodern, kortars magyar viszony Istennel mar
sokkal inkabb ironikus. A lirai szubjektum kivancsi egy
csom6 mindenre sajat 1étezésével kapcsolatban, s
kortlbelil ugy kéri szamon Istent, mintha csak egy
kocsmaasztalnal beszélgetnének. ..

Ez a profanizalas, Isten emberszerdsitése,
lekicsinylése, ha nem is létezésének vagy teremtd
erejének kétségbe vonasa az irdnia eszkoztaraval az
egész koteten végigvonul, elég, ha csak megnézzik és
ugyancsak teljes terjedelmében ideidézziik a VIIL
zsoltart:

VIII. zsoltar
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1 Uram, nem kétséges,

Te teremtetted a vildgot.
Akl teremtette, az vagy Te.
2 Vagy talan nem jott

létre a vilag?

3 Mért lett a valami,

ha mar volt a semmi?

4 Vagy nem volt?
Egyszerre keletkezett
mind a ketts?

5 Dicsérlek, mert
megteremtetted a semmit,
mint aki godrot as,

hogy egy kis f6ldh6z jusson.
6 Az Ur nem hatalmas,
szeretnival6an kicsi.

7 Az Ur nem mindenhato,
a teremtés O6rokre szOlo
taradsagaba bele6sziilt,

¢és nem tud pihenni.

8 Az Ur minden

ereje bennink van, amikor
olyat tesztnk,

amire nem hittik
képesnek magunkat.

9 Az Ur nem semmihato,

az Ur nem valamihato.
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Homlokan egy csepp
izzadsag csillog: a Nap.

Az Ur ereje tehat az emberben van, s legfeljebb az
emberen keresztil mindenhatd, a kezdeti szakralitas
pedig ismét profan iréniaba folyik at, amelynek
végkicsengése, hogy az ember az, aki leginkabb
cselekszik a vilagban, ha ugyan cselekszik, nem pedig
Isten, és ugyan az ember el6adhatja panaszait Istennek,
a huszonegyedik szazadban szakralis parbeszéd-
kezdeményezéseire valaszt — legalabbis a sz6
hagyomanyos értelmében — aligha kap.

Isten létének vagy nem-létének lirai hitvitajat
(hitetlenség-vitajat) fogalmazza meg a LIII. gsoltir is,
ironikus-jatékos, am mégis filozéfiai mélységekbe
meril6, ezaltal valamilyen szempontbdl igenis komoly
érveket sorakoztatva fel Isten létezése vagy épp nem-

létezése mellett:
LIII. ZSOLTAR

1 Azt mondja a bélcs:
Nincsen Isten.

Azt mondja az ostoba:
Van Isten.

2 Azt mondja a szent:
Nincsen Isten.
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Azt mondja az 6nz6:

Van Isten.

3 Isten letekint a mennybdl,
hogy meglassa:

Van-é?

Jaj, nem vagyok, séhajtja.

4 Az 6rdog foltekint

a pokolbdl,

hogy meglassa:

Van-¢é?

Hurra, nem vagyok, rikoltja.
5 Az én népemet megeszik,
mintha kenyeret ennének, sohajtja,
szalonnahoz,

sohoz,

eréspaprikahoz.

Er6s blaszfémikus koltéi attitid, mely szerint Isten
maga konstatalja, hogy nem létezik, de utana még maga
az O0rdog is megjelenik, és paradox modon maga is
konstatalja a sajat nem-létezését. A (bizonytalan)
beszélé szubjektum népét pedig egyébként érthetetlen
moédon megeszik (hogy kik és miért, az a minimalista
sorokbol ugyancsak nem dertil ki), mely megint csak
nem valamiféle megrazéan komoly, sokkal inkabb
ironikus-szarkasztikus kolt6i megallapitas, amely a jaték
egyfajta tét nélkuli voltara utalhat.
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Miként azt Szénasi Zoltan, a kotet elsé recenzense
kiemelil#, az istenkeresésen és nem-talalason, illetve az
Isten-ember kapcsolat tfolyamatos ironikus
ujragondolasan tul a Szazotven zsoltar egyuttal silyos
kor- és tarsadalomkritikai kéltemények gydjteménye is,
melyben t6bbek kozott a Nyt levél alcimet visel§ XC.
gsoltar a koroktol és partoktdl fliggetlen, mindenkori
politikai hatalom éles és komolyan veendd kritikajaként
sz6lal meg:

,,Felszolitom Gandhit és Simone Weilt,

Pilinszkyt és Wedres Sandort,

hogy vegyék at 6k a hatalmat,

tegyék le valahova és felejtsék ott.

Ne is talalja meg senki. A hatalom maga

mondjon le arrél, hogy legyen.

17 Uram, lattassék a Te miived a Te szolgaidon.

Vagy mondj le arrél, hogy hozzad imadkozzanak
télhivék, onbalvanyozok, gytloletevok, istenvampirok.

Lattassék a Te dics6séged azoknak fiain.”

Az ugyancsak szubjektiv alapon, mégsem taladlomra
kiemelt CCXXXIV. zsoltdr ugyancsak a kétkedés verse,
ahol a kolt6i beszél6 egyrészt Isten dicséitésére szolitja

145 SZENASL Zoltan, Nyelvet Giti hagyomdnyok. 1 Gris Istvdn:
Szazotven gsoltar, Jelenkor, 2015/12, 1378-1381.
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fel az embereket, masrészt igencsak kétségbe vonja,
hogy az ember Isten vagy barki mas szolgaja lenne a
XXI. szazadban:

CXXXIV. zsoltar

1 Az ember sokszor nem
valakibe, hanem egy helyzetbe
szerelmes. Nosza aldjatok az Urat!
Gradicsok éneke. Almacsutkaké.

2 Szolgai lennénk az Urnak?
Gradicsok éneke. De hova visznek
a gradicsok? Hova vezet az ének?
Adamcsutkik éneke. Elcsuklo
hang. Egy pillantas, talan meglattam
az G6rangyalt, vagy ellenfelét,

a tamado angyalt?

3 Mintha egy szem teremtette

volna a vilagot és nem

egy szaj.

Megjelenik itt az Orangyal és a tamadd angyal
valamiféle homalyos képe is, és valamiféle pszeduo-
teologiai eszmefuttatas is, am a vers célja itt sem mas,
mint a zsoltirhagyomany huszonegyedik szazadi,
szkeptikus-ironikus ujraértelmezése, és els6sorban az
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ember kozéppontba allitasa ahelyett, hogy a vers
Istentdl varna a megoldast barmilyen problémajara.

A CXXXVI zsoltar, miként azt kritikdjaban
Pataky Adrienn is kiemelil4, még ennél is tovabbmegy
iréniaban, a koltS pedig mas lassanként amellett, hogy
igen erds kritikaval illeti az &t korilevé kort,
tarsadalmat és vilagot, mar a teremtés és az emberi

létezés felszamolasanak lehet6ségén polemizal:

5,9 A teremtés felszamolasa

nehéz, sok papirmunkaval

jar. Az 6rdog-hivatalnokok

a nemlétre csak nehezen adnak engedélyt.
10 Mert legyen inkabb

a semmi, mint a valami,

kérdezik.”

Mindazonaltal, jut el V6r6s Istvan lirai szubjektuma az
amugy kézenfekvé kovetkeztetésig, még mindig jobb,
ha van valami, mint ha semmi nincs, igy egy, a teremtés
soran igen tokéletlenre sikertlt vilag is sokkal-sokkal
elfogadhatobb és élhetébb, mint egy semmilyen. Isten
6rdog-hivatalnokai a nem-létezésre csak nagy nehezen
adnak engedélyt, igy tehat, habar a teremtett vilag nem

146 PATAKY Adrienn, i. m.
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éppen a lehetséges 1étek legtokéletesebbike, de egyel6re
még azért talan nem felszamolando.

A kotetet zard, CL. zsoltar Isten dicséretét
ironikusan kiforgatva az alabbi moédon nyilatkozik
meg, mintegy kicsavart, inverz istenimadasra, a Szolga
dicsértetére, és ezzel mar-mar afféle blaszfémiara intve
az embert:

CL. zsoltar

1 Dicsérjétek a Szolgat.
Dicsérjétek a fizika

torvényeit, mert tetszik,

amivel az Ur megbiztra Gket.
Dicsérjétek a tarsadalmi
torvényeket, mert
sszezavarjak az Ur rendelését.
2 Feddjétek meg az Urat
passzivitasaért. Mar

alig-alig teremt valami jat.

., Rojatok meg az Urat
kerepl6k és sipok hangjaval,
autoberregéssel és reptlémorgassal.
4. Karomoljatok
vonatcsattogassal és
buldézerb6géssel.

5 Szidalmazzatok sirva,

281



haragtol elnémul6 hangon.

6. Atkozzatok, mint a szerelmes,

aki mar nem birja el

a test testben talalt gyonyorét.

7 Fulladjatok karomolva

mindennél bujabb,

gyonyoribb, igazabb, hiiségesebb, valosagosabb
tavollétébe. Amen.

Ne legyen szavatok se.”

Az ironikus liranyelv-hasznalat itt Istent teszi felelGssé
az egész teremtésért és azért, hogy az emberiség oda
jutott torténelme folyaman, ahol a huszonegyedik
szazadban éppen tart, mintegy bunbakka téve az
emberiség teremt6jét a kialakult helyzetért. A
versszoveg ugyan istenkaromldsa inti olvaséit, am
leginkabb arra szolit fel, hogy Isten ,,mindennél bujabb,
Qyonyoribb, igazabb, hiiségesebb, valosagosabb  tavollétébe”
tulladjanak bele az emberek a  nagy karomlas
kozepette, szembesiilve azzal, hogy akit szidnak,
amihez oly nagy vehemenciaval beszélnek, az nem
mas, mint Isten tavolléte, hianya.

Els6 recenzense, a katolikus magyar irodalom elmélytlt
kutat6ja, a mar idézett Szénasi Zoltan az alabbiakat
irja a Szagotven gsoltarrdl, igen talalan:

282



» Varos sok jellemzdjét megirzi a hagyomdny dltal Divid
kirdlynak és tdarsainak tulajdonitott bibliai s3ovegkorpusinak,
lgy ag 0 zsoltaros konyve is szdzotven darabot sgamldl, a versek
sxdmozdsa s a kanonizdlt syovegek metodikdjat koveti. Az
egyes darabok intertextudlisan is utalnak forrdssivegiikre, nem:
esetlegesen kovetik egymadst, megtartiak azg ds30vetségi kinyv
sxovegrendjét, s exdltal is jelziks a posgtmodern gsoltdaros is
kiralyi elodje nyomaban jar, de nem olti magdra ag dszovetség
gsoltarkdlts maszkyat. V'ords gsoltarimitdcidi  atvesgik  ag
eredetszovegek milfaji és hangnemi sajatossagait, a S3ovegek
rimtelen, félhosszi  szabadpersek, melyek  nyelvi dinamikdja
foként a  gondolatritmusra  és  gondolati,  szintaktikai
ismiétlésekre,  pdrbugamokra épiil, ag istendicséret vagy a
konydrgés  logikai  egyértelmiisége  viszont  esetenként azg
(6n)ellentmondds paradoxondba fordul.””'%7

Voros Istvan ugyanis posztmodern vagy éppenséggel
poszt-posztmodern zsoltarkoltéként nem masrdl fir,
mint Isten ¢és ember huszonegyedik szazadi
viszonyanak, mar ha an ilyen, szikségszerten
onellentmondasba fordulé paradoxonardl, mely az
egész emberi torténelem és létezés paradox voltan
alapszik. Isten e versekben leginkabb nem egy 6szintén
hitt és megszolitott, személyként elgondolt teremtd
istenség, sokkal inkdbb egy liranyelv altal képzett kép,

147 SZENASI Zoltan, i. m.
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alakzat, aki egyébként ugyancsak az ironikus koltoi
jaték kedvéért Ur helyett hol Hélgy, hol osztalyvezetd,
hol héziorvos, stb. képében jelenik meg, s lényegében
csak a zsoltarmufajban szitkséges aposztrophé, a
megszolitas alakzatanak targyaul szolgal. Olyan kolt6i
gondolatkonstrukcid, aminek vagy akinek megszolitasa
altal a kolt6i szubjektumnak van alkalma igen hosszan
beszélni arrél, ami bantja, aggodalommal és kétellyel
tolti  el, am e poszt-posztmodern, ironikus-
szarkasztikus-profan, a maguk moédjan mégis halalosan
komoly zsoltaratiratok valédi megszolitottja az Ember
(igy, nagybettvel!), legalabbis az az ember, aki hajlando
el6lépni Olvasova. Ahogyan a kotet egy masik értd
recenzense, Pintér Viktoria fogalmaz:

5, Varos zsoltarai abbol a derridai kételybdl épitkeznek, amely
megkérddjelezi azg egyetlen legfelsébb létezd" iranyito és mindent
predesztindld hatalmat. Isten jelen-nem-létét a livai én a versek
dltal kiilinbozd mddokon megteremtett radikdlis
tavolsagban érzékeltets. 1 eginkdabb tematikusan érzékeltet, de a
vershalmozds  tildradd  metapoétikai ~ gesztusa  is, mintha

istenvaridcidkat akarna létrehogni.” 148

148 PINTERViktortia, Istensziinet. 1/rds Istvan: Szazotven gsoltar, Pécs,
Jelenkor, 2015.
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Egyetérthetiink vele, hiszen a kotetben valéban nem
masrél van sz6, mint hogy Voros Istvan kolt6i
beszélGje megkérddielezi azt, hogy a huszonegyedik
szazadban létezhetne egyetlen az emberiség felett allo,
mindenhato, teremté erével biré hatalom, bizonytalan
¢és veszélyes korunkban sokkal inkabb a vagyott Isten
tajo, szorongaté hianyat érzékeljik, ha viszont
nyelvileg megkonstrualjuk 6t, akkor legalabb megadatik
az a kényelem, hogy wvalakit hibaztathatunk a
szenvedéseinkért, 1étezésiink viszontagsagaiért. Voros
Istvan szazotven zsoltara nem mas, mint egy-egy kolt6i
variacié arra, hogy ahelyett, hogy a huszonegyedik
szazadban passzivan koényorogve és kétségbe esve
Istent hivnank segitségiil nagyon is emberi
problémaink megoldasara, maga az ember az, akinek
leginkabb itt az ideje aktivan és produktivan
ujraértékelnie sajat 1étezését.

Azt mar fentebb szamtalanszor kifejtettiik, hogy
Voros Istvan zsoltar-atiratainak elsédleges mikodtetd
mototja, szovegszervezl elve az irénia alakzata. A kor-
¢s  tarsdalomkritikus  irénian  és  David  kiraly
zsoltarainak egyszer( atiratan tdl e kotetbe Vords
lirajara oly jellemz6 médon még szamtalan mas
intertextualis utalas is vegyil. Talalunk itt Adyhoz,
Kertész Imréhez, Glinter Grasshoz vagy éppenséggel
Liu Cung-jian kora kozépkori kinai kolt6hoz és

bolcsellbhoz cimzett zsoltarokat is

b

megjelenik a
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versekben megszolitottként vagy szereplSként a
teljesség igénye nélkil Simone Weil, Pilinszky, Gandhi,
Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein, és a sort még
folytathatnank — a kolté szamara kedves, muveit is
vilagképét formald alkoték és gondolkoddk, human (és
persze humanista) miveltségének sarokkévei. Voros e
muavében ugyan a zsid6 és keresztény vallasi irodalom
fontos, hivé emberek altal szent szovegként tisztelt
mavét értelmezi Gjra merész, formabontd, profin-
ironikus, a szakralis regisztert a hétkdznapi beszéd felé
eltol6 lirai nyelvhasznalattal, mtve nem egyszerten
parafrazealt vallasos, vagy éppenséggel akar valamiféle
vallastagad6 irodalom. A zsidé-keresztény kultira
lirakincséb6l  kiindulva, azt tovabbgondolva és
huszonegyedik szazadi viszonyokra athangolva minden
iréniaja, kor-, tarsadalom- és emberkritikaja ellenére
olyan koltészetet teremt, melynek legfébb tzenete
embertarsaink szeretetének és elfogadasanak, a 6
megcselekedésének imperativusza. Voros lirai beszéléje
latszoélag kiabrandult, ironizalo, Istenen és emberen
egyarant gunyoldédo,  kiabrandult, szkeptikus = és
provokativ pofa, valéjaban azonban olyan figura, aki
minden bine, gyarlosaga, kapzsisaga, javithatatlansaga
ellenére nagyon is szereti és elfogadja az embert. A
konyv elsédleges tUzenete leginkabb ez lehet: a
rohamos technikai fejl6dés, az atomfegyverek, a

globalkapitalizmus, a fogyasztéi és informacios
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tarsadalom koraban az ember ne valamiféle
mindenhaté Istent6l varjon valaszt és megoldast sajat
problémaira és kérdéseire, hanem sajat, egyszerre
kétségtelenil rombold, am ugyanakkor teremt6
intellektusa birtokaban maga prébaljon meg cselekedni
urra lenni a lassan sajat 1étezését fenyegetd tarsadalmi-
gazdasagi-kérnyezeti problémakon, mig nem késé. Es
Vo6ros lirai szubjektumanak sugalmazasa szerint, habar
6 maga kétségtelentil igen ironikusan all e kérdésekhez,
még egyaltalan nem késo.

A kotet versei persze korantsem szamolnak le
Isten létezésének képzetével teljes egészében — Isten
létezhet, és megteremthette a vilagot és az emberiséget
a kezdet kezdetén, azonban inkiabb nem avatkozik bele
tevélegesen a teremtett vilag torténéseinek alakulasaba,
csak végszikség esetén. Isten hianyanak, tavollétének
terét teremtik meg ugyan, a tavollevé Isten azonban
még nem szikségszerden nem-létez6. A szkeptikus hit
poszt-posztmodern zsoltarliraja ez, melyben a fizikai és
a metafizikai vilag mar szinte egy és ugyanaz, és amely
olyan korban irédott, amikor az ember eljutott arra a
szintre, hogy az Istentél valé segitségvaras ¢és
csodatétel helyett 6nnén maga legyen urra a jorészt
sajat maga altal okozott problémakon, és atértékelje,
majd 6 iranyba elmozdulva atalakitsa sajat létezését és
annak terét.
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Isten  helyébe a  huszonegyedik  szazad
tarsadalmi és koltoéi terében az ember 1ép, mint szinte
hatartalan lehet6ségek birtokosa, Isten pedig talan mar
csak a tavolbdl szemléli, mire is jut az altala sajat
képére és hasonlatossagira teremtett kreatdraja,
elsésorban 6nmaga ellenében, onmagaval. Az isteni
csoda helyett ez az ironikus, de realista, Istentdl és a
metafizikai ~ vilagrél — valé  képiinket  sajatosan
ujraértékels, jelentékeny kortars magyar, s egyuttal
kétségtelenil humanista verseskotet leginkabb az
ember kreativitasaban és szlkségszerd gyarldsaga
mellett még mindig létez6 josagaban hisz, talan nem is

egészen alaptalanul...
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8.

A SZAMVETES POEZISE
KAPCSOLODO TANULMANY
BOSZORMENYI ZOLTAN SOHA VEGET
NEM ERO SZERETKEZES CIMU
VERSESKOTETEHEZ

Boszorményi Zoltan Soba véget nem érd szeretkezés cimt
verseskotete!® voltaképpen nem mas, mint az érett
kolté szamvetése sajat életével és az emberi 1étezéssel
altalaban, illetve eddigi, leginkabb a késémodernség
poétikajat kovetd, filozofiai-humanista koltészetének
szintézise. A kétetcim ugyan els6o szerelmes-erotikus
tematikat sejtet olvaséjaval, melyet a szerzére jellemzé
moédon ugyan megtalalunk a kényvben, am ugyanakkor
e meditativ-intellektualis-filozofikus ~ versgydjtemény
mindezen jéval tulmutat.

A szerz6 négy ciklusra osztotta mavét, melybdl
az els6, a Simogatd valéban szerelmes-erotikus lira,
melyben a koltéi beszélé a szerelemben, a szeretett
nében, két ember testi-lelki egyesulésében, a

meghittségben és az intimitasban keresi a megnyugvast,

149 Hivatkozott kiadas: BOSZORMENY!I Zoltan, Soba véget nem érg

szeretkezés,  Budapest, Karpat-medencei  Tehetséggondozo
Nonprofit Kft., 2018.
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a boldogsagot. Bar szubjektiv értékitélet, de a ciklusbol
Novemberi elégia cimG verset emelném ki és idézném

teljes terjedelmében:
Novemberi elégia

Az élet kies halmai folott
madar szall,

ez a szarnyalas

maga a szabadsag, mondanad,
bejarod a dombokat,

hogy tres volgyekbe érhess,

a torténések tormelékei felett
csak a gondolat éhes

verebei suhannak at,

tiizesen fellobog a lathatar.

Mi céltdl célig vezet,

s benned utakat, hidakat emel,
utanzata a kinti létnek;

a nylgos természeté e mell.

Beldle taplalkozol, tejét kortyolod,
szavaidat ebbe martod.

Sebeid kétszerére csepegteted

fszeres almod,

a bizakodas konnyt deszkaibél acsolsz
magad f6lé eget.
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Nyarak ékes kalasza hullat magot,

vidamsaga 6szbe borul.

A magany szaraz gallyait égetik a kertben,
arcodra savas pernyéje hull.

Mint arva, ha éhes, és kenyérért kebelre szorul,
még imadsz-e agy?

Az elégia, mint mufaj, Boészérményi Zoltan
koltészetére amugy is igen jellemz6. E versben, és a
ciklus mas kolteményeiben is (pl. a Magamban felnevellek,
Simogats, vagy éppenséggel a Szerelem 1elencében cimet
visel6 szovegekben) nem a friss benyomasokbodl
kozvetlenul fakado érzelmek, hanem sokkal inkabb a
visszaidézett benyomasok, a lelki szemlél6dés, a
visszaemlékezésbdl érzelmek dominalnak és nyernek
kifejezést. A szerelem elsopré szenvedélye és a
meditativ-kontemplativ ~ hangnem e  versekben
egyszerre van jelen, s épp ezért kiérezheté a sorokbdl,
hogy itt mar nem egy fiatalember langolé szerelmérdl,
hanem sokkal inkabb egy érett, megfontolt, révbe ért,
multjara visszatekinteni és azzal szamot vetni tudé és
akaro lirai szubjektum versbeszédérdl van szo6. A kolt6t
korilvevé vilagban a mindennél jobban szeretett n6, a
tars testi-lelki valdja az egyetlen biztos pont, ahova
mindig vissza tud térni, barhol jar is, ezért elmondhato,

hogy e szerelmi ciklus verseiben a lirai szubjektum
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els6dlegesen a szerelemben és a csaladban, a privat
sztéraban és annak intimitasaban keresi a megnyugvas
lehet6ségét.

A koétet masodik ciklusa A kdltd tirfedi cimet
viseli, melyet nyugodtan nevezhetnénk metapoétikus
liranak — nem masrél szol ugyanis az e ciklusba
komponalt versek tobbsége, mint magardl a versrél, az
irasrol, a kolt6i alkotasrél. A ciklusbol a kotet cimado
verse szinte ugyancsak kinalja magat, hogy teljes
terjedelmében idézziik:

Soha véget nem ér6 szeretkezés

undorodom a megbizhatatlan korrupci6tol
mely megrészegit 6l butit és nyomorba dont
a korrupci6 legyen bator szellemes

legyen nemes gondolatébreszté

legyen képzelSereje

legyen olyan mint a tizvész

pusztitson el mindent

hogy a mindent jra lehessen épiteni

legyen megismételhetd

a pozitiv er6k koncentracidja

ellene semmit se tehess

(az igazsag ugyis értelmi nem érzelmi cselekedet)
a korrupcio legyen indulatos lelkes urbanus

viragoztassa fel a koztarsasagot
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mell6zz6n érvet k6zombosséget abrandot
legyen kaprazatos csillogd mindent magaval ragadd
mint egy megaradt dél-amerikai folyo
aforisztikus leleplezé de indiszkrét

Delila ne térje meg soha Samson erejét
Cicer6t bintetlenill szabadjon olvasni

legyen végtelen gyonyor

soha véget nem éré szeretkezés

legyen Erosz

a latvanyossag kirakata

kegyetlen vagy a toprengés kiiszébén
termékeny sivatag ragadoz6 novény

forré valésag a zsarnoksag ellentéte

totalis torténelmi tévedés

emlékeztessen Tacitusra Romara Jeruzsalemre
Arisztotelészre a mindenkori torténelemre
szeresse Machiavellit az izgalmas perverzitast
imadja Kantot logikaja ne satnyuljon el soha

a korrupci6 legyen szentimentalis megnyerd
partuték kozott a legvulgarisabb partiité

a vadak vadja

kozonyt iildéz6

a biztos pont mely kiforditja sarkabdl a vilagot
(mert ki szereti a bizonytalansagot)

A kolt6i beszél6 itt leginkdbb nem fizikai, hanem

intellektualis értelemben vett soha véget nem érd
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szeretkezésre gondol, s gyakorlatilag koltéi hitvallast
fogalmaz meg, melynek értelmében a versiras ¢és
versolvasas szabad szellemi tevékenység, a koltének
pedig kotelessége a szellem szabadsiga nevében
alkotnia és allast foglalnia. Boszorményi koltészetére
jellemzé modon itt is megidézédik az antik, a
klasszikus és a reneszansz muveltség és kultura, a lirai
szubjektum példaul Ciceroéra, Tacitusra, Macchiavellire
és Kantra emlékezik, jelezve, hogy az emberi kultira
egy és egyetemes, atnyulva azt idén, az 6kortdl egészen
napjainkig. A metapoétikus versekben a kolté egyuttal
nyelvfilozofiai mélységekbe is meril (elég példaul a
Wittgensteinre utalé A betdvonat  ablakdn  cima
kolteményt emlitenink), s a szerzére oly jellemzé
modon itt is megjelenik a kanti, hegeli és heideggeri
vilag-, id6- és torténelemfelfogas, illetve ezzel igen
szoros  Osszefliggésben a  koltészet  tarsadalmi
szerepvallalasanak igénye (lasd példual A vers nem lett
osztdalybarcos cimG programadoé hosszuverset).

A nyelvrél, a nyelv mavészi hasznalatarol, és a
nyelvi mdalkotasok képzésérdl, és mindezen tal persze
azok  lehetséges  tarsadalomformalé  szerepérdl
elmélkedd, metapoétikus koéltemények gydjteményét
koveti a New ugatnak a napkutyik cimi harmadik ciklus,
mely tematikailag is szerves folytatisa a korabbi
ciklusnak. A kolt6i beszEl6 a szerelem és a maganélet

terrénumabol  fokozatosan atevezett a nyelv- és
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muvészetfilozofia  vizeire, ezt pedig ugyancsak
meditativ-filozofikus ~ versek  ciklusba  rendezett
gytjteménye koveti, melyek els6sorban magaval az
emberi  létezéssel, mint olyannal, illetve a
torténelemmel (els6sorban a huszadik szazad viharos,
magyar, erudpai és vilagtorténelmére reflektalva)
igyekeznek szamot vetni. Az emberi léttel vald
szamvetést ¢és torténelemelemzést végzé versek e
ciklusabol talan a Nikola Tesla fehér galambja cimG
elégikus hosszuvers a legérdekesebb darab:

Nikola tesla fehér galambja

Bizalmaba fogadott az Isten. Galamb format o6ltétt.

Az elmult hetekben délel6ttonként velem volt a
Central parkban.

A fehér galambot kenyérmorzsaval taplaltam,

mintha a lelkemet etetném j6iza illazidkkal.

O mir tudta, hogy doktor Wembley ma eljon hozzam
reggel tiz koril a New Yorker Szallodaba,

a 3327-es szobaba.

Papaszemet visel, s miel6tt f6lém hajolna, orran
megigazitja,

jobban akarja latni a halalt.

En csak fekszem kiteritve a kétes tisztasagt leped
takarta agyon, s hagyom, hogy halottkémkedjen

ez az ismeretlen, de mindenképpen jovialis driember.
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Aszott testem nem nyujthat neki kellemes latvanyt,

de hat nem tart oly soka megallapitani a halal bealltat.
Csak himmog felettem, mint a Legfels6bb Bir6sag
egyik tagja teszi majd, amikor Marconit tizenhét
esetben elmarasztalja.

A szomszéd szobaban szl a radio...

Még broadcastingnak hivtak, s nagyon sok pénzbe
kerult,

Mikor az elsé szpiker izgatottan a mikrofonhoz {ilt,
Erces hangja felszarnyalt és messzire repiilt,

Es egy hallgatéban megszélalt: — A proba sikeriilt!

Milyen kilénos erével sziremkedik at a hang a
falakon!

Még ott a tekintetem a néhany napja eltint fehér
galambon.

Zajos varéterem a vilag. Mindenki siet, kapkod és
kiabal,

kilonos megnyilvanuldsa ez az anyagbdl szerkesztett
értelemnek.

A Niagara parai alatt szivarvany fesziti mellét a
nyugodt égre.

Hangaszal.

Doktor Wembley még mindig itt all mellettem.
Lenézek ra.

Nem oly folényes tekintettel,

mint ahogyan Edisonra,
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amikor lekezelGen és elutasitban beszélt a valtéaramrol,
pedig a fémkeblt dinamodkat szopjak
a sivalkod6 transzformatorok.

Leng az id6 fehér vaszna felettem, s a szomszéd
szobaban

tovabbra is kitartdan sz6l a radio...

S néha zavar minket, s néha gépek zavarjak,
Mar zsebre vagjuk, s ha rosszul figyelsz, 6 is zsebre
vag.

Szép idében minden misor tisztan foghato,
Esa programban a régi dal is Gjra hallhato:...
Ha nem lenne ez a lengé hang,

megmerevedne az univerzum kortlottem,

igy csak magam vagyok szikla-merev.

Doktor Wembley indulasra készen all.

A szoba sarkabdl még visszapillant,

ajka szavakat morzsol:

genius is one percent inspiration

and ninety-nine percent perspiration,

s bucsu helyett megesévalja a fejét.

Rosszalloéan nézek le ra, csak ne 6t idézte volna,
de mar be is csukédik mogotte az ajto,

s a vékony falakon athallik,

a szomszéd szobaban tovabbra is szl a radio.
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Még ott a tekintetem a néhany napja eltint fehér
galambon.

Nikola Tesla, a szerb-amerikai fizikus és feltalalo
(1856-1943), a késé tizenkilencedik és a korai huszadik
szazad e meghatairozé6 ¢és  titokzatos  zsenije
Boszorményi Zoltan szamara kivalo alteregd és szécso,
hogy a térténeti multat és az emberi kultura haladasat
(vagy éppen bizonyos értelemben vett hanyatlasat?)
értékelje. A szerzé szeret nagy gondolkodok, a
torténelmet és az emberi kultarat alakitoé személyiségek
bérébe bujni és / vagy nekik lirai monumentumot
allitanti, és sajatos maszkos-emlékmtképzo
koltészetében kiemelten kedveli a jelentés eredményt
felmutatd természettudosokat. Elég, ha esziinkbe
idézzik, hogy két kotetnyi Boszorményi-vers és
szamos mas kotetbe agyazott ciklus szél Ettore
Majorana, a fiatalon rejtélyes korilmények kézott olasz
elméleti fizikus nevében. Majorana a lirai fikci6 szerint
azért tinik el 6nként a vilag szeme el6l és vonul egy
kolostor maganyaba, mert tudomanyos eredményei az
eltinése idején még nem létez6 nuklearis fegyver
kidolgozasanak el6szobajat képezik, 6 pedig ugy érzi,
azzal lehet leginkabb az emberiség szolgalatara, ha e
tomegpusztitoé technolégia létrehozasaban nem vesz
részt tevOlegesen. A Tesla-alteregd itt Majoranahoz
hasonléan aggddik és kételkedik, mikézben Marconit, a
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drotnélkili  taviré feltalaldjat, Tesla egyik rivalisat,
valamint Thomas Edisont, az emberi torténelem egyik
ugyancsak legjelent6sebb feltalalojat idézi meg. De
talalhatunk itt egy idézetet a magyar modernség
legkivalobb koltéje, Jozset Attila Munkdsok cimi
versébdl is. A koltészet és a természettudomany /
technika, k6ltS és jelentSs természettuddsok kapesolata
témajaban talan Orban Janos Dénes esszéjét érdemes

hosszabban idéznunk:

JHit, johet mig, kérem szépen, mert az dlet Kiilinleges. Es a
kiilonleges élethen egy  kiilonleges és  megmagyarazhatatian
dimenzio a koltészet. Oly metafizikus és oly esetleges minden,
mégis, mintha semmi Sem torténne véletleniil, mintha latnokok
vildga lenne ez, vagy egy pervers, de zsenidlis rendezdé. Mert,
kérem  szépen, a 2014 derekdn  publikdlt  verseskiny,
a Majorana a tér tenyerén még ki sem hiilt ag olvasék és ag
értelmez0k asztalin, a romai magistratus s3enzdcids bejelentést
tett 2015 februdrjaban: foték és tansivallomdsok alapjin
dgymond  hivatalosan is  megviltozik  Ettore  Majorana
biogrdfidja, akit 1955-ben a venezmelai V alencidban kaptak
lencsevégre, ahol is Bini dlnéven élt. 1959-ben onnan is eltint.
Az madr a jové kutatdsainak a témdja, hogy ki lebetett 1981-
ben (akkortajt, mikor Bisgorményi midsodik  verseskionyve
megelent), Romdban az a kolostorban megszdllt, hajléktalan
csavargonak  tind oregir, aki a Fermat-tétel megoldasdril
érekezett (a tételt 1995-ben  sikeriilt  bigonyitani) néhany
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érdeklidinek, akiknek ugyanvaldst feltiint ez a  grotesgk
Situdcid, mdrmint ag, hogy egy oreg csavargd a Fermat-tételrol
ériekezik. Azaz, 1gy tinik, Bisgorményi  legaldbb  harom
évtizedig kortdrsa volt alteregdjanak, elméletileg az sem kizdrt,
hogy wvalaho! a vildgban egyszer elmentek egymds mellett, és
belenéztek egymads szemébe. igy most mdr nem dllithatink
bizonyosan, hogy Biszdrmeényi taldlt ri Majorandra, lebetséges
azg 15, hogy a furfangos Majorana taldlta meg ot, ag anyagon tili
dimenzidban — a versben — vald tilélés céljabil. Az élethen
minden lebetséges, még ha ag irodalomban még lebetségesebb is.
Az embert kirizza a hideg, hogy a pocétik mibe keverednek,
milyen megérzéseik, latomdsaik vannak — és nem lebet mindig a
vakvéletlenre hivatkoznt, nem. Most mar csak az a kérdés, hogy
ag 4, valosdgos fordulatoknak koszonhetien, a tovabbi
meglepetéseket  igérd  témyfeltarasokkal  parbuzamosan
folytatidik-e Majorana kiltdi létének érzelmes kronikdja is.”>°

Boszorményi Zoltan koltéi beszél6jének szemében a
rohamos technikai fejlédés nem csupan az el6relépés
lehetéségét, de az emberiség Onmegsemmisitésének
veszélyét is magaban rejti — ebben pedig, ha
végigtekintiink a huszadik szazad vilagtorténelmén, és

150 ORBAN Janos Dénes, A molekuldris kiltészet, avagy a magyar poéta
esete a taljan atomfizikussal, Irodalmi Jelen Online, 2015. 03. 07.
https:/ /www.irodalmijelen.hu/2015-mar-7-0820/molekularis-

kolteszet-avagy-magyar-poeta-esete-taljan-atomfizikussal
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figyelembe vesszik azt a tényt, hogy szinte minden
komolyabb  technologiai  fejlesztés  elsésorban
haditechnikai ~ célokat  (tchat ne  szépitsik:
embertarsaink  kiirtasat) szolgalat, ugy a lirai
szubjektumnak kétségtelentl igaza van. Mindazonaltal
a ciklus versei a borulatas és az emberiség fejlédése
kapcsan a kolt6t gyotrs, jogos és realisztikus,
tapasztalatokon alapulé szkepszis mellett optimizmust
¢s mindenek feletti, humanista, az embert mint olyat az
Osszes hibajaval egyttt mélységesen szeretd életigenlést
is megfogalmaz, miként arrol példaul a Spinoza redux, A
quadrabai sgiklangrok batorsaga vagy a Woodstock Boogie
ciml versek is tanuskodnak. Minden homlokrancold
kételkedése és jogos félelme ellenére e koltészet
alapvet6en mégiscsak arrdl tesz tanibizonysagot, hogy
hisz az ember intellektusaban, erkolesi érzékében,
tejlédoképességében és létezésének értelmében. A
negativ torténelemértékelés f6lé kerekedik a kultura,
tudomany, muvészet fensébbségébe vetett hit, a
multbol  levont  kovetkeztetések — miatti  koltéi
pesszimizmusba pedig j6 adag j6vére vonatkozd
optimizmus is vegyul.

Elhunyt {r6- és egyéb mavészeti agakban
tevékenykedd alkototarsakrol (Kertész Imre, Esterhazy
Péter, Csoori Sandor, Bodor Pal, Kocsis Zoltan),
valamint tébb vers erejéig (A 530 homlokdra fesziil, A
kirond —is  a  fénykép  része,  Sopromi  torténet
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exerkilencszazotvenbatbol)  az  1956-os  forradalom  és
szabadsagharcrél, mint a huszadik szazadi magyar
torténelem egyik gyaszos fordulépontjarol
megemlékez6, multba forduld, historizalé hangvételt
meguté monumentum-versek gyljteménye a kotet
utolsé tematikus egysége. Az Idd-karmester cimet visel6
ciklus, melynek kolteményei, koztik a zarévers, a
hullamok tiikrében ciml opus is alapvetéen az emberi 1ét
szitkségszerti  végességérél  és  mulandosagardl
elmélkednek, a koltére oly jellemzé moédon filozoéfiai
mélységekbe merilve:

hullamok tiikrében

Lengened kell, akkor is,

ha mar nem leng senki sem,

s hullamok tiikrébe meredve,

ujra s ujra,

muszaj vallatéra fognod a végtelent.
De ha a meddé prébalkozasok oraja lejart,
s a kérges gond folé z6mok felleg hajol,
latod-e, mit vontat:

gyermekkori emléket,

meg nem valdsult tervet,

halakkal teli tengert,

halk reményt,

talan sapadt hianyérzetet,
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attetsz6 sejtelmeket?

Hanyszor mondtad,

magadba botolva:

ha nem lehet,

hat nem lehet!

(Az elérhetetlen amugy is naponta ingerel.)
Es mégis,

tObbszor tapasztaltad mar,
kiiszobodet atlépi a folytatas.
Hisz akkor is,

ha 4gy véled, mar nincs tovabb,
tervezned kell az acélszlirke mat.
Percet sem t6r6dnod azzal,
hogy az elmulasnak is,

mint minden jénak,

egyszer el kell mulnia.

Boszorményi Zoltan lirai beszélGje itt egyfajta Ady
Endre koltészetébdl eredeztetheté mégis-moralt probal
telvallalni, azonban nem valamely konkrét tarsadalmi-
politikai-gazdasagi konstelliciéval, hanem az ember
biolégiai természetébdl fakado, szukségszerti
elmalassal szemben. A perszonifikalt id6, az egész
emberi 1étezést vezénylS Idi-karmester szitkségszerien
az elmulasba vezényel mindenkit, aki él. Azonban igen
ironikus és éles koltéi megallapitas, mely szerint még

maganak ,,az elmuldsnak is, / mint minden jonak, /
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egyszer el kell ~ mulnia”,  melyb6l  arra
kovetkeztethetiink, hogy az alkoté ember fennmaradd
muvein keresztil lényegében tuléli 6nmaga elmulasat.
A kolt6 az irodalmi széveg 6rokkévaldsagan keresztiil
talan  egyfajta  fizikai-biologiai  1étezésén  tuli,
intellektualis  értelemben  vett  Oroklétet  nyer,
tiggetleniil attdl, hogy hisz-e a tulvilighan ¢és a
transzcendens élet lehet6ségében vagy sem, ez pedig
maris tobb optimizmusra adhat okot, mint azt a
mindenkori befogadé a meditativ-homlokrancold,
egzisztencial-filozoéfiai mélységekben 6rvénylé sorokat
olvasva elsére gondolhatnad. A fizikai értelemben vett
elmalas ugyanis nem valamiféle buntetés, hanem az
emberi létezés szerves, elengedhetetlen része, és talan
éppen létezésiink altalunk jol ismert és félt végessége
az, amely értelmet ad neki.

Ami Bo6szorményi lirai beszédmodjat illeti
altalanossagban, els6sorban az esztétizmus lehet a
koltészetét legtalalobban jellemz6 kategoria. Nem riad
vissza a szO tradicionalis, esztétikai értelmében vett
szép versek irasatdl egy olyan posztmodern irodalmi
kornyezetben, ahol ugyan az esztétizalé beszédmaod az
értékpluralizmus jegyében nem elutasitott
megnyilatkozasi forma, am a profanizald, az esetek
jelentés részében ezzel egyltt neoszenzibilis poétikak
divatjanak idején semmiképpen sem a kortars koltészet
legkedveltebb  megszolalasi modja.  Boszérményi
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leginkabb  tradicionalis  metaforakban,  finoman
megcsendils, kotott formaja  versekben, valamint
mindenképpen valamifajta természetes liiktetéssel
megszolalé szabadversekben érzi a leginkabb otthon
magat. A képek, jelz6s szerkezetek egyfajta
tradicionalista-neoklasszicista regiszterrel is felruhazzak
a kolt6 verseit. A szovegek visszanyulnak az
el6dokhoz, s nem csupan a metaforakat, toposzokat
illetéen, de némely helyen egyenesen intertextualisan is.
Stilusuat tekintve Boszorményi versei mintha 6tvoznék
a Nyugat és az Ujhold poétikai hagyomanyait, kiilénos
tekintettel a kotott formaban irédott, klasszicizald
versekre. A szabadversek ezzel szemben talan kevésbé
hordozzak magukon a nyugatos-ujholdas jegyeket,
sokkal inkabb bels6é monolégokként, tudatfolyam-
versekként szélalnak meg, kissé eltolédva akar még az
avantgard lirai beszédmodok iranyaba is. Amit jelen
kotet, s ugy altalaban e koltészet kinal, az megitélésem
szerint elsésorban esztétikai tapasztalat. A konyv versei
finom érzékenységgel, jol felépitett, fegyelmezett
patosszal megszolalé szovegek, melyek a szereplira
altal  teremtett  maszk  ellenére  bensGséges
személyességgel nyilatkoznak meg. A lirai beszéls
mintha koézvetlentl probalnd meg a mindenkori
befogadot megszolitani, a kozvetlenség illazidja pedig
talan az olvasas folyamata kozben sem omlik Gssze,

mivel a sz6vegek a beszél6 konstrualtsaga, az 6t 6vezd
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fikcio ellenére is meglepéen autentikusak, személyhez
sz6l6k maradnak.

Boszorményi Zoltan legutébbi verseskotete a
benne jelenlévé filozozfiai, irodalmi és
természettudomanyos  intertextualis  utalasrendszer
mellett a végletekig 6szinte, vallomasos lirai md,
melyben az immar érett k6lté szamot vet mindazzal,
aki és ami volt, akivé és amivé lenni tudott egész addigi
életében, szintetizalva és 4j kontextusba helyezve a
korabbi Boszérményi-kotetek lirai tizenetrendszerét.
Sajat személyes létezését, az emberi kultira torténetét,
valamint az emberi létezést altalaban vizsgalja, s
verseiben egyetemes mondanivalét k6zol mindenkori
olvasojaval: a kolté minden megnyilatkozasa altal a
humanitas és az egyetemes emberi kultira
védelmezdjeként is  beszél  hozzank, minden
kortlmények kozott, minden 6t ért csalodas, negativ
benyomas és torténelmi trauma ellenére kontemplativ
nyugalommmal nyilatkozva meg. Végtelen
bolcsességgel és Gszinteséggel int emberségre, a sorssal,
a torténelemmel és egymassal valé megbékélésre és
arra, hogy tanuljunk sajat maltbeli hibainkbdl. Jézsef
Attilaval szélva elsGsorban azt szeretné, ha mind
emberek lennénk, a sz6 legjobb, legnemesebb értelmében,
ugyanakkor a magunk természetes gyarlosagaval

egyutt...
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Paul Celan, a 20. szazad talan legjelent6sebb eurdpai kéltdjének,
a késémodernség lezaréjanak, vagy éppenséggel a posztmodern
korszakhatar kijelolGjének lirdjat a Holokauszt feldolgozhatatlan
traumajanak készonhetben az Isten altali elhagyatottsag, a néma
Istennel val6 dialégus kisérletének alapélménye jellemzi. Isten
elidegeniilt az embertdl, és forditva, a kolté pedig hidba beszél,
vdlaszt nem kap a transzcendens létez6 felé intézett kérdéseire.
Paul Celan koéltészte és annak traumatikus, negativ teoldgia altal
meghatarozott alapélménye jelent6s hatast gyakorolt a kortars
magyar koltészet olyan alkotdira, mint példaul Pet6cz Andras,
Turczi Istvan, Biré Jozsef vagy BOszOorményi Zoltan. Az
ezredforduléd utdni magyar lirdban egyre hatarozottabban
megjelent a transzcendens felé fordulds igénye, az Isten-keresés,
és az lIsten létével vagy nem-létével kapcsolatos teoldgiai
kérdések feszegetése, és az emberi |ét transzcendens
dimenzidira valé rdkérdezés uUjra egyre markansabbd és
korszerlibbé vélt a koltészetben. Megitélésem szerint tobbek
kozott Paul Celan lirdja az irodalomtorténeti kiinduldpontja
annak az Isten-keresd, Istennel dialdgust, akar paradox mdédon
egyoldald  dialégust kezdeményezé, a  kés6modernség
hagyomanyait tovabb vivé lirai paradigmanak, amely az utébbi
évtized magyar koltészetében is megfigyelhetd. De korszerd( lirai
magatartdsforma-e a koltdi szubjektumnak 6nmaga és masok
nevében és masok helyett Istenhez akar a keresztény, akar a
zsido vallasi-kulturtorténeti hagyomany feldl beszélnie? Véarhat-e
valaszt, akar implicit vdlaszt a feltett sulyos kérdésekre? Van-e
még értelme a posztmodern utdni korban modernista
szemlélettel stabil értékeket, rendet és megvaltast keresni a
koltészet altal? Nem |épett-e Isten helyére végleg az ember egy
kiszamithatatlan, 6nmagatdl is elidegenilt vildgban? A kotet
lazdn 0Osszefliggd, ©nallé mlveket és életmUiveket elemzé,
tematikusan mégis szervesen 0Osszefliggé irodalomtorténeti
tanulmdnyai e kérdések részbeni tisztazasara tesznek szerény
kisérletet.




