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Acs Pil
AZ ELEGIKUS HANGVETEL KEZDETEI
A MAGYAR LIRABAN

Rimay Janos és Propertius

»GRAMMATICI CERTANT”

Az elégia eredetérél és mifaji jellegzetességeirdl folyvast vitatkoznak az irodal-
marok — miként méar Horatius is irja az Ars poeticdban: ,grammatici certant, et
adhuc sub iudice lis est” (Hor. Ars poetica 78. ,még a tudésok koézt vita tirgya,
s a per ma se délt el”).! Az elégia fogalmat igy hatirozta meg 1802-ben Budai
Ezsaias, debreceni professzor: , A bévett szokas szerint ollyan vers nemét tészen,
melyben valaki valamirél érzékenyen panaszolkodik ugyan, de indtlatja ki nem
ront, és magiban ebben a panaszolkodédsban taldl mintegy vigasztaldst, és ebben
kiilonboztetédik meg a lyricus versekt6l.”

Most arra a kérdésre keresstik a vilaszt, hogy vajon mennyiben tekintheté
Ujdonsignak a magyar koltészetben ez a 18-19. szdzad forduléjian uralkodé, és
mindmadig relevins® szemlélet, amely — a nagy kortdrs eurépai irodalom-esz-
tétakkal egybehangz6an — egy sajitosan mélabuas hangulatban ragadja meg az
elégialényegét? Voltak-e olyan versszerz6ink mar a neoklasszicizmust megel6z6
évszdzadokban, akik — kimondva-kimondatlan — kézel kertiltek az elégikus
koltészet Schiller,* Herder,’ Friedrich von Schlegel,® Coleridge’ és Budai Ezsaids
megfogalmazta eszményeihez? Akadtak-e olyan magyar kolt6k mér a reneszinsz
és barokk idején, akik — 6kori elégikusok kovetdiként — az elveszett tokéletesség
és az el nem ért bizonyossag? feletti rezignilt szomorusig hangjin szélaltak
meg? A kérdés nem egészen akadémikus. Arra is vonatkozik, hogy vajon élesen
el kell-e vélasztanunk egymadstél az irodalmisagrél vallott romantika elétti és
romantika utdni (posztromantikus) képzeteket?’ Teljesen masként kell-e te-
kinteniink a mintakévetd, imitativ, ,objektiv” régi magyar koltészetre, mint a
»szubjektiv’ modernre?

Murakézy Gyula ford.

Budai 1802: 58-59.

Szavai 2017

Schiller 2005: 296-313; v6. Safranski 2007: 420—424.

Meyer-Sickendiek 2005: 115-146; Csetri 2007: 101-102.

Safranski 2007: 427-428.

Bloomfield 1986: 148.

A Németh G. Béla altal szerkesztett Az el nem ért bionyossdg (1972) cimt ikonikus tanulméany-
kotet hatdsarol 1asd: Bonus 2017: 26.

® Kulesar Szabé 1996

® 9 o U s w0 =
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A felviligosodis elétti magyar nyelvi irodalom torténete alig foglalkozott
az elégiamiifaj elvi kérdéseivel. Nyilvinvaléan azért, mert a 18. szdzad ma-
sodik fele el6tt magyarul nem irtak olyan verset, amelyet akar koltGje, akar
olvaséja elégiaként hatirozott volna meg. A mély miifaji tudatossiggal mivelt
magyar elégiakoltészet kezdete és kibontakozédsa egyértelmien a klasszika,
a szentimentalizmus és a romantika kordhoz kéthetd.'° Ebbél fakad az is, hogy
senki sem beszél elégikus ,hangvételrdl”, ,beszédmodrél”, ,liramodellrél”,
welégikussdgrol” a régi magyar irodalomban, hiszen az (a kozvélekedés szerint)
alapjaban véve a posztromantika sajitja.!" A probléma mégsem ennyire egysze-
rli. A ,hangnem” és a ,miifaj” nem azonos fogalmak. Akkor sem azok, hogyha
a ténust (hangnemet, hangvételt) egy miifaj nevével jelsljiik, és azt mondjuk
r4, hogy ,elégikus”. Az azonossig forditva sem édllna fenn, akkor sem, ha netin
az clégiamiifaj legfontosabb ismérvének az elégikus hangnemet tekintenénk.
Kovetkezésképpen mind az elégia, mind pedig az elégikus hangnem létezhettek
ésléteztek is mar joval a romantika kora el6tt, anélkil azonban, hogy elméletben
is szorosan dsszekapcesoltik volna a két fogalmat.!?

Az Gjlatin humanista koltészetben a 15. szdzadt6l Eurépa-szerte divatozott az
elégia, jorészt az 6kori klasszikus elégistik nyomdokain haladva, azokat imitédlva.!3
Az antik (és neolatin) elégia a személyes érzések kifejezésére alkalmas, meglehe-
tésen széles tematikdja médium volt." Jél ismerték természetesen Magyarorszi-
gon is mint latin versmiifajt mar a régiségben, elég itt Janus Pannonius elégidira
utalni.” A latin és Gjlatin irodalom szakértéi azonban 6va intenek attél, hogy
aromantika és a posztromantika elégiaszemléletét visszavetitsitk akar az ékori
elégiakoltdk, akir az Gjlatin elégikusok mveire. Helyesen hivja fel a figyelmet
Pirnat Antal arra, hogy Janus Pannonius Bricsi Viradtsl cimi hires kolteményét
bsszes forditéja (és sok tudés magyardzéja) félreérti, amikor elégiaként értel-
mezi, noha a vers a ,humanista poétika fogalomrendszere szerint nem elégia”.
Mir csak azért sem, mert a m@ refrénes catullusi hendecasyllabus-sorokban
és nem disztichonokban irédott. Pirnat ekként folytatja Janus-elemzését: ,De
valészinlileg nem elégia a modern poétikai fogalmak szerint sem. Valamennyi
forditdsinak az a hibija, hogy tdlsdgosan is elégikus hangulatd. A valésigban a
vers alaphangulatit nem a fdjdalom és a lemondé szomorusag jellemzi, hanem

10 Szegedy-Maszdk 1977

Lérincz 2005. — Itt eredend8en Herder ténuselméletére gondolhatunk. Jellemz8 médon a
tisztin neoklasszikus felfogast kovet8k (ilyen volt Kazinczy Ferenc is) szim4ara a ténusok nem
voltak mufaj-meghatirozé tényezdk. Szamukra csakis a forma dontott arrdl, hogy egy-egy
vers milyen mufajt. Csetri 2007: 102.

12 Bloomfield 1986: 150.

13 Perosa-Sparrow 1979; Scollen 1967

1 Howatson 2013: 226.

> Janus elégidinak uj kritikai kiad4sa: Janus Pannonius 2014
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az optimista dicsekvés s az tti késziil6dés derlis izgalma.”'® A tanulmanyiré tehit
az ,elégikus hangulat” fogalmat a ,modern” (azaz posztromantikus) izléshez
kapcsolja, teljesen elvalasztva azt a régiségtdl. Ebben talin nincs egészen igaza.
Abban viszont igen, hogy egy nem-elégikus versforméban irt kdlteményt (a Bi-
csi Vdradtél marpedig ilyen) egyetlen neolatin koltéi iskola sem értelmezhetett
elégiaként,” mivel a klasszikus (és neoklasszikus) elégia fogalmahoz szorosan
hozzétartozott az ,elégikus sorpar”, vagyis a disztichon mint versforma.'® Bi-
zarrnak tlnik a Janus-kiaddk és filol6gusok értelmezéi buzgalma, amivel a Bricsii
Viradtdl elégia-volta mellett érvelnek, hol modern, hol térténeti poétikai (vagy
annak ldtsz6) argumentumokkal.®

A16. szézadi magyar vers poétikdjirél szélva még hatirozottabban kiillonboz-
teti meg a ,régi” (hagyomanykévetd) és az ,,4j” (romantikus, illetve modern)
elégikussigot Horvath Ivin, amikor Balassi Bélintrél sz616 monografidjaban az
elegiacum poétikai fogalmit a régiségben az epigrammaticum ellentétpérjaként
kizirélag a koltemény hosszira vonatkoztatja: a régi elegiacus poéték hossza
(valéjaban kézéphosszu) verseket irtak, az epigrammakolték pedig révideket.?
Horvath — és az 4ltala képviselt torténeti poétikai iskola — egyszersmind el is va-
lasztja egymastdl az elegiacum és az elégia fogalmat. A 16. szdzadi magyar versek
(szintén Horvéth Ivan ltal szerkesztett) repertériuma egyetlen miivet sem emlit
elégiaként.”! A magyar reneszdnsz torténeti poétika iskoldja nem szimol magyar
nyelv( elégidkkal a korai tjkorban. A klasszikus és neoklasszikus elégiamifajt
pedig (sok klasszika-filolégussal 6sszhangban) tisztdn formai szempontbél ér-
telmezi: elégidnak szimit minden disztichonokban irt kzéphosszt koltemény.??

16 Pirnat 2018, 15. — A Pirnat Antaltél kifogasoltakhoz hasonlé pesszimisztikus (és megalapo-
zatlan) értelmezést olvashatunk az Egy dundntili mandulafirél cimi hires Janus-versrél:
Jankovits 2012b

7 Jankovits Laszl6 szerint viszont — retorikai karaktere okdn — ,ezt a verset a 15. szdzadi els-
irdsok szerint is inkdbb olvashatjuk elégidnak, mint epigramménak”. Jankovits 2012a: 48.

8 Howatson 2013: 226.

19 Ez a Janus-vers a régi, 16. szizadi kiad6knél sohasem szerepelt az elégidk csoportjiban. Bi-

zonyos formai megfontoldsbdl az epigrammik kozé tették, ami elsésorban azt jelenti, hogy

semmiképp sem értelmezték elégiaként. V. Kovécs Sindor kétnyelvii kiadasaban kertilt at

az elégidk csoportjaba modern elégiaelméleti indokldssal (Janus Pannonius 1987: 701-702.),

majd az Gjonnan megjelent kritikai kiadas (Janus Pannonius 2014) visszahelyezte az epig-

rammiék kozé. — Az elégia fogalma — ezzel szemben — a latin kéltészetben elsésorban a vers-
formahoz, az ,elégikus sorparhoz” kapcsolédik. Tematikailag sokféle lehet. Janus Pannoni-

us Ovidius nyomén fejleszti ki, és téle 6rokli meg panaszos elégidinak tematikajat (A

drvizrdl, Alonthoz). Az ovidiusi ,elégikus panasz”-rél lasd: Tamas 2020: 18.

Horvith 1982: 93.

Horvéth 1992 I: XV-XVII.

A Janust kévet Jagell6-kor magyarorszagi humanistéi (is) el8szeretettel irtak — antik, helle-

nisztikus hagyoményokra visszavezethetd — vegyes tirgyu ,narrativ latin elégidkat” (a foga-

lomrél: Bessone 2013: 42.). Az ,elegia” megnevezés ezekben az esetekben elsésorban a disz-
tichonos versformara vonatkozik. Abel 1880: 13, 17, 56; Abel-Hegediis 1903: 487, 490 stb.;

Palotds 2015. Nagyszombati Méarton 1522-ben vagy 1523-ban szerzett hossza, a térok elleni
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Mis, a torténeti poétika korein kiviili elemz8k persze barmely régi magyar
kolteményt hajlamosak elégidnak nyilvinitani, amelyben felfedezni vélik a ,,li-
raisigba hajl6 nosztalgiat”.?* A 16-17. szdzadi magyarok azonban — minden jel
erre mutat — jéval konkrétabb tartalmi és hangulati jelentést tulajdonitottak az
elégidnak. Az 1585-ben megjelent Calepinus-sz6tir forditéja, Laskai Csékds
Péter ,siralmas ének ™-ként értelmezi az elegia sz6t, azonnal ajinlatot is téve a sz6
magyaritdsira: alagydnak vagy alagyds versnek nevezve a mifajt.* Nyilvinvalé,
hogy a humanizmus kordnak mfaji szemlélete elsésorban a halottkultusszal,
illetve a bibliai ihletésti lamentacidkkal és jeremiddokkal kapcsolta ssze az elégia
fogalmat.” Nem véletlen, hogy a magyar szerzéket is koz16 neolatin versantol6-
gidk a sirksltészet egyéb mufaja alkotasaival — elogiumokkal, epitaphiumokkal,
epicédiumokkal és halotti epigrammakkal — egybefoglalva kozlik az elégidkat.?

Mindazoniltal az igen jelentékeny mennyiségli magyar nyelvd sirkdltészet
egyetlen alkotdsit sem nevezték elégidnak a kortarsak. Az alagya sz6 sem terjedt
el a gyakorlatban? mindaddig, amig a dedkos koéltSk a 18. szdzad masodik felé-
ben fel nem fedezték Gjra.?® Rendelkezésiinkre 4ll a 17. szdzadi magyar nyelvt
halotti koltészet teljes kord, sok szempontt gépi nyilvantartdsa.?’ A szimba

kiizdelemre buzdité disztichonos ,opusculumit” is ebbél a formai okbél nevezte ,elégikus”
miinek Udalricus Fabri a kélteményhez irt ajinlasaban. Horatiusnak az elégikus sorpart
jellemzé szavait (Epist. 2. 3. 75.) idézi itt Fabri. Abel-Hegediis 1903: 217. V6. Balazs 1958:
366.

Janus Pannonius 1987: 701. Mas mérvadé kiadék is ,elégiaként” hatdroznak meg nem-elé-
gikus versforma4ju neolatin verseket. Niccold d’Arco De morte matris cimli hexameterekben
irt gydszverse a modern kiaddsban ezt a cimet kapja: Elegy on the death of her mother. Perosa—
Sparrow 1979: 215.

Akés8bbi szotarirdk, Szenci Molnér Albert és Pédpai Pariz Ferenc szintén atvették az alagydt,
de semmi jel nem mutat arra, hogy a sz6 a 17. szdzadban dtment volna a gyakorlatba. Csak
annyi bizonyos, hogy ez az igen korai ,nyelvjitis” eredményeként keletkezett sz6 divatba
jott a 18. szdzadi méasodik felében megindulé dedkos koltészet idészakdban, és pl. Rajnis
Jbzsef és Révai Miklés magyar alagydiban élt tovabb. Csdszar 1914: 207.

Lasd példdul Kathay Mihaly Balassi Ferenc hési halalat (1594) elsiraté elégiajat: Rimay 1994:
19. V6. Bloomfield 1986: 152.

Imre 1995: 38.

Legalabbis egyeldre csak a szétirakbol ismerjiik a szt a 18. szdzad mésodik felénél korabb-
rél. Meglehet persze, hogy az iskolai oktatdsban, iskolai elemzéseknél hasznaltik a diszti-
chonos kézéphosszua vers megnevezéseként. Sok iskolai széveg szdmitott elégidnak: Ovidi-
us, Horatius, Tibullus, Propertius versei. Az alagya mellett bevezetett purgoma/epigramma,
agolka/ekloga, laskamérom/hexameter sem terjedt el, tehit valészintileg mindezeket a magyar
terminusokat Laskai Cs6kas Péter taldlta ki.

A dedkosok altalaban a disztichonra értették az alagydt. A Mondolat helytelen, magyartalan
magyaritdsnak tartotta (Szalai 1980: 470.), és késébb ki is veszett, miként azt a Czuczor-Fo-
garasi-szotar megjosolta. NySz I: 53; TESz I: 125. 1790-ben, az elsé magyar verstani kézikényv
szerzdje, Foldi Janos a magyar nyelven szerzett disztichonokat nevezte alagyés verseknek.
Foldi 1962: 14. Ugyanezt gondolta Révai Miklés is, , gy okoskodva, hogy mivel a klasszikus
koltészetben az elegia versmértéke a distichon volt, minden distichonban irt kéltemény,
tekintet nélkiil a tirgyédra, elegia”. Csdszar 1914: 207.

¥ Szentirmai 2001.
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vett 218 halotti vers kozott egyetlen elégia sincs. Ennek alighanem formai okai
lehetnek. Azok a magyarok, akik tobbé-kevésbé tisztaban voltak az elégia fo-
galmaval, azt is pontosan tudték, hogy ez a m(faj erésen kotédik a disztichonos
versformahoz, ezért nem hasznaltdk az igen véltozatos formdkban {rt magyar
siratéénekek meghatirozdsira.

Ekozben Sylvester Jinos*® nevezetes felfedezése nyoman a magyar kéltészetben
mar a 16. szdzad elsé felében megjelent az elégikus versforma, a disztichon.?!
FoldiJanos, az elsé magyar verstani kézikonyv szerzéje 1790-ben 6ssze is gy Gj-
totte azokat a magyar nyelvl disztichonokat, amelyeket Sylvester 6ta magyar
»alagyds versekben” szerzettek.?? Foldi kutatdsaibdl is nyilvinvalé az, amit a
modern filolégia is igazolt, hogy ezek kozott a versezetek kdzt — egészen a 18.
szdzad mésodik feléig — elégidk nem talalhatok. A magyar elégiakoltészet a 18.
szdzadi neolatin jezsuita irodalomban®? jirtas magyar versszerzék Gjitisa volt.

A16-17. szazadi magyar koltSk tehat jol ismerték a klasszikus és klassziciz4lo
elégia fogalmit, és rendelkezésiikre 4llt a magyar nyelv idémértékes sorok
megalkotdsara alkalmas verselési eljards is. A kett6 6sszekapcsoldsira azonban
ekkor még nem tortént kisérlet. A mifaj hidnyzik a kora Gjkori magyar kolté-
szetbél. Valészintileg azért, mert a magyar irodalmi nyelv (,lingua vulgaris”)**
lassabban fejlédott, mint mas nyugat-eurépai (és némely kelet-eurépai) nyelvek,
ezért Magyarorszigon csak megkésve alakult ki az eur6pai reneszansz és huma-
nizmus esztétikai normai szerint formal6dé magyar nyelvit koltészet. Eppen
ezért kell kiilonds figyelmet forditanunk azokra a kiemelkedd (és ritka) 16-17.
szazadi magyar alkotokra, akik az antik klasszikusok korszer( értelmezése révén
igyekeztek autochton magyar koltészetet teremteni.

HALAL ES MEGDICSOULES

Mai fejjel elképzelniis alig lehet, hogy a 17. szdzad legelején milyen nehézségekkel
kellett szembenéznie Rimay Janosnak, Balassi Bilint legjobb kolt4-tanitvanyd-
nak, amikor egyik versének kiindulépontjiul Propertius egyik elégikus sorparjat
(Prop. 3. 1. 23-24.)® vélasztotta:

30 Sylvester Janos latin nyelvi narrativ elégiat is szerzett: De bello Turcis inferendo elegia, Bécs,
1544. Baldzs 1958: 331-352. Az ,elegia” megnevezésitt elsésorban a versforméara vonatkozik.

31 Horvéath 1956

32 Foldi 1962: 14-15.

33 Széddoczki 2014

3* Ferenczi 1921

3 ,holtom utdn az utékor mindent tébbre becsiil majd / hantjaimon hamarabb emliti sz4j a
nevem” (Jékely Zoltan ford.) — Kissé furcsan hangzik ma mar, de fontos tartalmakat tar fel
Csengeri Janos 19. szdzadi forditdsa: ,Bevon a mult mindent vardzsdval szebben, / Sirbél
kitéra név s szijrul-szajra szall.” Csengeri 1897: 75. — Csengeri nem disztichonokban, hanem
itemhangsulyos versekben forditotta le ezt a Propertius-verset.
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Ommia post obitum fingit maiora vetustas,
Maius ab exequiis nomen in ora venit.>

Az idé 6sdga nevel magas fikot,

Mint tél utin nyar hoz kérékra virdgot,

[gy koporsé terjeszt hirnek, névnek magot,
Halal s6tétjébdl hozvan ra vilagot.

Ne vird hat éltedben, bar nagy érdem 1égy,
Hogy itt holtod elétt nagy bocsiiletet végy,
Hiredet, nevedet tapodja sok irégy,
Mindazaltal j6 1égy, s missal is sok j6t tégy.

Bizd az jovendékre érdemed jutalmat,

Ha szolgaltad idéd vékony alafat®” ad,

Te az célra vigyazz, s az centrumot talald,
Ne véard halandéktil, s az Uristen megald.?

Amikor Rimay ezeket a sorokat lefrta, még csak csirdjaban [étezett olyan magyar
irodalmi nyelv, amely megfeleléen tudta volna kézvetiteni Propertius (és a tobbi
latin klasszikus) verseinek csiszolt széképeit és alakzatait.’* A kdzvetlen példat
ebben is Balassi Bélint jelenthette szdmara, aki neolatin forrdsok (latinul k6lt6
petrarkistak) kozvetitésével — szimos Propertius-fordulatot épitett be kolté-
szetébe.® De egyéb olvasminyélmények is hathattak Rimayra. Propertius az
yjlatin kolt6k kedvenc imitaciés forrasa volt Petrarcatdl Johannes Secundusig,
Aeneas Sylviustél (aki Propertius nyoman Cynthidnak nevezte kedvesét)* Petrus
Lotichius Secundusig.”? Propertius egyébként is az egyik klasszikus alapolvas-
ménya lehetett Rimaynak, aki kival6 latin stiliszta és humanista volt.*

A magyar kolté egyéltalan nem is kivanta tolwzdcsolni Propertius szavait. Sokkal
inkabb arra térekedett, hogy anyanyelvén is létrehozza azt a propertiusi ,,szine-
zetet”, amit az antik grammatikusok colornak neveztek.** A color 6sszetett fogalom
volt: egyarant jelentette egy koltd vagy egy mifaj sajitos tematikdjibol fakadé

3 Rimay nem nevezi meg az elégikus sorpér forrasat. Még az 1955-6s kritikai kiad4s sem azo-
nositotta az idézetet, els6ként Rimay frasainak 1992-es kiad4sa jelslte meg Propertiust mint
a mottd szerzdjét. Lasd a 35. jegyzetet.

alafa: jutalom, zsold, méltésig, tisztség (oszman-térdk eredetl sz6): TESz I: 125.

Rimay 1955: 148-149; Rimay 1992: 149.

* Acs 2001

4 Eckhardt 1972: 206-212.

Perosa-Sparrow 1979: 29.

Gavinelli 2006; Zimmermann 2006: 418.

Rito6kné 1982

Roller 2001; Hollis 2006: 99-100; Reinhard 2006: 210.
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jellegzetes retorikai, poétikai és zenei nyelvhasznalatit, mai széval beszédmaéd-
jat, és a mindezek dltal 1étrejott kiillonos hangulatot. Az ékori rétorok felfogasa
szerint az elégikus color pl. lehetett bus, vidim, melankolikus, dallamos, tudés
vagy visszafogott.

Lissuk el8szor, milyen elemekbdl tevédott dssze a vers kiindul6pontjiul
(invenciéjaul) valasztott propertiusi elégia-részlet® colorja. A sz6ban forgé latin
sorpir legszembetin8bb propertiusi témaja a halal és a temetkezés. Ez hatdrozza
meg a szoveg alapvetéen bus, az elmulas felett borong6 hangulatat. Am — para-
dox kéltéi logika folytan — a halal, a temetés (obitus, exequiae) nem értékvesztést,
hanem, épp ellenkezdleg, értéktelitett dllapotot, vagyis az értékek gyarapodisit,
névekedését, ,oregbedését” (vetustas) hozza magaval.

Az élet halal uténi folytatédasa Propertius kolteményeinek egyik visszatérd
motivuma: ,,Sunt aliquid Manes: letum non omnia finit, / luridaque evictos
effugit umbra rogos” - ,,Elnek a lelkek; nincs a halallal vége a [étnek, / elrepiil
arnyunk gyéztes a maglya folott.™ (Prop. 4, 7, 1-2.) A holtak lelkeit Propertius
vagy a régi rémai vallds alvildgi isteneinek nevén (Manes), vagy az elhunytak
arnyaiként (umbra) szélitja meg. A propertiusi Manes (a sz6 csak tobbes szdmu
alakban 1étezik) pontos létallapota meghatirozatlan. Jelenthet a sir koriil ke-
ringd, vagy a hamvak mellett, az urniban megbuvé* temetéi kisértetet, vagy
a halott lelkének més talvilagi forméjit is.*® A foldhoz kotott Manestdl mindig
megkuilonboéztetett umbra® sokkal illékonyabb, mozgékonyabb, folfelé t6ré
1étez8. A koltét mindkét 1élekformajinak talviligi sorsa foglalkoztatja. Mégis
ugy tlnik, hogy a f6ldi maradvinyoktdél mir elvélt, de azokhoz mégis erésen
kot8dé Manes sorsa az, amihez gazdagabb lirai képzetkoroket tarsit, ezédltal
a temetdi koltészet egy sajatos valfajit hozza létre.

Eppen ez a letargikus, sipadt, siri lény az, amelyre Propertius elégidinak
viligaban, igy a Rimay Janos idézte sorokban is talviligi boldogsig var. O az,
»akinek” hirnév és dicséség a jutalma, noha sorsa mar beteljesedett. Ové lesz
az a ,nagyobb név” (mains nomen), amely a tévoli jovében ott zeng az emberek
ajkan (in ora venit). Amennyiben helyes az a (Rimay kordban még ismeretlen)
coniectura, amely az elsé sz6t (omznia) famae-rajavitja,”® akkor ez az izenet még
erételjesebb. A rémai lirikus sajat képzeletbeli gyaszszertartésat (apotedzisit)
irja le ebben a kélteményben. Kallimakhosz és a Kés szigetérdl valé Philétasz,
a hires gorog elégiaszerzék lelkeit (Manes) sz6litja az elsé sorban, fohaszkodik,
hogy tarjik ki neki berktket, mivel § adott els6ként az eredendben gorog
elégikus dallamnak latin lendiiletet. Megkezd&dik a végsé diadalmenet, sajat

4

v

Mint fentebb (33. és 35. jegyzet) lattuk, Rimay nem jeldlte meg a motté forrésat.

# Kerényi Grécia ford.

47 ,accipiat Manis parvula testa meos” Prop. 2. 13, 32. (,,s szellemem elbuvik egy kicsi urna
6lén”) (Horvath Istvan Karoly ford.)

Cumont 1922: 4, 18, 47, 63, 65; Panofsky 1964: 37.

4 Cumont 1922: 79.

> Richardson 1976: 320.
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elégiakoltészetének Mizséja vezeti azt (10. sor). Ez a Mzsa nem azonos a kilenc
tobbivel, annyira Gjszerl a propertiusi elégia mlvészete, hogy kiilon, tizedik
Muzsa jar neki.’! Diszes szekéren utazik a kolté, kicsiny Amorok tilnek mellette,
és mogé felzarkézva kocsijukon kovetik 6t a kolték, 4m csak kévetnék, mivel (az
alexandriai gorog elégikusok kedvenc toposzat™ alkalmazza itt a kolt8) sztk
a szekérut, csak kevesen férnek el rajta.

Az bkori olvasé szimira teljesen egyértelmt volt, hogy gydszmenetrél van sz6.
Akoltb-el6dok Maneseinek invokacidja a vers elsé sordban felidézte a rémai ha-
lotti szertartdsokat, melyeken, igy hitték, az §sok Manesei is ott tltek a gydszolék
kozott.”® Csakhogy Propertius nem vér szerinti dseit, hanem kolté-elédeit szélitja
magihoz. A Muazsik és a szekér halotti szimbdélumok. A Mtzsik halottvezeték,
alakjaik ott diszlenek a faragott készarkofigokon: a megdicséiiltek lelke diszes
kocsikon emelkedik a magasba.” A halott a félistenck sorsiban osztozik.

De nemcsak hési tettekkel lehetett elérni ezt a dicsd célt. Az antik haldlképze-
tekben fontos szerepe volt a filozéfia, a mlvészet és az irodalom terén szerzett
intellektudlis érdemek révén elnyerheté halhatatlansignak. A Muazsik ezt az
egyszerre elvont és konkrét 6roklétet voltak hivatva biztositani.”” Az elégiakolté
szdmara konkrétan sajit alkotdsai szavatoltik az 6roklétet. Az egész vers nem
mds, mint egy hatirozott koltéi program®® meghirdetése: a Propertius altal ma-
velt elégiam(ifaj felmagasztositisa az eposszal szemben.”” Sirjihoz, csontjaihoz
(s amellettiik lakoz6 Maneséhez) zarandokol majd a lelkes utékor: Réma késébb
sziiletett nemzedékei, és kirpo6toljak majd azért a mell8zottségért, ami éltében
osztélyrésze volt. A Muzsék (a Pegasidék) ldgy koszoraval diszitik a fejét. (Horatius
meglehetds nyiltsiggal gunyolédott Propertius onteltségén, poffeszkedésnek
tartotta az ilyenforma 6n-megkoszoruzast.)® Ez a lagy girlandokbél font corona
(szemben az eposzkéltészet kemény, dura corondjaval) egyértelmiien a szerelmi
elégia felmagasztosuldsa — egyuttal egy Gjabb halotti szimb6lum.> Propertius
minden olvaséja tudja, hogy koltéi ihletének val6di forrdsa az a versértd és —ol-
vasé, mivelt holgy (docta puella: Prop. 2. 11. 6), akit 6 Cynthidnak nevez.® Ezt
az erotikus inspirdciét a sirba is magéval viszi a k6lt8, abban a biztos tudatban,
hogy ha Cynthidval egytitt lakik majd ott, és poraik egymds mellett pihennek
meg, akkor szellemeik a siron tdl is szerethetik majd egymast (Prop. 2. 26/b. 37.).

U Csengeri 1897: 240; Richardson 1976: 319.

52 A sziik szekérut metafordja Kallimakhoszra vezethetd vissza. Hollis 2006: 111.

>3 Cumont 1922: 54.

5% Panofsky 1964: 24. Panofsky ugyanitt felhivja a figyelmet Horatius versére is (Carm. 1. 1.
4-6.), ahol a szekér és a szekérverseny hasonléképpen a megisteniilés szimbéluma.

% Acs 2006: 134-135 - tovabbi szakirodalommal.

6 A2.konyv utolsd, 34. elégidjaban felvizolt nagy ivii koltsi program kifejtése a 3. konyv 1. és
2. elégigjaban folytatédik. Richardson 1976: 322.

7 Maltby 2006: 168-180.

% Hor. Ep. 1. 96.

° Maltby 2006: 169.

® Fantham 2006; Hajdu 2020: 130.
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Asszbban forg6 kéltemény is ezekbe a ,,régi korokbe” tér meg, abban bizva, hogy
szeret6jét mindig, a siron tal is 6romre gerjesztheti dalaival.® Propertiusndl tehat
igen gyakorta kapcsol6dik egybe a halal és a szerelem,®? sokan egyenesen a wag-
neri Lichestodot el6legezd ,,szerelmi haldl” kolt6jének tartjék 6.9 Egyszersmind
egyesiti az elégia két fontos valtozatit: a szerelmi elégiat a halotti elégidval.®*

Vajon mennyire tudta, mennyire akarta feleleveniteni ezt az antik elégikus
colort® akésé reneszinsz idején alkoté Rimay Janos? A propertiusi color fogalméba
beletartozott egy j6 adag mesterkéltség is. Ezt a kolt6 bevallottan helleniszti-
kus, Kallimakhosz-kovetd stilusira szokds érteni. Lattuk, hogy Horatius nem
is rejtette véka ald szarkazmusit ezzel kapcsolatban, megesipkedve az egymast
»Alcaecusnak”, ,Callimachusnak”, ,Mimnermusnak” nevezd elégista hencegé-
ket.%¢ Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy Rimay Jinost a magyar
»manierizmus” legjelent8sebb koltéjeként tartjak szimon.®” A késd reneszansz
kor manierista stilusinak el6zményei kozt a klasszika-filolégia felfedezni véli
az antik ,manierizmust” is. Nem lehet véletlen, hogy a klasszikus formaktél és
eszményektél elmozduld, a bura igencsak hajlamos Rimay®® ritalélt az excent-
rikus, ,hellenisztikus” Propertiusra.

Az idd dsdga kezdetl hiromszakaszos vers elsé stréfajaban, a harmadik sortél
kezdve szintén megjelennek a halal, az elmilas hangulatat idézé propertiusi
verselemek: ,,[gy koporsé terjeszt hirnek, névnek magot, / Halal sotétjébsl
hozvén ra vilagot.” Milyen j6l rimel erre Csengeri Jinos Propertius-forditasa:
»Sirbol kitor a név.” Elsé olvasiskor akar gydszkolteménynek is gondolhatnank
amivet. Aversben azonban nincs megnevezve semmilyen halott, a haldl képze-
te teljesen elvont gondolatkérokben forog. Két egymassal ellentétes metafora:
a koporsd és a mayg jeleniti meg az értékvesztésbdl fakadé értéktelitett dllapot
propertiusi ellentmondésit, miként ezt Kovics Gabor a versrél sz616 dolgozati-

¢t ,Carminis interea nostri redeamus in orbem, / gaudeat ut solito tacta puella sono. (,,Megté-

rek dalaimmal mégis a régi kérokbe, / jatszi, bevalt szavakon gytljon 6rémre a liny.) A kora
Gjkori kiadék, Marc-Antoine Muret és Joseph Justus Scaligera 3. 1. és 3. 2. elégiat a kéziratos
hagyomannyal ellentétben lényegében egy mutiként fogtak fel, de a 40. sor utdn Gj szimozast
kezdtek. Ennek megfeleléen a vers itt emlitett utolsé két sorat, ahol a puella is sz6ba kertil,
a régi kiadasok, valamint az elsé mérvadé kritikai kiad4s és igy a magyar forditasok (Csen-
geri Janosé és Jékely Zoltané) is az elégia 39-40. soraiként hozzdk (Lachmann 1829: 65;
Csengeri 1897: 75 Szepessy 1962: 214.). Am a 20. szdzad fontos ediciéi, visszatérve a kézira-
tos hagyoményhoz, mir a kévetkez6 elégia elejére teszik ezeket a sorokat. Richardson 1976:
94.

2 Egy Tibullus haldlira szerzett antik epigramma a szerelmi gyaszban véli megragadhaténak

az elégia lényegét: elegis molles qui fleret amores. Bessone 2013: 45.

3 Papanghelis 1987: 199-216.

4 Luck 1959; Holzberg 1990; Maltby 2006: 160-168; Hajdu: 2020

> Borzsék 1975.

¢ Hor. Epp. 2. 99-101.

7 Acs 2008

$ Szilasi 2008: 258-260.

? Csengeri 1897: 75.
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ban részletesen kimutatta: ,a minéségi valtozast létrehoz6 folyamatok... a haldl
dllapotdbil indulnak ki é ag, élet felé vegetnek”.° A koporsébodl terjedd meagrél, vagyis
a pusztuldsbol megsziiletd életrél folytatott rezignalt elmélkedés tehat ugy utal
az antik kolt6 fentebb elemzett lirai paradoxondra, hogy egyszersmind kisza-
kitja eredeti — az antik halalképzetekhez szorosan k6t6d6 — kontextusabdl, és
mintegy filozéfiai szintre emeli azt. Abban is eltér Rimay verse Propertiusétdl,
hogy mig a latin kolt6 hol a gordg poéta-elédeihdz, hol Réma virosihoz, hol
a Muzsikhoz intézi szavait, addig Rimay lirai énje 6nmagat sz6litja meg. Az
onmegszolitds gesztusiban viszont tetten érhetd Propertius elégidinak felfoko-
zott szubjektivitdsa.’! [gy jon létre a magyar lira elsé 6nmegszdlit6 kolteménye
— évszdzadokkal a romantika kora el6tt.

Alirai paradoxon mésodik elemének, a magnak’™ a kibontésa teszi ki a rovid
koltemény kétharmadat: errél sz6l a masodik és harmadik stréfa. Ezekben
a szakaszokban voltaképpen Propertiusnak a mottéul valasztott disztichont
megel6z6 sorparjat (Prop. I11. 1. 21-22.) dolgozza fel Rimay: ,,at mihi quod vivo
detraxerit invida turba, / post obitum duplici faenore reddet Honos” - ,Mind,
amit éltemen 4t az irigy tomeg elvesz elélem, / vissza a holtom utdn kétszeresen
kapom én.” Ez a jelenkort a messze jovenddvel sszevetd elégikus lirai gesztus
hordozza a vers alaplizenetét.

Hogy ezt jobban megértsiik, tudnunk kell, hogy a széban forgd Rimay-vers
kiemelt helyet foglal el a kolt6 6nmaga 4ltal megkomponalt versgyGjteményé-
ben:”® nevezetesen annak zaré darabja. Egyértelm tehat, hogy Rimay sajat kolt6i
programjat foglalja 6ssze itt, pontosan Ggy, ahogy Propertius tette I11. konyvének
nyité elégidjiban.’* Tudvalevs, hogy Rimay Balassi Balint kolt6i iskolajanak
tagjaként elkotelezte magit annak, hogy egész életében dpolni fogja Esztergom
1594-es ostromakor hési halélt halt mestere emlékezetét.” Nyilvinvaléan nagy

7 Kovacs 2001: 19.

"t Arendkiviil 8sszetett irodalomtorténeti és poétikai problémérél jé sszefoglalét nyjt Cairns
2006. A legtjabb kutatisok mér teljesen kizarjik azt a kordbban elterjedt véleményt, hogy
a ,szubjektiv” elégia a latin koéltészet belsé (gordg hatdsoktdl fliggetlen) fejleménye volt.
A méra mar meghaladott 4lldspont egyik fontos képviseléje volt: Némethy 2008. (Az 1903-
ban megjelent tanulmany Gjrakézlése.) Vitathatatlan tény, hogy Mimnermos mar az . e. 7.
szdzadban szubjektiv szerelmi elégidkat irt kedveséhez, Nanndéhoz, a fuvoléslanyhoz. Cairns
2006: 76. A propertiusi color legtobb eleme megvolt mar a neoterikus Cornelius Gallus
szubjektiv elégidiban (ezekrél a kilenc soros Gallus-papirusz 1979-es publikélésdig szinte
semmit nem tudtunk, azéta viszont pontosabb képet nyerhetiink), és mindketten mélyen
meritettek a mintdjukul szolgdlé szubjektiv hellenisztikus kéltészetbdl, pl. Euphoriéntél.
Knox 2006: 141-144.

2 Kovics 2001: 17.

73 Eztakész verseskonyvet mar Rimay életében ki akartik adni. A megjelenés ekkor elmaradt,
de nem veszett el a m{ sajt6kész kézirata, amelybél jéval késébb, az 1640-es években, Szenci
Kertész Abraham varadi nyomdajiban 1étrejchetett Balassi és Rimay énekeinek elsd rende-
zett kiad4sa. Ennek végére keriilt a széban forgé kéltemény. Otvés 1990.

7 Egyszersmind az ezt megeléz8, és azt kévetd elégidban. Lisd az 53. jegyzetet.

7 Rimay 1992: 269-278.
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figyelmet forditott Propertiusnak azokra a szavaira, ahol kezdeményez6 lirikus-
ként mutatkozik be, olyan koélt6ként, aki els6ként hangolta 4t latinra a gorog
szerelmi elégidt.’® Balassi és Rimay hasonléképpen kezdeményezték az eurdpai
nyelvekben mir meghonosodott, retorikailag kimtvelt szerelmi kéltészet magyar
valtozatit.”” Tudatosan vélasztotta mottéul Rimay Propertiusnak éppen azt az
elégigjat, amelyben a rémai lirikus lagy girlandokbdl font koszoruat kovetelt
maganak, vagyis az altala kim@velt szerelmi koltészetnek. Rimay ugyanigy tett
hitet a Balassi-iskola kolt6i dltal a ,szerelem argumentoméiban” szerzett versei
mellett, hangsilyozva, hogy az anyanyelv enélkiill nem emelkedhet a mivelt
eurdpai nyelvek rangjira.”® Azt a fentebb emlitett, nyomtatdsban megjelent vers-
gyljteményt, amelyet Rimay szerkesztett dssze, és amely egymds mellett kozli
Balassi és Rimay valldsos és moralizal6 verseit, Ag idd dsdga kezdetl vers zarja
le. Tudjuk azonban, hogy Rimay tervezett egy ennél nagyobb szabdsy, kettejiitk
(Balassi és Rimay) szerelmi kolteményeit is tartalmazé gyUjteményt is. Ennek
sajnos csak a tervezete maradt fenn,” de valészin(, hogy ez is Ag idd dsdgdval fe-
jez6dott volna be. Ha ez igaz, akkor Gj fénybe kertil a vers egész mondanivaléja.
Akkor ez a m(i is annak a Balassi-féle szerelmi koltészetnek az apolégisja, amely
- Rimay szerint — el6dei kozott tisztelte Propertiust is. Balassi klteményeihez
irott elészavdban Rimay kiemelt fontossigot tanusit annak, hogy mestere ,,ad
calcem operis Julia ipsius est addita” — ,mtve végére® Juliit tette”, aki kiils6 és
belsé erényeit tekintve semmiben sem marad el Catullus Lesbidjat6l, Propertins
Cynthidjdtdl, Petrarca Laurdjitdl stb.%!

Ebben az értelemben Rimay vatesnek bizonyult. Azok a kéltSi-irodalmi torek-
vések, amelyeknek a haldlarél és megdicsSiilésérdl beszél, valdban csak a tavoli
jovendbben, a felviligosodds és romantika kori magyar elégikus kolték tollan
folytatédtak és kaptak 4j lendiiletet.®?

76 ,primus ego ingredior puro de fonte sacerdos / Itala per Graios orgia ferre choros” (,,En

adtam legelébb a gorég dallamnak — a forrds / papja — itéliai-bacchusi lendiiletet.”) (Prop.
3.1.3-4)

Acs 2001

Rimay 1992: 47-53.

Koltay-Kaster 1948.

»Ad calcem operis™ a ml végére oda van téve Julia. Rimay taldn egy képet tervezhetett a
kiadas végére. Ez a kifejezés mindig a m{i végére utal cimleirdsokban. (Kiss Farkas Gabor
szébeli kozlése.)

Rimay 1955: 39. Eckhardt Sindor ford.

Kivételt jelenthet Rimay misik ,elégikus hangnemben” szerzett gyiszverse (Ay Ur engen
sanyarita... Rimay 1992: 167.), amelyet fia halalara irt. Acs—Petnehazi 2017: 10, 13, 14. Ezt
senki sem nevezte elégidnak. Hasonlé kivétel Zrinyi Mikl6s Izsak fia halalara irt kolteménye,
amelyet Kende Simuel k6z6lt elséként a Zrinyi-kdnyvtar katalégusiban ,az elégikus kolté-
szet gyongyszemének” nevezve a kordbban ismeretlen verset. Kende 1893: XVII. Kende az
Elégia fia haldldra cimet adta a mlinek, 4am maginban a kéziratban nem taldlhat6 semmiféle
cim. Ezt a mlfaj-meghatirozast vette 4t Széchy Kéroly Zrinyi-monografidjainak 4. kétetében,
ymeghaté, mély érzésti elégianak” nevezve a verset (Széchy 1900: 45-48.), egyszersmind
kozélve annak hasonmdsitis, amelyen viligosan latszik, hogy cim nélkiili kélteményrél van
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~MAGNIS INTERVALLIS MAGNAE ARBORES NASCUNTUR”

Afigyelmes versolvasénak azonnal felttinik, hogy Rimay csak a 3—4. sort6l kap-
csol6dik a Propertius-idézethez, a megel6z6 két sor egy attédl kiilonboz6 tirgyd
és hangulatu filozofikus metaforaval indit: ,,Az id6 6siga nevel magas fikot”. Az
6sag kapcsolhaté éppen a propertiusi vetustashoz, a fa-metaforit azonban nem
taldljuk sehol a latin kolt6 vonatkozo versében. Valéjdban itt egy Propertiust6l
fiuggetlen koltsi alakzatrdl van sz6, amelyben az ok és az okozat id6rend;jé-
nek felcserélése az, ami feszultséget kelt az olvaséban. Az elsé sorban feltting
6ridsfik metafordja a harmadik sor magmetafordjaval 4ll dsszefiiggésben, oly
moédon, hogy a fz mint kévetkezmény két sorral megel6zi a magot mint okot.3
Ezt a gondolatot — vagyis hogy az elhullott magokbdl 6ridsfak nének — magya-
rdzza, egyértelmUsiti a mdsodik sor hasonlata: ,Mint tél utin nyr hoz kérékra
virdgot”. Ez a természet 6rok korforgasiban megnyugvist leld, panteisztikus
okfejtés nem Propertius viligdbdl valé.

Rimay Janos 1626-ban irt egy hosszu levelet Pazmany Péternek. Abban olvas-
hat6k a kovetkez6 szavak: ,De nagysigos Uram, magnis intervallis magnae arbores
nascuntur, azt irja Seneca”.®* A kutaték mér régen észrevették, hogy ez a Seneca-
passzus lehet a most targyalt vers kezdésoranak forrasa. Am hiiba olvastak it
tlizetesen Seneca frésait, a Rimaytél neki tulajdonitott szovegrészt nem sikertlt
megtaldlni.’ Ugy tlinik, hogy nem is létezik ilyen Seneca-locus. Az viszont tobb
mint valészinG, hogy Rimay az Erkilcsi levelek két egymishoz kozeli szoveghe-
lyének olvasminyélményébdl rakta dssze a Pazmanynak irt ,Seneca’™sort.*

(1) Ep. 41.3:

Si tibi occurrerit vetustis arboribus et solitam altitudinem egressis frequens
lucus et conspectum caeli <densitate> ramorum aliorum alios protegentium
summovens, illa proceritas silvae et secretum loci et admiratio umbrae in
aperto tam densae atque continuae fidem tibi numinis faciet.

(»Ha évszazados, rendkiviil magas fakkal telt erdébe jutsz, hol az egymasra
borulé dgak drnyéka eltakarja az égboltot: az égbenyulé fik, a hely titokzatos

sz6. Kende és Széchy nyilvanvaléan koruk meghatérozé posztromantikus miifaji szemlélete
alapjin — de nem alaptalanul — nevezték elégianak Zrinyi alkotasit. Az irodalomtérténeti
koznyelv ma is Elégia cimmel emlegeti ezt a mivet. Minderrél bévebben ldsd: Otvés 1997;
Szilasi 2006.

Kovacs Gabor rdmutat a ,magas” és a ,magot” szavak hangalakjinak egybeesésére, és a két
sz6 kozott szemantikai kapcsolatot vél felfedezni: , A cselekvés eredménye és a cselekvés
kezdépontja a fonikus szabdlyozas hatdsira azonossé valik. A birnév magja és a magas fa tehat
szemantikailag is szoros kapcsolatba 1épnek, eziltal a fa névekedésének és a hirnév ilyen
forméjt létrejottének torvényszerliségét, szabilyszerliségét, természetességét és »kénysze-
ritettségét« kiemelve.” Kovdes 2001: 19.

Rimay 1992: 221.

Havas 1982: 671.

8¢ Koszonettel tartozom Németh Attildnak, aki a Seneca-széveghelyeket azonositotta.
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maginyossiga és a szabad ég alatt annyira egybefon6dé, annyira stird, cso-
dalatos arnyék felkelti benned az isten hatalméban valé hitet.”)*’

(2) Ep. 42.1:

Iam tibi iste persuasit virum se bonum esse? Atqui vir bonus tam cito nec fieri
potest nec intellegi. Scis quem nunc virum bonum dicam? hunc secundae
notae; nam ille alter fortasse tamquam phoenix semel anno quingentesimo
nascitur. Nec est mirum ex intervallo magna generari: mediocria et in turbam
nascentia saepe fortuna producit, eximia vero ipsa raritate commendat.
(sMeggy6zott mar derekassdgarol az a bardtod? Pedig hat olyan hamar nem
valhat valaki derék férfiva, s nem is ismerhetik el annak. Tudod, kit nevezek
most derék férfinak? Amolyan masodrangutt. Mert elsérangd minden 6tsziz
évben talin csak egyszer sziiletik, akar a fénixmadér. S nem is csoda, hogy
hosszu sziinetek utin timad a nagysig; kozepes és a tomeg tetszésére termett
dolgot gyakran hoz létre a sors, kitlinét viszont éppen ritkaséga ajinlja.”)s®

Ha mégis kételkednénk abban, hogy ezcket a sorokat vonta 6ssze Rimay,
meggybzhetnek minket a Padzmany-levélbél vett idézet kdvetkezb szavai,
amelyek a Seneca-cititumot magyardzzik: ,csak ritkin hintette az derék nagy
embereket is az Ur isten ez viligba, kik szimaba censeilom és szimozom
Nagysidgodat” stb.®

Es ha még ez utan is tovabbi bizonyitékuk utan keresnénk, ilyeneket is talal-
hatunk. Seneca most idézett 42. erkélcsi levelét a 8. caputtdl egészen végig
leforditotta magyarra Rimay Janos Elmzélkedés azg életrdl cimmel szimon tartott
toredékében. Alljon itt ebbél csupan a Rimay olvaséi szimara legismertebb
részlet:

Ep. 42.10:

Qui se habet, nihil perdidit. Sed quoto cuique habere se contigit?

(,Tartsd temagadot meg temagadnak, mert aki magénak tartja magit meg,
nem veszt semmit az el, de hdny ember vagyon e vildgon, aki magénak tartsa
meg magit...?”)%

Ugyanezt a Seneca-helyet hasznalta fel Rimay Udvar s irégy tisgtek kezdet( ver-
sében is: ,Ki magaé lehet, ne legyen mésé”.”!

Visszatérve Agidd dsdgdhoz j6l lathatjuk, hogy Rimay egy élénk sztoikus szélat
sodor bele a propertiusi elégia fonaliba.?? Ezzel meg is valtoztatja a vers colorjat.

A Senecitdl kolesonzott btlet is az antik halalképzetekhez kapesolédik. De mig

87 Seneca 2002: 206. Sérosi Gy. ford. V6. Seneca 2015: 124.

8 Seneca 2002: 208. V6. Seneca 2015: 126.

8 Rimay 1992: 221.

* Rimay 1955: 153. V§. Keser(i 1963: 6; Molnar 2009

1 Rimay 1992: 112.

°2 Az antik sztoicizmus eszméi Propertius lirdjat is dthatottdk. Papanghelis 1987: 199-200.

)
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Propertius halal-elképzelései erételjesen kotédtek a foldi maradvanyok koril
megbuvo alvilagi szellemekhez, addig Senecira és a tobbi sztoikusra egy elvon-
tabb és sokkal szkeptikusabb lélek- és halhatatlansig-felfogds volt jellemz8.%
Epiktétosz és Marcus Aurelius, akik szintén hatottak Rimayra, nemigen hittek
a haldl uténi életben, hanem agy vélték, hogy az elmulds nem mis, mint a [élek
visszaolvadisa az elemeknek abba a hatalmas masszajiba, ahonnan erednek. Maga
Seneca a tobbi sztoikusnal némiképp tobb esélyt adott a Iélek halhatatlansiginak,
mégsem volt bizonyos abban. Ugy beszélt errél, mint egy szép reménységrél.*

Rimay természetesen nem antik pogany felfogisban, hanem kora neosztoikus
eszméinek megfelel6en, keresztény szellemben atértelmezve olvasta Senecit.”
A vers utolsé sordban meg is jelenik az Uristen mint az emberi 1ét végsé célja
és értelme. A koltemény vildgaban mégsem kap tulzott jelentéséget a mennyei
boldogsag. Sokkal tobb tér nyilik a sztoikus moralizalasnak: ,Mindazaltal j6 légy,
s massal is sok jot tégy”.” A kolt6 lebegteti, mit is ért azon a ,jovendén”, ahol
majd elnyeri végsé jutalmdt. Hasonl6képpen kétértelmi az utolsé sorban meg-
fogalmazott 6n-felszolitds: , Te az célra vigydzz, s az centrumot taldld”. Jelentheti
ez az ,értelmes halal”, a ,finis coronat opus” gondolatit,” egyszersmind magat
averset is, amely mintegy lezdrja, megkorondzza és 6sszefoglalja életmiivét.

Rimay val6ban kolt6i torekvéseinek két tartéoszlopara’® helyezte ezt a versét.
Az egyik oszlop a Balassi Balint kezdeményezte 4j magyar reneszinsz koltészet,
amely el6dei kozt tiszteli Propertiust is. A mdsik az itt és most Seneca nevével
fémjelzett Gjsztoicizmus, amely teljesen 4titatta Rimay lirdjic.”

ELEGIAEZ?

Ezt a kérdést joggal felteheti barki, im minden kétséget eloszlat6 vilaszt aligha
lehet rd adni. Mégis szimos érv hozhaté fel amellett, hogy Rimay elégiat szerzett
mind a sz6 reneszinsz kori, mind Gjkori értelmében. Reneszinsz elégidr6l beszél-
hetiink a vers kapcsdn, mivel a haldl és az elmulds témakorébe vag, egyszersmind
egy szintén a gydsz hangjin megszdlalé nevezetes 6kori elégiat imital, mikézben
a késé reneszinsz neosztoicizmus eszmekorébél is merit. Humanista értelem-
ben persze nem elégia, mivel nem disztichonban irédott. De ez természetes,

hiszen a kor tobbi anyanyelven ir6 reneszansz elégikusai, példdul a franciak és

% V6. Németh 2019

% Cumont 1922: 14

% Turéczi-Trostler 1961

% Az persze nem vonhat6 kétségbe, hogy a mag-metaforinak komoly Gjszovetségi dthalldsai
vannak. Kovics 2001: 20.

97 Kovacs 1979

% Acs 2008

% Bene 2012
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az angolok (Pierre Ronsard!® és John Donne,!*! hogy csak két jelentds elégistat
emlitsiink) sem alkalmaztak, nyelviik természetébél adédéan nem is alkalmaz-
hatték a klasszikus versformakat.

Izgalmasabbak a vers azon el6remutaté jellemz8i, amelyek modern érte-
lemben is megfelelni latszanak az elégiamiifaj kritériumainak. Az értékvesztés
allapotrajzat Propertiust6l kolesonzi Rimay, 4m a feloldédst jelent6 értéktelitettség
koltéi érvrendszere Seneca sztoikus panteizmuséra vezethet vissza. Az elégikus
color tehit a természet nosztalgikus perspektivdjaval gazdagodik. Ez a 1ét 6rok
korforgasin merengd elégikus ,érzékenység” kétségkiviil elélegezi az clégia
»szentimentélis” schilleri felfogdsit. Ugyanebbe az irinyba mutatnak az emberi
reményck és torekvések eredményeit a messzi és bizonytalan jovendébe kivetitd
lirai gesztusok. Schiller szerint az elégia ,a természet és az eszmény vagy szomo-
rusdg tirgya, ha amazt mint elveszettet, emezt mint el nem értet dbrazolja”.!*2

Morton W. Bloomfield t6bbszér idézett tanulménya arra hivja fel a figyelmet,
hogy a 18. szdzadi angol elégia jellegzetes hangvétele nem volt olyan nagy wjités,
mint ahogyan azt altaldban képzelik.!®* Mér az angol reneszansz elégiaszerz6kre
isjellemzé volt a sirinkozés, a hilaadis és megvigasztal6dds hangulati egysége. %t
Az angol szentimentilis ,sirkéltészet” talin leghiresebb darabjinak, Thomas
Gray Elégia egy falusi temetdben (Elegy Written in a Country Churchyard) cimt ver-
sének hangvétele!” nem kiilénbézik talsdgosan John Donne, Spenser, Sir Philip
Sidney és masok halotti tirgy reneszansz elégidéitol.'% A kilonbség talin csak
annyi, hogy a szentimentalis érzékenység nagyobb hangsulyt helyez a lirai énre,
mint a panaszkodds tirgydra.'” Mindez Rimay Janos versérél is elmondhaté,
megtoldva azzal, hogy a koltemény 6nmegszélité jellege révén a koltdi én is
jelentésen el6térbe keriil itt. Ugy tlinik, hogy Berzsenyi nagy elégii (valéjaban

100 Silver 1981: passim — Ronsard hires utolsé versét (1l faut laisser maisons et vergers et jardins —
Kertet, hdzat, bayit) szonettformaja ellenére akér elégiaként is lehet olvasni, sokban hasonlé
Rimay kélteményéhez. Philippe Ari¢s értelmezésében azonban a gyiimélcsds és a kert em-
legetése, amelyeket el kell hagyni, nem panteisztikus, hanem ,tulajdonosi szemléletet”
titkkrdz. Szdval a lirai én szomoru persze, de olyan, mintha ma egy koltd azon keseregne,
hogy ha meghal, tdbbé nem ruccanhat ki a hétvégi telekre és tdbbé nem bulizhat a jachtjin.
Afoldijavakkal kapcsolatos kommunikacié id6vel szemérmesebb lett, és Ronsard elégikus-
sdga nem teljesen ugyanaz, mint a modern elégikussig. Aries 1974: 45. (Férkoli Gabor sz6-
beli megjegyzése.)

10 Pigman 1985: passim

102 Schiller 2005: 296.

103 Bloomfield 1986: 150.

104V6. Pigman 1985: 40-51.

105 Miként Horatius kiginyolta Propertius szerinte tdlonttl hellenizal6 kéltészetét, gy ironizalt
aklasszicista Samuel Johnson Thomas Gray verseit: ,nyelve [...] tdl pomp4azatos, a gondola-
tokban meg semmi @j sincs”. Wéber 1971: 112. V6. Meyer-Sickendiek 2005: 121.

106 Sz6rényi Laszl6 mutatott rd nemrégiben, hogy Pet6fi Sindor Sgeptenzber végén cimii versében
a siri vilagbl feljové kisértet érzelgds motivumat Propertiustdl vette at. Szorényi 2015.

107 Bloomfield 1986: 150.
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Horatiust elégikus hangnemben imit4lé elegico-6dai), A kigelitd tél és a Levéltiredék
bardtnémhboz'® sem allnak oly tédvol Az idd dsdgdtdl, mint azt feltételezik.

A Rimay-koéltemény Propertiustdl Seneca felé mozgé belsé logikdja megfelel
azoknak az ismérveknek is, amelyeket Budai Ezsaids fentebb emlitett kényvében
az elégia kapcsin megfogalmazott. A debreceni professzor Propertiust nem
tartotta par excellence elégikus koltének, mivel ,,az elégia természete mellett nem
maradt meg oly dllhatatosan, mint Tibullus, erésebb indulatb6l beszélvén, mint
az clégidhoz illene, s ugyanezért néha a liricus, néha pedig az epicus hanghoz
kozelitvén”! Az az ,érzékeny”, Senecitdl kélesonzott hang, amellyel Rimay
mérsékli a propertiusi elégia indulatat, valéban olyan sirdinkozis, amely ,magé-
ban ebben a panaszolkodasban taldl mintegy vigasztalast”.!

Hogy pontosan mi az elégia lényege, arrél — lithattuk — évezredek 6ta folyik
avita. Horatius is csak abban volt biztos, hogy az elégikus sorpér, a disztichon
eredendben a gyisz kifejez8eszkoze volt: ,versibus impariter iunctis querimonia
primum” (,,Két nem egyenlé versben a gyész szélalt meg egykor” Hor. Ars poctica
75.). Asz6 eredete a kozkeletli etimolégia''! szerint — erre utal Horatius is — abbél
ahangbdl ered, amelyen a gorog gyaszoldk és sirdinkozdk kidltoztak. Ez a hang
voltaz elégia alaphangja, amelyre bonyolult akkordok épithet6k. Réviden szblva
az elégia nem mis, mint jajkialtds. Ez a ,jaj” lehet a gydszé és lehet a szerelemé,
lehet a szomorusdgé és lehet a vigyakozasé, lehet ez is, lehet az is, s6t, ahogy az
6gorog indulatszavak esetében ez gyakori, lehet egyszerre mindkettd. Rimay
verse is ilyen tobbértelm jajkialtas. Es ez a tobbértelmiiség az irodalom egyik
lényegi vonisa.'?
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