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A vivodo Bank.
Ellentmondo hagyomanyok
Valkai Andras Bank ban-histiridgjaban™

Arany Janos kezében egy pillanatra megallhatott a toll, amikor irodalomtdrténeti
jegyzeteinek irasakor a 10. szazadi erdélyi versszerz6, Valkai Andras egyik historids
énekéhez ért. Aztan csak ennyit vetett a papirra: ,»Bank-bang, irta Valkai Andras
el6”.! Nyilvanval6, hogy sem Arany, sem a jegyzeteit inspiralé Toldy Ferenc? nem
voltak tdl nagy véleménnyel a széban forgd régi magyar vers szerzGjérél, nem is
szamoltak Valkaival a magyar irodalmi kanon kialakitisakor. A , kidolgozasnak sem-
mi koltéi érdeme™ — ekként vélekedett Valkai irasmivészetérdl ,,a magyar irodalom-
torténetiras atyja”. A két maig mértékado irodalmi nagysag, Arany és Toldy egyetér-
t6 fejesovalasa nagyon is érthetS. A 19. szazadban kiformal6dé magyar irodalmi
kozizlés szerint Valkai Bank banjanak mindennem® magasabb epikai invenciét nélka-
1626 felépitése és nehézkesen kopogo verselése nagyjabol-egészében olyan ,,idomta-
lan rimkronika”, amilyennek Arany dltalaban a 16. szazadi historias énekeket latta.*

“ Acs Pil (1954) — irodalom- és miivel6déstorténész, tudomanyos tancsad6, Bolesészettudomanyi
Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, acs.pal@abtk.hu

“ A tanulmany az NKFI K 129236 sz. projckt timogatisaval készilt. Koszonettel tartozom Petnehézi
Gabornak, aki kéziratban elolvasta a tanulmanyt, és értékes észrevételeket tett.

Arany Janos: A magyar irodalom torténete rivid kivonatban. = Arany Jdnos osszes miivei. X. Prozai mivek 1.
Szerk. Keresztury Maria. Bp. 1962. (A tovabbiakban Arany Janos 6sszes muvei X). 477. — Arany Ja-
nos az elsé nyomtatott kiadas évére hivatkozik, Valkai Andras azonban, miként az a vers kolofonjabol
kidertl, 1567-ben irta a Bdnk bdn-histiridjat. Kritikai kiadasa: Régi Magyar Kiltik Tdra. 16. sgazadbeli
kiltdk mivei 9. (A tovabbiakban RMKT XVI/9). Szerk. Varjas Béla et alii. Bp. 1990.

Voigt Vilmos: Mi a ,naiv” és mi az, ,,eposz” Arany tannlmdnydanak értelmezdi kirében? = Rejtizkidd Kalliopé.
Tanulmdnyok Arany Janos Naiv eposzank cimii irdsdrdl. Szerk. Csonki Arpad. Bp. 2018. (A tovabbiakban
Csonki (szerk.): Rejtézkodé Kalliopé). 23.

V6. Davidhazi Péter: Egy nemzeti tudomany sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet. Bp. 2004. (A
tovabbiakban Davidhazi: Egy nemzeti tudomany). 492.
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Acs Pal: Az idomtalansag idomai. Arany Janos és a 16. szdzadi magyar verses epika. = Csonki (szerk.): Rej-
t62k6d6 Kalliopé. (A tovabbiakban Acs: Az idomtalansag idomai). 30.
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Nem csodalkozhatunk azon, hogy az elmult kétszaz év irodalomtorténészei htzo-
doztak attdl, hogy valédi irodalomnak tekintsék Bank ban térténetének els6 magyar
nyelvi feldolgozasat.

Ha Arany Janos mégis elgondolkodott egy kicsit a szoban forgd 16. szazadi
verses historian, arra j6 okot adott a Bank ban-téma iranti intenziv érdekl6dése. Ka-
tona Jozsef Bdnk banjarol szol6 rendkivil érzékeny és mélyre hatolé tanulminyai®
messze tébbek, mint egyszerd mielemzések. Arany fantizidjat a magyar irodalom
tagabb szemsz6gébdl nézve is erSteljesen foglalkoztatta maga a f6szerepls: Bank
alakja. Jelent6s nemzeti (egyszersmind irodalmi) hést latott Bankban, és bonyolult,
ellentmondasos érzelmek haléjaban verg6dS dramai jellemként abrazolta 6t. ,,Két
fatyolt szakasztok el — tgymond — Hazamrdl és BecstletemrSl”™ — ez volt Arany
szamara a ban indulatait taldn legjobban jellemz6 mondat Katona draméjiban. Am
éppen ezt a sokféleképpen motivalt, hiiség és bosszavagy kozt ingadozé figurat — a
,»belsziikséget”, a , lélektani fejleményt”, ,,a cselekvény és jellemek alkotasat”™ — hid-
nyolhatta leginkabb Valkai mavébdl, miként az egész 16. szazadi magyar epikus kol-
tészetbdl. Toldy Ferenc sem szivesen buszkélkedett ,,Valkaiék™ nyersnek és fantizi-
atlannak hato, az eurépai irodalom kortars alkotasaitol ,,elmaradott” verselményeivel,
amikor Goethe asztalira letette a magyar koltészetrdl sz0l6 1828-as Handbuchjat,’
amelybdl aztan Arany fent idézett irodalomtorténeti jegyzetei késziltek. Toldy (és a
Toldyt lapozgaté Goethe) jol tudta, hogy Hans Sachs Bank banrdl sz6lo, 1561-es
német dramaja bé fél évtizeddel megelézte az elsé magyar nyelvi feldolgozast.”

Lehetséges, hogy szinte mindenki Katona Bdnk banja fel6l a multba visszate-
kintve olvasta a kalotaszegi versszerz6, Valkai mivét? Ennyire nélkiilézné a vers a
dramai konfliktusoknak azt az Osszetettségét és tobbértelmiségét, ami a Bank
ban-téma feldolgozasatdl elvarhato lenne? Csak annyi — kétes — ,,irodalomtorténeti”
értéke lenne korai magyar irodalmunk eme darabjanak, amennyi fény ra visszavetil
a legnagyobbnak mondott magyar nemzeti dramarél? Helyesen dllitja Toldy, hogy
Valkai tette kimertl az ,,igyes” témavalasztisban?'! Igaza lenne Valkai Andrés egyet-
len monografusanak, Gyorgy Lajosnak, amikor azt mondja, hogy a szerzé ,,érdeme

5

Arany Janos: Bdnk bdn-tanulmdnyok. = Arany Jdnos dsszes miivei. X. 275-329.

¢ Uo. 287; Katona Jézsef: Bank ban. Eredet szoveg és mai magyar prozai forditas. Parhuzamos kiadas.
Kiad. Nadasdy Adam. Utészé Margoesy Istvan. Bp. 2019. (A tovibbiakban Katona: Bank ban. Kiad.
Nédasdy). 100-101.

7 Vo. S6tér Istvan: Buda haldla. Irodalomtorténeti Kozlemények LXVII(1963). 7.

¢ Davidhazi: Egy nemzeti tudomany. 312.

? Uo. 316.

"0 Gabor Vazsonyi: Quellen und Bearbeitungen des Bankbanusstoffes bis Katona nnd Grillparzer und die dichte-
rische Stellungnabme der beiden. Szeged 1976. (A tovabbiakban Vazsonyi: Quellen und Bearbeitungen).
24-32.

" Toldy Ferenc: A magyar kiltészet tirténete az, dsidiktd] Kisfaludy Sandorig. Bp. 1867. 140.
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nem is a szerkesztésben vagy az el6adasban van, amelyre a histérias ének hagyoma-
nyos merev stilusa nehezedik, hanem a koltéi alakitasra alkalmas targy felismerésé-
ben és megragadisaban”?'? Gyorgy Lajos szerint ez a dontd mozzanat: ,,még a
d6c6gbs verssorokon keresztil is izgalomba hozta az olvasok érzelmi- és képzeletvi-
lagat. Valkai voltaképpen ennek a munkédjanak készonheti, hogy ismeretlensége elle-
nére neve strdn szerepel az irodalomtérténetben, mely a vilagirodalmat megho6dito
magyar téma elsé szépirodalmi feldolgozasaval szerzett érdemét ezutan is mindig
megbecstlésben fogja részesiteni”.” Gyorgy Lajos értékeléséncek lényege aligha vi-
tathat6. Klaniczay Tibor a Valkairdl sz6l6 ,,jol megirt kis pozitivista értekezés™ kriti-
kajaban mégis némileg tullép az erdélyi irodalomtérténész végkovetkeztetésein. Kla-
niczay ugy véli, hogy a 16. szazad masodik felében az erdélyi fejedelmi udvar koriil
kialakul6 irodalmi ,,mozgalomnak egyik tt6r6 képvisel6jét kell latnunk” Valkaiban,
akinek sajat korahoz sz6l6, hatarozott és egyéni mondanivaldja van. Ezt az eredeti
kézlend6t Klaniczay Valkai méveinek németellenes, Habsburg-ellenes tendenciaja-
ban latja."* Noha Klaniczay sajat koranak (a kritika 1948-ban irédott) aktualis iroda-
lomértelmezési torekvéseinek megfelel6en, némiképp voluntarista médon alakitja ki
allaspontjat, mégis fontos, korabban figyelmen kivil hagyott mozzanatokra vilagit
ra.

Valkai Bank banjanak ellentmondasos kritikai fogadtatasa némiképp osztozik
kései utddjanak, Katona Jézsef draimdjanak sorsaban.” Lathatjuk, hogy mind az
Arany (és részben Toldy) altal képviselt posztromantikus irodalomértelmezés, mind
a pozitivista irodalomtdrténet-iras, mind pedig a tarsadalomtérténeti megalapozasu
kultartorténet megfogalmazta a sajat elgondolasat Valkai Bank banjarél. Sarkosabban
ugy fogalmazhatnank: mindharom értelmezéi k6z0sség kifejezésre juttatta sajat ki-
vanalmait Valkai muvével szemben. Aranyék elképzelése szerint Valkainak (is) a
walesi bardokhoz hasonld, afféle magyar bardnak'® kellett volna lennie, 4m sajnos
nem volt az. A pozitivistik a targytorténet, a Stofjgeschichte'’ fel6l faggattik a historias
éneket, megallapitva, hogy van ugyan jelentSsége, de korlatozott. A régi magyar iro-
dalom modern kori kutatéja pedig a konkrét térténelmi és tarsadalmi mondanivalot
kérte szamon rajta. Ahelyett, hogy most Gjabb elvarasokkal lépnénk fel Valkai verse-
zetével szemben, helyesebbnek latszik kérdésekré fogalmazni at a korabbi igénybeje-

"2 Gyorgy Lajos: Valkai Andrds. Egy kalotaszegi énekszersd a XV/1. szdzadban. Kvar 1947. 7.

" Uo.

" Trodalomtorténeti Kozlemények LVI(1948). 160.

15 Bir6 Ferenc: A Bank banrél. Irodalomtorténeti Kozlemények CIV(2000). (A tovabbiakban Bird: Bank
ban). 24-61.

1 Mikos Eva: A Naiv eposzunk és Arany folklir-fogalma. = Csonki (szerk.): Rejtézkédé Kalliopé. (A to-
vabbiakban Mikos: Naiv eposzunk). 123—144.

" Trostler Jozsef: A Bank Ban német targytirténetéhez. Egyetemes Philologiai Kozlony LXI(1917). 273~
275; Vazsonyi: Quellen und Bearbeitungen. Passim.
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lentéseket, abban a reményben, hogy maga a mi adja meg rajuk a pontos valaszt. Ha
sikertl jol kérdezni, kideriilhet, hogy Valkai mtve lényegesen komplexebb, ellent-
mondasosabb, és épp ezért érdekesebb is, mint azt eddig gondoltuk.

A posztromantikus elvarasokat akként lehetne ujragondolni, hogy rakérdeziink
arra, hogy mi volt a mi valdsagos funkcidja abban a 16. szazadi kbzegben, amelyben
létrejott? Nem egyszerl a felelet. Kénnyebben meg tudjuk mondani, mi #ew volt ez
az alkotas, mint azt, hogy mi volt. Természetesen hiba lenne olyan verset latni a Bank
ban-histdridban, aminek barmilyen kéze lehet a kor — nyilvan 1étez6, de szamunkra
lényegében ismeretlen — szajhagyomanyozo, oralis koltészetéhez.'® Valkai nem vala-
miféle népi énekes, az igricek és regdsok mesterségének 16. szazadi folytatdja. Nép-
szerl szerz6, de nem népi. Senkit se tévesszen meg az a koriilmény, hogy a Bank
ban-historidgja 1580-as debreceni kiadasanak végére Hofthalter kényvnyomtaté oda-
illesztette ,,Hegedlis Marton” igencsak kézonségesnek hato, szabad szaja, ,,lator”
témaju hegedisénekét.”” Miként ez a vidam, szatirikus dalocska sem hiteles folklor
alkotds, hanem jol sikeriilt parddia, ugy a vele ily médon kapcesolatba hozott Baink
ban-histiria sem oralis koltemény. Tinodi, Hlosvai, Valkai és a tobbi énekszerz6 csak
imitaljak a jokulatorok, oralis népi énekesek modorat. Igriceskednek, de nem igricek.
A vasari énckmondok pézaban adjak el6 sokkal komolyabb, irdsban régzitett mu-
veiket. Nem sz4jrél széjra terjedé Gshagyomanyt 6rokitett tovabb Valkai, hanem a
Bonfini altal lejegyzett ,,ismeretes torténeti eseményt” forditotta le és at magyar ver-
sekbe: ,,Ki bliebben ezt érteni akarja, / Bonfinius konyvében megtalalja”® — mondja
az énekes, vagyis a humanista torténetiré latin nyelvl novellisztikus elbeszélésébdl
formalt magyar verses historiat.

Mai széval ugy mondanank, hogy ,,médiumot valtott”: a humanista ars historica
kézegébdl kiemelt torténetet bevezette a magyar énekmondok altal mikodtetett mé-
diumba. Modern hasonlattal élve olyasmit tett, mint amikor valaki ma ,,radiéra alkal-
maz” vagy , filmre visz” egy aktudlisnak gondolt térténelmi eseményt. Ezzel a példa-
zattal csak az a gond, hogy mig a radi6 és a film médiumardl részletes ismeretekkel
rendelkezlnk, addig a 16. szazadi magyar énekmondok miikédésérdl, kbzonségérdl,
az el6adas korilményeirdl sokkal kevesebbet tudunk. Joszerével csak annyit, ameny-
nyit énekszovegeikben 6k magukrél elmondanak. A verses forma, a dallam, a reci-
talt, énekelt el6adasmod, a hangszeres kiséret és sok egyéb jellemzé formaelem a
histérias énekmondéi gyakotlat™ dltalanos sajatossagai kozé tartozott, de ezeken ki-

¥ Acs: Az idomtalansig idomai. 36-39; Mikos: Naiv eposzunk.

Y Acs Pal: , Hegediisik, nékiek szdlok. ..” Hegediis Marton éneke (1580) — folklr vagy parddia? = Magyar Iroda-
lomtirténet. Fészerkeszté Horvath Ivan. = Kora djkor. Szerk. Balazs Mihaly. Bp. 2021. https://f-book.
com/mi/index.php?chapter=0802ACSPHEGE (2021. 05. 26.).

2 RMKT XVI/9. 21.

2 Acs Pal: Az idomtalansag idomai. 41. V6. Karl Reichl: Heroie Epic Poetry in the Middle Age. = The Epic.
Ed. by Catherine Bates. Cambridge 2010. 72-73.
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vill szamos olyan jellegzetessége is lehetett ennek az el6adéi mufajnak, amelyekrél
nincsenck egyértelmd informacidink. Annyi bizonyos, hogy megtéveszt6 lenne az
énekmondok produkcidjat ugy altalaban ,koltészetnek”, ,irodalomnak™ nevezni.
Ebben a Tinddi és énekestarsai altal a 16. szazad elsé felében kialakitott miforma-
ban nagyon sokféle anyag, targykor, elbeszélés megtért: tudositas, okori elbeszélés,
bibliai historia, szerelmi torténet, vilagtérténet, magyar torténelem, barmi, ami az
énekmond6 kozonsége szamara érdekes, izgalmas és Uj lehetett.” A Bdnk ban-histirid-
Jjanak bevezet6je is a torténet érdekességét, killonlegességét hangsulyozza: ,,Egy régi
dologrul most nektek szolok... / Kit netalim soha sem hallottatok”* A histérias
énekeket — a ponyvaregények 6sei voltak ezek — flizetes nyomtatvanyok formajaban
terjesztették,” de nem egyéni olvasmanynak szantik Sket. Feltételezhets, hogy a
fiizetek birtokosai maguk is el6adok voltak, akik kisebb vagy nagyobb kdrben — eset-
leg heged- vagy lantkisérettel — elrecitaltik-elénekelték a konyvecskék tartalmat.
Repertoirjuk bévitéséhez sziikségiik volt jabb és Gjabb nyomtatott anyagokra.” Igy
mikodhetett az énekmondds 16. szazadi médiuma. Ebben a hasznossag és népsze-
riség szempontjait egyarant érvényesité szerzbi-el6adoi kézegben komoly szerepet
kaptak a magyar h6sokrdl sz016 torténetek is. llyen — és csakis ilyen — értelemben
mondhatd a Bank ban-histiria szerzbje ,,magyar bardnak”. Val6jaban mar pusztan a
médium- és nyelvvaltas miatt — atlépés a humanista torténetirasbol az éneckmondas-
ba, latinbol magyarra, prézabol versbe, az oralitisbol az irasbeliségbe — Osszetett
irodalmi jellegti alkotasként szemlélheté Valkai Bank banja.

Innen kiindulva lehet6ség nyilik arra, hogy Gjratogalmazzuk a Bank bin-histirid-
ra vonatkozé targytorténeti jellegd kérdéseket. Ertékelhetjiik-e tigy az olvasék (job-
ban mondva hallgatok) képzeletét megragadd targy felismerését és megragadasat,
mint a magyar epikus kéltészet kilndulopontjat? A h6sok térténeteit elbeszéld histo-
rids énekek tekinthet6k-e a hdskoltemények elézményének? A magyar h&sokrél sz616
verses historidkban megpillanthatjuk-e a magyar héseposz lehetéségét? Ezekre a
kérdésekre — lathattuk — az irodalmarok tilnyomé tdbbsége tagad6 valaszt adott,
mivel az eposz mifajaval szemben olyan belsé és kiilsé formai kévetelményeket
szokas tamasztani, melyeknek Valkai¢k versezetei semmiképp sem felelnek meg.
Kétségtelen, hogy Valkai aligha tekintheté magyar Homérosznak.?® Frdekes médon

2 Pap Balazs: A histérids ének mifajfogalma. = US: Historiak és énekek. Pécs 2014. (A tovabbiakban Pap: A
histérias ének). 7-50.

» RMKT 16/9. 11.

* Heltai Gaspar: Cancionale azaz, histdrids énekeskinyv. Kolozsvar 1574. Kiad., kiséré tan. Varjas Béla. Bp.
1962. (Bibliotheca Hungarica Antiqua V). 21.

» Vartjas Béla: A magyar reneszdnsz irodalom tirsadalmi gyikeres. Bp. 1982. 178-202; Amedeo Di Francesco:
A histérids ének mint formulakiltészet. Irodalomtorténeti Kézlemények XCIII(1989). 446—457.

% Davidhazi: Egy nemzeti tudomany. 365-367.
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azonban a hési epika nagynevl kutatéi Hector ChadwicktSl” Jan de Vriesen® és

Maurice Bowran® at Ritodk Zsigmondig™ nem az eposz formai kritériumaiban, nem
is a narratfv diskurzus eposzi valfajaban vélik felfedezni az epikus mufaj kiindulé-
pontjat, hanem éppen a hés feltalalasdban. Az eposzok mégott mindig felsejlenek az
epikus legendak, ezek kialakulasat pedig megel6zi a hés valamiféle kultusza. A hé-
s6krol sz0616 elbeszélések egy hossza emlékezettorténeti folyamat részei. Az epikus
torténetek targytorténetét tehat célszerd az emlékezettorténet’ kontextusdban tat-
gyalni. Aki ratalal vagy djra ratalal egy hésre, az nem pusztin elmesél vagy djra elme-
sél egy torténetet, hanem megdrzi, feleleveniti, megujitja a h6s emlékezetét.

Marpedig Valkai — lathattuk — éppen ezt teszi: egy sokakat izgalomba hozo fi-
gurat, egy magyar hSst emel be a historias énekmondas médiumaba. Ez a médium
nem par excellence koltészet. Am azaltal, hogy az énekmondok hdsik tirténeteit beszélik
el, megteszik az elsé és legfontosabb 1épést az eposz, a hoskoltészet iranyaban. Ami-
kor pedig egy magyar énekmondé nem a bibliabdl, a mitol6giabdl, az eurépai anek-
dotakinesbdl vagy az Okori torténelembdl,”” hanem a hazai hagyomanybol merit
hésies targyat, akkor — a témavalasztas és az énekmonddi praxis Osszekapesolasa al-
tal — kozel kertl ahhoz, amit &dsdbb kialakuld irodalmi fogalmaink szerint magyar
héskoltészetnek nevezhetiink. Ha tehat a Valkai Bdnk ban-histiridjarol vald targytor-
téneti vizsgalodast az emlékezettérténet gondolatkérében folytatjuk, figyelemre mél-
t6 epikai mozzanatokra bukkanhatunk.

Vajon hol és mikor kezd6détt Bank ban hési kultusza? Nem kénny( a valasz.
Nehéz lenne megmondani, hogy kik és mikortdl kezdtek ugy tekinteni ra, mint az
idegen elnyomas elleni ,,nemzeti” kiizdelmek legendas vezéralakjara. Ebben a meg-
fogalmazasban aligha sokkal Katona Jézsef kora el6tt.” A kultusznak persze hosszu
el6térténete van. A merani 6rgrofok csaladjabol szarmazé magyar kiralyné, Gertru-
dis életét kioltd f6uri merénylet megitélése — a kiralyi udvar kdreiben feltétlentil —
kezdetben legalabbis ellentmondasos kellett, hogy legyen. A II. Andras kiraly halicsi
hadakozasa idején a pilisi erd6ben 1213 szeptemberében megesett orgyilkossag™ —
indokaitdl fliggetlentil — brutalis és aljas cselekedet volt. Nem feledkezhetiink meg

# H. Munro Chadwick: The Heroic Age. Cambridge 1912. 41-76.

* Jan de Vries: Hervic Song and Heroic Legend. Oxford 1963. 230.

» Maurice Bowra: Heroic Poetry. London 1952. 91-131.

% Ritook Zsigmond: Homeéros Magyarorszdgon: adalékok. Bp. 2019. 164-166.

3! Maurice Halbwachs: Az emlékezet tarsadalmi keretei. Ford. Sujté Laszl6. Bp. 2018. 283-345; Jan Ass-
mann: A kulturilis emlékezet. Irds, emickezés é5 politikai identitds a korai magaskultirdkban. Ford. Hidas
Zoltan. Bp. 1999. (A tovabbiakban Assmann: Kulturalis emlékezet). 64. — Assmann Halbwachs nyo-
man kilénbséget tesz a régziilt ,,hagyomany” és a dinamikusabban miik6dé ,,emlékezet” kozott.

32 Pap: A historias ének. 1. h.

33 Katona: Bank ban. Kiad. Nadasdy. 318.

3 Benkd Elek: Reginanm occidere. .. = Arcana tabularii. Tanunlmdnyok Solymosi 1aszlé tiszteletére. Szerk. Barany
Attila—Dreska Gabor—Szovak Kornél. Bp. 2014. 495-511. (A tovabbiakban Benké: Reginam).
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arrdl sem, hogy Gertrudis a kirdlyi hercegek és hercegndk (koztik a kés6bbi IV.
Bélaval és Arpad-hazi Szent Erzsébettel) édesanyja volt.”> Gertrudis mélté halotti
kultuszardl gyermekei roppant koriiltekintéssel gondoskodtak. A meggyilkolt kiraly-
né siremlékét a kor legmagasabb muavészi igényei szerint készittették el a pilisi apat-
sagban.’
az 1220-as években nagyszabast rehabilitaciés kampany indult elsésorban Szent Er-
zsébet és a késGbbi IV. Béla kezdeményezésére. Gertrudist gyermekei martirnak te-

kintették, és ennek megfelelGen alakittattdk ki pompas siremlékét.”” Masfeldl azt is

A torténészek és mivészettorténészek egybecsengd megallapitasai szerint

tudjuk, hogy a merénylet teljes kord megtorlasa elmaradt, csak az elsé szamu vadlott
Petur bant hiztik karéba.” Béla trén6r6kos — édesanyja emlékét tisztazand6 — 1228-
ban jészagvesztésre itélt néhany tovabbi elkdvetSt és gyanusitottat, koztik Bank
bant is: ,,egyesek anyank meggyilkolasaért htitlenségben elmarasztaltattak s ezek bit-
tokai szétosztatnak”.” Gertrudis kultuszanak emléke erés hagyomdnyként ott €l
még Katona Jézset dramajaban is. Gondoljunk a tragédia befejezésére, ahol 1zidéra
igy kialt fel: ,,Igazsigot, az arvan hagyott Kirdlyfiak nevében”!*

Szlikebb kérokben, a kirdlyi udvartdl tavol, Gertrudis dinasztikus kultuszaval
szemben mar a 13. szazadban kialakulhatott az ,,idegenek” ellen lazadé merénylék
emlékét felmagasztosito ellenkultusz is. Ennek legtébb oka a gyilkossag hatterében
allé orszagos elégedetlenség volt Gertrudisszal és kegyenceivel, els6sorban a kalo-
csai érseknek kinevezett merani Bertholddal,” a kirdlyné Geesével szemben (réla
mintizta késébb Katona Jézsef a Melindat elcsabité Ott6 alakjat).* Az okokat egy
évvel a merénylet utain maga II. Andras tarta fel a papahoz irt levelében, hangsulyoz-
va, hogy hibazott, amikor engedékeny volt Berthold iranyaban, és igy ,,magunkra
vontuk csaknem az egész orszag féembereinek és alacsonyabb rangtinak gyualéle-
tét”.* Tudjuk, hogy liabra kapott egy szébeszéd arrdl, hogy a gyilkos tett legfébb
értelmi szerzGje az orszag nadora és tavollétében a kiraly helyettese, Bank ban volt.

% Engel Pal: Szent Istvin birodalma. A kizépkori Magyarorszdg forténete. Bp. 2001. (A tovabbiakban Engel:

Szent Istvan birodalma). 79.

Takacs Imre: Gertrudis kirdlyné sivemléke. = Pannonia Regia. Miivészet a Dundntitlon 1000—1541. Magyar

Nemzeti Galéria 1994. oktdber—1995. februar. Szerk. Miké Arpad—Takacs Imre. Bp. 1994. 248-251.

7 Uo. 251; Benkd: Reginam. 498. skk.

% Wertner Mot: Merini Gertrid gyilkosai. Exdélyi Mazeum XIV(1897). 269-276; Engel: Szent Istvan
birodalma. 79.

¥ ifj. Horvath Janos: P. mester és miive (Mdsodik kizlemény). Irodalomtorténeti Kozlemények LXX(1966).
(A tovabbiakban Horvath: P. mester és mive). 273.

¥ Katona: Bank ban. Kiad. Nadasdy. 310-311. V6. Orosz Laszl6: Katona Jézsef. Bp. 1974. (A tovéabbi-
akban Orosz: Katona Jézsef). 135.

“ Horvath: P. mester és miive. 273, 277. Zsoldos: The Arpéds. i. h.

2 Katona J6zsef: Bank ban. Teljes, gondozott kiadas. Szerk. Kerényi Ferenc. Bp. 1992. (A tovabbiakban
Katona: Bank ban. Szerk. Kerényi). 15.

# Horvéth: P. mester és miive. 273.
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Tettének indokdul — tévesen — azt hoztdk fel, hogy a merani Gertrudis egyik testvére
meggyalazta Bank feleségét. A torténetnek ezt a valtozatat kilféldon is jol ismerték
és tetjesztették.™ A Bdnk bdn-histiria £6szereplSinek, Gertrudisnak és Banknak egy-
mdssal ellenkezd kultuszai tehat mar a tragikus eseményt kévet6 id6szakban kialakul-
tak, és megbrzédtek a kulturalis emlékezetben.

Olyba4 tinik, hogy az Arpadok és az Anjouk alatt fel-fellingol6 idegenellenes
mozgalmak életben tartottak a lazad6 Bank kultuszat. Nem tudjuk pontosan kévetni
a hésies Bank-legenda fejlédését, annyi bizonyos, hogy az Anjou-kori gestza mar Bank
teleségének megszeplSsitését tartja a merénylet igazi okanak, minden térténeti alap
nélkil Bankot nevezi meg az 6rdégtdl vezettetett Gertrudis gyilkosaként, megje-
gyezve, hogy megtorlasként a nagyur egész csaladjat kiirtottak, ami szintén konfabu-
laci6.* Felmeriilt, hogy az Anjou-kori kronika Zach Klara meggyaldzasinak és Zih
(Zach) Felician bosszamerényletének torténetét vetitette vissza Bank ban koraba.*
Efelsl nem lehetlink teljesen biztosak,” az viszont kétségtelen, hogy a kronikaird
nemcsak Bank kultuszat tartotta életben, hanem ezze/ egybeszdve megemlékezett Gert-
rudis kiralyné kultuszardl is: ,, Testét a sziirkebaratok pilisi monostoraban temették
el. Halala miatt siralom hangzott egész Pannoniaban”.*

Ezeket a valos-valotlan, véglegesen rogziilt hagyomannya sohasem valt emlé-
kezettorténeti szalakat szétte Gssze Bonfini, Matyas kiraly humanista kronikasa —
Kulcsar Péterrel szélva — ,,a magyar irodalom torténetében fejezetet kezd6”* Bank
ban-histériava, amit aztan Valkai magyar historias énekké dolgozott at. Kulesar Péter
azt is észrevette, hogy Bonfini nemcsak a fentebb idézett Anjou-kori kronikast htien
kévets Thurdezy Janos adatait™ hasznalta fel j6l sikertlt reneszansz vendetta-novella-
janak megkomponalasakor, hanem a Bank ban hési emlékezetét fenntartd, ponto-
sabban meg nem nevezett szébeli forrasokra is timaszkodott.” Az irastalan torténel-
mi emlékezésnek fontos szerepe van a régmultra iranyulé kulturalis emlékezet

* Matyas Florian: Népmondak és tirténeti adatok Gertrud kirdlyné erdszakos haldldrdl. Szazadok X1.I(1907).
(A tovabbiakban Matyas: Népmondak és torténeti adatok). 873—886; Katona: Bank ban. Szerk. Ke-
rényi. 5.

5 Seriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumaque stirpis Arpadianae gestarum. .. Edendo opeti prae-

fuit Emericus Szentpétery. Bp. 1938. 1. 464—465.

Thuréezy Janos: A magyarok krinikdja. Ford. ifj. Horvath Janos. Jegyzetek ué és Boronkai Ivan. 538,

545-546; Benk6: Reginam. 495.

Y1 Kormendi Tamés: A Gertrid kirdlyné elleni merénylet a magyar gestaszerkesztményben. = Anxcilium bistoriae.
Tanulmanyok a hetvenesztendds Bertényi lvin tisgteletére. Szerk. Kormendi Tamas—Thoroczkay Gabor. Bp.
2009. 195-205.

8 Képes kronika. Kalti Mark krinikdja. Ford. Geréb Laszlé. Bp. 1959. 188.

Y Kulesar Péter: Bonfini magyar tirténetének forrdsai és keletkezése. Bp. 1973. (Humanizmus és reformacié
1). (A tovabbiakban Kulcsar: Bonfini). 77.

0 Malyusz Elemér: A Thurdezy-krénika és forrasai. Bp. 1967. 58.

3! Kulesar: Bonfini. 77-78.
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fenntartasaban.” Ezek alapjan Bonfini (és Valkai) kozelebb jutott a torténeti valosag-
hoz, mint a Képes krinika és Thurdczy. Bonfini az igazat irta, amikor — kronikas el6-
deitdl eltérSen — azt allitotta, hogy a gyilkossag a kirdly tavollétében tortént, és azt is
jol tudta, hogy Bank kiralyi kegyelemben részesilt. Arra Bonfini is figyelmet fordi-
tott, hogy az egymasnak ellentmondé (konfabuldcidkat is tartalmazé) kultuszokat —
a merénylGét és aldozataét — egybekapcsolva emlitse: ,,Késébb azonban Bank ban
egész csaladja kegyetlen pusztitast szenvedett, mert a kirdlyné gyermekei nem tudtdk
nyugodt szivvel bosszulatlan elviselni sziil6jik halalat. Azt mondjak, Gertrad testét
a pilisi zardaban helyezték el. Vannak, akik arrél tudésitanak, hogy a kirdlyné veszte
utan gyilkosit és annak gyermekeit azonnal keményen megbtntették”.”

Ezen a ponton lendul at a Bank banrél sz616 hésies legenda a kultikus emléke-
zettorténet eszmekorébdl a képzeletvilag torténetének (Vhistoire de ['imaginaire) vilaga-
ba. A Jacques Le Goff altal bevezetett fogalom szerint ez ,,olyan képek megalkota-
sanak és felhasznalasanak torténetét jelenti, amelyek egy tarsadalom cselekedeteinek
és eszméinek mozgatérugodi, mert az ket atjard, megelevenité gondolkodasmodbol,
érzékenységbol, kultarabol fakadnak”. Azt a tarsadalmi mondanivalét, amit Kla-
niczay Tibor Valkai Bank binjaban felfedezni vélt,” a képzeletvilag torténetének esz-
mekorében tudjuk dinamikusabban szemlélni. Lehet itt természetesen a torténetben
rejlé ,,németellenes” indulatok kifejez6désére utalni akar mar Bonfininél is, aki nyil-
vanvaloéan Matyas kiraly Habsburg-ellenes politikdjanak rendelte ald torténetiréi ma-
vét. De még inkabb gondolhatunk ugyanerre Valkaindl, aki az erdélyi fejedelmi
kancellaria hivatalnokaként és személyes meggy6z6désbdl is hiven szolgalta Janos
Zsigmond és utdna Bathory Istvan Habsburg-ellenes politikdjat.”” A Szapolyai-csalad
kérnyezetében erételjes hagyomanya volt a Jagell6-kori kéznemesi part idegenelle-
nességének is.”® Ilyenforman Valkai historids énekét konnyen lehetett politikai alle-
goriaként érteni. (Igy tortént ez Katona J6zsef draméjaval is 1848-ban, és késGbb is,
a magyar torténelem sorsfordité pillanataiban.)® Aligha jarnak messze az igazsagtdl
azok, akik az allegorikus felfogas lehetéségében (is) latjak Valkai miivének sajat ko-
raban tapasztalt paratlan sikerének titkat. Tudvalevs, hogy a Bank bdn-bistiria 6t ki-
16nb626 kiadast ért meg a 16. szazadban, ami a kor viszonyai kézt rendkiviilinek

52 Assmann: Kulturalis emlékezet. 49-50.

53 Antonio Bonfini: A magyar tirténelem tizedei. Ford. Kulesar Péter. Bp. 1995. 394.

3 Jacques Le Goff: Kizépkori hisik és csodak. Ford. Lorinszky Ildik6. Bp. 2012. 11.

5 Lasd a 14. jegyzetet.

%6 Kulesar: Bonfini. 127-129.

5 Miké Arpad: Valkai Andris (1540—~1586) Bathory-genealdgidja. Bithory Istvin kirily mint az Arpadok. le-
szarmazottja. Irodalomtorténeti Kézlemények CXVII(2013). 583—-598.

5% Kulcesar Péter: A Jagells-kor. Bp. 1981. 108.

¥ Katona: Bank ban. Kiad. Nadasdy. 318. A jegyzet Margdesy Istvan utdszavira vonatkozik.
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mondhat6. Kevésbé ismeretes, hogy a histérids ének szovege — miként erre Stoll
Béla figyelmeztetett — évszazadokon dt, egészen Katona J6zset koraig hagyomanyo-
zodott a kéziratos énckeskonyvekben.®!

Val6 igaz, hogy Valkai énekének szévege felkindlta a lehetSséget arra, hogy a
106. szazadi Erdélyben (és persze a harom részre szakadt orszagban barhol) ,,német-

296,

ellenes”® bosszutorténetként hallgassik, és ilyetén médon Bankot olyan eposzi hés-
ként képzeljék el, aki mar évszazadokkal korabban példat mutatott arra, hogyan kell
elbanni a ,,népnyuzo” idegenekkel. Gertrudist ,,zémet Gertrad”-nak nevezi Valkai,
hangstilyozza, hogy ,,Németorszagbul 6cesét béhivatta”.> Es amikor Bank a kiraly
elStt véres tettét igyekszik megindokolni, szavait Valkai olyan tiszta rimekkel nyoma-
tékositja, amelyek teljesen szokatlanok a histérias énekek koltéi nyelvezetében:
»Mert feleséged, én asszonyom, Gertrid, / Kit én véltem olyannak, mint az szent
Ruit, / Oly dolgot mivelt, ki megmondasra iz, / Ki 6 halalara volt vélasztott 7.5
Mindazonaltal talan nem tévediink nagyot, amikor feltételezztk, hogy a histo-
rids ének ennél sokrétlibb, bonyolultabb emberi és tarsadalmi problémakat fejez ki,
és héseit is — elsGsorban magat Bankot — sokkal dsszetettebb figurakként abrazolja.
Fenntartja, egyszersmind atemeli a kolt6i képzelet vilagaba azt a Gertrudis és Bank
emlékét egyarant 6rz6, egymassal ellenkezé kettés torténeti hagyomanyt, amely —
lathattuk — mar a merénylet utani évtizedekben kialakult, és makacsul tartotta magat
a torténetirok elbeszéléseiben. Valkainal a két szembenall6 tradicié a Bank és a kiraly
kozt érzékletesen kibontott sorsparhuzam formajaban mutatkozik meg, ami a cse-
lekmény szempontjabdl egyszersmind sulyos ellentét. Bank artatlanul meggyalazott
ezaltal fejezetet nyit a magyar irodalomban. Noha Gertradot erkéleseiben romlott
asszonyként dbrazolja, arra azonban tgyel, hogy ne tulajdonitsa neki Bank neje erd-
szakos megszeplGsitésének tervét,” § csak a csabitas lehetGségét, egy szerelmi légyott
koriilményeit teremt meg: ,,Kirdlné asszony szo6la az 6eesével, / Rejtekhdzban [értsd:
titkos szobaban] lenne 6 csendességgel, / Mindaddég forgédnék mesterségével, /
Hozza viszi Bank bannét beszédével”.* Ily médon elég egyértelmien megmutatko-
zik Bank tettének eltdalzott volta, a hés tragikus vétsége,”” a megtotlis aranytalansiga,

S RMKT XVI/9. 542-543. A népszeriiség elsGsotban itt is a vendetta izgalmabol fakadt.

' Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyijtemények bibliografidja (1542—1840). Bp. 2002. 501.
sz.

2 Acs Pal: Magyar nyelvii irodalom a Szapolyaiak orszdgiban. = Egy elfeledett magyar kiralyi dinasztia: A Szapo-
haiak. Szerk. Fodor Pal-Varga Szabolcs. Bp. 2020. 261-272.

6 RMKT XVI/9. 11.

% Uo. 17.

% Bir6: Bank ban. 36.

% RMKT XVI/9. 14.

7 Bir6: Bank ban. 57.
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torvénytelen volta, és az a kérillmény, hogy az erGszaktevo, Gertrad Scese sértetlen
marad.”® Ez teszi lehet6vé Valkai szimara, hogy Bankot ne csupan az emberek kozl
batorsagaval kiemelked6 hésként, hanem vivodo, ingadozo, tragikus jellemként mu-
tassa meg. Bank alakja Valkainal mintegy magaban hordozza az egész hagyomany
antagonizmusat, mintegy anticipalva Katona Bankjanak ellentmondasos, egyszerre
indulatos és hatirozatlan alakjit.” Egyfeldl egy méregtdl és bosszuszom;tol fullado-
z6 duvad: ,, Térit oldalara kotte az Bank ban, / Erdsen ful mérgében az vitéz ban, /
Nem tarthatja meg mirgét 6 magaban”.”’ Masfeldl sulyos blntudattdl szenved, és
attol — a kiralytél — var felmentést, feloldozast, aki ellen a legnagyobb bint elkévette:
,»Néladnal mas birét én nem kévanok, / Jollehet én néked peresed vagyok, / Ez
dologban néked ellened vagyok, / Noha szegény szolgad én néked vagyok”.”! Es lss
csodat, valoban elnyeri a kegyelmet. Bank nem képes uralkodni indulatain, a kirdly
viszont mindvégig megdrzi higgadtsagat: ,,Csoda, itjik, hogy kiraly G sztvében /

Meg nem haborodott 6 elméjében, / Semmi véltozas nem 16tt § sziinében...”.”

Valkai Bank banjiban plasztikusan testet 6lt mind a nagyir ,,vad indulata”,”” mind a
lelkét elborit6 kétely. Lathattuk, hogy ez az ellentmondds Bank és Gertrudis egymas-
sal ellenkez6, mégis egymasba fon6do kultuszanak emlékezetét vetiti ki a kélt6i kép-
zelet vilagaba.

Ha allegériat kerestink a kalotaszegi énekszerzé versében, akkor éppen Bank
ellentmondasoktdl feszitett jellemében talalhatjuk meg azt. Erdélyi szerz$ alkotasa-
6l van sz6. 1567-ben, a keleti magyar kirdlysag torténetének fontos, meghatirozo
id6szakaban keletkezett — ezt az évet a kor szerepl6i szimbolikus jelentSségi fordu-
l6pontnak tekintették™ —, olyan korban, amikor mar nyilvanvaléva és visszaforditha-
tatlanna valt a keleti kirdlysag elszakaddsa az anyaorszagtol, a Habsburg-uralom alatt
all6 Magyar Kiralysagtol. Az is kézenfekvé volt, hogy az elszakad6 orszagrész csakis
az oszman nagyhatalom vazallusaként biztosithatta részleges fliggetlenségét, meg-
maradasat. Ezt megélni, megérteni, elfogadni senkinek sem volt kénnyd. Indokok,
érvek kellettek, amelyek megmozgattak a képzeletet, és iranyt szabtak az indulatok-
nak. Szitkség volt ra, hogy térténelmi példak igazoljak a nyugatrdl j6v6, ,,német”
fenyegetés elleni fellépés szikségességét, egyszersmind indokoljak a keleti kiralysag

% Tudjuk, hogy ,,Ott6” (azaz Berthold) a valosagban nem kovetett el négyalazést, és szerencsésen
meguszta a pilisi merényletet, mivel sikertlt elfutnia. Matyas: Népmondak és torténeti adatok. 881.
Zsoldos: The Arpads. 73.

% Orosz: Katona Jézsef. 136-140.

" RMKT XVI/9. 16.

" Uo. 18.

™ Uo. 19.

3 Katona: Bank ban. Kiad. Nadasdy. 80-81.

™ Balazs Mihaly: Az antitrinitarizmns Kelet-Kizép-Enrdpaban a 16. sizadban. = US: Hitijitas és egybdzalapi-
zds kozort. Tanulmanyok ag erdélyi unitarizmuns 16—17. szazadi torténetéril. Kyvar 2016. 108.
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kézeledését az ,,igazi” magyar érdekeket egyedil megvédeni képes keleti vilagbiroda-
lomhoz. A felindultsag, a diih, a lelki forrongas mélyén azonban kiolthatatlanul élt a
kiengesztel6dés, az orszag Gjraegyesitése utani vagy.” Valkai hésének belsé megha-
sonlottsagaban felsejlenek a 106. szazadi Erdély legstlyosabb gondjai. Ebben az érte-
lemben Valkai Andras Bank banja egy jellegzetes erdélyi torténet.

” Janos Zsigmond kormanya meg-megujuld kisérleteket tett arra, hogy a Habsburg-hazbdl talaljon
feleséget a fejedelem szamara. Erdélyi Orszdaggyilési Emlékek. 11. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1876. 245;
Veress Endre: [zabella kirdlyné (1519-1559). Bp. 1901. 1305, 1326. jegyzet.
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