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Acs Pal"

MAGYAR NYELVU IRODALOM
A SZAPOLYAIAK ORSZAGABAN

»A mohacsi veszedelem utan a politikai és vallasi viszonyok atalakulasa, a torok
betelepiilése, az orszdgnak részekre vald szakadisa mind alkalmatos volt arra,
hogy nemzeti szerencsétlenségnek, altalanos hanyatlasnak legyen a forrasava.
S vajjon csakugyan igy tortént-e? Nem! Nem hanyatlds, hanem nagy nemzeti
visszahatds tdimadt nalunk! A nemzeti nyelv és irodalom virdgzasnak indul s
hédit mindenfelé” — irta Takats Sdndor, a torok hédoltsag koranak egyik legjobb
ismerdje j6 szaz évvel ezelStt.! Mar a 16. szazad eleji humanistdk — noha 8k csak
latinul irtak — a magyar nyelv és kultira lerombolasaval vadoltak az orszagba
betoré oszmanokat, tehat érzékelték a magyarsigra leselked6 veszélyt, és igye-
keztek valamiképp elharitani azt. Nagyszombati Marton 1522-ben irt latin kol-
teményében azért karhoztatja a torokoket, mert kiirtjak a régi szokasokat és a
»szegény anyanyelvet” is.?

Masfeldl a késébbi, a 16-17. szdzad fordul6jin €16 magyar irék (példaul Ist-
vanffy Miklés és Pazmany Péter)?® inkdbb mér a mohacsi katasztréfa és a refor-
macid gyors elterjedése kozott prébaltak kapcsolatot taldlni. A 16. szdzadban élt
protestansok a blinok elaradésaban és a ,balvanyimédés”-ban (Vagyis a katoliciz-
musban), mig a katolikusok a hittél valé elszakadésban (azaz a protestantizmus-
ban) vélték felfedezni az oszman hdditas okait.* Az pedig mindig kéztudomasu
volt, hogy a reforméacié siirgette az anyanyelvi igehirdetést és tudatosan 4polta,

*

Tudomanyos tandcsad6, BTK; acs.pal@btk.mta.hu.

Takats Sandor, Batthydny Ferencné Banffy Kata. In: U6, Régi magyar asszonyok, Budapest, 1914,

30.

2 ,Pannonicos tandem ritus patriamque loquelam | Extinguat flammis perfidus ille vagis (Végil a régi
szokasokat és a szegény anyanyelvet / irtja ki - hittelen eb -, s tlizbe, zsaratba borit)” Nagy-
szombati Marton, Ad Regni Hungariae proceres [Magyarorszig féuraihoz|. Ford. Majtényi
Arpad. In: Acs Pal - Jankovics Jozsef — Készeghy Péter (szerk.), Régi magyar irodalmi sziveg-
gytijtemény. I. Humanizmus. Budapest, 1998, 522-523.

3 Acs Pal, Katolikus irodalom a reformaci6 szazadaban. In: U, ,Az idé osdga”. Torténetiség és tor-
ténetszemlélet a régi magyar irodalomban. Budapest, 2001, 226.

4 Acs Pal, Jeruzsilem pusztuldsa. Pazmény és Josephus Flavius. In: U6, ,Az id6 dsdga’, 237-238.
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gondozta a nemzeti nyelveket. Igy nem véletlen, hogy a 19. szdzadban megindulé
irodalomtorténeti kutatdsok gyakran hoztdk Osszefiiggésbe a kozépkori allam
széthullasat és a vallasi reformokat a magyar nyelv latvanyos fejlédésével, illetve
az anyanyelvi irodalom kibontakozaséval® A modern kori mivelédéstorténet
természetesen mar nem éllitja kozvetlen kapcsolatba ezeket a politikai, tarsadalmi
folyamatokat. Az viszont tagadhatatlan tény, hogy az oszmén térnyerés, a refor-
mécié és az anyanyelv meger$sddése egyszerre, egy idGben zajlott, ily médon a
Jagello-kor végét és a Szapolyai-korszak kezdetét joggal tekinthetjitk egyszerre
torténelmi és irodalomtorténeti korszakhatarnak.

Eddig kevésbé vizsgalt kérdés, hogy a ,magyar nyelv felfedezése” mint kul-
turélis jelenség hogyan kapcsolddik I. Jénos kirdly (1526-1540) és Janos Zsig-
mond (1540-1571) fejedelem uralkodidsdhoz. SzembeotlS érintkezési pontok alig-
ha jelolheték ki a Szapolyai-udvar és a magyar nyelvi miveltség kozott. Hiba
lenne azt képzelni, hogy 1. Janos kiraly uralma alatt szabadabban terjedt a refor-
mécié, mint Ferdinand kiraly orszagiban, vagy hogy a magyarnyelvi(iség erétel-
jesebb tdmogatast kapott volna itt, mint a Habsburg-orszagrészben. Végképp su-
lyos tévedés lenne visszavetiteni a Szapolyaiak kordba az erdélyi magyar iroda-
lom kés@bb, a 17. szazadban kialakulé egyedi sajatossagait. Mégis, az orszag
megosztottsdga magéaval hozott olyan, a politikai valtozdsokkal pairhuzamos val-
lasi, irodalmi és kulturalis mozgalmakat, amelyek nem fliggetlenek a Szapolyaiak-
tol. Talalhatok tehat olyan jelenségek a kor irodalmaban, amelyek erételjesen és
karakterisztikusan kotédnek a Szapolyaiak uralta keleti orszagrészbdl fokozato-
san kialakulé Erdélyi Fejedelemséghez. Persze nehéz pontosan meghatirozni
ezeket a megnyilvanulasokat, hiszen nem beszélhetiink a Szapolyai-korszak iro-
dalmi nyelvérdl, stilusardl vagy miifajairél. Nem annyira formai, mint inkabb
tartalmi, szemléleti jellegzetességekrdl van sz6. A bé fél évszazadig tarté Szapo-
lyai-korban jelent8s szamu, fontos magyar nyelvi irodalmi m{ keletkezett, ezek-
nek teljességre toré ismertetése mindenképp szétfeszitené Gsszefoglalonk kere-
teit. Ezért csupan a Szapolyaiakhoz kozvetleniil kothets alkotdsokrdl szdlunk.
Ezeket olyan sajatos témék koré csoportositjuk, amelyek (hol dicséret, hol vad
formdjiban) a Szapolyai-csaliddal kapcsolatban a magyar nyelvii irodalomban
(is) rendszeresen megfogalmazédtak. Ilyen fogédzok lehetnek a Szapolyaiak
»magyarossagara’, ,lengyelességére”, ,eretnekségére” és ,torokosségére” vonatko-
z6 szellemi konstrukciok.

Az els6 és legfontosabb, egytttal talan a legbonyolultabb kérdés tehat a
Szapolyaiak Ggynevezett ,magyarossagaval”, ,nemzetiességével” és ezzel szoros
Osszefiiggésben Habsburg-ellenességével kapcsolatos. A probléma politikai hat-
tere messze visszanyulik a Jagell6-korba. A magyar torténetirasban régdta meg-
levé toposz, hogy az 1505. évi magyar orszaggyilésen a WerbGezy Istvan vezet-
te ,koznemesi part” hitet tett a ,nemzeti kiralysag” eszméje mellett, és az ide-

5 Voltaképpen ez volt Horvath Janos nagy reformacié-monografidjanak alapeszméje: Horvath Janos,
A reformdcio jegyében. A Mohdcs utdni félszdzad irodalomtirténete. Budapest, 19572

6 Thurdczi-Trostler Jozsef, A magyar nyelv felfedezése. In: US, Magyar irodalom — vildgirodalom.
Tanulmdnyok. I. Budapest, 1961, 19-39.
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gen tronkovetel6kkel szemben a ,sziiletett magyar” erdélyi vajdat, Szapolyai
Janost nevezte meg kirdlyjeloltjeként. Kulcsar Péter magyar irodalomtorténész
megfogalmazaséban az ,idegenek éaltal megvesztegetett arisztokrata hazaaruldk
erkolcstelensége és a szittya ontudattdl fiitott koznemesség nemzeti szinti
g6zolgése” allt szemben egymadssal.” A kéznemesek kordbban Corvin Janos ki-
ralysagaban reménykedtek, egészen a herceg 1504-ben bekovetkezett halalaig.
Ily médon a Szapolyaiak a Hunyadi-csalad ,nemzeti kirdlysdganak” folytatdi-
ként, szellemi orokoseiként Iéptek fol. A Szapolyaiak Hunyadi-kultuszat erdsi-
tette az a tény is, hogy mindkét csaladot szoros szélak f(izték Erdélyhez: Matyas
kiraly Kolozsvarott sziiletett, Szapolyai Janos pedig erdélyi vajda volt, miel6tt
megkoronaztak. A Szapolyaiak Hunyadi-kultuszanak lathaté emléke Hunyadi
Jénos gyulafehérvari siremléke, melyet I. Janos kiraly éllittatott 1533-ban.® Ezt a
Hunyadi-kultuszt még az a rosszindulati mendemonda sem tudta bearnyékol-
ni, amit a torténetiré Forgich Ferenc terjesztett, mely szerint Matyas kirélyt
Szapolyai Istvéan, Jénos kirédly apja gyilkolta meg.’

Ehhez a ,nemzeties” szellemiséghez kapcsolodik Gorcsoni Ambrus histdrids
énekszerz6 1567-68-ban szerzett versezete Az felséges Matyds kirdlynak |[...] viselt
dolgairél.™® A Thurdczy Janos kronikajabol, Bonfinibdl és orélis forrasokbdl egy-
ardnt merit$ verses kronika agy beszéli el Métyés és ,Friderik csaszar” kiizdel-
meit a hatalomért és a koronaért, hogy abban a Szapolyaiak konnyedén raismer-
hettek sajat kiizdelmeikre a Habsburgokkal." Gorcsoni Matyas krénikajat a jeles
erdélyi kolts, Bogati Fazakas Miklds dolgozta at és fejezte be késébb, majd ér-
telmezte azt egyértelmtien a Szapolyaiakat dicséré szellemben: ,Sok szé vagyon,
tudom, Jdnos kirdlyra, | Arulénak az német pdrt mondja, | Dicsiri bizonnyal az ki ezt
irta, | Ki kirdllyal ott volt mohdcsi csatdba” - itt a versszoveg egyértelmien
Brodarics Istvanra utal.”

Mas mddon, de szintén a Szapolyaiak nagysigat magasztalja a rendkiviil
termékeny erdélyi protestans versszerz6, Valkai Andras. O 1567-ben irta Genea-
logia historica regum Hungariae |[...] azaz az magyar kirdlyoknak eredetekrdl és
nemzetségekrdl val szép historidjdt, amelyet II. Janos valasztott kirdlynak, azaz
Janos Zsigmondnak ajénlott.”* Valkai a fejedelem nevel8jének, Csaky Mihaly-

7 Kulcsar Péter, A Jagello-kor. Budapest, 1981, 108.

8 Rito6kné Szalay Agnes, Hunyadi Janos gyulafehérvari siremlékének dombormiivei. In: Miké
Arpad - Sinké Katalin (szerk.), Torténelem—kép. Szemelvények milt és miivészet kapcsolatdbol
Magyarorszdgon. Kiéllitds a Magyar Nemzeti Galéridban 2000. marcius 17-szeptember 24. Bu-
dapest, 2000, IV-16.

9 V. Pirnat Antal, Az ars historica és Forgach Ferenc. In: U8, Kiadatlan tanulmdnyok. Szerk. Acs
Pal. Budapest, 2019, 128.

10 Varjas Béla és masok (szerk.), Régi Magyar Koltok Tdra. XVI. szizadbeli magyar kolték miivei.
Kilencedik kdtet (1567-1577). Budapest, 1990 (= RMKT XVI/9). Gércsoni Ambrus Bogati Faza-
kas Miklés altal kiegészitett historids énekét sajté ala rendezte [Szentmértoni] Szabé Géza,
219-359, 556-570.

11 Uo. 277-281.

12 Uo. 356.

13 Brodaricsra lasd Kasza Péter e kotetben kozolt tanulmanyat.

14 RMKT XVI1/9, 22-116. Valkai verseit sajté ala rendezte Varjas Béla.
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nak” a kancelldridjdhoz tartozott, ahol kival$ tehetségli értelmiségiek gytltek
ossze. A genealdgiai irodalomban jaratos Valkai az Arpad-hazbdl szirmaztatja
Jédnos Zsigmondot, egyenesen Taksony fejedelemtd] vezetve le csaladfajat.c Az
Arpadok vére anyjan, Jagell6 Izabellan keresztiil jutott Janos Zsigmond ereibe,
mondja az énekszerzg, és a valasztott kiraly szarnyald dicséretével zarja hossza
versét. Természetesen ezt nem szabad torténeti miként értékelni, hiszen Valkai
egy kés6bbi kéziratdban mar Bathory Istvan csaladjat kototte 6ssze az Arpadok-
kal dgy, hogy csupan aprébb betoldasokat vitt végbe az eredetileg Janos Zsig-
mondra kialakitott leszarmazasi téblan.” Szintén 1567-ben irta Valkai Az nagy-
sdgos Bdnk bdnnak histéridjdt is, amelynek aktualitisat szintén az erds Szapo-
lyai-partisidg és németellenesség adta.’® Nem véletleniil volt oly népszerd ez a
mU, hogy sajat koraban 6t egymast kovetd kiadasban is megjelent. Janos Zsig-
mond tehat sokoldald — a magyar nyelv{ irodalomban is tiikr6z6d4 - torekvé-
seket tett arra, hogy bemutassa: ,dinasztidja, illetSleg a keleti orszégrész a ko-
zépkori Magyar Kiralysag torvényes 6rokose és folytatdja” — miként erre Baldzs
Mihaly nemrégiben ramutatott.”

Hasonldan dicsérd szellemben alkotta meg Janos Zsigmond életérdl sz4ld
histérids énekét (Vita Joannis secundi, electi Hungariae regis, 1571)* a Csaky Mi-
hély vezette kancellaria masik koltSje, Csanadi Demeter, a fejedelem titkara.”
A szittya ontudattdl athatott Szapolyai-parti szellemi miliére jellemzé médon
»schitico sermone”, azaz ,szkita”, vagyis magyar nyelven eldadott uralkod4-élet-
rajz egy kivald, am sorscsapasoktdl sujtott személyiség rajza, és az egész mi a
szerencse forganddsaganak téméjara van felf(izve. Mivel a szoveg konkrétan utal
ra, hogy kozvetlenill a fejedelem halalakor keletkezett, gyanithatd, hogy a halot-
ti szertartas és reprezentacié részét képezhette. Ezt tdmasztjik ald a md halotti
bucstuztatokra emlékeztetd formulai is. Csanddi mar az anyaméhben nehéz sors-
ra rendeltetett, hanyatott életd uralkoddként jellemzi az ifji Szapolyait, akirdl
semmi rosszat nem mondhat: ,En csuddlom, ki gonoszt mondhat i feldle, | Nem
ldtom, semmi haszna, hogy jiine beldle’*

Csanadi Demeter Janos Zsigmond-életrajza voltaképpen folytatasa, kiegészi-
tése annak a historids éneknek, amelyet kordbban, az 1550-es évek elején szer-
zett a kor legnagyobb hatasu kronikas versszerzdje, Tinddi Sebestyén Az Jdnos

15 Horn Ildiké, A hatalom pillérei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszildrduldsdnak korsza-
kdban (1556-1588). MTA doktori értekezés. Budapest, 2012, passim.

16 Szymon Brzeziniski, Az utolsé kirély. Janos Zsigmond alakja az 1570-es évek erdélyi irodalma-
ban. In: U6, Tanulmdnyok a 16-17. szdzadi lengyel-erdélyi-magyar kapcsolattorténetrél. Budapest,
2014, 83-95.

17 Miké Arpad, Valkai Andras (1540-1586) Béthory-genealdgidja. Bathory Istvan kiraly mint az
Arpadok leszérmazottja. Irodalomtirténeti Kozlemények 117 (2013) 585.

18 RMKT XVI/9. 11-21.

19 Baldzs Mihély, Megjegyzések Janos Zsigmond vallaspolitikajardl. In: U8, Hitijitds és egyhdzala-
pitds kozott. Tanulmdnyok az erdélyi unitarizmus 16-17. szdzadi torténetéril. Kolozsvar, 2016, 59.
20 Dézsi Lajos (szerk.), Régi Magyar Koltok tdra. XVI. szizadbeli magyar koltok miivei. Hetedik kotet

(1566-1577). Budapest, 1930 (= RMKT XVI1/7), 213-219, 471-473.

21 Brzezinski, Az utolsé kiraly, 95-105.

22 RMKT XVI1/7. 214.
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kirdly fidrol szerzett szép kronika cimmel.”® Ez a m{ Janos Zsigmond Lengyelfold-
re val6 kibujdosasdig (1551) koveti nyomon Szapolyai Janos kiraly fidnak sorsat.
Mar ebben a verses histériaban is a szerencse kiszamithatatlansagaval kapcsold-
dott ossze a Szapolyai fit sorsa: ,Szerencsének forgdsdrdl nektok emlékozom, | jo
Jdnos kirdly fidt herczegit beszéllom, | Szerencséjét ha gondolom, szivemben kesergom”
- igy kezdi énekét Tinddi.** Ez a vers nem jelent meg nyomtatisban, legalabbis
ma csak kéziratbol ismeretes. Maga a szoveg tgy értelmezi 6nmagat, hogy ez a
rovid kroénika voltaképpen a nagyszabasu torténeti md, az Erdéli histéria ,derék
krénikajanak” afféle summaja. Am az Erdéli histéria® nem igazan Janos Zsig-
mondrdl, nem is apjardl, Janos kiralyrol sz6l. A mi valddi f6szerepldje a Szapo-
lyai-kor talan leginkabb vitatott alakja, Frater Gyorgy.

Ez a tény onmagéiban is beszédesen jelzi Tinddinak azt a torekvését, hogy
- kifejezve egyfajta kozhangulatot — az allhatatlansag, a bizonytalansag, a kisza-
mithatatlan partvaltasok koraként jellemezze a széban forgd torténelmi korsza-
kot. Tinddi Erdéli histéridja ellentmondasos torténelemképet rajzol fel. Egyfeldl
nagy rokonszenvvel viseltetik az orszigegyesités eszméje irant, ami Gyorgy ba-
ratnak is a legfébb célja volt.* Masfeldl, a kortarsak tobbségéhez hasonlatosan,
alapjaban véve elutasitja a Janos kiraly szolgalataban all6 varadi piispok kovet-
hetetleniil cikdz6, machiavellisztikus politikai manGvereit:?” ,Nagy eszes emberbdl
mely bolond tdmada, | Mindkét fejedelmet mely igen hordozd, | Véli csélcsapdsdt hogy
egyik sem tudnd, | Ki miatt I6n néki szornyi haldla’®® Mindazonaltal, lathatjuk,
Tinddi nem osztja a Gyorgy barattal ellenséges torténetirdk nézetét, akik szg-
ros fiild, tanulatlan, durva beszédd, udvariatlan embernek festették le &t, aki
talin még irni sem tudott, hanem ,nagy eszes ember”’-ként emlegeti a barétot.
Tinédi ir arrdl is, hogy a varadi piispok-kincstarté jé kapcsolatban allt koranak
humanistéival, kedvelte a szérakozast — Izabella kiralynéval és udvarholgyeivel
olykor tancra perdiilt -, a mtivészeteket is partolta, épitkezéseinek orszagszerte
hire ment: ,kirdlyéndl szebb I6n az ¢ udvara”,” mondja, s azt is megirja, hogy a
szamosujvari varat ,olasszal csindltatd, | hogy egész Erdélyt azutdin abbol birnd”.*
Mindent 6sszevéve a két kiraly kozt altalaban kiegyensulyozott politikai allas-
pontot képvisels, palyaja kései szakasziban pedig mar Ferdinand-partinak
ting Tinddi szive mélyén alighanem mindig a Szapolyaiak kiralysaganak elko-

23 Szilady Aron (szerk.), Régi Magyar Koltok Tara. XVI. szdzadbeli magyar kiltok mivei. Mdsodik
katet. 1540~1555. Tinddi Sebestyén dsszes miivei. Budapest, 1881 (= RMKT XVI/2), 365-370.

24 Uo. 365.

25 Uo. 7-60. Modern kiadasa: In: Tinddi Sebestyén, Kronika. Sajté ald rendezte Sugar Istvan,
a bevezetdt irta Szakaly Ferenc. Budapest, 1984, 93-158.

26 Oborni Teréz, Az drdongds Bardt. Friter Gyorgy (1482-1551). Pécs-Budapest, 2017, 112-124.

27 Tinddi, Krénika, 1asd Szakaly Ferenc bevezetgjét, 61.

28 RMKT XVI/2. 50.

29 Ez a szovegrész csak az Erdéli kronika 1574-es, masodik kiadasaban, Heltai Gaspar Cancionaléja-
ban van meg. Lasd RMKT XVI/2. 386.

30 Uo.

265



ACS PAL

telezett hive volt, miként ezt Varjas Béla Tinddi partallasardl sz6lé tanulma-
nyéban kimutatta.”

Az 4llhatatlansag és ,csélcsapas” Frater Gyorgynél is hirhedtebb mintaképe
volt a Szapolyai-kor ,arultatisairdl” nevezetes kalandor-katondja, Balassa Meny-
héart. A harom részre szakadt orszig olykor szinte naproél napra valtozé haborus
viszonyai kozt iigyesen forgolédé nagyir politikai jelentSsége és sulya birtokai-
nak és tarsadalmi bedgyazottsigdnak geopolitikai helyzetébdl fakadt. Sem a
Habsburgok uralta Magyar Kirélysag, sem a Szapolyaiak vezette Erdély nem
tudta tartésan 6nmagahoz csatolni azokat a teriileteket Szatmar kornyékén, ahol
Balassa Menyhart és csalddja igazan otthon volt, és ahol — a kor kedvelt kifejezé-
sével szdlva — sokszor ,szabadon kdborolt”, azaz rabolt, gardzdalkodott, 6nké-
nyeskedett. Mikor Balassa Menyhart utolsé nagy ,arultatisaval” ismét atallt Janos
Zsigmond oldalardl a Habsburgokhoz, orszagnyi teriiletet vitt magaval a Magyar
Kiralysagba.”> Voltaképpen ez az 1562-ben kialakult torténelmi szituicié a Szapo-
lyai-korszak egyik legérdekesebb irodalmi miive, az ismeretlen szerzdji Balas-
sa-komédia® alaphelyzete: Balassat akasztani valé gonosztevének allitja be a md.
A Komédia szerint Balassa hitszeg$ kalandor, aki miatt egész Magyarorszag sorsa
kockén forgott. A drama cimének allitasdval ellentétben (,,mellyel [Balassa] elsza-
kada az magyarorszdgi mdsodik vdlasztott Jdnos kirdlytul”) nem Balassa Menyhart
utols6 nagy ,arultatasdrdl” sz4l a darab, hanem az azt kovetd fiktiv és valds tor-
ténésekrdl. Mégis éppen ez az esemény hizédik meg a cselekmény hétterében.
Balassa rogton a darab elején odaveti, hogy ,kinnyen eldrulndm az kirdlt, mint az
elobb nagy sokszor, és im utolszor az erdéli Vajddat”, vagyis Janos Zsigmondot.** Viro-
vecz Nandor hatdrozta meg nemrégiben azt a Habsburg-udvarhoz kapcsolédd
kancelldriai értelmiségi kort, akik kozott a darab szerzgjét keresniink kell.”
A szerz$ meglehet3s ravaszsaggal intézte el, hogy a mi az ellenséges Erdélyben
ldsson napvilagot, amint ez meg is tortént. Ahogyan manapsag ,befdj a szél” egy-
egy kompromittdlo iratot a szerkeszt$ségi szobakba, gy ,keriilt” a kézirat az
erdélyi antitrinitarius nyomdasz, Karadi Pal kezébe. J4l sejtette a szerzG, hogy az
erdélyiek kapva kapnak majd a pamfletnek beill§ szindarabon, hiszen kiadasaval
nagyot iithetnek az arulé Balassa Menyharton.*

31 Varjas Béla, A Cronica és Tinddi partallasa. In: US, A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi
gyokerei. Budapest, 1982, 164-178.

32 Virovecz Nandor, A kereszténység szolgalata vagy politikai arulds? Balassa Menyhart 1562. évi
partvéltasa és az északkeleti varhaborutk. In: Bujdosné Pap Gyorgyi — Fejér Ingrid — Szilasi H.
Agota (szerk.), Mozgé frontvonalak. Hdborii és diplomdcia a vdrhdborik iddszakdban 1552-1568.
(Studia Agriensia, 35.) Eger, 2017, 255-283.

33 Kritikai kiadasa: Kardos Tibor — Démétér Tekla (szerk.), Régi magyar dramai emlékek. I Bu-
dapest, 1960 (= RMDE I.), 615-644.

34 Uo. 617.

35 Virovecz Néndor, Egy hirhedt f6uri imazs, és ami mogotte van. A Komédia Balassi Menyhart
arultatdsarol... a torténeti forrsok fényében. Irodalomtorténeti Kozlemények 120 (2016) 373-401.

36 Ritoskné Szalay Agnes, A Balassi Comoedia és Karadi Pal. Keresztény Magvets 86 (1980) 39-44;
Balazs Mihély, Megjegyzések a Komédia Balassi Menyhart arultatasardl értelmezéséhez. In: UG,
Felekezetiség és fikcio — Tanulmdnyok 16-17. szdzadi irodalmunkrél. Budapest, 2006, 159-174.
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Tinddi Sebestyén — aki persze nem érte meg Balassa Menyhart utols6, nagy
aruldsat — tobb mtvében is elismeréssel szolt Balassardl mint vitéz katonarol.
Am ne feledjiik, a lantos énekmondé elsésorban a végvari vitézek szdsz6l6ja,
érdekeinek képviselGje volt.”” Bizony a mindig igazmondé krénikas aprdébb, de
lényeges ponton a katonai hirnév védelmében még mddositott is a hiteles ténye-
ken, és ott is hGsként szerepeltette a ,nemzeti kirdlyt” késGbb tobbszor elaruld
f6urat, ahol valdjdban jelen sem volt.*® Tinddi latvanyos elfogultsigat Balassa
Menyhart irdnyaban az is indokolhatta, hogy Balassa akkor is a sztikebb értelem-
ben vett Szapolyai-part tagja maradt, amikor Frater Gyorgy barat-kincstart
héboriba bocsatkozott Jagelld Izabellaval, Janos kirdly ozvegyével, Janos Zsig-
mond anyjaval. Amikor Izabellanak és fisnak Lengyelorszigba kellett menekiil-
nie, Balassa volt az, aki hiséges hiveként egészen a hatarig kisérte Izabellat.
Szakaly Ferenc megallapitasa pontos, miszerint Tinddi ,furcsa méd nem hajlan-
dé belatni, hogy az orszégegyesitést csakis az altala mélységes szimpatiaval db-
razolt, valdjaban azonban 6nzd és szeszélyes Izabella kirdlyné eltavolitasa révén
lehet megvaldsitani. Erkolcsi érzékét mélységesen sérti, hogy a Janos kiraly éltal
felemelt barat hajlandé segédkezet nytjtani egykori ura csalddjanak »kisemmi-
zéséhez ™

A ,nemzeti kirdlysag” eszméje irant elkotelezett irok szdmadra tehat a Szapo-
lyaiak ,lengyelessége” nem szamitott idegensziviiségnek, a Szapolyai-csalidhoz
sok-sok kibogozhatatlan szillal kapcsolédé Jagell6-dinasztidt*® sokkal ,,magyarabb-
nak” itélték a Habsburgoknal. Erzékletesen mutatja ezt a szemléletet Bocskai Istvan
erdélyi fejedelem egyik levele, amelyet Thurzé Gyorgyhoz irt 1605-ben. Ebben
Bocskai felpanaszolja, hogy a Habsburg-zsoldosvezér, Basta katonai 1602-ben olyan
rémtettet is elkdvettek, mint ,az gyulafejérvdri szent egyhdzban eltemetett bocsiiletes
személyeknek séreinek feltorése, Hunyadi Janosnak, Ivacskonak, Jdnos kirdly fidnak és az
édesanyjdnak tagjai, csontjai kihdnydsa” (Hunyadi Jénosnak Szapolyai Janos éllittatott
siremléket, errél mar fentebb szoltunk)." Bocskai levelében (amelyet a koltd Ri-
may Janos fogalmazott) a Hunyadi-, a Szapolyai- és a Jagell6-csalidok egyiitt ké-
pezték azt a ,nemzeties” erdélyi hagyomanyt, amelynek védelmében 6 maga kar-
dot fogott a Habsburgok ellen. A levél kiilonos érdekessége, hogy Janos Zsigmon-
dot lengyeles becenevén ,Ivacskénak” nevezi. Ezek a mély politikai és nemzeti
beidegz8dések és tudatformak sokakban feledtetni tudtik a Jagellok féktelen és
elvtelen — a Habsburgokéval vetekedd — hatalomvagyat. Azt pedig még Janos Zsig-
mond belsé embere, Csanadi Demeter is felemlegette versében, hogy Izabella -
Lengyelorszagbdl visszatérte utin — micsoda kegyetlenséggel gyilkoltatta le lengyel

37 Tinddi, Krénika, lasd Szakaly Ferenc bevezetgjét.

38 Virovecz Nandor, Tinddi hitelessége? Kortdrs beszimolé a szalkai csatdrél (1544). ElGadds az MTA
BTK Irodalomtudoményi Intézetében (2017. november 28.).

39 Tinddi, Kronika, lasd Szakaly Ferenc bevezetdjét, 61.

40 Kulcsar, A Jagello-kor, passim.

41 Bocskai Istvan, Levelek. Szerk. Benda Kalman. Budapest-Bukarest, 1992, 165; v6. Kovacs Andras,
A gyulafehérvari székesegyhdz atvéltozasai (1565-1715). In: Diési David — Marton J6zsef

szerk.), Catholice reformare. A katolikus egyhdz a fejedelemség kordban. Budapest-Kolozsvir,

2018, 16.
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udvaroncaival a hatalméval elégedetlen erdélyi urakat, Bebek Ferencet és tarsait:
[Janos Zsigmond| ,Lengyelorszdgbol azért anyjdval béjove, | Anyja hdrom esztendst
azutdn élhete | Esztendd eldtt hdrom urat megilete, | Kit én nem dicsirhetek, asszony
hogy mivele’** A szornyd gyilkossidgot nem mellékesen az el6bb mar emlitett Ba-
lassa Menyhart, Izabella bizalmasa, fidnak késGbbi éruldja szervezte meg.*

A Szapolyaiak és a Jagellok csaladi kapcsolatait a kortarsak jol értették és
igen nagyra értékelték. Janos kiraly és Jagelld Izabella frigyét dridsi varakozas
el8zte meg, kiillonos tekintettel a hazassagbol varhatéan sziiletendd gyermekre,
az Orokosre. Az 1539-ben Székesfehérvarott tartott lakodalmi tinnepségre irta
Istvanffy P4l — a humanista torténetiré Istvanffy Miklés (1538-1615) apja — Vol-
tér é Grizeldisz torténetét feldolgozé széphistéridjat (Historia regis Volter, ,Egy
kronikat mondok...”),* amely az elsG ismert magyar nyelvi alkotds ebben a
mifajban. A Voltér ¢s Grizeldisz valéjaban 6nmagin messze tilmutatd alkotas.
Azt a sok tekintetben mindmaig rejtélyes folyamatot példazza, amelynek soran
a magyar nyelv alkalmassd valt eurdpai szint irodalmi mivek létrehozéasara.
Népszeriségére jellemzd, hogy bar csak évtizedekkel keletkezése utan, 1574-ben
jelent meg elészor nyomtatasban, kéziratban is gyorsan terjedt. Fejedelmi nasz-
ajandék* volt tehat a vers, nemcsak széphistoria, hanem hazasének (epithala-
mium) is. Val6szinG, hogy a szerz6 maga adta el a kirdlyi par lakodalman,
lantkisérettel. Rendkiviil magas szinvonalat képvisel ez a koltemény, megelGzve
és feliilmilva Tinodit is. Az Italidban hosszu id6t eltdltott, humanista mdvelt-
ségli Istvanfty Pal egyébként jol ismerte Tinddit, és egyértelmd hatast gyakorolt
annak koltészetére.* A mi Boccaccio 100. novelldjanak Petrarca altal készitett
latin nyelvli prozai feldolgozsan (Seniles XVII 1-4) alapul, szorosan kévetve
forrasat. A histéridban Voltér szinte a kinzésig fajuld végletekig probara teszi
alacsony sorbdl szdrmazo6 hitvese, Grizeldisz hiiségét. Petrarca fennkolt teoldgiai
allegdriat alkot a torténetbdl, melyben a férj Istent, a feleség az emberi lelket
jelképezi. Voltaképpen Isten az, aki nehéz probaknak teszi ki az emberek hitét.
Istvanffy, visszatérve Boccaccio eredeti (alapvetSen ndparti) iréi intenciéjahoz,
elitéli a ,gonosz” Voltért, és inkdbb az erényes Grizeldisz dicséretét zengi. Az
epithalamium kontextusiban ez egyben a lengyel kiralylany-menyasszony, Jagelld
Izabella magasztalasat is jelentette.”’

A magyar—lengyel frigybdl fia sziiletett, akihez a kortarsak méltan flztek
rendkiviili reményeket. ,Janos Zsigmond apja Magyarorszag térvényesen meg-
valasztott és megkoronazott kiralya volt, anyja pedig lengyel kiralyleany. A len-

42 RMKT XV1/7. 216.

43 Veress Endre, Izabella kirdlyné 1519-1559. Budapest, 1901, 458-464. Lasd még: Horn, A hatalom
pillérei, passim.

44 RMKT XVI/1. 27-52.

45 Komldssy Gyongyi, Griseldis torténete: a kiralyi naszajandék. Irodalomtorténeti Kozlemények 113
(2009) 651-665.

46 Horvath, A reformdcié jegyében, 101-102.

47 Acs Pal, Boccaccio Baranyaban. Egy kivételes értelmiségi palya a 16. szézad elsé felében:
Istvanffy Pal. In: Acs P4l — Toth Gergely (szerk.), ,A magyar torténet folytatdja” Tanulmdnyok
Istvanffy Miklésrol. Budapest, 2018, 37-58.

268



MAGYAR NYELVU IRODALOM A SZAPOLYAIAK ORSZAGABAN

gyel kiralyi csaladhoz f(iz6d6 rokonsaga révén a Habsburg-diplomécia minden
mesterkedése ellenére mindig volt bizonyos politikai tekintélye a keresztény
Eurépaban. Zsigmond Agost lengyel kiraly gyermektelen volt, és senki sem sej-
tette el6re, hogy az erdélyi fejedelem el6bb fog meghalni, mint jéval id&sebb és
beteges nagybatyja. Janos Zsigmondnak tehat mindig szép szdmmal voltak len-
gyel parthivei, akik az utolsé Jagellé halila esetén &t kivantak volna lengyel ki-
rally4 valasztani” - magyarazza Pirnat Antal.*®

Janos Zsigmond eurdpai jo hirét ellenségei azzal igyekeztek lerontani, hogy
ramutattak: Erdélyben olyan felekezetet tiir, st tdmogat a fejedelem, amelyet
méshol mind a katolikusok, mind a protestinsok veszedelmes eretnekségként
tartanak szdmon. Janos Zsigmond az 1560-as évek kozepétdl valdban tamogatast
nydjtott a reformécid, majd a radikélis reformacié szabad terjedésének.” Ez
azonban 4j fejlemény volt a Szapolyaiak vallaspolitikdjaban. Sz sincs arrdl,
hogy a Szapolyai-csalad 4ltalaban véve mar korabban is hive lett volna a protes-
tantizmus barmely formajanak. Heltai Gaspar, a Szapolyai-kori Erdély legna-
gyobb hatdsi magyar nyelvi iréja (a Luther-féle Biblia magyar tolmacsoldja,™
egyben sikeres nyomdasz) izgalmas inkviziciétorténetében, a Janos Zsigmond-
nak ajanlott Hdléban (Kolozsvir, 1570) beszdmol az 1538-as segesvéri hitvita
lefolyasarol, bepillantast nydjt a protestantizmus kezdeti szakaszanak vallasi vi-
szonyai kozé — melyekrdl egyébként nagyon hézagos ismeretekkel rendelke-
zlink. Heltai elbeszéli, hogy ,akkoron kedig tiltil villimlani kezde, mind Magyaror-
szdgba, mind Erdélben az Uristennek Igéje” — vagyis terjedezni kezdett a reforma-
cié. Ekkor a fépapok ,addig kalapdlinak a felséges Jdnos kirdlyon, hogy végre nem
tehetett egyebet’,” disputara hivta ki Szantai Istvan kassai iskolamestert, akit a
katolikusok a legveszélyesebb ellenfélnek tartottak. Heltai beszamol6jabol
- annak ellenére, hogy Szapolyai Janost a reformacié titkos timogatéjanak allit-
ja be* - kideriil, hogy valdjéban Janos kiraly, Gyorgy barat és Izabella egyarant
elutasitotta a vallasreformot.>® S6t az jabb kutatdsok arra is ramutattak, hogy
maga Janos Zsigmond nagyon sokdig katolikus maradt.** Kéztudomésu, hogy a
reformacio elsé nagy hatasd, magyar nyelv( terjesztGje, Dévai Matyas, a ,magyar

48 Pirnat Antal, Bathory Istvan vallaspolitikdja. Hozzaszolas Ferencz Jézsef David Ferenc-élet-
rajzédhoz. In: UG, Kiadatlan tanulmdnyok, 181.

49 Balazs, Megjegyzések Janos Zsigmond vallaspolitikajardl, 47.

50 A magyar reformacié egyik legnagyobb bibliakiaddi vallalkozasa a Heltai Géaspar altal Kolozs-
varott vezetett forditéi mihely hét kotetben megjelent alkotasa volt. A konyvsorozat kevés
hijan a Biblia teljes szovegét tartalmazza. A kiadast Janos Zsigmond és mas erdélyi urak tdmo-
gattik. Am nemcsak erdélyi, hanem magyarorszagi terjesztésre is szantdk a Szentirast — voltak
olyan példanyok, amelybdl a fejedelemhez sz6l6 ajanlast elhagytak. Szakaly Ferenc, A magyar
nyelvl bibliaforditas terjedéséhez. In: Baldzs Mihdly et alii (szerk.), Miivelddési torekvések a
korai uijkorban: Tanulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére. Szeged, 1997, 545-554.

51 Heltai Gaspar, Halé. (Millenniumi Konyvtar) Budapest, 2000, 31.

52 Balazs, Megjegyzések Janos Zsigmond vallaspolitikéjardl, 55.

53 Acs, Katolikus irodalom, 220-234.

54 Ebben komoly szerepe lehetett lengyel nevelSjének, Albertus Novicampianusnak (Wojciech
Nowopolski) is. Horn, A hatalom pillérei, 44, 60.
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Luther” 1533-ban Jénos kiraly bortonét is megjarta, nem csak Ferdindndét.”
A reformadcié tehat csak a 16. szazad masodik felében, meglehetSs késén, erdélyi
vonatkozasban Izabella és Janos Zsigmond lengyel emigracidbol vald visszatérte
utdn, voltaképpen csak Izabella haldlit kovetden (1559) bontakozott ki ertelje-
sen, am ekkortél mar valdban gyors valtozasok torténtek. A fejedelem 1565-tSl
lett bizonyithatéan a reformacid hive. 1566-t6l kezdve az erdélyi vallastorvények
elitélték a ,balvanyozést”, és az orszdgot hatérozottan protestins iranyba fordi-
tottdk. A debreceni reformatusok altal 1567-ben kiadott Révid hitvallds™ Janos
Zsigmond dicséretét zengi. Kétségtelen tény az is, hogy Janos Zsigmond uralma
alatt — a lengyelorszagi vallasi mozgalmaktdl nem fiiggetleniil — paratlan fejlédés-
nek indult az antitrinitarius (szenthiromsag-tagadd, késébbi kifejezéssel unita-
rius) felekezet, mely hivatalosan 1568-ban alakult egyhazza. Maga a fejedelem csak
élete végén, 1569-tdl lett unitariussa, és maig vitatott, hogy mikor és milyen mér-
tékig fogadta el Lengyelorszagbol hozott vallasi tandcsaddjanak, az olasz Giorgio
Biandrata (1515-1588) doktornak nézeteit.”” Az bizonyos, hogy a korabeli Erdély
az Eurdpaban ild6zott nemzetkozi radikalis protestansok mentsvara lett. Biand-
rata téritette at a szenthdromsdg-tagadé irdnyzathoz Dévid Ferencet,” a kolozsva-
ri lutheranusok piispokét. David Biandrata révén ismerkedett meg azoknak a pro-
testans eretnekeknek az irasaival, akik racionalis alapon kétségbe vontik a Szent-
hédromsag hagyomanyos dogméjat, hangsilyozva, hogy annak nincsenek bibliai
alapjai. David szdmos magyar nyelvi értekezést jelentetett meg az 1560-as évek-
ben, ezek koziill most csak az 1567-ben nyomtatott Rovid magyardzatot® és az
ugyanekkor kiadott Rovid uitmutatdst® emlitjiik. Egymast érték a hitvitdk, melyek-
nek értékes irodalmi dokumentumai a hitvitdizé dramdak. Janos Zsigmond - a
Dévid Ferenc éltal 1569-t6] hasznalt unitarius érvelési stratégia szerint — a szabad
vallasi fejlédés, a tolerancia hivének mutatkozott. Legalabbis — unitarius szem-
pontbdl - jelképes értelmd, hogy e fontos kérdésben 6 maga figyelmeztette a
(szintén David Ferenc 4ltal megszovegezett) varadi disputan (1569) az Isten ju-
hai kozt papamdéd juhdszkodd reformatus prédikatort, hogy ,a ministereket [értsd:
lelkészeket| az igaz valldsért ne kergesse, a konyveket meg ne égesse, senkit hittel az ¢
valldsa mellé ne kotelezzen. Ez az oka, mert a birodalmunkban, miképpen arrol orszdg
végezés is vagyon, mii azt akarjuk, hogy szabadsdg legyen”®" Hogy Janos Zsigmond
vallaspolitikdja mennyire volt valdban tolerans, azt a modern kutatds mar erésen

55 1d. Révész Imre, Dévay Biré Mdtyds elsé magyar reformdtor életrajza és irodalmi miivei. Pest, 1863,
33-34.

56 Borsa Gedeon (szerk.), Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok. I 1473-1600. Budapest, 1971 (= RMNY
1) 228

57 Pi)rnét Antal, Giorgio Blandrata mikodésének uj értelmezése. In: Pirnat, Kiadatlan tanulmd-
nyok, 131-144.

58 Mihaly Balazs, Ferenc Ddvid. (Bibliotheca Dissidentium, 26; Ungarlandische Antitrinitarier, 4.)
Baden-Baden, 2008.

59 Dévid Ferenc, Rovid magyardzat. Gyulafehérvér, 1567. Fakszimile kiadas, jegyzetek Palfi Marton.
Kolozsvar, 1910; RMNY 1. 232.

60 David Ferenc, Rivid uitmutatds. Gyulafehérvar, 1567; RMNy 1. 233.

61 RMDE 1. 686.
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vitatja.*? 1566 és 1571 kozott sem a katolikusok, sem az ortodox romanok nem
gyakorolhattidk szabadon valldsukat Erdélyben. Azt azonban mindenki elismeri,
hogy uralma alatt Erdély bizonyos értelemben mégis a vallasi béke szigetévé valt,
mikozben Eurdpa més részein véres vallashaborik dultak.

A szabadsagnak azonban sulyos ara volt. Mar L. Janos kiraly uralmat is torok
fegyverek biztositottak,” és fia az 1565-1567. évi magyarorszagi torok haborud-
ban a szultdn szovetségeseként vett részt. Janos Zsigmond Habsburg-parti, kato-
likus ellenfelei igyekeztek minden mdédon befeketiteni t, hogy diplomaciailag
elszigeteljék potencidlis szovetségeseitSl. Nem kevesebbet éllitottak, mint hogy
az unitarizmus tdmogatasa val6jaban az iszlam felvételével azonos. Ily médon
Osszekototték a Szapolyaiak politikai értelemben vett ,,torokosségét” a szentha-
romsag-tagadassal, amit a mohamedanizmussal azonos lényegd hitként értel-
meztek. Jol ismertek azok a propagandamitivek, melyekben a katolikusok azzal
vadoltik a protestansokat, hogy tanaik az iszlamhoz kozelednek. Azt is tudjuk,
hogy a Szapolyai-kor neves kalvinista véleményformal6i, Melius Péter és Karolyi
Péter szintén a ,torokosség blinében” marasztaltik el David Ferencet.** A kalvi-
nista Turi Farkas Pal egy latin-magyar keveréknyelven még gunyverset is irt a
»2Hodzsa Ferenc”-nek csufolt David mohamedanizmusardl.%

Ezek a vadak persze minden alapot nélkiiloztek. Az unitariusok Krisztus-hi-
tl keresztények voltak és maradtak. Raadésul maguk az oszmanok szinte sem-
mi hajlandésagot nem mutattak a keresztényekkel folytatott vallasi parbeszédre.
Ennek ellenére ritka kivételként mégis megemlithetiink egy magyar nyelven is
ir6 oszmén koltét, Murdd dragomént.*® Igaz, Murdd Nagybényéan sziiletett ma-
gyarnak, eredeti neve Somlyai Balazs volt. II. Lajos kiraly aprddjaként a mohécsi
csatdban foglyul ejtették, Isztambulba vitték, ahol attért az iszlamra. Dragoman-
ként, azaz tolmacsként diploméciai feladatokkal is megbiztak. 1551-ben tagja volt
annak az erdélyi térok misszidnak, amely a szultan Janos Zsigmondot timogatd
s a Habsburgokkal szévetkezd Frater Gyorgyot elitéld parancsat kozvetitette.
A barat meggyilkolasat kovetGen az Erdélybe behatolé Habsburg-seregek foglyul
ejtették Muradot, és igyekeztek Gt visszatériteni a kereszténységre. O azonban
ellenallt. A vallatdival folytatott hitvita ihlette azt a rendkiviil kiilonleges, latinul,
magyarul és torokiil is megirt kolteményt (himnuszt), amely az iszlimot olyan
vallasként mutatja be, amelyet a szélsGséges dogmatizmustdl eltdvolodd egyis-
tenhiv8k, igy a keresztények is nyugodt lelkiismerettel elfogadhatnak. Szem-
beotld a koltemény egyértelmiien protestins érvrendszere: ,Mert az Irds azt
mondja, hogy az Istent | Meg nem ismerhetjiik, mignem magunkat [meg nem ismer-

62 Balazs Mihaly, ,A hit... hallasbdl 1észon”. Vallasszabadsdg és bevett vallasok Erdélyben a 16.
szazadban. In: UG, Felekezetiség és fikcid, 11-36.

63 Barta Gabor, A torokos ideoldgia kezdetei Magyarorszégon. Keletkutatds 1987. tavasz, 8-19.

64 Acs Pal, Bécsi és magyar renegatok mint szultani tolmacsok: Mahmud és Murad. In: Fodor
Pal - Palffy Géza - Téth Istvan Gyorgy (szerk.), Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Buda-
pest, 2002, 21.

65 Baldzs Mihaly, Teoldgia és irodalom. Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei. Budapest, 1998,
29-30.

66 Acs, Bécsi és magyar renegatok.
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jiik], | Ha esmerénk ilyen semmi voltunkat, | Csak 6 vagyon, nincsen mds, tudjuk dtet”
Vagy: ,Nincsen iidvisség az cselekedetben, | De az Istennek 6 adomdnydban...” stb.”
Versének tizenete egyértelmi vélasz a keresztény valldsegységesitési torekvések-
re, vagyis Murad szerint csupan egyféle vallasi univerzalizmusnak van helye a
foldon: az iszlimnak. A kolteménynek (amely Murdd éllitdsdval szemben nyil-
vanvaldéan nem az 1550-es évek elején, hanem évtizedekkel késGbb keletkezett)
az volt a szandéka, hogy az iszlamot a magyarok és mas keresztények szamara
népszerivé, elfogadhatdva tegye, s megirasahoz renegat isztambuli antitrinitarius
szellemi kérnyezetbdl kaphatott biztatdst.”® (Az 1550-es években természetesen
még nem beszélhetiink magyarorszagi antitrinitarizmusrol, ez is az alkotas ké-
s6bbi keletkezése mellett sz6l.) Figyelemre mélt6, hogy a Szapolyai-kor sorsfor-
dit6 iddszakara, Giovanni Battista Castaldo erdélyi hadjaratinak idejére tett
muszlim-katolikus hitvitdban a Janos Zsigmond és Izabella oldalan all6 Murad
a magyar antitrinitariusok (késébb) kialakitott dogmatikai nyelvezetén védel-
mezi az ,egyistenhitet” (az iszlémot) a ,tobbistenhitd” Habsburg katolicizmus
ellen.

Murad dragoman el@szeretettel keveredett hitvitaba keresztényekkel. Nem-
régiben keriilt el§ egy eddig ismeretlen forras, amely arrdl szamol be, hogy a
magyar szarmazasu torok tolmacs 1571-ben kardrantasig fajul6 vallasi disputat
folytatott a Habsburg csdszari kovetség egyik tagjaval Isztambulban.”” Hihetd
tehat, hogy az iszlam felsGbbségérdl sz6l6 magyar nyelvii kolteménye valdban
hitvitdk tiizében keletkezett, miként § maga is allitja. Bar a vers nem tartalmaz
kimondott politikai utaldsokat, kozvetett médon (a keletkezés koriilményeit is
tekintetbe véve) mégis rezondl az aktudlis vallasi és politikai kérdésekre. Azt
izeni az erdélyieknek: a protestantizmus igazabb vallas a katolikusnal. A Szapo-
lyaiak igazabb magyar uralkoddk a Habsburgoknal. Egyszersmind azt is tanusit-
ja, hogy a Szapolyaiak célja a ,nemzeti kirdlysdg” megvaldsitisa felé csakis a
szultdn segitségével érhet§ el. A Szapolyaiak dtja — Barta Gabor klasszikus
konyvének cimét idézve — az irodalomtorténetben sem volt mas, mint ,a Sztam-

bulba vezetd ut”.”°

67 Acs Pal (szerk.), Régi Magyar Koltok Tira. XVI. szdzadbeli kolték miivei. Tizenegyedik kotet.
Az 1580-as évek koltészete. Budapest, 1999, 139-153, 424-428; Agnes Drosztmér, Images of Dis-
tance and Closeness. The Ottomans in Sixteenth-Century Hungarian Vernacular Poetry. PhD-disser-
tation. Budapest, 2016, 150-156.

68 Szakaly Ferenc, Mezdvdros és reformdcio. Tanulmdnyok a korai magyar polgdrosodds kérdéséhez.
(Humanizmus és Reformacio, 23.) Budapest, 1995, 317-322; Martin Mulsow, Antitrinitarians
and Conversion to Islam. Adam Neuser Reads Murad b. Abdullah in Ottoman Istanbul. In:
Claire Norton (ed.), Conversion and Islam in the Early Modern Mediterranean. The Lure of the
Other. London, 2017, 181-193.

69 Acs Pl — Petnehazi Gébor, Késre meng vita 1571-ben Murad dragoman (Somlyai Balazs) és
Arnoldus Manlius kozott. In: MONOKgraphia. Tanulmdnyok Monok Istvdin 60. sziiletésnapjdra.
Budapest, 2016, 39-45.

70 Barta Gabor, A Sztambulba vezetd 1t (1526—1528). Budapest, 1983.
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MOHACS 1526-2026
REKONSTRUKCIO ES EMLEKEZET

A Szapolyai-csalad az 1460-as évektol kezdve tobb mint egy évsza-

zadon Keresztiil meghatarozo szerepet toltott be a Magyar Kiralysag
torténetében. A kotetben olvashaté tanulmanyokbdl elénk tarul az
els6 nemzedék rendkiviili karrierje, melynek koszonhet6en példatla-
nul gyorsan lettek az orszaglegnagyobb foldesurai. A dinasztia vagyo-
nara, presztizsére és katonai erejére timaszkodva a masodik genera-
ci6hoz tartoz6 Janos masfél évtizeden Keresztiil sikeresen igazgatta
Erdélyt, és 1526-ban a magyar alattvalok tobbsége el6tt nyilvanvald
volt, hogy Ot illeti meg a Lajos kiraly halalaval elarvult magyar ko-
rona. Az irdsokbo6l megismerjiik a kiraly kiil-, varos- és egyhazpoli-
tikajat, udvaranak mivel6dési viszonyait, valamint neki és utddai-
nak, Izabella kiralynénak és fianak, II. Janos valasztott kiralynak az
Oszman Birodalomhoz fiz6dd viszonyat. A szovegekbdl kirajzol6do
kép alapjan a Szapolyaiak torténete két részre oszthato. A sikeres fel-
emelkedés utan magyar kirdlyként mar kevés volt a csaladi hattér az
eredményes kormanyzashoz. Az orszag vilagbirodalmak hadszintere
lett, és a kiszolgaltatott helyzettel a Jagell6k utan a Szapolyaiak sem
tudtak meghbirkézni. Bar az orszag egységét nem sike-
riilt megdrizni, a Karpat-medence Kkeleti teriiletein

megszervezett kirdlysaguk igy is nagy szolgalatot

tett a magyar tarsadalomnak. Tobb évszazados fe-

lejtés utan ez a kotet az utols6 magyarorszagi ki-

ralyi dinasztia méltanyos értékelésére vallalkozik.

Ara: 3900 Ft

9”78

963416220






