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Gecse Annabellal:
,»Salus animarum suprema lex esto” 2

Mics Jozsef a Balog-volgyi falvak kozpontjanak szamitdé Batkéban toltotte gyerekkorat.
Edesapja kOmiives volt, akinek alakjat az ir6 nagy regényébdl, az Orokodbe, Uram
tetralogiabol ismerhetjiik meg. A regény szépirodalmi értéke mellett a vidék népéletének
érzékletes ¢és adatgazdag rajza, egy ott €16 csalad, az iré csaladja nézépontjabol, nagyrészt a
gondolkodd, a vilagot megfigyeld, mesterré lett falusi ember, az édesapa szemszdgébdl. Macs
Jozsef regényében is szerepelnek a Balog-volgy falvainak nagyobb épitkezései, a johirli
kémiivesmester munkai. Pl. az uzapanyiti hid3, a panyiti reformatus lelkész sirkeritése4, a
batki templom javitdsad, Baradna tervezése, épitésének vezetéseO. Az uzapanyiti plébania
(mar nem elsd) 1930-as évekbeli ujjaépitésére a romai katolikus egyhaz - sajat belsé forrasai
szerint - palyazatot irt ki. Az 0jjaépités munkait masok mellett Macs Jozsef édesapja is
szerette volna megpalydzni, am nem szerzett rola tudomast, €s ezt szdva is tette. Végiil a
munkak elvégzésével egy nagyobb vallalatot, nem a kdzelben €16, johirli mestert biztdk meg.
Mics Jozsef kdmiivesmester levele mellett (amelyre a késébbiekben pontosabban is kitérek) a
rozsny6i plispoki levéltar (tovabbiakban: RPkL.) az wuzapanyiti plébania tSbbszori
atépitésének torténetérdl boséges iratanyagot Oriz. Az irategylittes gazdag tarhédza a Balog-
volgy ¢és szomszédsaga, mint koriilhatarolhatdé kistaj munkamegosztidsdnak, felekezeti
vegyességének, amely az itteni falvak egymasrol alkotott, ma is €16 képét megerdsiti és
adatokkal tdmasztja ala.

A vidék népéletének kutatasaval kapcsolatban a néprajzi és helytorténeti irodalom ma mar
szamos eredményt tarthat szamon. A torténeti Gomor megye vegyessége mar a vidékkel

foglalkozo legelsé leirasokban is hatirozottan megfogalmazodott.” A 20. szazad masodik
felében megerdsodott néprajzi kutatdmunka ezt a vegyességet még erdsebben igazolta, mind a

t4j foldrajzi képe, mind népének felekezeti és nemzetiségi Osszetétele tekintetében.® Paladi-
Kovacs Attila a vidéket kontaktzonaként értelmezte, amely fogalom értelmezésében ,,...két
egymassal hataros nyelvteriilet, népteriilet vagy kulturalis teriilet érintkezé Ovezete, ahol a
nyelvi, népi, kulturlis kolcsonhatdsok kiilondsen erdsek. ... ... Léteznek kontaktzonak
nyelvteriiletek és nyelvjarasteriiletek kozott, 1éteznek eltérd etnikumok kozott €s népen beliili,

LN tanulmany a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija timogatasaval késziilt.

2 A lelkek lidvossége legyen a legfobb torvény. A cim forditdsat ezaton is koszonom Dr. Gulyas Eva
kolléganémnek.
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taji csoportok kozott.” 9A nyelvi, etnikai, kulturalis hatdr nemegyszer felekezeti hatar is —
erre tobbek kozott éppen a Felfold Rima €s Ondava-Bodrog kozotti szakaszat hozza fel

példaként. 10 Azzal kiilon tanulmanyok foglalkoznak, hogy ez a soksziniiség természetes
kovetkezményként vonta maga utdn a természetfoldrajzi koriilményektdl is fiiggd téji

munkamegosztast, az arucserét!l, a haziipari termékek és a szellemi javak cseréjétlz,

utobbiak koz¢ értve a cseregyerek-rendszerben megvaldsuld nyelvtanulast is. 13 Elséként ezt
is Paladi-Kovacs Attila foglalta 0ssze, beillesztve ezt az dnmagaban is egységnek szamitd

kistjat a nagytajak kozotti kapesolatrendszerbe is 14, Legtijabban Szabé Laszl6 hangsulyozta
ennek a megoszlasnak a kozigazgatasi rendszert is meghataroz6 természetességét. ,,Amikor
GOmor megye tarsadalmaval foglalkozunk, tudnunk kell, hogy a Medvesalja, a Rima-volgy, a
Balog-vilgye az ennél tagoltabb északi, kozépso €s déli részekre oszthatd Sajo-volgy, Valy-
volgy valos helyzetet fed. A kulturdlis csoportok ilyen tagolasaba a néprajztudomany
foldrajzbol valod részbeni szarmazéasa is belejatszik. Prinz Gyula — masok véleményét is
képviselve — ugy véli, hogy a magyar megyerendszer, a kozigazgatas keretei elsdsorban nem
politikai elhatarozas miatt alakultak gy, ahogyan kialakultak, hanem természetes foldrajzi
egységek kaptak egységes kozigazgatast (folyovolgyek, medencék, egymast természetesen
kiegészitd tajak).” 15

A vegyesség nemegyszer egy-egy telepiilésen beliil is jellemzd volt, akar nyelvi, akar vallasi
tekintetben. Ilyen telepiilés — a mai napig is — Uzapanyit, amely mar a 20. szézad legelején is
reformatus-katolikus felekezeti volt. A 18. szdzadban létrehozott rozsnyoi piispokség azon
plébaniai kozé tartozott, amelyek a reformatus tobbségi kdrnyezetben szérvany helyzetiikkel

katolikus bastyanak szamitottak. 16

Uzapanyit északi szomszédja, Nagybalog mar a magyar nyelvhatar sz¢lét jelenti. Uzapanyit
lakossdga ma nemzetiségileg is kevert, a magyar tobbség mellett jelentds részt képviselnek a
20. szdzadban bekoltozott szlovakok!”, de a népszamlalasok adatai mogott ,,rejtézkods”,
magyar anyanyelvii ciganyok is. 679 f8s lakossaganak 2001-ben 63,62%-a volt magyar, 21,50
%- a szlovék, 13,11 %-a pedig cigany ( a hivatalos megfogalmazas szerint roma, ,,romska”).

I8 A falu ma a Dél-Szlovékia- szerte egyik leghatranyosabb helyzetii Rimaszombati jaras
egyik telepiilése.

9 Paladi-Kovacs Attila 1984. 63.

10 paladi-Kovécs Attila 1984. 66.

1T paladi-Kovécs Attila 1966.

12 paladi-Kovécs Attila 1988., 2001.

13 A nyelvtanulas ilyen formajaval vidékiinkon Paladi-Kovacs Attila foglalkozott.
Paladi-Kovacs Attila 1982.
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15 Szab6 Lasz16 2005. 36.
16 http://lexikon.katolikus.hu/R/rozsny%C3%B31%20p%C3%BCsp%C3%B6ks%C3%A9g.html

17 Simon Attila kutatasaibol tudjuk, hogy Uzapanyit az els6 vilaghaboruat kdvetden a csehszlovak allam
telepitési terveinek egyik célpontja volt, a GOmor nyugati részébe tervezett, 22 koloniat jelentd telepitési
tomb részeként. Simon Attila 2008., 182.

Kapolnapuszta és Mikohaza majorba 12 kolonista telepiilt 162 hektar teriiletre. 1927-ben a faluban iskolajuk
is nyilt. Simon Attila 2008., 247.

18 http://app.statistics.sk/mosmis/sk/run.html



Uzapanyit vallasi

adatainak attekintése !9

Osszlakosséag Rém. kat. Grg. kat. Helv.ev. Ev.ref. |lzr. Jeh. tan. Egyéb
1869 936 246 23 648 19
1881 921 241 18 680 25
1900 919 243 21 638 17
1910 826 257 7 15 536 11
1941 858 438 1 28 381 10
2011|709 505 1 11 77 5

A lakossag vallasi Osszetételét attekintd tabldzat adataibol is kivehetd, hogy a mai katolikus
tobbség fokozatosan alakult ki, &m a katolikusok aranya az 1941 ¢és 2011 ko6zotti idészakban
nétt legerdsebben, és ezzel parhuzamosan a reformatusok tobbsége is fokozatosan csokkent,
am rendkiviili mértékben visszaesett 1941 és 2011 kozatt.

A két felekezet egymas mellett ¢lésének mindennapjai vonatkozasaban is értékes adalékokat
taldlunk a pilispoki levéltar méar emlitett anyagaban. Jollehet, az egyhazak tevékenysége
alapvetéen a lelkiséghez kotddik, az iratanyag jol példdzza az intézményesiiléshez a
felekezetek esetében is sziikséges anyagi, anyagias dimenziot. A két felekezet egymas mellett
¢lése surlodasokat, pereskedéssé fajuld Osszetlizéseket, egymas bosszantasat is jelentette. A
plispoki levéltar emlitett iratanyaga nagyjabol a 20. szazad elsd felét oleli fel, az 1890-es
¢vekkel kezdddik, és — a levéltari torvény értelmében a mai kutatok szamara — 1945-ben ér
véget. Az iratok lényegében két ,,ligy” miatt keletkeztek. Az egyik a két felekezet ingatlan
tulajdonai, a tulajdonjogok, a jogtalan foglaldsok ¢és a népi jogéletrdl is sokat mondo
szokasjog okan, az egymas rétjét elfoglald, a masik kertfoldjét haszndlo, a szomszéd telekre
jogtalanul ¢épitkezd orok ,,masik” jogsértései miatt. Ezekbdl az iratokbol kibontakozik,
milyennek lattdk és itélték katolikusok a reformatusokat, reformétusok a katolikusokat,
milyennek lattdk a megyei hivatalossagot, a ,,protestans Gomor megyét”, a kozelben 1évo
Coburg hercegi uradalmat. A masodik tipus a katolikus felekezethez kapcsolodik. Az
uzapanyiti rémai katolikus plébania soha nem tartozott a nagy jovedelmiiek kozé, a
plébanosoktol nemegyszer mar a puszta életben maradas is eréfeszitéseket kivant. Minden ide
helyezett plébanosnak azon a keskeny mezsgyén kellett egyensulyoznia, ami az egyhazi
feletteseknek valo megfelelés, a helybeli békés hétkdznapok megdrzése €s a hitélet erdsitése
kozott huzodott. Az iratok azt jelzik, mintha az uzapanyiti templom, de féleg a plébania
¢épiilete az egész emlitett idészakban, mintegy 50 évig allanddan az Gsszeomlas hataran allt
volna. Tobbszor is elkezdték feltjitasi munkait, tobb plébanos is foglalkozott a mesterek
keresésével, az alapanyagok beszerzésével és a hozza vald anyagi forrasok felkutatasaval.
Ezen erdfeszitések nyomai szép képet adnak a vidék mas-més munkdkra specializalodott

19Forrasok:
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falvair6l, az akkori épitési gyakorlatrol, a korszak érairdl, az elérhetd alapanyagokrol, egy —
egy plébanos ¢életvitelérdl, jovedelemforrasairdl, leginkabb mégis arrél, hogy tudott
boldogulni egy ilyen nehézségekkel teli helyen egy-egy plébanos, miben szédmithatott az
egyhazmegye segitségére, miben hatraltatta annak — mint intézménynek — olykor biirékratikus
iigyrendje. Az iratok szovegébdl gyakran sz6 szerint idézek, mert a levelezések, jelentések,
utasitasok és kérések nyelvezete szintén sok sajatossagot mutat. Az idézett szovegrészeken
beliil is kiemeltem a legjellegzetesebb kifejezéseket, széfordulatokat. Az iratokat idérendbe
rendeztem, a sz0 szerint idézett részeket mindig idézdjellel jelzem. Az iddrend az
Uzapanyiton szolgdlod plébanosok sordt is kialakitja, a vizsgalt korszakban koziilik az els6
Kutka Sandor. Kutka Sandor plébanos levelei — és uzapanyiti mikodése — 1906-ban véget
értek. Az egyhdzmegyei sematizmus szerint 1899-ben kertilt Uzapanyitra. Az 1906-os év volt
az, amikortdl kezdve a pardkia, az iskola €és egyéb ligyek kapcsdn mar mas plébanosok vagy
adminisztratorok leveleztek a piispokkel vagy a hivatallal. 20 . Az iratokbol kideriilt, hogy
1906-t6l Meiszel Gyorgy, 1910-t6]1 Szanté Ferenc, 1912-t61 Szuhanek Jézsef, 1916-1919
kozott Horvath Laszlo, 1919-1930 kozott Novak Ermd volt az uzapanyiti plébanos. Ezt
kovetden 1938-ig Kocsis Janosé volt a plébania, amikor az iratokban Szikorszky Istvan neve
bukkant fel adminisztratorként. 1941-t61 Berkesi Miklos felsdbalogi plébanosként és

uzapanyiti adminisztratorként levelezett Uzapanyit kapcsan - a sematizmus szerint.2] Az
iratok — és szbbeli kozlés alapjan — 1944-ben Abelovszky Jozsef lett az uzapanyiti plébanos.
Ot Serke Ferenc kovette, majd Szabd Pal, Bednar Janos, Majoros Gabor, majd az 1980-as
években az elsé szlovak nemzetiségli plébanos, Karol Pindiak. 1997-ben 6t valtotta fel az

osztrak misszios Lorenz Brecher.22

A Boldogsagos Sziiz tiszteletére szentelt temploma, a jelenlegi elédje — Ila Balint szerint —
mér a kozépkorban 1étezett.23 Mostani temploma 1881-ben, masik forras szerint 1872-ben
épiilt, Nagyboldogasszony tiszteletére szentelték. 24

A plébania épiilete, a 20. szazad elso felét végig jellemz6 nehézségeket mintegy feledtetve
mara a tobbszori bovitésnek koszonhetden a falukép meghatarozo eleméve valt.

A felekezeti pereskedés és a plébaniaépiilet torténete az uzapanyiti plébanosok levelei,
jelentései alapjan

-1899. junius 6. Kutka Sandor plébanos piispoki utasitasra, a plébaniaépiilet felujitdsa miatt
utédnajart a sziikséges anyagok beszerzési forrasainak és a fuvardijaknak. Levelében errdl
tudositotta a plispokat.

,KObanya Panyit hatdraban van, a melybdl egy 6l k6 az az 4 kobméter ko fejtéséért 3 ft 50
krjt, szallitasaért pedig olonként 2 ft 50 krjt szoktak fizetni. Téglat itt mindenki magéanak
szokott veretni és égettetni, annyit a mennyire sziiksége van. A téglanak ezrit (a mely 12 col
hosszu, 6 col széles és 3 col vastag) 6 frtért szoktak itt verni és kiégetni, az égetéshez
sziikséges minden ezernél 5/4 méter fa, amely beszallitassal egyiitt belekeriil 2 f 50 krjba,
tehat a tégla az égetonél 8 frt 50 krjba keriil ezrenkint az ide szallitas 2 ft, 6sszesen 10 frt 50
krjbe jon. Meszet a szomszéd faluban Bugyikfalan égetnek és méter mazsajat hazhoz szallitva
1 frt 20 vagy 30 krjba keriil. Nem fog-e jonni ide a helyszinre szakérté? Sziveskedjék engem

20 Schematismus cleri dioecesis Rosnaviensis 1913. 128. és 130.

21 Schematismus venerabilis cleri dioecesis Rosnaviensis 1942. 47.

22 Qajat gytijtés. Demeter Béla, Uzapanyit 32., ref., sziil. 1938.

23 Ila Blint 1969. IV. 161.

24 Borovszky é.n. 103. , valamint http://lexikon.katolikus.hu/U/Uzapanyit.html



err6l roviden értesiteni. Ha még valami tekintetben sziikséges volna egyben masban
értesitésem szolgalatukra allok. Tessék figyelmébe ajanlani a szakértonek, hogy a pincében
most is 60 ctmter magassagban all a viz, sziikséges volna tehat betonozas is. Ha épiiletfat

vagy mas targyat szallitanak Rimaszombatbol, a fuvardij 1 frt 50 krj a fuvar.”25

-Keltezés nélkiili levélben Szilvassy Nandor rozsnyodi épitdmester készitett koltségvetést az
uzapanyiti paplak Ujjaépitésével kapcsolatban, amelyet a Somodiban tartézkodo
egyhazmegyei hivatalnak cimezett. Levelébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy korabban tehetett
egy Osszesitett arajanlatot a munkdkat illetden, a részletezd koltségvetéssel azonban tullépte
azt. A valyogfalakat — terve alapjan — teljesen le kell bontani és ujakat, téglat és valyogot
egyarant hasznalo falakat kell felépiteni. Az épiiletet alapozni is kell ugy, hogy ,,...az 0j falak
mészhabarcsba rakott k6 alap és 1dbazat falon nyugodnanak, mert masként nem gondolom azt
olya szilardan felépithetni, hogy azzal tobbé semmi baj ne legyen és hogy azért jot allani is
lehessen. Hogy még is mennyire amennyire uri kinézése is legyen az épiiletnek, legalabb beliil
a harom szobat, el6tért, konyhat és cselédszobat stucaturozva terveztem €s a mostani el6térbol

a pinczelejaratot az udvarra helyeztem at.”20 Megtakaritis — az épitdmester szerint — a

termésk6nél varhaté esetleg, mert 53 kdbméter kénél ,,tobb lesz nyerhets.”27 A téglanal
viszont a Kutka Sandor plébanos levelébdl ismert arhoz képest tobbre kell szamitani, mert
,-..bizonyosan téves informdcié folytan szamit 6 egy ezer tégla kiégetéséhez 5/4 méter tiizeld
fat.”28

-1899. szeptember 1. Kutka Sandor plébanos azt kérte a rozsnyoi plispoktdl, hogy az
uzapanyiti plébania segélykérést esetleg tovabbitsa a ,,...Herczeg Primas 6 eminentidjdhoz, az
egri, kalocsai, nagyvaradi érsek urak 6 Nagyméltosagat is folkeresvén kérvényileg. ....

Egy kérvényt Gledura Géza ftdé harskiti esperes wr utjan Gréf Andrassy Dénes O
M¢éltésagadhoz is kiildtem. A kornyék beli urak — kik reformatusok — kérelmemet

visszautasitottak.”29 Ugyanitt kérte a piispok atyai jotanacsat, hogy vészelhetné at a telet,
amely el6tt a munkdk mar nem kezdddnek el, viszont a paplak istallojanak és kamrédjanak fala
kidolt. ’Istenen kiviil csak Méltésagod bolcs egyhazkormanyzata menthet meg, hogy sok évi

faradsagom ¢s takarékossagom 4altal szerzett marhaimat megtarthassam.”30

-1900. februar 6. A ,,Magyar Kirdlyi Vallas és Kozoktatasligyi minister” levélben értesitette
a rozsnyoi pilispokot arrol, hogy az uzapanyiti paplak helyredllitasdra a kovetkezd évi
koltségvetés terhére 400 koronat utalvanyoztat, azzal a feltétellel, hogy ebbdl a paplak
helyreallitasat teljes mértékben be lehet fejezni.3 1

-1900. marcius 13-an Szilvassy Nandor rozsnyodi épitdmérndk szakvéleményt kiildott az
egyhdzmegyei hivatalnak a felujitds részleteir6l, amelynek néhany részletét illetden Kutka
Sandor plébanossal nem egyezett a véleményiik. A plébanos szerint az épiilet alapjai jok, &m
a szakértd teljesen masképp latta, szerinte az épiilet alapjait is ujra kell épiteni. Az alapnak
olyan mélyen kell kezd6dnie, ameddig télen a f6ld fagya nem ér le ,,100-110 fm” - , kiilonben
a fagyas és olvadas helyenként megemelheti, deformalhatja a falakat. Ugyanez bekdvetkezhet
akkor is, ha az alap elég mélyen, de nem stabil talajon all. Emellett kdldbazatot is
szlikségesnek tart, mert nem taldlni ennek megfeleld mindségli téglat. Ami az épiilet belsejét

25 RPKL. Uzapanyit 2170-921.
26 RPKL. Uzapanyit 2170-921.
27 RPKL. Uzapanyit 2170-921.
28 RPKL. Uzapanyit 2170-921.
29 RPKL. Uzapanyit 2170-921.
30 RPKL. Uzapanyit 2170-921.
31 RPKL. Uzapanyit 2170-921.-70450/99. minisztériumi iktatészam.



illeti, csak ,,30-40 krcz-val” dragabb a ,,stucatuor” mint a gerendds mennyezet, ugyanis a régi
gerendak olyan allapotban vannak, hogy azokat nem lehet felhasznalni. Osztotta viszont a
plébanos véleményét a pince betdltése tekintetében, ugyanis az — ugy, hogy allanddan talajviz
van benne — hasznavehetetlen. Mégis olcsobb megoldasnak tartand, ha a pincét csak addig a
szintig toltenék fel, ameddig a viz el szokta Onteni, hiszen a zoldségnek egyébként 1j tarhelyet

kell épiteni. Arra, hogy a koltségvetés lényegesen kevesebb legyen, nem latott esélyt.32

Az épiilet gondjai mellett Kitka plébanos miltkodésének mar ebben a mésodik évében33
felszinre keriiltek Uzapanyit vallasi €letének - a reformatus-katolikus kevertségbdl adodo -
problémai is.

-1900. oktéber 28-an a plébanos pilispoknek irott levelébdl:

,»A rimaszombati torvényszék iktatd hivatalaban felkerestiik az ezen ligyben Méltosagodnak
sz0lo kézbesitését az idézésnek, amelyen az van irva, hogy jelenleg Somodiban tartozkodik.
Somodiban pedig azt irtdk ra: id6kdzben Rozsnyora tdvozott, miért nem volt kézbesithetd.
Ebbol csak — ismerve Gomor — Kishont kdlvinista szellemét — azt lehet kovetkeztetni,
miszerint a tul slirgdsen megtartott targyalason hozott végzésnek Méltdosdgodra vonatkozod

kitétele egy kis rosszakarati tévedésen alapszik.”34Ugyanitt szamolt be a plébanos arrol is,
hogy a temetdre, annak hasznalatara vonatkozé adatokat csak a canonica visistatio-ban talalt.
Meghallgatta az tigyben a falu két legiddsebb katolikus lakosat, akik elddeiktdl tigy tudtak, a
katolikus foldesurak ajandékoztdk a temetd teriiletét zselléreiknek, de azt a két felekezet
emlékezetiik szerint mindig kozosen hasznélta. A plébanos a tagositdsi foldkonyvben is
utdnajart a tulajdonjognak, abban a temet6 teriilete kdzségi birtokként szerepelt. Mivel arrél
semmi nem gydzte meg, nem taldlt arra vonatkozd irott bizonyitékot, hogy a temetd tisztan a

katolikus egyhdz tulajdona lenne, ,,...azért a fellebbezést nem is nydjtottam be...” 33
Ugyanez az irat fényt derit arra is, mi tette aktudlissa, mi hozta felszinre a temetéhasznalat
problémait.

,Engedje meg M¢ltdsagod, hogy e jelentésemben egyes koriilményeket folemlithessek,
melyekbdl kifolyolag kegyes utasitdsdt kérni és varni batorkodom mielébb. A panyiti
kalvinistdknak arra, hogy a temetonél az atalakitds alkalmaval becsuszott telekkonyvi hiba
kiigazitasaért folyamodjanak azon koriilmény adta meg az okot, hogy a nyar folyaman a
kalvinista pap harangzigas mellett kormenetben hiveitél kornyezve kiment a temetét az 6
modjuk szerint megéldani, amikor is szives volt a kath. 0j temetdbdl is egy részt kikardztatni,
a melyet szintén benedicalt. Nem Ilévén megelégedve az & benedictiojaval a karokat
kihdnyattam, tettem ezt anndl is inkdbb, mivel a kélvinista biré arra figyelmeztetett, hogy a
kikarozott €s megszentelt 1 temetdbe 6k akarnak temetkezni, ne temessiink tehat mi abban, se
ne haszndljuk masképen, minthogy pedig ezzel temetdnk folytonossdga meglett volna
szakitva és hiveim is méltatlankodtak a hatalmaskodéas miatt, kihdnyattam a karokat, mire 6k
rogton a jegyzOhoz fordultak, aki is tudtokra adta, hogy az uj telekkdnyv szerint kélvinista
temetd nincsen is, ebbdl csinaltak 0k meg — tudoméasom nélkiil — a kiigazitasi eljarast.

32 RPKL. Uzapanyit 2170-921.

33 1899 6ta volt Uzapanyit plébanosa.
Schematismus venerabilis cleri dioecesis Rosnaviensis....1906. 109.

34 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
35 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.



Kitka Sandor plébanos szabadkézi rajza a temet§ teriiletérés] 36

Amint Kegyelmes Uram az ide mellékelt vazlati rajzon latni méltoztatik a katholikusok az
egész temetd 1/3 részét birtdk eddig és még ezt is more patria elvesszék. Ha most e végzés
értelmében el nem méretjiik kiilon felét a temetdnek ugy majd aprodonként kiturnak. Ezt
jelenteni szoros kotelességemnek ismerem. Midén most ezen temetdi tigyben a torvényszéki
irattarban a térképét és a telekkdnyvét a tagositdsnak néztem, megfigyeltem egyszer s mind
azt is, amire a hivek ¢€s Csoltko egykori panyiti — most nyugalmazott — tanité figyelmeztetett.
Tudniillik, hogy a katholikus példanykertet a reformatus lelkész hasznélja. Ezen
figyelmeztetés alapos voltarol is meggy6zodtem a tagositdsi jegyzokonyvbdl illetve a
telekkonyvbdl, de az atalakitott telekkonyvben mar ott talaltam jegyezve az iskola kertet
illetve példanykertet ahol az a természetben most hasznaltatik egy vizalldé helyen.
Megjegyzem, hogy azt a foldet, mely a tagositasi telekkonyvben példanykertnek adtak, a
tagositastol hol a kath. tanitok, hol a reformatus pap hasznalta, aki most is hasznélja. Tovabba
hogy az 1 telekkonyvben ezen fold a Bornemissza Istvan tr birtokdhoz van irva €s azzal egy
telekkonyvi szam alatt van. Ez is 4talakitasi hiba. Nem jo volna-e nekiink is ligyvéd altal
kérelmezni a kiigazitast? Végre aldzattal jelentem, a mit elédeim — habar tudtdk, de a
szomszédoktoli félelem miatt nem jelentettek-, hogy plébania és iskola belsdségébe majd egy
0l szélességben beépitkezett az egy oldalon lakd két szomszéd. Errél meggy6zodott Végh
Laszl6 el6dom is, ki mérnokkel folmérette a belsOséget és ott taldlta a hibas térfoglalast a hol
emlitem, de nem jelentette, azért mivel az egyik szomszéd azt igérte névleg Keller Jozsef,

36 RPKL. Uzapanyit 1904-1908.



hogy csak legyen csendesen, 6 majd kéarpotlasban feltartja a keritést — amit kiilonben most
mar tudni sem akar, habar tantkra hivatkozva figyelmeztettem a Végh Lészlo altal
eszkozoltetett mérés eredményére. Félelem miatt — mondom — nem jelentették azért, mert
mindkét szomszédom rettenetes bossztallo. Midén e koteles jelentésemet aldzattal
elterjesztem egyuttal bolcs utasitasért is esedezem.”

-1901. januar 23-an Szilvassy Nandor egy ismeretlen, az iratcsomoban nem fellehet6 levélre
9 pontban vélaszolt. Amint szovegébdl kitlinik, a plébanos jelentése lehetett a levél
elézménye. Az is bizonyos, hogy az épiiletfelujitas kapcsan mertiltek fel problémak, amelyek
az 6 munkdjat is érintették.

1. Az egyik koltségvetésbeli kifogasra azt valaszolta, hogy nem 8, hanem 9 ajt6 volt, arrél,
hogy az istallo ablaka a fallal egyiitt kid6lt volna, nem tudott.

2. Ebben a pontban a kalyhékat illetd kifogasra valaszolt. Egy vaskalyhat mar elbontva talalt,
ennek koltsége adhatott okot a kifogasra. ,,...igaz ugyan, hogy én a vaskalyha, cserépkalyha
¢s takaréktiizhely elbontasaért darabonként 1 %2 frt.ot szamitok, abbol nem kdvetkezik az,
hogy a vaskalyha elbontds ugyanannyiba keriil mint a cserépkalyha vagy a takaréktiizhely

elbontasa.”37

3. Koltségvetése a pincelejarat elbontdsara vonatkozott, nem pedig a kis épitményére.

4. (A szovegben, bizonyara tévesztés miatt két 3. pont szerepel, ez a masodik.) Ez egy
falbontasra vonatkozik, amelyet az épitész szerint nem az ablak szé€léig, hanem a masik
oldalig bontottak el. A plébanos bizonyara azt tette szova, hogy a fal az ablak koriil nem
egyenes, am az €pitész ezt nem ismerte el, errél nem is tudott.

5. (szbvegben 4.) Ez a vitas kérdés a fodémszerkezet feliiletét, méretét illetden alakult ki, az
eltérés annak a résznek az értelmezésébol adodott, ahova padléasfeljarot vagtak. Az épitész
szerint, mivel a nyilas miatt ilyenkor valtogerendakra van sziikség, az akar tobbe is kertilhet,
mintha nem szakadna meg a folytonossag.

,INem tudom ha vajjon azzal is megbizta volt e a f6tiszt. Hivatal a plebanos urat, hogy a mar
szerzOdésileg elfogadott egységarakat is kritizalja, de ha megbizta, Ggy azt elég rosszul tette
akkor a mikor a szerzddést az 6 meghalgatasa nélkiil koti meg vélem és ha nem bizta, gy
nem értem, hogy miért avatkozik bele, mikor ugy sem ért hozza? ... ... En az épitkezés
folyaman négyszer voltam Uza-Panyiton, Benda fopallérom haromszor ¢és azon kiviil négy de
tobbszor két hetenként is hazajott az ottani pallérom referdlni, tehat egy ilyen kis fajta
épitésnél teljesen elég volt a feliigyeletbdl és ellendrzésbdl €s nem volt sziikséges a
palléromnak hazudni semmit, mert én mindenrdl kell6leg voltam t4jékoztatva. Hiba ugyan,
hogy az épitkezés befejezésekor nem mentem el, de abban az idében agyban fekvd beteg

voltam, és akkor mar nem szerettem volna kiilénben sem talélkozni a plébanos Grral.”38
Az istallo gerendainak arat is kifogasolhatta a plébanos, ezt az épitész azzal magyarazta, hogy

»...nem fenyti, de vords fenytibol vannak.”39

6. (szovegben 5.) Az ¢éléskamra kapcsan az épitész tévedett, azt be is ismerte, mondvan,
valoban nem padozat, hanem tégldzat annak alja.

7. (szovegben 6.) Ebben a pontban az ajtokra, kéményajtécskakra valaszolt, valdban
kevesebbet épitettek be, mert kettdt visszavitetett. Hat 0j és egy régi keriilt a kéményekbe.

8. (szovegben 7.) Az arnyékszekrdl is szot ejtett, amely az épitész szerint a plébanos kérésére
lett egyes, a masik helyett (1j pocegddrot épittetett.

A harom vas- és egy cserépkalyha esetét annyiban igazitotta ki, hogy nem harmat, hanem
négyet €pitett.

37 RPKL. Uzapanyit 2170-921.
38 RPKL. Uzapanyit 2170-921.
39 RPKL. Uzapanyit 2170-921.



9. (szdvegben 8.) Ezen a ponton szintén az épitész tévedett, sajat bevallasa szerint is. A nem
egyenes falra vonatkozoan azt irta, utasitotta a pallért a fal egyenesre faragdsara, am ¢ azt
hazudta (?), hogy a plébanos ,,mentette fel” ez alol, mondvan, raér, majd ha egy szoba lesz a
ketto.

10. (szovegben 9.) A megmaradt mennyezeti gerenddkat nem hasznalta fel, mert végeik
korhadtak voltak, hanem maga hozatott Gjakat azok helyett. A betemetett pince dongoléséért
azért nem tud jotallni, mert minden fold, a dongolés is torvényszeriien siippedni szokott. Am
a takaréktlizhely, listhely ¢és siitbkemence ett6]l nem siippedhetett meg.

A plébanos a régi ajtok arat is sokallhatta, mert az épitész ezt is magyardzta. 4 frt-ot
szamitottak az ajtokért, de nemcsak a javitasukért és festésiikért, hanem a be-vagy
visszaallitasukért is, 6sszesen. Szilvassy szerint a plébanosnak tudnia kellett volna, hogy ez az
ar realis. Az emlitett ajtokat Benda nevili pallérja hozta rendbe, de Szilvassy levelében azt is
elismerte, hogy a felbukkan6 hibak ujboli kijavitdsa még az & kotelessége. A kalyhakat
illetéen két gyakorlott pallérjat emlitette levelében, az egyik kalyhat szlovak pallérja (nem
vezetéknévkeént irta), a masikat Benda rakta, mindkettdjiilk munkéjaért jotall. Nem hiszi, hogy
a két egybenyitott szoba kifiitésére is alkalmas kalyha ne tudna kifliteni egy kis szobat.
Kifogéasolta azt is, hogy a plébanos — bar szerinte ehhez nem ért — megprobalt sajat
koltségvetést késziteni, ajanlatokat tenni azzal kapcsolatban, milyen anyagot hol szerezhetne
be, mely munkikat elég - komiivesek helyett — napszamosokkal végeztetni. Am ezzel
szemben nem akart érvelni, mondvan, hogy a hozz4 nem értést figyelmen kiviil hagyja. A
jészol faanyagat illetben azonban ismét ellenétesek voltak a vélemények. A plébanos
levelében azt allitotta — az épitész erre valaszolt - , hogy a jaszol fai nem vorésfenydbol
késziiltek. Ellenben Szilvassy azzal érvelt, hogy a plébanos ehhez nem ért, tehat ha
vadaskodik, elobb meg kellett volna nézetnie a jaszlat hozzaértével, mert szerinte annak

anyaga ,,veres feny(”. 40 Mivel az atadasnal nem volt jelen, az elszamolast kiegészitette
levelében néhany tétellel, a plébania Osszesen 35,12 frt. tartozasaval. Ennek nem a
kiegyenlitését kérte, hanem annak az Gsszegnek a ,,jovairasat”, amelytol kamatként elesett,
miutdn az épitkezés felénél a fizetség felét nem vette fel, hanem sajat pénzét forgatta. Emellett
kérte a nem lathatd, egyelére nem jelentkezd karok esetére, az ,,...a figyelmemet esetleg
kikeriilt hibas szamitds és a még el6fordulhatdé hianyok potlasara 100 frt.ot is levonni a
leszamoldsom 0sszegébdl, igy azonban nékem az ¢€letben akar ez, akar mas tigybdl kifolyolag

az uzapanyiti plebanos turral érintkeznem ne kellesen.”#1

-1901. aprilis 18. Kutka Sandor plébanos ekkor irott levelének sorai azt sejtetik, hogy az
egyhazmegyei hivatal, esetleg maga a piispok szamon kérte rajta a feljitdshoz vald kritikus
hozzaallast, ugyanis levelét azzal kezdte, hogy leszogezte. ,,...1901 év nyaran eszkozolt épités

mikéntjére vonatkozd jelentésemet kegyes fOpasztorunk parancsara adtam be.”42
Hangstlyozta, hogy jelentését az egyhdzmegye érdekét szem eldtt tartva, maximalisan
igazsadgos megitélésre torekedve készitette el, ezért semmiképp nem hajlandé azt visszavonni.
Bizonyara szerepelt levele elézményében az, hogy esetleg feliilvizsgélja az épitkezést az
allami épitészeti hivatal, amelynek koltségét — foleg ha nem ad helyt panaszainak — neki kell
viselnie. Ennél erdsebb reakciot valtott ki az, hogy az épitész ragalmazassal vadolta meg. Ez
nagyon érzékenyen érintette a plébanost, ugy értelmezte, mintha azzal vadolnak, hogy
folottesét, a pilispokot szandékosan félrevezeti. ,,Erre sem sziiletésem, sem pedig allasom nem
képesitett — mivel sziileim sem piaczon nem Uzérkedtek, sem én pallagon nem neveltettem,
sem pedig mostani palydmon nem vagyok hivatva a pénzspekuldciéo altal egyhazamat

40 RPKL. Uzapanyit 2170-921.
41 RPKL. Uzapanyit 2170-921.
42 RPKL. Uzapanyit 2170-921.



szipolyozni és ugy ¢lni, de sot sajat karommal is igyekszem egyhdzam vagyonat és érdekeit

védeni — de csak becsiiletes és igazsagos uton.”43 Igazat az épitész levelében is igazolni latja,
mert abban el6fordulnak a tévedés beismerését jelentd fordulatok: hiba volt, tévedtem, stb.
Azt sem érti, hogyan érvelhet az épitész olyan munka mellett, amelynek végeredményét
személyesen nem is latta. Még inkdbb felhaborodott azon, hogy 100 frt engedményt ajanlott
cserébe azért, hogy a plébanossal ne kelljen talalkoznia. ,,Uj kordban repedjen meg a
csizmdm, (ha-G.A.) -ez a jo olcsod és korekt munka ismérve. Es kérdem valjon miért nem
akar velem és akart velem talalkozni Szilvassy Ur az atad4sndl hisz meg is igérte, hogy eljon.
Betegsége utan még santan nalam volt! A tiszta szem a ragalommal szembe mer allni és nem
a firkalas betii mogiil kiabal. O velem talalkozni nem akar e miatt, én meg a vele vald
polémiaba nem bocsatkozom, mivel e helyt csak untatnam kedves Titkar urat. Csodalatosnak
tiinik fol eléttem, hogy O Méltosaga Szilvassy tirnak ezen épitést azért adta elszamolasra,
mivel kimutattam, hogy az otthon helyszini szemle nélkiili koltség vetés haszontalan
kiadasokat foglal magaban (miért Bende itt volt, hogy meggy6z0dést szerezzen) — és draga -
mely okbol O Méltosaga az épitést megelézéleg meghagyta nékem irasilag, mitkodjem kozre,
hogy Szilvassy ur olcsdbban és elénydsebben épithessen, és most még is midon fépasztorom
parancsara beadom jelentésemet ramutatva, hogy a munkasok alkalmazisanal, az
anyagbeszerzésnél Szilvassy Ur nem respektalta a jo és olcsobb épitést és a kisebb kiadast -,
akkor engem fenyeget a vesz€ly, hogy fizetnem kell és Szilvassy Ur fedésse hogy miért
avatkozom bele, ha az egységarak elfogadtattak. Ez e az leszamolas? ,,Leszamoltam de ezt ne
merje megbiralni senki, mert ha teszi rdgalmaz.” — 3 ” ezer tégla maradt, de ki volt szamitva
¢s most elmallott a téli fagyon — fizess érte munka add! Ez elény és igazsag (?-G.A.)
Kiilonben én részemrdl jelentésem igaz voltanak fentartdsaval arra kérem Méltosagos
fopasztorunkat, kegyeskedjék ez ligyben bdlcs belatasa szerint eljarni. Szilvassy Grnak pedig
nevelés hianyt elaralé ram vonatkozd nyers kifejezéseit visszautasitom, mivel én oka nem
vagyok annak, hogy oly fuser munka olya sokba keriilt és én legyek kénytelen jelentésemben

igazolni, hogy biz ezen épités méreg draga és e mellett nem a legjobb.”44 A plébanos levele
végén felsorolta az épiilet hibait — a nem miikodo zarakat, a nyilassal zar6do ajtét, a kamra és
a konyha lesiillyedt téglapadlojat, és kérte a titkart, tovabbitsa a piispoknek a garancia
érvényesitésére vonatkozo kérését. 43

-1901. aprilis 20. A plébanos akkor kapott az egyhdzmegyei titkartol levelet, mikor sajat
el6zd levelét postara adta, ezért néhany kérdésre kiilon valaszolt. Egyik a maradék kb.3500
téglara vonatkozott, amely a plébania udvaran maradt. A plébanos nem Szilvassy Nandornak,
hanem az épitkezésrdl utolsoként tdvozo egyik pallérnak allitott ki igazolast arrdl, hogy ilyen
mennyiségl tégla megmaradt. Az csak késébb dertilt ki szamara, hogy az egyhdzmegye azt is
kifizette, célja pedig az volt vele, hogy felhasznalja majd az iskolanal. Am a téglat nem elég
gondosan taroltak, a tél és tavasz elmultdval tonkrement. Ezért akkor, mikor arra utasitast
kapott, mar nem tudta eladni, mert mindenki, aki épitkezett, maga égettet téglat, rosszért nem
adott ki pénzt. Szeptember elején koltozott az uj épiiletbe, &m az iisthaz és a takaréktiizhely
Osszedolt, amelyek javittatasat ¢ allta, de a nyugtat beterjesztette, mert a garanciaidén beliil az
épitonek a koltséget meg kéne téritenie. Levelében emlitette a balogi €s az uzapanyiti iskola
iigyét is, ugyanis a korabbi halogatdsok miatt az épiiletek egyszerlien hasznalhatatlanokka
valtak, csak abban az allapotban szembesiilt mindenki azzal, hogy a plébanos korabbi
aggodalma nem volt alaptalan: nem volt hol tanitani.

- 1901. augusztus 8. Kutka Sandor plébanos a garanciaidon beliil jelentette a felajitas utan

43 RPKL. Uzapanyit 2170-921.
44 RPKL. Uzapanyit 2170-921.
45 RPKL. Uzapanyit 2170-921.
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jelentkezd hibakat (ugyanis a felajitast 1900. szeptember elején fejezték be):

1. Az els6 szoba keleti falan, a szogletben kiviilrdl és beliilrdl egyarant lathat6 repedések
keletkeztek.

2. A homlokzati fal vakolata egy lab magassagban lehullott.

3. A konyha, kamra és istall6 zarai rosszak, a konyha ajtaja ujjnyi széles réssel zar.

4. A ,takarékhely” siitdjének téglafala mallik, a kemencében nem jol ég a tliz.

5. A kamra téglapadlézata — a pincefeltoltés helyén — fél 1db mélységben lesiillyedt.
Ugyanebbdl kifolydlag a konyha padlozata is mozog, ugyanis nem érintkezik az alatta 1évo
toltéssel.

6. A havi tisztitas ellenére a konyha kéménye gyakran tiizet fog, ami azért is veszélyes, mert a
kémény a szénaspadon van, bele van épitve a folyogerenda. A kéménytliztél konnyen

kigyulladhat, etté] pedig az egész pardkia konnyen leéghet. 40

-1902 Ebben az évben mar egy megkezdett peres eljarasra utalo iratok keletkeztek, a templom
telke és a temetd teriilete miatt. A tobbszori fellebbezést is tartalmazo folyamatban mérnokok,
egyéb szakértok kozremiikodésére is sziikség volt, olykor a fohatdosdg maga bizott meg
ligyvédet az egyhazi érdekek képviseletével.

-1902. aprilis 14-én még a plébanos a pilispoknek irott levelében Osszegezte a korabbi
folyamatok eredményeként eldallt helyzetet:

,Hogy az uza-panyiti rom. kath. egyhdz a tilnyomoé szamban 1év6 és a katholikusok irant
gyiilolettel eltelt kalvinistak altal még igen csekély ingosagaiban is meglett valamelyik
elodom idejében karositva tigy mint: -az iskola illetve példanykert elvétetett, -a tanitoi
belsdség a szomszédok épitkezése altal megcsorbitatott, -a temetd '2 helyett egy 1/4re
kisebbitetett — dacara a térvényszéknek dr. Szeles iligyvéd urndl 1€vd végzésének, melynek
értelmében a katholikus egyhdzat a '%2 illetne — ezen koriilményt alazattal jelenteni
kotelességemnek ismertem, habar — a mitdl félve elédeim — tudtam, hogy darazs fészekbe

nyulok.,,47 Ugyanez az irat tajékoztatta a piispokdt, mint felettest a pereskedés anyagi
nehézségeirdl. Mivel a panyiti templompénztar akkor is szegény volt, a piispoki titkar arra
utasitotta a plébanost, hogy erre hivatkozva kérje az iigyvédet: ne szamitson fel sokat. Ezt
Kutka Sandor meg is tette, am ezzel — megitélése szerint — az ligy kevésbé fontossa valt,

menete lelassult. ,,...most egy év ota is csak a per kezdetén vagyunk...” 48 Ugyanakkor
kérte, egyenlitse ki az egyhdzmegyei pénztar a mérnoki dijszamlat. Tovabba:

»Szabadjon hodolattal megjegyezni, hogy ez iigy élére dllitasdat elodeim méltan tartottak
darazs fészeknek és féltve e papfalok kozt békéjitket néman nézték az egyhaz

megkérositasat.” 49 Beszamolt arrol is, hogy a plébania két reformatus szomszédja és a
reformatus lelkész ,,.. gyakran 6ssze jonnek, conspiralnak, a hivek kozt alairas végett ellenem
panaszlevelet hordanak... ... Vigasztal6 ezen dologban ram nézve csak az, hogy hiveim

bizalma és joakaratu méltanylasa nagyobb, mint e nehany sértett ember izgatasa.”>0

-1902. jualius 7-én a plébanos arra kérte a piispokot, irja ala a Szeles tigyvéd altal kért
meghatalmazasokat, egyuttal szova tette, hogy az iigy lassiisdga miatt egyre nehezebb a
helyzete. A 3 ligyben — a templom ¢&s iskola belsdségének megcsonkitasa, valamint a faiskola
(példanykert) és a temetd kisajatitasa - inditott perrdl a falusiak is tudtak és foleg az egyik

46 RPKL. Uzapanyit 2170-921.

47 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
48 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
49 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
50 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
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szomszéd ,,...mint birtokhéboritd bosszubdl valosagos zendiilést csinalt ellenem. . 51

-1902. augusztus 24. Az ekkor kelt levelében a plébanos ismét azt kifogasolta, hogy noha
minden irat, meghatalmazas és mérnoki felmérés Dr. Szeless Odon rimaszombati iigyvédnél
van mar, a peres gy egy éve stagnal. Kérte, hogy a pilispdk, mint hatdsag siirgesse meg az
igyvédet, egyuttal arra is felhivta a figyelmet, hogy az érdekvédelemhez sziikséges tanuk
iddsek, ha sokaig huzodik az tigy, id6kozben meghalhatnak. Ebben a levélben mar
megfogalmazta azt is, hogy Dr. Szelesst nem feltétleniil latja a katolikus egyhaz tigye
megfeleld véddjének. ,,Szabad legyen azon alapos kétkedésemnek kifejezést adni, miszerint
én azt lattam Szeless eme késedelmeskedésének oka abban rejlik, hogy 6 nem akar

igyvédtarsanak a reformatus egyhaz ligyészének ellenlabasava lenni.”52

Késobb, latva, hogy a pert az iigyvéd el sem kezdte, csak hitegette Oket, bdvebben is
kifejtette.

-1903-ban Keller Jozsef és Berki Demeter Jozsef ellen birtokhaboritas, Bornemissza Istvan
ellen a ,kath. példanykert” visszaszerzése iigyében inditott pert a plébanos, féhatdsagi
jovahagyassal. Ugyanebbdl az iratbol kideriil, hogy a kozos (katolikus-reformatus) temetd
hasznalata, teriileti elosztdsa is még 1étezd konfliktusforras. Ezt az iigyet a plébanosnak

»Szeless drnal” kellett megstirgetnie, a piispoki utasitas értelmében. 53

-1903. jalius 8-an a kovetkezokrdl szamolt be: ,,Szeless ligyvéd ur eme késedelmezésének
oka — mely miatt az eléviilés és kovetkezetesen a mi perveszteségiink szdrmazhat mint
gyanitani lehet — nem mas, mint azon koriilmény, hogy Molnar Jézsef rima szombati ligyvéd,
ki a reformatus egyhaznak ott tanacs birdja még azon id6tdl, midén Szeless patvarkodott nala,
Szelessnek igen jo baratja, nehogy tehat Szeless ur megsértse e perrel a reformatus egyhazat

¢s veliik Molnart, csak halogatja a per megkezdését.”54 Emiatt arra kérte a piispokot, hogy
Szelesstol vegye el és bizza mas ligyvédre az ligyet.

-1903. augusztus 1-¢én aztan ,,Végre valahara Kegyelmes Uram dorgatériuma folytan két év
leteltével elkésziilt Dr. Szeless Odon trnal az uza-panyiti rom. kath. egyh4z panaszos

beadvanya, habar a temeté elkiilonitése irdnti panasz még most sincsen készen.”> Ebben a
levélben a plébanos (ismét) pontosan leirta az egyhaza karara elkovetett sérelmeket. Keller €s
Demeter az egyhdz belsdségébdl 50 négyszogolet foglaltak el, amely teriileten kutat astak,
raépitették a cslir falat és magtaruk, pincéjiik egy részét. Az 1100 négyszogol tertiletl ,,iskola

illetéleg iparkertet”56 akkor mar 20 éve a reformatus pap hasznélta. ,,Azonban még ezzel sem
elégedtek meg a kalvinista atyafiak a 3 hold és 600 négyszog Ol teriiletli temetdt is Ossze
vissza hasznaltdk a % részét részint mar betemették részint pedig mint temetdhelyet szantjak
és vetik, a mienkbe is hordva halottjaikat, amiért midén fOlszo6laltam predicatoruk

processioval ment ki hogy a mi temetkezésiinkre szant iires teriiletet folszentelje?!”S7
Megtudtdk azonban, hogy a temetd a telekkonyvi bejegyzés szerint a katolikus egyhaz
tulajdona, ezért a lelkész Molnar Jozsef rimaszombati tigyvéd, egytttal ottani ,,egyhaz tanacs

bir6”8 wtjan telekkonyvi kiigazitast kért. ,,Ez tigyben tartott torvényszéki targyalasra — ha

51 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
52 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
53 RPKL. Uzapanyit 1904-1908.
54 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
55 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
56 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
57T RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
58 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.s
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mint méltoztatik emlékezni — Méltdsdgodat azért nem hivtdk, mert az idézés nem talalta

Somodiban és a targyalas napja elkozelgett.”>9 A levél folytatasabol ismerhetjiik meg az
uzapanyiti papok ¢€s tanitok jovedelmeit, legalabbis azok egy részét. ,,A telekkonyv
értelmében az Grbéres birtok utan - mely a k6zdsben van — a rom. kath. lelkészt ugy mint az
ev. ref. predicatort, a rom. kath. tanitot ugy mint az ev. ref. tanitot egyenld aranyban illetné a
haszonélvezet (a papot egy-egy hazhely utan, a tanitdt 2 - 2 hdzhely utan) mégis a rom. kath.
lelkész és tanitd egy-egy negyed résszel kaptak és kapnak kevesebbet 20 év 6ta mint a ref.

predicator €s tanito.”00 A plébanos akkor mar két éve panaszt tett az ligyben a kdzigazgatasi
bizottsagnal, azonban nem oldodott meg a probléma, mert az urbéresek névjegyzéke ,, ,,...a
foldmuvelésiigyi minisztériumnal hevert és hever...”, majd az erdészeti iigyosztalyhoz

keriilt.01 Szeless igyvéd az iigy intézéséhez kérte - €s azt a kérést tovabbitotta a plébanos a
plispokhoz — a beadvanyok felbélyegzését ¢€s tovabbitasat a rimaszécsi kirdlyi
jarasbirosaghoz.62

-1903. szeptember 30. Kutka Sandor (ismét) azzal a kéréssel fordult a piispokhoz, hogy a
foldmiivelésiigyi minisztériumban siirgesse meg az uzapanyiti Urbéresek névsoranak
rendezését, mert ennek hidnydban sem 6, sem a kantor nem fogja tudni beszerezni téli

tiizel9jét — ahogyan az a tavalyi évben is tortént. 63

-1903. november 6. Oktdber 6-4n a rimaszécsi kiralyi jarasbirdsag targyalta — Dr. Szeless
beadvanya nyoman - a példanykert ligyét, am a plébanost hivatalosan a targyalasrél nem
értesitették. Mégis megjelent a targyalason, levelében errdl szamolt be a piispdknek.

... megjelenni — habar megidézve nem voltam — szilikségesnek tartottam, annal is inkabb-,
mert sejtettem, hogy a Gémor megyében imddott kdalvinistdk ellen sem a f6jarasbird - ki ott

valami tanécsbiroi cimmel bir - , sem az tigyvéd urak véteni nem szoktak.”64 Az eljaras soran
a plébanost rendre akartdk utasitani arra vald hivatkozéssal, hogy az ligyet csak a piispok
képviselheti. A reformatus fél azzal érvelt, hogy a vitas teriilet tulajdonjogat egy megyei
bizottsagtol kaptak. Erre a plébanos ugy valaszolt, hogy ha csak a piispok képviselheti az
egyhazat, hogy torténhetett, hogy a plispok beleegyezése nélkiil irtdk at a példanykert
tulajdonjogat. (Az 1100 négyszogoles iskolakertért ,,cserébe” a katolikus egyhaz tulajdont
szerzett egy 200 négyszogolnyi vadvizes helyen.) Erre a jarasbir6 utasitotta a reformatus felet,
hogy a tagositasi €s telekkonyvi atalakitasi iratokat szerezzék be, de ha sziikséges, helyszini
szemlét tartanak. A plébanos elégedett volt az ligyvéd munkajaval is, a targyalas mégsem
végzodott — a katolikus egyhdz szamara — kedvezden. A jardsbird ugyanis az eléviilési
torvényre hivatkozott. Ezért Kutka Sandor azonnal irt Glédura Janos nyugalmazott pinci
kantortanitonak, ugyanis 6 volt akkor az uzapanyiti kantortanit6, mikor a vitas kertet még a
katolikus egyhdz hasznélta. A katolikus egyhaz 33 évig nem kdvetelte tulajdonat. Ha 1901-
ben - amikor a plébanos mar egy éve foglalkozott ezzel - az ligyvéd meginditotta volna a
peres eljarast, még nem lehetett volna az eléviilésre hivatkozni. Tehat a pédanykertet Dr.
Szeless 1d6huzd hozzaallasa miatt nem sikeriilt visszaszerezni, igy ,,... a_kdlvinista ,,rape,

cage”65 elve gyOzni fog.”66 Ami a szomszédok foglalasat illeti, annak allasat a plébanos

59 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
60 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
61 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
62 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
63 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
64 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.

65 -capio — fog, megfog, de kiszemel, elfoglal jelentése is van. — Findly Henrik 1884. 298.
-rapio — megragad, rabol, elragad — Findly Henrik 1884. 1659.
Valészintileg innen ered a népnyelvi ,,capcara, capcarazik” kifejezés, amely nem tervezett rablast jelent, hanem
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jobbnak itélte, ott nem volt alkalmazhat6 az eléviilés, mint érv. Ugyan a szomszédok
allitottak, hogy 1870 ota hasznaljak az elbirtokolt telekrészt, de nem haboritatlanul, mert ezt
az allapotot mar a plébanos elddje, Végh Laszl6 is kozigazgatasi birdsagi eljarasban tdmadta
meg. A békés megosztasat 1900-ban torvényszéki hatarozat fogalmazta meg. Ezt a plébanos
csak teljes hivatalos tamogatassal latta kivitelezhetonek.

,»...mielobb mérndk kozbejottével és okirat mellett torténne, mert 6k csak kdlvinista
ravaszsdggal arra szamitanak, hogy ez iigy most levetessék a per utjarél, de ha én
megkezdeném az elvalasztast, akkor még erdszakkal is megakadéalyoznanak ebben, és ez is

maradna az eléviilésig igy.67 Egyuttal arra kérte piispokét, tekintélyével siirgesse meg, hogy
az urbéresek névjegyzékét megkaphassdk a foldmivelésiigyi minisztérium erdészeti
iigyosztalyatol, ugyanis enélkiil nem lehetséges jogorvoslatot szerezni a katolikus pap és

tanito jovedelmeit illetden. 68

-1904. julius 11. Még mindig rendezetlenségrdl szamolt be a plébanos, a harom iigybdl egy
sem oldodott meg, levelében a mar ismert tényallast sorolta.

-1904. augusztus 30. A plébanos arra kérte a piispokdt, utaltassa ki a helyszini szemle dijat,
nehogy ismét ledlljon az amugy is nehezen induld eljards. Dr. Szeless elkoltozott
Rimaszombatbdl, ezért azt is kéri, bizzon meg a képviselettel mas rimaszombati tigyvédet,
,...lehetdleg olyat a ki nem fél a gomor megyei kdlvinista omnipotetntidatol mint Szeless ¢és

ugy biztos lehet reményiink a sikerben.”69

-1904. november 15. , Ugy tudom, hogy Méltosagod eldtt sem ismeretlen azon tulkapas,
amely itt nalunk a ,rape, cape” elvétol sem idegenkedd kalvinistak részérdl szegény
egyhazunkat birtoklasaban megcsorbitotta és mely — fajdalom — hiveink kozt is partolasra
akadt.” Kutka Sandor ezen levele az akkor mar sok éve tartd iigy fordulatait és az akkori
tényallast 6sszegezte, a képviselettel megbizott Szeless ligyvéddel kapcsolatban egy kordbban
nem emlitett jdonsagot is tartalmaz. A plébanos tobbszor felhivta a figyelmet arra, hogy az
igyvéd személyét nem gondolja alkalmasnak a katolikus egyhaz képviseletére, mert
meglatasa szerint dr. Szeless nem akart szembehelyezkedni kollégajaval, aki pedig a
reformatus egyhazat képviselte. ,,...én Szelesst folyton siirgettem, s6t még az
egyhazhatosagot is kértem Szeless siirgetésére, a honnét azt a valaszt nyertem, hogy az
egyhaznak nagyobb horderejii egyhdzi iigyeknél Szelessre sziiksége van, tehat ebbeli
hanyagsagaért a meghatalmazast téle meg nem vonhatja.”70 A plébanos — miutan sajat
folottese a fentiek miatt nem allt mellé - személyesen szerezte vissza a per beterjesztési iratait,
azokat maga bélyegezte fel és terjesztette be 1903-ban — a temetd ligyének kivételével.
Miutéan Szeless tigyvéd Budapestre koltozott, a plébanos jelenlétében lemondott az ligyek
képviseletérdl. Ezt Kutka Sandor személyesen jelentette be a piispoknek Somodiban. A
pispok Dr. Rarossy Gyula rimaszombati ligyvédhez utasitotta a plébanost, aki — noha
elvallalta az ligyet — nemtetszésének adott hangot, amiért katolikus, iskolaszéki tag, egyhazi
igyek képviseletében mar sikeres ligyvéd 1étére csak masodikként, mar késében keresték fel.
Felhivta a féhatosag figyelmét arra, hogy az iskolakert esetében fennall az eléviilés veszélye,
ugyanis 1900-ban volt 30 éve annak, hogy a reformatusok elkezdték hasznélni, a jogorvoslat
lehetdsége pedig 32 év utan éviil el. Tehat ha nem lett volna az ligyvédi id6huzas, még éppen
sikeriilhetett volna visszaszerezni. A temetd ligye mas miatt igérkezett nehéznek. ,,Ami illeti a

olyan lopast, amire véletlen alkalom adodik, tehat mintegy ,.kinalkoz6” lehetdség megragadasat.
66 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
67 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
68 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
69 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
70 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
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temetd kettévalasztasat, e pertdl Szeless is, Rarossy is ¢l — a kdlvinista varmegye tekintélye
miatt €s mindketten a békés megoldasrol beszélnek, amidon temetdnk kozepén egy iires

megoldas itt lehetetlen. Az iligy érdemében tehat oda terjed aldzatos kérésem, méltoztassék

egyhazkormanyzati bolcsessége szerint intézkedni.”71

-1905. februar 15. A plébanos levelével egyiitt kiildte vissza a 3 meghatalmazast, ugyanis
Rardssy Gyula nem vallalta el a katolikus egyhaz képviseletét, arra hivatkozva, hogy nem
akarja szakmdjat elaprozni, vagy minden egyhazi liggyel bizzdk meg, vagy nem véllal apro
kis kiiloniigyeket. A plébanos arra kérte a piispokot, az uzapanyiti katolikus egyhaz ligyeinek
kereshessen 1) iigyvédet, de eldre figyelmeztetett: katolikus Rimaszombatban nincs,
reformatus pedig elvbdl nem véllalja el az egyhaz iigyeit.

-1905. augusztus 22. A reformatus egyhaz ,hatarmegallapitasi keresetet”72 inditott a
katolikus plébanos réthasznélata ellen. Ismét 0sszegezte a mar évek ota tarto ellenségeskedés
okait: a katolikus egyhaz belsdségét a két szomszéd 45 négyszdgollel megesonkitotta, az
iskolakertet a reformatusok nem rendeltetésszertien mar 30 évnél hosszabb 1d6 6ta haszndlja,
az eredetileg, telekkonyvileg is katolikus egyhazi tulajdonu temetdt I' részben reformatusok
hasznaljak. Az Urbéres papi és tanitoi illetdéség 1/6 részében sériilt. A reformatus egyhaz éltal
kezdeményezett ligy targya a Lasz diiloben 1évo rét volt. Telekkdnyvileg 694 négyszogol
teriiletinek kéne lennie, ehelyett egyik évben 250, masikban 300 négyszogol takarményat
engedték at a katolikus plébanosnak. Ezért szolitotta fel a plébanos a reformatus kuratort arra,
hogy mérnokkel méressék ki a teriiletet, amit meg is tettek, Sipos Béla rimaszombati
allamépitészeti mérnok 1904. aprilis 24-én, vasarnap végezte el ezt a munkat. A plébanos
nagyjabol megfelelonek latta, ezért hatarbardzdakkal is megjeldltette a ,,folhancsikolt”
teriiletet, és hasznalni kezdte. Az 1904-es évben haboritatlanul hasznalta is, am a szokatlanul
jO termés ismét felszinre hozta a viszalykodast. ,,...midon szokottnadl b6évebb termés latszott a
réten, a kapzsi paraszt ref. kurator és lelkész sanda szemmel nézték, a miért is 0jbol folyod év
majus ho 24an a rimaszombati kalv. vallasti varosi mérnokot hozattak ki és ismét — a nélkiil,
hogy errdl értesitettek volna, folmérették — aki is minden f6ldkonyv és térkép nélkiil csak az 6
mondasuk ¢és kivansdguk szerint kimért egyhazunknak 694 négyszogol helyett 440
négyszogolet. Ezen onkényes karositas iigyében én a kozigazgatosagi foszolgabirdsaghoz
fordultam, a mezsgye hatdsagi kiigazitdsa végett, ki is méjus ho 30-an Balgha Kélman
szakértd allami mérnokkel a helyszinén megjelent a varosi mérnok felmérését semmisnek
mondotta ki és a koltségekben a ref. lelkészt elmarasztalta. En tehat ez ideig ezen az alapon
mai napig hasznidlom a rétet.” Ezért ismét ligyvédi meghatalmazasért folyamodott a

pﬁspékhéz73

1906 - Dr. Krausz Gyula iigyvéd levelében arrol értesittette a plispokot, hogy a rimaszécsi kir.
jérasbirdsag itéletét megfellebbezi, ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a per elsé forduldja
nem a katolikus egyhaz javara dolt el. A perben allo felek a temetd és a kert teriiletének
kimérése és hitelesitése céljabol mérnokot fogadtak, am a birdsag fiiggetlen szakértével
mérette fel a terlileteket, Emoky Adolf ,,vasuti osztaly mérnok”-kel, aki a helyszinen is
szemlét tartott. 74

- 1906-ban késziilt - a plébania atadasa miatt — az jegyzOkonyv is, amely annak

71 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
72 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
73 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
74 RPKL. Uzapanyit 1904-1908.
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ellatottsagarol, falubeli helyzetérél akkor aktualis képet ad.”d Kutka Sandor plébanost ekkor
véltotta fel Meiszel Gyorgy. Az uzapanyiti romai katolikus egyhédz ingdsagai ebben az idében
a kovetkezd tételekbdl alltak:

96,97. hrsz. alatti beltelek, melynek ,,egy részecskéje per alatt —igen jo 1. osztalyt

templomi beltelek

Tuboka szilfa rét 479 hrsz.

Léaczrét 640 hrsz. Per alatt van

Képszerdiilé szantofold — Kalvinistak hasznaljak

Balogjar6 szant6fold 3 vékas — jo mindség

Uj temetd szant6fold 3 vékas per alatt — kozepes™

Ugyanez a leltar felsorolta az ingdsagokat, tulajdonképpen a templom belsé berendezését is.
A szoborszekrények, gyertyatartok, corporalék sordban érdekesség a ,,ravatal két alvanynyal,

fakoponyéval”, bizonyara az egykori temetések kellékei.”0

Ezek a templomon beliil, a szertartasok sordn hasznalt targyak Uzapanyiton is a
vallasgyakorlas belsd vilagahoz tartoztak, tartoznak ma is. A plébania ingatlan vagyona
kapcsan azonban — mint az eddigiekbdl is kideriilt - korantsem volt ilyen egyértelmii és
tisztazott a helyzet, katolikusok és reformatusok kozott maga a vallasgyakorlas is okozhatott
konfliktusokat. Kutka Sandor plébanos - amint az irat jelzi, a 2571/906. sz. egyhdzmegyei
utasitasra — 1906. augusztusaban, az iratok szerint uzapanyiti plébanosként utoljara, jelentést

tett a plébania el6z6 évi 176 korona 71 filléres tilkiadasrol.”7 A tilkiadas oka a kevés
jovedelem, ,,...az, hogy az uzapanyiti templomnak 0sszes €s kizarolagos jovedelme egyediil a
perselypénz volt, amely évente 35-45 koronat tett ki, melynek ellenében csak a rendes
kiadasok —melyek mellézhetetlenek és az egyh. megyei hatosdg altal mindig méltanyosan
elfogadtattak — a 60 koronat meghaladtdk, nem szamitva a rendkiviili kiadasokat... ... Mivel
tehat 7 ” évi uzapanyiti lelkészkedésem alatt mindég csak deficit volt, ez lassan kindtte magat
a fenti kérdéses Osszegre...” A plébdnos javaslatot tett a tulkiadasok megsziintetésére,
mérséklésére. ,,...a templom jovedelmét fokozni kell, amit én azzal akartam elérni, hogy a
reformatusok altal elfoglalt Lacz diil6i rét, mely jelenleg per targyat képezi, valamint az 1j
temetdt, mely szintén részben per ala keriilend - levén erre meghatalmazasa a megbizott dr.
Krausz Gyula rimaszombati tigyvédnek — az els6t mert mint legutobb megtudtam, e templom
rétjiének van telekkonyvileg bekebelezve, mint a temetd az egyhdz részére — évente
haszonbérileg értékesiteni lehetne, ami évenként 60-70 koronéval ndvelné a templompénztar
jovedelmét, mely bevétellel meg lenne sziintetve a templompénztar tulkiadasa, sét jovedelme

volna a templomnak.”78

Kutka plébanos - Harkéacsra helyezése eldtt - ugyanebben az iratban segélyért folyamodott az
egyhazmegyei hatosdghoz, mert az uzapanyiti plébaniaépiilet javitasai sajat tartalékait is
szdmolatlanul felemésztették.

-1907. februarjaban mar Meiszel Gyorgy plébanos kérte a féhatdsagi segitséget az orgona

javittatasahoz.79 | Az elszortan é16 maroknyi hivék mar eddig 200 kor.-t adtak Sssze...”, a
plébanos a templom kegyesalapitvanyi pénztarban elhelyezett forgétokéje terhére kérte a
kiutalast.

-1907. februar 19. Kutka Sandor - mar Harkacsr6l — még egyszer Osszegezte a

75 RPKL. Uzapanyit 677-1907.
76 RPKL. Uzapanyit 677-1907.
77 RPKL. Uzapanyit 677-1907.
78 RPKL. Uzapanyit 677-1907.
79 RPKL. Uzapanyit 4753-1907.
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,darazsfészekbe nyulas” torténetét. Torekvései - hogy a katolikus egyhdz érdekeit a helyi
iigyekben is megvédje — sikertelenségét leginkdbb az magyarazza, hogy nem talalt megfelel
jogi segitséget, az ligyet valoban segitd ligyvédet. Az ligy szdmara utolso szakaszdban, ahogy
arrol ebben a levélben beszamolt, helyben tdjékozodva Krausz Gyula rimaszombati ligyvédet
bizta meg a képviselettel. A tobbi adat mellett arra is felhivta a figyelmét, aminek ekkorra —
valoszinilileg az igazsagkeresés szandékatol hajtva — maga jart utdna: az egyhdz telkébdl
foglalo Keller és Berki Demeter csalddokkal szembeni pert nem lehetett volna eléviilésre
hivatkozva megsziintetni. Ekkorra Kutka Sandor, az idés tantik vallomasa mellé megszerezte
elédei irasos nyilatkozatat a kérdéses telek hasznalatat illetéen. Egyik elddje, Végh Laszlo
mar 1891-ben pert inditott a kdzigazgatasi szolgabirésagon a jogtalan telekhasznalat iigyében.
Ez volt tehat az oka annak, hogy az 1870-ben bekdvetkezett foglalas és Kutka Sandor elsd,
1900-as intézkedései kozott eltelt idoszak hasznalatat egyaltaldn nem lehet ,haboritatlan”
hasznélatnak nevezni. Az tigyben 1891-ben itélet nem sziiletett a per inditdja, Végh Laszlo

hal4la miatt, de Draskoczy Lészlé foszolgabird a helyszini szemlét maga tartotta meg.80Az,
hogy Krausz Gyula sem képviselte hatékonyan az egyhézi érdeket, abbol deriilt ki, hogy a
plébanos tandcsa ellenére nem idéztette meg a tobbi tanu mellé Draskdczy Laszlo
foszolgabirdt, s6t megengedte, hogy a két foglalo, a Berki Demeter és a Keller csalad feje
egymas tanui legyenek. Mellettiik olyan tantik vallomdasat vették figyelembe, akik még nem
voltak 60 évesek, tehat allitasuk — miszerint tigy ismerték a hatart, ahogy akkor, a per idején
volt — nem lehet valdés. Miutan a plébanost Harkacsra helyezték, hivatalb6l méar nem
értesiilhetett az ligy menetérdl, ezért arra kérte Krausz Gyula ligyvédet, hogy mindig idéztesse
be 6t is tanuként. Am erre soha nem keriilt sor, a pert elveszitették. Végiil a plébanost -
alaptalan jogi felterjesztésekkel vadolva — az egyhdzi fOhatésag elmarasztalta, a
perkoltségeket is rd haritotta. A plébanos vétlenségét azzal igyekezett alatdmasztani, hogy
minden 1épésrdl levelezést folytatott az egyhdzi fOhatdsaggal, sot a per elsd 1€péseit sem

onszantabol, hanem felsébb utasitasra tette meg.81 (Ennek koszonhetd, hogy errdl az ligyrdl
iratok maradtak fenn.) 1907. aprilis 28-4n pilispokének irott levelébdl kideriilt, hogy felettese
arra kotelezte, vallaljon sajat jovedelme terhére fizetési kotelezettséget a perrel jaro koltségek

megtéritésére. Ezt a kotelezvényt Kutka Sandor mellékelte is leveléhez. 82 Vallalasat
megeldzte egy — bizonyara — hosszabb egyeztetés, amely folyamatbdl egyetlen levél maradt.
Ebben a plébanos mar visszautalt arra, hogy pilispdke varja arra vonatkozd véalaszat,

b

,»...milyen Osszeget ajanl fel...” a perkoltségekre. 83 A plébanos ugyanebben a levélben
vazolta nehéz helyzetét és utalt az erején feliili igyekezetre — ami a per sikerre vitelét illeti.
Jovedelmét %2 részben elvitte 5 holdas foldjének miivelése és 2 cselédje bére, am a
teherviselés alol ez nem mentette fel.

Az iratcsomo6 idében utolsd, 1908. februarjaban kelt levelébdl deriil ki, hogy a Lacz diilébeli
rét tigye elddlt, méghozza a katolikus egyhdz javara. Kutka Sandor erre hivatkozva kérte,
mentesitsék Ot a pénzbeli teherviselés aldl, hiszen ez a rét 1ényegesen nagyobb jovedelmet
biztosit az egyhdznak, tehat a per koltségei - amelyet az O kitartdsdnak koszonhetden a

katolikus egyhdz megnyert — abb6l megtériilnek.84

- 1908 A plébania és a plébanos jovedelme bizonyara nem lehetett megnyugtaté Kuatka Séndor
plébanos tavozdsa utan sem, mert Meiszel plébanos 1908-ban birtokgyarapitasi,

80 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
81 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
82 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
83 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
84 RPKL. Uzapanyit 1904 — 1908.
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jovedelemszerzési javaslattal kereste meg az egyhdzmegyei f(’Shat(')sétgot.85 »A  ferde
cselédviszonyok és helybeli nép raffinéridgja folytan az utobbi két évben Uzapanyiton két uri

birtok lett eladova: u.m. a Szentmikléssy és néhai Bornemissza Istvan féle.”80 A plébanos azt
terjesztette eld, hogy a Bornemissza-féle urilak és a hozza tartozd 6-7- kat. hold belsdség
megvasarlasaval oldjadk meg a plébaniaépiilet mar régen hizodo gondjait. Egyidejiileg az
akkori plébaniat iskolava és tanitolakassa, az iskolat harangozolakassa lehetne alakitani —
szolt a javaslat. A plébanos 2 kat. holdas rétjének jovedelmét pedig a templom kiadésaira
ajanlotta — &m javaslataira nem kapott fOhatosagi engedélyt.

-1908. aprilisaban Meiszel Gyorgy is levelezésre kényszeriilt a templom - mar elddjével is

pereskedd - szomszédai miatt.87 A Berki Demeter csaladdal folytatott per targya a kerités
helye és a Berki Demeterék altal kovetelt, a két telek szomszédsagabol adodo teriilet volt.
Amikor a plébanos keritést akart hiizatni a templomkert és a Berki Demeter-telek kozé, a
szomszédok azt megakadalyoztak, és allitottak, végzésiikk van arrdl, hogy a faltdl 1 Olnyi
teriiletet hasznalhatnak. A plébanos ennek a végzésnek a masolatat kérte, egyuttal tanacsért is
fordult a féhatosaghoz. Ugyanis ha a szomszédok igényéhez igazodna, ,,...az eddigi egyhazi
teriiletb6l 30 folyométer hosszban egy oszlop szélességnyi teriilet... ...veszne el.” A kért
végzés dontené el, igazat allitanak-e a szomszédok. ,,...¢s ha nem igaz, elalljak-e akkor a
reformdtus béke kedvéért attdl, hogy az oszlop kiilsé, a hdz felé esé oldalan legyen a
kerités...”.

Meiszel Gyorgy levelezése ezzel véget ért, 1911-ben Szantd Ferenc (a levelezések alapjan

mar 1910-ben is), 1912-ben Szuhanek Jézsef volt az uzapanyiti plébe’tnos.88

-1910. augusztus 2. Szant6 Ferenc levelében nagy csapasrol szamolt be: megrepedt a
templom kisebbik harangja. Meghirdette az adomanygytijtést, de nem sok eredménye lett,
mert harom héttel korabban a templom kiils6 falanak helyreallitasara gytijtott, hivei nem
képesek tobbet adni. ,,Aldzattal esedezem tehat Méltosagos és Fétisztelendd Piispok Urhoz,
mint kegyes Fépasztorunkhoz, hogy engem e tanacstalan helyzetembdl kiszabaditani és az
egyhdzmegye koltségén a harang atontetését elrendelni méltdztassék.... ... Mindent
megteszek e szomoru viszonyu egyhdzkozségben, ami erOmtol s tehetségemtdl kitelik, a
templom faldnak helyreéllitasahoz is jarultam a magam koltségén, a plébaniai épiiletet, kutat,
pinczét javittattam a sajat fizetésembdl, most azonban mar tehetetleniil allok az ijabb koltség

felmeriilésénél.”89 Ugyanitt - mint kordbban Kutka Sandor is utalt rd - Szant6 Ferenc is leirta,

hogy a plébania évi rendes jovedelme nem fedezi a kéltségeket.% A harang ujradntésére
vonatkozoan a temesvari Novotny cég koltségterveit mellékelte. Novotny Antal 1912.
marcius 8-an kelt levelébdl lehet tudni, hogy a harang Ujradntésével (vagy masik harang
ontésével) az 6 cégiiket biztdk meg, ugyanis ebben a levélben jelezték, hogy a hozzdjuk
Rozsnyorol beérkezett 38 korondval az uzapanyiti rémai katolikus egyhazkozség szamléjat

egyenlitettek ki. 91 Ugyanakkor a piispdki hivatal plébanosnak irott valaszlevelében 250
korona kiutaldsat emlitik ) harang ontésére.92

85 RPKL. Uzapanyit 2169-1908.

86 A két csalad urilakjait Tokoly Gabor is emliti gdmori kastélyokrol, kariakrol sz616 munkajaban.
Tokoly Gabor 2003. 1. 128-129.

87 RPKL. Uzapanyit 1904-1908.

88 Schematismus cleri diecesis Rosnaviensis. ... 1913. 128., 130.

89 RPKL. Uzapanyit 931-912.

90 RPKL. Uzapanyit 931-912.

91 RPKL. Uzapanyit 931-912.

92 RPKL. Uzapanyit 931-912.
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-1911. majus 8.-4n Szantd Ferenc plébanos a plébaniakerités &aranak kiegészitésért
folyamodott a plispokhoz. A 90 folydméter hosszu kerités elkészitése kapcsan 403.40 koronds
koltségvetést mellékelt leveléhez, amelyben a kovetkezd tételek szerepeltek: 1000 db 1éc, 180
fméter ,,zarlécz”, 60 db deszka, léc-és deszka fuvar, 30 db, 2,5 m hosszu tolgyfaoszlop,
oszlopok fuvarozésa, 200 db tégla a kapupillérekhez, falazas ara a pilléreknél, asztalosok és
napszdmosok munkadija, cement, vasalds a kapukra, Gsszesen 8 csomag sodronyszog. A
levélbdl deriil ki, hogy ez az 0Osszeg mar kedvezményes volt. Amint a plébanos irta:

»Megkiséreltem minden lehet6t, folyamodtam Coburg Kir. herczeg tirhoz93 engedményért s
csak igy lehetséges a mai magas faarak €és draga munkabér mellett, hogy 90 folyométer

1éczkeritést 403 koronabdl elkészittethetek.”94 A plébanos leveléhez a takarékkonyvet is
csatolta, amely 220 koronat ért. ,Az Osszeget a bolgar kiraly O Felsége adoméanyozta az
uzapanyiti iskola és plébaniai épiilet czéljara.”95 Az iskola és a plébania azonos épiilet volt,
két bejarattal, keritésébdl 25 méter és kapu tartozott az iskoldhoz. A plébanos a hianyz6
Osszeg kiutalasat az egyhdzmegyei alapbol kérte. Hivei adakozdsdra nem szamithatott, ezért
kérte a plispokot, vegye figyelembe ,,...azon szegénységet, melyben kevés szamu és szétszort
hiveim vannak, akik vagy cseléd vagy cziganysorban élnek, az a nehany balogi iparos pedig a
folyd nyéaron épitendé felsébalogi iskola koltségeivel vannak talterhelve... [ES] ... vegye
atyai joindulataba ezt az elhagyatott és oly hosszu idon dt mostoha gyermekként szerepld

plébdnidt."%0 Arrol sajnos nem sz6lnak az iratok, hogy és hol késziilt el végiil a kerités.

-1916. augusztus 18. Horvath Laszl6 plébanos elddeihez (€s, mint késdbb kidertil, utdédaihoz
is) hasonl6 panaszos levelet fogalmazott piispdkének Felsébalogrol. Arrol szamolt be, hogy az
uzapanyiti templom ¢és plébania tetézete visszafordithatatlan rossz allapotban van. Egy helyi
acsmester véleményét is kikérte, aki szerint még az 6szi esézések eldtt zsindelyezni kell az
egészet, hogy a fala meg ne repedezzenek. A plébaniaépiilet esetében mar el is késtek, annak
falai mar plafonig repedezettek, a temploméi még épek voltak. ,,Patronus nincsen, a nép

koldusszegény, a templompénztar iires...”97

-1919. jalius 30-an ismét Uj plébanos, Novak Emd irt a tovabbra sem aldasos helyzetrol. Dr.
Sashegyi Aladar szentszéki jegyzOnek is megmutatta a plébaniaépiilet allapotat: teteje teljesen
rossz, az esOviz becsorog, az egyik oldalfal a kid6élés hataran all, az ablakok, ajtok rosszak, az
istallo teteje beszakadt. A szentszéki jegyzO utasitasara a plébanos felmérette egy accsal a
javitast, aki szerint a tetén a fazsindelyeket kicserélni nincs értelme, azt javitani nem lehet,
csak Ujat csindlni. ,,Ha tehat az ¢épiilet tovabbra is igy marad, csakhamar teljesen

hasznavehetetlenné fog valni.”98 Koltségvetést is csatolt, amelybe belefoglaltik a plébaniaval
egy épiiletben 1évo iskola tetejét és a folyosot is.

-1919. oktober 7. Rimaszombatbol olvashatatlan alairdsu miiszaki f6étanacsos tett javaslatot
Balas Lajos piispok urnak. A szakértd megvizsgalta az egy tetd alatt 1évo iskola és plébania
¢épiiletét, ezt kovetden tett ajanlatot a munkakra. A zsindelyfedést azonnal cserélni kell,
kiilonben a tetd és a mennyezet hamar tonkremegy. A falak repedezettek, a vakolat lemallott.
,»A paplak épiiletéhez simul6 fatartd elkorhadt, az istalld6 mennyezet deszkai hidnyosak, a
sertésol a kifutoval egyiitt joforman hasznavehetetlen €s a pincze az év legnagyobb részében

93A Coburg, Kohary-Coburg csalad torténetérdl, balogi uradalmukrol legutébb Szabo Laszlo kozolt részletes
leirast az uradalom foerdésze fidnak, Szepeshazy Kalmannak a visszaemlékezései alapjan.
Szabo Laszlo 2005. 41-49.

94 RPKL. Uzapanyit 2773-1911.
95 RPKL. Uzapanyit 2773-1911.
96 RPKL. Uzapanyit 2773-1911.
97 RPKL. Uzapanyit 2170-921.
98 RPKL. Uzapanyit 2170-921.
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allandodan talajvizzel telik meg. Az id6 eldrehaladottsagara vald tekintettel javaslom, hogy
csak a legsziikségesebb munka végeztessék el és hogy a bekiildott Vitkd Jozsef féle
koltségvetés melldzésével a paplak-iskola épiilet, a fatartd, istalld és sertésol helyreallitdsaval
Varga Lajos rimaszombati dcsmester bizassék meg, ki az ide csatolt koltségvetés szerint a
munkat 16 347.18 kor. , illetve a fuvarok betudéasaval 16 500 kor. dsszegért hajlandoé négy hét

alatt elkésziteni.”99 Ez a mester tehat olcsobban dolgozhatott. A tovabbi munkakat — a
templom zsindelyfedésének megujitasat, ereszcsatornak és lefolyocsovek javitasat, részben
cseréjét, a falak ujravakolasat - a kovetkezd év tavaszara javasolta. A plébanostol ugy
értesiilt, hogy a zsindelynek val6 fa kiutalasat a hercegi uradalomtdl kérték, ezt a zsindelyt a
télen készitik el.

99 RPKL. Uzapanyit 2170-921.
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Vitko Jozsef fels6balogi acs koltségvetése

-1920. oktober 23. Alairas nélkiili, irogéppel irott levélben értesitették az uzapanyiti
plébanost az egész egyhazmegye nehéz gazdasagi helyzetérdl. Az elmult évben az
egyhdazmegyei alapok az uzapanyiti plébania feljitasi munkaira 11 000 koronat aldoztak.
Hadikolcsondk cimén megcesappantak az alapitvanyi tokék, ezért nemhogy segiteni tudnanak




a plébanidknak, hanem a templompénztarakat is bevonni tervezik a karrendezésbe. Tehat a

tervezett és sziikséges munkékat siirgdsségiik ellenére sem lehet elkezdeni. 100

-1921. augusztus 21. — Novak Emd plébanos egy ,.Esperes Urnak” cimzett levelében olyan
allapotokra panaszkodott a templommal, plébaniaval, iskolaval kapcsolatban, amelyek a 20.
szazad legels6 éveiben hasonlod problémakként jelentkeztek. A plébaniaépiilet ajtodi, ablakai
rosszak, a kalyha ugyancsak: nem flit. Az istallo teteje beszakadt, de még nagyobb bajok
vannak az iskoldban, ahol az ablaktokok is hidnyoznak. Emiatt a tanitds is sziinetel.
,Ugyancsak rossz a templom tetdzet, annyira, hogy a bolthajtason keresztiil becsorog az esd.
Attol lehet tartani, ha 6sszel megindul az esdzés, beszakad a bolthajtds. A vizlevezetd
csatorndk is teljesen rosszak s ha esé van a viz a falakon fut le és mar teljesen tonkretette

azokat.”101 A plébanos siirgdsen kérte az esperes segitségét, mert ha a tél abban az
allapotban éri az épiileteket, végérvényesen tonkremennek. Hivatkozott arra, hogy halala eldtt
a megy¢éspiispdk is tervezte a felyjitast, de miutan meghalt, bizonytalannd valt a felsébb

szandék.102

-1923. majus 12. Vitko Jozsef acsmester koltségvetést készitett a templom €s plébaniaépiilet
sziikséges munkairdl. Bizonyara kifogasolhatott benne valamit az egyhazmegyei fOhatosag,
mert ebben a levelében néhany tételt megmagyarazott. Elsdként azt, hogy a templomteton
részleges javitast lehetetlen végezni. Nem is csak a zsindelyek miatt, hanem mert a
kotégerendak és szarufak koziil is tobbet Gjra kell cserélni. Az ép részeket kisebb hianyok
pétlasara tervezte hasznalni, hogy takarékosabb legyen a koltségvetés. Talan a teetdfeliilet
nagysagat is soknak talalta a féhatosag, mert ehhez is flizott magyarazatot az acsmester. ,,Igaz
ugyan hogy a templom tetd csak 520 2méter, de tekintve hogy a kiugrasok 25 haromszogi
lappal vannak fedve és ezek toréseinek fedésénél sok zsindely faragddik el, igy kénytelen

voltam ezen elfaragandd zsindelyre raszamitani.” 103 Megirta az aktualis arakat is. A
rimaszombati fakereskedésben az elsd osztalyl zsindely ara 240 korona volt ezrenként, &m 6
ezt kedvezményesebben, ezrenként 160 koronéaért is be tudnd szerezni, ha két héten beliil
megkapja a munkat. ,,A zsindelyt abban az esetben magam fogom elsé osztalyt fabol
készitetni, ez azonban késébb lehetetlen, ha a kaszalas ideje elérkezik, mert ezen emberek
mezei munkdval lesznek elfoglalva. A fuvar szintén nem fog jonni szamitasba, mert ezt

elvégzik maguk a hivek.”104 Ezeket a kedvezményes arakat beszamitva a teté teljes
rendbetételéért a mester 14 365 korona 50 fillért tervezett.

-1923. majus 26-an a kaptalani helynok az egyhazmegyei alap terhére engedélyezte, azzal a
kikotéssel, hogy a tovabbi fenntartas kotelessége nem terheli. Utasitotta a plébanost, hogy Gjra
folyamodjon segitségért Coburg Fiilop herceghez. Az el6zmények ellenére mégis Vitkod
Jozsefet biztdk meg a munkékkal, bar a mester a koltségvetést kiegészitd levelében kisebb

Osszegért vallalta a munkat, mint eredetileg — és mint a masik mester. 105
-1923. augusztus 1. Vitko Jozsef ezen a napon kidllitott egy elismervényt arrdl, hogy a fedési

100 RpKL. Uzapanyit 2170-921.
101 RpKL. Uzapanyit 2170-921.

102 Sipeki Balas Lajost 1905-ben szentelték rozsnydi piispokké. 1920-ban halt meg, de csak 1925-ben lett az
egyhazmegyének pospoke Csarszky Jozsef/Jozef Céarsky, majd Bubnics Mihdly személyében. Schematismus

cleri diecesis Rosnaviensis.... 1913.5. és: http://www.burv.sk/category/biskupi/.
1920 és 1925 kozott Podraczky Istvan kaptalani helynokként igazgatta az egyhazmegyét.
http://lexikon.katolikus.hu/R/rozsny%C3%B31%20p%C3%BCsp%C3%B6ks%C3%A9g.html

103 RpPKL. Uzapanyit 2170-921.
104 RpKL. Uzapanyit 2170-921.
105 RpPKL. Uzapanyit 2170-921.
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munkalatokért jaro dsszeg felét felvette. 106

-1923. szeptember 1. A képtalani helyndk arra kérte a plébanost, hogy mieldtt Vitkd Jozsef
acsmesternek a munkadij masodik felét is kifizetnék, tegyen jelentést arrdl, hogy a mester a
munkakat kifogastalanul elvégezte, tovabba hogy egy éves garancit vallal azokra. Ertesitette
a plébanost arrdl is, hogy amennyiben megérkezik Coburg Fiilop herceg igért tdmogatasa,
,»..-ugy az az egyhazmegyei alapnak lesz tulajdona.” 107

-1923. november 7. Novak Ernd plébanos levelében arrdl értesitette felettesét, hogy ,,Coburg
Jozsaias herceg” altal igért segély még nem érkezett meg, Szepeshdzy erdétanadcsos még nem

kapott utasitast a kiutalasra. 108

-1926. marcius 30. Novak Ernd plébanos a 20. szazad els6 éveihez hasonld allapotokrol adott
szamot felettesének. ,,Az uzapanyiti plébanianak kegyura nincs. A hivek volnanak kotelesek a
plébanian végbemend javitasokat elvégezni. Ez azonban még nem fordult eld, mivel a hivek
kivétel nélkil szegény ciganyokbol és cselédekbdl allnak, kik magukat is alig birjak eltartani.
A sziikséges javitdsokat azért az egyhazmegyei Hatosag szokta eszkozolni kiilonféle
alapokbol. A plébanialak eldtti kerités és kapuk teljesen rosszak, igyszintén az udvaron levd
kiskertnek a keritése is. Azonkiviil az istdllonak a mennyezete is folyton beszakadozik, ugy
hogy veszélyes reda menni. Eddigelé javitgattuk az egyes hibdkat, de mivel az egész
mennyezet rossz, most tehat mar nem tudjuk. Rossz az istalld ajto is, mely talan mar ezer
darabbdl is all. Mivel se kerités, se kapuk nincsenek, e télen is a fam nagyrészét elloptak,

veteményezni nem lehet, mert szabadon jar-kel mindenféle allat az udvaron és a kertben.”109
-1930. junius 12. Macs Jozsef batki kdmiivesmester levelet irt a féhatdsdgnak, amelyben azt
nehezményezte, hogy az uzapanyiti templom ¢€s torony feljitdsdnak munkait nem hirdették
meg, arra semmiféle palydzatot nem irtak ki. Levelében intézkedésre kérte a fohatdsagot,
egyuttal felhivta a figyelmét arra, hogy ha tobb a palyazd, az egyhdz pénzt is

megtakarithat. 110

-1930. jinius 20. Novak Ernd plébanos magyardzatot adott Macs Jozsef és mas kdmiivesek
mellézésére. Levelében azt irta, azért a losonci (,,Juceneci”) Szakall épitész ajanlatat fogadtak
el, mert az volt a legolcsébb. Mégpedig amiatt, mert & épitette az uzapanyiti (akkor 1j)
szlovak iskolat is, €s az ott is, de a templomhoz is sziikséges allvanyok, allasok igy éppen
kéznél voltak, nem jelentett kiilon koltséget az allitasuk, beszerzésiik. Az épitésznek az
iskolan végzett munkaival egyébként is elégedettek voltak. A koltségmegtakaritas azért is
dontd szempont volt, mert tovabbi munkakhoz is pénzre volt sziiksége a plébanianak, pl.
tervezték a fooltar felujitasat, valamint villamharitdo felszerelését a templomra, mert a
kozelben épiilt — és villamharitoval is ellatott — iskola szomszédsdgaban a templomtorony

még nagyobb veszélybe keriilt, a kozelmiltban is érte villamcsapas. 111

-1941. junius 25-én kelt utasitasra Kocsis Janos nyugalmazott plébanos jelentette, hogy
kikoltozott az uzapanyiti plébaniarol. Levelében kesert tapasztalatokrol szamolt be.

,»...€g¢sz ¢letemben nem betegeskedtem annyit, nem koplaltam annyit, nem nélkiiloztem
annyira a rendes és nivosabb tarsas életet, mint épen Uzapanyiton. Ez az a hely, ahol nemcsak
a nyirkos, dohos, egerekkel teli plebanian vald teljesen egyediili életem valt immar valoban
elviselhetetlenné, hanem ahol még a templomban sem talaltam, jéforman semmi Oromet.
Hiszen a szlovakok nem értenek magyarul, a magyarok nem értenek szlovakul, a filidkbol

106 RpKL. Uzapanyit 2170-921.
107 RPKL. Uzapanyit 2170-921.
108 RPKL. Uzapanyit 2170-921.
109 RPKL. Uzapanyit 2170-921.
110 RpKL. Uzapanyit 2347-930.
111 RpKL. Uzapanyit 2347-930.
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valo hivek a templomot egyaltalan nem latogatj ak. 112
-1941. junius 28-an ismét uj plébanos, Berkesi Miklos irt levelet, aki arra panaszkodott, hogy
nem szerencsés ra nézve, ha a nyugalmazott plébanos (Kocsis Janos) a plébanian tartézkodik.

O emiatt is kénytelen Felsébalogon lakni, az iskola épiiletében. 113

A két utobbi levélbdl kiolvashatod, hogy a plébania épiiletének allapota 1941-ben sem volt
megnyugtato.

-1941. szeptember 16. Mézik Lasz16 rimaszécsi alesperes jelentésében — a személyi gondok
mellett — arr6l szamolt be, hogy az uzapanyiti plébania épililete lakhatatlan, és a hivek lelki

¢letének sem hasznal, ha a plébanos nem teljesiti a kiotelességét, mert nem €1 ott. 114

-1942. majus 24-én a minisztériumbol érkezett valasz egy plispokségi levélre. Az uzapanyiti
plébania felgjitasanak iligye a vallds-és kozoktatasiigyi minisztériumba is eljutott, Bubnics
Mihély rozsnyoi plispok ebben a levélben igéretet kapott, hogy a minisztérium hivatalbol
intézkedni fog a helyreallitast illetden, ,,muszaki kozegével” feliilvizsgaltatja az épiilet

allapotat, tervet készittet, majd beilleszti a munkaékat sajat koltségvetésébe. 115

- 1942. augusztus 9. Dr. Jalsovszky miniszteri tandcsos a plébanost arrdl értesitette, hogy ot
vallalkozotol kért ajanlatot a munkdkra, az egyhdzkozségtdl pedig ,,...267 kézi és 80
igdsnapszdmra” van sziikség. Kérte a plébanost, hogy az egyhdztaniccsal hozasson ezt

illetden hatarozatot vagy err6l, vagy a munkak megvaltasarél 2160 pengdért. 116
-1943. januar 19-én a plispok levélben utasitotta a plébanost ennek intézésére, ugyanis az
még addig nem tortént meg. Ugyanakkor engedélyezte szamara, hogy a lakhatatlan uzapanyiti

plébania helyett Felsébalogra tegye at lakhelyét. 117

-1943. aprilis 20. Az Uj helyen nehezen eligazodé Berkesi Miklos adminisztrator, felsébalogi
plébanos segitségére az egyhdzmegyei fOhatosag Gsszegzést készitett az uzapanyiti felajitasi
munkalatok torténetérdl és akkori allasardl. Eszerint az 1943-ig huzoddé munkak 1930-ban
kezdddtek, kegyesalapitvanyi kolcson segitségével, amelynek torlesztését a hivek vallaltak.
Am a torlesztésnél kiilonvaltak magyar és szlovak hivek. A szlovak hivek torlesztésiiket
1938-ra rendezték, a magyar hivek —1943-ban - még nem. Toketartozdsuk még a levél
keltekor is 1070 Ft volt. Ennek rendezését kérte a plispok az uzapanyiti teendokkel is

megbizott balogi plébémost()l.118 (Még Novak Ernd plébanos 1935-ben is tett jelentést errdl,

eszerint 34 szlovak hivd dsszesen 4864 koronat fizetett ki. 1 19)

-1943. jilius 23. Az uzapanyiti plébania az ekkor mar csaknem 40 éve tartd6 huzavona utdn
még mindig nem lehetett igazdn rendezett. A rozsnyo6i piispok ekkor irott levelében valaszolt
plébanosa helyzetjelentésére, amelybdl kidertil, ¢ is nehéznek itélte az ottani munkat, mégis:

arra kérte Berkesi Miklost, ne nevezze Uzapanyitot ,,heccplébéniénak.”lzo

-1944. februar 21. A miniszter — kedves baratjanak szolitva a piispokot —levélben szamolt be
uzapanyiti kudarcardl. ,,...Uzapanyit azok koz¢ a plébanidk kozé tartozik, amelyeket a csehek
teljesen leromlott allapotban hagytak vissza. A visszacsatolds utan a vallasalap kegytri
kotelezettségeinek eleget teendd, elkészittette a helyreallitasi terveket... ...a munkat

112 RpKL. Uzapanyit 3106-941.
113 RPKL. Uzapanyit 3005-941.
114 RpKL. Uzapanyit 3086-941.
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116 RpKL. Uzapanyit 3302-942.
117 RPKL. Uzapanyit 263-943.
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120 RpKL. Uzapanyit 2170-921.
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azonban addig nem engedte megkezdeni, amig a 267 kézi ¢s 80 igds napszamnak, illetéleg
ezen napszamok valtsagaként fizetendd 2160 pengdnek elvéllalasdra nem nyilatkozik. Az
egyhazkozség erre a jogosan kovetelt csekély aldozatra nem volt hajlando, ezért az épitkezés

a mai napig nem indult meg.” 121
-1944. marcius 15. Kilenc uzapanyiti katolikus hive kotelezvényt kiildott a plispokségre,
miszerint a ,,...2160 pengd Osszeget, dsszes ingd ¢és ingatlan vagyonunkkal garantaljuk és azt

barmikor készpénzben kifizetjiik.” 122 Egyuttal kérték is, hogy amennyiben a haborus helyzet
engedi, minél elobb kezdddjék a felujitas. A piispok tovabbitotta a kérést a minisztériumba. A
felajanlast azonban megeldzte egy — bizonyara - nem egyszerii egyeztetés a hivek kozott.
Errél Abelovszky Jozsef, plébanos szamolt be. ,,...az 1944. marc. 5-én Uzapanyiton
megtartott egyhdzi tanacsgylilésen a szlovak hivek képviseldi csak abban az esetben
mutatkoztak hajlandoknak a plébaniai épiilet koltségeinek hozzéjarulasdéhoz, hogy ha a
magyarok irasban adjak nekik, hogy ezutan az istentisztelet feles lesz, azaz egyszer magyar,
egyszer szlovék. ... ... Erre a magyar képviselok, akik a feles istentiszteletrdl hallani sem
akartak, kotelezték magukat az 6sszeg Osszeaddsara és a mellékelt kotelezvény 3 példanyban

valé alairasara.”123

R

‘h

Az uzapanyiti plébania épiilete ma.

Az uzapanyiti plébania és vagyona/vagyontalansaga az 1950-es évektdl, a csehszlovak
allamositas utan nem képezhette tobbé felekezeti vita targyat. A rét, a gylimolesos, a kertfold
ettdl kezdve nem szolgéalhattak a plébanosok jovedelméiil. Az eddigiekben sorolt gondok a
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szocializmus egyhézellenes kordbol nézve valoban apréd bosszusdgoknak tiinhetnek. A
nehézségek ellenére a templom is, a sokszor javitott plébaniaépiilet is megmaradt, a hitéletet
¢s a valladsgyakorlast sem a katolikusok, sem a reformatusok korében nem tudta teljesen
megszlntetni a korszellem. 1989 utan az egyhdzak — ha nem is teljes mértékben, legalabb
részben — visszaszerezhették egykori tulajdonjogukat, amely folyamat sok esetben kdnnyebb
volt a hivek visszatéritésénél a templomokba. Uzapanyiton 1989-ben egy szlovak plébanos,
Karol Pindiak latott hozza a plébaniaépiilet legujabb kori feltjitdsdhoz. A munkat nem fejezte
be, mashova helyezték, de az 6t felvaltd ausztriai misszids papok €s ndvérek az épiiletet
eredeti méretének tobbszordsére bovitették, a templomot tobb részletben teljesen feltjitottak,
a katolikus egyhdz ingatlanainak szdmat a falun beliil tobb hédzzal is gyarapitottak. A hitélet
annyiban nagyon hasonlit a két vilaghabort kozotti allapotra, hogy magyar és szlovak misére
egyarant van igény. A reformatus vallasgyakorlok szama erdsebben csokkent. Az, hogy a
katolikusoké nem, azzal is Osszefiigg, hogy nem egyetlen plébanos, hanem tobb egyhazi
személy is nap mint nap munkalkodik életben tartasan. Kiilondsen a gyerekekre forditanak
nagy figyelmet. Tehat az egyhdz miikddésének ,,f0ldi” koriilményei kordbban soha nem
tapasztalt moédon rendezddtek. Mégis — most taldn nem a rendezetlenség, hanem éppen a
rendezettség és szamos lehetdség miatt — uzapanyiti képviseldinek tovabbra is azon kell
munkalkodniuk, amit az 1940-es években az elkeseredett Berkesi Miklos plébanosnak
biztatasul irt plispoke: ,,Salus animarum suprema lex esto.”
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