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A lelkiségtorténet kutatasa, azon belil az imadsagoskonyvek szambavétele
egyértelmivé tette, hogy Pazmany Péter 1606-ban megjelentetett imakdny-
ve meghatarozo jelentSséggel bir. Ennek alapvetSen két oka van. Az egyik
ok az igény felismerése, vagyis mar 6nmagaban a megjelenés ténye, hiszen a
16. szazadban még alig adtak ki katolikusoknak szant lelki olvasmanyokat.
JelentSségének masik oka pedig az, hogy Pazmany imakényvének hatdsara
beindult egy folyamat, masok szamara is viligossa valt, hogy a katolikus
hivek (is) igénylik a vallasgyakorlas ilyen formajat, s igy ennek kovetkezté-
ben egyre tobb imakonyv jelent meg, s6t gyakran egy imakonyvet tobbszor
is kiadtak. A kutatas soran az is igazolast nyert, hogy nemcsak a megjelenés
ténye hatott a kortarsakra, s 6sztondzte 6ket hasonlé konyvecske kiadasara,
de magat az imakonyvet is ,,haszonnal” forgattak, s kolesondztek bel6le
rovidebb-hosszabb részleteket, sokszor sz szerinti atvételben, altalaban a
forras megnevezése nélkal.

A késébbi imakonyvek Pazmany imakonyvéhez vald viszonyulasa te-
hat nagymértékben meghatarozza a 17. szazadi imadsagoskonyv-irodal-
mat. B viszonyhal6 feltérképezése folyamatban van, s e folyamat részét
képezi ez a tanulmany azzal a céllal, hogy ezuttal Kopcsanyi Marton
OFM (1579-1638) imakényvét, illetve annak Pazmany imakényvéhez
val6 viszonyat vizsgalja. Kopcsanyi imakonyve is t6bbszor jelent meg,
akarcsak Pazmanyé, harom életében megjelent kiadasrdl tudunk, de csak
kett6 maradt rank. Ezek — Pazmanyéval elegyitve — id6rendben a kdvet-
kezok:!

1606PP [Kereztyeni imadsagos keonyv. Melybe, szep aytatos Graz
keoneorgesek, haladasok, es tanvsagoc foglaltatnac. Es
reovid tanvsagh. Mint ismerhesse megh akar mely

egyligiti emberis, az igaz hitet.

* A kutatast az OTKA 67975 szamu palyazat timogatta.
1 A tovabbiakban szerz6 és megjelenési év megadasaval hivatkozom rajuk.
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1610PP [Keresztyen imadsaagos keonyv, melyben szeep aitatos ~ [Pozsony
keonyeorgesek, es tanvsaagok foglaltatnak. Irattatot
Pazmany Petertwl.

1617KM|[Keresztyény imadsagos konyvecske] Pozsony?

1622KM|[Keresztyen imadsagos keonyvechke, mely, a’ Bécs
Caeremoniaknak, és hitink ennéhany agazatinak (az
egygylick kedvéért) rovid magyarazattyaual, killémb
kilomb féle imadsagokat és elmélkedéseket foglal
magaban.

1625PP [Imadsagos konyv mellyet irt, es most harmadszor ki- Pozsony
nyomtattatot. Pazmany Peter, Esztergami ersek

1631PP [Imadsagos konyv mellyet irt, es most negyedszer ki- Pozsony
nyomtattatott, Pazmany Peter, Cardinal es Esztergami
ersek

1637KM|Keresztyen Imadsagos Kényvechke, mely, a’ Bécs
Czeremoniaknak, és ennéhany hitiink agazatinak (az
eggyigyiick kedvéért) rovid magyarazattyaval kilomb

kilomb féle imadsagokat foglal magaban.

Kopcsanyi imakonyvének elsé kiadasat tehat nem ismerjik, nem tudhat-
juk, hogy abban vajon volt-e utalds Pazmanyra, csak gyanithatjuk, ahogy a
masodik, s majd a harmadik kiadas esetében ez megtortént. Az 1622-es
imakényv ajanlasaban Pazmany mint ,Esztergami Ersek 6 Nagysaga
engedelmébdl” szerepel, a harmadik kiadas cimlapjan pedig a kovetkez6t
olvashatjuk: ,,A Bodog emlekezetii Cardinal Pazmany Peter Esztergami

2 Borsa Gedeon tisztazta Kopesanyi els6é harom kiadasanak bibliografiai adatait, ugyanis az
RMNy-ben a mara mar példanybdl nem ismert elsé kiadasrdl az 1103. tételszam alatt 1év6
adatok nem érvényesek (megjelenés ideje: 1616, helye: Bécs?). Ennek oka, hogy a tételek
megirasa idején csak az 1637-es kiaddsbol tudtak adatokat gydjteni, amelynek cimlapjan
szerepel egy utalds az imakonyv elsé kiadasara 1616-bol, illetve masodik kiaddsara 1622-bél.
Idével szerencsésen elSkerilt az 1622-es kiadas egy példanya is, s ez alapjan (cimlap és
ajanlas: ,,Az mely imadsagos kdnyuechkét 1617. esztendSben az Esztergami Ersek 6 Nagy-
saga engedelmébdl ki nyomtattam volt Posonyban”; KOPCSANYI, 1622, A2[t].) bizonyos,
hogy az els6 kiadas Pozsonyban jelent meg 1617-ben. Igy a harmadik kiadas cimlapjan 4116
1616-os datum téves. Mindezek alapjan az 1103. szamu tételt t6rolni kell, s a helyes vonat-
kozé tétel a kévetkezé: S 1145A »Kopesanyi Marton: Keresztyén imadsagos konyvecske.
Pozsony 1617 érseki nyomda.« BORSA Gedeon, Pdtldsok és jgazitisok a ,,Régi Magyarorszdgi
Nyomtatvinyok” elsd két kitetéhez. 171., Magyar Konyvszemle, 1987, 57-58 (teljes cikk: 57-64).
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Ersek engedelmébdl”. Vajon Pazmany engedelme csupan a megjelenésre,
az érseki nyomda hasznalatira vonatkozott, vagy az imakoényvébdl vald
kolesonzésre is kiterjedt? Amint az jol lathato, a két szerz6 kiadasai id6ben
keresztezik egymast. Vajon megfigyelhet6-e valamiféle kolcsonhatas az
imakonyveik kézott?

Az ultima manus elve alapjan célszerti lenne mind a két szerzé eseté-
ben az életében utoljara megjelent kiadast valasztani, s azok egybevetésé-
bél bizonyos kovetkeztetéseket levonni. Ez Pazmanynal a negyedik kiadas
lenne 1631-bdl, Kopcsanyinal a harmadik kiadas 1637-b6l. A vizsgalatba
bevont kiadasok kivalasztasanal azonban mas szempontok is szerepet
jatszottak. Pazmany Imaddsdgos kinyvével mar régéta foglalkozom, s az a
tapasztalatom, hogy a négy kiadas parhuzamos vizsgalata és egymashoz
val6 viszonyanak feltérképezése révén szamos értékes megfigyelésre nyilik
lehet6ség. Noha az egyes imakonyvek 6nmagukban is érdemesek a vizsga-
lédasra, igazan beszédesnek — ugy tlnik — az djabb kiadast megért mu-
vekben észlelheté atdolgozas mondhaté. Hiszen ezaltal lathatjuk, hogy a
jobbitas szandéka mit is takar val6jaban, s ennek okait fiirkészve talan
tobbet megtudhatunk az egyes szerz6krol, képet kaphatunk szévegalkotoi
modszereikr6l. E megfontolas alapjan dontéttem dgy, hogy valamennyi
imakonyvet bevonom a vizsgalatba, tehat Pazmany négy, illetve
Kopcsanyi harom, pontosabban az editio princeps hianya miatt csak két
kiadasat. Sziikséges ez, hiszen az imakoényvek kiadasrol kiadasra valtoznak,
s6t erre maguk a szerz6k is utalnak. Az 1622-es kiadas Draskovith Janos
ozvegyéhez, Istvanffy Evihoz frott ajanlasinak elején is emlitést tesz
Kopcsanyi az elsé kiadasrol, ekkor a helyet (Pozsony), id6t (1617) és az
érsek engedelmét megemlitve, valamint az ajanlas végén ismét: ,aitatos
keresztyéneknek lelki vigasztalasokra; ime az 1617. Esztendében ki bo-
csattatott imadsagos konyuecsket vyiobban akaram a’ hiuek koézibe
bochatany valamennyre meg szaporituan.”? Ebbdl vilagosan latszik, hogy
a masodik kiadds mar bizonyos mértékd atdolgozast kovetGen jelent meg.
A harmadik kiadasban pedig ezt olvashatjuk a cimlapon: ,,masodszor
1622. esztendbben nyomtattatot; mostan harmadszor valamennyi
jobbitassal és szaporitassal.”’4 Kopcsanyi szavai szerint tehat minden djra-

3 KOPCSANYI, 1622, [A6t].
4 KOPCSANYI, 1637, cimlap: [Alv].
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kiadas alkalmaval dolgozott a szovegen, alakitotta, szaporitotta azt. ElS-
szOr vegyik szemugyre kozelebbrol, mit is értett pontosan ,,jobbitason és
szapotitason,” vagyis tekintsik 4t, mit és mennyit valtoztatott a harmadik
kiadasban Kopcsanyi, majd ezutin térjink ra a Pazmany imakonyvével
val6 egybevetésre.

Kopcsanyi imakonyve tartalmaz szerkezeti tagolast, de az 6nallé cimmel
ellatott fejezetek kialakitasa, valamint ezek tipografiai eszkézokkel is hang-
sulyozott cimadasa nem teljesen kovetkezetes — mind a két kiaddsban
szembestlhetiink ezzel a jelenséggel —, ugyanakkor valamennyi lapon, kivé-
ve az ajanlasokat, illetve az 1637-es kiadasban talalhaté Calendariumot,
talalhat6 a tartalomnak megfelelé €él6fej, amely quasi fejezetcimként szol-
galhatna — ha az lenne. Mind a két kiadasban az ajanlast6l kezdve lapsza-
mozas talalhaté, az 1637-es kiadasban folyamatosan a kotet végéig, ezzel
szemben az 1622-es kiadasban az ajanlast kovetéen az imak kezdetén a
lapszamozas tjraindul. Ugy tnik tehat, hogy a szerkezeti véltoztatdsok
attekintését legcélszeribb az él6fejek segitségével megoldani.

Kopcsanyi, 16225 Kopcsanyi, 16376
[cimlap] [cimlap]
[ajanlas Istvanffy Evanak] [ajanldas Amade Ilonanak]

23-46 [Calendarium]

1— 24 Szent Brigida Aszony Imadsagi
[25-34 hianyz6 lapok a kdtetben]

35—45 Caeremoniakrol 47-57 Caeremoniakrol

46-51 A szent Miserdl 58—63 A szent Miserdl

52-61 Az Anyaszent. Caeremon. 64-71 Az Anyaszent. Caeremon.
62—75 Az Olvasorol 72—-85 Az Olvasorol

76—89 Az Imadsagra valo késziletrdl 86—99 Az Imads. valo késziiletrol
90—-96 Mindennapi Imadsagok 100-105 Mindennapi Imadsagok
98—151 Mise alat Imadsagok 106-165 Mise alat Imadsagok
152—-158 Reggeli Imadsagok 166—171 Reggeli Imadsagok
159-167 Ré6vid Solosma 172—-180 R6vid Solosma

5 Az OSZK-ban 1év6 mikrofilmet tudtam hasznalni. Jelzete: FM2/4698.
6 Az OSZK-ban 1évé mikrofilmet — jelzete: FM2/4296 —, illetve a budapesti Egyetemi
Kényvtarban taldlhat6 példanyt — jelzete: RMK 1/114 — hasznaltam.
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182—188 A Christusnak Sz. Sebeirol

168-178 Kozonséges Iokért Imad-
sagok

190-199 Kozonséges Tokért Imad-
sagok

179—-190 Estveli Imadsagok

200—213 Estveli Imads.

191-231 Hetedszaki Imadsagok

214-300 Hetedszaki Imadsagok lita-
niakkal valtakozva

232-241 A Gyonashoz valo késziilet

314-322 A Gyonashoz valo késziilet

242-249 A Gyonasrol

324-331 A Gyonasrol

250-269 Tiz parancs. szerint valo
gyonas

332— 349 Tiz parancs. szerint valo
gyonas

270-272 A gyonas elott

350-352 A gyonas elott

273-274 A gyonas utan

353-356 A gyonas utan

275-291 Az Olt. szents

358—373 Az Olt. szents

292-307 Az Vr vétele vtan

374—389 Az Vr vétele vtan

308—317 A het halalos vetkek ellen

390—400 A het halalos vetkek ellen

318—329 A Christus szenvedésérdl

402—413 A Christus szenvedésérdl

414—434 Sz. Brigida Imads.

330—351 Penitentia tarto soltarok

436—457 Penitentia tartd soltarok

352—-363 A szentek Litaniaia

458—471 A szentek Litaniaia

364-367 A szentek Lit. utan

472—475 A szentek utan

368-372 A mennyei szentekr6l

476—479 A mennyei szentekrol

373-376 Bodog Asz. Litaniaia

377-383 Az Isten Annyahoz

384-397 Betegsegnek ideien valo
imads.

480—495 Betegseg ideien imads.

398-409 A meghalo ember imadsaga

496-501 A meghalo ember imadsaga

410—420 Vitez embernek valo
imadsagok

[420—426 hianyz6 lapok a kotetben]

502—510 Vton iarok imads.

Ez a tiabla mutatja a két kiadas szerkezetét, s jol lathatd, hogy a két kiadas

tartalma egy-két helytdl eltekintve parhuzamos. Bz az egy-két hely jellegét

tekintve lehet egyrészt betoldas, masrészt kihagyas, illetve az ima helyének

megvaltoztatasa a koteten belil. Lassuk ezeket egyesével, részletesen.
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Betoldas:

Legnagyobb szerkezeti atdolgozason a hét napra sz016 un. Hetedszak: Imddsa-
gok cimi rész esett at, ugyanis a minden napra val6 széveg utan az 1637-es
kiadasban kony6rgéseket és litaniakat talalunk. A két kiadasban a napok rend-
je sem egyezik, az 1622-es imakonyvben hétfé az elsé nap, az 1637-es ki-
adasban viszont a vasarnap. Ebben a kiadasban 4j sz6vegként szerepel még:
— A tevelygok meg vildgositisdért

— 8% Ferene Imdidsiga (amit a Kelyh felmutatasakor kell mondani. Az ima-
konyvben egybdl Szent Ignac imaja utan kévetkezik.)

— A Christus Jézusnak és Bodog Szent Ferencnek sgent sebeirdl hat ima

—még egy Szent Ferenchez 53000

— A szentek a menyorszdgban megemlékeznek a foldiekrdl és imddkoznak érettek.

— az Estveli elsd konyirgés (1622) hozzacsatolva 1637-ben Mas imddsdg cimmel
— ugyanigy a gyénas utani imak is kiegésziilnek egy Mas imidsaggal

Kihagyas:

Az 1637-esben mar nem talaljuk meg az 1622-es imakonyv végén 1évé ima-
kat, amelyek cime: 17z embernek vald Imddsagok. Ez Osszesen hat ima, sza-
mozva vannak, de cime csak négynek van.

— Dnddsdg a lelki vitegsegnek megnyeréséért

— Imidsig A Vitézi dllapatnak meg erdsitéséért

— Imiddsdg Az békességért

— Imidsdag Az sitkizet elot

Ezeken kivil elmarad az 1637-es kiadasbél az 1622-es kiadasban a Brigitta-
imakat kovetd Az egedigiiekért, redvid tansisdg, ag igaz gyondsril cimi rész.

Az ima helyének megvaltoztatasa:

A legfeltinébb valtoztatas Szent Brigitta imadsagai esetében tortént, ame-
lyek az 1622-es kiadas legelejérél az 1637-es kiadas végére, Szent David
penitenciatarté zsoltarai elé keriiltek.

Amint arr6l mar volt sz6, a boldog emlékezetd Pazmany Péter engedel-
mét emliti Kopcsanyi harmadik kiadasanak cimlapja a Pozsonyban megje-
lent elsé kiadasra vonatkozoéan. Miutan feltérképeztik Kopcsanyi ima-
koényvének masodik és harmadik kiadasat, térjiink vissza az eredeti célunk-
hoz, s lassuk, vajon van-e atfedés, s ha igen, mennyi Pazmany és Kopcsanyi
imakonyvei k6zott. Ha az imakonyvek tematikdjat és az imacimeket vizsga-
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lom, egyre inkabb erésodik a gyanud, hogy érdemes ezt a kérdést alaposab-
ban korbejarni, hiszen Pazmany szinte valamennyi fejezetében van olyan
imacim, ami Kopcsanyinal is szerepel, egyetlen kivétel van csupan, a nyol-
cadik fejezet, amelyben Bizomyos sgemelyek imadsagi talalhatok. Mind a kett
tartalmazza a Miatyink, az Udvizlégy soronkénti magyarazatat, igaz, Pazmany
kilon fejezetben, Kopesanyi a mise részeihez kapcsolodé imak kézott koz-
li. Mindkettejiiknél szerepelnek reggeli, esti konyorgések, kbzonséges jokért
imak, mind a ketten megmagyarazzak a ceremoéniak értelmét, a papi 6ltoze-
tet. A gyonashoz kapcsolodo részek is parhuzamosak, a tizparancsolatot
mint lelki szamvételt hasonloképpen hozzak. Szerepel itt is, ott is Szent
Agoston halaadasa, Szent Brigitta 15 konyorgése, David penitenciatarté
zsoltarai, litaniak és az olvaso is. Ami csak Kopcsanyinal talalhato, a heted-
szaki elmélkedések, tobb Szent Ferenccel kapcsolatos konyorgés (ezek az
1637-es kiadasban keriiltek bele) és zsolozsma.

A Pazmanynal és Kopcsanyinal is el6forduld, azonos cimmel rendelkez6
imak el6fordulasait Gsszehasonlitottam, s a kovetkezé megallapitisokra
jutottam. Meglehetésen nagy az atfedés, ami a témat, imacimeket illeti.
Ugyanazon cim alatt nem ritkdn kilénb6z6 szévegek vannak, és sokszor
fordul el6, hogy ugyanaz a gondolat eltéré megfogalmazasban szerepel. Sz6
szerinti egyezéssel, noha el6fordul, a legritkabban talalkozunk.

Az Osszevetés eredményeit, tanulsagait példak segitségével mutatom be.
Els6ként egy olyan ima kovetkezik izelit6il, amelynek cime mind Paz-
manynal, mind Kopcsanyinal ugyantgy szerepel, és az ima szévege is egye-
zik, de nem teljesen. Ilyen pl. az Esdért cimG imadsag. A kilonbozé részek e
par sorban is ol illusztraljak a két szerz6 imakonyveiben észlelhetS eltérés-
tipusokat, nevezetesen amikor a két szévegrészletben taldlhat6 szavak sor-
rendje felcserélédik, amikor hasonlé gondolatot fejeznek ki, illetve amikor
a két részlet tartalmilag is eltér egymastil.

Kopcsanyi

Esgért, 1622,7 16378 (ua.)

VR Isten, kiben éliink mozgunk, és vagyunk, alkolmatos esot adgy mine-
kiink, hogy é mostani sziikségtinkben elegendiképpen meg segitetvén, az 6rokke
valo jokat batrabban kiuanhassuk. Az mi Vrunk IESVS Christus altal.

7 KOPCSANYI, 1622, 174.
8 KOPCSANYI, 1637, 195.
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Pazmany, 1631°

UR Isten, kiben éliink, mozgunk és vagyunk, adgy alkolmatos és6t mi-
nékink: hogy ¢' mostani szitkséginkben, Szens Felségedtiil meg-segéttetvén
[Pazmany, 1606: segzttetuén,!® 1610-es kiadasban: segzttetuén!l], az 6rokké-
valo jokat tekélletesben kereshesstk: A' mi Urunk IESUS Christus-dltal, etc.
Amen.

Az egybevetés soran arra lettem figyelmes, hogy azok a sz&vegek, ame-
lyek Kopcsanyi 1622-es és 1637-es kiadasaban is szerepelnek, tovabba
Pazmanynal is megtalalhatok, és széveg szerinti egyezés talalhaté bennik,
azok Pazmany kiadasai kozil az 1610-es kiadassal mutatnak rokonsagot.
Erre példa az U7 vacsordia elotti I1. Imddsig.'> Ahhoz, hogy parhuzamosan
lassuk Pazmany, illetve Kopcsanyi szévegeit és ezek id6beni valtozasait is,
azt a modszert valasztottam, hogy minden vizsgaland6 kiadast Pazmany
negyedik, 1631-es kiadasahoz viszonyitok, s igy az eltérések egyezése, illetve
kilonbozbsége segit a konkluzié levonasaban. Az eltéréseket minden eset-
ben délt bettivel régzitem. Eloljaroban, ami a tablazatban nem szerepel:

— Kopcsanyi 1622-es, illetve 1637-es kiadasanak szévege megegyezik.

— Pazmany 1625-0s, illetve 1631-es kiadasanak szovege megegyezik.

Ami a tablazatban szerepel:

— Pazmany 1606-os kiadasa, illetve 1610-es kiadasa nem ugyanabban térnek
el az 1631-es kiadastol.

— Pazmany 1610-es kiadasa és Kopcsanyi 1622-es kiadasa ugyanabban tér el
Pazmany 1631-es kiadasatol. Ezeket az eseteket alahuzott kévér bettvel

emelem ki.
eltérések az 1606 (=1), 1610 (=11) és |Kopcsanyi, 1622.
az 1631-es kiadasok kozott ,,Eorok mindenhato Vr Isten, Imé,

az te szent fiadnak az mi Vrunk
TESVS Christusnak, 4ldot szentsé-

9 PAZMANY, 1631, 324; kritikai kiadasa: PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyv (1631), s. a. t. SZ.
BAJAKI Rita, HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2001 (Pazmany Péter Mivei), 2001, 192.
A tovabbiakban: PAZMANY, 2001.

10 PAZMANY, 1606, 130-131.

11 PAZMANY, 1610, 447.

12 KOPCSANYI, 1622, 288; KOPCSANYI, 1637, 369; PAZMANY, 1606, 196[t]; PAZMANY, 1610,
595; PAZMANY, 1625, 443; PAZMANY, 1631, 443; PAZMANY, 2001, 248:3-23.
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248:5 11
Oruosdhoz
248:6 1I tisztatalan az tisztasagnak
248:6 11 vak az 6rok

248:7 11 szeginy

az _ életnek

beteg

248:8 11 azért az Te véghetetlen

248:10 II szeginséghemet

248:11-12 I Angialoc|_] kenierét,
Kiralioc[_] Kiralliat, [_] oly

248:13 I szzuel 11 sziuel

248:16 I hasznatis érezzem

248:16 11 gytimolcsétis érezzem
248:17 1 hogy a te szent 11 hogy az
' Te szent;

248:17 1 mehebeol veo, vgy 11
szuznek mehébol vot

248:18 I eggiesiiluen, az eo thagiay 11
eggyesiiluen, az eo tagiai

248:22 1 es [_] eoreocke

@éhez jaralok, mint beteg az életnek
Oruosiahoz, mint tisztatalan A tiszta-
sagnak kutfeiéhez, mint vak az 6rok
fényességnek vilagossagahoz, mint
szegény koldus, az menynek foldnek
Vrahoz.

Kérem azért az te véghetetlen

boséges irgalmassagodat, hogy az én
betegségimet meg gyogicsad, vaksa-
vilagosicsad,

lgomat meg

szeginségémet meg gazdagicsad,
mezitelen voltomat bé f6dozzed.
Hogy az Angyaloknak kenyerét,
Kiralyoknak kirdlyat, Vraknak vrat,
oly bocstilettel, és alazatossaggal, oly
toredelmes és aitatos sziuel, oly hit-
tel és tisztasaggal vegyelek, az mint
legh hasznosb tidu6sségemre.

Engedd en Istenem, hogy nem csak
testének és vérenek szentségét ve-
eyem, de sz. teste erejének hasznat
¢s gyumolcsétis érezzem. Adgyad,
hogy az te szent fiad testét, mellyet
vey
fogadgyam hozzam, hogy & véle

a  szliznek méhebdl vott,
cgoyesiluén, az O tagiai kozibe
szamlaltassam. Szerelmes Atyam,
engedd, hogy az te szent fiadat, kit
most vtomban f6dél alat akarok
hozzam venni, szintrdl szinre lathas-
sam, és Orokké nézhessem az 6rok
bodogsagba, ki

vralkodik; az szent Lélek Istennel

te veled él és

egyetemben most ¢és  Orokkon

Orokke. Amen.
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Lathatjuk, hogy Pazmany 1606-os kiadasa 7 esetben, 1610-es kiadasa 11
esetben, Kopcsanyi szévege pedig 10 esetben tér el Pazmany negyedik kiada-
satol. Tovabba az is lathato, hogy Kopcsanyi 10 eltérése mind megegyezik az
1610-es kiadas eltéréseivel (ez utobbi 11. eltérése: 248:7), vagyis Pazmany
1610-es kiadasanak szovege (a szegimy-szegény esetétdl eltekintve) megegye-
zik Kopcesanyi szovegével. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Kopcsanyi
kolesonzott Pazmanytol, s az atvett szévegek az 1610-es kiadasbol valok.

Kovetkezé megfigyelés: Ha Kopcsanyinal nem szerepel a széveg az
1622-es kiadasban, csak az 1637-esben, akkor Pazmany 1625-6s vagy 1631-
es kiadasaval rokon.!3 Példa erre az Udvdsséges Jesus nevérd] litania.* lyen eset
nagyon ritkan fordul el6, mert ami az 1622-es kiadasbol hianyzik, jellemzé-
en az 1610-es kiadasbol is. A bizonyitas hasonlé az el6z6 esetéhez, vagyis
az 1631-es kiadastol vald eltérések egyezése, illetve kilonbozbsége segit a
megallapitas igazolasaban. A Kopcsanyi 1637-es kiadasaban 1évé litania sz6
szerint megegyezik Pazmany 1631-es kiadasaval, a 101 soros szovegbdl
mind&ssze a kovetkezé két sor marad ki: ,,Betegeknek orvosa,’!s illetve
,» Vilagra joveteled-altal.”16 Ezzel szemben az 1606-os kiadas 66 esetben, az
1610-es kiadas 59 esetben tér el az 1625/1631-es kiadastol.

A két idézett eset jOl illusztralja, hogy Kopcsanyi kiadasa, amennyiben
szovegegyezést mutat Pazmanyéval, akkor az ujabban megjelent kiadast
hasznalja, vagyis az 1622-es imakonyv esetében az 1610-est, az 1637-es
kiadas az 1625-0st vagy 1631-est.

El6fordul olyan eset is, amikor az egymasra hatas iranya megfordul, s az
atvétel gyandja nem Kopcsanyira, hanem Pazmanyra terel6dik. Szent Brigit-
ta 15 konyorgésérdl és 2 zard imajardl van sz6. Ez az imafiizér mindkét
szerz6nk valamennyi kiadasaban szerepel. A bizonyitas a szokasos, lassuk
el6sz6r, hogy Pazmanynal mennyi eltérés talalhat6 a vizsgalt kiadasokban.
Az 16006-0s kiadas 1106, az 1610-es kiadas 101 esetben mutat révidebb (betd
szintjén), hosszabb (néhany szo) eltérést az 1631-es kiadashoz képest. A
kovetkezé tablazat mutatja, hogy ezzel szemben Kopcsanyi 1622-es kiadasa
és Pazmany 1631-es kiadasa kozott igen kevés s csekély mértékd eltérést
talalunk.

13 Mivel a két kiadas, ahogy emlitettem, teljesen megegyezik, nem lehet eldénteni.
14 PAZMANY, 2001, 282:4-285:4.

15 Up., 283:23.

16 Up., 284:10.
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S%. Bridinanak, X1 aitatos imadsdgi, igag penitencia tartdsért, és bodog kimuldsért

L. 414 K: vacsoran [_] szent testedet
P: vacsoran Tanitvanyid labait mosogatvin szent
testedet!’
11. 417 : 6ncs
P: 6ncsed!s
[IL. IV. V. VL. 418-424 |egyezés
VII. VIIIL
1X. 425 I: haldlodnak [_] és a Sidoknak ingerlése
P: halalodnak eseriisége és a Sidoknak ingerlése... 19
X. 426 K: kinszenvedés|_]nek vizébe martottad

P: kinszenvedésidnek vizébe bemartottad20
XL XIL XTI @427-432 |egyezés

XTIV XV.
Ezeknek 433 egyezés
béfejezése

Végezetre, eot {434 egyezés
Mi Atyank vtan

mongyad

Azt tapasztaljuk, hogy az 1. konyorgés esetében 3 szoéval, a 1. konyorgés
esetében 2 betivel, a IX. konyorgés esetében egy széval, a X. konyorgés
esetében 2 betlvel tobb Pazmany szévege Kopesanyi szévegénél. A 17
konyorgés tehat négy sz6 és 4 betl hijan tokéletesen megfelel egymasnak.
Mivel Pazmany 3. kiadasanal is, amely 1625-ben jelent meg (és amely az
1631-es kiadassal Grszora véglg megegyezik) korabbi Kopcsanyi 1622-es
imakonyve, azt gondolom, hogy ezuttal Pazmany kélesonzott Kopesanyitol,
ugyanis ilyen szintl betd szerinti egyezés tdl nagy mértékd ahhoz, hogy
parhuzamos szovegismeretrdl, lejegyzésrdl tanuskodnék, sokkal inkabb
val6szind, hogy atvételrdl beszélhetiink. Meg kell emliteni, hogy imakényv-
ének harmadik kiadasaban maga Kopcsanyi is valtoztatott hat alkalommal
egy-egy sz0, illetve betl erejéig e 17 konyorgés szoévegén. Azt mondhatjuk

17 Up., 164:21-22.
18 Up., 165:18.

19 Up., 168:4.

20 Uo., 168:11.
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tehat, hogy Szent Brigitta konyorgéseinek szévege Pazmanynal és
Kopcsanyinal is folyamatosan alakulgat, s ha imakonyveiket elegyitve tekin-
tem, a legnagyobb valtozas Pazmany 1610-es kiadasat kovetéen Kopcsanyi
1622-es kiadasaban fedezhet6 fel (az 1617-es kiadas hianyat itt emlékeze-
tinkbe kell idéznem), a legkevesebb valtoztatas pedig éppen az ezt kovetd
Pazmany-féle harmadik kiadasban észlelheté.

Osszefoglalds. Az alapos, sz6 szerinti 6sszehasonlitdis mindenképpen
eredményre vezet, ugyanis ezzel a modszerrel el lehet donteni, hogy adott
esetben atvételrdl vagy a mindenki altal ismert imak parhuzamos lejegyzésé-
r6l van-e sz6. A gyanu (amit a tapasztalat taplal), amely szerint Pazmany
imakonyvét a 17. szazadi imakonyvekben nem reményteleniil kereshetjiik,
Kopcsanyi esetében is igazolast nyert. S6t, ugy tlnik, ez az allitds ezuttal
forditva is igaz. A bemutatott példak igazoljak, hogy szerz6ink ismerték,
hasznaltak egymas maveit, raadasul mindig a legajabb kiadasban; ez aktiv, a
kortars irodalmat is figyel6 lelkipasztori tevékenységre utal, amely természe-
tesen az imakoényv Gjabb és ujabb megjelentetésében is megmutatkozik.

Pazmany és Kopcsanyi imakonyveinek Osszevetése révén valamelyest
kozelebb kertltink a 17. szazadi lelkiségtorténet megismeréséhez. Folytata-
sa kovetkezik.
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