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tiszteletben tartjak - irja Gruic. Néhol azon-
ban meg nem engedhetd eltérés, illetve gon-
datlansig is van, amely ezt akadalyozza. Igy
torténhetett — ha ritkan is —, hogy a gyfilé-
sek hatdrozatait, illetve a formanyomtatvanyo-
kat horvit-szerb nyelven nyomtatjik ki, de a
nemzetiség nyelvén nem. Vagy hogy egyes
birésdgokon és intézményekben nincs elegen-
d6 megfeleld szakember (tolmacs, fordité
stb.), akik ismerik a nemzetek és nemzetisé-
gek nyelvét és az anyanyelv hasznalatira vo-
natkozd alkotminyos jogokat.”

Az oktatasi rendszer a mindenkori nemze-
tiségi politika dontS ismérve. Bar Horvatoz-
szigban, mint egész Jugoszlividban, sokat
tettek a nemzetiségi oktatisigyért, szimos
megoldandé feladat maradt még ezen a terii-
leten. Egyenetlenség és eltérés mutatkozik
példiul a nemzetiségi tanuléknak a nevelési
és oktatisi rendszerbe valé bekapcsolddasa-
ban. Igy egyes nemzetiségek, pl. az olasz,
igen fejlett képzési rendszerrel és intézmé-
nyekkel rendelkezik. Jéllehet a nemzetiségek
szamat tekintve ez a nemzetiség Horvitor-
szdgban a harmadik helyen 4ll, a tanulok be-
vonasa, az 6vodak szima (14 az 6sszes 22-bél),
az altalinos iskolai tagozatok szima (94 az
Osszes 191-b6l) és a tandrok szima (249
az Osszes 465-bél) tekintetében az els6 he-
lyet foglalja el. ,,Mds nemzetiségeknél a képzés
néhany formajanak fejlettsége nem kielégitd,
még ha a helyzet évrdl évre, nem egyenld
mértékben javul is” — allapitja meg a szerzé,
miutan attekintette a nemzetiségi gyermekek-
re es$ iskola el6tti intézmények szadmat: az
olasz nemzetiség esetében 14, a magyaté-
ban 6, a cseh és a ruszin esetében 1-1. Az al-
taldnos iskoldk anyanyelvi tagozatainak szdma
a felmérés idején a kovetkez6 megoszlist
mutatja: olasz 94, magyar 58, cseh 36, szlo-
vak 3, a ruszinoknak és ukrinoknak nincs
nyelvi tagozatuk.

A jobbitds, fejlesztés szindékaval kritikus
hangvételi tanulminyiban Gruic megjelsli
azokat a teriileteket is (példaul a nemzetiségi
nyelv(i oktatasi szakemberek 1étszimanak n6-
velése, a tankdnyvkiadas korszer(isitése, a nem
zetiségek tdjékoztatisanak tokéletesitése, fo-
kozott bevonasuk a kozéletbe stb.), amelye-
ken a tovabblépést szitkségesnek tartja.

A kotet szerkesztSi, a konferencidn el-
hangzott — a kisebbségi kérdést nemzetkdzi
sokrétiiségében, viltozatossigiban bemuta-
t6 — elBadasokhoz és kozleményekhez né-
hiny dokumentumot is csatoltak; mindenek-
elétt a tandcskozds mottdjaul szolgild, a

nemzeti, etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségek
jogairdl sz6ld nyilatkozattervezetet. Hangsa-
lyozva, hogy tervezetr&l, tovabbi nemzetkézi
eszmecseréket igénylS vitaanyagrél van sz6,
szellemének  érzékeltetésére  sziikségesnek
érezzitk szovege két gondolatit kiemelni.
Az els§ a kisebbségi kérdés helyes megol-
désinak az dllamok szilardsigihoz val6 hozzi-
jaruldsit hangsulyozza, a mésodik ugyanen-
nek az allamk&zi kapcesolatok javitdsiban be-
toltott szerepét huzza ala: ,,...a kisebbsé-
gek és tagjaik jogainak védelme és fejlesz-
tése hozzdjarul az altaluk lakott orszidgok
politikai és tdrsadalmi stabilitisdhoz;...a
kisebbségek jogainak megvaldsitisa és 4l-
land6 fejlesztése mint az dltalinos térsadal-
mi haladds és a demokratikus viszonyok
fejlédésének OsszetevSje, a maga modjin a
népek és orszagok kozotti baritsig és
egyiittmiikodés erdsitésének iigyét igyekszik
szolgalni” - hangzik a két megallapitas.
Elfogadasuk, miként a nyilatkozat egészének
elfogadasa is, kétségteleniil dontd elvi és poli-
tikai elSrelépés lesz a kisebbségek jogainak
nemzetk6zi szabilyozasiban.

Joé Rudolf

K. L. ZSIGNYA:

Békeszerzdések elokészitése és megkté-
se Bulgariaval, Magyarorszaggal és Ro-
maniaval a miasodik vilighiabora utin
(Podgotovka i zaklucsenyije mirnih dogovo-
rov sz Bolgarijej, Vengtijej i Ruminyijej
poszle vtoroj mirovoj vojni) Nauka, Kisi-
nyov, 1981. 233 L.

A hirom antifasiszta nagyhatalom (a Szov-
jetuni6, az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britan-
nia) képvisel6inek potsdami értekezletén a
miasodik vilaighdborut lezar6 eurépai békeren-
dezés kozéppontjdba természetszeriileg a né-
met kérdés keriilt. A béke el6készitését a
szévetséges nagyhatalmak azonban nem az
akkor legnehezebbnek igérkezd kérdés meg-
oldisiaval kezdték, hanem a nici Németor-
szag volt szovetségeseinek iigyével. A Hit-
ler-ellenes koalicié egyiittmiikédése a haboru
utdni rendezésben ezen a terilleten sikeres-
nek bizonyult: 1946 végére végleges for-
mat 6ltott az olasz, finn, roman, bolgar és ma-
gyar békeszerz6dés szovege.
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A szocialista orszigok torténetirdsibol
mindeddig hidnyzott a béke elékészitése és a
békekotés folyamatinak nemzetkdzi Ossze-
hasonlitdson alapulé vizsgilata, biregyes béke-
szerz8désekrdl a szocialista orszdgokban mar
jelentek meg konyvek és tanulméinyok.

A roman békérSl St Lache—Gh. Tufui:
Romainia si Conferinta de pace de la Paris
din 1946 (Romdnia és a parizsi békeértekez-
let 1946-ban) Cluj-Napoca, 1978., a bolgar
békérsl T. Dobrijanoy : Overcoming Bulgaria’s
Isolation in Foreign Policy 1944-1947. (A
bolgar kiilpolitikai elszigeteltség lekiizdése
1944-1947) In Problems of the Transition
from Capitalism to Socialism in Bulgaria.
(235-260. 1) Széfia, 1970., a magyar béké-
181 Balogh Sdndor: A népi demokratikus Ma-
gyarorszig kiilpolitikija 1945-1947. Kossuth
Konyvkiadd, 1982. A békerendezést egysé-
ges, oszthatatlan, 6nillé folyamatként szem-
1é16 diplomaciatétténeti monogrifia megira-
sara eddig csak K. L. Zsignya, a Moldédviai
SZSZK Tudomanyos Akadémidja TOrténet-
tudomiényi Intézetének munkatirsa vallalko-
zott.

A szerz$ a békerendezés egészébé! kiemeli
a roman, a bolgir és a magyar békeszerzé-
dés elOkészitését, mivel ,,egy idSben”, ,,egy
minta szerint” késziiltek, és alapjiban véve a
békeszerzédések ,,végleges szbvegei azono-
sak voltak” a hdboras részvételikben mu-
tatkozd kiilonbségek és az emlitett orszi-
gok sajitossigai ellenére (4. 1.). A békeszer-
z6dések kidolgozisiban a potsdami érte-
kezleten, a londoni, moszkvai, parizsi és New
York-i kiligyminiszteri talalkozén, a pari-
zsi békeértekezleten a Szovjetunié, az Egye-
siilt Allamok és Nagy-Britannia diplomicis-
ja jatszotta a donts szerepet. K. L. Zsignya
szovjet, angol, amerikai és francia diplomd-
ciai okminyok és széles korl nemzetkdzi
szakirodalom feldolgozisa alapjin elemzi a
szovjet és az angol-amerikai diplomaciai
tevékenységet, az antifasiszta nagyhatalmak
egymds kozti viszonyinak, a romén, a bol-
gar és a magyar politika alakuldsit a béke-
el6készités soran.

A szerz6 ,,A békerendezés és Délkelet-
Eurdpa politikai problémai” c. fejezetben
rdmutat arra a tényre, hogy a békecélok, a bé-
kerendezés elvei mir a médsodik vilighabord
folyamin kialakultak. A szovjet korminy
1941 szeptemberében, majd 1943 novemberé-
ben, az el6késziiletben levd teherini kon-
ferenciaval kapcsolatban megfogalmazta bé-
kecéljait (25. 1.). A Szovjetunidé arra tore-
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kedett, hogy Kelet-Eurdépa ne vilhasson
djabb szovjetellenes timadis kiindulépont-
java., A kozép-délkelet-eurdpai fodericids
torekvéseket a felszabaditand6 orszidgok bel-
igyeibe valé beavatkozasnak, népeik bele-
egyezése nélkiil létrehozandé mesterséges 4l-
lamcsoportoknak, a hidborta elStti szovjetel-
lenes ,,cordon sanitaire” (egészségiigyi ove-
zet) politika felujitdsanak tekintette. A Szov-
jetunié Kelet-Eurdpa felszabaditdsit tlizte ki
célul, elismerte az itteni népek jogit a nem-
zeti dllamok helyreallitdsira, a sajat 4dllami be-
rendezkedéstSl valé dontésre, elSiranyozta a
hiborus biinosck felelGsségre vondsat, az
vjabb agressziét kizard nemzetkozi rend fel-
allitasit és az eurdpai népek hossza tava po-
litikai, gazdasigi, kulturilis egytittmikddé-
sét lehet8vé tevd feltételek kialakitdsat.

Az antifasiszta nagyhatalmak a habora
utini Buropatdl kialakitott elképzelései eld-
sz6t a volt ndci csatlés orszigok fegyver-
sziineti egyezményeinek kidolgozasa sorin
utkoztek egymidssal. A romdn (1944. szep-
tember 12.). a bolgir (1944. oktéber 28.)
és a magyar (1945. janudr 20.) fegyver-
sziineteket Moszkvaban irtdk ald. Az angol-
amerikai tSrekvések a fegyversziineti feltéte-
lek megéllapitasa korili diplomiciai kiizde-
lemben lényegében kudarcot wvallottak. Az
egyezmények nemcsak a volt ellenséges 4l-
lamok feleldsségét allapitottik meg az ag-
ressziGért, hanem pontosan korilirtdk kotele-
zettségeiket a békeszerz8dések életbelépéséig
terjedd idGszakban (jelentSsen megkdny-
nyitve helyzetiiket), és megakadilyozva kot-
latlan kovetelések elSterjesztését a gy&ztesek
részérdl, lehet6vé tették a naci Németorszag
elleni harchoz valdé csatlakozdsukat, timo-
gattik politikai életitk demokratikus 4talaki-
tasit — dllapitja meg a szerz6. A békerende-
zés kezdeti szakaszidban elért szovjet diplo-
miciai gy6zelem jelentdsen kotlatozta az an-
gol-amerikai politika lehet&ségeit ezekben
az orszagokban, a kozosen kidolgozott
fegyversziineti feltételek ,,a békerendezés
szovjet elveit tikrozték™ (29. L). A térség
orszagait a Szovjetunid szabaditotta fel,
ezért érthetd, hogy Kelet-Eurdpa habora utini
sorsinak alakitisiban donté szerepet vivott
ki maganak.

1945 tavaszan-nyarin a legy&zott allamok-
kal kotendd békeszerz6dések ligye Ossze-
kapcsolodott az ezekben az orszigokban le-
zajlott belpolitikai valtozdsokkal és korma-
nyaiknak a szovetséges nagyhatalmak részé-
8] vald diploméciai elismerésének kérdésé-



vel. Bulgédridban 1944. szeptember 9-én, Ro-
mianidban 1945. marcius 6-4n a baloldal jutott
hatalomra. Az igy létrejott népi demokra-
tikus rendszereket az Fgyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia nem akarta elismerni: a kor-
manyok dtszervezését, a vilasztdsok megtarti-
sat nemcsak a diplomiciai elismerés, hanem
a békekotés elofeltételének tekintették. A
haromhatalmi Szovetséges Ellendrz8 Bizott-
sigokban részt vevs angol-amerikai képvi-
selSk elérték — és ez egyediildllé eset a ha-
bort utdni Kelet-Eurdpiban —az 1945. augusz-
tus 206-ra kitlizott bolgir nemzetgytlési vi-
lasztisok elhalasztisit, de torekvéseik a béke-
kotés és a diplomdciai elismerés tigyének
osszekapcsoldsira, a Szovjetunié névekvd
befolyasanak ellensulyozisira megtortek a
szovjet kiilpolitika ellenalldsin. A potsdami
konferencia (1945. jalius 17. — augusztus 2.)
dontd lépést tett a békekotések iigyében: a
békeszerzddések kidolgozisinak feladatit a
kiiliigyminiszterek 6ttagi (Szovjetunié, Egye-
sitlt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszig,
Kina) tandcsira bizta. A béke-el6készitésben
azok a nagyhatalmak vehettek részt, ame-
lyek a kapituliciés okmdnyt (a fegyverszii-
neti egyezményt) alairtdk. (Ez Rominia,
Bulgiria és Magyarorszig esetében a Szov-
jetunio, az Egyesilt Allamok és Nagy-Bri-
tannia volt.) A békekidolgozis tehit a diplo-
midciai kapcsolatfelvétel kérdésétdl fiiggetle-
niil elkezd6dott. Els6ként az olasz békefel-
tételek kidolgozisat kezdték el, az itt elfoga-
dott cikkelyek szolgaltak alapul, ,,minta-
ként” a tobbi békeszerzddés megszovege-
zésénél,

K. L. Zsignya részletesen ismerteti a kiil-
igyminiszterek tandcsa londoni ulésszakin
(1945. — szeptember 11. — oktdber 2.) a nagy-
hatalmak altal elStetjesztett békejavaslatokat,
A Szovjetunié a békeszerz8dések alapjanak
a fegyversziineti szerz8déseket tekintette. Az
addig hozott szbvetséges dontések megerSsité-
sére torekvd szovjet diplomacia komoly sike-
re, hogy tirgyaldsi alapként ezt a javaslatot
fogadtik el. Nagy-Britannia a miel6bbi bé-
kekotést szorgalmazta, abban reménykedve,
hogy a béke életbelépését kovetd szoviet
csapatvisszavonis lehet$vé teszi a polgari de-
mokratikus rendszerek konszoliddcidjat a ke-
let-eurépai orszigokban (49. l). Az Egye-
siilt Allamok viszont a békekotés elSfeltéte-
leként a romédn és a bolgir kormany atszer-
vezését szorgalmazta. A szerz8 szerint az
angol-amerikai erfeszitések a habora idején
lIétrejott olyan megillapodasok felillvizsgala-

tara irdnyultak, amelyek a Szovjetunio létfon-
tossagh érdekeit érintették Kelet-Eur6pi-
ban (51. L).

A kiliigyminiszterek tandcsa szeptember
20-4n kezdte a roman békeszerzédés vitajit
(kés6bb azonos szovegli cikkelyeket fogad-
tak el a bolgir béke sz8vegére). A romin bé-
keszerz8dés-tervezetet vették alapul 1946-ban
a magyar békeszerz6dés megfogalmazisakor
is, amelyr8l Londonban vitit sem nyitottak.
A romidn—magyar hatir kérdésének eldonté-
sét késébbre halasztottak. Szeptember 22-én
a bolgir és a romin korminy képviseleti
jellegének amerikai megkérd@jelezésével, majd
a potsdami eljirdsi szabdlyokhoz vald visz-
szatérést8l foly6 vitdval a béke-el6készités
els6, londoni szakasza sikerteleniil z4rult le.
Az Egyesiilt Allamok (Nagy-Britannia t-
mogatdsdval) a kiligyminiszterek tandcsa he-
lyett békeértekezletre kivinta bizni a dontést,
ahol tobbséget remélt. A békerendezést nem
akarta a szovjet érdekek figyelembevételé-
vel, a nagyhatalmi egyiittmiikdés alapjin
megoldani — mutat rd a szerzd (6s5. 1.). A
szovjet és angol-amerikai diplomacia Ossze-
csapisa Kelet-Eurdpa jovéje miatt a nagyha-
talmi egyiittmiiktdést és a békerendezés egé-
szét veszélyeztette. K. L. Zsignya ennek
okét abban latja, hogy az Egyesiilt Allamok
és Nagy-Britannia nem ismerték el az j
eréviszonyokat. A Szovjetuniét ultimitum-
szerli koveteléssel akartdk rdbirni a roman és
a bolgir korminy dtszervezésére. Miutdn a
Szovjetunié a koveteléseket elutasitotta, a
nyugati hatalmak nem tudtdk fenyegetésii-
ket — a békerendezéstsl vald tdvolmaraddst
— valéra vialtani. Az angol-amerikai kiilpoli-
tika a békeszerz6dések politikai-teriileti felté-
teleinek megszabdsaval, a roman és a bolgar
korminy elismetésének felfiiggesztésével, a
Magyarorszaggal tortént diploméciai kapcso-
latfelvétellel, politikai eszkdzbkkel probalt
hatni a népi demokricidk belpolitikai vona-
lara (2xo0. L).

Az angol-amerikai diplomicia 1945 &szén
kényszer(ien, de felismerte: a béke-elSkészi-
tés megszakitisival elvesztenék az egyetlen
eszkdziiket, hogy a békefeltételek kidolgoza-
sival hassanak ezen otszdgok belpolitikdji-
ra, megkiséreljék gazdasigi pozicidik vissza-
szerzését, s6t a német béke elGkészitését is
hitraltatnak, hiszen ez a volt csatldésokkal ko-
tendd békék utin keriilt volna sorra. 1945.
december 16-4n Moszkviban visszatértek a
targyaloasztalhoz, és igen gyorsan megilla-
podtak a békeszerzddések kidolgozdsinak
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menetrendjében. A potsdami hatdrozatnak
megfelelden a Kiilligyminiszterek Tandcsa dol-
gozta ki a békeszerzGdés-tervezeteket és a
végleges szerzOdéseket. A békeértekezletet
akkor lehetett Osszehivni, ha az el8bbi sza-
kasz befejez6dott. A szovjet diplomécidnak
sikeriilt megakadalyoznia, hogy a Kiuligymi-
niszterek Tandcsa szercpét atvegye a békeér-
tekezlet — szdgezi le a szerz6 (71. 1.). Megal-
lapodis sziiletett a bolgir és a romin kor-
many 4tszervezésérdl és diplomaciai elisme-
résérél is. A békerendezés utjabdl tehat el-
harult az akadaly, az Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia feladta az ,,el6feltételeit”, a
szovijet kitlpolitika korlatozta az angol-ame-
rikai befolyast a bolgir és a roman belpoli-
kdra — hangsulyozza a szetzd (73. L.).

A kotet misodik fejezete a bolgir, a ma-
gyar és a romin békeszerz8dés-tervezetek ki-
dolgozasinak folyamatit vizsgilja. Romidnia a
moszkvai megallapodist végrehajtva, dtszer-
vezte korményit, és 1946 februirjiban az
amerikai és az angol korminy ennek alapjin
kész volt elismerni 2 Groza-korményt. Bul-
garidban az ellenzék az Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia tdmogatédsa ellenére sem tudta
feltételeit elfogadtatni a Hazafias Front kor-
manyaval. Az 1946. marcius 31-én Wjjaala-
kult K. Georgiev-kormdnyt igy nem is-
merték el, de ez nem vilt a békekotés aka-
dalyava. Magyarorszagon — a roman és a
bolgir helyzettel szemben — a koalicidonak
nem volt jobboldali ellenzéke. K. L. Zsig-
nya ramutat arra, hogy még az FKGP ve-
zetGi sem timogathattdk nyiltan az angol
—amerikai béketorekvéseket, noha ellentmon-
dist veélt felfedezni a magyar hivatalos
korminy-kulpolitika és a diplomécia 4ltal
képviselt vonal kozott. Az 1946 elejétsl
ulésez6 londoni kiligyminiszter-helyettesi
értekezleten az amerikai diplomdécia taktikat
valtott, és a miel6bbi békekotést siirgetd
angol magatartishoz csatlakozva, fiiggetle-
nil a békeszerz8dés-tervezetek késziiltségi
fokatdl, a békeértekezlet Gsszehivasat siirget-
te.

A Kiligyminiszterek Tandcsa 1946. aprilis
20-4n kezd6dd périzsi Glésén az olasz béke-
szetzBdés-tervezet megvitatisa utdn, majus
7-én kezdték el az un. balkini békék megvi-
tatdsit a tobbinek modellként szolgild ro-
mdn békeszerz6dés-tervezet megszovegezésé-
vel.

,»A kezdet reménykeltének mutatkozott.
Néhiny perc leforgasa alatt sikeriilt meg-
egyezni a bécsi dontSbiriskodds semmissé
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nyilvanitasarol, és az Eszak-Erdély Romi-
nidnak t5rténd ataddsirdl szold cikk szbve-
gében, s kovetkezésképpen az véaltoztatds nél-
kil kerillt a Magyarorsziggal és Romidnid-
val kotott békeszerz8désekbe” — irja a szerzd
(91. L).

A gb6rdg-bolgar hatirrdl az 1941, januir
1-i 4llapot visszaillitisit javasolva a Kiil-
tgyminiszterek Tanicsa nem hatdrozott vég-
legesen — a békeértekezlet elé utalta a kér-
dést, ahol meghallgattdk az érdekelt fele-
ket.

Az Olaszorszagbdl torténd angol-amerikai,
a Bulgériabol torténd szovjet kivonulds kér-
dése, a gazdasigi — magyar jovatétel korali
— vitdk viszont megosztottdk a nagyhatal-
makat. A négyhatalmi déntéshozatal azonban
tulélte az amerikai politikusok kiilonbékével,
a béketendezés ENSZ elé utaldsival vald fe-
nyegetSzését, a Kilugyminiszterek Tanacsa
parizsi iilésének tobb mint egy hénapos
(1946. miéjus 1o, — junius 16. kozotti) szi-
neteltetésének iddszakat is. A pdrizsi alés
elsé szakasza, illetve az ilésszakok kozott
a  killigyminiszter-helyettesek  gyakorlati-
lag véglegesen kidolgoztik a politikai, terii-
leti és katonai cikkelyeket, amelyek a béke-
szerzGdések végsd szovegébe jelentéktelen
véltoztatisokkal keriiltek bele — allapitja meg
a szerzd (zrr. 1.). Bebizonyosodott, hogy a
legnehezebb kérdésekben is lehetséges a
nagyhatalmi egyiittmiikodés.

Az Egyesiillt Allamok és Nagy-Britannia
politikai, katonai és teriileti kérdésekben nem
tudta elképzeléseit érvényesiteni, a békeren-
dezést politikai nyomads eszkozeként felhasz-
nalni (107. 1), ezért taktikdt valtoztatva po-
litikai érdekeit gazdasigi eszkozokkel igye-
kezett megvédeni. A Kiuligyminiszterek Ta-
nicsa misodik parizsi ulésszaka (1946. ja-
nius 16, — jalius 12.) a gazdasdgi békerende-
zés alapelveit vitatta meg. Nagy-Britannia
hédboru el6tti gazdasigi pozicidinak vissza-
szerzésére torekedett, Az Egyesiilt Allamok
a ,nyitott kapuk” elvének szellemében a
legnagyobb kedvezmény elve széles kord ér-
vényesitését akarta kiharcolni. A Szovjetunié-
nak alapjdban véve sikeriilt a fegyversziine-
ti szerz8dések gazdasigi cikkelyeit meger&sit-
tetni, beleértve a jévatétel kérdését is. A
szovjet diplomdacia ésszerli kompromisszu-
mokkal harcolt Kelet-Eur6pa politika-gazda-
sigi jovEjéért. A gazdasigi vitakat nem sike-
rillt véglegesen lezdrni, ezért a békeszer-
z8dés-tervezetekbe kiilonboz$ nagyhatalmi
alldaspontok keriiltek.



A Kilugyminiszterek Tanidcsa kidolgozta
a békeértekezlet eljardsi és ugyrendjét, a le-
gydzotteknek a békeszerzGdés-tervezet egé-
szét dtadtdk, és dontdttek képviselSik meg-
hallgatisardl. A békeértekezlet feladata az
addig el nem dontott — f8leg gazdasigi ter-
mészetli — kérdésekben a Kiliigyminiszterek
Tandcsa kovetkezS iilése elé terjesztendd
ajdnlisok kidolgozasa lett.

A Szovjetunié eredményesen védte meg a
potsdami és a moszkvai értekezlet hatdro-
zatait. A békeszerzddés-tervezetek legtobb
cikkelyében nagyhatalmi egyetértés alakult
ki, és csak ezutdn hivtik dssze a békeértekezle-
tet. Az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia
a kozos dontéshozatallal szemben névekvd
bizalmatlansiguk ellenére kénytelenek voltak
a békerendezés folyamatat végigvinni, és a
Szovjetunioval az egyiuittmiikddést folytatni.

K. Zsignya a békerendezés harmadik sza-
kaszit, az 1946. julius 29. és oktdber 15. kd-
zott tlésezd parizsi békeértekezletet igen kri-
tikusan itéli meg: ,,A békeszerzGdések el6-
készitésének e szakaszit semmiképpen sem
tekinthetjitk konstruktivnak, mivel az érte-
kezlet id&tartama alatt nem tettek semmi-
lyen komoly lépést a vitas kérdések kolesod-
nds engedményeken alapulé megoldisira, a
békerendezés {8 résztvevSinek alldspontjai
egészében véve viltozatlanok maradtak™
(2x3. 1.). A Kiliugyminiszterek Tandcsinak
tagjail ényegében folytattik a rendezetlen prob-
lémak vitdjat. A Szovjetunid a békerende-
zést elvi alapokra fektette: ,,A béke nem
hagyhatja biintetleniil az agresszort, és nem
feledkezhet meg azokrol az 4ldozatokrél,
amelyeket a nagy felszabadité harcban hoz-
tunk a k6z8s gy&zelmiinkért” (128. L).

K. L. Zsignya sokoldaluan mutatja be eb-
ben a fejezetben a szovjet kiilpolitika harcat
az ,,igazsigos és demokratikus™ békerende-
zésért. A magyar olvasd szdmira természe-
tesen a legérdekesebb a magyar politikai-
teriileti kérdésekrdl alkotott véleménye. Mint
ismeretes (legutébb err6l Balogh Sindor
idézett miive adott leirist), a magyar kor-
miny a romdn fegyversziineti egyezmény
19. pontjira hivatkozva hatirmédositisi ké-
relmet terjesztett el a békeértekezleten. ,,Ez
volt az egyetlen eset a legy6zott orszigok
elSterjesztései kozul, amely a Kiligymi-
niszterek Tandcsa egyeztetett dontései, a
nagyhatalmak és maga a magyar kormény al-
tal aldirt nemzetkdzi egyezmények megval-
toztatdsira irdnyult” — irja a szerz§ (142. L.).

Ez az allitds némi kiegészitésre szorul. A

békeértekezleten Bulgiria égei-tengeri kijarat-
ra vonatkozd kérése volt a miésik ilyen el6-
terjesztés. Misrészt Zsignya nyilvin a ma-
gyar fegyversziineti egyezményt tartotta szem
el6tt a kérdés megitélésekor. Az viszont vi-
tathatatlan, hogy a magyar kormany nem ér-
tette meg a Kiiligyminiszterek Tandcsa pari-
zsi iilésén hozott dontés végleges jellegét a
romin  békeszerz8dés-tervezet  vonatkozd
pontjiban. ,,A magyar kiild6ttség a békeérte-
kezleten teriileti véltoztatisokra vonatkozd
elSterjesztését kétségteleniil f6képpen a nyu-
gati diplomécia tevékenysége inspiralta” —
allapitja meg a szerz$ (142-143. l.), hozza-
téve, hogy az angol és az amerikai kildott-
ség nem tdmogatta a békeértekezleten a ma-
gyar javaslatot, és igy a politikai-teraleti bi-
zottsigok iilésein egy szavazatot sem kapott.
,»A békeértekezlet dontése csapdst mért a ma-
gyar reakcidé pozicidira” — hangzik Zsignya
értékelése. ,,Ezzel egyiitt a magyar békeszer-
z6dés politikai és teriileti bizottsaga Csehszlo-
vikia javaslatit elfogadta Bratislava térségé-
ben a magyar—szlovik hatdr jelentéktelen ki-
igazitdsarol, amely lehetévé tette e viros
jobb gazdasigi fejlodését, valamint ajanlotta
Csehszlovikidnak és Magyarorszagnak tar-
gyaldsok folytatasit a teriileti viltozasok kor-
zetében €18 lakossig cseréjér6l” — zirja le a
magyar kérdések targyaldsat a szerz6 (143. L),
Zsignya a politika-teriileti vitdkban szile-
tett kozos allasfoglalasok ellenére a szovijet
kiilpolitika helyességét litja igazolodni: a
Kiliigyminiszterek Tanicsa a békerendezés
hatékonyabb féruméanak bizonyult. ,,A béke-
értekezlet fontos, 6nallé dontések megho-
zatalira alkalmatlannak bizonyult. Err6l ta-
niskodik az a tény is, hogy nem szilettek
egyeztetett ajinlasok sem a bolgar jovatételi
dsszegnek a Kiligyminiszterck Tandcsa altal
a békeértekezletnek teljes egészében dtadott
meghatarozasirol, sem a gorog-bolgir ha-
tirkérdésben” — irja a szerz6 (214. L.).
Ugyanakkor hasznosnak bizonyult az ér-
tekezlet abbdl a szempontbdl, hogy a szava-
z4sok soran kialakult 2 Szovjetuni6 és a népi
demokricidk (Lengyelorszag, Jugoszlvia és
Cschszlovakia) egysége. Gyakran Norvégia,
Franciaorszag, st az Egyesiilt Allamok is a
Szovijetunidval egyiitt szavazott. Az angol-
amerikai diplomicia nem tudta tehat a béke-
értckezlet tobbségét a szovjet kiilpolitika-
val szembeni nyomiés gyakorldsira felhasz-
nalni. ,,Csédét mondtak a Kiligyminiszteri
Tandcs egyeztetett dontéseinek a szovjet
nép érdekeit sérts feliulvizsgilati kisérletei
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is” — vonja meg a politikai vitak nérlegét a
szerz$ (214-215. 1.).

»A békeértekezlet nem oldotta meg az
el6tte all6 legfEbb feladatot — a megegyezésre
jutdst a szerz8dések vitas cikkelyeiben™ - ir-
ja Zsignya. Ezért értheté Molotov szovjet
kilugyminiszter megallapitisa, mely szerint:
»s « « » a2 értekezlet munkdjianak eredményeit
semmiképpen sem tekinthetjiik kielégits-
nek” (173-174. 1.). Maga a békeértekezlet —
noha a politikai, teriileti, katonai klauzuldk
dontS tobbségében a szdvegezés gyakorla-
tilag befejez6dott — a békeszerz8dések elGké-
szitéséhez nem jarult hozzi jelentds mérték-
ben. Az angol-amerikai diplomdciinak a lon-
doni killiigyminiszteri taldlkozo Ota érvé-
nyesiils, a kolcsénds engedményeket elkeriil-
ni igyekvs torekvései megfeneklettek a
Szovjetunié ellenallisin. Az Egyesilt Alla-
mok és Nagy-Britannia szdmira nem ma-
radt més lehet§ség, mint a békerendezés be-
fejezésében vald kozremkodés, a kdlesono-
sen elfogadhaté megoldisok keresése.

A diplomaiciai eredménytelenség jelei nyil-
vanvaloéak voltak: 1946. oktdber 27-én Bul-
giriaban a nemzetgy(ilési valasztisokon a Ha-
zafias Front megkapta a szavazatok 7o szdza-
1ékdt, november 19-én a parlamenti vilaszti-
sokon a Groza-korminy a szavazatok 79,6
szdzalékit. Az angol-amerikai erdfeszitések a
kormiényitszervezések és a vilasztisok ko-
riil, a diplom4ciai elismerés és a békeszerz8-
dés alairdsa, ratifikildsa felfiiggesztésének ki-
latasba helyezése, a békeszerz&dések politi-
kai feltételeinek megfogalmazisa nem val-
toztatta meg a romédn és a bolgir belpoli-
tika iranyat, nem akadilyozta meg a balol-
dal vilasztisi gy&zelmét.

Az amerikai-angol diplomacia feladta remé-
nyeit, amelyek a szovjet kiilpolitika, vala-
mint a roman és a bolgir belpolitika meg-
valtoztatdsihoz fiz6dtek. A békerendezés ne-
gyedik, utolsd szakasziban mir nem tdre-
kedtek Wjabb Osszecsapista a Szovjetunid-
val. Lényegében elismerték, hogy politikai
akaratukat a békerendezésben nem tudjik ke-
resztilvinni. A Kiligyminiszterek Tandcsa
New York-i iilésén (1946. november 4. —
december 5.) ennek kovetkeztében néhdny
nap alatt megegyezésre jutottak a romidn, a
bolgir és a magyar békeszerz8dés Osszes
fiiggdben maradt kérdésében. A szdvetséges
nagyhatalmak a kolcsonds engedmények alap-
jan legyBzték a nézeteltéréseket. A békeszer-
z8dések életbelépésével Osszefiiggd egyetlen
rendezetlen kérdés: a bolgir korminy dip-

140

lomaiciai elismerésének kérdése is hamarosan
rendezddott. A Szovijetunio kilpolitikai vona-
linak helyességét latja igazolodni a szerzd
ebben a kérdésben, hiszen sikeriilt a nyugati
hatalmaknak a bolgir belpolitikdtdl valo té-
voltartdsa, A békeszerz8dés végrehajtisi-
nak ellenérzésére a Szovjetunid, az Egye-
siilt Allamok és Nagy-Britannia diploma-
ciai képviselsit jelolték ki, mérpedig ez fel-
tételezte a diplomaciai kapcsolatok fennal-
l4sat Bulgéria és a gy&ztes nagyhatalmak k-
z6tt. Ennek kovetkeztében 1947, februdr 11-
én Nagy-Britannia, majd 1947 szeptemberé-
ben az Egyesiilt Allamok is felvette a diplo-
miciai kapcsolatokat Bulgiridval.

1947. februir 1o-én a békeszerzGdéseket
Pirizsban alairtik, s ezek szeptember 15-¢én a
szovjet—angol-amerikai ratifikiciés okma-
nyok Moszkviban torténé letétbe helyezésé-
vel életbe léptek. K. L. Zsignya értékelésé-
vel egyet lehet érteni: a békerendezés eredmé-
nyeit megitélve a Szovjetunié és a népi de-
mokratikus orszdgok is ramutattak, hogy
,,nem mind tokéletes, és nem mindegyik alkal-
mas az érdekelt felek kielégitésére. A béke-
szerz&désekben természetesen vannak hid-
nyossigok, amelyek kikiisz6bolése kivina-
tos, s6t szitkséges lett volna” (zo02. L.).

Az antifasiszta nagyhatalmak hibord utini
egyiittmi{ikodése nagyjabdl a békerendezés
befejezéséig tartott. A német kérdés kozos
rendezésének hidnydban ezzel megsziint az
utolsd 6sszekotd kapocs is kozottik.

A szerzd a békerendezés folyamatit érté-
kelve kiemeli, hogy a Szovjetunié diploma-
cidjanak sikeriilt kihaszndlnia a nyugati sz6-
vetségesek érdekellentéteit, a békekotések be-
fejezésében vald érdekeltségiiket, gyorsan és
kolesonés engedmények alapjan rendezni
tudtak a vitas kérdéseket. Az Egyesilt Al-
lamok és Nagy-Britannia 1945-1946-ban a bé-
kefeltételek kialakitisat sikerteleniil probalta
kelev-eurdpai céljai megvaldsitisira felhasz-
ndlni. Amig az amerikai diplomicia szi-
maira a békerendezés csak egyik lehetdség
volt a kelet-eurdpai befolyds megszerzésére,
addig a hdboriban meggyengiilt és fiiggd
helyzetbe keriilt Nagy-Britannidnak az egyet-
len lehetSsége volt haboru elstti politikai,
gazdasagi poziciéi visszaszerzésére. K. L.
Zsignya ebben litja a magyardzatit annak,
hogy az angol kiilpolitika sok kérdésben
szivosabban kiizdott érdekei érvényesitésé-
ért, kevésbé hajlott engedmények tételére.

Az amerikai és az angol diplomicia kozotti
nézeteltérések — a gazdasigi kérdések mellett -



a békerendezés elsé szakasziban a kovetendd
célok meghatirozisiban mutatkoztak meg.
Nagy-Britannia gyors békekotéssel a térség-
bél valé szovijet kivonuldst akarta elérni, mig
az Bgyesiilt Allamok a kormanyitszervezések
szorgalmazdsival, a diplomdciai elismerés fel-
fliiggesztésével a roman és a bolgar rendszerek
természetét akarta megvaltoztatni. K. L.
Zsignya szerint a béketendezés egyik szaka-
szaban sem érték el stratégiai-taktikai célkitG-
zéseiket (216. L.). A Szovjetunidnak sikeriilt
megakadilyoznia térekvéseik valdra viltdsat,
a roman, a bolgir és a magyar belpolitika an-
gol-amerikai befolydsoldsit, a Hitler-ellenes
nagyhatalmi koalicid bomlasa ellenére végig-
vinni a békerendezés folyamatit.

A szovijet kiilpolitika célja a fasizmus gyo-
kereinek kiirtdsa, a volt ellenséges dllamok po-
litikai-gazdasdgi fiiggetlenségének helyrealli-
tésa, az elszenvedett karokért részleges jova-
tétel, a Szovjetunid nyugati hatirainil a ,,cor-
don sanitaire” djjisziiletésének megakadilyo-
zisa volt. A Szovjetunié alapvets feladatait
megoldotta a békerendezésben. K. L. Zsignya
a szovjet killpolitika sikerének tekinti a fegy-
versziineti szerz8dések alapulvételét a béke-
szerz6dések kidolgozdsdnil; a nagyhatalmak
kozotti egyetértéssel meghozott déntésekhez
vald ragaszkodast; a békefeltételek demokra-
tikus voltit; az angol-amerikai gazdasagi be-
folyas minimélista szotitdsit; a legySzott 4l-
lamok ENSZ-be torténd felvételének lehetSvé
tételét; a békeszerz6dés végrehajtasat ellen&r-
z6 mechanizmus kidolgozdsat; Roménia, majd
Bulgiria angol-amerikai diplomaciai elismer-
tetését. A Szovjetunid helyesen mérte fel az
eréviszonyok javira bekovetkezd viltozasit,
Engedményei nem valtoztattik meg a népi de-
mokricidk szocializmus felé mutatd utjat.

K. L. Zsignya az Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia habort utini elsé nagy poli-
tikai kudarcanak tekinti a békerendezés tigyét.
A Hitler-ellenes koalici6 felbomlésa elvezetett
a hideghiboruis légkor kialakuldsdhoz. A szer-
z8 uttdrd jellegli munkajinak zirégondolata-
val messzemendSen egyetérthetiink: a kdleso-
nds engedmények gyakorlata a legnehezebb
nemzetk6zi problémék megolddsat is lehet&vé
teszi. K. L. Zsignya konyvét minden, 2 nem-
zetkdzi problémik irdnt érdekl3ds magyar ol-
vasonak ajanlhatjuk.

Filsp Mibdly

Az eurdpai biztonsig a nyolcvanas évek-
ben (La sécurité de I’Europe dans les an-
nées 80)

Institut Frangais des Relations Internationales,
Parizs, 1980. 415 L.

Foldrésziink szempontjiabol alapvets kérdé-
sekkel foglalkozik a périzsi kiilpolitikai inté-
zet (Institut Frangais des Relations Internatio-
nales ~ IFRT) gondozédsaban megjelent vaskos
tanulmanykotet, amely az intézet keretében a
témiban 1978-t6] folyd kutatisok elsS ered-
ményeit adja kbzre. A kutatdsok szélesebb ér-
telemben vett célja egyfelsl azon problémik
szambavétele, amelyekkel Eurépanak a 85-as
évek sordn a biztonsig terén szembe kell néz-
nie, masfelél pedig bizonyos hipotézisek fel-
sllitdsa a lehetséges fejlédési irdanyokrdl. Két
iitemben kivanja az IFRI ezt a nagyszabasa ku-
tatdsi programot megvalositani — irja Thierry
de Montbrial, az intézet igazgatdja a kotethez
irt el8szavéban. Az els6 fizisban a sziiken vett
eurdpai hadszintér és a kelet-nyugati szem-
benallas kérdéseit vizsgiljdk, mig a mdsodik
szakaszban az eurdpai biztonsig ,,Eszak-Dé}”
aspektusairodl, azaz a regionilis valsigok, az
energiafiiggdség, a nukledris proliferacié stb.,
hatasairdl esne sz6. A kutatdsok moddszertani
sokoldalisiga eddig megfelelt a téma fajst-
lyanak: a kutatasokat vezetd és Osszegzé Pier-
re Lellouche munk4jat két vitasorozat segitet-
te. Az egyiket a legkiilonboz6bb 4lldsponti
és altaldban kiemelkedd felkésziiltség@i fran-
cia szakért8k folytattdk, mig a masodikban a
francia véleményeket titkdztették a meghivott
kiilfoldi szakértdk allaspontjaival. A kotet lé-
nyegéhen az e vitdkra sziiletett anyagok leg-
javat tartalmazza, és szerkezetét tekintve hat
fejezetre tagolddik: I. Az eurdpai biztonsag
a nyolcvanas években: dsszefoglald és elSre-
jelz6 tanulmany. II. Az egyes nemzeti politi-
kék (szovjet, amerikai, angol, nyugatnémet,
dén) és az eurdpai biztonsag. E fejezet tartal-
mazza J. Erickson és J. Laloy tanulminyéit a
Szovjetunié Eurépa-politikajardl, S. Hoffmann
és J. M. Lodal irasait az Egyesiilt Allamok
kilpolitikajarol, illetve a nukledris stratégia
OsszetevSir6l a nyolcvanas évek elején, vala-
mint két-két elemzést az angol, a nyugatnémet,
és az olasz enyhiilési és biztonsigpolitikdrol.
IIL. Az atlanti szbvetség problémdi: a politi-
kai és a katonai aspektusok. A politikai ellen-
tétek mibenlétérél D. Moisi, az IFRI igazga-
tohelyettese, mig a katonai vonatkozisokrol
R. R. Burt ir. IV. A fegyverzetcsokkentési
tirgyalisok és a fegyverzetellendrzés jovéje
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