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S

Vilagirodalom, irodalomtudomany
és 0sszehasonlito irodalomtorténet
Zolnai Béla koncepciojaban

Amikor az 1990-es évek kozepén Baréti Dezsé és Fried Istvan attekintette az
Osszehasonlité irodalomtudomény elsé szegedi miihelyének tevékenységét, il-
letSleg szdmba vette a magyar komparatisztika két vilaghdbort kozotti idésza-
kanak eredményeit, mindketten kiilon figyelmet forditottak Zolnai Béla mun-
kassagara.!' Baréti jelezte, az 6sszehasonlité irodalomtudomany csupan egy volt
Zolnai kutatasi tertiletei koziil, azonban els§ nagyobb tanulméanyatél* kezdve
— amelyet Szigligeti Ede Szokott katona cimd darabjanak kiilfoldi elemeirdl irt —
egész palydjan folyamatosan mtvelte, mikézben tobbszor foglalkozott elméleti
és moédszertani kérdésekkel is. Az altala inspiralt disszertaciok kiadasa céljabol
Zolnai altal alapitott Etudes Frangaises cimt konyvsorozat és az ugyancsak altala
kezdeményezett és szerkesztett Széphalom cimi folydirat egyarant komparatista
szemléletet kovetett.? Baréti hangstilyozta, hogy komparatista érdeklédés ve-
zette Zolnait Rakéczi- és Mikes-kutatdsaiban, a janzenizmus koézép-eurépai
és a ,biedermeier” magyarorszdgi torténetére és francia pairhuzamaira irdnyu-
16 vizsgalataiban. A magyar komparatisztika korabbi hagyomanyaitdl eltérd, a
korabeli eurépai irodalomtudomanyi tendencidkkal 6sszhangban 4116 j szem-

1 Dezs6 Baror, , The first Szeged workshop of Comparative Literature: Béla Zolnai and his school”,
in Celebrating Comparativism: Papers offered for Gyorgy M. Vajda and Istvin Fried, eds. Katalin Ktr-
1081 és Jozsef PAL, 7-10 (Szeged: Gold Press 1994); Friep Istvan, , A magyar komparatisztika a
két vildghdbort kozott”, in Az irodalomértés horizontjai: Pdrbeszéd irodalomtudomdnyunk modern
hagyomdnyduval, szerk. KaspesS Lérant és KuLcsAr Szas6 Ernd, 114-141 (Pécs: Janus Pannonius
Egyetemi Kiadd, 1995), 119-121.

2 Zownar Béla, ,Szigligeti »Szokott katond«-janak kiilfoldi elemei”, Egyetemes Philologiai Kozlony
38 (1914): 104-110, 175-190, 472-478.

3 ASzéphalom komparatista tendenciajat hangstlyozza példaul: Hommage @ Maddcsy LdszI6 (1907—
1983): Tudomdnytorténeti adalékok Szeged irodalmi és mitvelddési hagyomdnyaihoz, a hagyatékot ren-
dezte, az antolégiat valogatta, szerk. MapAcsy Piroska (Szeged: SZEK Juhdsz Gyula FelsGokta-
tasi Kiado, 2007), 54-55.
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léletet és Gj terminoldgit vezetett be, amennyiben a német , Geistesgeschichte”
koncepci6 szélséséges vagy tilhaladott elemeit igyekezett mérsékelni az dssze-
hasonlit6 irodalomtudomany , francia iskoldjanak” modern torekvéseivel, és a
,hatdsok” mindendron torténé kimutatdsa helyett a pArhuzamos jelenségek fel-
tarasat allitotta kutatdsainak kézéppontjdba.

Zolnai Az dsszehasonlité irodalomtorténet mai dlldsdrol cimd, 1923-as program-
tanulméanyat* Fried Istvan ,igen jelent6snek” nevezte, egyben felhivta a fi-
gyelmet a szerz$ Vildgirodalom és nemzeti irodalom cimd, 1944-ben megjelent
cikkére, amelyet A vildgirodalom torténete cimd, altala szerkesztett, de az elsG
kotetnél elakadt kézikonyvsorozat bevezetGjeként irt meg.> Ramutatott: 1923-
as programtanulméanyédban Zolnai egy, a Csaszar Elemérétdl és tanitvanyaiétol
eltérs, a késd pozitivista orokséggel szembenalld kutatdsi iranyt vazolt fol,
amit 1944-es irdsdban tovabbfejlesztett. Koncepcidjanak lényege a nemzeti
irodalmak onelviiségének kétségbe vonasa és tadgabb kontextusba allitdsanak
sziikségessége, a nemzeti és vildgirodalmi problémak dialégusanak, irodalom
és irodalomtudomédny koélcsonhatdsdnak, tovdbba az eurdpai irodalmak
Osszetartozdsdnak a hangsulyozdsa. Zolnai siirgette az 6sszehasonlité médszer
alkalmazdsat a szellemtorténet témaira, elStérbe 4llitotta a belsé fejl6dés és az
idegen dramlatok egymadsra hatdsanak gondolatat, mik6zben nem feledkezett
meg a recepcid szerepérél, centrum és periféria viszonyardl sem. Fried Istvan
0sszegzl értékelése szerint Zolnai mindezzel ,messze megel6zi a magyar
komparatisztikai kutatdst”.* A tudomanytorténeti attekintés végén siirgette a
tovabbi kritikatorténeti vizsgalatokat, mivel ,[a] magyar komparatisztika jelen
helyzetében [...] a két habort kozotti, tobbnyire toredékesen rank hagyomanyo-
zott kezdeményezések feltarasara, kritikatorténeti mérlegelésére volna sziikség”.
Azért is érdemes megismerni és tovdbbgondolni ezt az 6rokséget — irta — mert
,[a] hatdstorténeti folyamat kiteljesitése” segitheti ,,a ma problémainak markan-
sabb megfogalmazasat”.’

Ismeretes, hogy Zolnai Béla 1948 utdn nem szorult ki oly mértékben a ma-
gyar tudoményos életbdl, mint példdul Thienemann Tivadar, Hankiss Janos
vagy Hamvas Béla, de kutatasainak stlypontjat athelyezte az ideolégiailag ke-
vésbé veszélyes nyelvesztétikai és irodalmi stilusvizsgélatok tertiletére. Iroda-
lom- és eszmetorténeti targyt dolgozatait ezt kvetSen részben kiilfoldon pub-
likalta, a komparatisztika elvi-médszertani kérdéseivel irdsaiban tobbé nem fog-
lalkozott. Ebben a dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam Zolnai
két emlitett elméleti tanulméanydnak gondolatmenetét, kontextusba helyezzem

4 Zounal Béla, , Az 6sszehasonlité irodalomtorténet mai &llasérol”, Minerva 2 (1923): 70-84.

5 Zorna1Béla, ,Viladgirodalom és nemzeti irodalom”, in A vildgirodalom térténete: Els¢ rész: Az 6kor
irodalma, szerk. Zoinai Béla, A mivel6dés konyvtéra 17, 5-49 (Budapest: Uj Id6k [Singer és Wolf-
ner], 1944).

6  Friep, ,A magyar komparatisztika...”, 120.

7 Uo., 140-141.
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azokat tovabbi komparatisztikai vonatkozast publikécidi segitségével, és meg-
vizsgéljam vildgirodalom-, irodalomtudomaény- és 6sszehasonlitéirodalomtorté-
net-koncepcidjanak eddig kevésbé megvildgitott 6sszetevéit. Kiindulé tézisem:
ha lefejtjlik az irasokrdl az itt-ott el6bukkand, az adott korban elkertilhetetlen
szellemtorténeti retorikat, tobb ma is helytalls, tovdbbgondolast érdemlé meg-
allapitast talalunk benniik. Zolnai irodalomelméleti munkéassaganak korszerd
értékelése elvégzendd feladat.

A szamba vett tovabbi nyolc irds 1920 és 1958 kozott latott napvilagot, ami jelzi,
Zolnai kdzel negyven éven at foglalkozott a kérdéskor kiilonbozé aspektusaival.
A miifajt tekintve tobbségiik konyvkritika, de van koztiik tanulmany a modern
irodalom és az irodalomtudomany kapcsolatardl, egy konferenciabeszamol6 és
egy nekroldg. A konyvkritikdk koziil kettS egy-egy német és francia irodalom-
torténeti munkat biral, kett6 Benedek Marcell Modern vildgirodalom, 1800-1920
(1920) és Thienemann Tivadar Irodalomtorténeti alapfogalmak (1931) cimd konyveit,
egy pedig harom 19—20. szazadi francia kolt6 magyar forditaskoteteit ismerteti.
A recenzidkndl szembeting, hogy Zolnai nem {irt kiilon birdlatot Tolnai Vilmos
Bevezetés az irodalomtudomdnyba (1922), Juhasz Vilmos A vildgirodalom élettorténe-
te (1927), Babits Mihaly Az eurdpai irodalom térténete (1936), Hankiss Janos Eurdpa
és a magyar irodalom. A honfoglaldstél a kiegyezésig (1939) és Szerb Antal A vildgiro-
dalom térténete (1941) cimd, a korban jelentds visszhangot kivalté munkairdl. Ba-
bits és Szerb Antal munkdira 1944-es tanulmanyaban reflektalt.

Az Gsszehasonlitd irodalomtérténet mai dlldsardl (1923) cim( tanulmany és kontextusai

A tanulmany el6tt érdemes szemiigyre venni a harminc éves Zolnai Béla alig
egy nyomtatott lap terjedelm birdlatat Benedek Marcell vilagirodalom-torténe-
tér6L® A bevezetSben kiemeli a szerz§ termékenységét, és hozzaftizi, eddig ez
a kényve a leghasznosabb, melyet , népszert tudoményos irodalmunk” nyere-
ségének nevez. Benedeket az impresszionista kritikus rokonszenves tipusdhoz
sorolja, elismeri ,nagy szellemi kulttirajat” és olvasottsagat, ugyanakkor keves-
li irodalomtorténeti szaktudasat. Megjegyzi, ,szubjektiv megallapitdsai egy in-
telligens, gondolkodd és Gtletes ember irodalmi élményeibdl fakadnak”. A szub-
jektivitds meglatszik az értékelésein is. Noha az el§széban Benedek tiltakozik
szociolégiai, politikai és kdzgazdasagi szempontok érvényessége ellen, a mi-
vek bemutatdsdban tobbszor is alkalmazza azokat. Az &sszegz§ értékelés sze-
rint a mi ,,a maga egészében egy modern, vildgvarosi, intellektualista, Anatole
France-on nevelkedett lélek megnyilatkozasa”. Miutan Zolnai példakon szem-
lélteti a munka némely egyoldaltisdgat, megjegyzi, a konyv leggydngébb része

8 ZoLnal Béla, ,Benedek Marcell: A modern vildgirodalom, 1800-1920", Egyetemes Philologiai Koz-
lony 44 (1920): 92-93.
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a magyar irodalom, ,,a melyet a szerzé nem tud szervesen beolvasztani a vilag-
irodalomba”. Kifogasolja, hogy a mtivek jellemzése gyakran hidnyos, semmit-
mondé. Végiil tgy dicséri meg a munkat, hogy szembedllitja az egyértelmtien
negativan értékelt , esztéta formalizmussal™ ,J6lesGen latjuk a Benedek Marcell
konyvén, hogy nem koveti azt a betegre intellektualizal6dott, szillogizmusokba
szertekodld, élettelen esztéta formalizmust, a mibe Lukécs Gyorgy-Fogarasiék
juttattak a jézan magyar kritikat”. A birdlat mutatja, Zolnai lényegében egyetér-
tett azzal, hogy Benedek szembefordult a Heinrich Gusztav szerkesztette Egye-
temes irodalomtorténet (1903—1911) additiv jellegti vilagirodalomtorténet-felfogasa-
val, elvetette ,,a nemzeti irodalmak torténetének egymasutdn soroldsat”, mikoz-
ben ,az egyes hullamok végigkovetését” tekintette feladatanak, és elismerte a
szociologikus szemlélet jogosultsagét. Az élesen fogalmazott utolsé mondat jel-
zi, Zolnai nem kedvelte a Vasarnapi Kor két emlitett elindit6ja és torzstagja altal
képviselt kritikai torekvéseket, és hatarozottan allast foglalt veliik szemben. Az
ilyen és ehhez hasonlé tartalmu kijelentések bizonydara szerepet jatszottak ab-
ban, hogy 1949-ben Zolnait megfosztottdk rendes akadémiai tagsagétol, és tn.
tandcskoz6 tagga mindsitették.

Az dsszehasonlito irodalomtérténet mai dlldsdrdl cimd 1923-ban megjelent tanul-
many Zolnai Osszehasonlité irodalomtirténet, kiilonds tekintettel a magyar—francia
irodalmi érintkezésekre cimt, a PAzmany Péter Tudomanyegyetemre benytjtott ha-
bilitaciés dolgozatdnak a tovdbbfejlesztett valtozata.’ Négyesy Laszl6 elSterjesz-
tésére Zolnait ez év tavaszan habilitaltdk magantanarrd a budapesti egyetemen.”
Ugyanez év Gszén a pécsi egyetem kinevezésre terjesztette fl, ahol a kovetkezd
év mésodik szemeszterében helyettesként tanitott a magyar irodalomtorténeti
tanszéken. 1925. jinius 18-4n megkapta egyetemi tanari kinevezését a szegedi
egyetem francia irodalmi és nyelvészeti tanszékére.

A tizenot lap terjedelmt, szamos bibliografiai utaldssal ellatott {rds egyszerre
helyzetfelmérés, problémafolvetés és programtanulmany. A bevezet6t kovetSen
harom részre tagolédik: 1. Az ,eurépai irodalom” vitéja; 2. Lehetséges-e szinté-
zis?; 3. Modszertani szempontok. A 2. rész két alfejezetre oszlik: a) Nemzeti iro-
dalomtorténet; b) Vildgirodalomtorténet? A kiindul6pont Horvath Janos tétele: az
irodalomtorténet-iras korok szerint valtozo felfogasa tiikrozi a folyamatot, mely-
nek soran az eurdpai irodalmak fokozatosan 9sszetartozasuk tudatéra ébredtek.
Ebben az értelemben az irodalomtorténet-irds mar a 19. szdzad elejétél az eurd-
pai irodalmak 6sszefiiggésének tudatdban miikddott, médszeres dsszehasonli-
t6 kutatdsok azonban csak a 19. szdzad nyolcvanas, kilencvenes éveiben kezd6d-
tek. Ezt a dontden pozitivista iranyt valtotta fol a szellemtorténeti orientacio és
az Uj francia 6sszehasonlit iskola, amely egyszerre anyaggyijts, szintetikus és

9  Hommage a Maddcsy Liszlé..., 22, 44.
10 Benkd Lészl6, Zolnai Béla (1890-1969), Nyelvtudomanyi Ertekezések 129 (Budapest: Akadémiai
Kiad6, 1990), 4-5.
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elméleti igényi: a kordbbinal szélesebb korti témadkra alkalmazza az 6sszeha-
sonlité médszert, mikozben revizié ala veszi a komparatisztika elvi problémait.

Az ,eurdpai irodalom” vitdjat targyalo elsS részben Zolna valaszt keres a
kérdésre, volt-e, van-e és lehetséges-e eurdpai irodalom, és ha igen, milyen mér-
tékben lehetséges a jovére nézve. Hatdrozottan elveti az irodalmat és az iro-
dalomtudoményt nemzeti hatarok kozé szoritani kivand, az eurdpai irodalom
1étét tagad6 Paul Bourget-féle elképzelést, és hosszan sorolja a nemzetek kozotti
szellemi és irodalmi érintkezések mult- és jelenbeli példait, kiilonos tekintettel
Fernand Baldensperger és Louis Cazamian tijabb munkaira." Itt és a tovédbbiak-
ban terjedelmes francia és német szakirodalmat idéz, ugyanakkor nem hivatko-
zik példaul Katona Lajos alapvet$ tanulmanyara és Tolnai Vilmos Bevezetés az
irodalomtudomdnyba cim, el6z6 évben megjelent munkéjanak az 6sszehasonlité
vizsgélatrol szol6 fejezetére.”

A nemzeti irodalomtorténetek folé emelkedd irodalomtorténeti szintézis le-
hetGségeit kutaté masodik részben Zolnai harom részre bontja a kérdést: a) mi
az 0sszehasonlit6 irodalomtorténet célja; b) hogyan hatarozhaté meg a targyko-
re; ¢) lehetséges-e szintézis létrehozdsa?

Az egyes irok, nemzeti irodalmak és idegen szellemi dramlatok més nemze-
tek irodalmara tett hatdsat, tovabba a nemzetkozi targyak vandorlasat vizsgéalo
munkakat részlet-szintéziseknek nevezi, amelyek 6sztonozhetik ugyan a nem-
zetiirodalmak torténetének megirdsat, de csupan el6késziiletnek nevezheték az
Osszehasonlité irodalomtorténet 6ndllé szintéziséhez. Kijelenti, 6sszehasonlité
mobdszer nélkiil ma mar nem lehet nemzeti irodalomtorténetet irni, de az 9ssze-
hasonlit6 irodalomtorténet nem elégedhet meg azzal, hogy anyagot szallit egy
vagy tobb nemzeti irodalom torténetéhez. A népek kozti szellemi érintkezések
torténete onmagaban nem szolgdlhat elégséges alapul a szintézishez. A szintézis
alapja Zolnai szerint ,,a nemzeteknél nagyobb egységek irodalomtérténete”* A tudo-
manyéag targya és végcélja az sszes eurdpai irodalom és ,,az egységesen fejlé-
dé eurdpai szellemi élet” torténetének az dsszegzd feldolgozasa. E folfogast az
egész vilagra kiterjesztve lehetne létrehozni a ,vildgirodalom torténetét”.

Paul Van Tieghemnek az irodalomtorténeti szintézis lehetSségeit vizsgalo,
1920-ban megjelent tanulmanydara hivatkozva allitja, egy , szerves torténeti alap-
ra” épiilS altalanos irodalomtorténet elkészitése a jové, , talan messze jovs” fel-

11 Fernand BALDENSPERGER, , Littérature comparée: Le mot et la chose”, Revue de littérature comparée
1 (1921): 5—29; Louis Cazamian, L'Evolution psychologique et la littérature en Angleterre (1660—-1914)
(Paris: F. Alcan, 1920).

12 Karona Lajos, ,, Az 6sszehasonlit6 irodalomtorténet foladatai”, Budapesti Szemle 104 (1900): 161—
175; ToLNa1 Vilmos, Bevezetés az irodalomtudomdnyba (Budapest: Eggenberger, 1922). Hasonmaés
kiadas Tiiskés Tibor utészavaval: (Pécs: Baranya Megyei Kényvtar, 1991), 106—109.

13 ZorNal, ,Az 6sszehasonlité irodalomtorténet...”, 76. Kiemelések itt és a tovabbiakban az ere-
detiben.

14 Paul van TieGHEM, ,La synthese en histoire littéraire: littérature comparée et littérature géné-
rale”, Revue de synthése historique 31 (1920): 1-27.
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adata lesz."” A nemzeti irodalmak torténetét additiv médon vagy kronologikus
rendben bemutat6 vildgirodalom-torténetek, koztiik példaul Heinrich Gusztav és
Paul Wiegler munkai,' nem tekinthetSk szintézisnek. A vilagirodalom fogalma
maga is tisztdzando, idében és térben koriilhatarolandé. Jelenleg meg kell elé-
gedniink kisebb célok megvalésitdsdval, mint példaul egy-egy szazad, korszak
vagy nagyobb szellemi mozgalom eurdpai attekintése. Ebben az értelemben ,,az
osszehasonlit6 irodalomtorténet bizonyos fokig maga is szellemi mozgalomma”
valhat, amennyiben egységes célok felé irdnyitja ,,a szétvélasztott emberiség”
tuddsait. Ismét hivatkozik Baldenspergerre, aki ,egy tj humanizmus el6készité-
sét vérja az 0sszehasonlité irodalomtorténettsl, amely az egész emberiség szel-
lemi értékeit kutatja és a népek kozotti szellemi érintkezések megvilagitasaval
a kultira nyugvépontjara viszi a lelki vélsagban [...] tévelygé huszadik szaza-
dot”” Zolnai hozzaftizi, ,[e]z a cél mar kilép a torténeti tudomanyok kereteibél”.

A moddszertani kérdéseket targyalé harmadik részben el6szor a  filoldgiai ap-
paréatus” fejlesztésének sziikségességét hangstilyozza, mikozben utal az 6sszeha-
sonlité kutatdsok anyagat regisztrald bibliografiak jelentGségére.” Megallapitja,
az 0sszehasonlit6 kutatads gyakran vezetett esztétikai szempontbdl méasodrendi
irodalmi munkak és ,kisebb jelenségek” figyelembevételére, ,,amiket a nemzeti
irodalomtorténet sokszor mellézni volt kénytelen”.” Az ilyen , felfedezések” el-
vezethetnek a nemzeti kanonok részleges tjraértékeléséhez. Az aramlatok nyo-
mon kovetésében kiilondsen fontos a befogadast 6sztonzg, kozvetits egyéniségek
szerepének vizsgélata. A hatasok befogaddsdnak elemzésében érdemes kiilonb-
séget tenni ,,a kdzdnség és a nagy irodalmi egyéniségek kozott”. A hataskutatas
0nallé teriilete a targy- és motivumvandorldsok nyomon kévetése, de ennél fon-
tosabb ,az eszmék torténetének” komparatista vizsgélata.

Az eszmék ttja kiilon megfontolast és keresést igényel”, hangstilyozza
Zolnai.” Kijelenti, ,[a]z &ramlatok irdnydnak megvannak a maga kulturalis-fold-
rajzi feltételei”; az allitast magyar és kiilfoldi példakkal igazolja. Ugyanaz az iro-
dalom més-mas vetiiletben jelenik meg a kiilonb6z6 nemzeti irodalmakban; a
hatésok feldolgozasdanak médjaban a nemzetek eltérd szellemi és politikai viszo-
nya tiikrozédik. A jelenség okainak kutatdsa az 6sszehasonlité irodalomtorténet

15 ZoLNAl, ,Az dsszehasonlito...”, 77.

16 HEenricH Gusztav, szerk., Egyetemes irodalomtorténet, 1—4 (Budapest: Franklin, 1903-1911); Paul
WIEGLER, Geschichte der Weltliteratur: Dichtung fremder Vilker (Berlin: Ullstein, 1914). Wiegler md-
vérél Zolnai kordbban recenziét irt, melyben hidnyolta az egységes feldolgozést, és részletesen
foglalkozott a magyar irodalomra vonatkozo résszel: ZoLnar Béla, ,,Paul Wiegler, Geschichte
der Weltliteratur”, Egyetemes Philologiai KozIony 40 (1916): 342—345.

17 ZovrNAl, ,Az 6sszehasonlito...”, 78.

18 Jelzi, késziil a kovetkezd bibliografia tij kiaddsa, melyben a magyarorszégi rész osszeallitasat
Henri Tronchon vallalta: Louis-P. Berz, La littérature comparée. Essai bibliographique, 2. éd. augm.
publ. avec un index méthodique par Fernand BALDENSPERGER (Strasbourg: Carl ]. Triibner, 1904).

19 ZorNal, ,Az Osszehasonlité...”., 79.

20 Uo,, 81.
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tovabbi feladata. Az utébbi megallapitasok jelzik, Zolnai felfogasa és terminol6-
gidja lényegében elGvételezte az eszmetorténeti irdnyultsagt irodalomtorténet
évtizedekkel kés6bb bekovetkezett felvirdgzdsat és az imagoldgiai kutatdsok
létrejottét onallo teriiletként.

Cazamian emlitett konyve,®" amely az 1640 utdni angol irodalom periédu-
sainak véltakozasét Osszefiiggésbe hozza az eurdpai kontinens irodalmainak rit-
musaval, Zolnai szerint ,,nemzeti irodalomtérténet dsszehasonlito alapon”* Ez a ha-
tas-ellenhatds elméletén alapuld szintetikus igényt munka 6sztonozheti a nem-
zeti irodalmak torténészeit a tények revizidjara és analdg jelenségek feltardsara.
A példa egyben mutatja az 6sszehasonlit6é kutatdsok mésik fontos szempontjat,
a bels¢ fejlédés és az idegen dramlatok egymasra hatdsdnak a vizsgalatat. E te-
kintetben jelentds kiilonbségek figyelhetSk meg az egyes nemzeti irodalmak bel-
s6 fejlédése és az dltalanos eurdpai szellemi élet, illetSleg a vezetS orszagok iro-
dalma kozott. A kisugarzé centrumok szerepe folyamatosan valtozik, mikézben
a vezetd irodalmak menetét lassabban kovetd irodalmakban, koztitk a magyar-
ban, gyakoriak az tn , hullamtorl6ddsok”, amikor két vagy tobb kiilféldi dram-
lat hatdsa egyszerre jelentkezik.

Zolnai utols6 megjegyzése az analdgidk és hatdsok ttlzott keresésének a ve-
szélyeire figyelmeztet. Az 6sszehasonlité irodalomtorténet fontos feladati kozé
tartozik szerinte az is, hogy kimutassa a , nemzeti erék reakciéjat, atalakité mun-
kajat, asszimildcios fejlédését” az idegen dramlatokon.” Az irodalmi mi szoros
kolesénhatédsban 4ll a korral és kozvetlen kdrnyezetével, ami azt is jelenti, hogy
az atiiltetésnek és a befogadasnak is megvannak a maga korlatai. A dolgozat
végkovetkeztetése egyértelmtien optimista: a vilaghédbort lelki valsaga és a tor-
téneti tudoményok 1j orientdcidja utdn az elméleti kérdések felvetése és a kuta-
tas céljainak revizidja termékeny hatassal lesz az 6sszehasonlit6 irodalomtorté-
net tovabbi sorsdra, amely a pozitivista anyaggydtijtés korszaka utan a ,szellemi
élet torténetének” hédol.

Két év malva Zolnai részletes kritikat irt Werner Mahrholz Literaturgeschichte
und Literaturwissenschaft cimt, 1923-ban megjelent konyvérsl.* A recenzié mint-
egy folytatja az 1923-as tanulmany gondolatmenetét, amennyiben &sszegzi a po-
zitivizmus korszakan tuljutott német irodalomtorténet-irds 4j eredményeit, kii-
16n0s tekintettel a korabbi értékek atértékelésére, a felvetett 1Gj problémakra és
célkittizésekre. A konyv alcimének , Lebendige Wissenschaft” kifejezése Zolnai
szerint arra a maga idejében tijnak szamito felismerésre utal, mely szerint a mult
megismerése nem fiiggetlen a kutaté egyéniségétdl és a feltart értékek jelenre vo-

21 Lasd a 11. jegyzetben idézett mtivet.

22 ZouNal, , Az 6sszehasonlité...”., 82.

23 Uo, 83.

24 Uo., 84.

25 ZoLnal Béla, ,Werner Mahrholz, Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft”, Szdzadok 59
(1925): 306—313.
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natkoztatasatol; a mualt ugyantigy benne van az értékeléstinkben, mint a folyton
alakulé jelen. A szellemi élet metamorfdzisa egyarant atalakitja a jelent és a mult
képét; a mult képe folyamatosan médosul a jelen tiikrében. Zolnai megéllapitja
anémet irodalomtorténet ,mérfoldes haladdsat” az utobbi évtizedekben; sét, 4l-
litja némi ttlzadssal a romanista, ,[h]a van altalanos irodalomtudomdny [...], akkor
ma a német tudomanyossagban fejlédik tovabb az irodalomtorténeti gondolat:
ovék néhany éve a vezetSszerep”.® Visszatekint a német irodalomtorténet-irds
gyOkereire és egymast valto dramlataira, utal a francia és a magyar parhuza-
mokra, megemliti a természettudomanyok és a szellemtudoményok elkiilonité-
se kortili vitdkat, egyben jelzi a mult értékelésében bekovetkezett valtozasokat.

A szellemtorténet egyik érdeme — allitja —, hogy meginditotta a romantika
kutatasdnak elmélytilését, és klasszikussa emelte a 19. szazad materialista gon-
dolkodésa éaltal hattérbe szoritott idealista frékat. Az irodalmi formak mogott
folfedezte a ,gotikus”, , klasszikus” és ,romantikus” embertipusok, illetve élet-
formak kiilonbségeit és ellentétét. Zolnai szerint e szempontokat , bizonyara ter-
mékenyen lehetne alkalmazni a magyar romantika megértésénél” is.” Ennek ré-
vén tudatosulhatnanak példdul a magyar és a német romantika kiilonbségei, a
francia 6sztonzések és a specidlis magyar sajatossagok.

A szellemtorténet atértékelte az iréi , biografia” fogalmat, amennyiben az ana-
lizissel és a fejlédés természettudoményos fogalmaval szemben a lényeg meg-
ragadésat, az ,egyéniség szintétikus megismerését”, a nemzedékek valtakozd
szellemiségét hangstlyozza.”® Ezzel parhuzamosan az irodalomtorténeti kor-
szakok sajitossagai és a stilustorténet addig nem vizsgalt kérdései kertiltek az
érdeklédés kozéppontjdba. Amikor azonban a szellemtorténet a formaban és az
anyagban megnyilatkozé ,mélyebb lelkiség” nyomait keresi, atlép a megfogha-
tatlan dolgok és az intuicio teriiletére. Zolnai szembeallitja egymadssal a , realis-
ta” és a ,romantikus” irodalomtorténeti szemléletet: mig az el6bbi mindenek-
el6tt értékelni kivant egy adott esztétikai izlés jegyében, az utébbi elsGsorban
megérteni akarja a formaban kifejezett lelki és szellemi tartalmakat.” A szellem-
torténet vezetett el a gotika és a barokk (Zolnai irdsmédjaban: ,barok”) felfede-
zéséhez, a romantika és a szimbolizmus egyenjogusitdsahoz, valamint a kiemel-
ked6 alkot6 egyéniségek felértékel6déséhez.

Zolnai roviden vadzolja az August Sauer és Joseph Nadler altal kidolgozott el-
méletet, amely a foldrajzi-regiondlis, kulturdlis és vallasi szempontot vitte bele
az irodalomtoérténetbe, amennyiben az addig egységesnek tételezett német kul-
tarat harom régiora osztotta, és mindegyikhez mdas-mas fejlédési sajatossdgokat

26 Uo. 307.
27 Uo., 308.
28 Uo., 309—310.
29 Uo., 310-311.
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rendelt.* Az elképzelést termékenynek tartja a magyar kulttrtorténet szempont-
jabdl is, mivel hozzank elsGsorban a délnémet kulturélis és irodalmi torekvések
jutottak el, és a magyar kulturalis régié belsd tagozddasat, azon beliil példaul
,a Dunéntul és Erdély szembenalldsat még nem vette iranyttinek semmiféle ku-
tatds...”?' Az Gj német iskola eredményének latja végiil Zolnai az irodalomtor-
téneti vizsgalatok idShataranak meghosszabbitdsat ,majdnem a jelenig”, amit
ugyancsak példaként allit a hazai kutatas elé.

1927-ben megjelent révid nekroldgja a harminckilenc éves koraban elhunyt
Gragger Robertrdl Gj oldalrdl vilagitja meg Zolnai felfogasat a komparatiszti-
ka mtivelésérél és mtivelSirél.* A germanista Gragger csupan harom évvel volt
id&sebb Zolnaindl, egyetemi tanulményait a budapesti egyetem mellett § is Pa-
rizsban és Berlinben végezte, és § is Osszehasonlité irodalomtorténettel foglal-
kozott elsGsorban. Az iras kiilonlegessége, hogy Zolnai nem elsésorban Gragger
tudomanyos érdemeit méltatja, hanem kozvetlen emberi személyiségét, kapcso-
latteremtd képességét, aszketikus tudosi és tandri magatartdsat, kulttrakozveti-
t6 szerepét és tudomanyszervezd tevékenységét allitja a kozéppontba. Kiemeli
,azt a moralis gyarapoddast, amit az § mindentitt-jelenléte és mindent-mozgat6
elevensége a magyarsagnak szerzett”. O val6sitotta meg elséként és ,a legtoké-
letesebb idedlként” a magyar kultira eurépai el6érseinek és békés diplomatéi-
nak az életformajat. A portrébol kirajzolédik a Zolnai altal elképzelt idealis ma-
gyar komparatista képe; a vazolt vondsok tobbsége a nekroldg iréjara is érvé-
nyesnek tekinthetd.

Irodalomtudomany és az él6 irodalom

1927-ben Zolnai kiilon tanulmdanyt szentelt az irodalomtudomany és az é16 iro-
dalom viszonyénak,* amely kozvetve kapcsolédik az 6sszehasonlit6 irodalom-
torténet és a vildgirodalom problematikajardl folytatott diskurzushoz. A dolgo-
zat alapkérdése: hatott-e a modern magyar irodalom az irodalomtorténet-irasra,
illetSleg tud-e hatni az irodalmi élet a torténeti tudomanyokra. A bevezetében
a szerzG jelzi a feltett kérdések vitatott voltat, a téma kényes jellegét, vilagnéze-
ti vonatkozasait és politikai tehertételeit. Kiindul6 tézise, hogy modern iroda-
lomtudomanyunk parhuzamos jelensége a modern magyar irodalomnak, vele
rokonsagba hozhaté sok szempontbdl, és az irodalomtorténeti tudomany tobb
iranyban fogadott magaba hatdsokat a modern magyar irodalomtél. El§szor azt

30 August SAUER, Literaturgeschichte und Volkskunde (Prag: Calve, 1907); Josef NADLER, Literatur-
geschichte der deutschen Stimme und Landschaften, 5 Bd. (Regensburg: Habbel, 1912-1928).

31 Zounai, ,Werner Mahrholz...”, 312.

32 Z[oLnal]. B[éla].,, ,Gragger Robert”, Széphalom 1 (1927): 89.

33 Zovrnar Béla, ,Modern irodalmunk és az irodalomtudomany”, Széphalom 1 (1927): 8—19.
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vizsgélja, miként alakitotta a modern irodalom az irodalomrdl valé felfogast,
majd valaszt keres a kérdésre, az atalakult irodalomfolfogas miként befolyasol-
ta a mult szemléletét.

A Magyarorszagon intenziven majd csak negyven, 6tven év mulva, elsGsor-
ban Tarnai Andor 6sztonzésére megindul6 kritikatorténeti kutatasok irdnyéba
mutat a megéallapitads, amely szerint az irodalomrol alkotott nézetek, az tn. , iro-
dalmi eszmék (idées littéraires) torténetével még alig foglalkoztak”.** Zolnai ugy
véli, az irodalomfolfogds taldn akkor vélik a leginkabb tudatossa, amikor az
irodalom részt vesz a kozélet kiizdelmeiben. A modern magyar irodalom is sok
irodalmi eszmét tudatositott, és egy nagy irodalmi atalakulds élményét nydjtot-
ta, mellyel kapcsolatban minden kritikusnak és irodalomtorténésznek allast kel-
lett foglalnia. Ady koltészete — melynek Zolnai els6 méltatéi kozé tartozott™ — j
vildgot hozott, amely id6kozben integrans része lett a magyarsag multjanak és
onértelmezésének. A modern koltészet nagymértékben hozzajarult a megel6z6
korszak irodalomfolfogdsanak és esztétikai szemléletének meghaladdsahoz,
mikozben el@segitette az irodalom politikai és vildgnézeti jelentGségének
folismerését. Az in. ,,dinamikus” irodalomfélfogds, mely szerint ,,az irodalom
maga az élet”,*® vildgnézetek harcat latja a stilusok valtakozdsdban; a modern
irodalomban megfigyelhet§ stilusvéltozas parhuzamos jelensége az élet dlta-
lanos megvaltozasdnak. A modern irodalom irodalomkritikai és tudomanyos
szempontokat b&vits szerepe nyilvanult meg a szimbolikus kifejezésméd meg-
értésére irdnyulo torekvésekben, a koltdi nyelv és a zeneiség szerepének atérté-
kelésében, valamint a koltészeti targykorok kibdvitésének tudomasulvételében.

Az irodalomtudomany modern irodalomtdl kapott inspiraciéi kézé sorolja
Zolnai a magyar ritmus lényege koriil kibontakozott vitét, a prézaritmus felfe-
dezését és a ritmus folyamatos valtozasanak a felismerését.¥” A modern irodalom
ébresztette rd az irodalomtorténetet az irodalom és a tdrsadalom viszonyanak
jelent&ségére, az irodalom tarsadalmi szerepére. A modern irodalom terméké-
nek, illetSleg parhuzamos jelenségének latja Zolnai a stiluskritika nyelvesztéti-
kai iranyat. Ezt tantsitja szerinte, hogy az tijabb francia, német és magyar nyelv-
esztétikai tanulmanyok kétharmad részben ,.a szimbolista és tGjabb koltészet”
anyagara hivatkoznak.

A megviltozott irodalomfolfogas Zolnai szerint tobb vonatkozasban befolya-
solta a magyar irodalom multjdnak a szemléletét. Mindenekel6tt tudatossa tette
Arany és iskoldja miivészetének klasszikus jellegét a 20. szdzad elsé évtizedei-
nek ,romantikus-dekadens-keres§” miivészetéhez viszonyitva.”*® Ady follépése

34 Uo., 6.

35 Zornai Béla, ,,Ady Endre”, A Hét 29 (1919): 65-66.
36 ZoLNAl ,Modern irodalmunk...”, 8.

37 Uo., 10-11.

38 Uo., 12.
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a 20. szazad elejéig tolta ki a sokaig Arany haldla évével jelzett korszakhatart,
0sztonozte az 1880-as, go-es évek irodalmédnak foldolgozasat, egyben hozzaja-
rult a népies melletta ,modern” Arany folfedezéséhez. Nem fiiggetlen a 20. szé-
zad elejének irodalmi folyamataitdl a romantikus Jokai irodalomtorténeti reha-
bilitdcidja és a ,stilusromantikus” Vérosmartynak mint a modernek §sének az
tjraértékelése sem. Kiilon foglalkozik Zolnai Petdfi, az tild6zott, meg nem értett
zseni folfedezésével és fogadtatastorténetével. ¥ Csaszar Elemér Petsfi-portréjat
idézve jelzi, az Ady kordban végbement nagy stilusvéltas Petdfivel kapcsolatban
kedvez&en befolyasolta, dllasfoglaldsra és gazdagoddsra késztette a kritikat, az
irodalomfélfogast és magét az irodalomtudoményt. A modern irodalom inspira-
tiv szerepét latja Zolnai a Csokonai-kultuszban, a kuruc-kor tj életre kelésében
és a népiesség szerepének atértékelésében. Végkovetkeztetése szerint az ,,objek-
tivnek hitt irodalomtudomany” sem vonhatja ki magéat a kor altalanos szellemi
torekvései, koztiik az irodalom hatésa alol.

A tanulmdany mutatja, hogy Zolnai az els6k k6zott ismerte fel a szoros kapcso-
latot a kortars irodalmi térekvések és az irodalomtudomanyi folyamatok kozott.
Azirodalomtudomanyt nem 6nmagéban, hanem kivetkezetesen kora eszmei és
irodalmi dramlatainak ¢sszefliggésében szemlélte. Irodalomfogalma rendkiviil
tag, nem kizarolag esztétikai szempontok hatdrozzak meg; alapja az 6sszehason-
lit6 torténeti-kritikai szemlélet és az onreflexio, amit elébe helyez barmiféle, a ha-
gyomany éltal szentesitett értéknek. Bar itt kizarélag a magyar irodalom jelensége-
ivel foglalkozik, fejtegetései lényegében vilagirodalmi keretek kozé illeszkednek.

Harom évvel e tanulmény utdn Zolnai részletes birdlatot irt Thienemann Ti-
vadar Irodalomtdrténeti alapfogalmak (1931) cimd, Gragger Robert emlékének ajan-
lott konyvérdl, melyben 6sszegezte kollégdjanak az 6vével tobb ponton egyezd
felfogasat az irodalom torténetérdl és elméletérsl.*® Thienemann és Zolnai azo-
nos évben sziiletett, kozeli baratok voltak, Zolnai hagyatékaban tobb mint hé-
romszaz levél és tobb fénykép tandsitja baratsdgukat. Onéletrajzi feljegyzései-
ben Thienemann tobbszér megemlékezik Zolnairél.* Zolnai mindjart az elsé
mondatban ,[a] magyar irodalomtudomany Gjabb f6llendiilésében a legnagyobb
eseménynek” nevezi a munkat, amely szintézisbe foglalja a ,habort utani tudo-
manyos gondolkozas” eszméit és szempontjait, egybe megrajzolja egy 4j iroda-
lomelmélet kérvonalait. Ez az elmélet Zolnai szerint alkalmas arra, hogy szdmos
irodalmi jelenséget egységes szerkezetben értelmezzen, mikdzben a szellemi
élet megnyilvanuldsaként és onmagara eszméléseként mutatja be az irodalom
torténetét. Elismeréssel illeti Thienemann folyéiratét, a Minervit, mivel akkor ez
képviseli az uralkodé tudomanyos folfogast a magyar irodalom szemléletében.

39 Uo,, 13-15.

40 ZounalBéla, ,Irodalomtorténeti alapfogalmak”, Széphalom 4 (1930): 144.

41 Koncz Lajos, s. a. 1., Az utékor cimére: Thienemann Tivadar hdtrahagyott életrajzi feljegyzései, Pan-
nénia Kényvek (Pécs: Pro Pannonia Kiadéi Alapitvény, 2010).



146 TskEs GABOR

A ,szerves” és a ,szellemi” fejl6dés fogalmat targyalo elsd rész kapcsan Zol-
nai felveti a kérdést, lehet-e altaldnosan érvényes fejlédési (azaz valtozasi) tor-
vényszertiséget megdllapitani az irodalom torténetében. Valaszként az elméletek
korhoz és vilagszemlélethez kotottségét hangstilyozza, az allitast a Thienemann
altal targyalt példakon szemlélteti. Thienemann koncepciéjanak alapja az a meg-

e

gy6z6dés, hogy a szellemtorténet fokozatos és végtelen, hegeli értelemben vett

A’

,belsé tokéletestilés”, ,,a mult értékeivel valé 6rokos béviilés, tudatosodds, »egyé-
niesedés« és absztrahal6dds”, melynek célja a fejlédés (azaz a véltozas) maga.*
Ennél a kiilonbo6zs elméletek attekintésébdl levont kovetkeztetésnél Zolnai ér-
dekesebbnek tartja a részletek bemutatasat; az ,,organizmus” metafordjanak ter-
mékenységét kiilon is hangstlyozza.

Szerencsésnek taldlja az irodalmi tényeket rendszerezé mésodik rész szer-
kezetét, a szébeli hagyomany, a kézirat és a konyv harom korszakanak elkiils-
nitését, tovabba a korszakokon beliil a szoveg, a szerzd és a kozénség miben-
létének, egymashoz fiz6d6 viszonydnak a targyaldsat. Kiemeli, a szobeliség
dllapotanak tételezésével Thienemann 4j és eddig kevéssé ismert fejezettel bG-
viti az irodalmak torténetét, melyhez ,nem szabad a mai irodalmisag fogal-
maival kozeledniink”. Ezutan témdren jellemzi a hdrom korszak Thienemann
altal kifejtett sajatossagait. A rendszer elényének tartja, hogy az 1j jelenségek
konnyen beilleszthetSk lesznek keretei k6zé, mikozben szempontjai kortdl és
kultarétdl fiiggetleniil alkalmazhaték. Az 6sszegzésben hangstlyozza, a konyv
0sztonozni fogja a belSle kiindulé részvizsgalatokat, és elSsegiti az irodalom
onszemléletének fejlesztését.

A recenzid tantisdga szerint Zolnai pontosan érzékelte Thienemann 4jité
szemléletét és a konyv alapprobléméjat: a mtivészet (irodalom) fejlédésének el-
donthetetlen kérdését. A szerzdével egyiitt tgy latja, a véltozas biztos, de a fej-
16dés, azaz Gj, magasabb mingség sziiletése nem az. Egyetért vele abban, hogy
a szerves fejl6dés elmélete nem alkalmas hosszu tavi szellemi, irodalmi folya-
matok atfogo feldolgozasara. Felismerte, Thienemann évatosan megvaltoztatta
a szellemtorténet eredeti hangstlyait, bizonyos elemeit dtfunkcionélta és a ma-
gyar viszonyokhoz adaptalta. Elgondolasa egyardnt 6sztondzheti az irodalomtor-
ténetet és az irodalomkritikat. A tarsadalom- és befogadastorténeti szempontok
bevondsa révén szemléletmdédja alapvetSen tj, médszertana progressziv, kovet-
keztetései tobb ponton radikélisak. Mint Poszler Gyorgy a kényv 1986-ban meg-
jelent hasonmas kiaddsdnak utdszavaban megallapitotta, Thienemann kényve
valéjdban ,az atfunkciondlt hazai szellemtérténet alapokmanya”.** Sem Thiene-
mann, sem Zolnai nem tehetett arrdl, hogy megjelenésekor a kényv nem fejtett

42 Zownal, Irodalomtorténeti alapfogalmak...”, 145. Kiemelések itt és a tovdbbiakban az eredetiben.

43 Poszrer Gyorgy, ,A kényv margéjara”, in THieNemanN Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak
(Pécs: Danubia, 1931). Hasonmas kiadds, szerk. TtskEs Tibor, Pannénia Konyvek 3 (Pécs: Bara-
nya Megyei Kényvtér, 1986).
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ki igazdn nagy hatast,* recepciéja mintegy 6tven évvel megkésett. Médszeres
feldolgozasa, tudomanytorténeti elhelyezése és ma is korszerd gondolatainak
feltérképezése épp csak elkezdSdott.*s

A Vilagirodalom és nemzeti irodalom (1944) cim{ tanulmény és kontextusai

A kongresszusi beszdmol6 nem feltétlentil az a mtifaj, amely alkalmas elméleti,
modszertani kérdések felvetésére, de Zolnai beszamoléja a Nemzetkozi Iroda-
lomtorténeti Bizottsag 1939-ben tartott lyoni konferencidjardl, a Kilfoldi Fran-
cia [rék Szovetségének liege-i tandcskozasarol és sajat kozbeiktatott parizsi tar-
tézkoddsdardl ebbdl a szempontbdl is tanulsdgos.*® A beszdmol6 szdmba veszi a
targyalt szakmai kérdéseket, hangulatjelentést ad a hdbortra késziil§ Eurépa
szellemi 4llapotérdl, egyben jelzi a tudoményos kapcsolatokban bekovetkezett
és a varhat6 valtozdsokat. Mig a lyoni konferencia az irodalmi mrtfajokat alli-
totta a kozéppontba, Liége-ben a francia nyelv kiilfoldi sorsanak kérdéseit vizs-
géltdk. A beszamold tanusitja, Zolnai otthonosan mozgott mindharom kézeg-
ben, tobb el6ad6t személyesen ismert. A tudésitds hangvétele figyelembe veszi a
szélesebb kozonség igényeit, a stilus kifejezetten szérakoztato, helyenként anek-
dotikus. Itt csupan a beszamolé elsé, szorosabban irodalomtorténeti vonatkoza-
su részét ismertetem.

A lyoni tandcskozas azt a sort folytatta, melynek el6z6 allomésai Budapest
(1931) és Amszterdam (1935) voltak.” Zolnai megemlékezik a budapesti kong-
resszust ,olyan folényes elegancidval” dirigald, mar korédbbi irdsaban is emlitett
komparatistardl, Fernand Baldenspergerrél, aki azonban Lyonban tdvol maradt.
A lyoni 0sszejovetel el6készitését Paul Van Tieghem, a preromantika egyik folfe-
dezdje, az eurépai irodalmak ,szinkronisztikus” bibliografidgjanak kiadéja és Ray-
mond Lebégue, a 16. szdzad specialistdja végezte.*® Zolnai megemliti a f6titkar-
ra valasztott Hankiss Janos érdemeit a budapesti dsszejovetel rendezésében és a
kongresszusok szellemi hatterét adé Helicon cimd, altalanos irodalomtudomanyi,
esztétikai folydirat szerkesztésében.

A tanacskozas eredményei koziil kiemeli a klasszikus és a romantikus
miifajfelfogdas kozti ellentét eltér6 médokon tortént Gjboli folismerését és a mu-

44 V0. ScuorrLIN Aladdr, , Irodalomtorténeti alapfogalmak: Thienemann Tivadar kényve”, Nyu-
gat 24 (1930): 2:212—213.

45 DAvipHAz1 Péter, Menj, vindor: Swift sirfelirata és a hagyomdnyrétegzédés, Pannonia Kényvek (Pécs:
Pécsi Tudomanyegyetem-Pro Pannonia Kiadéi Alapitvény, 2009).

46 ZorLna1Béla, ,Lyon, Périzs, Liége: Két irodalmi kongresszus margéjara”, Magyar Szemle 37 (1939):
98-104.

47 Tovabbi beszdmol6 a lyoni tandcskozasrél: Hankiss Janos, ,Az irodalmi mifajok: Beszdmol6 a
III. irodalomtorténeti kongresszusrdl”, Egyetemes Philologiai Kozlony 64 (1940): 291—294.

48 Mindkettejiiktsl tobb levél taldlhaté Zolnai Béla levelezésében: MTA KIK Ms. 4128/286-292;
Ms. 4125/62-69.
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fajfogalom kiilonb6z6 megkozelitési lehet§ségeinek folvetését. A miifajok 1été-
nek kétségbe vondsanal nagyobb hangstlyt kapott az el6adasokban a mrtfajok
ir6tol fuiggetlen létezését allito felfogds. Kiilon is megemliti Pierre Kohler elGa-
dasat, aki a mdalkotds , diszciplindltsagét, gonddal-szerkesztettségét” fejtegette,
és folvetette a kollektivitds fogalmat ,,az irodalmi képletek 1étrejéttével kapcso-
latban”. Zolnai megjegyzései jelzik, nem volt igazan hive a ,ttlsdgos thedria-al-
kotds”-nak és a terminusok 6ncéla gyartasanak. Felfigyelt az el6addsokban, vi-
tdkban és magéanbeszélgetésekben megnyilvanul6 kiilonféle nemzeti ambiciokra
is. Orommel nyugtazta, hogy a magyar irodalom ma mdr nem terra incognita a
nyugat-eurdpai tudos kozvélemény el6tt. Szerinte folytatni kell a magyar iroda-
lom , kiilfoldi propagandéjat”, aminek , a francidk altal mtvelt »littérature com-
parée« irany is kedvez”.

A lyoni kongresszus kapcsan emlitett Paul Van Tieghem 1941-ben megjelent
vildgirodalom-torténetérdl 1943-ban Zolnai recenziét irt a Széphalomnak.*® A be-
vezetében megallapitja, a magyar irodalom kiilfoldi megismertetése érdekében
kifejtett tobb mint két évtizedes propaganda kezdi meghozni eredményeit. Kii-
16ndsen a francia kdozvélemény kezdett figyelni a magyar irodalom megnyilva-
nuldsaira. Az ilyen irdnyt érdeklédés jeleként értékeli Van Tieghem munkajat,
megemlitve a szerzd 1937-ben kiadott repertériumat az eurdpai irodalmak ese-
ményeinek szinoptikus attekintésével.®

Zolnai hangstlyozza, Amerika Van Tieghem konyvében jelenik meg el6szor
egyenrang félként eurdpai irodalomtorténeti munkaban.” A magyar irodalmat
kortilbeliil a lengyel, a cseh és a horvét-szerb irodalommal egy szinten targyalja
a szerz$, ami Zolnai véleménye szerint kissé , félreszinezi” az eurépaisag képét:
a cseheknek nem volt Petdfijiik, a szerbeknek nem volt Madachuk; a lengyel élet
nem lett irodalmi téma, mint a magyar Alfold; a romdnok nemzeti torténelme
nem inspirdlta tigy a nyugati irodalmat, mint Zrinyi, Rakéczi és Kossuth. Szamba
véve a kotetben emlitett magyar ir6kat, Zolnai megéllapitja, ilyen gazdag sorozat
kiilfoldi munkaban még nem szerepelt, noha természetesen vannak hidnyok is.
EgyetértGen nyugtazza a kijelentést, mely szerint Ady az utolso félszdzad egyik
legnagyobb koltSje, megjegyezve, ,,amit talan idehaza még nem mertek volna
kimondani Ady eurépai jelentGségével kapcsolatban”.5 Sorra veszi a 20. szdza-
di magyar szerzGk értékeléseit, melyekben csak elvétve talal helyesbitenivalét.
Megallapitja, a régebbi irodalom vonatkozasdban kénnyebb volt az 6sszeéllité
helyzete a mar kialakult nézetek és a rendelkezésre 4116 kézikonyvek miatt. Mi-
utdn méltatja Arany és Petdfi jellemzését, utal arra, hogy a tobbi magyar szerzé

49 Zorna1 Béla, ,Van Tieghem vildgirodalom-torténete”, Széphalom 13 (1943): 73-75.

50 Répertoire chronologique des littératures modernes, publ. par la Commission internationale d’histoire
littéraire moderne, sous la dir. de Paul Van TiegHem (Paris: Droz, 1937).

51 Paul Van TieGcHem, Histoire littéraire de I’Europe et de I’Amérique, de la Renaissance a nos jours (Pa-
ris: Colin, 1941).

52 Zornal, ,Van Tieghem...”, 74.



Vilagirodalom, irodalomtudomdny és 6sszehasonlité irodalomtorténet... 149

emlitése nem lép tul a j6l informélt lexikon keretein. Bar az 6sszeéllitdsban nin-
csenek nagyvonalt attekintések és jellemrajzok, Zolnai szerint igy is ,hdlasak
lehetiink Van Tieghem konyvének”, kiilonos tekintettel a ,,magyar szellemiség
mai kiilféldi poziciéjdra”.® A biralatjelzi, Zolnai a masodik vildghdboru éveiben
is éberen figyelte a magyar irodalom kortars nemzetkozi megitélését, és tiszta-
ban volt annak nyelvi, szakmai és mas korlataival.

A vildgirodalom térténete (1944) els6 részének bevezetSjeként megjelent, Vi-
lagirodalom és nemzeti irodalom cimd, kozel 6tven lapos tanulméany Zolnai
legterjedelmesebb elvi-mddszertani irdsa a témaban. A konyvet rendkiviil
rossz minéségu, hdbords papirra nyomtattdk, a fennmaradt példdnyok mara
lapokra estek szét, a megsargult lapok egy része széttoredezett, a szoveg nehezen
olvashato, helyenként csonka. E koriilmények is kozrejatszhattak abban, hogy a
tanulmany néhany kivételtdl eltekintve elkertilte a kutatds figyelmét.”* A kotetet
Zolnai tanulmédnydanak 49. jegyzete szerint ,,a mtivelt nagykozonségnek” szdn-
tak, emellett ,tudomanyos bevezetd is akar lenni”.®® A hdrom részt az 6kori ke-
let irodalmanak, a gorog és a rémai irodalom elismert szakemberei irtak, a ré-
szek végén tajékoztato bibliografia talalhatd. Zolnai frasa az egyetlen a kotetben,
amelyhez — bar stilusa alapvetSen esszéisztikus — 1abjegyzetek kapcsolddnak.

A tanulmény 6sszesen tiz rémai szdimmal jel6lt és kiilon cimmel ellatott rész-
re tagolodik. A cimeket harom-6t, gondolatjellel tagolt, cimszoszerd szokapcso-
lat vagy sz0 egyiittese alkotja. Zolnai itt 6sszefoglalja mindazt, amit a vilagiro-
dalomrdl, viladgirodalom és nemzeti irodalom kapcsolatdrdl, a magyar irodalom
eurdpai helyzetérdl, az irodalmi tobbnyelviiségrél, egyetemes és 6sszehasonli-
t6 irodalomtorténetrdl, nemzetkép és irodalomkutatds viszonyardl, a vilagiro-
dalom , fejlédésérél” gondolt. A megkozelités alapvetSen problémakozpontt; a
szerz$ nem elfedni igyekszik, hanem megmutatja a nehézségeket. A dolgozat
jelentGségét noveli, hogy az utébbi két évtized komparatisztikai vitdinak egyik
kulcsfogalma a ,vildgirodalom” volt.** Az utolsé részben Zolnai kiilon kitér Ba-
bits és Szerb Antal eurdpai, illetSleg vildgirodalom torténeteire.

Az rész elején Zolnai utal arra, hogy a ,vilagirodalom” terminust Goethé-
nek ,tulajdonitjak”, nem tudhatvan, hogy a szé6sszetétel 1810 koriil Christoph
Martin Wieland egyik kéziratdban jelent meg el6szor, a tanultsag, olvasottsig
és pallérozottsag (politesse) jelolésére.” A vilagirodalom létét egyidGsnek tétele-

53 Uo., 75.

54 A kivételekhez lasd: Friep, , A magyar komparatisztika...”, 120, 14. jegyzet; MiskoLczy Ambrus,
Szellem és nemzet: Babits Mihdly, Szekfii Gyula, Eckhardt Sandor és Zolnai Béla vildgdrél, Mytholo-
gica (Budapest: Napvildg, 2001), 211, 16. jegyzet. Az 1944-ben kiadott kotetr6l megjelent recen-
z16r6l nincs tudomasom.

55 ZoLnal, ,Vilagirodalom...”, 46, 49. jegyzet.

56 Lasd példdul: David Damrosch, What is World Literature? (New Jersey: Princeton University
Press, 2003); Hites Sdndor, , A vilagirodalom kortars elméleteibdl”, Literatura 47 (2021): 268—270.

57 Hans-]. Werrz, ,'Weltliteratur’ zuerst bei Wieland [1987]”, in Hans-]. Wertz, Der einzelne Fall: Fun-
de und Erkundungen zu Goethe, 349-352 (Weimar: Bohlau, 1998).
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zi az irodalommal, a nemzetek érintkezésével, ,,a nemzeteknél nagyobb kozos-
ségek megérzésével”. Eurdpa a 18. szdzadban ,mar egy nagy irodalmi koztarsa-
sadg”, a ,nemzetek vildgirodalmi 6sszetartozasanak tudata” azonban csak a 19.
szdzadban ért meg a definiciéra.’® A IL. rész azzal a megjegyzéssel indul, hogy a
nemzeti irodalmak vildgirodalomhoz tartozasdnak tudata szorosan dsszefiigg
a nemzeti fejl6déssel. A nemzeti irodalmak és a vildgirodalom viszonya sokré-
td, osszetett; maguk a nemzeti irodalmak is kisebb, egymastdl eltéré regiondlis
egységekbdl tevédnek Ossze. A regiondlis szempont 6szténzé hatdsat és termé-
kenységét Zolnai német és magyar példakkal igazolja. Hangstilyozza, a vallasi,
faji és kulturalis kiilonbségek, a foldrajzi, néprajzi és politikai adottsdgok az iro-
dalomtudoméanyban sem mell6zhetSek.

Avilagirodalom megjelolésre — fejtegeti a IIL. rész elején — , egyelSre csak az a
szellemi tartalom tarthat igényt, ami Eurdpa lelkében tiikrozédik”.* Azsia ,kii-
16n vildg”, ahol mds az irodalom értelme, a szérvanyos kolcsonhatasok inspira-
tiv szerepe azonban megkérddjelezhetetlen. Ezzel szemben az amerikai f6ld-
rész irodalma az eurdpai kultdra fiiggvénye; az allitds igazolasara Van Tieghem
1941-ben megjelent, Zolnai altal is recenzeélt vildgirodalom-torténetére hivatko-
zik. Ausztrélia az irodalom szempontjabdl ,szintén Eurépéhoz tartozik”, Afrika
pedig ,Ggyszdlvan gyarmata Eurépanak”. A francia nevelésti szenegali ir6, Re-
né Maran Batouala cimt, 1921-ben Goncourt-dijat kapott regényét , el6zmény és
folytatas nélkiili kuriézumnak” nevezi.®® Zolnai vilagirodalom-fogalma tehat —
ugyanugy, mint példaul Babitsé — alapvetden Eurépa-kdzpontti, amely a 21. sz4-
zad elejének tavlatabol sztikosnek latszhat, de a maga koraban a felfogas, hogy
az irodalom nemzetkozi jelenség, inkdbb kivételesnek szamitott.”!

A 1V. rész elején expondlja Zolnai az irodalmi centrumok és periféridk el-
méletét, és megismétli az 1923-as tanulmanyban folvetett gondolatot a nemzeti
irodalmak eltér6 fejlédési iitemérdl. Allitasat az eurdpai irodalmak eseményeit
szinkron médon éttekintd, Van Tieghem vezetésével késziilt, kordbban ugyan-
csak emlitett repertériumbdl vett példdkkal igazolja. A vezetS§ centrumok és a
periféridk — ideértve a magyar irodalmat — Snmagukban és egymashoz fiz6d6
viszonyukat tekintve egyarant folyamatosan valtoznak.

Azirodalom ,tarsadalmi produktum is”, jelenti ki Zolnai az V. rész elején. Az
eleve a ,vildg” szdmadra dolgozo szerz6t fenyegeti a veszély, hogy nem az iroda-
lomnak fog dolgozni. ,Az irénak véllalnia kell, hogy egy sztikebb vallasi, tarsa-
dalmi, nemzeti, politikai k6z6sség szamadra alkot és talan sohasem lesz egyete-

58 Zornal, ,Vildgirodalom...”, 5-8.

59 Uo., 12.

60 Uo., 15.

61 SzeGEDY-MaszAx Mihdly, ,Esszéirds és irodalomtorténet”, in A magyar irodalom torténetei 111:
1920-t6] napjainkig, szerk. Szecepy-MaszAk Mihély, VEres Andrds, munkatarsak Jeney Eva és
Jézan I1diké, 245262 (Budapest: Gondolat Kiad6, 2007), 251.
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messé”.*? A vildg irodalma tele van félreismert, ismeretleniil maradt vagy nehe-
zen befogadott remekmtivekkel; ennek igazoldsara Katona Bdnk binja és Arany
Janos koltészete mellett angol és francia példdkat idéz. Az idegen nyelven irt
muvek befogaddsanak {6 feltétele a behatolds ,,az idegen nyelv és stilus belsé 1é-
nyegébe”.®® A magyar irodalmat sokkal mélyebben érintette az Eurépdhoz ftiz6-
dé viszony, mint a szamban és politikdban nagy nemzetek irodalmét. Hangst-
lyozza, Magyarorszag autoném, de Eurépaval mindig 6sszekottetést tarto vildg,
és a magyar irodalomnak is megvannak a maga lefordithatatlan remekmtivei.
A ,magyar lélek”, ,magyar szellemiség” sajatossagait és a ,misztikus magyar-
sdg” mibenlétét fejtegets kovetkezs néhany bekezdés mutatja, Zolnai sem tud-
ta kivonni magét a kor szellemtorténeti retorikdja aldl. A rész végén kijelenti, a
magyar irodalom nem , luxus-termék”, , esztétikai jaték” vagy ,elvont érzelmek
analizise”, hanem ,.a nemzet élet-halal-kérdéseinek hordozédja, a nemzet lelkiis-
meretének sokszor egyetlen megnyilatkozasa”.** E megjegyzésekkel Zolnai fi-
gyelemremélto kisérletet tett arra, hogy a magyar irodalmat nemzetkozi folya-
matok részeként mutassa be.

A VL. rész elején felteszi a kérdést: a nemzeti irodalmak anyagab6l mi tarto-
zik a vilagirodalomba? A valaszt neheziti, hogy gyakran az is kérdéses, mi tar-
tozik egy nemzeti irodalom kereteibe.®® A kiilonféle felfogdsokat és szempon-
tokat mutatjak példaul a historia litteraria keretében végzett anyaggyTijtések, a
biografiai lexikonok és bibliografiak. Az irodalmakat, kiilonosen a tobb 4llam-
ban él6 egynyelvd népekét és a tobbnyelvi orszdgokét, nem lehet valtozé po-
litikai hatarok kozé szoritani. A szébeliségben é16 irodalom, az frasba foglalt
irodalommal kélcsonhatasban all6 népkoltészet sem ismer nyelvi vagy orszag-
hatdrokat. Onmagéban sem a nyelv, sem a politikai hatdr nem lehet elvalaszto
tényezsS. A négy kiilonbo6z6 nyelvi svdjci irodalom valamiképpen 6sszetarto-
zik; a magyarorszagi latin és német irodalom egyszerre része az egyetemes la-
tin, illetve a német irodalomnak és a magyarorszéaginak.

A VIL részben targyalja Zolnai az egyetemes és az dsszehasonlit6 irodalom-
torténet kérdéseit. Eloljaroban megéllapitja, a tobbnyelvi tertileteken folyik a
legélénkebb szellemi csereforgalom; ezek — koztiik Svajc, Belgium, Erdély és az
észak-eurépai régiod — az eurdpai egységestilés kozvetitdi. Bevallja, nincs olyan
férum, amely eldonthetné, mi tartozik a vildgirodalomba. Biralja a Henrich Gusz-
tév szerkesztette Egyetemes irodalomtorténet szerkezetét, mivel lemondott a , fej-
16dés és haladés egységes targyaldsarol”.®® Megismétli és példakkal igazolja az
1923-as tanulmany megallapitasat, mely szerint az irodalomtorténet-irds a 19. sza-

62 ZoLnal, ,Vildgirodalom...”, 18.
63 Uo., 21.

64 Uo,, 23.

65 Uo., 23-27.

66 Uo., 28.
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zad eleje 6ta ,0sszehasonlité”, azaz tudatdban van az eurépai és a vele kapcso-
latban all6 irodalmak Osszefiiggésének. Ezt tantsitjdk a nemzetkozi témakra és
motivumokra vonatkozé kutatdsok, melyeknek megvannak a maguk korlatai
és negativ példdi, és ezt jelzik a kiilonféle mtiformdk egymadsra hatasat érinté
vizsgélatok. A legnehezebben meghatarozhaté Zolnai szerint a ,,szellem” hata-
sa; szignifikans, hogy itt nem a ,Geist”, hanem a , Gehalt” kifejezést adja meg a
fogalom német megfelelGjeként,” melynek elsédleges jelentése , gondolati, esz-
mei tartalom”. A nemzeti irodalmakban mindentitt kimutathaté a vildgiroda-
lom jelenléte; példaként Karl Viétor 1936-ban megjelent német irodalomtorténe-
tének névmutatdjaban talalhat6 ,idegen” ir6k névsorat idézi.*

A VIIL részben, mely a tanulmany leghosszabb fejezete, Zolnai elérkezik a
vilagirodalom-fogalom definicidjahoz. Azt a ,tudatot” nevezi vildgirodalomnak,
,amely az egymasra haté nemzeti irodalmakat egységbe foglalja”.*” Hozzaftizi,
az ide tartozé mtivek szdma éppoly viszonylagos, mint a nemzeti irodalmak je-
lenségeinek szambavétele. Ennek f6 okai a koronként valtozo esztétikai értéke-
lés, a torténeti rekonstrukceié kiilonféle szempontjai, a vilagnézeti, politikai és
mas megfontolasok. Nincs abszolit értékmérg; a viladgirodalom torténete sziik-
ségképpen relativ és szubjektiv. Zolnai elfogadja a tételt, mely szerint ,van egy
nemzetek folott all6 szellemi kozosségtudat”, amely ravilagit az egyes nemze-
tek irodalmara.”® Az igy felfogott vilagirodalom ugyantgy létezik, mint a nem-
zeti torténelmek folott 1étezd vilagtorténelem (Weltgeschichte, histoire universelle).
Zolnai megismétli az 1923-as tanulmdany utaldsat arra a vitdra, amely az euré-
pai irodalom létérél bontakozott ki Paul Bourget kijelentése nyomén, mikozben
hivatkozik az 6sszehasonlité kutatdsok nemzetkozi folydirataira és a forditas-
irodalom virdgzdsara. A jelenhez kozeledve egyre nehezebben elkiilonithetd a
nemzeti irodalmak fejlédése — éllitja —, ami azonban nem jelenti az eredeti iréi
egyéniségek szamanak csokkenését. A nyelvek, a témak és a mtivészi megfor-
malas terén nem lehetséges a vildg teljes egységesiilése.

A vildgirodalomnak lényeges alkotd eleme a gondolat, a vilagnézet, az esz-
mék folyamatos mozgdsa, tovabba a kolcsonhatds a filozofiai és vallasi torek-
vésekkel. Esztétikum és filozofikum elvalaszthatatlanok, viszonyuk koronként
valtozik. Minden kornak alland6 mozzanata az esztétikai allasfoglalas a kozos
multtal, az antikvitdssal szemben. Két, a téméval kapcsolatos kordbbi dolgoza-
tara hivatkozva allitja,”* a vildgirodalmi tudatnak ,lényeges tartalmat adja en-

67 Uo., 32.

68 Karl ViEtor, Deutsches Dichten und Denken von der Aufklirung bis zum Realismus (Deutsche Lite-
raturgeschichte von 1700 bis 1890) (Berlin: De Gruyter, 1936).

69 ZoLnal, ,Vildgirodalom...”, 33.

70 Uo., 34.

71 Zounal Béla, ,, Az 6kor-szemlélet valtozasai”, Szellem és Elet 2 (1938): 1—7; Béla ZorLnar, [c. n], in
Viggo BronbpaL, Karel Carek, Alfons DopscH et al., Vers un nouvel humanisme, Entretiens 6 (Pa-
ris: Société des nations, Institut international de coopération intellectuelle, 1937), 55—-60. Zolnai
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nek a multnak a tovabbélése még a tagadds korszakaiban is”.”* Az 6korszemlélet
valtozasai a reneszansztdl kezdve napjainkig mutatjak ,a modern vilag szellemi
metamorfézisait”. A vildgirodalmi tudat egyik {6 sajatosséga, hogy fejlédésével
egyilitt a mult is folyamatosan atalakul.

Az utébbi gondolat mér atvezet a IX. részhez, melynek {6 tézise a vilagiroda-
lom ,fejlédése”. Ezt a tételt igazolja Zolnai szerint a korabban ismeretlen iranyok
és mtfajok keletkezése, a népkoltészet és a ,felsébb irodalmisdg” kolcsonhaté-
sa, az Uj témak megjelenése, a nyelvi gazdagodas és a kifejezSeszkozok differen-
cidlédasa. A vildgirodalom tovabbi ,belathatatlan fejl6dés el6tt 411”7 Ezt tand-
sitjdk a kozelmult taldlmdnyai, a film, a radi6 és a hangosfilm, melyek szorosan
Osszefiiggnek az irodalommal, és Gj lehet§ségeket biztositanak szamara, koztiik
»a vildgirodalmi csereforgalom megkonnyitését”.™ Itt és a tovdbbiakban Zolnai
a ,szellemi fejlédés” gondolatara épit, amely Thienemann Tivadar Irodalomtér-
téneti alapfogalmak cimd, Zolnai altal kordbban ismertetett és itt is hivatkozott
konyvének az egyik terminusa. A vildgirodalmi folyamat sziikségszerd veleja-
réi a szelekci6, az ,elavult irodalmisdgok” hattérbe szoritdsa, a fokozédé intel-
lektualizdlédas és — utaldssal az 1939-es lyoni kongresszus programjara —a kri-
tika szerepének megnovekedése, irodalmi miifajja vélasa.

Az utols6 rész témaja a szélesebb olvasokozonségnek szant irodalomtorté-
neti kézikonyv mifaja. Azzal, ahogy Zolnai felsorolja a , korunk egyik legked-
veltebb »szépirodalmi« mtfajanak” nevezett, ilyen tipusd munkdék lehetséges
olvasdit, fenntartasait is kifejezi. Benedek Marcell annak idején Zolnai 4ltal is
recenzedlt viladgirodalom-torténetét (1921) épp csak megemliti, és megnevezi f6
forrasait: Paul Wiegler vildgirodalom-torténetét (1914), tovabba Kiradly Gyorgy és
Tur6czi Trostler J6zsef magyar, illetSleg német irodalomtorténeti munkait. Vala-
mivel tobb figyelmet fordit Babits eurdpai irodalomtorténetére: lirai vallomasnak
nevezi ,tudds prézaban dramaiasitva”. Szerinte Babits ,[ml]int egy tj Vergilius,
végigvezeti az olvasét a Parnasszus hegyén [...], mintha maga is regényt irna és
az egész vilag valodi és képzelt alakjait bele kellene komponalnia a regénybe”.
Felsorol néhany jellemzé fejezetcimet, majd hozzéftizi, , [m]intha egy kalandre-
gény izgat6 fejezet-cimeit olvasnék”.” A révid bemutatasban nem nehéz észre-
venni a szakember finom irénidjat és egyet nem értését a mindségi szempont ki-
zéardlagossa emelésével. Zolnai nem regisztrdlja a munka tudomanyos értékét,

irdsa a kotet ,I. Les Problemes” cimd részében taldlhatd, amelyben egyik irdsnak sincs cime.
A kotet szerzéi kozott van példaul Johan Huizinga, Georges Duhamel, Thomas Mann, Jean
Piaget, Paul Valéry és Szent-Gyorgyi Albert. Az utébbi tétel bibliografiai adatait Benks Lasz16
jegyzéke nem tartalmazza. BeNkS, Zolnai Béla..., 78-88.

72 Zornal, Vilagirodalom...”, 37.

73 Uo., 41.
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és mintha megfeledkezett volna Babits konyvének eléviilhetetlen érdemeirdl, az
irodalom tigyének tett szolgalatairdl.

Szerb Antal vildgirodalom-torténetét Babits mélté kovetSjének nevezi, amely
Jk]kevésbé szubjektiv és adatokkal jobban terhelt””* A md elméleti bevezetsjének
allitasai koziil vitdba sz4ll a kijelentéssel, mely szerint a vildgirodalom nem is
olyannagy; az igazi vildgirodalom elfér egy jol megvélogatott magankonyvtarban.
Hivatkozik a minden esztétikai értékelés és torténeti rekonstrukcié viszonylagos
jellegérdl korabban mondottakra, majd hozzaftizi: a tudoményos teljességre
torekvés és a torténeti értékek megmentésének szempontjairél nem szabad
lemondani. Nem fogadja el Szerb vildgirodalom-meghatarozédsat sem, melynek
alapja ,,a nemzetek folotti jelentségi irok” altal irt, , értékiik vagy hatdsuk révén
[...] minden mtivelt nemzethez” eljutott mtivek 6sszessége. ,A remekmtvek
Pantheonja sivdr és egyoldalt képet mutatna az emberiség szellemi
metamorfézisairdl”, allitja Zolnai. Az elvi merevség helyett kompromisszumot
kell keresni ,a vildgjelentSség és a korok, nemzetek jellemzése, valamint az
elszigetelt jelenségek figyelembevétele kozott”.””

Elfogadja a tételt, mely szerint a ,vildgirodalmi tudatba” a nagy nyelvek iro-
dalma kertil els6sorban, a kisebb nyelvekébdl pedig az a kevés, amit a nagy
nyelvekre leforditottak. A tanulmany III. részének értelmében egyetért azzal,
hogy az 4j keleti népek irodalma alig van befolyassal a nyugati kultarkor szel-
lemiségére. Nem vitatkozik a megéllapitdssal, hogy a magyar irodalom sokkal
tobbet ér, mint amekkora helyet betdlt a vildgirodalomban. Ugyanakkor jelzi, a
yvildgirodalmi tudat” maga is labilis fogalom, és a vildgirodalom torténetiréja-
nak ,az is f6ladata, hogy ramutasson a valodi értékekre és a magyar kozonsé-
get elterelje a vildgponyvak olvasasatol”. Végiil hatarozottan vitatja a tételt, mely
szerint a mult szdzadban kialakult fejl6dés-szemlélet megddlt, és a mai folfogés
szerint ,az emberiség nem el6re halad, hanem korbe jar...””® Az emberiség ha-
ladasanak tagadéja Zolnai szerint megérdemelné ,a biintetést, hogy eltiltsdk a
vilagirodalom torténetének irasat6l”, mert az ,maga is szellemi magatartas: az
emberi szellemnek kés6i terméke, amelyet el6z6 szdzadok még nem ismertek”.”

Miutdn Szerb Antal elolvasta az irést, 1944. majus 19-én levélben fordult Zolnai-
hoz. Kifejezi kdszonetét, majd kifogdsolja a , kissé er8s” fogalmazast, és jelzi, téle
,igazan nem varna az ember ilyen diktatérikus iz kijelentéseket, kiilonosen nem
egy Oreg bajtarssal szemben”. Nehezményezi, hogy Zolnai tigy csindl, ,mintha a
fejl6dés-gondolat tagadadsa valami kamaszos merészség volna” részérdl. ,, Holott
a német szellemtudomany - folytatja Szerb — in toto mar rég ttl van azon, hogy
egyaltalan vitatkozzék ezen a probléman, annyira kikiiszobolte a fejl6dés tanat.

76 Uo.

77 Uo., 47-48.
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[...] Scheler a 20-as évek elején azt irja, hogy ma mar csak bolgar és délamerikai
egyetemi tanarok hisznek a fejlédésben. (Umwertung aller Werte.) Ugy latszik, még
magyar egyetemi tandrok is akadnak.”®® Kozvetleniil a bevonulasa el6tt, jinius
4-énirtlevelében Szerb Antal visszatért a témara, amikor igy irt: ,Holnap reggel
bevonulok és inkdbb testi, mintsem szellemi munkéval fogok foglalkozni, ami
igen egészséges. De a fejl6dés gondolataban mégsem tudok hinni. Gondolj ram
sokat, és ha majd sor kertil 14, 4pold szeretettel tudomanyos emlékemet.”® Zol-
nai idézett polemikus fejtegetései nem feltétlentil tartoztak egy kézikonyv beve-
zetGjébe, nézeteit masutt, mds formaban is el6adhatta volna. A két bardt nézet-
eltérése a kérdésben foltehetSen feloldatlan maradit.

Nem tudjuk, az 1944-es vildgirodalom-torténet el nem késziilt folytatasdban
Zolnai milyen részeket és hogyan irt volna meg. Hagyatékabol eddig nem kertilt
el adat arra, hogy a késébbiekben foglalkozott volna egy vildgirodalom-torté-
net megirdsanak gondolataval. Eletében ilyen munka nem jelent meg magyarul,
a Vildgirodalmi Lexikon a haldlat kovet§ évben indult meg, és tovébbi kozel hu-
szonot év mult el a kovetkezd népszert vildgirodalom-torténet megjelenéséig.®

Az 1944-es bevezetS tanulmany utdn tizennégy évnek kellett eltelnie ahhoz,
hogy Zolnai — ha réviden is, egy konyvkritika keretében — ismét foglalkozzon
a vildgirodalom egyik részkérdésével.** Erre harom francia klasszikus, Baude-
laire, Jammes és Apollinaire kétnyelvi kiadadsai adtak alkalmat. A forditdsokat
Babits Mihaly, Szabé Lérinc, Téth Arpéd, Kosztolanyi Dezs6, Radnéti Miklés,
Rénay Gyorgy és Vas Istvan készitették.

A cikk cime, Literaturink vildgirodalmi részlege a mdforditas-irodalomra utal,
amelyet Zolnai is a magyar irodalom integrans részének tekint. Kiindul6pont-
ja, hogy a magyar irodalom ,6ridsi plusszal rendelkezik” mas nemzeti irodal-
makkal szemben, mivel ,mintegy kétszdz év 6ta magaéva asszimildlta a vildg
legnagyobb koltéit”. A vilagirodalom szegényebb marad azaltal, hogy nem te-
szi ugyanezt a magyar klasszikusokkal. Zolnai kiemeli a magyar kolt6k beleé-
lési képességét, amely ,,a vilag minden melddidjara visszhangozni tud és szu-
verén médon szuggeralja 4t dnmagdat az Gjjateremtett idegen miibe”.® Példak
soraval igazolja, hogy az 1920-as évek els6 kezdeményezései utan tjabban divatba
jottek a kétnyelvi klasszikusok. A jelenség mogott ,,egy messze jovébe mutatd
strukturdlis valtozast” allapit meg ,vilagiré és vilagolvasé viszonyaban: fejlédést

80 MTA KIK Ms. 4127/246. Zolnai érvelésének ezt a részét és Szerb Antal levélbeli valaszét idézi és
értelmezi: MiskoLczy, Szellem és nemzet..., 211—213. A Szerb &ltal hivatkozott mii: Max ScHELER,
Vom Umsturz der Werte, 2 Bde. (Leipzig: Der Neue Geist-Verlag, 1919).

81 PoszLer Gyorgy, Szerb Antal, Irodalomtorténeti Konyvtar (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1973),
436—437. Idézi MiskoLczy, Szellem és nemzet..., 213.

82 KRristé Nacy Istvén, A vildgirodalom torténete, I-1I (Budapest: Trezor Kiad6 Bt., 1993). V6. GINTLI
Tibor és Scuen Gabor, Az irodalom rovid torténete: 1. A kezdetekt6l a romantikdig, I1. A realizmustol
mdig (Pécs: Jelenkor Kiad6, 2003-2007).

83 ZoLnal Béla, ,Literaturank vildgirodalmi részlege”, Nagyvildg 3 (1958): 1718-1723.
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a kiilonbozg nyelvi szovegek fokozottabb szintetizal6ddsa felé”.®> Az idézet jel-
zi, hogy a fejl6dés fogalman Zolnai — Thienemannhoz hasonléan — valéjaban
strukturdlis véltozast értett; ennek tisztdzatlansdga okozhatta a nézeteltérést
Szerb Antallal.

Miutdn megismétli az 1944-es tanulmany tézisét a nagykozonségnek szant
vildgirodalom-torténetek szépirodalmi olvasmannyd valasardl, kifejti, a jové ol-
vasoi idegen nyelvi remekmitiveket két nyelven fognak olvasni: eredetiben és
anyanyelvi atkoltésben, esetleg egy tovabbi nyelvi forditdsban. A sikeres ma-
gyar muforditéi gyakorlat jellemzésére bevezeti és a harom kotetbdl vett pél-
dakkal szemlélteti a ,talkoltés” fogalmat. A lehetSségek skéldja itt végtelen: a
szinek fokozasétol és az 1j cselekmény bevitelétél kezdve a magyaros hangu-
lattal torténd gazdagitadson és a fénevek igésitésén 4t az elvont utaldsok konkrét
képpel torténd helyettesitéséig és az érzelmi dusitasig terjed. Baudelaire hdrom
,tulkoltsje” — Babits, Szabé Lérinc, Téth Arpéd — kozil Zolnai Téth Arpédnak
itéli az els6bbséget. Radnoti Apollinaire-forditasa kapcsan kijelenti, ,,a magyar
talkolté-forditok paratlanok a vildgirodalomban”,* ami némi elfogultsagra utal.
A téargyalt miiveken talmutat6 kovetkeztetése azonban, mely szerint az igazi
miiforditéi hiiség ismérve nem a szavakhoz val6 ragaszkodés, hanem a htiség
az eredeti szelleméhez, ma is maradéktalanul érvényes.*”

Néhany kovetkeztetés

Ha a kritikatorténet mérlegére tessziik Zolnai Béla itt bemutatott irdsait, megal-
lapithatjuk, irodalomszemlélete és felfogasa az irodalomtudomanyrél t6bb vo-
natkozasban el6remutatd, helyenként kifejezetten polemikus jellegtd. Hosszt
idén at, elvi szinten, nemzetkozi szinvonalon foglalkozott az dltaldnos és Gssze-
hasonlit6 irodalomtudomany, a vildgirodalom, valamint a nemzeti irodalom és
vilagirodalom viszonydnak kérdéseivel. Pontosan ismerte a komparatisztika ko-
ra jkori elStorténetét, és tisztdban volt az 6ncéla pozitivista adatgytijtés, vala-
mint az antik és a modern, illetSleg a kiilénbozé fejlettség modern irodalmak
kozti 6sszehasonlitdsok veszélyeivel. Az éltala tobbszor hivatkozott és szemé-
lyesen ismert Paul Van Tieghem munkait a tudoménytorténet ma is szdmon-
tartja és magasra értékeli.®® Van Tieghem az els§ volt azok kozott, akik a kétol-
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dalt osszefliggések kutatasa mellett hangstlyoztak a tébboldalt irodalmi kap-
csolatok Osszehasonlité vizsgalatdnak sziikségességét meghatdrozott torténeti
és foldrajzi keretek kozott. Zolnai 1923-as tanulményat Henri Tronchon a fran-
cia komparatisztika vezetd folydirataban ismertette.*

Zolnai tisztdban volt azzal, hogy a komparatisztika tobbet és mast jelent, mint
az irodalmak, irodalmi korszakok, életmtivek, mtfajok, mtivek és mticsoportok
puszta Osszehasonlitdsat. Kisérletet tett az irodalomtudomany, az 6sszehason-
lit6 irodalomtorténet és a vilagirodalom fogalmak elméleti alapjainak tisztaza-
sara. Tudta, hogy az irodalomtudomany nem fiiggetlen az adott kor irodalmi,
eszmei, politikai és mas torekvéseitsl, és az irodalmat sem 6nmagaban 1étezé
képzédménynek tekintette. Megkérddjelezte az irodalmi folyamat linedrisnak
és evolucionistanak tételezett menetét. Bar nem alkotott 6nallé elméletet, alapo-
san dtgondolta az irodalom mtikodésének mddozatait, foglalkozott a 1étrehozas,
terjesztés és befogaddas problémaival, kitekintett az irodalmi forditds kérdései-
re. A forditasrol vallott elképzelései a nyelvi kiilonbségek pozitiv értékelésével a
nyelvtudomanyi tajékozédast forditdstudomany és az irodalomtudomanyi for-
ditaselmélet felé mutatnak, mikozben elévételezik a szovegkozottiség gondola-
tat. Irdsaibol kirajzolédnak a komparatisztika néhany, a korabeli Magyarorsza-
gon djnak szamito, azota kiteljesedett kutatasi tertiletének korvonalai.”

Targyalta az irodalmi témak, motivumok és formak allandésagat és valtoza-
sat, elemezte a nemzetek f6l6tti irodalomtorténet-irds problémait. Hangstlyoz-
ta az irodalom szoros kapcsolatat az eszmetorténeti folyamatokkal, a filozofia-
val, a tarsadalmi, politikai valtozasokkal. Felhivta a figyelmet az irodalmi sz6-
vegek kulturakat ativelS Gj befogaddsi formdira, a radi6 és a film lehetSségeire.
Bar els@sorban romanista volt, kritikusan értékelte és adaptalta a német iroda-
lomtudomany, azon beliil a nagyrészt francia 6sztonzéseket kovetd német kom-
paratisztika 4j eredményeit. Pontosan érzékelte és félreérthetetlentil jelezte a
szellemtorténeti modszer korlatait. Szaktanulmanyaiban és elméleti irdsaiban a
szellemtorténet jelentésen médositott, magyar viszonyokra alkalmazott, , atfunk-
cionalt” és racionalizalt, filolégiai megalapozast valtozatat képviselte, évtize-
dekkel megel6zve az irodalomtudomény eszmetorténeti irdnyultsagt vonulatat.

A viladgirodalom terminust nagy koriiltekintéssel a komparatisztika rész-
tertileteként és egyik kulcsfogalmaként hatarozta meg. Tisztdban volt a sz6
koznyelvi hasznédlatdnak veszélyeivel és irodalomtudoményi alkalmazéasanak
problematikus jellegével. A fogalmat nem azonositotta minden tovabbi nél-
kiil a 1étez6 mtivek Gsszességével, és jelezte, nincs férum, amely donthetne egy

89 Henri TroncHON, ,Une étude hongroise sur la littérature comparée”, Revue de littérature compa-
rée 4 (1924): 134—136.

90 V6. példaul: Z. Varca Zoltan, , Komparatisztikai kutatdsok az ezredfordulén”, Helikon 60 (2014):
503-516; BErkEs Tamds, , Kozép-eurdpai komparatisztika egykor és most”, Helikon 64 (2019): 293—
306.
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nemzetek folotti irodalmi kdnon szempontjairél. Mig Goethe tobbszor ,vilag-
méretd irodalmi kommunikacié¢” értelemben hasznalta a Weltliteratur kifeje-
zést, francia kortarsai ,littérature occidentale ou européenne” jelentésre redu-
kéltak azt” Részben erre vezethetd vissza, hogy Babitshoz hasonléan Zolnai is
kizarta a fogalombdl az eurdpai és amerikai irodalmakon kiviili irodalmakat.
A kozel- és tavol-keleti irodalmakat érint6 komparatisztikai vizsgéalatok még
néhany évtizeddel ezel6tt is inkdbb kivételnek szdmitottak; a helyzet id6kozben
végbement gyokeres megvaltozasat, a komparatisztika teljes nyitdsat a goethei
értelemben vett viladgirodalom felé a 40-es évek kozepének Magyarorszagan
aligha lehetett elére latni. A nemzeti irodalom és a vildgirodalom fogalmaval és
viszonyéaval kapcsolatos fejtegetések 6sztondzhetik a magyar irodalomtorténet-
irds onszemléletének dtgondolasét.

Zolnai érdeme, hogy elséként hivta fel a figyelmet a szépirodalmi olvasat le-
het§ségére Babits és Szerb Antal irodalomtorténeteivel kapcsolatban.”” A kom-
paratisztika masodik vildghabortt kovetd, az amerikai irodalomtudomany, az
orosz formalizmus, a strukturalizmus és a dekonstrukcié kezdeményezései, va-
lamint a kiilonféle legitimécids vitdk nyoman bekdvetkezett tjjasziiletését mar
nem kovette nyomon, illet6leg nem érte meg. A vildgirodalom fogalmanak felka-
rolasat a marxista irodalomtudomanyban érthet6 médon nem reflektalta. A vila-
girodalommal kapcsolatos 1j definicids kisérletek irdnydba mutatnak észrevételei
a kulturalis kiilonbségek kezd6dé nivelldlodasardl, a centrum és a periféria vi-
szonyéarol, valamint a forditasok révén bekovetkezg aszimmetrikus recepciorol.

91 Le Globe, 1827. 11. 1.
92 V6. Visy Beatrix, ,Egy identitds 6narcképei: Babits Mihaly Az eurdpai irodalom térténetének »nar-
rativ« megkozelitése és a mi egy lehetséges olvasata”, [rodalomismeret 22, 2. sz. (2011): 5-21.



