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FULOP MIHALY

Franciaorszag és Kozép-Kelet-Eurdpa

Francois Mitterrand elnokké vélasztasa, a baloldal valasztisi gy6zelme 1j korszak
kezdetét jelentette Franciaorszdgban. A valtozds maris érz8dik a belpolitika szinte
minden teriiletén. A kérdés az, hogyan érvényesiil ez majd a kiilpolitikdban, és
milyen hatissal lesz a benniinket kézelebbrdl érdekld kelet-nyugati kapcsolatok
felfogasara, Franciaorszag és a szocialista orszdgok viszonyira. Vagy talin a Le
Monde' vezércikkirdjanak volna igaza, aki az 4j kormany kiilpolitikajat egyfajta
,,idealista gaulle-izmusnak” tekinti, és a kiilpolitika folytonossigat hangstlyozza ?

A hatalomra jutott baloldal politikdjat még korai volna megitélni, de a francia
kilpolitikit meghatiroz6 érdekeket, érzelmeket és hagyomdnyokat, az el8z-
ményeket érdemes vizsgalat tirgydvi tenni.

Mit jelent Franciaorszignak Ko6zép- és Kelet-Furépa? Ha visszatekintiink
a szazadunk két nagy viligégése, az elsd és a masodik vilighdboru utini korszak-
ban Ko6zép- és Délkelet-Eurdpaban betoltott francia kiilpolitikai szerepre, a két
helyzet kozotti ellentmondés azonnal szembetlinik. A versailles-i békerendszer
egyik megteremtGje, a kdzép- és kelet-eurdpai status quit szbvetségi rendszerrel
védelmezd nagyhatalom, amely katonai és politikai befolydsit gazdasigi gyenge-
sége ellenére sikerrel érvényesitette®, a mésodik vilighibord utdni rendezésben
szinte teljesen elvesztette beleszolasi jogit a térség ligyeinek intézésébe. Francia-
orszag kiilpolitikdjit a misodik vilaghabort befejez8 szakaszinak eseményei és
a haborat kévetd eurdpai rendezés vitai hatiroztik meg. A nagyhatalmi szerepért
folytatott kiizdelem egyik mellékszintere volt csupin a harc a kozép- és kelet-
eurdpai tigyekbe val6 beleszolisi jogért. Ez az id8szak sorsdéntének bizonyult
a hiboru utini francia kiilpolitika szempontjdbdl, hiszen az eurdpai rendezés ma
1s érvényes alapjainak meghatirozisiban val6 részvételének mértéke a késSbbi
kiilpolitikai kezdeményezés lehet8ségét is behatirolta.

A Lengyelorszigot, Csehszlovakiat, Magyarorszigot, Romaniit, Jugoszlavi-
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it, Albaniat és Bulgaridt magiban foglal6 térség sorsinak eldontésébe nem von-
tik be Franciaorszigot.

Pedig ,,Eurépa eme részeihez Franciaorszignak els6rendd érdekei fiz6dnek”
- irta de Gaulle tibornok 1946. januir 3-4n a Szovjetunié, az Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia kormanyaihoz intézett jegyzékében.?

Kérdés, nem értékelte-e tal a tibornok Franciaorszig lehet&ségeit. Valéban
ennyire érdekelt volt a francia kiilpolitika ,,Eurépa eme részeiben” ? Franciaorszag
keleti politikdjinak napjainkig ivel$ torténetét vizsgilva, egy sor kérdésre kere-
siink valaszt. Hogyan illeszkedett bele a térség a francia kiilpolitika 4ltalinos cél-
kitlizéseibe ?* Kialakult-e hatarozott kiilpolitikai koncepcié abbana vonatkozasban,
hogy ezeknek az orszigoknak milyen szerepe legyen Franciaorszag politikai és
gazdasigi érdekeinek rendszerében ? Mely orszdgok tartoztak a francia kiilpolitika
prioritisai kozé? Mennyire vették és vehették figyelembe a francia ,,elsérendi
érdekeket” a nagyhatalmak ? Milyen koériilmények tették lehet6vé, hogy Francia-
orszig az enyhiilési politika egyik uttoréjeként magihoz ragadja a kezdeménye-
zést a kelet-nyugati kozeledés folyamatiban?

Franciaorszag rangja és Kozép-Kelet-Eurépa

A Szabad Francidk mozgalma az antifasiszta hdboru idején természetszeriileg min-
den K6zép-kelet-Eurépiaval kapcsolatos elgondolist alirendelt a £6 célnak, Fran-
ciaorszig felszabaditisinak. Londonban ugyan a mozgalom szoros kapcsolatot
teremtett a csehszlovik, lengyel és jugoszliv emigrans korményokkal, de a Har-
col6 Franciaorszdg csapatai nem vettek részt Magyarorszag, Romania és Bulgéria
felszabaditisdban. A brit kormény balkéni partraszallisi terveit de Gaulle tibornok
hatirozottan ellenezte: a francia er6ket Franciaorszag felszabaditdsira forditom, és
»nem kotom le 8ket a balkdni hadmiiveletekben”. ,,Miért adjunk katonai segitsé-
get olyan politikai villalkozishoz, amelybél ki vagyunk rekesztve ?° Churchill
terveit Gorogorszag és Jugoszlavia, illetve Bécs, Praga és Budapest felszabadita-
sira kockizatosnak mindsitette, és ,,mellékes irinynak” tartotta. Franciaorszig
,,maradék hadserege Priga felé meneteljen, mik6ézben Parizs, Lyon, Strasbourg
még sokiig az ellenség kezén marad ?”” ,,Vajon mind rendszer emelkedne ki a ki-
oszbdl, ha hadseregiink éppen akkor Ausztridban vagy Magyarorszigon
lenne?...”*

Jugoszlivia és Franciaorszdg hibort utini viszonyira rinyomta bélyegét,
hogy de Gaulle és Tito koz6tt semmiféle kapesolat nem alakult ki’, és a tibornok
Olaszorszigot timogatta kezdettSl fogva a trieszti kérdésben.

A Szovjetunié lengyel hatirokra vonatkozé elképzeléseit de Gaulle ,,nagyon
is elfogadhaténak” tartotta, de a hdbora utini lengyel rendszer kérdésében a szov-
jet kormanyéval ellenkez8 nézeteket vallott.® ,,Minthogy diplomiciai téren nem
volt egyenrangu tirsa hatalmas szovetségeseinek, és nem vett részt egyenld félként
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a k6z6s haddszati tervek kidolgozésiban. ..”’, Franciaorszdg nem tudta révenni
a hdrom antifasiszta nagyhatalmat a szdmdra kedvez8 politikai magatartisra és
katonai déntések meghozatalira. (De Gaulle tibornok a hiboru utini Koézép- és
Kelet-Eurépiban a t8kés tirsadalmi rendszer meg&rzését kivanta, és a francia
példa kdvetését els6sorban Lengyelorsziagban és Csehszlovikidban vérta.)

1944 nyarin és Gszén Franciaorszdg korményinak elismertetéséért és az eurd-
pai békét eldontS nagyhatalmak kozé emelkedésért harcolt. Bidault kiiliigymi-
niszter 1944. november 11-i nyilatkozatiban a Kelet és a Nyugat k6zotti kozvetitd
szerepet bet6lts francia nagyhatalomrol beszélt, amely biztonsigit Kelet-Eurdpa-
val szbvetségben, és egy regionalis nyugat-eurépai megegyezés kereteiben képzeli
el, a kis népek érdekeinek védelmez8jeként fellépve.'® Nagyhatalmi rangjinak
formalis elismerése irinyiban hatottaz Eurépai Tandcskozé Testiiletbe tdrténd fel-
vétele, valamint az elvi megegyezés arrél, hogy Németorszigban egy francia meg-
szallasi zénat alakitanak ki. Ugyanakkor szovetségesei nem is tdjékoztattik a que-
bec-iChurchill-Roosevelt, illetve a moszkvai Sztalin-Churchill talalkozé részleteirél.

Ez a helyzet egyenesen kovetkezett abbdl, hogy a nici Németorszig és csat-
16sai leverésében a £ szerepet a Szovjetunié jatszotta, amely az Egyesiilt Allamok-
kal és Nagy-Britannidval egyiitt az antifasiszta hiboruban kivivta a gySzelmet.
Az eurdpai rendezés kérdéseibe természetszertileg ez a hirom nagyhatalom kapott
elsésorban beleszélasi jogot. Franciaorszag hozzajuk képest csekély szerepet jat-
szott az antifasiszta hibordban. Az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Francia-
orszag kozotti érdekosszelitkozések kovetkeztében a francia szereplést a hiboru
utdni rendezésben az el8bbiek, mindenckelStt az Egyesiilt Allamok igyekeztek
visszaszoritani.

De Gaulle az 1944. november 10-14. koz6tt Pirizsba litogaté Churchillnek
azt inditvinyozta, hogy meggyengilt orszdgaik fogjanak &ssze, hangsulyozva,
hogy Franciaorszignak fontos ,,Eurépa egyensulya, a szavatolt béke a Rajna men-
tén, a visztulai, dunai, balkani 4llamok fiiggetlensége”, mig a brit 4llamférfiak
azt kérték a franciaktdl, hogy bizzdk rijuk az eurdpai tigyek intézését, a két masik
nagyhatalommal val6 alkudoz4st.'®

Franciaorszig egyenl$ jogt nagyhatalomként akart részt venni minden euré-
pai dontésben, de azt katonai, politikai és gazdasigi hatalma nem timasztotta ala.
Igy csak trténelmi, erkdlcsi és szellemi fontossigara, az antifasiszta nagyhatalmak
ellentéteit békitgetd politikdjara hivatkozhatott. Bz az egyensulyozisra torekvé
kiilpolitika megfelelt a belpolitikai eréviszonyok, a koaliciés korményzas kévetel-
ményeinek is, és hatékony eszk6znek tlint a nagyhatalmi szerep visszaszerzésére.

Franciaorszag legf6bb gondja a német veszély ujjaéledésének megakadilyo-
zdsa volt. Biztonsagi garanciit csak a Szovjetuniéval kozott szévetség jelenthe-
tett, és ezt kiegészitve felmeriilt a francia—csehszlovik-lengyel szdvetség terve
is.'® Franciaorszag nemzetkozi pozicidinak helyreallitdsdhoz a szovjet timogatis
nélkiilozhetetlennek bizonyult, és ez az amerikai-angol befolyast is sikerrel ellen-
sulyozhatta.
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De Gaulle Szovjetuniéban tett 1944. december 2—10. ko26tti latogatasa alkal-
mdval nem sziilethetett megegyezés Németorszdg tigyében a miasik két nagyhata-
lom nélkiil, mivel a Szovjetuni6 lépett fel a legkovetkezetesebben a szovetséges
nagyhatalmak egyeztetett dontéshozatala elvének védelmében. Az Odera—Neisse-
hatar francia részrél tortént elfogadisa mogott az a sajitos elgondolas huzédott,
hogy ezzel a lengyel-német kozeledést hosszu id6re kizarjak, és precedensként
hasznélhatjik egy esetleges nyugati hatirmddositds megvaldsitdsara.'*

A Sztilin-de Gaulle tirgyaldsok legf&bb vitatémija a lengyel lublini bizottsig
elismerésének kérdése lett, amelytdl a szovjet—francia egyezmény létrejotte fiig-
gott. Franciaorszag dllisfoglaldsa azért volt fontos, mert kdzismert volt 2 hagyo-
miényos lengyel-francia baritsig, amely az angol-amerikai ellenkezést is tompit-
hatta volna. Ha a francia fél visszautasitotta is a kés6bbi demokratikus lengyel
korminytalkoté bizottsig elismerését, par hénappal késébb, 1945 juniusiban az
Egyesiilt Allamokkal és Nagy-Britannidval egyiitt rakényszeriilt e lépés megtéte-
lére'® és a Szovjetunio ezzel kapcsolatos politikdjanak elfogaddsira. Franciaorszig
kozép- és délkelet-eurdpai szerepének kérdése a tirgyalisokon fel sem meriilt,
hiszen Romadnidval, Bulgiridval és Magyarorsziggal hivatalosan nem 4llt hadi-
allapotban, nem szerepelt fegyversziineteik aldirdjaként, és igy a szovetséges el-
len&rz6 bizottsigbdl is kimaradt.'®

A francia diplomadcia sikerként konyvelhette el a moszkvai litogatast, mivel
a Szovjetunid elismerte az orszig jogait az eurdpai rendezésben, és hozzijarult egy
tjabb német agresszié megelSzését szolgald kolesonss segélynyujtisi egyezmény
megkotéséhez. A francia kézvélemény a moszkvai tirgyaldsokban a nagyhatalmi
suly visszaszerzésének szimbolumit litta.”

A hirom antifasiszta nagyhatalom vezetSinek jaltai értekezletére Francia-
orszigot nem hivtak meg. Franciaorszig nélkiil hoztak déntéseket a nici Német-
orszdg megsemmisitésérdl, a kozép-eurdpai és a balkini 4dllamok sorsirél. A
francia stituszrél foly6 vitaban a németorszagi francia megszallasi z6na kérdésé-
t6] nélkille dontéttek. Az a tény pedig, hogy a jovatételi bizottsigban Len-
gyelorsziggal és Jugoszlavidval egy szinten kezelték, a killiigyminiszterek id6n-
kénti taldlkozdibdl kihagytik, jelezte, hogy Franciaorszig nagyhatalmi rangja
formilis és nem tényleges, és az dltalunk vizsgilt térségben nem volt és nem
is lehetett semmilyen politikai vagy gazdasigi befoly4sa.

A, felszabaditott Eur6pardl”, vagyis Magyarorszagrél, Romaniarél és Bulga-
tidrdl sz616 nyilatkozathoz Franciaorszig ugyan kés@bb csatlakozhatott, megszal-
lasi z6nit kapott Németorszidgban, majd Ausztridban is, az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Biztonsigi Tandcsinak allandé tagja lett, mindez azonban nem csok-
kenthette a diplomaciai gyengeség és megaldztatis felett érzett francia keserdséget:
»»- - - mi nem helyeseltiik azt a médot, amellyel megszabtik nemcsak a Német-
orszighoz csatlakozott Magyarorszig, Romania és Bulgaria sorsit, hanem Lengyel-
orszagét és Jugoszlaviaét is, amelyek a mi szovetségeseink voltak™.*® De Gaulle
hevesen ellenezte a lengyel nemzeti egységkormany és a Tito vezette jugoszlav
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kormany elismerését. ,,Ehhez és egyedil ehhez nem kérték — okkall — Francia-
orszig hozzajiruldsat.””® A tibornok erre hivatkozva mondta le tervezett talilko-
z6jat Roosevelt amerikai elndkkel, és 1945. februdr 5-i sajtéértekezletén kijelen-
tette, hogy a jaltai dontések — amelyekben nem vett részt egyenld félként — nem
kotelezik Franciaorszagot.™ A képlet azonban nem volt ily egyszerd, hiszen Bon-
net francia nagykovet Washingtonban az irdnt érdeklddott a konferencia utén,
hogy milyen szerepet jatszhat Franciaorszig a lengyel kérdés megoldisiban, és
hogyan vehet részt a kiiligyminiszterek tanicskozasain, mig Massigli nagykévet
Londonban a németorszigi fegyversziinetben és a Szovetséges Ellenbrz8 Bizott-
sagban valé részvételrdl tirgyale.®

A francia megszallisi zéndval kapcsolatos dontéseket a brit és az amerikai
korminy halogatta, a Németorszig megadisival és megszillisival kapcsolatos
dontésekb&l Franciaorszig kimaradt, és az Eurdpai Tandcskozé Testiilet helyett
a londoni szovjet-amerikai-brit hirmas bizottsig dontétt. Franciaorszig nagy-
hatalmi statusza névleges maradt a legfontosabban, 2 német kérdésben. Viszont
az is igaz, hogy az orszignak ekkor még nem volt olyan sulya vagy szovetsége,
amely érdekeinek érvényesitését elGsegithette volna, az antifasiszta harcban nem
szerzett olyan érdemeket, mint egyrészt 2 Szovjetuni, méasrészt az Egyesiilt Alla-
mok és Nagy-Britannia.?® Ebbél fakadéan sziiletett 1945 tavaszdnak-nyarinak
francia kilpolitikai jelszava, amely szerint az orszig Keleten és Nyugaton egy-
ardnt a kis eurdpai allamok szdvetségese.” Franciaorszdg a Szovjetunié politikajat
nem volt hajlandé timogatni példiul a lengyel kérdésben, az Egyesiilt Allamok-
kal és Nagy-Britannidval pedig élez8dtek az ellentétei.

A francia kilpolitika mindazonéltal a hirom antifasiszta nagyhatalom 4ltal
hozott dontések keretein beliil maradt, és azok kovetkezményeit kénytelen-kellet-
len elfogadta. 1945. mijus 9-én Jean de Lattre de Tassigny tibornok aldirésa oda-
keriilt Zsukov, Eisenhower és Montgomery neve mellé.

A hirom antifasiszta nagyhatalom vezetSinek potsdami talalkozéjira Fran-
ciaorszigot nem hivtik meg. A német kérdést, a kozép- és délkelet-eurdpai kor-
manyok elismerését, az olasz, magyar, romdn és bolgir békeszerz8dések elSkészi-
tését megtargyald értekezlet francia részvétel nélkiil dontott,™

Potsdam de facto eurdpai rendezést jelentett, és a de Gaulle szerint is gyenge
Franciaorszag hidba tiltakozott a hirom szovetségeshez 1945. augusztus 7-én el-
kiildott jegyzékében: ,,Franciaorszig természetesen érdekelt minden Eurépit vagy
eurdpai térséget érinté kérdésben. Ez kiillonosen Roménidra, Bulgériira, Magyar-
orszagra és Finnorszigra vonatkozdan értendd.”®

A francia kiilpolitika 4j orienticié kidolgozisira kényszerilt: a ,,nyugati
tomb”, a nyugat-eurdpai dllamok egységének Ssszekovicsoldsira.® A francia poli-
tika ugyanakkor bizonyos fokig igyekezett ehatirolni magat a Szovjetunié kelet-
eurdpai politikdjit birdlé amerikai-brit 4llasponttsl.>

A londoni kiliigyminiszteri talalkozén (1945. szeptember 11.-0ktéber 2.)
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1940 Ota elBszbr vett részt Franciaorszag. A balkdni békeszerzédések tigyében
Franciaorszignak nem volt hatirozott 4llispontja.” A francia diplomicia termé-
szetesen mindent megtett, hogy valamennyi békeszerz&dés elézetes megvitatisan
részt vehessen, bir dontést csak a fegyversziinetet aldirék hozhattak. Amikor
a romdn és a bolgar korminy elismerésének kérdésére terel6dott a sz6, Molotov
szovjet kiiligyminiszter joggal kovetelte Franciaorszig és a Kuomintang képvi-
selte Kina tavollétét, hiszen e korminyok nem alltak hadban az emlitett orszagok-
kal. A potsdami értekezleten ennek megfelel§ hatirozat sziiletett. Bidault francia
kiligyminiszter kiilontsen orsziga roman tigyekben valé érdekeltségét hangoz-
tatta, a békeszerz8dés el6készitését elképzelhetetlennek tartotta francia részvétel
nélkiil.* A londoni kiilligyminiszteri értekezlet 1945. oktéber 2-4n az Egyesiilt
Allamok és Nagy-Britannia térekvései kdvetkeztében eredményteleniil ért véget.

Az 1945. december 16-4n kezd8dott moszkvai hiromhatalmi értekezleten
a volt német csatlésok békeszerz8déseit ismét Franciaorszag kizardsival vitattak
meg. Franciaorszig a parizsi békekonferenciin Lengyelorsziggal, Jugoszlivii-
val és Csehszlovikidval egyiitt fejthette ki 4lldspontjit.

Franciaorszdg 1944 és 1946 kozotti gyengesége és kétséges statusza ellenére
is nagyhatalom maradt, és Németorszdgban meggitolta barmilyen kézponti német
gazdasigi szerv vagy hat6sag létrejsttét. Kudarcai ellenére 1946 aprilisitd] kezdve
részt vett 2 kiligyminiszteri taldlkozékon, és megalapozta helyét az 1955-6s és
1960-as négyhatalmi csucstalalkozékon is. A nagyhatalmak elveivel azonosult,
noha ehhez a katonai-gazdaségi ereje hidnyzott, és a torténelmi hivatkozdsoknak
sem volt mar sok helye. De Gaulle visszaadta a francidknak nemzeti 6nbizalmu-
kat, és megalapozta a IV, Koztirsasig, majd az V. Koztirsasig késébbi kiilpoliti-
kéjat, a fuggetlen nagyhatalom rangjanak elérését. E korszak alapvetd felismerése
volt, hogy a Szovjetunié timogatisa, egyetértése nélkiil nem lehet Kozép-kelet-
Eurépaban politizélni. Kialakultak a francia kiilpolitika kés&bbi prioritdsai is:
Lengyelorszig és Roménia.*

1947. mijus 5-én jelent8s események torténtek a francia belpolitikdban: Paul
Ramadier miniszterelnék korméinyabdl kirekesztette a kommunista minisztereket.
1947 nyatdn Franciaorszig csatlakozott a Marshall-tervhez — szemben a kelet-
eurépai népi demokricidkkal -, és ezzel felsorakozott az Egyesiilt Allamok politi-
kija moOgé. Franciaorszig kapcsolatai a kozép- és kelet-eurépai orszigokkal gyor-
san romlottak, és az 1948-1953 kozotti id8szakban érték el mélypontjukat.

A Németorszig tigyében kudarcot vallott francia kiilpolitika azt mutatta, hogy
illuziénak bizonyult az 6n4llé nagyhatalmi rangra, a Kelet és a Nyugat kozotti
kozvetits szerepre alapozott kereszténydemokrata kiilpolitikai koncepcid. Lelkes
sz6sz616janak, Georges Bidault-nak tévoznia kellett.” Franciaorszdg 1949-ben
NATO-tag lett, 1950-ben csatlakozott az un. stratégiai drucikkek embargéjihoz
(CoCom lista), és 1953-ban miér felsorakozni latszott John Foster Dulles dgyne-
vezett felszabaditisi koncepci6jihoz.* Valéjaban a francia diplomécia csak vona-
kodva kévette a hideghdboris amerikai vonalvezetést, és az enyhiilés elsd jeleit
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{az osztrik 4llamszerz8dés, a genfi négyhatalmi cstcstalilkozd) a Szovjetunidhoz
valé kézeledéste hasznilta fel.*® Bz a szdndék nyilvanult meg Guy Mollett 1956.
méjusi moszkvai litogatisiban, amely viszont a kapcsolatok természetét nem val-
toztatta meg. A francia reagilds a magyarorszigi ellenforradalomra, a francik,
britek és izraeliek egyiittes szuezi kalandja egy id6re megakadilyozta a tovibbi
kozeledést.

Jugoszlédvidval 1948 juniusa utin kezdett javulni a viszony, 1951-1952-ben
Franciaorszag részt vett a hiromhatalmi segélynyujtisban, 1956 mijusiban pedig
Tito elndk Parizsba litogatott. Az algériai felszabadité mozgalom jugoszliv timo-
gatisa kovetkeztében viszont ez a kozeledés sem folytatédott. A IV, Koztirsasig
kiil- és belpolitikai gyengesége, instabilitisa kovetkeztében képtelen volt 6nallé
szerepet betolteni Kelet és Nyugat kozott.

Az V. Koztarsasag enyhiilési politikaja ~
és annak ellentmondasai

A francia enyhiilési politikarél az 1966-1972 k6z6tti években igen sok tanulminy
és értékelés jelent meg.® Bz Osszefiiggott azzal, hogy Franciaorszig nyugati rész-
r6l uttdrd szerepet jitszott az enyhiilési folyamatban, és egyidejiileg részben érvé-
ayesitette az 1944—1946-0s id8szakban kialakitott kilpolitikai elképzeléseit. 1981
tavaszdval lezirult a francia jobboldal kormanyzasinak 23 éves idészaka, és ezzel
lehet8vé vilt, hogy az enyhiilés idSszakdban folytatott francia politika lényeges
vonasait, inditékait, ellentmondasait &sszegezziik.

Miért nem keriilt sor kozeledésre Franciaorszag és az eurépai szocialista or-
szagok kozott az V. Koztirsasig elsS, 1958-1963 kozotti idSszakdban? Milyen
tényez8k inditottak el a francia kiilpolitikat a parbeszéd ttjan? Milyen meggon-
dolasok vezérelték a francia diplomAaciit a szocialista orszigok ko6zotti prioritisok
kialakitisiban ? Melyek voltak a francia enyhiilési politika elvei? Hogyan viszo-
nyultak a ,,keleti nyitishoz” sz6vetségesei, elsésorban az Egyesiilt Allamok és az
NSZK? Miért szenvedtek tOrést a francia politikai ambicidék a hatvanas évek
végén, és miért vonult hattérbe az enyhiilés terén betoltott korabbi Gttors szerep ?
A folytonossagra vagy a viltozisra valé torekvés jellemezte a de Gaulle-t kovetd
elnékok politikéjat ?

Miért nem keriilt sor kozeledésre Franciaorszag és az eurdpai szocialista or-
szagok kozott az V. Koztirsasig elsS, 1958-1963-as idSszakdban ?

Az V. Koztirsasig elsé éveiben Franciaorszig még nem fejtett ki intenziv
diplomiciai tevékenységet az eurdpai szocialista orszidgok irdnyiban. De Gaulle
1958. szeptemberi memorenduma az Eszak-atlanti Szévetség hirmas — amerikai—
brit-francia — irdnyitdsira nem taldlt kedvez8 fogadtatisra szGvetségeseinél, s ez
a francia diplomiciat az Egyesiilt Allamokhoz fiz6d6 kotelékek lazitisira — ennek
mar 1959-ben voltak jelei —, a ,,keleti nyitdssal” a talzott amerikai befolyis ellen-
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stlyozasara indithatta volna. A kelet-nyugati pirbeszéd meginditisinak azonban
francia részrél ebben az idészakban még stlyos akadailyai voltak.

Egyrészt az 1962-es eviani egyezményig a francia kiilpolitikai eréfeszitések
kozéppontjdban az algériai kérdés megoldasa allt. Mastészt 1958 és 1962 kozdtt
a Berlin stitusza koriil folytatott vitikban tanusitott, az amerikai és brit politikai
megnyilatkozdsoknil is jéval merevebb francia 4llispont akadilyozta a kozeledés
feltételeinek létrejottét.” Ekkor érvényesiilt a legerSteljesebben a gaulle-ista kiil-
politikinak azéta mir feledésbe meriilt vonésa, amely a nemzetkozi fesziiltségek
idGszakdban a leghatirozottabb felsorakozist jelentette a szovjetellenes és anti-
kommunista atlanti szévetség érdekei védelmében. (A karib-tengeri vilsdg idején
példaul — 1962-ben — Franciaorszig volt az Egyesiilt Allamok legszilirdabb sz6-
vetségese.)*

Az 6nall6 atomiitSerd, a ,,force de frappe” létrehozisa a méig érvényes ala-
pokra helyezte a francia katonapolitikat, ami egyiitt jart a leszerelési kérdésekben
kialakitott tartézkodd, a genfi leszerelési bizottsigban a részvételt, az 1963-as
moszkvai atomcsend-egyezmény aldirisit elutasité magatartissal.”’

Ezek a tényez6k akadilyoztak Franciaorszig és az eurdpai szocialista orsza-
gok kozotti kapesolatok javitdsat. 1947 és 1963 kozott a kézép-kelet-eurdpai szo-
cialista orszigok (természetesen a Szovjetuniét kivéve) csekély figyelmet kaptak
a francia diplomiécia érdekl6désében. A francia kiilpolitika mégsem volt egyértel-
mien negativ: de Gaulle példiul 1959. mircius 25-én tartott sajtéértekezletén
jelentette be, hogy elismeri az Odera-Neisse-hatirt Lengyelorszag nyugati hati-
raként.*® De Gaulle tibornok egyik legfébb térekvése azonban — a négyhatalmi
dialégus megvalésitdsa — Hruscsov 1960. marcius—aprilisi périzsi litogatisa utin
az amerikai magatartis kovetkeztében meghitsult.* 1967-ben, a kozel-keleti hi-
boru idején még kisérletet tett a francia kiilpolitika e forma djraélesztésére, de az
1969-1971 kozott Berlin kérdésében az egyezmény megkotéséhez vezetd tirgya-
lisokon kiviil nem keriilt sor ilyen jellegl talilkozdkra.

Milyen tényez8k inditottik el a francia kiilpolitikdt a pirbeszéd utjan?

A hatvanas évek kozepén a Franciaorszag és a szocialista orszagok kapcsola-
tiban kezd&dott enyhiilést tobb tényez& egyideji jelenléte tette lehetSvé. A nem-
zetkozi eréviszonyok a szocializmus javara viltoztak meg, szétfeszitették a nem-
zetkozi kapcsolatoknak az élez6dS kelet-nyugati szembenilldsra alapozott rend-
szerét, amely ugyanakkor de Gaulle elképzeléseit, a fliggetlen francia szerep kiala-
kitasit is akadalyozta.” A tibornok elndkot a nyugati szévetségi rendszeren belii-
li, az Egyesiilt Allamokkal valé ,,egyenjogusigra” irinyulé torekvései forditottik
az ellensily keresése, a Szovjetunié és a szocialista orszdgok irdnyiba torténd nyi-
tas felé. Az V. Koztarsasig belsd és kiils6 poziciéi 1962-re konszoliddlédtak: véget
ért az algériai hibord, az orszdg addig nem ismert gazdasigi fellendiilést élt at,
a rendszer intézményei megszilardultak. 1963-ban Franciaorszdg viszonya meg-
romlott az amerikai és brit sz6vetségesekkel, a NATO sokoldalu atomiitéerd-
tervét, a nassaui egyezményt de Gaulle elutasitotta, az amerikai ,,atomerny&ben’
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valé francia hit megrendiilt, a tibornok megvétézta Nagy-Britannia belépését
a Kozos Piacba. Mindez olyan eseményekkel pirhuzamosan t6rtént, mint az ame-
rikai kiilpolitika fokozatos elforduldsa Eurépitdl és a belebonyolddis a vietnami
héboruba. Mindez névelte a francia birilatokat az amerikai diplomécia vietnami,
kubai, dominikai, kongdi 1épéseivel szemben, és Franciaorszag a NATO katonai
szervezetébdl torténd 1966. évi kivonulasival meglehetdsen fesziiltté tette az ame-
rikai-francia viszonyt.

Franciaorszag tehit tivolodott az amerikai kiilpolitikai vonalvezetéstdl, és
ezzel egyidSben az Egyesiilt Allamokhoz ekkor szorosan igazodé NSZK-tdl is.
De Gaulle ugyanis elismerte az eurdpai teriileti status guét, ellenezte az NSZK
részvételét a NATO sokoldali atomiitéers-tervében, a német Gjraegyesitést pedig
csak az igen tdvoli jovSben tartotta megvaldsithaténak.®’ A kozeledést kordbban
akadalyozo6 koriilmények (algériai hdbort, berlini kérdés) megsziinésével egyids-
ben tehdt a francia kiilpolitika fontos nemzetkdzi kérdésekben kozelebb keriilt
a szocialista orszigok éallispontjidhoz. A Szovjetunié Franciaorszigot az eurdpai
kontinens egyik nagyhatalmaként ismerte el, és az Egyesiilt Allamoktél fiigget-
len kilpolitikai megnyilatkozésai azt bizonyitottik sziméra, hogy a francia diplo-
mécia 6nall6 Gtra lépett.” Létrejottek a feltételek a parbeszéd megindulisihoz.

Milyen meggondolisok vezérelték a francia diplomiciat a szocialista orszidgok
kozotti prioritdsok kialakitidsdban?

1963 és 1965 kozott a francia kiilpolitikdnak valasztania kellett két lehet8ség
kozott: a Szovjetunidhoz kozeledve, a szovjet kezdeményezésekre vilaszolva elfo-
gadjak-e a parbeszédet, vagy a kozép- és kelet-eurdpai szocialista orszigokkal
kezdjék meg a magas szint(i latogatasok sorit, ezzel kisérletet téve a szocialista orsza-
gok megosztasira. De Gaulle tdbornok politikai realizmusirél taniskodik, hogy
az el6bbi utat vilasztotta. A Szovjetuniéval valé pirbeszéd jelentette Francia-
orszag szamira kiilpolitikai mozgistere kiszélesitésének, , fiiggetlen” kiilpolitikai
irinyvonala megteremtésének lehetSségét. A szovjet-francia kapcsolatok 1964-
t6l gyorsan béviiltek. De Gaulle tibornok 1966. junius 20.—julius 1-i szovjetuni6-
beli litogatisa pedig mar fordulatot jelentett.”’ Ez volt a kezdete a magas szintii
francia-szovjet parbeszéd 4llandéva vilasinak, s francia szempontbdl ezt mindig
els6rendiinek, lényegesnek, a nemzetkozi helyzet alakulisit befolyisolni képes
férumnak tekintették.* BEgyszetre jelentette ez a kiilpolitikai érdekek bizonyos
foku egybeesését és a hagyomainyos baritsig felélesztését.

A k6zép- és kelet-eurdpai szocialista orszdgokkal is megkezdSdtek 1964—
1965-ben a miniszterelnoki, killigyminiszteri szinti litogatisok. Ennek kereté-
ben tirgyalt 1968 mirciusiban Fock Jend magyar miniszterelnok is Pirizsban.
Francia részrél valamennyi orszdggal (kivéve Albdniit) megkezd6dott a magas
szintl parbeszéd, amely folytatédott a kdvetkezd évtizedben is.

Ennek ellenére a francia kiilpolitika dltalinos célkitiizéseiben a k6zép- és kelet-
eurdpai orszigok csak szerény helyet foglalnak el. A szocialista orszigok tobb-
sége sokkal nagyobb érdeklédést tandsit Franciaorszig irint, a francia politi-
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kai-gazdasigi-kulturlis jelenlét &sszehasonlithatatlanul nagyobb a térségben, mint
a francidk kilpolitikai, kiilgazdasigi, kulturilis érdeklédése a teriilet orszigai
irant. A francia kiilpolitika természetesen differenciil az egyes orszigok kozott,
és diplomadciai, gazdasigi teljesit6képessége, lehetéségei fiiggvényében néhiny
orszagra Osszpontositja eréfeszitéseit. A francia érdeklédés rangsordnak kialaku-
lasdban az adott otszig politikai sulya, kiilpolitikdjinak nemzeti sajitossigai, a ha-
gyomiényok, a gazdasigi érdekeltség, a francia befolyis ,,befogadasira” valé fogé-
konysig dontott. Erthetd, hogy Lengyelorszdg és Romdnia keriilt a francia politikai-
gazdasagi érdeklddés elSterébe, Jugoszlivia, valamint az NDK, Magyarorszig,
Csehszlovikia és Bulgéria irint sokkal kevesebb francia figyelem volt tapasztal-
haté.

De Gaulle tibornok 1967. szeptemberi varsoi latogatisa alkalmaval Lengyel-
orszagot ,,szélesebb tivlatokban” valé gondolkodisra, a francia példa kovetésére
szélitotta fel, a lengyel fiiggetlenség és teriileti integritas védelmében lépett fel.*
Lengyelorszdg de Gaulle keleti politikdjaban kulcsfontossigu szerepet jatszott.
A nemzetillamokra épiils, a szovjet és amerikai ,,hegemdnia” ellen irinyuld, az
»,eurépai Eurépa” de gaulle-i koncepcidjanak keretében Franciaorszig Nyugaton,
Lengyelorszag pedig Keleten a katonapolitikai tombok felszimoldsinak kezde-
ményez8jének szerepét kapta. A lengyel visszautasitis kovetkeztében a tibornok
elndk diplomicidja a legfontosabb ponton futott zitonyra, és ha nem tulajdonit-
hatjuk is e kiilpolitikdnak a kisantant-politika Gjraélesztésének szindékat, bebizo-
nyosodott, hogy 2 ,,hagyomdnyos kapcsolatok™ feltjitdsinak kisérlete csak korla-
tozott eredményekkel jarhatott.

Melyek voltak a francia enyhiilési politika elvei?

A gaulle-ista keleti politika harmas jelszava, az enyhiilés, egyetértés, egyiitt-
miikédés alternativaként fogalmazédott meg a szocialista orszigoknak a kiilon-
b6z6 tirsadalmi rendszerd orszigok békés egymas mellett élését hirdetd politika-
javal szemben. De Gaulle tibornok egyik alapgondolata — és ebben szakitott a hi-
deghiborus felfogissal — az volt, hogy Eurépiban a hibora veszélye a kialakult
eréviszonyok kovetkeztében, ha nem sziint is meg teljesen, de minimélisra cs6k-
kent. A ,,szovjet fenyegetés” mitoszanak elvetése, a nemzetk6zi helyzet francia,
illetve szovjet megitélésében bekovetkezett kozeledés, az Egyesiilt Allamok poli-
tikdjanak birilata el8segitette a francia enyhiilési politika ,,érvrendszerének” ki-
alakulasat.

De Gaulle ~ ahogyan err6l mir koribban sz6 esett — nagyhatalmi rangra
akarta emelni Franciaorszigot, a négyhatalmi pirbeszédet szorgalmazta (mint
lattuk, eredményteleniil), és ennek az elképzelésnek a keretében kozeledetta Szov-
jetuniéhoz.

Az enyhiilés, egyetértés, egyiittmiikodés elvére épitve a francia politika a
tombok megsziintetésén, az eurdpai dllamkozi kapcsolatok természetének meg-
valtoztatasan firadozott, a politikai, gazdasagi, kulturilis kapcsolatok szorosabbra
flizésével, a magas szintl pirbeszéd intézményesitésével. A francia enyhiilési poli-
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tikiban szervesen illeszkedettaz,,eurépai Eurépaés az,,Eurépaaz Atlanti-écean-
tél az Urilig”-koncepcid, amellyel a kontinens hideghiboris megosztottsigit
megsziintetve, Uj eurdpai viszonyokat és egyensulyt akartak létrehozni. Ez a kiil-
politika kiilondsen a német kérdésben a francia-szovjet felel@sséget hangsulyozta.

A gaulle-ista enyhiilési politika szervesen 6sszekapcsolédott azzal az elviris-
sal, hogy nemcsak a politikai-katonai tdmbok ,,erézidja” indult meg, hanem a szo-
cialista orszigok tirsadalmi rendszere is ,,evolicién”, ,liberaliziléddson” megy
keresztiil, vagyis ezek az orszigok mind hatirozottabban juttatjdk majd kifeje-
zésre ,,nemzeti egyéniségiiket”, és kovetik a ,,francia példit”, vagyis a kivonulist
sajat ,,tombjiik” katonai szervezetéb6l. Ezek az elvirisok nem viltak valéra.

Hogyan viszonyultak a keleti nyitishoz sz6vetségesei, elsésorban az Egyesiilt
Allamok és az NSZK ?

A francia enyhiilési politika a hatvanas évek kozepén egyediilallé jelenségnek
bizonyult, nyugati partnerei nem kovették, s6t az atlanti egység megbontisival
vidoltik de Gaulle-t. Ezt a birilatot felerSsitette a szocialista orszigok irdnyiban
tortént nyitds és a NATO katonai szervezetéb6l valé kivonulds id6beli egybeesése.
Az amerikai-francia viszony fesziiltté valisahoz, de Gaulle személyének és politi-
kajainak rendkivil negativ amerikai megitéléséhez ez kétségteleniil hozzdjirult.
A francia kilpolitikai nyitids mindaddig az amerikai és a nyugatnémet birilatok
kereszttiizében allt, amig ezek az orszdgok is r4 nem léptek a kelet—nyugati koze-
ledés utjara.

1964-1969 koz6tt a francia és a nyugatnémet kormdny stratégiija a kelet—
nyugati parbeszéd meginditasit illetéen eltért egymastdl. Az NSZK 1966-os béke-
jegyzékét, az NSZK-romin diplomaciai kapcsolatok felvételét de Gaulle elsGsot-
ban azért birilta, mert a nyugatnémet kormany akkor meg akarta keriilni a Szov-
jetunidt, és igy taktikajuk, szerinte, csak az elutasitast provokalhatta ki, és a bizal-
matlansigot fokozhatta.”® Nyilvinvalé, hogy a bonni nagykoalicié a szocialista
orszagok megosztisira és a Szovjetuniérdl vald levalasztisukra torekedett. Fran-
cia részrll bitoritottak az NSZK kilpolitikai nyitdsit Kelet felé, de ugyanakkor
a szocialista orszdgokban is bizalmat kivintak ébreszteni a Parizs-Bonn-tengelyre
épiil6 Nyugat-Eurdpa irdnt, amelyet Ggy prébiltak feltiintetni, mint az eurépai
egyensuly és az enyhiilés egyik elemét.”” A status gno elismerésének, az ,,0jraegyesi-
tés” megvalGsitisinak kérdésében Franciaorszdg a bonni nagykoaliciéval ellenté-
tes 4llaspontot foglalt el. 1968 szeptemberében de Gaulle tibornok Kiesinger nyu-
gatnémet kancellirnak megismételte, hogy az ,,eurépai Eurdpa” koncepcid, az
enyhilés, egyetértés, egyiittmiikodés eszméjének megvaldsitisa biztosithatja a né-
met kérdés megoldisinak keretét.” Ezzel egyidSben az NSZK korminyai névek-
v6 aggodalommal szemlélték a francia enyhiilési politikat.” Ez a bizalmatlansig
csak Brandt ,keleti politikdjinak™ kezdetével sziint meg.

Miért szenvedtek tOrést a francia politikai ambicidk az 1960-as évek végén,
és miért szorult hittérbe az enyhiilés terén betoltott kordbbi utt6rs szerep ?

Az 1968. majus—janiusi francia események, ha nem hatottak is azonnal a kiil-
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politikdra, de Gaulle tabornokot politikdjanak dtgondolasira késztették. A frank
valsigival a nemzetk6zi pénziigyi harcban is gyengiilt Franciaorszig pozicidja.
Az Egyesiilt Allamokhoz térténd kézeledés elsé jelei 1968-ban pedig megmutat-
tik a francia egyensulyozé politika korltait. 1964—1967 k6z6tt a francia kiilpoli-
tikai nyitds a szocialista orszigok kezdeményezéseire vilaszolva lehet&vé tette
a parbeszéd megkezdését, az egylittmiikodés kereteinek kialakitdsat, és ezzel 1j
korszakot nyitottak Franciaorszag és a térség orszdgai kozotti kapcsolatok torté-
netében. A mir ismertetett koriilmények kovetkeztében azonban érthets, hogy
1968-1969-ben nem folytatédhatott a kapcsolatok javulisinak koribbi években
tapasztalt lendiilete.

De Gaulle enyhiilési politikdjit az eurdpai légkor javuldsara, a ,,témbok™
fokozatos dezintegralédasanak tendencidjira, valamint arra a feltételezésre épitette,
hogy a Szovjetunié és az eurdpai szocialista orszidgok elfogadjik az enyhiilés,
egyetértés, egyiittmikodés, az ,,eurdpai Eurdpa™ francia koncepcidjit. Michel
Debré 1968. szeptember 16-4n joggal mutatott r4 arra, hogy az enyhiilési politi-
kaval szemben nem lehetséges mas politika.” Az enyhiilést azonban hirom di-
menziés folyamatnak fogta fel, amely a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok
és szovetségi rendszerei kozott, valamint a szocialista orszidgok kozott és végiil
a szocialista orszigokon beliil megy végbe. A szocialista orszigok termé-
szetesen nem értettek egyet az enyhiilés ilyen jellegl felfogisival. De Gaulle
tibornok elnokségének utolsé éve enyhiilési politikdjinak valamennyi ellentmon-
dasit mintegy Osszeslritve tiikkrozte. Hossza tava elképzelései nem valtak valéra,
noha politikija a szocialista orszigokkal megkezdett parbeszéddel jelentSs gyakor-
lati eredményeket ért el. Utédai viszont teljesen mas nemzetkozi helyzetben for-
maltdk keleti politikdjukat.

A folytonossig vagy a viltozas volt-e jellemz8 a de Gaulle-t kovetd elnokok
politikéjara ?

Franciaorszig a kelet-nyugati kozeledés dltalanos légkorében 1969 utin el-
vesztette azt az Gttord szerepet, amelyet de Gaulle tibornok keleti politikéja vivott
ki magénak. Nemcsak arrél volt sz6, hogy a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok,
Kelet- és Nyugat-Eurépa kozotti kozvetlen parbeszéd kialakuldsival egyre keve-
sebb alapja volt a francia kézvetit8 szerepnek. Pompidou elndk a rendelkezésre
4ll6 eszkdzokhoz képest tulméretezett nagyhatalmi ambicidkkal, a vilagpolitikd-
ban jatszando francia szereppel kapcsolatban sokkal szkeptikusabb volt, mint eléd-
je. A Szovjetunidval folytatott parbeszédet a tibornok eln6k a francia nagyhatalmi
rang visszaszerzéséhez, az Egyesiilt Allamokkal szembeni fiiggetlenség megerdsi-
téséhez Shajtotta felhasznédlni. Pompidou sokkal pragmatikusabban kozelitette
meg a szovjet—francia egyiittmilkodés kérdéseit. 1970. oktéberi moszkvai latoga-
tisakor, majd 1971 oktéberében, L. I. Brezsnyev parizsi tirgyaldsai alkalmédval
a francia-szovijet egyiittmiik6dés gyakorlati alapelveiben egyeztek meg, és ha meg-
maradt is e kapcsolatok példamutaté szerepe, egyediilallé jellegét mar elvesztette
az 4ltalanos kelet-nyugati kdzeledés légkdrében.® Pompidou nem a szévetségesei-
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vel szembeni latvinyos kihivisok, az eurdpai egyensuly elutasitdsinak politikajat
koévette, hanem a kialakult eréviszonyokhoz, politikai realitisokhoz valé rugal-
mas alkalmazkodést hirdette.*® A francia enyhiilési politika elhagyta az olyan el-
képzeléseket, jelszavakat, mint az ,,eurépai Eurépa”, az ,,Eurépa az Atlanti-éce-
antdl az Urilig”, lemondott tovabba a szocialista orszagok tirsadalmi rendszeré-
nek megviltoztatisahoz fiiz6tt reményekrSl. Pompidou és még inkibb Giscard
d’Estaing elnoksége idején csokkentek a koribban konfliktusokkal fenyegetd el-
lentétek az Egyesiilt Allamokkal, ez azonban nem vezetett Franciaorszig NATO-
ba torténd reintegralédisihoz, az 6nallé francia katonapolitika feladdsihoz.

A Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok ké&zotti kapcsolatok javulasa, az 197z,
méjusi elvi nyilatkozat, valamint az atomhdbort elhiritisirdl sz616 1973. juniusi
egyezmény a francia jobboldalban a két nagyhatalom ,,k6z6s uralmitél”, a vildg-
politika iigyeinek kizdrélagos irdnyitisitdl valé félelmét ébresztette fel.** Nem kell
killénosebben bizonygatnunk e feltételezések alaptalansigat, amelyet az azéta tor-
tént események is bizonyitanak. A , kondominium?”, a ,,k5z6s uralom” elméleté-
nek kialakuldsa azonban jél mutatta Franciaorszig egyensulyozé politikéja mozga-
si terének beszlkiilését.

Az enyhiilési folyamatban ezekben az években nyugati részrél a vezetd szere-
pet az NSZK kiilpolitikdja, majd az amerikai-szovjet parbeszéd vette it. Brandt
»Ostpolitik”-ja, az NSZK és a Szovjetunid, valamint a kozép- és kelet-eurdpai
szocialista orszagok kozotti kapcsolatok normalizilisa kovetkeztében, az Eurdpa
keleti és nyugati fele kézotti viszonyban mély atrendez8dés ment végbe, s a par-
beszédhez mar nem volt sziikség a francia kozvetits szerepre. Jéllehet Pompidou
elnok és altaliban a francia jobboldal gaulle-ista szdrnya tgy fogta fel ezt az irdny-
vonalat, mint a de Gaulle-i politika helyességének és az 1965-1969 kozétti francia
példa kovetésének bizonyitékat, ez mit sem véltoztatott azon a tényen, hogy az
Ostpolitik térhdditdsdval pirhuzamosan a francia politikai és gazdasigi poziciék
Kozép- és Kelet-Eurdpiban viszonylagosan meggyengiiltek.

A francia kiilpolitika de Gaulle tivozasa utin a multilaterdlis f6rumokon
rugalmasabba vilt. Franciaorszdg timogatta példédul az eurdpai biztonsigi és
egylittmiikddési értekezlet miel6bbi 6sszehivasit, jéllehet ezzel egyidSben a berlini
négyhatalmi targyaldsokon sok kérdésben nyugati szovetségeseinél is merevebb
illaspontot tanusitott. A francia diplomdcia természetesen tovibbra is elényben
részesitette az eurdpai dllamok ko6zotti kétoldalu kapesolatok fejlesztését. Az ssz-
eurdpai értekezletet viszont azért is hasznosnak tartotta, mert ezen minden eurdpai
dllam hallathatja szavit, és elismertetheti érdekeit, francia széhasznélat szerint
»nemzeti egyéniségét”. A gaulle-ista kiilpolitikai koncepcié egyik elemének a fel-
hasznilisarél van tehat sz6: Franciaorszdg a katonai-politikai tombok lazitdsinak
szandékét nem adta fel, a bécsi tirgyalasokrdl tobbek kozott ezért maradt tivol.”
A francia diplomaicia aktiv szerepet villalt a nyugati orszdgok kilpolitikai egyez-
tetésében, az eurdpai biztonsigi és egyiittmiikodési értekezlet kompromisszumos
jellegii ajanldsainak kidolgozisiban, és err8l Belgridban s Madridban sem mon-
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dott le. A sokoldald kereteket a kbzvetits szerep felélesztésére igyekezett felhasz-
nélni.

A francia enyhiilési politikiban a de Gaulle-t kovets évtizedben a folytonos-
sig dominilt, de a keleti politika az iltalinos francia kiilpolitikai célkitGzések ér-
tékrendjében veszitett fontossigibdl, megmutatkoztak lehetéségeinek korlatai,
mas nyugati szovetségeseihez viszonyitva pedig elveszitette az egyediili tirgyals-
partner privilegizalt helyzetét.

Franciaorszignak Kozép- és Kelet-Eurépiban a hetvenes évtizedben folyta-
tott kiilpolitikdja nemcsak a torténelmileg kialakult politikai-kulturilis vonzalma-
kat vette figyelembe, hanem a politikai realitdsokat, a szocialista szévetségi rend-
szer 1étét és a Szovjetunidnak a térségben betoltott szerepét. A francia kiilpolitika
a kétoldalt kapcsolatokat az eurdpai szocialista orszigokkal a szovjet-francia
viszony elmélyitésével pirhuzamosan fejlesztette. Francia részrdl a Szovjetunidval
folytatott pirbeszédnek doénté jelentSséget tulajdonitanak, amelyet a nemzetkdzi
fesziiltség id8szakaiban még fontosabbnak tartanak, mint egyébként.

A francia diplomdcia a kozép- és kelet-eurdpai szocialista orszdgok ,,nemzeti
egyéniségén” kiviil az adott orszdgnak a Szovjetuni6val fenntartott kapcsolataira
is figyelmet forditott. A Lengyelorszig iranti megkiilonboztetett érdeklédésben fran-
cia részrdl a politikai, gazdasagi, kulturilis érdekek, a torténelem, a hagyomanyok,
a bariti érzelmek is szerepet jatszottak. A Romdnidt Franciaorsziggal Osszef(z6
szalak ,,a latinsig, a torténelem és az egyiittmiikddés dllandd szandéka”® kdvet-
keztében az elmult évtizedben folyamatosan er8sodtek, és kifejezésre jutottak az
dllamf8k kolcsonds latogatisaiban is. Pirizs nem annyira a kulturilis kozdsségnek,
mint a romdn kiilpolitikai tevékenységnek tulajdonit jelentSséget. Jugosglivia de
Gaulle tibornok elnoksége idején nem tartozott a francia keleti politika kitiinte-
tett orszagai kozé. Ezt a helyzetet elnGkségének idGszakdban Giscard d’Estaing
a francia—jugoszliv kozeledés elSsegitésével médositotta. Csebsglovikidval a kil-
igyminiszteri szintd pirbeszéd csak az évtized kdzepén allt helyre. A diplomdciai
kapcsolatok 1973. februir 9-i felvétele, az VDK kiiligyminiszterének 1976-os
parizsi litogatdsa 6ta a francia érdeklédés fokozatosan névekszik ebben a relacio-
ban. Albinidval, amely 6nmagit kiloniti el Europitél és a vilagtdl, Franciaorszig
csekély jelent8ségtl, de barati kapesolatokat tart fenn.”

Osszességében elmondhatd, hogy 2 hetvenes évek masodik felében Francia-
orszag és a szocialista orszagok kapcsolatai magasabb szintre emelkedtek. Ebben
dontd szerepet jatszott a kdzép- és kelet-eurdpai szocialista orszagok aktiv, kezde-
ményez8 kiilpolitikdja, amellyel az enyhiilés elmélyitésén faradoztak. A francia
inditékok alapjiban véve viltozatlanok maradtak. Ezt a megillapitast igazoljak
Giscard d’Estaing Kadar Jinos ldtogatisa alkalmaval tett kijelentései is: A két
orszig ,,egyarint mélységesen ragaszkodik nemzeti sajitossigaihoz és hagyomad-
nyosan a kiilvilag felé fordul. A fiiggetlenségnek és a nyitasnak a kettés hivatisa
nem teljesithetS a hideghdboru fojtogaté légkorében vagy az ideolégiai ssze-
csapisban. E kettds célkitlizés kiteljesedéséhez olyan Eurdpira van sziikség, ahol
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az illamok megszabadulnak a bizalmatlansigtdl és a félelemtdl, ahol a nemzetek
~ kolcsonosen tiszteletben tartva egymds szuverenitisit — megismerhetik és meg-
érthetik egymast, és egyttt munkalkodhatnak, és végiil ahol a népek — tudomésul
véve az ket elvilaszté kiulonbségeket — kdlestndsen megbecsiilik egymast. Ez az
envhiilés politikdjanak értelme. Franciaorszag dllhatatosan folytatja ezt a politikit,
immir t6bb mint tiz éve...”*® A ,,nemzeti arculatra” t6rténé hivatkozis, az eny-
hilés kétoldala kapcsolatok alapjan térténd fejlesztése a francia kiilpolitika hagyo-
manyos vonalvezetésére utalt. A francia keleti politika az elmult években azonban
a koribbinil j6val Osszetettebbé vélt, 14j vondsokkal, az ,,ideolégiai enyhiilés”
tételével gazdagodott.

A francia keleti politikdnak olyan ellentmondasos vondsai és gyenge oldalai
vannak, amelyek hatdsit a szocialista orszigok mérsékelni igyekeznek. Ezek kozé
tartozik az ,,ideolégiai megbékélés™ tétele, amely elfogadhatatlan a szocialista
orszagok szdméra. A békés egymis mellett élés gyakorlata ugyanis nem jelenti
a szocialista és a t8kés orszagok kozotti ideolégiai harc megszlinését.

A francia keleti politika legf6bb gyengesége a kiilgazdasagi politikdban rej-
lett. Franciaorszig kiilgazdasagi kapcsolataiban az elmult évtizedekben az eurdpai
szocialista orszigok margindlis szerepet jitszottak: kiilkereskedelmi forgalmiban
5 szdzalék alatt maradtazarinyuk, annak ellenére, hogy a kelet-nyugati kapcsolatok
stabilizdl6 hatdsa a francia kiilgazdasigra mar a hetvenes évek kozepét6l megmu-
tatkozott, amikor a szocialista orszdgok piacai felé tortént nyitds némileg ellen-
stulyozta az energiavilsig és a gazdasigi nehézségek kovetkezményeit, csokken-
tette a francia kereskedelmi mérleg hidnyit.” Franciaorszdg kiilgazdasigi politi-
kajiban azok a szocialista orszagok kaptak nagy szerepet, amelyek a francia nagy-
vallalatokkal értékes komplett berendezések importjira tudtak szerz8déseket kot-
ni, vagyis amelyek a francia beruhdzisi javak elsédleges visarldi voltak, ugyan-
akkor ezt ellentételezni tudtik energiahordozok és nyersanyagok szallitdsival.

A francia kiilgazdasigi politika prioritisai megegyeztek a francia kilpolitika
érdekl6désének irdnyaival. Ebben az értelemben a kiilpolitika és a kiilgazdasigi
politika egybeesésérél, nagyfokd Gsszhangjirdl beszélhetiink. A szocialista orszd-
gokkal folytatott francia kiilkereskedelem igy hirom orszigra Osszpontosult:
a Szovjetunidra, Lengyelorszigra és Roménidra. Ezek az orszdgok Franciaorszag
kelet-eurdpai kiilkereskedelmi forgalmanak 8o szizalékét képviselték. Franciaor-
szdg és a szocialista orszigok kiilkereskedelmi forgalménak dinamizmusa — az
1965-1975 kozotti évtizedben tapasztalt gyors ndvekedés utin — az utébbi években
visszaesett. A hetvenes évek masodik felében a kelet-nyugati gazdasigi kapcsola-
tok éltalinos tendencidjinak megfelelSen a francia kiviteli expanzié lefékez8dott.
Mindez a Franciaorszig szdmira legfontosabb viszonylatokat (Szovjetuni6, Len-
gyelorszag) érintette, és a Bulgaridba, NDK-ba és Magyarorszdgra irinyulé francia
export visszaesésével parosult. A szocialista orszagok kereskedelmi deficitje 1975—
1976-ig gyorsan névekedett Franciaorszdggal szemben. Ezt a folyamatot az ,,inga
visszatérése” kovette, vagyis a szocialista orszidgok igyekeztek csokkenteni mér-
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leghidnyukat. Franciaorszig nyugati versenytarsaival szemben gazdasigi és pénz-
iigyi elénydk nyujtasival igyekszik kedvezSbb helyzetre szert tenni. A szocialista
orszigokkal fenntartott gazdasigi kapcsolatok erdsitésének még jelentSs tartalékai
vannak.

Franciaorszig a hatvanas és hetvenes évek enyhiilési politikdjaval a kozép-
és kelet-eurdpai térségben visszahdditotta a misodik vilighdboru alatt és utén,
valamint a hideghabort id8szakiban elvesztett politikai és kulturilis poziciéinak
egy részét, a szocialista orszdgok kezdeményezésére vilaszolva, alapjaban véve
pozitiv szerepet jitszott a kelet-nyugati kozeledés, az eurdpai pirbeszéd kialaki-
tasiban. Minden lehet8ség adott arra, hogy Franciaorszag és az eurdpai szocialista
orszagok egytittmiikédése a jov&ben tovibb béviiljon.
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szerepet jatszott.

81 Gagdag Ferenc: A Mouverncnt Républicaine Populaire. A kereszténydemokricia Nyugat-
Eurépiban (1944-1958) cimi kotetben. Kossuth Kényvkiadd, 198o.

st Gagdag Ferenc: i. m. 187. 1.; Benneth Kovrig: The Myth of Liberation. East-Central Europe
in U. S. Diplomacy and Politics since 1941. John’s Hopkins University Press, Baltimore,
London, 1973 136 1.

3 B, KOW‘I 157. L.

34 Salgs La.rzlo De Gaulle diplomiciaja. Kossuth Konyvkiadd, 1972.; . A. Grossner : La politique
exterieure de la Ve République. Pirizs, 1965.; M. Keens-Soper : Foreign Policy. A ,,France
Today” cimii kétetben. London, 1970.; W. W. Kulski: De Gaulle and the World. The Fore-
ign policy of the Fifth French Republic. 1966.; J. I. Rubinszkij: Francija. Moszkva, 1973.;
M. Conve de Murville: Une politique étrangére.; Ch. de Gaulle: Mémoires d’espoir. Parizs,
1970.; I Schreiber : Les relations de la France avec les pays de PEst (1944-1980).; A. Passeron:
De Gaulle parle (1962—1966) Parizs, 1966.; M. Tatu: Le triangle Washmgton—Moscou—Pckm
et les deux Europe’(s). Pirizs, 1972.; Gazdag Ferenc: A francia enyhiilési politika egyes vo-
néasai. Kiilpolitika, 1980. 3. sz. 41~58. l Berényi Pdl: Francia polgari koncepcio a nemzetkdzi
enyhiilésrél. Kézirat. MKI. Budapest, 1979

35 Ch. de Gaulle: Mémoires d’espoir. Parizs, 1970. 239-240. L.

3¢ Ua. 262. 1.; M. Couve de Murville: i. m.: 185-189. 1.

37 M. Couve de Murville: i. m.: 167-178., 188. 1.; Ch. de Ganlle: i. m.: 192. 1.

38 Le Monde, 1958. miarcius 26.

% Ch. de Ganlle: 1. m.: 233., 262. 1.; M. Couve de Murville: i. m.: 164-178., 185. L.

4 Berényi P.:i. m.: 5. L.

“ M. Conve de Murville: i. m. 198., 282. 1.

@ W, W. Kulski: i. m.: 301-320. L.; J. I. Rubinsgkij: i. m.: 435.

4 Ua. 435. 1.; M. Couve de Murwl/e i. m. 218-233. L.; W. W. Kul.r,él i.m. 314. L.

“« M. Cove de Murville : 1 218-233., 306-307. L.

4 Le Monde, 1967. szeptember 12.

4 M. Conve de Murville 228., 230-232., 280-282. 1.; Keens—Soper: i. m.: 137. L.

@ M. Couve de Murville: i. m.: 228. 1.

48 Ua, 283. 1.

+ Ua. 282. 1.

so ¢ Monde, 1968. szeptember 17.

st La Nation, 1968. szeptember 9.

52 Lasd M. Keen.r-.S'oper, J. 1. Rubinszkij és Gagdag Ferenc emlitett tanulmanyait.

53 Berény: P.:i. m.: 14. L.

s¢ Ua, 34-38. L.

55 Gazgdag F.: i. m.: 44. 1.

ss L¢ Monde, 1980. julius 24.

57 Le A/Ionde, 1978. november 16.

¢ Népszabadsdg, 1978. november 16.; Le Monde, 1978. november 17.

$ Franciaorszag és a szocialista orszagok gazdasigi kapcsolatairdl 14sd F. Lemoine: Les échan-
ges commerciaux de la France avec les pays de I’Est; Cabiers francais, 1979. julius-szeptember. ;
Baldgs Péter: A magyar—francia gazdasagi kapcsolatok perspektivai. Kézirat. MKI, 1980.

87




