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Zselickislaki ovgarniturak?
Adatok egy ritka avar kori emberabrazolas-tipushoz
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HARAG, M.: Belt sets from Zselickislak? New datas for a rare
human depiction-type in the Avar Age.

Abstract: The Avar Age Cemetery of Zselickislak is a partially
excavated archeological site. The first two graves came to
light in the spring of 1969 and later six poorer graves were
discovered. Unfortunately the objects of the richer graves
were lost or mixed with other sites finds. The Rippl-Rénai Mu-
seum of Kaposvar treasures two garnitures of bronz mounts
from Zselickislak, but according to datas and the finder’s
(Péter Berzy) memories, only one was found at the spot. In
this article with the help of the functional and decoration-style
analysis of the belt mounts I'm trying to find out which belt set
was found in the spring of 1969 in the vicinity of Zselickislak.
| had only one starting point: the finder clearly remembered a
sematized human depiction on the propeller-shaped mount.
The analyses of the depiction and it's paralells may give us
new datas of the Avar Age iconography and beliefs.
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1. abra. Zselickislak elhelyezkedése Magyarorszag
teriiletén és a lel6hely OEV térképen

Bevezetés

Zselickislak kdzség Somogy megyében, Kaposvartol
délre mintegy 6 km-re a Zselici-dombsag tertletén
helyezkedik el. A telepilés régota ismert a régészeti
szakirodalomban, terlletén egy ismeretlen helyen fek-
v6 honfoglalas kori,' valamint egy avar kori temetére
utalé leletek? (koztiik egy 7. szazad végére keltezhet6
présel6veret)® kerlltek el6.

A lel6hely (lel6hely-azonositd: 99215) a telepllés
nyugati hatarrészében, az un. Deres- vagy Szuszka-
hegyen, annak is Borgyan-dil6i részén helyezkedik
el, ahol a Tordcskét Kaposvarral 6sszekotd 66146. sz.
muutba csatlakozo foldut és a Zselickislak belterllete
feldl érkezd, horhos (horho) utak keresztez6désében,
a horhos ut foldmunkalatainal 1969 tavaszan sirok ke-
riltek el6 (1-3. abra).* 1969. augusztus 12—19. kdzott
Maraz Borbala vezetésével® folyt a temet6 hitelesitd
asatasa, amelynek soran 6t szegényes mellékletl (vas-
kések, dinnyemag- és amfora alaku liveggyongyok, il-
letve allatcsontok) temetkezést tartak fel.® A leléhely
terlletén 1971 augusztuséban egy sarga kidntécsoves
kors6,” 1977. aprilis 28-an pedig egy tovabbi sir is el6-
kerult, amelynek egyetlen melléklete egy azéta elkallo-
dott vaslandzsahegy volt.® A jellegzetes leletek egy, a
késd avar korban biztosan hasznalt temetére utalnak,

Hampel 1907, 151.; 39. tabla B.

Kocztur 1964, 163. Kocztur Eva a leleteket (bronz trébelémag,

gémbalaku cslingédisz, bronzlemez gydritéredék, bronz nyakpe-

recek, ezust sodrony hajkarikak, vas harci csakany, vaskengyel és
vaslandzsa) a Darnay Muzeum leltarkényve alapjan sorolja fel, ame-

lyeket a keszthelyi Balaton Mizeum 6&riz, mig a kérdéses targyak a

II. vilaghaboriban megsemmisultek (Id. Kiss 2003, 3. jegyzet).

3 U.o.

4 Papp-Végh 1974, 542. Az adattari térképek szerint az ut a Har-
sagyi- és Borgyan-diléket valasztja szét. Ugyanakkor a Har-
sagyi-dilé kifejezést Somogy megye foldrajzi neveinek gydj-
teménye nem emliti. A Harsagyi-ut (a jelenleg Baranya megyei
Somogyharsagyra vezetd ut) és Harsagyi-tetd nevi terileteket a
leléhelytdl joval délebbre jeldlik (U.o. 541-543.).

5 Az asaté személyét a szakirodalomban olykor keverik: Az asa-
tasi dokumentacié nem emliti a feltaré nevét. Bakay Kornél egy
,muzeumbaratot”(sic!) emlit feltaroként (Bakay 1975, 47.), Bardos
Edith Bakay Kornélt nevezi meg, mint feltarét (Bardos 1978, 15.),
az Uj ADAM pedig Draveczky Balazst (Szentpéteri 2002, 435.).
Egy adattari feljegyzés alapjan (Rippl-Rénai Muzeum Adattara
1V/69/2 7819) az asatonak Maraz Borbala tarthatd, aki ekkoriban,
mint régészhallgatd, Somogy megyében tébb asatason is részt
vett (példaul Raksi-Futballpalya — Sz. Burger 1969, 18.; Toponar
40. szamu 6rhaz — Sz. Burger 1970, 55.).

6  Szentpéteri 2002, 435.

7 Bakay 1975, 47.

8 Rippl-Rénai Muzeum Adattara 1V/69/3 7820. A sir nem szerepel a

temet6térképen, mert pontos helyét nem sikerdlt lokalizalni.
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2. abra. Miholdfelvétel a lel6hely kérnyezetérdl (Google Earth, 2022. 03.)

A7

Kaposvar

Jelmagyarazat: Zselickislak

MP: Magassagpont : belteriilet

HP: Hatarpont
I-11.: Szelvények szama
1-5.: Sirok szama

A-C: Megbolygatott sirok
M=1:250

3. abra. A zselickislaki avar kori temetd térképe Maraz Borbala altal feltart és a korabban megbolygatott
sirokkal
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de a pontos periodizaciét a szegényes leletanyag nem
teszi lehetévé. Ugyancsak gatlé tényezd, hogy a leg-
gazdagabb és a datalas szempontjabdl legfontosabb
sirok sajnos az gsatast megel6z6en kerlltek eld. A te-
metdrészlet leletanyaganak és dokumentéaciojanak at-
tekintése, valamint az elsé leleteket 50 évvel(!) ezelbtt
megtalalé Berzy Péterrel folytatott beszélgetések so-
ran szamos ellentmondas mertlt fel, valamint a gyanu,
hogy az emlitett leletek egy része elkallédott, tovabba
a zselickislaki anyagba mas sirok targyai is bekerultek.
igy példaul nem tudtam biztosan a temetérészlethez
kotni egy Bakay Kornél altal részben zselickislakiként
kozolt,® 9. szazad elejére-elsé harmadara keltezhet6
targyakbdl (agancslapokbdl késziilt nyell vaskeés, job-
bara toébbtagu rudgydngydk alkotta gydngysor, vas ti-
tartd) allo néi sirleletegyuttest, amelyet érdekessége
miatt masutt kivanok bemutatni. Bakay Kornél kézolt
tovabba a zselickislaki leletek kdzott egy 6vgarniturat,
amelynek egyik eleme egy ritka emberabrazolasu 6v-
forgo.' Az emlitett dvkészlet mellett egy masik is meg-
talalhato a lel6hely dobozaban, amelyrdl sem az asa-
tasi dokumentacio, sem a muzeumi adattar nem tesz
emlitést, viszont egy idében leltaroztak be Sket.

Jelen cikkemben egyrészt a biztosan a temetd-
részlethez kotheté ovforgd ritka emberabrazolasat
kivanom elemezni, masrészt arra keresem a valaszt,
hogy e jelentds lelet a meglévdk kdzul mely dvveretek-
kel alkothatott egy dvgarniturat.

A sir el6keriilésének koriilményei

Berzy Péter 1969 tavaszan éppen aznap latogatta
meg munkajabdl kifolyolag a Zselickislakkal szom-
szédos Torocskét, amikor a fentiekben mar emlitett,
Zselickislak fel6l érkezd mélyut és a Torocskérdl le-
agazo foldut keresztez6désénél dolgozd munkasok
megbolygattak az els6 sirokat. Az el6kerdlt régészeti
leletanyagot 6 szolgaltatta be a kaposvari muzeum-
nak. Emlékei szerint két sir kerult el ekkor: egy tisztan
dinnyemag alaku gyéngyokkel eltemetett néi temetke-
zés az Utkeresztez6dés déli oldalan, nem sokkal a fel-
szin alatt és egy Ovveretes férfi sir. Csaknem Otven
év(!) elteltével is viszonylag pontosan emlékezett az
unikalis emberabrazolasos 0Ovforgéra, ugyanakkor
sajnos arra nem, hogy milyen dvveretek tartozhattak
a garniturahoz. Felhivta a figyelmemet, hogy annak
ellenére, hogy mindkét dvkészlet Zselickislakhoz van
beleltdrozva, még nem jelenti azt, hogy mindketté a le-
I6helyrél kertlt el. Véleménye szerint az egyik évgar-
nitura valdszinlileg vasarlas/ajandékozas utjan kerul-
hetett be a muzeumba. Hasonl6 keveredésre egyéb-
ként ebbdl az idébdl van adatunk." A Maraz Borbala
féle temet6térkép (3. abra) csak egy férfisirt (A sir) és
két(!) tveggydngyods néi sirt jelolt (B és C? sirok), de

9 Bakay 1975, 47., 49. 39. kép

10 U.o. 48.38. kép

11 Példaul az ADAM-ban megemlékeznek arrél, hogy a
somogyaszaloi avar kori temeténél bemutatott dvgarnitira (Bakay
1975, 53. 44. kép) nem Somogyaszaloérél, hanem a Fejér megyei
Pélpusztarél szarmazik, s Tengerdi Gy. ajandékaként kerult a mu-
zeumba (Szentpéteri 2002, 323.)

arrol nem talaltam feljegyzést, hogy Berzy Pétert ko-
vetben az gsatasig mas is beszolgaltatott volna innen
el6kerult gyongyoket vagy egyéb sirleleteket.

Targyleirasok

A zselickislaki anyagban talalhaté dvvereteket ,A” és
,B” garniturara valasztottam szét, a 4. bekezdésben
leirtak alapjan.

,»A” garnitira (4. dbra 1-16; RRM ltsz.: 76.681.30-44.)'2

Bronz o6vgarnitura 1-15: 1. Bronzbdl ontott, két
részbdl allo, attort, liliomos diszitésl nagyszijvég. A
fuggesztéfillek virag alakuak, a fliggesztéfuleket és
a mintazatot elvalaszté lécen egymasnak forditott V
alaku diszités lathatd, mig a liliomdiszek keresztben
rovatkoltak. A szijvég oldalat ovalis alaku, szirmos vi-
rag vagy bogarszer(i mintak diszitik. Méretek: h.:"® 5,3
cm; sz.: 2 cm, v.: 0,9 cm. 2-5. 4 darab bronzbdl 6ntott,
két részbdl allo, attort, liliomos diszitésl kisszijvég.
Flggesztéfilei virag alakuak, az alsé felet és felsd felet
a — nagyszijvéghez hasonléan — egy-egy szeg rogziti
ossze. Méretek: h.: 2,1-2,3 cm; sz.: 1,2-1,3 cm; v.: 0,7-
0,8 cm. 6-9. Négy darab bronzbdl 6ntétt, attort diszitési
pajzs alaku csung6s dvveret. Tobb példanynal is meg-
maradt az egyik vagy mindkét, egykor a bérdvre torténé
rogzitésben szerepet jatszod, a bérov feldli oldalan ella-
pitott és bronzlemez alatétes végi nittszeg. A csiingék
csukloja és a csuklos zsanéros szerkezet csupan két
veretnél maradt meg. Méretek: h.: 2,2 cm; sz.: 1-1,1 cm;
v.: 0,3-0,4 cm.™ 10. Bronzbdl 6ntott, csuklos-zsanéros
Ovcsat. Pajzs alaku csatteste attort, keretelt névényi or-
namentikaval diszitett. A csattestet harom darab, lapos-
fejl nittszeg rogzitette a bérovre, ezek kodzul kettdnek
az aljan még megfigyelhetd egy-egy lemez alatét. Ka-
rikaja ovalis alaku, a csatpecek pedig a karikara hajlik.
Méretek: h.: 4,1 cm; sz. (csattest): 1,8 cm; sz. (csatka-
rika): 2,8 cm; v.: 0,5 cm. 11. Szdgletes bronz lemezbdl
ovalisra hajlitott, nyitott dvbujtatd. A bujtatéveretet négy
nittszeg rogzitette a belsé oldalon a bérévhoéz, mindkét
véguk ellapitott. El6lapjan félhold alaku és stilizalt kigyot
vagy noveényi diszt(?) megjelenité vésetekkel diszitett.
A diszitett mez8 keretelése céljabdl szabalytalan tégla-
lap alakban karcoltak be — mint az egyik félhold alaku
vésetet metsz6 vonalbdl vildgos, hogy utdlag — vonala-
kat a bujtatoveret felliletébe. A téglalap alaku keretelés
révidebb oldalain a vonalak mélyebbek. Méretek: h.: 2,5
cm; sz.: 1 cm; m.: 1,4 cm. 12. Bronz ovforgo. Leirasat
Id. lejjebb az 5. bekezdésben! 13-14. Két darab pajzs
alaku, bronz lyukvédd-veret. Fellletik jobbara diszitet-
len, csupan a szeglyukaknal és a fels6 részikon figyel-
heté meg véset. Harom laposfeji nittszoggel rogzitették
6ket a bérovre, amelyek egy kivételével mind megvan-
nak, valamint az egyik példanybelsé, homoru oldalan a
nittszegek aljan [évé apré bronzlemezek is medfigyel-

12 A leltarkdnyv szerint, a 76.681.38-41. szam alatt a bronz pajzs
alaku 6vveretek szerepelnek, ennek ellenére a lyukvédd veretek-
re és a mellékszijvégekre irtak ra a kérdéses szamokat.

13 ROviditések: a.: atmérd; h.: hosszlsag; m.: magassag; sz.: szé-
lesség; v.: vastagsag;

14 Aleletek eredetileg a ,B” garnitura dobozaban voltak.



150 HARAG MATYAS

4. abra. ,A” garnitura és az évforgo abrazolasa
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hetéek. Méretek: h.: 1,6 cm; sz.: 1,4 cm; v.: 0,2 cm. 15.
Hasonlé kialakitasu, de eltéré méretl pajzs alaku szij-
veret. Méretek: h.: 1,4 cm; sz.: 1,4 cm; v.: 0,1 cm.

»B” garnitura (5. abra 1-29.; RRM 76.681.1-29.)
Bronz évgarnitura 1-28.: 1. Bronzbdl 6ntétt, attort, li-
liomos diszitési nagyszijvég. Két par fuggesztéfiile ko-
zul egy letdrott, tovabba kisebb tokkal is ellattak, s hogy
a szij végét stabilan rogzitsék, egy uUjabb nittszeget
utottek bele. A szijvég oldalain két parhuzamos vésett
vonal fut. Méretek: h.: 6,8 cm; sz.: 1,9 cm; v.: 0,7 cm.
2-5. Négy darab, a nagyszijvéghez hasonl¢ kialakitasu
kisszijvég. Méretek: h.: 2,9 cm; sz.: 1,3 cm; v.: 0,4-0,6
cm. 6. Bronzbdl ontott csuklds-zsanéros csat toredéke.
A diszitetlen, harom szeglyukkal rendelkezd pajzs ala-
ku csattest és a csatkarika als6 ive maradt csak meg,
az 0sszekotd fémpalca nélkil. Méretek: h.: 2,4 cm, sz.:
1,7 cm, v.: 0,3 cm. 7. Bronzbdl ontott, két darabra tort,
diszitetlen fellletl 6vforgd, rogzitd szeg nélkil. A ve-
ret hosszaban kiemelkedd borda fut végig, hatso oldala
homoru, diszitetlen. Méretek: h.: 5,5 cm; sz.: 1 cm, v.:
0,5 cm. 8-18. Tizenegy darab két szeglyukkal rendel-
kez6, vésett diszitésl, pajzs alaku cstingds Ovveret,
flleik jobbara letortek. Eredetileg mindegyik verethez
egy csingé tartozhatott, de egy teljes veret sem maradt
meg. Méretek: h.: 1,9-2,2 cm; sz.: 0,9-1 cm; v.: 0,2 cm.
A hozzajuk tartozo, haromszog alaku cstingdk (6 db)'®
méretei: h.: 0,8-1 cm; sz.: 0,6-0,7 cm. 19-21.: Harom
darab nagyméretl, bronzlemezbdl készult vésett és
poncolt fellletl lyukvéddveret. Az egyik példany latva-
nyosan aszimmetrikus. Méretek: h.: 2-2,1 cm; sz.: 1,5-
1,6 cm. 22-26.: Az emlitett lyukvéd8&veretekhez hasonlé
kialakitéasu és diszitésli mellékszijveretek. Méretek: h.:
1,5-1,6 cm; sz.: 1,2-1,3 cm. 27. Mellékszijveret bronz-
lemezbdl, de az el6bb emlitettekkel ellentétben az alsé
szeglyuk nem kulonallo filben lett kialakitva, tovabba
felllete diszitetlen és mérete is kisebb. Méretek: h.: 1
cm; sz.: 1 cm. 28.: Kerek atmetszet( bronzkarika, talan
az elkallédott bujtatoverethez tartozott. Méretek: a.: 1,8
cm; v.: 0,1 cm. 29.: EzUstdrotbdl készult, deformalt haj-
karika vagy filbevald. Méretek: a.: 3,6 cm, v.: 0,1 cm.

Kisérlet az 6vgarniturak elemeinek szétvalasztasara

A zselickislaki temet6h6z beleltarozott 6vveretek-
re haromféle diszit6-stilus (liliomdisz, vésett-pal-
mettas diszités, stilizalt névényi ornamentika) és a
diszitetlenség jellemzd. Megdfigyelheté tovabba, hogy
a veretek nagy része 6ntott, de vannak lemezbdl ki-
vagott példanyok is. A funkcionalis elemek (6vcsatok,
nagyszijvégek, kisszijvégek, 6vforgok) szama alapjan
nagy bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a zselickislaki
temet6h6z két, majdnem teljes 6vgarniturat leltdroz-
tak be (egy bujtatd és néhany mellékszijveret, vala-
mint tébb pajzs alaku veret hianyzik). E hianyokat — a
sir el6kerulésének korulményeit tekintve — nem kell
feltétlenll a korszakban jél dokumentalt és tobbszor
megfigyelt sirrablassal magyaraznunk, hiszen a ve-

15 Mivel a kérdéses cslingdk nincsenek kilon beleltarozva, én sem
szamozom kulén 6ket.
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gyes ovgarniturak megléte az avar korban korantsem
egyedulallé jelenség. A kutatas mar korabban is sza-
molt azzal a lehetéséggel, hogy a hosszu iddn at viselt
Ovek esetében az elveszett/megrongalodott vereteket
Ujakkal poétolhattak.’® Mas korilmények arra utalnak,
hogy a vegyes 0sszeallitas tudatos lehetett. A liliomos
diszitésl dvveretek — ezek k6zé tartoznak mindkét tar-
éppen az a koérulmény tette lehetévé, hogy mindkét
koézelmultbéli felgyUjtésik alkalmaval sem talaltak
J[isztan” liliomdiszes 6vgarnitarat."”

Mindegyik nagy- és kisszijvég a liliomos Ovveretek
kozé tartozik, de eltérd tipusba. A tovabbiakban ,A” be-
thvel jelolt garnitura szijvégei Magdalena Schmid tipolo-
gidjaban a ll. tipusba (geometrikus liliomdisz), addig a
lentiekben ,B” garnitiraként emlitett veretkészlete az I.
tipusba (haromlevel(, riggyel abrazolt liliomos diszités)
tartozik."® Az emlitett tipolégia alapjan az ,A” garnitira
szijvégei a B2Ild4 tipusba sorolhatok, amelynek jellem-
z6i, hogy a fluiggesztéfilek viragszerlen lettek kialakit-
va, tovabba nincs a minta és a fliggesztéfilek kozott
elvélasztémezd, valamint a mintazatot nem hatarolja
keret.’® A ,B” garnitira szijvégei pedig a B1la1 tipusba,
amelynek jellemz&i, hogy a diszitetlen fliggesztéfilek és
a mintazat kozott elvalasztomezét alakitottak ki, tovab-
ba a mintazatot egyszer(, diszitetlen perem kereteli.?
A meglévd bujtaté az ,A” készlethez tartozhatott. Ha
ugyanis a bujtaté diszitését és mintakincsét 6sszevet-
juk a diszitett nagyszijvég oldalan 1évé abrazolasokkal
(9. abra), egyarant talalunk kézos elemeket (pl. szim-
metria hianya, szabalytalan formak, pontban végz6dé
holdsarléalaku minta). A bujtatoveret diszitését készitdé
Otvds nem lehet azzal azonos, aki a pajzs alaku veretek,
lyukvéddk és mellékszijveretek vésett palmettas diszi-
tését végezte. (10. abra) Mig utébbi veretek abrazola-
sai finomabb kidolgozasuak és szimmetrikusak, addig a
bujtatoveret abrazolasa pontatlan és durva: az abrazo-
las nem kdzépen, hanem a lemez egyik szélére szorult,
a keret szabalytalan alaku téglalap, belevag a kézponti
mintéba, rdadasul a vésés mélysége sem egységes az
oldalakon; a diszitett mez6 zsufolt, a minta felismerhe-
tetlenséqig stilizalt. A vésett poncolt pajzs alaku veretek
és a hasonld diszitésl lyukvédé- és mellékszijveretek
kovetkezésképpen a ,B” garnitirahoz tartozhattak. Emi-
att Ujabb vereteket kapcsolhatunk az ,A” garnitirahoz:

16 Schmid 2015, 64.

17 Szalontai 1995, 129; U.6. 2003, 396.; Schmid 2015, 64.

18 V6. Schmid 2015, 66. Szalontai Csaba tipolégiajaban az ,A” gar-
nitira szijvégei a VI., u.n. Keszthely-tipusba (Szalontai 1995,
129. 1Il. tébla), mig a ,B” garnituraé az 1/4 tipusba sorolhatéak
(U.o., 128. I. tabla 4.).

19 Ld. Schmid 2015, 68-69. Tab. 16. Magdalena Schmidt az emli-
tett tipusba Lipp Vilmos keszthelyi varosi temet&i/sérhazkerti
(Szentpéteri 2002, 19.) asatasabdl szarmazé 6vgarnitarat (Lipp
1884, 3. tabla 57., 60.) és a Budapest — 68. lel6hely (Nagy
1998, Taf. 130.; Budapest XXII. Leanyka u.-Tompa u.-Vihar
u. — Szentpéteri 2002, 86.) vereteit sorolta. Ezeknek féleg a
mellékszijvégei lehetnek kitliné parhuzamok szamunkra.

20 Ld. Schmid 2015, 68-69. Tab. 16. Ez egyike a leggyakrabban el6-
fordulé szijvégtipusoknak. A kérnyékbeli temeték kdzolt leletei ko-
zUl legjobb parhuzama a Kaposvar — Toponar — Fészerlakpusztai
temetdé (Szentpéteri 2002, 182-183.) 118. sirjabdl kerilt eld
(Szimonova 1980, 350.Taf. 58.).
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8. 3. 10.

6. abra. Az ,A” garnitura 6vforgdjan lévé emberabrazolas parhuzamai: 1. Kaposvar — Toponar, 40-es érhaz
14. sir (Bardos 1978. nyoman); 2. Kaposvar — Toponar, 40-es 6rhaz 100. sir (Fehér 2020 nyoman); 3. Udvard
(Dvory nad Zitavou — Intravillan) 53. sir (Toéik 1983. nyomén); 4. Péterréve (Backo Petrovo Selo — Cik lel6hely)
73. sir (Bugarski 2009. nyoman); 5-6. Szentes-berekhati (B. Farkas tanya) 68. sir (Fehér 1931. és Kovacevi¢
1972 nyoman); 7. Mez6berény-Homokbanya, Mrt. 9/84. lel6hely (MRT 1998. nyoman); 8. Don-vidék (Balint
1989. nyoman); 9-10. Mokraja Balka 11. katakomba (Kovalevskaja 1983. és Kovalevskaja 2005 nyoman)
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az attort diszitésl bronz dvvereteket és a harom szeg-
lyukkal rendelkezd, diszitetlen fellletl lyukvéddket és
egy hasonlo kialakitasu kisebb mellékszijveretet. Mind-
két garnitura dvvereteihez eredetileg kisméretl csiing6k
tartoztak. A meglévd hat darab, haromszogletl csungd
csakis a ,B” 6vkészlethez tartozhatott, ugyanis az ,A”
garnitura két vereténél is megmaradt a csingd egyik
csukldja, s ez joval vastagabb és szélesebb volt, mint a
meglévé csungbké. A két csat is eltérd kialakitasu, nagy
valdszinliséggel az attort diszitési tartozott az ,A” garni-
turdhoz, tekintve, hogy az dvveretek is hasonloak. A t6-
redékes, diszitetlen fellilet( tartozhatott kdvetkezéskép-
pen a ,B” garniturahoz, akarcsak a hasonlatosan egy-
szer(i és diszitetlen dvforgd. Igy az emberabrazolasos
ovforgd csak az ,A” garnitdra részét képezhette. E véle-
ményemet megalapozottnak latom az Ovkészlet egyes
elemeit (pontosabban a nagyszijvéget, a bujtatoveretet
és az o6vforgot) 0sszekapcsold egyszerd, pontatlan be-
vésett diszitések miatt is. A leletekkel egyltt egy bronz-
karikat is beleltaroztak, bar a leltarkdnyvben gyirinek
tartjak, és valészinUsitik, hogy nem az dvgarniturakhoz
tartozik. Méretét tekintve ugy vélem, hogy a hianyzo buj-
tatohoz tartozé karikacsiingé lehetett. Karikacsing8s
bujtatoveretek késé avar kdrnyezetben is eléfordulnak??,
mig a késéi, keskeny pajzs alaku veretekre alkalmazott
karikacsling6ket fiillel szoktak ellatn.??2 A kerek atmet-
szetl drotbol készilt ezUst targy (fulbevald?) hovatar-
tozasat illetéen nincsenek tampontjaink, legfeljebb csak
annyi, hogy Berzy Péter nem emlékszik arra, hogy a fér-
fisirbol fulbevalot is 6sszeszedett volna.

Mivel az egyetlen, biztosan a temetérészlethez
kothetd lelet az emberabrazolasos ovforgd, ugy vé-
lem, az ,A” garnitura volt az, amely 1969 tavaszan
Zselickislakon el6kerllt egy munkasok altal megboly-
gatott férfisirbol. Az altalam valdszinUsitett készlet
megegyezik azzal, amelyet Bakay Kornél 1975-ben
zselickislaki leletként kozolt. A ,B” garnitira lelet-
koralményei ugyanakkor ismeretlenek, akarcsak az,
hogy miért kerult beleltarozasra a lel6hely anyagahoz
egy masik ndéi sirlelet-egylttessel egyetemben.

Az emberalakos 6vforgé

Az ,A” garnitura emberabrazolasa ritkasagabol adédo-
an kulon elemzésre is érdemes (4. abra 7.). A targy le-
irasa: a bronz 6vforgo elélapjan a kidomborodd, mind-
két oldalon a kerek szeglyukig tarté bordas mezét a
belsd oldal felé hullamos, kiemelked6 szegély kereteli.
Hatso, enyhén homoru oldalan stilizalt emberabrazo-

21 A koérnyék legszebb, vadkanabrazolasos karikacsingés
bujtatéverete a Kaposvar-Toponar, 40-es 6rhazi (Szentpéteri
2002, 182.) avar temetd 40. sirjabol szarmazik (Szimonova 1997,
V. tabla 8; VIII. tabla), ugyanakkor a bronzkarika valamivel kisebb
példanyunknal.

22 Példaként idézhetjiik a sokat emlitett pélpusztai (Bakay 1975, 53.
44, kép —1d. a 11. jegyzetben irtakat) és a szarazdi (Kovacs 2001,
13. kép 14.) 6vgarnitarak vereteit, valamint a Tiszaflired-majoro-
si temetd 1270. sirjaban talalt karikacsiingés 6vveretet (Garam
1995, Taf. 169.). Utobbi két esetben a tdbbi dvverettel hasonld
kialakitasu és diszitésl Ovveretet lattak el csiingd helyett flles
karikaval (a pélpusztai garnitirabdl hianyoznak az dvveretek).

23 Bakay 1975, 48. 38. kép

las és egy T-alaku diszités figyelhet6 meg, tovabba
a masik végén sérilt. A hatoldali részen a bérévre
rogzité szeg aljan még megfigyelhetd két kdzel kerek
bronzlemez. Méretek: h.: 6,7 cm; sz.: 1,5 cm.

Az &brazolast utélag vésték a veret egyik olda-
lara, all6 emberalakot abrazol, feje a nittszeg helye
felé mutat, karjai lefelé, a testtdl eltartva lathatdéak. Az
emberabrazolds sajatossaga a széttart labak kozott
feltin6en hosszunak, a labakéval megegyez6 hosszu-
sagunak abrazolt himvessz8. Az emberalak alatt egy
masik abra is kivehetd, amelyet sematikussaga miatt
pontosan meghatarozni nem lehet.

Az avar kori 6tvostermékeken nem ritkan figyelhe-
t6k meg joval kidolgozottabb, egész- vagy részalakos
emberabrazolasok.?* A kés® avar kori 6vveretek kap-
csan Fancsalszky Gabor is ramutatott arra, hogy a
pusztai népek diszit6-mlvészetében az emberabrazo-
las alarendelt szerepet jatszott, ezzel is magyarazha-
t6, hogy a legtdbb esetben késd antik el6képeket vet-
tek alapul az 6tvosok, legalabbis az abrazolas maodja
(példaul busztok, portrék, ember-oroszlan kizdelem,
Nereidak, néi alakok — tancosné vagy Niké) erre enged
kovetkeztetni.?> Szembenalld, egészalakos emberfigu-
rak azonban a szijvégeken és ontott bronz korongokon
is el6fordulnak.?® A zselickislakihoz hasonlé emberab-
razolast 6tvosterméken csak egyet ismerek, a Kapos-
var - toponari avar temetd (Kaposvar — Toponar, 40-es
6rhaz)? 14. sirjabol (6. abra 1.), am ez sem karcolat,
hanem a nagyszijvég attort mintazatanak egy része.?
Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy e nagyszijvég
abrazolasarol eltéréen vélekedik Magdalena Schmid,
aki a liliomos diszitési dvveretek kozt targyalja.?® Az
emlitett targy térbenis, idében is kozel all a zselickislaki
ovgarniturahoz.

Emberabrazolasok a csonttargyakon is feltinnek, s
nemcsak a porosi (Hajdukovo — Nosa-Peres leléhely)°
és a nagyolaszi (Mandjelos — ciglana leléhely)®' bo-
gozdkon hasonlé az arcot, hajat és a ruhazatot abra-
zolé karcolatok,* hanem — kéznyelven szélva —,pal-
cikaemberek” is: a fentebb emlitett toponari temetd
100. sirjabol elkerdlt titarton — amelyet Szimonova
Eugénia diszitetlennek irt 1e3 — Fehér Bence rovas-
jeleket és emberabrazolast (6. abra 2.) azonositott.3
A janoshidai (Totkérpuszta, Berko J. tanya)®® temetd
228. sirjabol el6kerdlt tltartd féleg rovasfeliratai mi-
att lett hires, de a tltarté emberabrazolasai érdekes
modon kutatonként valtoztak (7. abra 1-11.). A Fettich
Nandor asatasan elékeriilt leletre el6szor Laszlé Gyu-

24 V0.: Fancsalszky 2007, 99-114. 51-57. tabla; 24-27. kép; 26. térkép

25 U.o.103.

26 Racz 2012, 421. Racz Zsdfia példaként emliti az alabbiakban be-
mutatott szentes-berekhati sirkeramiat.

27 Szentpéteri 2002, 182.

28 Bardos 1978, 33. 6. abra

29 Schmid 2015, 160.

30 Szentpéteri 2002, 155-156.

31 U.o.233.

32 Aleletekrdl legutobb Ivan Bugarski értekezett (Bugarski 2016).

33 Szimonova 1997, 28.

34 Fehér 2020, 120-121.

35 Szentpéteri 2002, 172.
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7. abra. Janoshida — Totkérpuszta, Berkd J. tanya 228. sir tlitartéjan lévé emberabrazolasok kiilénféle
rajzolatai: 1. Laszlo Gyula (Laszlé 1955. nyoman); 2. Erdélyi Istvan (Erdélyi 1958 nyoman); 3. Fettich Nandor
(Erdélyi 1958 nyoman); 4. Erdélyi Istvan (Erdélyi 1961 nyoman),; 5. Csallany Dezsé (Csallany 1968 nyoméan);
6. Vasary Istvan (Véséary 1972 nyoman),; 7-8. Harmatta Janos (Harmatta 1983 nyoman); 9. Jovan Kovacevic¢

(Kovacevic¢ 1972 nyomén); 10-11. Fehér Bence (Fehér 2020 nyoman)
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9. dbra. Az ,A” garnitura bujtatéja és nagyszijvégenek
oldala kézelebbrél (nem méretaranyos!)

la hivta fel a figyelmet (7. abra 1.),% kés6ébbi elemzé-
se soran a két figuralis abrazolasra is kitért, amiket
tamganak hatarozott meg.®” Erdélyi Istvan az emlitett
temet6t feldolgozo kényvében,® majd kés6bb egy alig
kétoldalas cikkében is3® szot ejt a tltartod feliratarol és
az emberabrazolasokrol. Kényvében egyarant bemu-
tatta Fettich Nandor (7. abra 3.) és a sajat (7. abra 2.)
rajzat is, bar a szovegbd&l nem derul ki pontosan melyik
az @ rajza. Ez csak emlitett cikkébdl derul ki, amelyben
a tltartot mar nem, csak a feliratokat és abrazolaso-
kat kozolte (7. abra 4.). A gyljtésemben is szerepl6
Cik-i edényen felt(ind alakok vizsgalata kapcsan Jovan
Kovacevi¢ néhany parhuzamot is felsorakoztatott,
kdztuk a janoshidai tGtartd figurait is (7. abra 9.).4°
A kutatds azonban, Erdélyi Istvant kivéve*!, ugy tlnik
figyelmen kivil hagyta az emlitett cikket, s elsésorban
a feliratok elemzésére dsszpontositott. Csallany De-
zs6 csak a tltartd egyik oldalanak jeleit elemezte (7.
abra 5.), s a felirat alapjan, amit 6 satanként (,zatanas”
— ,Szatanas” —,szatané”) olvasott ki, 6rdogizd ritus
abrazolasanak gondolta; elképzelése szerint a fekvd

36 Laszlo 1941, 186.

37 U.6. 1955, 161. fig. 46.

38 Erdélyi 1958, 55-56., XLV. t. 1-2.

39 U.6. 1961, 279-280.

40 Kovacevic¢ 1972, 67., 69. Az altala bemutatott sarkeli és kolpacka-i
abrazolasok véleményem szerint nem sorolhatéak az emberabra-
zolasok korébe, ahogyan a szerepeltetett deszki edény sem. Ez
utobbirdl Balogh Csilla elképzelhetének tartja, hogy lehet keresz-
tény motivum, egyszerl diszités vagy akar bizanci monogram
primitiv utanzata is (Balogh 1991, 171.)

41 Erdélyi 1982, 192-193.

10. abra. A ,B” garnitura évveretének, lyukvéddjének
és mellékszijveretének elblapja felnagyitva
(nem méretaranyos!)

,antropomorf’ alak a satan volna.*? Vasary Istvan a
janoshidai titartot szintén mas rajzolattal mutatta be a
rovasfeliratos leleteket 6sszegylijté kataszterében (7.
abra 6.), 6 maga is elfogadta az emberabrazolasok
tamgaként valé azonositasat.* Harmatta Janos egy-
részt a Nemzeti Mdzeumtol kapott képek alapjan tébb
Ujabb rovast, valamint az egyik emberabrazolas korl
tovabbi ,részleteket” vélt felfedezni, s e kiegészitések-
kel angyal-arkangyal alakot és azzal 0sszefliggd sz6-
veget rekonstrualt (7. abra 8.).° A masik, korabban a
kutatok altal emberabrazolasnak meghatarozott jelrél
Harmatta ugy vélte, hogy rontott felirat (7. abra 7.).46
Vékony Gabor elsésorban a rovasok olvasatara kon-
centralt,*” mindkét alakot stilizalt emberalaknak tartot-
ta, s6t Harmatta Janost biralva kihangsulyozta, hogy
,...az egyetlen feliratos oldal stilizalt emberabrazola-
sat is betlikként tagolja szét.”® Joval kisebb figyelmet
kapott az udvardi (Dvory nad Zitavou — Intravillan lelé-
hely )* 8. szazad kdzepére keltezett 53. sir tlitartoja,*
amelyen ember- és vélhetben allatabrazolas, valamint

42 Csallany 1968, 302-303.

43 Vasary 1972, Pic. 1.

44 U.o. 338. Ugyand ennek kapcsan tovabbi, tamgaként azonositha-
té parhuzamot is emlit.

45 Harmatta 1983, 76-78. Modszerét Vékony Gabor illette kritikaval
(Vékony 2004, 189-191.)

46 U.o.74.

47 Vékony 1985a, 166-168.; Vékony 1987, 249-251.

48 Vékony 1985b, 1136.

49 Szentpéteri 2002, 125.

50 Tocik 1983, 111. obr. 26/2
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talan rovasok®' ismerhetdek fel. (6. abra 3.). Ez utdb-
bi lelet érdekessége, hogy az emberalak feje nem lett
kialakitva, csak a szemeket jeldlték, tovabba a kezek
és labak ujjait. A leletet k6zl6 Anton Tocik jegyajandék-
félének gondolta a tlitartét, az abrazolas hatterének
magyarazatara részletesen nem vallalkozott.52 Fehér
Bence az emlitett tltartokon el6fordulé emberalakokat
6vo/védd, akar termékenységet el6segité (az okori
Priapus istenséghez hasonlatosan) szerepl, vagy a
szOvegeket megaldo, érvényre juttatd természetfelet-
ti 1ények, istenségnek, szellemnek tartja.>®* Az udvardi
tatarto egyik oldalan lathato, altala szarvval rendelke-
z6 tamado allatnak (bika, kos, de akar szarvasbika)
meghatarozott abrazolasnak is hasonlé szerepe lehet,
vagy akar az istenség/szellemlény mas megtestesulé-
sének tarthatd.* Laszlé Gyulahoz hasonlatosan Ivan
Bugarski is elképzelhetdnek tartja a péterrévi (Backo
Petrovo Selo — Cik leléhely)® — 73. sir edényén meg-
figyelhet6 figurak (6. abra 4.) esetében (egyikiknél a
falloszt is kihangsulyoztak) a tamga-meghatarozast.®
Fehér Géza a Szentes-berekhati (B. Farkas tanya)®
68. sirban eldkerilt keramia-abrazolasardl (6. abra
5-6.), azonban ugy vélekedett, hogy bolgar-térok ro-
vasirasos emlék,% mig Balogh Csilla misztikus jelenté-
sl emberabrazolasnak tartotta.>® Még sematikus, de az
emlitetteknél kidolgozottabbak az egyik mez&berényi
(Mezéberény-Homokbanya, Mrt. 9/84. leléhely)® kora
avar kori edény figurai (6. abra 7.), az egyiknél a heré-
ket is abrazoltak.®!

A zselickislaki sematikus emberabrazolasoshoz ha-
sonl6 edényt a Don-vidékeérdl is ismeriink (6. abra 8.),
bar éppen ,nem teljes” volta miatt akar joggal tarthat-
nank egyéb jelnek (akar tamganak).52 A Mokraja balkai
11 katakomba edényén (6. abra 9-10.) szintén egy hia-
nyos (fej nélkuli) abrazolas figyelheté meg, amelyet mar
Kovalevskaja is az emberabrazolasok kézott targyalt.s
A jellegzetes kéz- és labtartas miatt ugyanis rokonit-
haté azon korabeli antropomorf csiing6kkel, amelyek
jellemzben a 6-7. szazadban Kelet-Eurdpaban (féleg a
Krim-félszigeten, az Azovi-tenger partvidékén és a Kau-
kazusban) gyakori leletnek szamitanak (Kovalevskaja I.

51 Az emberalak laba alatti fliggbleges-vizszintes (attdl fligg, hogy hon-
nan vizsgaljuk, Fehér Bence forgatasokkal szamol, igy a titartokat
fektetett helyzetben elemzi) vonalat Vékony Gabor betiiként (,'S”) ér-
telmezi (Vékony 2004, 209.). Fehér Bence nem tartja kizarhaténak,
hogy csupan geometrikus, jelentés nélkili minta (Fehér 2020, 122.),
de azt sem, hogy egy masik jellel egyitt a ,B” és az ,S” betiik lehet-
nek. E betiik véleménye szerint a ,bas” azaz a ,nyom, elnyom,”, illet-
ve a legy6z, megtamad,” jelentési ige felszolitd modjat takarhatjak,
amely a targyalt janoshidai tltarton is megfigyelhetd (U.o. 125; 128.)
és mar Vékony Gabor is kiolvasta/valdszinUsitette (Vékony 1985a,
167-168.; U.6. 1987, 249-251.; U.6. 2004, 183-185.)

52 U.o. 233.

53 Fehér 2020, 118.

54 U.o. 122.

55 Szentpéteri 2002, 30.

56 Bugarski 2009, 130-131; Fig. 115; T. XII.

57 Szentpéteri 2002, 352.

58 Fehér 1931, 155-156; 103. kép

59 Balogh 1998, 170-171. Tovabbi szakirodalommal.

60 Szentpéteri 2002, 516.

61 MRT 1998, 579-581, 128. kép

62 Balint 1989, 54; Abb. 24/2.

63 Mar Kovalevskaja is az emberabrazolasok kozott targyalta
(Kovalevskaja 1983).
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tipusa).®* A szdéban forgd csilingétipus jellemzoje, hogy
altalaban stilizalt, meztelen férfialakot abrazol, szogle-
tesen szétnyitott végtagokkal, kihangsulyozott nemi-
séggel; az arcvonasok sematizaltak esetleg kidolgozat-
lanok, olykor fejfed6t vagy hajat is abrazoltak (8. abra
1-31.). E csiingdk tobbségét a nyakban hordhattak, erre
utalna a fej mogott, ritkabban a fej tetején kialakitott ka-
rika. Jelentésiket illetéen megoszlik a kutatas vélemé-
nye, kapcsolatba hozzak a tulvilag-hittel, a halott tulvila-
gi hazassagaval, az ég féistenével, mint termékenység-
istennel azonositjak, csakhogy egy példat emlitsek.5®
E targytipus a Karpat-medencébdl nem ismert,% Bulga-
ria terliletén is csak szérvanyosan kimutathaté (8. abra
32-33.).5” Sajnos a zselickislaki 6vgarnitira szérvany
jellege miatt nincs lehet6séglnk a sir alaposabb vizsga-
latara, az azonban vilagos, hogy az évgarnitura egy fel-
nétt (vagy annak tekintett) férfi sirjabol kerult eld, mig az
emlitett antropomorf-csting6k altalaban a néi és (lany)
gyermek sirok jellemzé melléklete.®® E koriilmény talan
azt jelzi, hogy az abrazolasok hasonlésaga ellenére a
jelentéstartalom nem feltétlendl lehetett ugyanaz.

Erdemes rovid szét ejteni a zselickislaki emberabra-
zolas helyzetérél. Véleményem szerint azért az dvforgora
ker(lt a véset, mert a garnitura tovabbi elemei kdzul egye-
dil ezen volt csak nagyobb Ures ,fellilet”, tekintve, hogy
az 6vforgd intakt (szemben a szijvégekkel, csattal és az
Ovveretekkel), nagyobb méretii (szemben a lyukvéd&kkel
és mellékszijveretekkel) és kelléen vastag (szemben a
bujtatéval) volt a tobbi elemhez képest. Az abrazolas az
ovforgd (mas néven ,propeller’- vagy ,piskota’-alaku ve-
ret) feluletébe van bevésve, annak enyhén homorodé ha-
tuljara. Az ovforgdkat Laszl6 Gyula ota a késfelfliggesz-
téssel hozza kapcsolatba a kutatas,® noha rekonstrukci-
6ja nem problémamentes.” Jéval elfogadottabb Fettich
Nandor elmélete,”" mely szerint a veret az 6von (és nem a
késtok fliggesztbszijan) helyezkedik el, s ,,allo helyzetben”
erre akasztjak a késtok fliggesztdszijanak végén lévé ha-
siték segitségével a késtokot. A kuldonbségek ellenére,
mind Laszl6 Gyula, mind Fettich Nandor ugy gondolta,
hogy a késtok biztosabb rogzitése érdekében a mivelet
zarolépéseként a veretet elforgattak a bérovvel parhu-
zamos iranyba. Szemben a Kaposvar-toponari szijvég
abrazolasaval, a zselickislaki véset viseleti helyzetben
nem volt lathatd, amely felveti véleményem szerint annak
a lehetéségét, hogy valamilyen személyes, az egyénnek
52616 magikus jelentése lehetett.

64 U.o. Tovabbi szakirodalmakeért Id. Volodarets-Urbanovich 2016.
és Volodarets-Urbanovich-Hanosenko 2020.!

65 Racz 2012, 414. Azon ukran nyelvi cikkekben, amikhez hozza
tudtam jutni, alapvetéen elterjedési, kronologiai problémakkal
foglalkoznak, az értelmezéssel nem.

66 Ld. Racz Zsofia legutdbbi attekintését a témaban (Racz 2012.).

67 Stanislav Stanilov munkaja nyoman Racz Zsdéfia is bemutatja
ezeket a leleteket (U.o. 7. kép 1-2.).

68 Volodarets-Urbanovich 2016, 82.

69 Laszlo 1941, 179. XLVI. t. 2.

70 A Laszlé Gyula féle rekonstrukcio problémaira Ujabban Széke
Béla Miklés mutatott ra (Széke 2008, 197-201.).

71 Fettich 1965, 81. 83; Abb. 145.



ZSELICKISLAKI OVGARNITURAK? 159
ADATOK EGY RITKA AVAR KORI EMBERABRAZOLAS-TIPUSHOZ

Datalas

Az ovgarniturak keltezésében elsésorban a veretek
diszitSstilus-elemeire és az 6vek felszereltségére ta-
maszkodhatunk. A késd avar korszak végére igencsak
visszaszorultak a korabban oly népszeri allatkizdel-
mi jelenetes, griffes és laposindas abrazolasok, ezzel
szemben tdbbek kozt a vésett diszl és olykor poncolt
hatter(i 6vveretek elterjedése figyelheté meg.”? A lili-
omos Ovveretek azonban mar a kés6 avar kor korai
fazisaiban is megtalalhatok, s6t a Magdalena Schmidt
altal osztalyozott diszitémotivumok kozil az ,A” sir
geometrikus és a ,B” szorvany garnitdra haromleveles,
rugyes liliomos diszitését a kés6 avar kor alatt végig
alkalmaztak.” Ugyanakkor a szijvégek fliggesztéfiles,
valamint az ,A” sir szijvégeinek kétlapos kialakitasa a
kés6 avar kor legkésébbi idészaka Ovgarniturainak
sajatossaga, akarcsak a harmas csoportositasu, kis-
méretli cslingés Ovveretek megléte.”* Vélhetéen a
mellékszijakat is joval tdbb veret diszithette, ugyan-
akkor nem asatas soran el6kerult garniturakrél 1évén
sz6, nem mind kerllhetett felszedésre. Mivel emberi
maradvanyokat nem kapcsolhatunk az dévgarniturak-
hoz,” nincs lehetéségiink a Medgyesi Pal altal is ja-
vasolt,’® Szalontai Csaba altal is alkalmazott”” kett6s
keltezésre. Abban ugyanakkor nem kételkedlnk, hogy
az dvgarniturak a 8. szazad végén — 9. szazad elején
készulhettek, s visel6ik annak az utols6 avar generaci-
onak a tagjai voltak, akik életikben még veretes dvet
viselhettek.

Osszefoglalas

Zselickislak hataraban 1969. augusztus 12-19. kozott
Maraz Borbala vezetésével temetbasatasra kerllt sor,
miutan Berzy Péter egy gazdag avar kori férfi és egy
szerényebb (csak dinnyemag alaku gyéngyokbél allo
gyongysorral eltemetett) néi sirleletegyuttest adoma-
nyozott a kaposvari Rippl-Rénai Mizeumnak. A feltaras
soran csak szegényes leletanyag kerult el6. Az 4satés
elézetes eredményeit és legszebb targyait Bakay Kor-
nél mutatta be 1975-ben, de a temet6részletre vonat-
koz6 szakirodalmi, adattari adatok attekintése, valamint

72 Ugyanakkor korantsem annyira elterjedt tipusrol van szé, mint azt
korabban gondoltak (Id. Szalontai 2003, 397-398.)

73 Schmid 2015, 106-107.

74 Szalontai 2003, 398.

75 Az 1969-es 4satas és az 1977-es leletmentés soran elékertlt em-
beri maradvanyok mas, minden bizonnyal tévesen a zselickislaki
anyaghoz kerult embercsontokkal egyltt a Magyar Természettu-
domanyi Muzeum Embertani Taraba kerultek (ltsz. 2004.8.1-7.),
feldolgozasuk és bemutatasuk megtdrtént (Bernert—Evinger 2005,
58.). Berzy Péter elmondasa szerint nem szedte fel és juttatta el a
Muzeumnak az embermaradvanyokat.

76 Medgyesi 1992.

77 Szalontai 1995, 132-133. 4. tablazat

a leletanyag kézbevétele soran derilt ki szamomra,
hogy a zselickislaki leletek kdzé ismeretlen lelShelyi
avar kori targyak is keveredtek mar az 1970-es évek-
ben, koztuk is egy masik, majdnem teljes évgarnitara.
A talélo, Berzy Péter is csak az egyedi, karcolt ember-
abrazolasos 6vforgdéra emlékezett, ebbdl kiindulva ki-
sérletet tettem a veretek diszitéstilusanak vizsgalatara
tdmaszkodva a két dvgarnitura szétvalasztasara. Az ,A”
Ovgarnitdra volt véleményem szerint az, amelyik 1969
tavaszan Zselickislak hataraban el6kerllt, s ebben az
esetben a publikacié nem tévedett, szemben a 9. sza-
zadi néi sirleletegylttessel, amelyik a ,B” garnituraval
egyltt ismeretlen lel6helyrél szarmazik. Az ,A” garnitu-
ra ovforgdjanak emberabrazolasa korai és kés6i avar
kori leleteken (els6sorban keramiakon és titartokon) is
el6fordul, mig hasonlé alakot formazo amulettek a Ke-
let-eurdpai sztyeppérdl ismertek. Mind az ,A”, mind a
,B” Ovgarnitura a 8. szazad végén — 9. szazad elején
készulhetett s visel6ik annak az utolsé avar generéaci-
onak a tagjai voltak, akik életikben még veretes 6vet
viselhettek.
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