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Bevezetés

A beszédben kiilonbdzé funkciokban, kiilonféle gyakorisaggal fordulnak
el6 a kitoltott sziinetek (vagy masképpen hezitalasok, hezitaciok). Megjelené-
siiket eléidézheti az, hogy a beszéd sebessége gyorsabb, mint a mondandd
tartalmanak kialakitasa, avagy diszharmonia alakul ki a beszédtervezés és a
sz6el6hivas kozott. A spontan beszédben foként azért fordulnak el6 a kitdltott
sziinetek, mert id6t biztositanak a gondolkodasra és a beszédprodukcios fo-
lyamatok &sszehangolasara (pl. Levelt 1989; Berger—Jordan 1992). A Kkit6l-
tott sziinetek megjelenhetnek az Gnmonitorozas jeleként vagy a tarsalgasok-
ban a beszédlépések hataran (vo. Christenfeld 1996; Ward 2000; Shilcock et
al. 2001; Shriberg 2001; Clark—Fox Tree 2002; Eklund 2004). Az eddigi ku-
tatasok szerint a kitolttt sziinetek ejtése fliggetlen a beszéld életkoratol,
gyermekek spontan beszédében éppugy tapasztalhatok, mint idéseknél (vo.
Ragsdale—Sisterhen 1984; Yaruss et al. 1999; Esposito et al. 2004).

A Kkitoltott sziinet a nemzetkdzi szakirodalomban eserny6terminusként
funkcional (lasd Postma—Kolk 1993; Lickley—Bard 1996; Shriberg 2001; Ek-
Iund 2004; Thordardottir—Weismer 2002; Corley—Hartsuiker 2003; Ferreira
et al. 2004; Hudson Kam—Edwards 2008; Corley—Stewart 2008), ami azt je-
lenti, hogy szamos, kiilonféle megakadasjelenséget foglal magaban, példaul
ismétlés, ujrainditas, nyajtas, toltelékszo, egyes diskurzusjelolék stb. (vo.
Shriberg 1994; Hokkanen 2001). A jelen tanulméanyban a kit6ltott sziinet ter-
minust azokra a jelenségekre hasznaljuk, amelyek egy maganhangzdobol vagy
egy massalhangzobol allnak, illetve egy maganhangzé és egy vagy tobb mas-
salhangzo kapcsolatabdl jonnek 1étre, és amelyek nem lexémak a nyelviink-
ben. Koziiliik a leggyakoribb az o-féle hangzas (innen ered az dzés elnevezés
is). A kitoltott sziinetek artikulacids sajatossagai nyelvenként kiillonbozok. Az
angolban az uh, uhm vagy az er hangsorokat ejtik (Roberts et al. 2009), a
portugalban az uum, az [e] és ritkabban az [o] maganhangzot (Veiga et al.
2011), a japanban az ano, e, eto és ma fordul el6 leggyakrabban (Watanabe et
al. 2008), a franciaban a magyarhoz hasonléan az [@] (euh, 1. Duez 2001), a
dominikai spanyolban az ek (Roggia 2012), a térokben pedig a sey (Furman—
Ozyiirek 2007). A kitoltott sziinetek formai dsszefliggést mutathatnak a funk-
cioval (Levelt 1989; Clark 1994; Smith—Clark 1993; Duez 2001; Clark—Fox
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Tree 2002). A bilabialis zar gyakran megjelenik a kitoltott sziinet végén, je-
lezve, hogy a besz¢€ld befejezte a beszédforduldt (Shriberg 2001).

A kitoltott sziineteket szamos aspektusbol elemezték mind a beszédpro-
dukcidban, mind a beszédpercepcioban. Olyan kutatasok is voltak, amelyek-
ben a hezitalasok gyakorisaga alapjan azt itélték meg, hogy vajon a beszéld
mennyire jartas az adott témaban, avagy mennyire megbizhaté a kozlése
(Smith—Clark 1993; Eklund 2004; Shriberg 2001; Berger—Jordan 1992;
Christenfeld 1995; Brennan and Williams 1995; Lickley 1995; Fox Tree
2001; Brennan—Schober 2001; Clark—Fox Tree 2002; Bailey—Ferreira 2003;
Ferreira et al. 2004; Corley et al. 2007; Corley—Stewart 2008; Finlayson—
Corley 2012 etc.).

A kiilonbo6z6 szerzok altalaban egyetértenek a kitoltott sziinetek funkcioi-
ban és eléfordulasuk okaiban (pl. Smith—Clark 1993; Arnold et al. 2003;
Simpson 2006). A hezitacios jelenségek beszédtervezési és beszédkivitelezési
problémat jelezhetnek anélkiil, hogy a felszinen hiba jelenne meg (Levelt
1983; Hartsuiker—Kolk 2001); eléfordulhatnak az énmonitorozas részeként
(Christenfeld 1996; Swerts 1998; Clark—Fox Tree 2002; Simpson 2006;
Finlayson—Corley 2012), illetve utalhatnak arra, hogy a beszéld bizonytalan
abban, hogyan folytassa a mondanivaldjat, milyen grammatikai szerkezetet
hasznaljon (Levelt 1989; Shriberg 2001; Watanabe et al. 2008). A kitoltott
sziinetek gyakran jelennek meg hibajelenség kisérdjeként; a parbeszédekben
¢s a tarsalgasokban jelezhetik, hogy a beszéld6 még nem kivanja atadni a szot,
avagy éppen at akarja adni azt, utébbiak diskurzusjel6léi funkciok lehetnek
(pl. Bortfeld et al. 2001; Local 2004; Horvath 2010). Levelt (1989) szerint az
er formaju hezitalas univerzalis szoként funkcional a szerkesztési szakasz-
ban. A kitoltott sziinetek lehetnek a beszédstilus (Finlayson—Corley 2012)
vagy a kommunikacioés helyzet nehézségének a kovetkezményei (Bona
2013). Jelezhetik az egyén mentalis allapotat, kiilondsen a szorongast, habar
ezen a téren ellentmondd eredmények sziilettek (v6. Pope et al. 1970;
Ragsdale 1976; Schachter et al. 1994; Christenfeld—Creager 1995). A két-
nyelviiek kédvaltasaban specialis funkcidjuk van (pl. Hlavac 2011).

A kitoltott sziinetek megjelenhetnek teljes beszédaktus, mondat, szé elott
vagy utan, rendszerint azonban grammatikai szerkezetek hataran fordulnak
el6 (vo. Shriberg 1994, 1996; Clark—Wasow 1998; Duez 2001; Watanabe et
al. 2008). A besz¢lok altalaban kiejtik a teljes szdalakot, miel6tt valamilyen
oknal fogva megtorne a beszéd folyamatossaga (Levelt 1989). A hezitacids
jelenségek gyakorisagat szamos tényez6 befolyasolja (a beszéld életkora,
neme, a téma nehézsége, a grammatikai szerkezet, a beszédstilus, a megnyi-
latkozas témaja ¢és hossza vagy a beszéldk kozotti kapcesolat stb.), és mindez
valtozhat a beszéloktdl és a kommunikacios szituaciotol fliggden is (Shriberg
1996; Yaruss et al. 1999; Merlo-Mansur 2004; Bortfeld et al. 2001,
Watanabe et al. 2008; Roberts et al. 2009; Horvath 2010).



A kitoltott sziinetek fonetikai sajatossagai az életkor fliggvényében 3

Nagy mennyiségli adaton végzett kutatasok azt mutattak, hogy a kitoltott
sziinetek az Osszes megakadas harmadat, akar t6bb mint a felét is kitehetik
(Shriberg 1994). Svéd beszelok tarsalgasai soran az eh tipusu kitoltott sziinet
3,5%-ban jelent meg az Osszes szoszamhoz viszonyitva (Eklund 2004). Ka-
nadai angol beszélok kiilonb6z6 témaji narrativaiban atlagosan 4 kitoltott
sziinet fordult el6 mintegy 70 széra vetitve (Roberts et al. 2009). Az um-féle
hezitalasokat vizsgaltak fiatal felndtteknél, akiket a szorongasuk foka szerint
osztottak két csoportba. A szorongd beszEélok percenként 7,03 db um sziinetet
tartottak, mig a nem szorongok atlagosan 4,07 darabot. Ugyancsak a mentalis
allapottol fliggden adatoltak percenként 2,07-5,6 db um hezitalast egy masik
kisérletben (Christenfeld—Creager 1996). Formalis el6adasokban 3,17 db um-
féle sziinetet talaltak percenként (Christenfeld et al. 1991). Alkoholos alla-
potban a beszéldk kevesebb um-tipusu hezitalast produkaltak, mint a jozan
adatkozIOk, ezt a kutatok az dnmonitorozas hidnyaval magyarazzak az eléb-
bieknél (1. Christenfeld—Creager 1996). Magyar beszéloknél azt talaltak,
hogy az Osszes sz6 aranyaban mintegy 4,4% volt a Kkitoltott sziinet (Gosy
2003), egy masik vizsgalat szerint a fiatal felnéttek spontan beszédében atla-
gosan 3,8 kitdltott sziinet fordult el percenként (Horvath 2010). Fiatal ma-
gyar beszé€l6k torténet-visszamondasaiban percenként 9,9 hezitalast talaltak,
ez a vizsgalt szovegekben azt jelentette, hogy 11,2 szavanként fordult el6 egy
kitoltott sziinet (Gosy—Bona 2011). Fiatal felnéttek 25 szavanként produkal-
tak egy kitoltott sziinetet narrativaban és kozel 52 szavanként tarsalgasban
(Bona 2013).

A kitoltott sziinetek kiilonféle idétartamokban jelenhetnek meg: lehetnek
rovidebbek, mint 100 ms, de akar 750 ms-ban vagy még hosszabban is realiza-
lodhatnak (pl. Ford 1982; Shriberg 2001; Horvath 2010). Francia spontan be-
szédben atlagosan 500 ms-os kitoltott sziineteket mértek (Duez 2001), svéd
beszéldknél 480 ms volt az atlag (Eklund 2004), mig Merlo és Mansur (2004)
angol anyanyelvii adatkdzloknél atlagosan 776 ms-ot adatolt. Magyar beszé-
16k narrativaiban az atlag 374 ms, tarsalgasban pedig 334 ms volt (Béna
2013).

A hezitacios jelenségeket tobbnyire fiatal felnéttek beszédprodukciojaban
vizsgaltak, kevesebb kutatas foglalkozott a tipikus nyelvfejlédésii gyerme-
kek, avagy az idosek kitoltott sziineteivel. Tobb vizsgalat adatai szerint nincs
nagy kiilonbség a fiatal és az id6s felnéttek megakadasainak gyakorisagaban
(pl. Leeper—Culatta 1995), még a szazévesek is hasonld tipusa és gyakorisagu
megakadasokat produkalnak, mint a naluk fiatalabb idés beszélok (Searl et al.
2002). Mas kutatasok ugyanakkor arra az eredményre jutottak, hogy az idds
személyek tobb kitoltott sziinetet produkalnak, mint a fiatal felnéttek (Yairi—
Clifton 1972; Bortfeld et al. 2001; Menyhart 2001; Gayraud et al. 2011); il-
letve hogy a kit6ltott sziinetek gyakoribba és hosszabb iddtartamtiva valtak az
¢letkor elérehaladtaval (Manning—Monte 1981; Pindzola 1990; attekintést
nyujt a témaban Kemper 1992). A spanyol anyanyelvii, Santiagdban é16 id6-
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sek beszédprodukcioiban gyakrabban fordul el az ek, mint a fiatalokéban
(Roggia 2012). Hasonl6 eredményeket kapott Kemper (1992), aki id6s6dok
(60-74 évesek) és idések (75-90 évesek) beszédprodukeioit hasonlitotta dsz-
sze, €s azt talalta, hogy az idGsek gyakrabban hezitalnak, mint az id6sodok.
Az életkor hatasa kiilondsen 80 éves kor utan mutatkozik meg a hezitacios je-
lenségekben (Furquim de Andrade—de Oliveira Martins 2010). A stressz job-
ban befolyasolja az iddsek beszédprodukcidjat, és kevésbé folyamatosan be-
szélnek, mint a fiatalok (Caruso et al. 1997). Az eddigi vizsgalatok tehat tob-
bé-kevésbé ellentmondo6 eredményekre jutottak.

Az anyanyelv-elsajatitds soran a gyermekek jol formalt és hibas nyelvi
mintakat egyarant hallanak, amelyekben kiilonb6z6 tipusi megakadasok for-
dulnak elé. A gyermekeknél hasonlo tipusu megakadasokat tapasztaltak, mint
a felnétteknél (pl. MacWhinney—Osser 1977; Hudson Kam—Edwards 2008).
A kitoltott sziinetek mar két-haroméves korban megjelenhetnek (1. Furman—
Ozyiirek 2007; Hudson Kam-Edwards 2008). A gyermekek a szemantikai,
szintaktikai, fonologiai stb. szabalyokkal egyiitt elsajatitjak a kitoltott sziine-
tek funkciojat, formait, hasznalatat is (MacLachlan—Chapman 1988; Pak et
al. 1996; Montes 1999; Schiro 2003; Furman—Qzyiirek 2007; Reuterskiold et
al. 2011). Az iskolaskort kozvetleniil megeléz6 életkorban a gyermekek be-
széde a felndttekéhez hasonlé megakadasmintazatot mutat (DeJoy—Gregory
1985). A megakadasok gyakorisaga folyamatosan csokken hatéves kortdl
feln6tt korig, ugyanakkor a kiilonbdz6 megakadastipusok aranya életkorflig-
g6 sajatossagokat mutat (Ito 1986). Kilencéves torok anyanyelvii gyermekek
a kitoltott szlinetet (sey) 62%-ban beszédtervezési és beszédszandék funkcio-
ban hasznaltak, 35%-ban pedig toltelékelemként (Furman—Ozyiirek 2007).
Szamos kutatasban igazoltak a kitoltott sziinetek (és mas sziinetek) osszefiig-
géseit a grammatikai struktarakkal a gyermekek beszédében is (MacLachlan—
Chapman 1988; Rispol-Hadley 2001; Fiestas et al. 2005; Farantouri et al.
2008). A szorongas hatasa az el6fordulas novekedésére gyermekeknél is iga-
zolhat6 volt (Levin—Silverman 1965).

A Kkitoltott sziinetek gyakorisaga a gyermekek beszédében ndvekszik a
megnyilatkozasok nyelvi komplexitasanak és hosszusaganak fliggvényében
(Yaruss et al. 1999; Thordardottir—Weismer 2002), tovabba a kommunikacios
feladat nehézsége is befolyasolja a megjelenésiiket (Levin et al. 1965). Angol
anyanyelvii haromévesek és négyévesek mar megértették a kitoltott sziinetek
hasznalatanak alapjait, de még nem tudtak kiilonbséget tenni kozottiik
(Hudson Kam—Edwards 2008). Ugyancsak angol anyanyelvii 6t- és hatéves
gyermekek spontan beszédében az ah realizacioji kitoltott sziinet volt a leg-
gyakoribb megakadastipus (Ragsdale—Sisterhen 1984). Kilencéves spanyol
anyanyelvii gyermekek Osszes megakadasanak 28%-at tette ki a kitoltott szii-
net (Esposito 2005). Térok anyanyelvii gyermekek beszédében nem talaltak
szignifikans kiilonbséget a sey el6fordulasaban a 3,5 évesek és a 9 évesek ko-
z6tt (Furman—Ozyiirek 2007). Spanyolul beszélé hatévesek narrativaiban az
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Osszes szoszamhoz viszonyitva atlagosan 2,3% volt a kitoltott sziinetek ara-
nya, mig ugyanilyen kort angol gyermekeknél ez az arany 3,9%-nak adodott
(Fiestas et al. 2005). A kitoltott sziinetek idotartama a gyermekek beszédében
is tobb tényez6 fliggvénye; 4,6 évesek spontan kozléseiben atlagosan 800 ms-
ot mértek (MacWhinney—Osser 1977), 6-7 éves magyar anyanyelvii 6voda-
soknal 343 ms volt az atlag (Horvath 2009). Egy masik kutatasban hatéves
magyar gyermekek hezitalasainak atlagos id6tartama 377 ms-nak adddott, 7
éveseknél 427 ms-ot, 9 éveseknél 347 ms-ot, 11 éveseknél 359 ms-ot, mig a
13 éveseknél 385 ms-ot mértek; a csoportok kozott azonban nem volt szigni-
fikans kiilonbség (Neuberger 2013).

A Kkitoltott sziinetek formaja a magyarban is tobbféle, mint példaul o, m,
6h, om, ohm, id6tartamuk is kiilonb6z6 (Gosy 2003; Menyhart 2001; Horvath
2010; Gosy—Bona 2011; Bona 2013). A legjellemz6bb kitdltott sziinetek az
/@/ realizacidihoz hasonldé maganhangzok, beleértve a semleges maganhang-
zokat ([9]). Ezek a hezitalasok fiatal felndttek dsszes hezitacios jelenségeinek
kozel 80%-at teszik ki (Horvath 2010). Az [@] maganhangzo nem csupan be-
szédhang, hanem sz is (egyes szam, elsé személyli személyes névmas, ill.
birtokos névmas); gyakorisaguk azonban a spontan beszédben relative ala-
csony (0,045%-ban fordult elé egy kozel 750 000 szot tartalmazd korpusz-
ban). (Megjegyezziik, hogy a semleges [o] mas maganhangzoknak gyakori
realizacidja a spontan beszédben, vo. Beke—Szaszak 2010.)

A jelen kutatas célja az, hogy megvizsgaljuk az [o]-féle, illetve a semleges
maganhangzoként realizalodo kitoltott sziinetek akusztikai fonetikai sajatos-
sagait az életkor fliggvényében. Arra kerestiink valaszt, hogy milyen Gssze-
fliggés van e hezitacids jelenség idotartama és formansstruktiraja, valamint a
besz€l6 életkora (gyermek, fiatal feln6tt és idos) kozott. Kérdéseink megvala-
szolasahoz kilencéves gyermekek, a huszas éveikben jard fiatal felnéttek és
hetven évnél idGsebb beszéldk beszédprodukceiodit elemeztiik. Hipotéziseink
szerint 1. a kitoltott sziinetek kiilonb6z6 gyakorisagi mintazatokat mutatnak
az életkor fliggvényében; 2. az idétartamokban nem lesznek jelentds kiilonb-
ségek az életkori csoportok kozott; 3. a kitoltott sziinetek formansstrukturaja
az életkor és a nem fliggvényében eltérést fog mutatni. Feltételeztiik, hogy az
o-féle hezitalasok az életkor elérehaladtaval egyre jobban a semleges magan-
hangz6 formansstrukturajahoz lesznek hasonlok. Feltevésiink szerint az id6-
seknél gyakrabban fordulnak majd el6 kitoltétt sziinetek, mint a gyermekek-
nél és a fiatal felnodtteknél.

Kisérleti személyek, anyag, médszer

A kutatasban 48 beszélo spontan beszédfelvételeit elemeztiik. Az adatkoz-
16k harom életkori csoportot alkottak; az elsében 16 kilencéves gyermek, a
masodikban 16 fiatal felnott (22—28 évesek), a harmadikban pedig 16 id6s
beszéEld (75-90 évesek) vett részt. Mindegyik csoportban az adatkozldk fele
nd, fele férfi volt. Valamennyien egynyelvili, magyar anyanyelvii, koznyelvi
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beszélok. A gyermekeket véletlenszerien valasztottuk ki egy atlagos altala-
nos iskola harmadik osztalyabol. Kozéposztalybeli csaladbol szarmaztak, ti-
pikus beszédfejlodésiick voltak, és egyikiiknek sem volt hallasproblémaja. A
felnétteket az életkoruk alapjan véletlenszertien valasztottuk ki a BEA ma-
gyar beszélt nyelvi adatbazisbol (Goésy 2012). Hallasuk és beszédprodukcio-
juk az életkoruknak megfeleld volt.

A gyermekek a felvételek soran a csaladjukrol, a tanulmanyaikrol, illetve a
szabadidejiikr6l beszéltek (a felvételkészitd csak nagyon ritkan tett fel kér-
dést, amikor gy tiint, hogy a gyermek nem tudja folytatni az elbeszélést). A
beszédprodukciokat digitalisan rogzitettiik ugyanolyan tipusi mikrofonnal,
mint amilyennel a felndttek beszédét vették fel. A beszédfelvételek az iskola-
ban, csendesitett szobaban, délelétt késziiltek. A gyermekek atlagosan hét
percet beszéltek, ebbdl az elemzéshez gyermekenként 6t percet valasztottunk
ki a spontan beszédiik kozepérdl.

A BEA adatbazis (tobb mas beszédtipus mellett) olyan narrativakat tartal-
maz, amelyekben a besz¢élok a csaladjukrol, a tanulmanyaikrol, a jelenlegi
vagy korabbi munkajukrol, szabadidejiikrél beszélnek. A vizsgalathoz mind a
fiatalok, mind az id6ések narrativainak kozepébdl beszélonként atlagosan 8,5
percnyi hanganyagot valasztottunk ki. A BEA hangfelvételeit csendesitett
szobaban, kozvetlenill szamitogépre rogzitették, a felvételkészitd minden
esetben ugyanaz a személy volt. Osszesen 216 percnyi (mintegy 3,6 6ranyi)
spontan beszédet elemeztiink a harom korcsoportban.

A kitoltott sziineteket a definicidnak megfeleléen azonositottuk a beszéd-
mintakban. Minden beszédmintat két szerz6 egymastol fiiggetleniil, manuali-
san annotalt a Praat szoftverrel (Boersma—Weenink 2005), majd a masik két
szerz6 ellendrizte az annotalasokat. A hanganyagokban felcimkéztiik a be-
szédszakaszokat, a néma sziineteket, illetve a hezitdlasokat, amelyeket a ne-
kik megfelelé beszédhangokkal jeloltiink (1. abra). A kitdltott sziinetek azo-
nositasaban gyakorlatilag nem volt kiilonbség a szerz6k kozott (az egyezés
98%-o0s volt).

A gyermekek és az idGsek tobbféle hangot és hangkapcsolatot produkaltak
kitoltott sziinetként, mint a fiatalok (gyermekek: 16 tipus, idosek: 14 tipus, fi-
atalok: 7 tipus, példaul m, om, 6h, 6mh, méh). Anyagunkban az 6-féle hezita-
lasok az Osszesnek a 71,5%-at tették ki. (A tovabbiakban csak ezekkel fog-
lalkoztunk.) Osszesen 1054 (gyermekeknél 249, fiataloknal 523, id6seknél
282) o-féle kitoltott sziinet idotartamat és formansszerkezetét elemeztik. A
hezitalasok megjelentek onalldoan két sz6 kozott, avagy néma sziinettel kom-
binalva: két néma sziinet kdzott, vagy egy néma sziinetet megelézve vagy
kovetve, illetve hozzatapadva a szomszédos szohoz. Elemeztiik az d-féle he-
zitalasok gyakorisagat, id6tartamat €s az elsd két formansukat. A kitoltott
sziinetek id6tartamat a zongeindulastol a zonge lecsengéséig mértiik. A for-
mansokat a hezitalas id6tartamanak kozepén adatoltuk. Mind az id6tartamo-
kat, mind a formansértékeket egy erre a célra irt script segitségével automati-
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kusan nyertiik ki a hangfelvételekbdl. Ezutan az idétartamokat és a forman-
sokat két szerz6 manualisan is ellendrizte. A kitdltott sziinetek funkcidit nem

vizsgaltuk.

Frekvencia (Hz)

az apszolut j6

kaptam

volt amit még
0 2.999
Idétartam (s)
1. bra
Spektrogram ¢és oszcillogram: annotalt beszédminta 6-tipusu kitoltott
sziinettel

Tekintettel arra, hogy a kitoltott sziinetek id6tartama nem kovette a normal
eloszlast, ezért 12 kiilonb6z6, nevezetes eloszlastipust teszteltiink az adato-
kon. A cél annak a megallapitasa volt, hogy a mért adatok mely eloszlashoz
hasonlitanak legjobban. Az Gsszehasonlitas mértékét a NLogL (Negative of
the log likelihood), a BIC (Bayesian information criterion), az AIC (Akaike
information criterion) és az AICc (AIC with a correction for finite sample
sizes) tesztekkel mértiik. Az eredmények szerint az idéadatok a gamma el-
oszlast kovetik a legnagyobb mértékben, ezért ezeken nem-parametrikus
teszteket alkalmaztuk. Tovabbi statisztikai elemzést végeztiink az SPSS 19.0
verziojaval (ismétléses ANOVA-t, MANOVA-t, regresszioelemzést,
diszkriminanciaelemzést, fliggetlen mintas ¢-probat és haromdimenzids euk-
lideszi tavolsagmérést alkalmaztunk).

Eredmények

Harom példat mutatunk be a kitdltott sziinetekre egy-egy kozlésrészletben
(felnétt adatk6z16ktdl; a hezitalast félkovér o6 betiik jelzik).

(1) nekem mondjuk 66 én mondjuk fel akarok hasznalni

(2) hogy a tanyd 6é a tandaroknak milyen konnyti

(3) 60 én ugy altalaban nem nagyon szoktam inni

Gyakorisag

Az o-féle kitoltott sziinetek 78,5%-ban fordultak el a fiatal felnStteknél,
67,6%-ban az id6seknél és 68,8%-ban a gyermekeknél (az Osszes hezitalast
tekintve 100%-nak). Az aranyok azt mutatjak, hogy a gyermekek és az ido-
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sek beszédprodukcidja hasonlit egymasra, a fiataloké mindkett6tol kiilonbo-
zik, utobbiak jobban preferaljak az -féle hezitalasokat (szemben az egyéb
hangokat tartalmazo kitoltott sziinetekkel). A fiatalok beszédében percenként
2,97 eléfordulast, a gyermekeknél percenként 2,76-ot, az idéseknél pedig
percenként 2,60 hezitalast talaltunk. A kilencéves lanyok és fiuk kdzott nem
volt eltérés az el6fordulasban. A fiatal nék valamivel tobbszor hezitaltak
ugyanazon idGegység alatt (2,99 hezitalas/perc), mint a fiatal férfiak (2,49
hezitalas/perc). Kiilondsen nagy volt azonban a kiilonbség az idés ndk (3,50
hezitalas/perc) és az id6s férfiak (1,60 hezitalas/perc) kozott. Ez azt jelenti,
hogy az idés n6i beszélok 1 dranyi beszédidd alatt mintegy harminccal tobb
kitoltott sziinetet produkaltak, mint az idés férfiak.

Emlitettiik, hogy a hezitalasok el6fordulhatnak néma sziinetek kozott, il-
letve szavakhoz tapadva, igy sajatos koartikulaciot alkotnak. A gyermekeknél
a sziinetek kozott eléforduld hezitalasok 31,8%-ot tettek ki, a fiatal felnbttek
beszédében 16,6%-ot, az idéseknél pedig 18,8%-ot. Ebbdl kovetkezben a szo
elejéhez vagy végéhez tapadok aranya 68,2% volt a gyermekeknél, 83,4% a
fiataloknal és 81,2% az id6seknél.

Idétartam

A Kkitoltott sziinetek idGtartama tag tartomanyban szorddott mindharom
¢életkori csoportban (1. tablazat).

1. tablazat: A kitoltott sziinetek temporalis jellemzéi az életkori csoportokban

Korcsoport Atlagos id6-  Atlagos elté-  Minimum  Maximum
tartam (ms) rés (ms) (ms) (ms)
Gyermek 269 110 101 633
Felnott 340 163 42 1290
1dés 322 163 72 1004
Osszes 318 154 42 1290

A fiatal felnéttek produkaltak a leghosszabb kitoltott sziineteket, mig a
gyermekek a legrovidebbeket. Az iddsek hezitacidinak id6tartamai a masik
két életkori csog)ort kozé estek (2. abra), a kiilonbség szignifikans (Kruskal—
Wallis-préba: y° (2) = 10,813, p = 0,004).

Mindhérom életkori csoportban elemeztiik az idétartamokat a nemek fligg-
vényében. A kilencéves fiuk kitoltott szlineteinek atlaga 270 ms volt (atl. elt.:
110 ms), a lanyoké 276 ms (atl. elt.: 123 ms), a kiilonbség nem szignifikans
(4. abra). A fiatal felnéttek és az idGsek adatai ugyanakkor szignifikans kii-
Ionbséget mutattak a nok és a férfiak hezitalasai kozott (Mann—Whitney-
proba a fiataloknal: Z = —4,947, p < 0,001; az idéseknél: Z = —2,109; p =
0,035), 1asd az 5. és 6. abrat. Noha a fiatal nok tobb kitoltott sziinetet produ-
kaltak, mint a fiatal férfiak, az utoébbiak hezitalasai hosszabbak voltak a nénél
mérteknél (a férfiak atlaga 340 ms, a széras 163 ms; a néké 275 ms, a szoras
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137 ms). Ugyanezt talaltuk az idds nok és az idds férfiak beszédében is, csak
az id6ések hosszabb kitoltott sziineteket tartottak, mint a fiatalok (a férfiak at-
laga 322 ms, a széras 163 ms; a nok atlaga 280 ms, a szoras 139 ms).
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2. abra
Kiilonbo6z6 eloszlastipusok tesztelési eredménye a mért idétartamokon
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3. abra
A kitoltott sziinetek idGtartamanak és relativ gyakorisaganak osszefliggései
az életkor fliggvényében

A hezitalasok idétartama a fiigyermekeknél szignifikansan révidebb volt,
mint a fiatal és az idés férfiaknal (Kruskall-Wallis-proba: y* (2) = 24,5453, p
<0,001), lasd a 7. abrat is.

Az atlag a fiuknal 270 ms (atl. elt.: 110 ms), a fiatal férfiaknal 340 ms (atl.
elt.: 163 ms), az id6s férfiaknal 322 ms (atl. elt.: 163 ms) volt (az utébbiak
kozott nem volt szignifikans kiilonbség). Mindkét felnétt csoport szignifikan-
san kiilonbozott a gyermekektdl (Mann—Whitney-proba: gyermekek és
fialatok kozott: Z = —4,982; p < 0,001; gyermekek és iddsek kozott Z =
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—2,941; p=0,003). Az id6s nék tendenciaszeriien valamivel hosszabb hezita-
lasokat produkaltak, mint a fiatal nék és a 9 éves lanyok; a kiilonbség azon-
ban nem volt szignifikans az életkor fliggvényében. A kitoltétt sziinetek atla-
gos iddtartama a kilencéves lanyoknal 276 ms-nak (atl. elt.: 123 ms), a fiatal
néknél 275 ms-nak (atl. elt.: 137 ms), az idés néknél 280 ms-nak (atl. elt.:
139 ms) adddott (8. abra).
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4. abra

A kitoltott sziinetek idotartama a gyermekeknél a nem fliggvényében
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5. abra

A kitoltott sziinetek idGtartama a fiatal felndtteknél a nem fliggvényében

A formansszerkezet

A formansszerkezetet értelemszeriien az életkor és a nem fliggvényében
elemeztiik (2. tablazat). Mind az elsd, mind a masodik formans életkorfiiggd
sajatossagokat mutatott. Az F; értékei az életkor elérehaladtaval csokkentek;
az F,-értékek a gyermekeknél és az iddseknél magasabbak voltak, mint a fia-
talokéi.
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A kitoltott sziinetek idGtartama az idéseknél a nem fliggvényében
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7. abra
A kitoltott sziinetek idGtartama a férfi beszéloknél a harom életkori
csoportban

Az életkor és a nem hatasat MANOVA-val elemeztiikk. Mindkét tényez6
hatassal van mind az els6, mind a masodik formansra (az életkor hatasa az
Fi-re: F(2, 1044)= 277,985, p < 0,001; a masodik formansra: F(2,1044) =
141,686, p < 0,001; a nem hatésa az F,-re: F(1, 1044) = 107,591, p <0,001; a
masodik formansra: F(1,1044) = 235,131, p <0,001). A két tényezd egyiittes
hatasa csak a masodik formans esetében volt szignifikans [F(2, 1044) =
9,571, p < 0,001], lasd a 9. abrat is.
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8. abra
A kitoltott sziinetek id6tartama a n6i beszéloknél a harom csoportban

2. tablazat: Az 6-féle hezitalas formansai az életkor és a nem fliggvényében

F, (Hz) F, (Hz)
Eletkori Nék Férfiak N6k Férfiak
csoportok Atlag I:Ittl.' Atlag I:Ittl.' Atlag I:Ittl.' Atlag I:Ittl.'
Gyermekek | 600 77 568 74 1946 | 212 | 1803 | 203
Fiatalok 503 74 447 53 1773 | 142 | 1543 | 140
Idések 474 75 416 85 1793 | 165 | 1658 | 180

A formansokat az életkor fliggvényében a Tukey post hoc teszttel is meg-
vizsgaltuk, amely szerint mindharom életkori csoport szignifikansan kiilon-
bo6z6tt egymastol (p = 0,001 minden esetben). A fiatal és az id6s felndtteknél
az elvarasainknak megfeleléen szignifikans kiilonbséget talaltunk mindkét
formansban a nok ¢s a férfiak kozott (egytényezés ANOVA a fiatal felnottek
els6é formansainal: F(1, 519) = 99,606, p < 0,001; a masodik formansoknal:
F(1,519) = 347,479, p < 0,001); az id6sek elsé formansainal: F(1, 274) =
35,126, p < 0,001; a masodik formansoknal: F(1,274) = 40,331, p < 0,001).
Noha a 9 éves lanyok és fiuk els6é és masodik formansainak értékei nem kii-
16nboztek olyan mértékben, mint a felnétt néké és férfiaké, a kiilonbség na-
luk is szignifikans volt (az els6 formansokra: F(1, 245)=11,009, p < 0,001; a
masodik formansokra: F(1,245) = 29,269, p < 0,001). A parcialis #* szerint
az életkor 34,9%-ban magyarazza az elsé formansok kiilonbségét, mig a ma-
sodik formansokét csak 21,4%-ban. A besz¢él6k neme elhanyagolhatonak tii-
nik az elsé formansok magyarazataban (9,4%), kissé nagyobb mérték{i a ma-
sodik formansoknal (18,5%). Az életkor tehat sokkal meghatarozobb a for-
mansszerkezet alakulasaban, mint a nem.
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9. abra
Az els6 két formans az életkor és a nem fliggvényében (median és szoras)

Az elsé és a masodik formansokat Gauss-gorbével modelleztiik, hogy
megfigyelhessiik, illetve szemléltessiik a harom életkori csoport kozotti kii-
I6nbséget. A modellben a csoportok kdzotti tavolsagot euklideszi tavolsaggal
jellemeztiik, amelyet az els6 két formansértékek eloszlasanak kdzépértékétol
szamitottunk. E mérés szerint az idds és a fiatal felnéttek hezitalasainak meg-
valosulasai allnak egymashoz kozel, mig a gyermekekéi mindkét csoporttol
jelentdsen tavol esnek (10. abra).

Valaszt kerestlink arra, hogy vajon a harom életkori csoport beszél6i koziil
kiknek a hezitalasai realizalodnak a legkozelebb a semleges ejtéshez. A sem-
leges maganhangzo (1. Pickett 1980) elsé formansanak értéke 500 Hz, a ma-
sodiké 1500 Hz (a harmadiké pedig 2500 Hz). Adatainknak a semleges ma-
ganhangzotdl vald tavolsagat négyzetes euklideszi tavolsaggal mértiik az
egyes eloszlasok kozépértékétdl. Az elemzésbdl kideriilt, hogy a fenti érté-
kekkel jellemzett semleges maganhangzohoz a fiatal felnéttek hezitalasai all-
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nak a legkdzelebb, majd az iddsekéi. A gyermek hezitalasai viszont nagymér-
tékben eltérnek mindkett6tol (11. abra).
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A harom életkori csoport formansai Gauss-gorbével modellezve
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11. abra
A harom életkori csoport o-féle maganhangzoinak négyzetes euklideszi
tavolsaga a (klasszikus) semleges maganhangzotol

Kovetkeztetések

Kutatasunk célja az volt, hogy megvizsgaljuk a magyar 6-tipusu kitoltott
sziinetek gyakorisagat, idétartamat és formansszerkezetét az életkor fliggvé-
nyében. Eredményeink megerdsitik azokat a korabbi szakirodalmi megallapi-
tasokat, hogy a kit6ltott sziinetek gyakoriak a spontan beszédben fiiggetleniil
a besz¢€l6 életkoratol (Gosy 2005; Horvath 2010; Bona 2013). Adataink iga-
zoltak, hogy a magyarra az 6-féle hezitalasok a legjellemzdbbek, és életkortol
fliggben nagyobb mértékben tapadnak a megel6z6 vagy a kovetd szohoz
szemben a két néma sziinet kozotti eléfordulassal. A kilencévesek kitoltott
sziinetei voltak a legrovidebbek, a fiatal felnéttekéi pedig a leghosszabbak.
A hezitalasok els6 és masodik formansainak értékei szignifikansan kiilonboz-
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tek az életkor és a nem tekintetében. Bar az idétartamokban szignifikans kii-
16nbség volt az életkori csoportok kozott, a részletes elemzés szerint nem volt
matematikailag alatamasztott eltérés a kilencéves fiuk és a felnétt férfiak, il-
letve a kilencéves lanyok és a felndtt nék kozott. Az a hipotézisiink, amely
szerint a kitoltott sziinetek id6tartama nem mutat életkorfliggd kiilonbsége-
ket, csak részben igazolddott.

Masik hipotézisiink az volt, hogy eltéré mintazatot talalunk a kitoltott szii-
netek el6fordulasaban az életkor fliggvényében (v6. Yairi—Clifton 1972;
Roggia 2012). A nemtdl fliggetleniil az iddsek valamivel ritkabban hezitaltak,
mint a fiatalok, de az id6s nok hezitalasainak aranya meghaladja valamennyi
adatkozl6i csoportét. A kilencéves lanyok és fiuk, illetve a fiatal nok és férfi-
ak kozott nem talaltunk jelentds kiilonbséget a hezitalasok gyakorisagaban.
Ez feltehetden azzal magyarazhato, hogy a kisérletiinkben részt vevd fiatal
felnéttek komplexebb grammatikai szerkezeteket produkaltak, mint a masik
két életkori csoport beszél6i. Ennek igazolasahoz azonban a megnyilatkoza-
sok morfologiai és szintaktikai struktirajanak elemzése sziikséges (lasd
Rochester—Gill 1973). Lehetséges magyarazat az is, hogy a gyermekek és az
idések kevésbé kontrollaljak a kozléseik tartalmat, mint a fiatalok, és ez is
eredményezhet gyakoribb hezitalast. Ennek meger6sitése is tovabbi, funkcio-
nalis és tartalmi elemzéseket igényel. Angol anyanyelvii, 10-11 éves lanyok
beszédében mintegy kétszer annyi Kitoltott sziinet fordult eld, mint a fitkéban
(Farantouri et al. 2008). Magyar anyanyelvii 9 évesek spontan beszédében
nem volt szignifikans kiilonbség a kitoltott sziinetek eléfordulasaban a nemek
szerint Horvath 2013). Hasonl6an nem talaltak matematikailag igazolhat6 el-
térést a kitoltott sziinetek gyakorisagaban a nemek fliggvényében hétévesek-
nél, 11 és 13 éveseknél sem (Neuberger 2013).

A szakirodalom egy része szerint az idések ugyanolyan folyamatosan,
avagy akar folyamatosabban beszélnek, mint a fiatalok; mas része szerint a
kitoltott sziinetek gyakorisaga az id6s korra né (Leeper—Culatta 1995;
Pindzola 1990). Sajat adataink ellentmondanak azoknak a megallapitasoknak,
amelyek az idéseknek a fiatalokénal gyakoribb és hosszabb hezitalasat ada-
toltak (I. Yairi—Clifton 1972; Manning—Monte 1981; Pindzola 1990; Roggia
2012). Eredményeink szerint nagy atfedés van a fiatal és az idés csoport ada-
tai kozott; anyagunkban az idések kitoltott sziinetei rovidebbek voltak, mint a
fiatalokéi. Azt feltételezziik, hogy ennek elsdsorban nyelvspecifikus okai le-
hetnek: a magyar J-féle hezitalas stabil formaja és gyakori koartikulacids
megvalosulasa kiilonbozik a szakirodalomban elemzett mas nyelvek kitoltott
sziineteitl. Az a tény, hogy a vizsgalt besz¢éldk — életkortol fliggetleniil —
legnagyobb mértékben a kiejtett szoval egyiitt artikulaljak a kit6ltott sziinetet,
egy sajatos stratégiat feltételez. Igyekszenek minél kevésbé feltlinévé tenni a
hezitalasokat. Ezért azt a stratégiat alkalmazzak, hogy nem két sziinet kozé
iktatjak oket, hanem mintegy a lexéma részeként produkaljak. A sz6 idétar-
tamanak ilyenfajta megndvelése nyujt idot a rejtett beszédtervezési folyama-
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tokra, kontrollalasra, javitasra. Az ¢-tipust kitoltott sziineteknek ez a megva-
losulasi formaja kevésbé feltling, igy produkalasuk észrevétlenebb marad (1. a
stigmatizaltsagrol Horvath 2009).

Kutatasunkban igazoltuk, hogy az életkor és a nem meghatarozo tényezok
a magyar o-féle hezitalasok els6 és masodik formansanak alakulasaban. Ezek
az eredmények alatamasztjak a harmadik hipotézisiinket, ugyanakkor részben
ellentmondanak a korabbi szakirodalomnak. A gyermekek formansai maga-
sabbak, mint a felnéttekéi (1. Busby et al. 1995; a magyarra Bona—Imre 2010)
a kiilonboz6 formaji és méretii beszédszervek és a fejlédésben 1évo hangsza-
lagok kovetkeztében (Sorenson 1989; Baken—Orlikoft 2000). Adatainkban a
gyermekek formansai szignifikansan kiilonboztek mindkét felnétt csoport
formansaitol. Az id6sek esetében a moddosult vagy megvaltozott anatomiai
felépités, fiziologiai miikodes, illetve az eltérd beszédtervezési folyamatok és
artikulacids programozas lehet magyarazat a megvaltozott artikulacios gesz-
tusokra (Caruso 1997; Hooper—Cralidis 2009). Mindennek ellenére a vizsga-
latunkban részt vett idések formansai nagy atfedést mutattak a fiatalok for-
mansaival, és nem is volt szignifikans kiilonbség kozottiik. Egy amerikai an-
gol anyanyelviiekkel végzett kutatasban azt talaltak, hogy az F; szignifikan-
san eltér az idések és a fiatalok ejtésében minden maganhangzonal; mig az
F,-ben a hatul képzett maganhangzok esetében addodott csak szignifikans kii-
I6nbség (Watson—Munson 2007). Egy masik, szintén amerikai angol anya-
nyelviiekkel végzett vizsgalatban csak az elsé formans értékeiben talaltak
szignifikans eltérést, de az egyes paraméterck erésen fliggtek a vizsgalt be-
szédhangok mindségétdl is (Torre—Barlow 2009). A magyarban fiatal és idds
(70 év feletti) n6i beszElok maganhangzoit vetették Ossze, az eredmények
szerint az idések szlikebb frekvenciatartomanyban, illetéleg valamivel hat-
rébb képezik a maganhangzdkat, mint a fiatalok (Béna 2009; Bona 2012). A
kitoltott sziinet maganhangzojanak formansszerkezete azonban nem mutatja a
fenti eltéréseket. Ez adodhat abbdl, hogy az izolaltan ejtett hang artikulacios
jellemzoi stabilabbak a beszédhangsorozatokban ejtettekénél, azaz jobban
megOrzédnek az életkor elérehaladtaval is. Magyarazat lehet tovabba az is,
hogy egy [o] vagy egy svaszerii maganhangz6 képzése sokkal egyszeriibb ar-
tikulacios gesztusokat igényel, mint mas maganhangzoké, mivel a szajireg
eliils6 vagy kozépso részén képzddik, kozépso nyelvallassal és kevésbé kere-
kitett ajkakkal. Raadasul az [@]—[o] kontinuum kiilonboz6 realizacioi kozotti
eltérések nem észlelhetdk (illetve nem azonosithatok) a magyar hallgatok
szamara, mivel a sva nem része a magyar maganhangzorendszernek.

Feltételeztiik, hogy az életkor elérehaladtaval a kit6ltott sziinet a semleges
maganhangzoéra jellemz6 formansfrekvenciak iranyaba fog eltolodni. Ez
részben igazolddott: a felndttek valdban a neutralis maganhangzohoz kozeli
artikulacios gesztusokat hoztak 1étre a kitoltott sziinetek produkcidja sordn, a
gyermekek ejtésében azonban az /e/ realizacioi voltak jellemzok.



A kitoltott sziinetek fonetikai sajatossagai az életkor fliggvényében 17

Ellentmondé megallapitasok olvashatok a szakirodalomban a gyermekek
formansaira vonatkozoéan. Lee és munkatarsai (1999) kutatdsai szerint nincs
eltérés a nemek kozott a formansértékekben 15 éves korig. Busby és Plant
(1995) azt talaltak, hogy a lanyok formansai magasabbak, mint a fiikéi (a
vizsgalt gyermekek életkora 5 és 11 év kozé esett). Vorperian és Kent (2007)
kiilonbségeket talalt a nemek szerint mar a 4 évesek formansfrekvencidiban,
az eltérések 8 éves korban tovabb novekedtek. Néhany maganhangzo for-
mansai szignifikans kiilonbséget mutattak 6-7 éves magyar lanyok és fiuk
kozott, de az [o] formansaiban nem talaltak eltérést a nemek fliggvényében
(Deme 2012). Mivel a gyermekek beszédszervei, beleértve a hangszalagokat
is, egyformanak tekinthetok 9 éves korig (Simpson 2009), ezért nem vartunk
nagy eltéréseket a két nem kozott a jelen kutatasban részt vevo gyermekek
hezitalasainak formansaiban. Noha a szupraglottalis felépités, illetve a tolda-
1ékes6 konfiguracioja (kiilondsen a vokalis traktus hossza és a szajnyilas mé-
rete) meghatarozok a formansfrekvencidk alakulasaban, mas tényezok, mint a
tanult viselkedések és az adott maganhangzo-mindség az életkortol fliggetle-
niil is mutathatnak kiilonbségeket a nemek szerint (Busby—Plant 1995; Diehl
et al. 1996; Huber et al. 1999; Simpson 2009).

Anyagunkban a nem hatasa a formansértékekre mindegyik életkori cso-
portban szignifikans kiilonbségeket mutatott. A nék formansértékei altalaban
magasabbak, mint a férfiakéi (vo. Bachorowski—-Owren 1999); a maganhang-
zOtér is nagyobb a ndknél, mint a férfiaknal (Henton 1995; Simpson 2009;
Igeta—Arai 2011). Az elsé formansok szoérasa a 9 éves lanyoknal valamivel
nagyobb, mint a fittknal (1. Busby—Plant 1995), és ugyanez figyelhetd meg az
id6s nok és férfiak esetében is. A masodik formansok a 9 éves lanyoknal
ugyancsak szélesebb tartomanyban szorodnak, mint a fitknal, az id6s beszé-
16k esetében azonban a ndknél szlikebb a szérastartomany a férfiakéhoz ké-
pest. Az F-k magasabb értékei az idés férfiaknal az ajakkerekités mértéké-
nek csokkenésére is utalhatnak. Ha mindkét formanst tekintetbe vessziik, ak-
kor a fiatal néknél szélesebb a szorastartomany, szemben a férfiakéval, mig
az idGsek esetében a férfiaknal nagyobb a széras. Ezek az eredmények a be-
szédszervek miikodésének idoskori megvaltozasara és a kevésbé kontrollalt
artikulacidos gesztusokra egyarant visszavezethetok (Torre—Barlow 2009;
Bona 2009).

A Kkitoltott sziinetek gyakorisagat és id6tartamat illetéen eredményeink te-
hat részben alatamasztjak a szakirodalomban olvashato allitasokat, némely
tekintetben azonban azoknak ellentmondé eredményekre jutottunk. A kii-
Ionbségeket elsdsorban a magyar 6-féle hezitalasnak a tobbi nyelvtdl eltérd
hangzasaval és alkalmazasi stratégiaival magyarazhatjuk. A kitoltott sziinetek
univerzalis és természetes jelenségei a spontan beszédnek, artikulacios, illet-
ve akusztikai sajatossagaik jellegzetes nyelvspecifikus mintazatot mutatnak.
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