Engler Agnes

Felnéttek a felsioktatas vilagaban

Bevezetés

A Debreceni Egyetemenitktods CHERD kutatokdzpontanul6 régiok Magyarorszagon: Az
elméletsl a valésagigcimii kutatdsabana tanulas kilénb@zmoédozatait vizsgélja a tanulé
régio osszefluggésében. Tanulmanyunkban az intézmémylas feldtteket érind
jellegzetességeit tekintjik at, kilonos tekintettdkeloktatasban részid képzésben tanuld
hallgatokra. A felttek oktatasa tobb, mint megszervezett tanuldsiasinfolyamat, mivel a
megszerzett képzettség nemcsak a munkavégzesigki@ahanem az élet egyeéb terileteire
is hatassal van. A birtokolt végzettség, a foglafiougyanis az egyén ,profiljahoz” tartozik
(a bemutatkozéskor példaul azcelisformaciok kozott hangzik el), elvardsokat tantasz
munka vilagan kivil is (Schulze 2005). Ezt tovdiabe Breloernél (2001) jelenik meg az a
gondolat, hogy a felittek azonosulnak az Aaltaluk latogatott intézménngglyfajta U]
ertelmiségi szerepkort alakitanak ki, amit dikebb és tagabb kérnyezetikben biszkén
vallalnak. Az oktatasi kinalat és a tanulGi igényserencsés talalkozasaképpen kialakulo
tanulasi-tanitdsi folyamat néhany szegmensére Ifigke a koOvetkeédkben: a nem
hagyomanyos hallgatok jellemiz, a felrsttek tanulasi aktivitasat, valamint a i@bktatasi

intézményeknek a nem hagyomanyos hallgatéihozvistbnyat vizsgaljuk meg.

Nem tradicionalis tanulék a campusokon

A vizsgalatunkban hasznalt alapfogalmak, agymimeladtt, a felrbtt tanuld, a nem
tradicionalis hallgato értelmezésére szamos p#datk az oktatas kontextusaban. Az oktatas
vilagadban az elmdult évszazad utols6 harmadabanzéé&ean megjelentek olyan hallgatéi
csoportok, akiket korabban negativ tdltettel nesleziem hagyomanyos tanuldknak, ilyenek
voltak a nem elit, értelmiségi hattétbszarmazok, a nem akadémiai Uton (egyenesen az

erettségit koveéien) bekeriltek, az etnikai kisebbséghez tartozdkyuakasosztaly képvise|

1 Tanul6 régidok Magyarorszagon: Az elméiktt valdsagig cirf kutatas (2011-2014), OTKA (K-101867). A
kutatas vezéfe Prof. Dr. Kozma Tamas.
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korabban a #k. A huszadik szazad végére egyes hallgatéi kisjddddl lett az ,Uj
tobbség”, gondoljunk példaul ask bearamlasara. Fulton (1984) meglatasa szerinbtka n
jellemzben kisebb presztifisintézményekben és karokofinhek fel, ami valdsziileg
0sszefugg kedvédenebb munkaérpiaci helyzetiukkel. A feléttek tovabbtanulasat Fulton
altalaban véve kiulénbdzkoknak tulajdonitja, agyismint a szakmai éelgs igénye, meglév
karrier épitése, Uj szakma megszerzése, nyitasijekprrier irAnyaba, vagy egys#en sajat
kedvtelésBl tortérs tanulds. A nem hagyomanyos csoportok bekapcsabdéaspcsan
Schuetze és Slowey (2002) az esélyedisadi, illetve az életciklus elmélettel magyarazza.
Az elobbi a korabban hatranyos helyizeiemi és vallasi kisebbségek, a migransok, a nemzet
kisebbségben &k teljes joguva valasét jelenti a hallgatoi tarsaatdoan, az utdbbi szerint a
korabban klasszikus palya (képzést kdvetunkavallalas) esetenként modosulhat (pl. a
képzettség megszerzését munkatapasztdiait mleg). Hazai vizsgalatokban azéekméleti
megkozelitéshez hasonléan Pusztai (2011) olyaddieatasi térségben vizsgalodik, ahol a
gazdasagi és tarsadalmi jellefkzmiatt meghatarozé a hatranyos hely#éktalacsony
tarsadalmi hattédd érkezd fiatalok aranya. A tovabbiaakban az életcikluséden
elgondolasat kévetve a nem hagyomanyos hallgatas@ipl a felnstt tanuldkat emeljuk ki.

Az OECD 1987-ben megfogalmazza a nem tradicionahslok ismérveit, miszerint
nem az oktatas vilagdbdl érkeznek, hanem tanuldyapkat megszakitva, kékbi
életszakaszban l|épnek a faktatas vildgdba. Kasworm (1993) ehhez adoptaljat sa
ertelmezését a fedtt tanulokkal kapcsolatban, miszeri6k hosszabb szlinet utan térnek
vissza a formalis oktatas vilagaba, de adtlmallgatd meghatarozhato életkori csoportok
szerint is (21, 25 vagy 30 év felettiek).

A felnétt tanuld attiidjében és tanuldi magatartdsaban az életkor melkettepet
jatszhat az érettség, az alapképzettség, a tamsatattér, a tapasztalat, a munkabol vagy
csaladbol szarmazo fetsiség. Altalaban véve ezek azoksalf jellem®k, amelyek mentén
megkisérlik a felatt tanuléi csoportok tipizalasat. igy alkotja megoB és Agélii (2000) a
svéd tanuldi tipusokat: az atlagtol fiatalabb békem 25 év feletti érettségizettek, munkas
osztalybol szarmazok, résael képzésben résziveky mas etnikai hovatartozasuak,
népbiskolakrél érkedk és a specialis igéfiyhallgatok. Pechar és Wroblewski (2000)
szamara a gazdasagi aktivitds is dpnakarcsak a beosztas vagy a munkaforma. A
németorszagi hallgatokat Wolter (2000) hat katedpai sorolja, ahol az élscsoportba
tartozok amésodik képzési att jarjak be: a szakmaszerzést kéeet az érettségit esti vagy
levele® tagozatosként szerzi meg, akarcsakokbsa diplomat. A masodik csoport a

harmadik utaso& akik a szakmaszerzést kdet kilonbozeti vizsgaval (tulajdonképpen



erettségi) kerllnek a fdlektatasba. Adupla kvalifikaciésoran az érettségi és a diploma kdzé
szakmaszerzés €ekeik. A negyedik csoportba hallgatéinak minden feltéadott volt az
azonnali tovabbtanulasra, de mégsem ezt valadztdttarofesszionalizaléddk csoportjaba a
tobbedik diplomajukat szefk tartoznak, a szeniorok pedig nyugdijas tanuldk.

Természetesen nem kerulhetjik meg azt a kerdést, isi nevezink fetitteknek, hol
hazédik a hatar hallgat6 és hallgaté kozott a diebeget tekintve. A felftt |étet
megragadhatjuk jogi szemsz@fjbmagyarazhatjuk pszicholdgiai vagy bioldgiai témikkel,
k6zos jellemajiuk, hogy az emberi életut egy-egy allomasahoz salddva ragadja meg a
felnéttség kritériumait. A korabbi linearis, jol kiszamato életutak és életszakaszok azonban
nagy meértékben differencialdédtak az elmult évtizdaam, az egyéni életat elvalt a bioldgiai
életciklustdl (Rossi 2009). Emellett a megvaltozaarepek kapcsan az ifjusagkészakasza
elhuzodik, a felttek vilaganak elvarasahoz igyekszik igazodni a@senb kontroll altal
(Zinnecker 1993). A felétté valas linearis modelljének atvizsgalasa (Wybwyer 2006)
nem tartozik szorosan véve a fétoktatas targyahoz, de a kébi életkorban tanulni vagyé
(vagy tanulni kotelezett) egyén életszakaszainakamatat figyelembe kell venniink, mivel a
korabbi, kiszamithato életciklusok egymasutanisaggszint (Kohli 1990).

A fels6oktatasban megjelérhallgatdésag tekintetében egyfajta konszenzusledenik
meg a teljes idé¢j (hagyomanyos) hallgatésag és a ré&ziéképzésben résztuev(nem
hagyomanyos) hallgatdk besorolasa: a#blelek inkabb fiatal feléttek, akik szamara
pedagogiai eszkoztarat kinal az oktatas, a letel€s esti tagozaton helyet foglalok mar
felnéttek, akik andragdgiai megkdzelitést igényelnekotabban felsorolt jellentik mentén
kialakitott hatarok kdnnyen elmosédnak. Az életkekintve példaul éfordul, hogy 6tven-
hatvanéves hallgaték tanulnak teljes idkgpzésben, még huszonévesek levetagozaton.

A munkatapasztalat sem differencial egyértedm a nappali tagozaton munkat végz
aranya egyre novekszik, ugyanakkor a ré&sziképzesben résztuiv kozott talalunk
alldskere8ket vagy tartosan munkanélkllieket is. d&iné (2012) a diak kontra fedit
hallgaté dilemma kapcsan nemcsak modszertani keékdeskeresi a valaszt, hanem
tudomanyos megkdozelités (ti. pedagdgia és andrapogndszerszemléletére is. A fogalmi
kérdések véds allasfoglalasatdl eltekintve a félitek tanulasi aktivithsanak vizsgalata

mentén haladunk tovabb.



Felntt tanulok jellemai és tanulasi aktivitasa

A kovetkedkben a feldtt tanulok tanuldsi hajlandoséagat és jelléingizsgaljuk meg
statisztikai adatok elemzésével olyan médon, hagynezményes tanulas kapcsarksgik
a vizsgaltak korét a fefitt tanulétdl a diplmat szebzfelnsttekig. Vizsgalatunk célja a ma is
.-nem hagyomanyos” hallgatésagnak nevezett tanuisklkdsa, amely szamaranyait tekintve
id6kdzben elvesztette nem tradiciondlis jellegét, miieh Osszetételét és jelleditz
figyelembe véve tovabbra is mggte azt. Feltételezzik, hogy ennek a tendencidamk
ellentmondasait az oktatd-képz intézmeények részben kezelik, az intézményi
hagyomanyoknak megfetestratégidk mentén.

A statisztikai adatok alapjan jol mértidormalis tanulas objektiv képet ad a fibek
intézmeényi tanulaséardl, adathibakon vagy adatsialgdi problémakon tul nem
feltételezhetink hianyossagokat a kimutatasokbatien{étben példaul a nehezen
megragadhat6 informalis és autondm tanulast @ifielitmérésekben, Id. éirtobbek kozott
Forray-Juhasz 2009). Ezért is medlepz 1. abran kirajzolédd kép. A féhtek tanulasi
aktivitasa altaldban egész Eurdpaban alacsonynakimato, egyedil Hollandia magaslik ki
az orszagok kozul. A 10 szazalékos Eurdpai Unidagatelett van Litvania, Belgium,
Gorogorszag. Tobb posztszocialista orszag, minbv@kia vagy Lengyelorszag is aktivnak
mondhatd, még hazank a sereghajtok kozott talalf@atd szazalék). A tanulasi aktivitast a
megléd képzettségi szint jelefgen befolyasolja, a legtobb orszagban, igy hazankba
legaldbb érettségivel, de még inkabb a diplomavahdelkedk vesznek részt a
felnéttoktatasban. Tobb vizsgalat eredményét Osszeveltwendhatd, hogy a képzettebb
rétegek akkor is hajlamosabbak a tanulasba beryh@&mincs kdzvetlen céljuk, viszont az
inkdbb magasabb végzettiégnek sz6lo képzési kinalat is arnyalja ezt a kéfiayorgyi
2012)



1. 4bra A formalis oktatasban résztékaranya a 25-64 éves korosztalyon beliil az
EU adatkozd tagallamaiban, szazalék
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Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

Magyarorszagon az intézményi tanulas a dék korében leginkabb feioku
szinten jelenik meg, az oktatasi szintek novekeddsparhuzamosan novekszik a fiin
tanulok aranya a képzésbensddros adatok (Oktatasi évkonyv 2011) tanulsagairgzar
népesseg iskolazottsaganak javulasanak kovetkermkémty az alséfokl kdzoktatasi
intézmeényekben hatarozottan csokken a beiratkdebitttek szama. Kozépszinten az esti
tagozaton érettségit adé gimnaziumok keresetteainalmanyaikat korabban megszakitdk
szamara. A feloktatasban zajlé valtozasok (expanzid, bolognaydimlat) hatassal voltak
ugyan a felfitt hallgatok jelentkezési tendenciajara, de az téktaintézmények kozul a
foiskolak és az egyetemek altal kinalt levélezunkarend tovabbra is a legvonzobb a tanulni
vagyok szamara. A kulonbéodktatasi szinteken megjelerielndttek részvételi aranyat a 2.
abra szemlélteti. A 2010-ben kirajzolodd allapatmészetesen hosszan elhtzédé folyamat
kovetkezménye, amikor is az expanzié hullamai ek a kozép- majd a féfoku
intézmeények padjait, &b a tradicionalis, akadémiai uton érkeanajd a nem hagyomanyos

tanulokkal. (Kozma 2004)



2. abra A feléttoktatasban résztvék aranya az 6sszes tanuldk szazalékaban, 2010/2011

35 ~
30

25

20 +

15 /
10

altalanos szakiskola szakkdzép gimnazium  felsGoktatas
iskola

Forras: Az Oktatasi évkonyv 2010/11. adatai alapgjat szamitas

A felséfokd oktatds  munkarend szerinti létszamadatain&kule évtizedben
végbement valtozasai a 3. abran lathatéak. Adésképzéseken résztviyleginkabb a
levele® tagozaton tanulnak, a felvettek szama (de a jedebit szama is) ingadozo,
helyenként stagnalé volt. Ennek okait korabbi temaryunkban vizsgaltuk (Engler et al.
2012), tobbek kdzoétt a Bologna-rendszer bevezetésdjazdasagi valsdg és a korabban
tovabbtanulasukat elmulasztok |étszamanak csokkee&segybeesésével magyarazva a
nappali tagozatosokhoz képest bizonytalanabb =ti&tis. A felmdttek tanulasi
motivaciojanak iranyultsaga &eljesen meghatarozza a tovdbbtanuldsi és képzési
tendencidkat. A tanuldsi szandék nemzetkozilegantaleggyakrabban hivatkozott
vizsgalataban Morstain és Smart (1974) hat motbgadaktort allitott fel, amely a feditt
tanulok inditékait vizsgalta: kozossegi kapcsolatmik baratokat szerezni”), kibselvarasok
(,tekintélynek megfelelni”), tarsadalmi jolét (,képségeim javitasa az emberiség szolgalata
érdekében”), szakmaidkhaladas (,a professziondlis fgés biztositasa”), menekilés vagy
stimulacié (,az unalom enyhitése), kognitiv érdelds (a tanulas kedvéért”). A székz
modszertanat részben felhasznalva Wolfang és Dgwiif81) fel§oktatasban tanuld 18-22
eveseket és ennéldsebb hallgatdkat vizsgalt. A nem hagyomanyos kallgatok kognitiv
motivacioja sokkal éisebbnek bizonyult, még a k6zdsségi kapcsolatoklite a fiataloknak
volt meghataroz6 mérték



3. abra Felsoktatasi intézménybe felvettek szama munkarendrgz8001-2011,4
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Forras: A felvi.hu adatai alapjan sajat szerkesztés

Egy térseég iskolazottsagi mutatdi természeteserceahknegy-egy adatsoron keresztul
ragadhatok meg, hanem 0Osszetett indikatorok kidls&ia is latunk példakat a kilonboz
tanuloi térképek kialakitasa soran. A Deutschematas (DL) terileti bontasban kozli a
felnéttek korében végzett kompetenciamérések eredmeryéemorzsoldédasi aranyokat, a
tanulmanyaikat megszakitok szamat, a tanulok igktigagi fokat. (Schoof at al 2011) Az
atlaszban kulon indikatorként jelenik meg a 25 dsé® kozotti, feléfoku végzettséggel
rendelked fiatal lakossag, akik legnagyobb aranyban a naggokban képviseltetik
magukat. Masik vonatkozo indikator a fedktatdas képzési kindlata a régidban, ami
maximum 75 km-es tavolsagban eléthefelsoktatasi intézményre utal. A kanadai
Composite Learning Indekearning to knowindikatoraban jelenik meg az iskolai tanulas:
alapmiveltség (olvasas, matematika, természettudomaoplgmamegoldas), lemorzsolddas
a feldoktatasban, fetdoku tovabbtanulas, egyetemi képzésbe tértewiratkozas, hozzaférés
az oktatasi intézmeényekhez minden szinten.

A Deutscher Lernatlasban, hogy a kvalifikalt fiatakossag megtartasara, a régio
vonzoerejének novelésére a szabadmltoltésének szinvonalara is hangsulyt fektet a
munkahelyi kindlat mellett. Hangsulyozzak a fiatatelmiségiek szakmai héal6zatanak
fontossagat, ami a regionalis &désuket disiti (véleménylink szerint nemcsak fiatal
hallgatoknal jelenhet meg az egymassal és a ragigkiodo vallalkozokkal valo kapcsolat,

a helyi letelepedés). A regionélis megtartder fiatalok esetében kilondsen fontos, hiszen

rugalmas és foldrajzilag mobilis csoportrél van.s&®L kilon hangsulyt fektet a regionalis



jellemzok esetében a félfokld intézmeények jelenlétére. A német kutatok aynagrosok
dominancigjat a népesség kvalifikaltsagi mutatéitlamészetesen a féfekl intézmények
nagyvarosi koncentralédasaval magyarazzak, ameigbé@nt a kornyék kisebb teleplléseire
is kihat.

A hagyoményos intézmények nem hagyomanyos hallgatoi

A nem hagyomanyos hallgatok, kiléndsen a részikkpzések hallgatoi igen eliér
jellemzokkel birnak. Nemcsak a hagyomanyos hallgatokhozgehanem az egymashoz
viszonyitott kilonbdéségek miatt is heterogén tarsadalmat alkotnak ametexpek és
féiskolak falain beltl (pl. eltér életkor, foglalkozas, beosztas, munkatapasztédat,loi
atvonal, egyéni hattér stb.) A megvaltozott 6sdeéiéhallgatdsag mas mili kélcsdéndz az
egyetemeknek, kilondsen a nagy hagyomanyokkal lieeadeintézmeényeknek. Ugyanakkor
Nagy (2006) vizsgalatai ravilagitanak arra, hogyHamboldt-i egyetem krizisét nem a
megvaltozott egyetemre belépépesség okozza éorban, hanem az egyetemi diplomasok
tarsadalmi helyzete.

Schuetze és Slowey (2002) vizsgalataban olyan nrééyi faktorokat kulonit el,
amelyek a felsoktatasi intézmények febtt hallgatoival kapcsolatosak. Ezek a térijea
kovetkedk: rendszerbeli kilonbségek és koordinacié (pl. 6khibd programok
0sszehangolasa, hallgatoi valasztasok segitésézmenyi vezetés és kontroll (autonomitas,
rugalmassag); rugalmas vagy nyitott belép&zéges tudas beszamitasa, megszerzett munka-
és élettapasztalatok alkalmazasa); a tanulas nféaipus-alapu intézkedések kiterjesztése,
specidlis igények figyelembe vétele); tdAmogatasoédjm (anyagi jelled, idobeosztas,
gyerekelhelyezés); folyamatos tanulas megterem(i@sedebb kurzusok inditasa, képzések
szélesitése).

A felséfokd intézmények kuldnb&z médokon fogadjdk a megszokottdl ebtér
hallgatdsagot. Bfordul, hogy bizonyos csoportokat nem engednek rémgiiini, a
tamogatasok mértékét igkkorien mérik, nem tanusitanak rugalmassagot az igéryekk
szemben. Mas,ofeg kisebb intézmények rovidtava, de sokézkepzéskinalattal, egyénre
szabott modszerekkel varjak az 0] klienseket. Azképtézmeények altal figyelembe vednd
a felnstt hallgatok részét tapasztalt igények kozé tartozik a hozott tudészBmitésa,
kulonds tekintettel az informalis tudasra, az Gmyftott tanulds, az informacidos és
kommunikaciés technologiai hattér. (Schuetze-Slow#§00) Ugyanakkor a fefittek

munkatapasztalatbdl szerzett tudasanak alkalmaaassglév ismeretekhez valo kotés, a



problémakdzpontisag igénye, a komplexitas asteltanulok (és nem passziv hallgatok)
sajatossagai kozé tartozik, amivel a levéteképzések megujitdsaval szamolni kell. (Maréti
2003)

A megszokottol eltér heterogén hallgatésag, a széles tarsadalmi mdwéidgszere
nyomasként helyezkedik az egyetemekre, amelyekn&kskolak egyenrangusodasaval is
meg kellett kiizdeni a Bologna-rendszer kovetkezteBanek hataséra kulonkbeffektusok
részeseivé lettek, mint példaul a ,McDonald’s eftesk, ahol a szamok és a gyorsasag
lényeges a mitséggel ellentétben. (Hrubos 2006). Kozma (2000piskdlaknak inkabb
eloképz, alapozd funkciot tulajdonit, amelyékisem a hallgatdosag, sem a gazdasag nem
véarja el a tudas adott korilményekhez vald aktalgat. Hubig (2002) meglatasa szerint a
tudas dinamizaldédasa miatt az egyetemeknek iskkitilagy Uj profilja, ami a kompetenciak
fejlesztését jelenti — ez nem absztrakt tudastridi@em a teljesiképesség, a munkabiras
(Leistungsfahigkejtkialakitasat.

A munkavéllaléi kompetencidk kialakitasan tulmutdigelésséget is hordoz a
felsboktatasban folyd felfttoktatas. EIm (2002) a globalizalédé és virtudbdé vilagban a
tudomany felglsségére hivja fel a figyelmet, az ismeretek egyérirokén vald
ataramlasanak helyes iranyba terelését. Az elmdstimodszertani tudas mellett az
értékorientaciét tartja az iskolarendszefielnéttoktatas legnagyobb feladatanak. Kérdés
természetesen az, hogy az informacidk aradataltadoananyos érvelésnek és égantnak
valéban elegeridsulya van, vagy a diszciplinak mérlegén kevesandzkoznak informaciot
megmerni. Breloer (2001) véleménye szerint a itk tObbsége autentikus valaszokat
igényel a mindennapi kérdéseiben, példaul az ef@szsletvezetés teriiletén. Ezt a
szemléletmodot a média iséetti, amikor elismert szakembereket, kutatdkat aratl meg
egyes kérdésekben. Ez ugyanakkor az egyetemektipegdzis afsiti, €s kovetkezménye
lehet, hogy a tanulni vagyokat az iskolarendszddenili képzések féll a feloktatasba

orientdlja.

Osszegzés

A nem hagyomanyos hallgatdkat, ezen belll a részigépzésben résztugvelnott
tanuldkat vizsgélva tapasztaltuk, hogy a hosszén idt a tradiciondlis hallgatosagra

berendezkedett feloktatasi intézmények szamara nehezen integralhadattedé hattérldl



erked, kulonbdod mennyiséfi és mirdsédi tapasztalattal, tudassal és kompetenciakkal
rendelked tanulok. A problémak megjelennek a tudasanyagaltaéban, a tanitasi
modszerek alkalmazasaban, az oktatékkal és halfgasdkkal valé kapcsolatban, a
kompetenciafejlesztés igényében, a tanulasszevezesd tapasztalatokkal rendelkeznem
hagyomanyos, altaldban 6skbb korosztalyba tartozo hallgatok csoportjaingsgalata
szliikséges ahhoz, hogy a é&slktatasban folydé munka idomuljon a hallgaték tararyi
jellemzsihez. Ez torténhet a hagyoméanyos (nappali képzéstisztved) és nem
hagyomanyos (részidgj hallgatok 6sszehasonlitasaval (pl. Wolfgang-Dog/li981), a nem
tradicionalis hallgaték csoportokba rendezésével Kpsworm 1993), a specialis igényeik
felmérésével (pl. Forray-Kozma 2009, Schuetze-Sjow2002, Engler 2011). A
felsboktatasban tanuld febttek és a feldoktatas gyakorlatanak és szetépék egymasra
taldlasaban empirikus kutatasok eredményei janudtkahozza leginkabb. Fontosnak tartjuk a
hasonlé vizsgalatok folytatasat, ugyanakkor kivamathogy a kilonbdz kutatasok
eredmeényeit 0sszehasonlitsuk, szintetizdljuk azézmenyi feldttoktatas fejlesztése

érdekében.

A Tanuld régiok kutatds folytatasaban ezekenek a ritkdn vizsgatigdtoi
csoportoknak jellentdrél, ereményességérés problémairdl igyekszink tébbet megtudni.
Elkezdbdtek azok a regionalis empirikus adatfelvételekelgk hozzajarulnak ahhoz, hogy a
fels6fokl intézmények évebb informacidval rendelkezzenek a nagyszamudéstiallgatok

tanulmanyi hatterét és tanuléi életutjardl, az intézmények felé tarats igényeiél.

"A tanulmany/ az éladas az OTKA (K-101867) altal tamogatott TanulGdgkg
Magyarorszagon: Az elmélétta valosagig cirtn kutatas keretében késziilt. (Kutatdsvézet
Prof. Dr. Kozma Tamas)"
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