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Absztrakt

Az 1907. X. 27-én Csernovan eldordiilt csenddr sortiiz témajat tobben és tobbféle
modon vizsgaltak mar. A tanulmany szerzoi igyekezetek prekoncepciomentesen,
a torténelmi dokumentumok fényében értékelni az eseményeket. Nem ideoldgiai
indittatast irdsmii késziilt, hanem az objektiv torténelemszemlélet talajan nyugvo,
a torténelmi valosagot hiien tiikr6z6 alkotas elkészitésére torekedtek a szerzok.
Ebbdl fakaddan a konkrét események mellett néhany olyan 1ényeges tényezo
bemutatéséra is sor kerilt, amelyeknek az ismerete elengedhetetlen a korabeli
korulmények megértéséhez.
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Abstract

Topic of gendarmerie gunfire, wich broke out in Csernova on Oct 27, 1907,
has been studoed by several people in several ways. The authors of the study
seek to evaulate events in a light of preconceptions, in the light of historical
documents. It was not an idologically motivated piece of writing that was
made, but the authors sought to create a work based on an objective view of
history and faithfully reflecting historical reality. As a result, in addition tot he
specific events, some important factors were presented, the knowledge of
wich is essential for understanding the circumstances of the time.
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Unnepi tanulmdnyok SzAKkALy Sdndor 65. sziiletésnapja tiszteletére.

z 1907. X. 27-én csernovan 113 éve eldordiilt sortiiz
Aolyan tanulsagokat rejt, amelyek figyelmet érdemelnek

a XXI. szazad olvasoitol is. A csernovai esemény egy-

feldl része a magyar és szlovak kozos torténeti multnak,
azon-ban nem egyenld mértékben és nem egyenld sullyal,'
masfel6l a modern kori szlovak torténelem egy rendkiviil fontos
elemét képezi.” Ezt jeleniti meg a telepiilésen athaladd Ut neve:
Martirok utja, az aldozatok emlékmiive és az évfordulds allami
tinnepségek. Magyar oldalrdl nézve azonban egy ténylegesen
elfelejtett esemény, hiszen nemcsak a magyar torténeti emlékezetbol
hianyzik, de még a korszakkal foglalkoz6 szakirodalom is csupan
megemliti.

A csernovai torténet résztvevoi

Az események hatterében mélyen meghuzodo konfliktusokhoz és
tarsadalmi fesziiltségekhez képest az Gjsagolvaso kozonség a fel-
szinnel, egy konkrét eseménnyel szembesiilt a napilapok hasabjain.
A szerzok vérmérsékletiikt6l és az ujsag politikai beallitodasatol
fliggéen hol véres zendiilésnek, hol vérfirdének, maskor szeren-
csétlenségnek vagy tragikus eseménynek nevezték a Csernovan
torténteket. Minden beszamolo ismertette az eset résztvevoit, azaz
a kivezényelt csenddéroket és a nagyrészt a falu lakoibol Gssze-
ver0dott tomeget, amelyek az utcan alltak szemben egymassal.
Mai szohasznalattal élve, a fegyveres rendfenntarté erdk felszolitas
utan célzott 16véseket adtak le a tomegben hangadoként, illetve
kiemelkedGen agresszivan, a kozigazgatasi és egyhazi hatdsag
képviseldit kével dobald személyekre.

A csernovai események bemutatasahoz és a karhatalom ott
jelenlévo tagjai viselkedésének megértéséhez nélkiilozhetetlen e
rendvédelmi szervezet, valamint a csenddr szoénak, mint kifeje-
zésnek a Karpat-medencében valo hasznalata elterjedésének rovid
bemutatésa.

A ,,csenddr” fogalmat a HABSBURG allam a franciaktol vette at.
A XIX. szazad kozepén és a neoabszolutizmus idGészakaban még a
régies ,,zsandar” kifejezés volt hasznalatos.” Mindkét kifejezés a
»gendarmes” elnevezésbdl eredeztethetd. Szerepiik a zsoldosok
megjelenését kdvetden valt sziikségessé az allami hatalom biztosi-
tasa céljabol. Feladatuk a rendfenntartés volt.* A X VIIL szizadban a
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napoleoni csenddrség (Gendarmerie Nationale) a Maréchaussée féle
hagyomanyok alapjan rendelkezett azokkal a tulajdonsagokkal,
melyek a szervezeti felépités, a belso fliggelmi viszonyok és a biz-
tositott hataskor alapjan a ma ismert feladatkorének ellatasara al-
kalmassa tették, és amelyek a vilag tobbi csenddr szervezetét is jel-
lemzik. E szervezet a HABSBURG birodalomban is, mint a vilag
minden pontjan kett6s alarendeltségben végezte a szolgalatat: a
honvédelmi (hadiigyi) és a beliigyi tarca feliigyelte tevékenységét.
Amellett, hogy karhatalmi csapaterds tevékenységet, hatardrizeti
teendOket és katasztrofa-elharitasi feladatokat latott el, katonai harc-
biztositassal egyiitt, alapvetden a kozrendvédelmi és a bliniigyi
munkaja volt meghatérozo.”

A Magyar Kiralyi Csenddrség nem az elsd csendor szerve-
zet, amely a Magyar Kiralysag teriiletén mikodott. Az 1848-
1849-es forradalmak Europa-szerte megerdsitették, hogy sziik-
séges tovabbi rendfenntart6 alakulatokat 1étrehozni. A Magyar
Kiralysag teriiletén a forradalom és szabadsagharc leverését
kovetdéen — a Lombardiaban és Dél-Tirolban mar fennalld
rendszer mintdjara — épitették ki a HABSBURG birodalom neo-
abszolutizmusanak csaszari csendOrségét.® Az 1849. VI. 8-an
kiadott csaszari rendelet inditotta meg az egész birodalom te-
riilletén a zsandar ezredek szervezését, a hadsereg-féparancs-
noksag a pozsonyi fohadiszallason 1849. VI. 22-ei keltezéssel
bocsatotta ki hirdetményét, amely bejelentette az orszagos csen-
d6rség (Gendarmerie) felallitasat.” Az 1849 juliusaban megha-
tarozott elveknek megfelel6en augusztusban kezdte meg miiko-
dését a pozsonyi, majd 1850. januarjaban a gyori csendér ezred.
Az 1850. I. 18-an kibocsatott csaszari patens 16 ezred felalli-
tasarol rendelkezett a teljes birodalom teriiletén. A testiilet élére
Franz Johann KEMPEN von Fichtenstamm-ot nevezték ki felii-
gyelonek. 1859-ben jelentOsen atszervezték a testiiletet, a 1ét-
szamcsOkkentés mellett a kozrendvédelmi feladatkér a helyi
onkormanyzatok hataskorébe keriilt.® 1867-ben a HABSBURG
birodalmi csaszari csenddrség magyarorszagi alakulatait meg-
szlntették a Magyar Kiralysagban. A horvat-szlavoniai és az
erdélyi orszagrészekben azonban — ezen orszagrészek bizo-
nyos mértékli 6nallésaga kovetkeztében — a zsandarsag a ko-
z0s hadsereg kotelékébe tagolva valtozatlanul folytatta miiko-
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dését, amelyet még a magyar kormany is évi 3 000 Ft-tal tamo-
gatott.” Az 1870-es években vélt nyilvanvalova, hogy a pandiri
rendszer nem valtotta be a hozzafiizott reményeket, mivel a koz-
rend kaotikus allapotba keriilt. Ezért rendkiviili ideiglenes
meghatalmazottként kiralyi biztosokat kiildtek ki a legkedve-
zOtlenebb kdzbiztonsagi helyzetbe keriilt varmegye-csoportok
¢lére, a kiralyi biztosok drakoi modszerekkel ugyan, de eredmé-
nyesen mitkddtek, azonban hivatasuk teljesitése utan az anar-
chia visszarendez6dott.'® Ezért a kozponti vezetés sziikségét
latta annak, hogy a korabeli magyar rendvédelmi modellt a ma-
gyar csenddrség létrehozasaval atszervezze.

1880 augusztusaban, amikor TISZA Kalman a miniszterta-
nacs elé terjesztette a testiilet 1étrehozasanak a tervezetét, csak
abban volt vita, hogy melyek legyenek a testiiletbe belépés fel-
tételei. A Magyar Kiralyi Csenddrség felallitasara vonatkozo
1881. évi torvénycikk a testiilet legenysegll allomanyat katona-
viselt egyénekbol 1gyekezett kiegésziteni. A testiilet személyi
allomanyanak a feltoltése és utanpotlasa tekintetében a kozos
hadsereg '2 a haditengerészet és a honvédség kiszolgalt altiszt-
jeit, a hadkotelezettségiiknek eleget tett onkénteseket, a hadse-
regbe Onkéntesen belépd tartalékosokat és pottartalekosokat
valamint az onkéntesen belépd honvédeket vették figyelembe."

A testiiletbe torténd felvétel kritériumai szigoraak voltak:
,, 1-0r magyar honos legyen;

2-or feddhetetlen erkolcsi magaviselet és megfelel szellemi,
képessegek mellett tisztességes és ildomos magatartassal birjon;

3-or 20 évesnél ifjabb és 40 évesnél idosebb ne legyen;

4-er notlen vagy gyermek nélkiili 6zvegy legyen;

5-0r tokéletes hadiszolgalat-képesség mellett legalabb 163
cm testmagassaggal birjon;

6-or a szolgalati magyar nyelven kiviil lehetéleg meg azon
vidék nyelveinek egyiket ismerje, melynek teriiletén, mint
csendor mitkodni, hivatva leend és

7-er olvasni, irni és szamolni tudjon.

A 6. pontban el6irt helyi nyelv ismerete a csernovai torté-
net politikai, vagy inkabb kozhangulati utéhatasa szempont-
jabol bir jelentdséggel. Ellentétben a soviniszta szinezetii besza-
molokkal a csendori fegyverhasznalattal Jaro esemenynel a hét
csend6rbél 6t 6 bizonyitottan tot szarmazasu volt.' A legény-
ség anyanyelvi megoszlasahoz 1884-es adatok adnak tampontot,
nagy valoszinliséggel husz évvel kés6bb sem mutatott Iényeges
kiilonbséget ez az adat. Az V. csenddr kertiiletben, ahova Cser-
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nova tartozott, a telepiilésen magyar nemzetiségii 404 f6, német
126 6, roman 52 f6, tot (szlovak) 171 {6, egyéb nemzetiségii
pedig 3 f6 volt, igy az 6sszlétszam 756 f6t tett ki."®

Sziikséges a 16fegyverhasznalat feltételeinek ismertetése is,
ugyanis a korabeli sajto (mind a nemzetiségi, mind a magyar)
eltéréen értelmezte a szabalyokat. A szolgalati utasitasok értel-
mében tartalmilag ugyanazon jogok illették meg a szolgalatban
1évé csenddrt, mint a katonai 6roket.'” Ezek a jogositvanyok a
kovetkezok voltak:

A szolgalatot teljesitd csendor fegyverének hasznalatara
mindenki ellen jogositva van:

1. aki a csendort erdszakosan megsérti vagy tamaddssal veszélye-
sen fenyegeti;

2. a felfegyverzett és tetten ért gonosztevo vagy alapos gyanuval
felfegyverzett egyen, aki az elozetes felszolitas dacara onként nem
adja meg magat, vagy vonakodik védett helyzetébdl elGjonni;

3. aki figyelmezteto utasitasainak, ot szolgdlata teljesitéseben meg-
gatlando, tettlegesen ellenszegiil;

4. aki mint veszélyes gonosztevo a csendorség altal letartoztatando
vagy letartoztatds (elfogatas) végett iildoztetik, elfogatik vagy drizete
ala adatik és bar erdszakos ellendllas nélkiil, de a megallitasra célzo
fenyegeto rakialtds daczara elfut, - ha visszatartoztatasara mas mod
nem létezik;

5. aki haboru vagy ostromallapot idején magat gyanussa teszi és a
felhivasra kielégité valasz nélkiil elszalad.”™®

Csernovan feldiihodott tomeget kellett megfékezni, igy a
tényleges megsértés, a tamadassal veszélyes fenyegetés, esetleg
a figyelmeztetésnek valo tettleges ellenszegiilés vehetd szami-
tasba. Mindegyik esetben fennallt a fegyverhasznalat jogsze-
risége.

Erdemes arrol is szot ejteni, hogy milyen fegyverekkel ren-
delkezett az a csendOr csapat, amely részt vett az eseményekben.
A csendori vezetés 1906-ban a régi fegyverzet lecserélését kez-
deményezte. ennek keretében a testiiletnél a Mannlicher kara-
bélyok hasznalatara tértek at. A legénység szamara rendszeresi-
tett 16fegyver a Mannlicher karabély volt, amely toltéfogas
alkalmazasa nyoman egyeslovés leadasara volt alkalmas a tar-
ban elhelyezett 10szerek szamanak megfeleléen. A Magyar
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Kiralyi Csendérség a Fegyver- és Gépgyartd Vallalattol 11 000
Mann-licher puskat vasarolt a Kropatschek-ek helyébe, vala-
mint a toltényeket a WEISS Manfréd gyartol szerezték be, hogy
ezéltal is a magyar ipart tamogassak."” (I.sz. melléklet)

Ezeket a beszerzéseket a Magyar Kiralyi Pénziigyminisz-
térium hatarozta meg. A beszerzett 10szerek tigynevezett béketolté-
nyek voltak, amelynek humanitas szempontjabol volt jelentdsége. A
szoraskép igy kisebb, az atiitd erd pedig csekélyebb volt. Ezért az
esetleges fegyverhasznalat soran kevesebb ember életét veszélyez-
tethette az ilyen tipusu 16szer hasznalata. A toltényekkel kiilon ki-
sérletet is végeztek, annak a céljabol, hogy azok hatésat targyakon
¢s allatokon is kiprobaljak.

A tesztelés soran a 16vedék 33,5 cm-re hatolt be a puha faba.
Az €16 szervezetre gyakorolt hatasat lovakon végezték, olyan kdvet-
keztetésre jutvan, hogy az j toltények roncsolo ereje csekélyebb a
réginél, atiitd ereje révén két egymas mogott allo szerves 1ényt
megsebez. [lyen mannlicher fegyverekkel vonultak ki a csend6érok a
helyszinre.*

A csernovai eseményekhez vezetd uton nem szabad elfe-
ledkezni a szlovak nemzeti mozgalom XIX. szazadi végi mege-
r6sodésérdl sem. Koltok, irdk, egyhazi szolgalok voltak a leg-
fobb sz0sz016i1 ezeknek a mozgalmaknak. Az 1867. évi nemze-
tiségi torvény sem elégitette ki 6ket, nagyobb onallosagra vagy-
tak. A nyelvhasznalatban is elérelépést szerettek volna elérni,
noha az Osztrak-Magyar Monarchiaban az irni-olvasni tudok
aranya lényegesen nagyobb volt, mint a kormyez6 orszagokban.
A népoktatas hatasara 1910-ben (amely a vizsgalt eseményhez
legkodzelebb esd id6pont) az irastudok aranya az 0sszlakossag-
hoz viszonyitva 69% volt.*!

Az Osztrak-Magyar Monarchia nemzetiségi megoszlasat
érzékelteti a mellékelt tablazat. (I1.sz. melléklet)

Az 1910. évi statisztikai felmérés adatai szerint Magyaror-
szag teriiletén a relativ magyar tobbség 54% volt. A tot nyel-
viiek kozel kétmillio fovel, foleg az északi, a felvidéki megyék-
ben éltek.”? Csernovan is — amely Roézsahegy jards részét
képezte — donto tobbségben szlovak lakosok éltek. Ezt a tele-
plilést az 1885-0s adatok szerint 1 200 o lakta, ebb6l 880 o
volt rémai katolikus vallast. Az 1910. népszamlalas adatai sze-
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rint pedig 1 269 lakosbol 1 239 volt tot anyanyelvii, vallasat
tekintve pedig 1 261-en voltak romai katolikusok.?

A nemzeti identitas meger6sdodése mellett a fliggetlenség
— f6leg kulturalis és politikai téren igényelt — legalabb két
tovabbi konkrét tényez6t érdemes figyelembe venni, amely a
helybéliek altalanos érziiletét befolyasolta. Az egyik a Lex-
Apponyi, amely kotelezévé tette a tobbségben 1évo felekezeti
elemi iskoldkban a magyar nyelv eredményes (iras, olvasas és
beszédbeli) oktatasat.’* A nemzetiségi vezetdk ebben az elma-
gyarositast lattak, mert véleményiik szerint ellentétben allt az
egyhazi 6nallosaggal és az 1868. évben kinyilvanitott altalanos
alapjogokkal. 1868-ban ugyanis kinyilvanitottak, hogy a nem-
zetiség megbrzése és apolasa érdekében az allamban hasznalt
nyelvek egyenjoguak, a sajat anyanyelven torténé oktatast egy
masodik nyelv tanulasanak kényszere nélkiil kell megvald-
sitani.?®

A masik tényez6 mar a politika teriiletére mutat, és a
panszlav mozgalomhoz kapcsolhat6, annak magyar részrol tor-
tént elitéléséhez. A nemzeti és kisebbségi csoportok kozotti
fesziiltségek kulturalis ,,villongasokban” is megnyilvanultak,
ezek kozé tartozott KOMJATHY Jend ,, Akasszdtok f6l a panszla-
vokat!” cimmel megjelent miive is.** KOMJATHYnak ez a verse
PETOFI Sandor ,, Akasszatok fel a kiralyokat!”*" cimi koltemé-
nyének parafrazisa. A benne irt parhuzamok és a hasznalt ki-
fejezések, mint a rohad, ronda had, undok csécselék, tovestiil
kell kitépni, veszett gytildlet, megosztoak voltak és valoban ki-
valthattak komoly ellenérzést.

A csernovai eseményekhez vezeté ut és a rekonstrualhaté
torténet

1905. nyaran, a Rozsahegyhez tartozé Csernovan sziiletett And-
rej HLINKA lett a rozsahegyi plébanos. (IIL.sz. melléklet) Még
az év decemberében — HLINKA kezdeményezésére — 1j templom
épitéséhez kezdtek a telepiilésen. A katolikus egyhaz nem adott
tamogatast, de maganszemélyek és a szlovak emigransok ezt
megtették. A sortliz egyik aldozata példaul 600 korona kolcsont
vett fel sajat hazanak és foldjének terhére az épitkezés tamo-
gatasa céljabol.”®
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1907. 6szére a templom épitése befejezodott, csak a fel-
szentelés volt hatra. (IV.sz. melléklet) Ez a plispok joga volt, de
a szertartas elvégzésére kijelolhetett mas egyhazi személyt. igy
a falubeliek arra szamitottak, hogy az épitést kezdeményezo
illetékes plébanos is a szentelés aktiv szerepléje lesz.” HLINKA
azonban a szertartison nem mukddhetett kdzre, mert az 1906.
évi valasztasok soran intenziven kampanyolt a végiil manda-
tumhoz sem juté Vavro SROBAR™ mellett. Ennek lett a kovet-
kezménye, hogy felettese, PARVY Sandor®' szepesi piispok sus-
pensio ab officio-val (hivatali tisztségtdl valo ideiglenes eltiltas)
megtiltotta szamara az egyhazi funkci6 ellatasat, amelyet rovid
id6re visszavont ugyan, ellenben a kampany alatt simonia (ka-
nonjogi vétség) vadjaval ismét felfliggesztette a papi tisztsé-
gébsl1.

1906. XI. 26. és 1906. XII. 6. kdzott a magyar nemzetiség
elleni izgatas miatt HLINKAT — mas szlovak agitatorokkal egytitt
— Rozsahegyen biinvadi eljaras ala vontak és két év borton-
biintetést szabtak ki ra. A per alatt R6zsahegyen fegyveres erék
alloméasoztak az esetleges megmozdulasok megakadalyozasa
céljabol. > HLINKA és tarsai fellebbeztek, ezért az itélet nem valt
joger6ssé. Ezt felhasznalva utazott el HLINKA Csehorszagba.
Egy masik perben 1907-ben HLINKAT tavollétében is elitélték,
egy honap foghaz és 500 korona pénzbiintetésre.™

Miutan PARVY pispok felfiiggesztette HLINKAT minden
papi tevékenység alol, dontenie kellett a potlasarol. 1906. de-
cemberében kinevezte rozsahegyi adminisztratorrd a szepesi
német sziiletésii Josef FISCHERT.

1907 nyarara Csernovan a hivek kdzadakozasabol felépiilt
a Rozsafiizéres Sziiz Maria templom, amelyet a hivek — szoli-
daritast vallalva egykori plébanosukkal — mar a felszentelés
el6tt elkezdtek hasznalni. A csernovaiak 1907. IX. 5-én levelet
irtak a piispoknek, amelyben a templom felszentelését kérték.
Szeptember kozepétdl oktober elejéig tijabb harom levélben
kérték PARVY piispokt6l HLINKA felfiiggesztésének megsziinte-
tését és aktiv részvételének a lehetOségét a szentelésen. A
levelet a hiresztelések szerint maga HLINKA fogalmazta meg. A
plispok Martin PAZURIK (a Szepesi romai katolikus piispokség
alsoliptoi keriiletének liszkofalvi plébanosa) keriileti esperes
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javaslatara elutasitotta a falu kérését, a szentelést pedig 1907. X.

13-ra tiizte ki,> a szertartas elvégzésére pedig Anton KURIM-
SKY (ro6zsahegyi prépost-plébanos, 1904-t61 a kaptalan mester-
kanonokja.) kanonokot, a korabbi rozsahegyi plébanost kérte fel.

Ekozben HLINKA, oktdber kozepén, elutazott egy morva-
orszagi eldadaskoratra. Indulasakor allitdlag ezt mondta a cser-
novaiaknak: ,, Ha akarjatok, szenteltessék fel a templomot, ha
nem, hat nem.*® 1907. X. 24-¢én, a szentelés elétt harom nappal
az alabbi levelet kiildte PAZURIK esperesnek Olmiitzbdl:

,,»Draga Martinom!

A leveledet megkaptam tegnap, és tajékoztatlak dontésemrol. A
szentelésre semmilyen koriilmények kozott nem jovok, megma-
sithatatlan allaspontom elétted ismert. Felolem szenteljétek fel
a templomot, ha tudod, beszéld le Kurimskyt és szenteld fel te
magad. Azért sem akarok ott lenni, hogy barmilyen lehetséges
eseményért ne legyek felelds.”™

Szavaibol itélve a plébanos tartott a botranytol és igyekezett
a feleldsséget levenni a sajat vallarol. Azt, hogy a ceremoénidra
kiildott PAZURIK esperes milyen allaspontot képviselt, azaz lecsil-
lapitani akarta a kedélyeket, vagy csak a templomot felszentelni,
nem tudhatjuk pontosan.*® Tény azonban, hogy tobb fenyegetd
levelet kapott, és amikor el6zetesen ellatogatott a faluba tajékozo-
das céljabol, tobben javasoltak neki, hogy az ellenséges hangulat
miatt jobb lenne, ha otthon maradna.” A falusiak ellenallasa miatt
a plspok kétszer is elhalasztotta egy-egy héttel a templomszen-
telést. PAZURIK esperes a végleges 1907. X. 27-ei idépontrol érte-
sitette HLINKAT.

A csemovaiak azonban nem tudtak a levélrdl. Felkeresték
PAZURIK esperest és FISCHER adminisztratort, tudatva veliik, hogy
csak HLINKA jelenlétével akarjak a templomszentelést. PARVY
plispok, KURINSKY kanonok, PAZURIK esperes és FISCHER admi-
nisztrator cimére fenyegetd névtelen levelek is érkeztek. FISCHER
adminisztratort pedig még inkabb sujtottak a fenyegetések, hiszen
a csernovaiak még zsidonak is véltek. Az antiszemita felhangok
erésen elterjedtek a Felvidék azon szlovak tobbségii falvaiban,
amelyekben a kiilonboz6 iranyzati szlovak nemzeti mozgalmak
befolyasa jelentds volt. Az Osszetlizés eldtti napokban mar jol
lathato volt, hogy pattanasig fesziilt a helyzet.
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A faluban terveket szbttek a szentelés megakadalyozasara.
Péntekrdl szombatra virrado éjjel elvitték a templombol annak
minden mozdithatd berendezését és diszitését. A templomot
bezartak és a kulcsot elrejtették. Gyakorlatilag ezzel akartak
megakadalyozni a templom felszentelését. Ennek hatésara F1s-
CHER adminisztrator panaszt tett a szolgabir6i hivatalban.
Panaszat ANDAHAZY Pal*" kivizsgélta és megéllapitotta, hogy a
kozrend és a kozbiztonsag veszélyben van, ezért 3 csendor
jarért (6 fot) kiildott Csernovara, a templom szentelés napjara
pedig tovabbi 8 fot.

A csendorok Osszeszedték a maganhazakhoz széthordott és
ott elrejtett templomi kegytargyakat, a templom koré pedig éj-
szakara Orséget allitottak. Vasarnap kora reggel ANDAHAZY f6-
szolgabiro tobbszor is igyekezett meggydzni az egyhazi szemé-
lyeket, hogy halasszak el a templom felszentelését. PERESZLE-
NYI Zoltan szolgabirot*! pedig utasitotta, hogy ,, . . . a legkisebb
ellendllas esetén azonnal vonuljon vissza a csendorokkel egyiitt
és térjen vissza Rozsahegyre. ™ Ilyen fesziilt, zaklatott el6zmé-
nyek utan kertilt sor az 1907. X. 27-ei csernovai eseményekre.

Az események feltarasahoz olyan korabeli forrasokat igye-
keztiink felhasznalni, amelyek objektivek, csak a tényekre és
nem azok magyarazatara fokuszaltak. Igy a hivatalos vizsgalati
jelentésre és PERESZLENYI Zoltan szolgabird sajtoban megje-
lentetett beszamolojara,* valamint a Magyar Kiralyi Curia ité-
letére tamaszkodtunk elsdsorban, a korabeli hiradasokbdl pedig
csak az azonosan leirt tényeket vettiik figyelembe.

Az 10j templom a falu feletti dombon helyezkedett el. Az
egyik csoportosulas a domb aljaban, a templomhoz felvezet6
utnal varakozott. Egy masik csoport a falu elétt, a fiirésziizem-
nél alakult ki. Ez utobbit LADICZKI Janos csendor jarasdrmes-
ternek sikeriilt rabeszélnie, hogy szétoszoljon. Ezt PERESZLE-
NYT Zoltan novemberi beszamoldja is megerdsitette. A har-
madik csoport a fali bejaratanal helyezkedett el, a jelentés sze-
rint 1étszama elérte a 400-500 f6t. Ebbol valt késébb a legna-
gyobb problémat jelentd tomeg. Az igy szdmolhatd, Gsszesen
600-800 ot kitevo tiintetd tomeg létszamaban meghaladta a fa-
lu felnétt lakosainak 1élekszamat, ezért helytallo lehet az a meg-
allapitas, hogy a kornyékbeli nemzetiségi politikai korok a
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templomszentelés koriil kialakult fesziiltséget erddemonstracio
céljara is fel kivantak hasznalni.** Ezt latszik igazolni a tobb,
Onalloan elhelyezkedd csoport is.

A konkrét eseményeket tekintve a falu szélén varakozé t6-
meghez déleldtt 10 ora koriil érkezett meg két lovaskocsi. Az
elsén utazott PERESZLENYT szolgabird, VEVERICZA nevii hajdu,
SzUDI nevezetli allatorvos, valamint a kocsis. A masikon ilt
FISCHER plébanos, ILECZKO rozsahegyi kaplan, a liszkofalvi es-
peres ¢€s a kocsis. A két kocsi utkézben, Rozsahegyet elhagyva
talalkozott Gssze és ért egymast kovetve Csernovara. A csen-
dordk utat nyitni igyekeztek a tdmegen keresztiil. Ezen ponton
térnek el a visszaemlékezések. PERESZLENYI szolgabird szerint
ez részben sikeriilt, mert tuljutottak a falu elsé hazain. Ezzel
szemben a jelentés szerint mar az elsd, tomegben megtett méte-
rek utan lényegében tdmadas érte dket. A varakozo tdmeg nyil-
vanvaldan szétnyilt és a szabadda valt teriiletre behajtottak a
lovaskocsik, de haladasuk lassu lehetett a stirtin 4llé6 emberek
kozott, akik a kocsik mogotti lires teriiletet Ujra elfoglaltak, ez-
zel korbevéve a jarmiiveket.

Az amgy is fesziilt helyzetet tovabb rontotta, hogy az els6
kocsin utazd VEVERICZA hajdua, aki maga is csernovai ember
volt, a kocsis ostoraval csapkodta a lovak kantarat rangaté em-
bereket, akik koziil nyilvan tobben a falubelijei voltak.*® Ezek
utan kezd6dott a kocsik és a csendérok elleni tényleges agresz-
szi0, amelyrdl mar minden forras egyértelmiien beszél. Az ag-
ressziot valosziniileg sarkallta annak a mondatnak az elhang-
zasa, amelyet Ondrej UHLINA, egy nemrégen leszerelt katona
mondott a tomegben alloknak, miszerint ,, Ne féljetek, mert a
csenddéroknek csak vaktoltése van.

A jelen volt 7 csenddr — a testiilet szabalyzatanak megfe-
leléen — szuronyt szegezve koriilvette a kocsikat, és tot (szlovak)
nyelven, a tomeg anyanyelvén figyelmeztette a jelenlévoket,
hogy hagyjanak fel az ellenszegiiléssel, mert kiilonben kény-
telenek fegyvert hasznalni. Ezzel egy idoben, egyes allitasok
szerint, egy pisztolylovés is eldorrent a tomeg fel6l. Ezt az
allitas nem tudtak bizonyitani. Ezek utan indult a kézapor a ko-
csik és a csenddrok ellen. Egy csendort a laban ért egy felé ha-
jitott ko, egy masikat bottal iitottek meg a fején. A jelentés
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szerint FISCHER plébanost és PERESZLENYI szolgabirdt is tobb
k6 eltalalta. Ezzel szemben PERESZLENYI ugy emlékezett vissza,
hogy a papok kocsijat érte kdzapor, 6t viszont ki akartak rangat-
ni a kocsijabol. Miutan ez nem sikertilt, egy idos ember probalta
6t kével megdobni, de szerencséjére ezt is meguszta.*’ Ugy
emlékezett, hogy az egyik csendor fegyverét egy feldiihodott ta-
mado ragadta meg, egy masik csenddrt pedig hatulrdl, a dere-
kanal probaltak a foldre rantani. Ebben a helyzeteben rendelte
el LADICZKI jarasOrmester, hogy a csendérok minden kdvel do-
balozot vegyenek célba és egyes tlizzel 16jenek rajuk. Erre a
legénység 24 célzott 16vést adott le. A 1ovések eredménye 9 ha-
lott és 14 sebesiilt volt, akik koziil 4 rovid idén beliil elhunyt. A
jelentést kovetden Budapesten, a Rokus Korhazban még két
sériilt személy hunyt el. {gy az aldozatok szama Gsszesen 15 £6-
re emelkedett, akik k6ziil 11-en voltak férfiak és 4-en nok. A 16-
vések mind szembdl érték az ellenszegiildket. Az aldozatok ko-
zil harmat hasba, kett6t mellbe, kettét tiidon, egyet sziven,
egyet nyakon ért a 16vés.®® Igy megcafolhato az az allitas, hogy
menekiilokre 16ttek.

A forrasok eltéréen nyilatkoztak a sebesiiltek 1étszamarol. A
Csendorségi Lapok 24 sebesiiltrol szamoltak be, a szlovak ujsagok
50 fordl irtak. A valos szamok leginkabb a hivatalos jelentéshez
alltak kozelebb. Gondoljunk csak bele, hogy 24 leadott 16vés Gtven
személy sériilését akkor tudja okozni, ha mindegyik 16vedék két
emberen hatol at. Ennek a valdszintisége igen alacsony, még akkor
is, ha rendkiviil kozelrdl adtak le a Iovéseket.

A csernovai tragédia a magyar nyelvii sajtéban

Tartalmi szempontbdl a magyarorszagi magyar nyelvii lapok
nagyjabol két, egymastol jol elkiilonithetd csoportba sorolhatok
az altaluk feszegetett a legfontosabb kérdés, a felelosség megal-
lapitasa szempontjabol.*

Az els6 csoportba a Pesti Hirlap, a Budapesti Hirlap, a Kis
Ujsag és a Pesti Napl6™ tartoznak, amelyek a csernovaiakat, a
szlovak izgatokat és HLINKAT tették felelGssé a tragikus esemé-
nyek bekdvetkeztéért, és amelyek ,, 4 totok véres zendiilése.”
cim mogé sorakoztak fel.

A masik csoportba azok az jsagok keriiltek, amelyek az
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allami hatosagokat és az egyhazi vezetoket, vagy ezen szervek
sziklatokoriiségét hibaztattak, amiért az események ilyen tra-
gikus fordulatot vettek. Ide tartoznak a Friss Ujsdg, a Budapes-
ti Naplo és a Népszava. Ezek a sajtdorganumok a ,, Mészarldas Ro-
zsahegyen” cimmel tajékoztattak az olvasokozonséget. ™'

Erdemes megnézni, hogy az elsé csoportba tartozo sajtoter-
mékek milyen allitasokat vagy szobeszéden alapuld részigazsa-
gokat, esetleg alapvetden igaz, de szovegkoryezetiikkel egyiitt in-
kabb az adott napilap allaspontjanak megerdsitésére szolgalo hi-
reket kozoltek. Amennyiben a kortars olvasé ezekbdl a lapokbol
tajékozodott, akkor nagyjabol a kovetkezd kép rajzolodott ki az
irasokbol:

- HLINKA a tragédiat megel6zéen Csernova kornyékén tartoz-
kodott, alruhaban jarta a vidéket, feltlizelte hiveit és azt terjesz-
tette, hogy ha 6 igy akarja, sok vér fog folyni.”

- A csernovaiak — koztiik n6i alruhaba 61t6zott férfiak — ki-
fosztottak a templomot.

- 1907. X. 27-én a faluba érkezd papok €s csendorok csak tajé-
kozodni, illetve tajékoztatni érkeztek.

- A hivek kozott voltak jozan totok is, masnéven hazafias kato-
likus hivek, akik a felszentelést igenis helyeselték.

- A tragédiat végiil az eredményezte, hogy dulakodas soran a
helyiek koziil valaki elsiitott egy revolvert, és a csendérok fi-
gyelmeztetd 16vése ellenére a tdmeg nem hatralt, s6t egy UH-
RINA nevil legény szavara elhitték, hogy a csend6rok csak vak-
toltényt hasznalnak.

Mit mondhatunk utolag, miutan igyekeztiink rekonstrualni
az eseményeket? Ha voltak is felszentelésparti csernovaiak, 6k
valdszintileg a falu lakosainak elenyész6 kisebbségét képvisel-
ték. Hasonlo ferditést mutatnak azok az irasok, amelyek szerint
HLINKA ezekben a napokban alruhaban jarta a kornyéket. Ko-
rabban mar emlitettiik, hogy HLINKAT akkor még csak elso-
fokon itélték el, igy alruha nélkiil is nyugodtan élhette hétkoz-
napjait. Rdadasul a tragédiat megel6z6en mar hetekkel Morva-
orszagba utazott. A neki tulajdonitott kijelentésre pedig sem-
milyen bizonyiték nem all rendelkezésre. Hasonl6an bizonyiték
nélkiili az a kijelentés, hogy valaki a tomegbdl 16fegyvert hasz-
nalt. A figyelmeztetd 16véseket illetden ennél is egyértelmiibb a
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helyzet, mert ilyenek nem voltak. Szoban anyanyelviikon fi-
gyelmeztették a tomegben allokat, hogy amennyiben nem
hagynak fel az agressziv cselekedetekkel, kénytelenek lesznek
fegyvert hasznalni.>

A masik korhoz tartozo sajtotermékek is hasznaltak féligaz-
sagokat vagy akar fiktiv, meseszerii torténeteket, hogy a sajat szer-
kesztoségiik allaspontjat hitelesiteni tudjak. Természetesen itt for-
ditott volt a feleldsség, illetve a felel6sok megallapitasa, hiszen a
faluban megjelend papok, a f6szolgabird és végiil a magyar allam
kertilt a blinosok padjara. Ennek az oldalnak a jellemz0 csusztatasa
az volt, hogy a csenddrok felszolitas nélkiil hasznaltak a fegyve-
riiket és sortiizet adtak le. Mindezt pedig a szolgabir6 parancsara
tették. Az igazsag azonban az volt, hogy a csendorok szoban fi-
gyelmeztették a tomeget, a fegyvereiket LADINSZKY jarasOrmester
parancsara hasznaltak, a 16vések pedig a hagyomanyos értelemben
nem sortlizként dordiiltek el.

Jellemzd, de nem bizonyithato torténetekként fordultak eld a
foszolgabironak, a pilispdknek és a papoknak tulajdonitott, rajuk
nézve terheld kijelentések is, gy mint PAZURIK esperes az ,, Elore,
csak azért is eldre!” felszolitast™ adta ki a kocsisnak, amikor a to-
meg el akarta allni az Utjukat. A tragédiat megel6z6 napon a f6-
szolgabird hirét vette a csernovaiak zaklatottsaganak. Ezzel kap-
csolatosan pedig a sajto ezen része ANDAHAZY Palnak olyan kije-
lentést tulajdonitott, miszerint ,,En majd gondoskodom, hogy
izgatottsaguk kissé lehiilion!”. PARVY piispok pedig a feltételezé-
sek szerint a kovetkezoket talalta mondani a HLINKAHOZ ragasz-
kodo cserovaiaknak ,, 4 templomot csak azért is az én megbizot-
tam fogja felavatni.” Ez utobbi harom idézet szinte biztosan kita-
lacio, hiszen senki sem tudta biztosan igazolni az elhangzott mon-
datokat. Ezen kiviil szinte semmi egyebet nem szolgalt, csak han-
gulatkeltést.

A csernovai torténet csokraban akadnak hitelt érdeml6
részletek is. Erre jo példa egy allapotos asszony, illetve egy ha-
zaspar tragikus halalarol sz616 beszamolo, amit a hivatalos vizs-
galatok is megallapitottak. Sajnalatos azonban, hogy az elsd
csoportba tartozo sajtotermékek err6l nem szamoltak be. Egy
masik példa, hogy azt a tényt, miszerint a tragédia utan egyhazi
személyek és helyi eldljarok ellen agitald roplapok arasztottak
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el a kornyéket, viszont csak a HLINKAT és a csernovaiakat
hibaztato ujsagok kozolték, azt is olyan beallitassal, hogy meg-
erdsitsék az allaspontjukat. A masodik csoportba sorolhato la-
pok ezt a tényt egyszeriien igyekeztek elhallgatni.

Osszegzésként megallapithato, hogy a tragédia okait mindkét
csoporthoz tartozd lap érteni vélte és sajat szajizének megfelelden
igyekezett azt talalni. Az események hatterében meghtuzodo nem-
zetiségi ellentéteket ugyan érzékelték, de ennek a problémanak a
sulyat és tavlatat nem tudtdk vagy nem akartak latni és lattatni.
Nem volt olyan sajtotermék, amelyiknél felmeriilt volna, hogy a
nemzetiségi kérdésben Uj nyelvezetre, esetleg gesztusokra lenne
sziikség. Gyakorlatilag a kdzvéleményt alakitani képes sajto faj-
sulyos képviseldi képtelenek voltak a realis megoldasok keresé-
sének iranyaba terelni a kozbeszédet. Blindsoket sz&p szammal ta-
laltak mindkét oldalon, de az eléremutato kititnak még csak a lehe-
toségével sem foglalkoztak. A diskurzusban jatszott szerepiiket
ezért akar karosnak, de mindenféleképpen medddnek lehet te-
kinteni.

Egy belpolitikai szituacié nemzetkozi hatasai
A XIX. szazad végi, XX. szazad elejei Nagy-Britannianak
. . . .kevés oka volt Magyarorszag irant érdeklodni, hiszen a
kereskedelmi kapcsolatok és a brit tokeérdekeltségek mennyi-
sege lényegeben elhanyagolhato volt angol szempontbol. Raa-
dasul Magyarorszag tavol esett a hagyomanyos brit hatalmi
szféraktol és az azokhoz vezetd létfontossdagii iitvonalaktol. ">
A XX. szazad els6 évtizedében mar 40 éve megoldottnak
tlint a magyar kérdés, talan ezért az angol politikusok és diplo-
matak, valamint a politika irant érdekl6do, azt bizonyos mérté-
kig befolyasolni kész és képes szigetorszagi kdzvélemény csak
egyszeriien a HABSBURG-birodalom egyik részének tekintette
Magyarorszagot. Ez az ,,alkotmanyjogi tévedés” nyilvanvaléan
rendkiviili modon zavarta a magyar politikai elit mind kor-
manyparti, mind ellenzéki oldalat. Pedig ez az ausztriai nagyha-
talmi kapcsolat magyarazza, hogy a korabeli brit, de akar mas
nyugat-eurépai sajtoban, konyvekben, sét még kiiliigyi doku-
mentumokban is meglepden sok sz6 esett Magyarorszagrol. Va-
jon mi indokolhatta ezt a szokatlannak hat6 érdeklédést? Valo-
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szinlileg az Europaban egyediilallo dualista allamforma, a saja-
tos nemzetiségi viszonyok,”® és a nyugat-eurdpaitdl bizonyos
mértékig eltéro fejlodés. Ez igy 0sszességében minden bizony-
nyal egzotikus hatast valthatott ki.

Azt azért ki kell emelni, hogy a kiiliigyi hivatalokat altala-
ban nem az akadémikus érdeklddés vezérelte, inkabb az, hogy
Magyarorszag az Ot eurdpai nagyhatalom egyikének fontos,
idénként dontd eleme volt.”’

A szazadforduléon az Osztrak-Magyar Monarchia mind
nyilvanvalobb belsé gyengesége két vonatkozasban is fokozta
a Magyarorszag iranti érdekl6dést. Egyrészt Ausztriaval szem-
ben az egységesnek és szilardnak tiind, raadasul parlamentalis
politikai rendszere folytan a rokonszenves Magyarorszagban az
angol politika a monarchiat stabilizal6 erét remélte megtalalni.
Masrészt viszont Magyarorszag er6sodo szeparatista torekvései,
¢és ezzel parhuzamosan a magyarorszagi nemzetiségek korében
jelentkezo centrifugalis tendenciak viszont kdzvetleniil fenye-
gették a dualista monarchia 1étét.”®

A magyar belpolitikanak és nemzetiségi politikanak korab-
ban is voltak foként német és francia biraldi, de joggal allapitja
meg PETER Laszl6> SETON-WATSONNAL kapcsolatban, hogy
» - - . €gyvetlen kritikus sem érte el annak a hatasnak a toredekét
sem, amit az 6 munkdi gyakoroltak Nyugat-Eurdpa kozvéle-
ményére . . . Ez a befolyas visszahatott a magyarorszdgi
helyzetre, batoritotta a nemzetisegek vezetdit, mig a magyar hi-
vatalos koroket még erdteljesebb intézkedésre késztette. Ezert
1907 vizvalasztot jelent mind a magyarokrol kiilfoldon kialaki-
tott kép megvaltoztatasaval, mind az orszagon beliil kialakulo
novekva fesziiltségek terén.”®

Az angol Ujsagird kozonségnek, vagy sziikebb értelemben a
kiilpolitikai kdzvéleménynek a Foreign Office politikajara gyako-
rolt hatasat hiba lenne akar lebecsiilni, akar talértékelni. Vetélytar-
saihoz hasonloan a brit kiilpolitika a XIX. szazadban, de még a XX.
szazad elején is 1ényegében ,kabinet-politika” volt. Ugyanakkor a
»kozvéleménynek”, vagyis 1ényegében az uralkodo osztalynak a
sajtoban és a parlamentben megnyilatkozo véleményével gyokere-
sen ellentétes politikat a kiiligyben sem Iehetett folytatni.

A Parlament Square, a Whitehall és a Flett Street nemcsak
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foldrajzilag, hanem politikailag is egy Utvonalon fekiidt a tar-
gyalt idészakban akarcsak ma, és a forgalom is kétiranyu volt,
akarcsak ma. A kapcsolati halo azon alapult, hogy a dontésho-
z0k, a kormanyzat és sajtdé képviseldi gyakorlatilag az angol
elitbdl keriiltek ki. Erds csaladi és tarsasagi kapcsolatok flizték
Ossze Oket, amelyet akar homogén osztalybazisnak tekinthetiink.
A kiiliigyek parlamenti ellenérzése a parlamentalizmus e klasz-
szikusnak nevezhetd korszakaban csak viszonylag lazan nyilva-
nulhatott meg. Az évszazadok alatt kikristalyosodott ,,kétparti
modell” szinte mindenkor biztositotta, hogy a kiiliigyi kolt-
ségvetési vita rovid és minden szenzaciotol mentes legyen.

Ugyanakkor azt meg kell jegyezniink, hogy az angol kiil-
politika iranyitoi elészeretettel hivatkoztak mindig a parlament
¢s a kozvélemény allaspontjara, példaul amikor nemzetkdzi
szovetségekbe 1éptették be Angliat. Viszont a Foreign Office
gyakorlatilag a parlamenttdl és a sajtotol fiiggetleniil miikodott,
illetve mindkettot sikeresen hasznalta fel sajat céljai érdekében.

A gondosan szerkesztett ,,kék konyvek™ inkabb a parlament
félrevezetését, vagy inkabb megnyugtatasat, mint informalasat
szolgaltak. Ahogy nétt a kozvélemény és a parlament informa-
lodasi igénye, tigy nétt a minisztérium ellenszenve a kiilpoliti-
kaba belekontarkodokkal szemben. Ennek hatasara tokéletese-
dett az érdemi kikapcsolasukat szolgalé mechanizmus. Az vi-
szont kétségtelen, hogy a haboru és a béke kérdésében a parla-
ment szuverenitasa csorbitatlan volt. Erre jo példa egy késobbi
esemény, 1914, év forrd nyara, amely nagy fesziiltséget okozott
a Foreign Office sok munkatarsanak és ezzel egyiitt a szovetsé-
ges franciaknak is.*'

A sajto és a kiiligyminisztérium kozott intézményesitett
kapcsolat nem volt, de személyes ismeretségek révén a minisz-
térium tobb esetben is sikeresen avatkozott be a lapok cikkeinek
tartalmaba és iranyvonalaba. Ennél joval ritkabban fordult el6 a
forditott befolyasolas, amit ma a média nyomasanak szoktunk
nevezni. A sajto szerepe a kiilpolitikaban inkabb informalas volt.
A kiilpolitikat intéz6 hivatalnokok rendszeresen olvastak a ve-
zetd lapok és folyoiratok cikkeit. Ez nyilvan latvanyos politikai
iranyvaltasokat nem idézett el6 a minisztériumban, de a kozhan-
gulat altalaban befolyasolni tudta a kiiliigyi apparatus tagjait is.*?
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A XIX. szazad utolsé évtizedében a Magyar Kiralysag az
angol megfigyelok eldtt gazdasagilag gyorsan fejlodo, belpoli-
tikailag szilard, kiilpolitikailag rokonszenves orszag benyoma-
sat keltette. Ezzel szemben az Osztrak Csaszarsag nemzetiségi
viszalyoktol sujtott anarchikus képet mutatott. A konzervativ
beallitottsagu diplomatak véleménye arnyaltabb volt. Egyrészt
hagyomanyosan erés HABSBURG-szimpatia jellemezte Oket,
masrészt nagyon jo kapcsolatokat tartottak fenn az osztrak
arisztokrata és udvari korokkel. Ennek ellenére — lekiizdve
eloitéleteiket — fokozatosan megbaratkoztak azzal a régi, de
egyre realisabbnak tiinG magyar 6hajjal, hogy az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia stlypontja Bécsbdl fokozatosan Budapestre
keriiljon. Allaspontjukat elsdsorban nem az érzelmek, hanem a
kiilpolitikai megfontolasok, azaz a HABSBURG nagyhatalom eu-
ropai sziikségességének doktrindja hatarozta meg. Ebbdl kdvet-
kezett, hogy a magyar fliggetlenségi iranyzatokat rosszallo ag-
godalommal figyelték, a nemzetiségekkel szembeni magyar
politikat pedig azért biraltak olykor, mert az szerintiik veszé-
lyeztette a Osztrak-Magyar Monarchia belsd békéjét és a kiilpo-
litikai hatalmi helyzetét is.

A magyarorszagi belpolitikai ellentétek 1903 utani kiéle-
z6dése feltarta a Osztrak-Magyar Monarchia jovdjét Magyar-
orszagra épité elképzeléseinek gyenge pontjait.” Az 1905-
1906-0s alkotmanyos valsag, majd a koaliciés kormanyzas évei
meghatarozoak voltak Magyarorszag brit megitélésének tor-
ténetében. A korabbi évtizedekben dominalé rokonszenvez6
hangnemet az elkovetkezo évek alatt fokozatosan kiszoritotta
az er6s6dé biralat.* Ez a kritikus beallitottsag valt uralkodova
a brit kiilligyminisztériumban és nyomta ra a bélyegét a Times
magyar vonatkozasu tudodsitasaira is. Ebbol lesziirhetd, hogy a
szazadforduldo oOta egymastol szinte észrevétleniil tavolodo
Nagy-Britannia ¢s Osztrak-Magyar Monarchia viszonya 1907
¢és 1909 kozott hirtelen rendkiviil megromlott.

Ez brit szempontbdl harom okra vezethet6 vissza:

1. A német veszéllyel szemben a harmas antantot 1étrehozo
brit diplomacia a Balkanon Oroszorszagot tamogatta a Német
Csaszarsaggal jo kapcsolatot apold Osztrak-Magyar Monarchia
ellen.
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2. Ennek ellenére az angol kiilpolitika tovabbra is ellenezte az
Osztrak-Magyar Monarchian beliili szeparatista torekvéseket,
igy elvetette egyes magyar politikai korok puhatolozo jellegi
szovetségesi felkinalkozasat is.

3. 1906-t6l egyre erételjesebb volt a magyarorszagi nemze-
tiségek irant megjelend rokonszenv, amelyet a kovetkezo évek-
ben tobb esemény is felerdsitett. Ilyen volt 1907 6szének cser-
novai sortiize és 1908 elejété] SETON-WATSON erre raépiilo saj-
tokampanya.

Azt azért meg kell jegyezniink, hogy a magyarorszagi
nemzetiségek szeparatista torekvéseit ekkor még minden ro-
konszenv megnyilvanulas mellett sem tamogattdk Nagy-Bri-
tannia hivatalos korei.

A magyar oldalon is bekovetkeztek valtozast eredményezd
események. Az ellenzéki koalicié 1905. januari gydzelmével
olyan iranyzatok szereztek tobbséget a magyar képvisel6hazban,
amelyre a brit diploméacia régdta gyanakvassal tekintett:

- a gyOztesek koziil a Fiiggetlenségi Part ellen vélt szeparatista
céljai és latszolagos radikalizmusa szo6lt;

- a Néppartot klerikalis elvei és vatikani kapcsolatai tették el-
lenszenvessé;

- az arisztokrata ,,disszidensekre” pedig TISZA valasztasi ve-
reségében jatszott szerepiikért neheztelt a brit fékonzul.

Az angol diplomatak attol tartottak, hogy az uralkod6 en-
gedményeket fog tenni a 1848-as iranyzatoknak, ami az Osztrak
Csaszarsag és a Magyar Kiralysag tovabbi tavolodasat fogja
jelenteni, és egyben a Osztrak-Magyar Monarchia nagy-hatalmi
statuszanak gyengiilését is el6revetiti. Ezért I Ferenc Jozsef
hajthatatlansagat® megkonnyebbiiléssel fogadtak.

Az eurdpai hatalmi egyensuly szempontjabol azonban val-
tozatlanul veszélyes tényezOnek tartottak a hatalom kozelébe
keriil6 uj politikai elitet, €s a britek szerint altalanos, a birodalmi
politika iranti magyar érzéketlenséget.*

Pedig a koalicios vezérek nagyon igyekeztek, hogy nézete-
iket 1848 uj kiadasanak beallitva megszerezzék az angol kdzvé-
lemény tamogatasat. REICH Emil, a koalicio Londonban €16
tamogatdja szamos liberalis és konzervativ lapban, még a Times
magazinban is megjelentetett cikkeket az aktualis magyaror-
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szagi helyzetrdl. Igy kapott lehetdséget szamos magyar poli-
tikus a brit folyoiratokban valé véleménynyilvanitasra.”’

Ilyen elézmények utan a koalicio hirtelen behodolasa és az
eredetileg titokban tartott aprilisi paktum® ellentmondésos
hatast valtott ki a brit és a nyugat europai sajtoban. Ezt kovette
a koalicio nem tul sikeres kormanyzasa. Nagyjabol ebben az
idében érkezett Magyarorszagra Robert William SETON-WAT-
SON, aki jovetelekor még a magyar liberalis tradiciok hive és a
koalicio ligyének szoszoldja volt. Majd miutan személyes kap-
csolatba keriilt a koalicio politikusaival, rovid id6n beliil annak
legerdsebb kiilfoldi biralojava valt. Amikor pedig a nemzetiségi
vezetOkkel talalkozott, beldle lett ligyiik fotamogatoja, a nyu-
gat-europai, de foleg a brit sajtoban. Vallasos, moralista libera-
lizmusa Oszintén atérzett szenvedélyességgel parosult, ez a
hangnem pedig kimondottan alkalmas volt a brit Gjsagolvaso
kozonség megnyerésére és befolyasolasara.*”’

SETON-WATSON elsé konyve’® tulajdonképpen a Specta-
torban”' megjelent néhany cikkének 6sszegzése, amelyben gya-
korlatilag az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikai helyzetét
vizsgalja. Egyben kitért arra, hogy a német és orosz terjeszkedés
¢és befolyas lekiizdése érdekében sziikségesnek tartotta a nem-
zetiségek helyzetének megvaltoztatasat. Természetesen a ma-
gyarorszagi belsé viszonyok megreformalasat is, ezen beliil az
Osztrak-Magyar Monarchia foderalizalasat is elképzelhetonek
tartotta ebben a felvetésében.’”” Kiilon kiemelte, hogy a ma-
gyarok gazdasagi és politikai 6nallosodasi torekvéseit karosnak
tartja.”

A brit és nyugat-eurdpai kozvéleményt ilyen hangulati és
érzelmi allapotban érte a csernovai tragédia hire 1907 késé
6szén. A Scotus Viator’* altal izzitott 1égkdrben a brit sajto kii-
16n6sen erGs biralatokban részesitette a magyar politikai elitet.
A brit kozvélemény talfiitdtt hangulatat még a budapesti brit
fokonzul is sziikségesnek vélte valamelyest hiiteni, és megvé-
deni a magyar politikai allaspontot.”” Szavait latnokinak is ne-
vezhetjiik, hiszen alig tobb, mint egy évtized mulva Parizs mel-
lett a Nagy Trianon Palotaban ,,darabokra szedték” a Magyar
Kiralysagot.
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Utohatasok

A kozvetlen aldozatok szama 9 {6 volt, amely 1907. X. 29-ére
12 fére emelkedett.”® Temetésiiket a hatosagi boncolas miatt’”’
1907. X. 30-an délutan tartottak és rendben zajlott le.”® A Nép-
szava hozzatette, hogy a temetés mindenféle papi ceremonia
nélkiil nem végbe.”

A jelentésben feltiintetett sebesiiltek szama igy 14-r6l 11-
re csokkent. Ok orvosi ellatisban részesiiltek.* Tobb sebesiiltet
1907. XI. 3-4n csenddri intézkedésre szallitottak Budapestre®' a
Roékus Korhazba. Itt hunyt el fejsériilése miatt 1907. XI. 6-an
FULLA Jozsef. A gyaszszertartassal kapcsolatban mar 1907. XI.
8-an jelezte a Budapesti Hirlap,” hogy a vasarnapi temetésen
az Osszes budapesti szlav egyesiilet, a tot munkasok szervezete
¢s a nemzetiségi képviselok is részt fognak venni. A temetésrol
a Pesti Naplo igy szamolt be: ,, Hire jart, hogy a temetésen a
budapesti tot egyesiiletek tagjai és a tot szocialistak tiintetni
fognak, de nem tortént semmi csoportosulas, mert a temetés
késon volt s nagyon baratsagtalan ido jart. Négy orakor jelent
meg a halottashazban a Rokus-korhaz lelkésze s miutan elvé-
gezte a szertartast, tot imat mondott. A sirnal Bella Maté tot
képviseld beszelt s beszédében arra kérte a Gondviselést, hogy
Fulla legyen az utolso daldozat. A cseh Szokol-egyesiilet elnéke
néhany bucsuztato szot mondott, azutan a kézénség elénekelte
a Ki igazsagért langol kezdetii tot dal egy szakaszat s a szer-
tartds ezzel véget ért.”® A sériiltek koziil utolsoként KUCSERA
Jozsef hunyt el, akit a rakoskeresztiri 4j koztemetében temettek
el 1907. XI. 28-4n.*

A Csernovan torténtek miatt a csendérokkel szemben vizs-
galat indult a 16fegyverhasznalat jogossaga miatt,* és nyomo-
zast folytattak a tomegben hangado személyekkel és kovel
dobalokkal szemben. Ez utobbi cselekmények miatt biintetGper
indult, vad ala 55 fot helyeztek.*® A végs6 szot a Kiralyi Curia
mondta ki az iigyben 1909. V. 28-an.*” A biintetések 2 honap
foghaz és 18 honap borton kozott mozogtak.*® PARVY piispok
kérésére azonban 20 f6 elitéltnek I. Ferenc Jozsef rovid idén be-
liil kegyelmet adott.”

Andrej HLINKA a konkrét eseményeknek ugyan nem volt
résztvevbje, mégis sokan a konfliktus okozojanak tartottak.”
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Személye népszerli volt a faluban. Ennek oka, hogy maga is
odavalosi volt, csaladja egyszerii foldmiives emberekbdl allt. A
tarsadalmi felemelkedést legfeljebb a gyari munkassa valas
jelentette, mig & maga pap, s6t rézsahegyi plébanos lett. A falu
biiszkesége, aki népszeriiségnek drvendett, papként lelki vezetd
volt, és megszervezte a falu szamara a templom megépitését.”!

Erdekes egybeesés, hogy a valasztasi politikai tevékenysé-
ge miatti blintetd eljaras véglegesen 1907. XI. 7-én zarult le,
semmiségi panaszat ekkor utasitotta el a Curia. A biintetés vég-
rehajtasara idézést kapott, majd bevonult a szegedi Csillag-
bortonbe.”? (V.sz. melléklet)

Andrej HLINKA életpalyéja kiilonleges és nagy ivet futott
be. 1918-ban tagja lett a Szlovak Nemzeti Tanacsnak. Eleinte
elfogadta az egységes csehszlovak nemzet eszméjét, de néhany
hét elteltével valtoztatott a politikajan €s megalapitotta az 1]
Szlovak Néppartot. 1919 nyaran a versailles-i konferencian si-
kerteleniil kovetelte a szlovak autonomiat. A partja nevét 1925
utan ,,Hlinka Szlovak Néppartjara” (Hlinkova slovenska 'udova
strana, HSLS) valtoztattak, melynek halalaig elndke, f6 ideold-
gusa ¢€s parlamenti képviseldje volt. A csehszlovak parlament-
ben 6 volt a part frakcidovezetdje. Halala utan Jozef TISO vette
4t a helyét. Ot évvel a trianoni békediktadtum utdn a kovetkezd
kijelentést tette: ,, Mindannyiunk lelkében lobogjon a magyar
haza emléke, mert ezer esztendds magyar uralom alatt nem
szenvedtiink annyit, mint a cseh uralom hat éve alatt. 93

Andrej HLINKA személyét a szlovak tarsadalmon beliil nagy
népszerliség dvezte és Ovezi napjainkban is. Az eurd bevezetéséig
az 1 000 koronas bankjegyen az ¢ képe diszelgett. 1938-as halala
utan allitottak fel a rola elnevezett HLINKA-gardat.

Osszességében megallapithatd, hogy a csernovai ese-
mény magyar szempontbol egy elfelejtett torténet, s ebbol ado-
ddéan nem is hatott torténeti emlékezetiinkre. Kutatasaink alap-
jan az allapithato, hogy a korabeli magyar hatésagok egyszeri
koztorvényes blincselekményként kezelték a falubeliek meg-
mozdulasat, mindenféle nemzetiségi felhang nélkiil.

Allaspontunk szerint a magyarorszagi magyar nyelvii sajto,
érzékelt némi nemzetiségi ellentétet a hattérben, de ennek nagy
jelentéséget nem tulajdonitottak. Amikor a szlovak nyelvi
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(a korszakban totnak nevezett) ujsagok nemzetiségi konfliktus-
ként kezdték bemutatni és értékelni az esetet, csak erre reflektal-
va foglalkoztak a nemzetiségi politikai vezetok agitacidjaval, a
nép félrevezetésével.

Célszerli azonban figyelembe venni, hogy a magyarorszagi
szlovak nyelvi lapok ebben az idében csekély befolyassal ren-
delkeztek a kozvélemény kozvetlen formalasara, viszont a nagy
példanyszamban megjelend orszagos lapok reflexioi rajuk ira-
nyitotta a figyelmet. Ezek a szlovak lapok — mint példaul a
Narodnie Noviny és Slovensky Tyzdennik — egyértelmiien nem-
zetiségi Osszelitkozésként, vagy inkabb nemzetiségi elnyomas-
ként lattattak a magyar hatosagok intézkedéseit.

Mire ez az esemény bekovetkezett, a magyarorszagi szlo-
vak politikai elit képviseldinek sikeriilt egy rendkiviil agilis és
tehetséges brit 01jsagirdt megnyerni tigyliknek, aki ekkorra mar
jelentds eredményeket ért el az angol és a nyugat-europia koz-
vélemény athangolasaban. S6t, a csernovai tragédiaval képesek
voltak végérvényesen atbillenteni a nemzetiségi oldalra a nyu-
gati ujsagirokat és az ujsagolvaso kozonséget. Ebben a szitu-
acioban a kozhatalmat gyakorldé magyar politikai elit mar nem
volt képes az 6 szemiikben annak lattatni a csernovai tragédiat,
mint aminek azt kezelte: koztdrvényes blincselekménynek.

Végezetiil még egy Osszefliggést érdemes kiemelni. A sza-
zadfordulora Nyugat-Eurdpaban a birodalmak mar nemzetal-
lamokként miikodtek, amelyek kiilonosen nyitottak voltak a
nemzeti-nemzetiségi kérdésekre. Magyarorszag ezen a téren el-
vesztette kedvez0 nemzetkdzi megitélését. A kifejezetten hatra-
nyos, nemzetiségeit elnyomo allam képe kozel egy évtized alatt
alakult ki, amelyben Csernova egy fontos epizdd volt.
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Monarchia minden alakulatanak megvolt a maga hadkiegészitési korlete. A
kozos hadsereg hadkiegészitési teriiletei mindkét tarsorszagra kiterjedtek. A
Magyar Kiralyi Honvédség és a népfolkelés csak a torténelmi Magyarorszag
teriiletén sorozhatott, a Landwehr és a Landstrum pedig az Osztrak Csaszarsag
teriiletén tehette ugyanezt. Bosznia-Hercegovina okkupalasat (1878), majd
annektalasat (1908) kovetden pedig a tartomany hadra foghat6 férfi lakossagat
a kozos hadseregbe soroztak. (a szerk.)
GALANTAL: 100-110.p.

131881/IL.tc. 1.§ ; SzAKALY: A magyar kirdlyi csend6rség 1881-1945. ;
Idem: Egy kozbiztonsagi testiilet 1étrehozasa és feladata a XIX-XX. szazad
forduldjan. ; Idem: A magyar kiralyi csendérség 1919-1941. ; Idem:
Néhany gondolat a volt Magyar Kiralyi Csend6rségr6l. ; Idem: A Magyar
Kiralyi Csenddrség az elso kdzpontositott magyar kdzbiztonsagi Ortestiilet. ; Idem:
A Magyar Kiralyi Csendorség 1881-1945. 85-96.p.
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14 PARADL: A Magyar Kiralyi Csenddrség. Az elsé magyar polgdri, kdzpontositott,
kozbiztonsagi ortestiilet 1881-1945. op.cit. 68.p. ; SZUT-1881. 19.§

ISKEMENY: 5.két. 127.p. ; KATUS

16CsaPO: A Magyar Kirdlyi Csenddrség torténete 1881-1914. op.cit. 156.p.

17 ZETENYI: 166.p.

18S7UT-1888. 11. §

Y NEMETHY: 4.p.

20 CsarO: A Magyar Kirdlyi Csenddrség torténete 1881-1914. op.cit. 93.p.

2 MF:SZAROS — NEMETH — PUKANSZKY: 365.p.

22 Azt azonban meg kell jegyezni, hogy Budapesten és kornyékén, illetve
Békés Varmegyében — ha nem is jelentés — de figyelembe veendd
1élekszam tot kozosségek éltek.

23 A maradék 8 személybdl 4 evangélikus (4gostai) és 4 izraelita volt.

A Magyar Szentkorona orszagainak 1910. évi Népszamlaldsa. 520.p.
241907/XXVILtc.

25 1868/XLIVic.

26 DEMMEL: op.cit. 147.p.

27KoMIATHY Jend (Szécsény 1858 - Budapest 1895) ndgradi nemesi csalad
leszarmazottja, kolto és tanito. Iskolai tanitovizsgat tett 1880-ban. 1885-ben
elveszitette allasat, majd 1887 augusztusaban nevezték ki a Nyitra varmegyei
Svericére. Verseit ugyan felolvastdk a Petéfi Tarsasagban, de a szellemi
elszigeteltségbdl kitdrni nem tudott.

SziNYEL VI.kot. 841-842.p.

28 DEMMEL: op.cit. 196.p.

2K ATUS: op.cit.

30 SROBAR Lérinc Janos, szlovak politikus és publicista, sziil. Liszkovéan
(Lipté vm.) 1867 szept. 9. Panszlav eszmék terjesztése miatt 1886. a 16csei s
egyszersmind az sszes magyarorszagi kozépiskolakbol kizartak. Erettségit
Prerauban tett 1888., azutan a cseh egyetemen orvossa képezte ki magat.
1906-ban follépett képviseldjeldltnek tot népparti programmal, de megbukott,
ellenben izgatas miatt egy évi allamfoghazra itélték, amit Szegeden t61tott ki.
Révai Nagy Lexikona. XVILk6t. 112.p.

31 Kis-kényai PARVY Séndor (Gyongyds, 1848. oktdber 2. — Budapest, 1919.
marcius 24.) katolikus pap, theologiai doktor, szentszéki aljegyzo és levéltamok, egri
segédplispok majd 1904. TV. 13-t6l szepesi plispok, a Szepesmegyei Torténelmi
Tarsulat elndke. Tevékeny részt vett az egri egyhdzmegyei irodalmi egyesiilet
1étrehozasaban és kezdettdl fogva annak buzgo tagja.

SZINYEL op.cit. X.kot. 426-427.p.

32NAGY Lészlé: 70.p. ; ERDO

33 SZARKA: 166-167.p.

34 STEIER: 251.p.

35KATUS: op.cit. 51.p.

36 Loc.cit.

3THoLEC: op.cit. 113-114.p.

38 _ PANAJOTT Sandor jelentése szerint utélag nem lehetett megallapitani,
hogy a megérkezd papoknal voltak-¢é templomszentelésre szolgald eszkozok.
KEMENY: op.cit. 127.p.
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- PERESZLENYI Zoltan ujsageikkbeli nyilatkozata szerint a néphangulatrol
kivantak meggy6zddni.
PERESZLENYTI: 6.p.

3 DEMMEL: op.cit. 197.p.

40 ANDAHAZY P4l Lipté varmegyei nemes, foldbirtokos, 1900-1906 kozott
arvaszeki lilnok, az események idején f6szolgabird, majd utana Liptd Var-
megye arvaszeéki elnoke.

KEMPELEN: XL.k&t. 220-222.p.

41 PERESZLENYI Zoltdn 1902-t81 a Liptd cim{i hetilap szerkesztdje, a
Felvidéki Miivel6dési Egyesiilet jegyzdje, a Magyarorszagi Karpat-egyesiilet
Liptoi osztalyanak pénztarosa, az események idején roézsahegyi szolgabiro.
SZINYEL op.cit. X.kot. 774.p.

42 Ez egy vitatott tartalmi allitds. ANDAHAZY arra adott utasitist, hogy a
legkisebb ellenallas esetén PERESZLENYI vonja be a csenddrséget.
Torvényszéki Csarnok. (Budapesti Hirlap. 60.sz.) 19.p. ; A csernovai zen-
diilés. Csarnok. 8.p. ; Torvényszék. (Népszava) 12.p. ; Torvényszék.
(Pesti Naplo) 23.p.

43 PERESZLENYT: op.cit. 6.p.

4 Erre enged kovetkeztetni a bard BECK Miksa osztrak miniszterelndknek
sz616 miniszterelnokségi atirat-fogalmazvanyhoz csatolt, a csernovai esemé-
nyek lefolyasardl szol6 megjegyzés: ,, Végiil bator vagyok még megjegyezni,
hogy a vizsgdlat folyamatban van, de mar most minden kériilmény arra utal,
hogy az adott esetben jol megfontolt, agitatorok altal elokészitett zendiilésrol
van sz0.”

KEMENY: op.cit. 124.p.

45 Hirek. (Népszava) 5-6.p.

46 Véres templomszentelés. 6.p. ; Zendiilés egy tot faluban. 7.p.

47 PERESZLENYT: op.cit. 6.p.

48 DEMMEL: op.cit. 206.p.

4NAGY Vilmos Marton: 143-154.p.

50 A titkos tiiz. 1.p. ; Templomszentelés vérfiirddvel. (Pesti Hirlap) 9-10.p. ;
Napi hirek. (Pesti Hirlap. 257.sz.) 13.p. ; Kétkép. 1.p. ; Zendiilés egy tot
faluban. op.cit. 7-8.p. ; Horvatok és nemzetiségek. 1.p. ; A csernovai
zendiilés. (Budapesti Hirlap) 8-9.p. ; Csernova a Hazban. 4-5.p. ;
Templomszentelés vérfiirdével. (Kis Ujsdg) 1.p. ; Totok véres zendiilése. 6-
7.p. ; Indemnitas és horvat kérdés. 2.p. ; A csernovai vérontas. 8.p. ;
Csernova. 1.p. ; A csernovai zendiilés. (Pesti Naplo) 4-6.p.

51 Vérrel szentelt templom. 1.p. ; Templomszentelés vérfiirdével. 12
halott, 26 sebesiilt. 7.p. ; Véres templomavatas. 5.p. ; Nemzetiségek és
horvatok. A képviselohaz mai iilése. 1.p. ; A csernovai vérfiirdé a
képviseldhazban. 2.p. ; Acsernovai vérfiirdé. 1. ; Magyar iskolaegyesiilet.
Bjornson és Csernova. 4.p. ; Mészarlas rozsahegyen. 7-8.p. ; Szemle-
belfold. 2.p. ; A halottnak mindegy.4.p. ; Az indemnitasi vita — a
képviseldhaz tilése. 9.p. ; Kik a gyilkosok? 4-5.p.

52 Templomszentelés vérfiirdével. (Pesti Hirlap) op.cit. 9-10.p. ; Véres
templomszentelés. (Pesti Hirlap) op.cit. 7.p. ; A csernovai lazadas. 2.p.
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S3KaTUS: op.cit. 52-53.p.

54 Véres templomszentelés. op.cit. 6.p. ; Templomszentelés vérfiirddvel.
op.cit. 9.p.

55 JESZENSZKY: A brit kiiliigyminisztérium és Magyarorszag, 1890-1914.
Volt-e Anglianak ,,magyar politikaja?” 209.p.

56 PriTZ: Magyarorszag helye 20. szazadi Eurépaban. 30.p. ; Idem: 20.
szazadi magyar kiilpolitika. 46-48.p.

57 Lord PALMERSTON kiiliigyminiszter 1849. VIL. 21-én tartott alsohazi
beszédében ezt ki is emelte.

JESZENSZKY: Magyarorszag a brit gondolkodasban és kiilpolitikaban, 1848-t61
1945-ig. 151-152.p.

8 JESZENSZKY: A brit kiiliigyminisztérium és Magyarorszag, 1890-1914.
Volt-e Anglianak ,,magyar politikdja?” op.cit. 209-246.p.

59 Péter Lasz16 torténész, 1929. VII. 8. Rékosliget — 2008. VI. 6. London. A
Londoni Egyetem Szlav és Kelet-eurépai Tanulmanyainak Iskolaja eléado
tanara 1963-1990 kozott. Professzor emeritusként tevékenykedett 1990-1994
kozott, majd tiszteletbeli 6sztondijas 1994-2008 kozott.

Loik6 — RADY — WALKER

60 JESZENSZKY idézte PETER Laszl6 dltal rendelkezésére bocsatott kéziratbol.
JESZENSZKY: Magyarorszag az 1. vilaghdaboru eldtti negyedszdazad angol
nyelvii kiadvanyaiban. 416.p.

S1NEMETH Istvan: Eurdpa nemzetkdzi rendszere a két vilaghdbora kozott. 21.p.

62 JESZENSZKY: A brit kiiliigyminisztérium és Magyarorszag, 1890-1914.
Volt-e Anglianak ,,magyar politikdja?” op.cit. 212-214.p.

8 Loc.cit. 217-218.p.

% JESZENSZKY: Magyarorszag a brit gondolkodasban és kiilpolitikaban,
1848-t61 1945-ig. op.cit. 153-154.p.

%5 Az uralkod6 a valasztisokat megnyerd koalicid helyett baré FEJERVARY
Géza, magas rangu katonatisztet bizta meg kormanyalakitassal, amely
darabont-kormany néven hiresiilt el. A korona és az 0ij parlamenti tobbség
kozotti kozvetités sikertelensége miatt rovid ideig miikodott.

POLOSKEL: 506-507.p.

%6 JESZENSZKY: A brit kiiliigyminisztérium és Magyarorszag, 1890-1914.
Volt-e Anglianak ,,magyar politikdja?” op.cit. 227-228.p.

67 KossuTH Ferenc a szélséségesen németellenes konzervativ havi szem-
1ében, a National Review 1905. oktoberi és decemberi szamaiban, valamint a
liberalis jellegii Outlook cimi hetilap tobb szaméban cikket megjelentetni,
ahogy APPONYI Albert ugyancsak az Outlookban, a Monthly Review 1905.
januari szdmaban és a Times folyodiratban 1905.VIL. 1-én megjelentetett leve-
1ében, REICH Emil pedig a Contemporary Review 1905 oktdberi és novemberi
szamaban fejthette ki allaspontjat
Loc.cit. 228.p.

%8 Az alkotmanyos vélsag a koalicidval tortént megéallapodassal hérult el.
Ennek keretében a koalicid lemondott a hadseregre vonatkozé nemzeti
koveteléseir6l, megigérte a vamkozosség meghosszabbitasat, az Uj
valasztasok lebonyolitasat ¢és mérsékelt valasztasi reformot helyezett
kilatasba.

POLOSKEL: op.cit. 517.p.
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 JESZENSZKY: Magyarorszag az 1. vilaghabor el6tti negyedszazad angol
nyelvil kiadvanyaiban. op.cit. 416.p.

70 SETON-WATSON

711828-ban alapitott hetilap. Az 0ijsag a legbefolydsosabb partsemleges
angol nyelvil lap. A szerzok egyetlen hiisége a gondolatok tisztasaga és a
véleményiik fiiggetlensége, a kifejezés elegancidja. A szerzok allaspontja a
jobb és a baloldal kdzott valtozik.

72 JESZENSZKY: Magyarorszag az 1. vilaghabort el6tti negyedszazad angol
nyelvii kiadvanyaiban. op.cit. 417.p.

3 Loc.cit.

74 Bzt az jsagiroi alnevet hasznalta Robert William SETON-WATSON 1908-ig.

75 JESZENSZKY: A brit kiiliigyminisztérium és Magyarorszag, 1890-1914.
Volt-e Anglianak ,,magyar politikaja?” op.cit. 237.p.

76 Véres zendiilés egy tot faluban. 6.p.

7T Napi hirek. (Magyarorszag) 10.p.

8 Hirek. (4z Ujsdg) 7.p.

" Loc.cit. 6.p. ; Napi hirek. op.cit. (Magyarorszag) 10.p.

80 Zendiilés egy tot faluban. op.cit. 7.p.

81 A csernovai zendiilés. (Budapesti Hirlap) op.cit. 6.p.

82 Napi hirek. (Budapesti Hirlap) 10.p. ; Napi hirek. (Pesti Naplé, 265.5z.)
10.p.

83 Napi hirek. (Pesti Napld. 268.sz.)

84 Napi hirek. (Pesti Hirlap 283.sz.) 13.p.

85 A csenddrparancsnoksag hadbirét kiildott ki annak megallapitisara, hogy
mennyiben volt jogos és sziikséges a fegyverhasznalat.
Zendiilés egy tot faluban. op.cit. 7.p.

86 Bzt a kovetkeztetést a Curia itéletébdl vontuk le, amelyben a LV. rendii
vadlott a legmagasabb szam.
Biiniigyek. 3-4.p.

8TFINKEY: 152.p. ; HEXNER: 153-155.p.

8 Biiniigyek. op.cit. 3-4.p.

89 TATAR

90 Torvényszéki Csarnok. (Budapesti Hirlap. 264.5z2.) 15.p.

1 Hlinka a szegedi allamfoghéazban. 4.p.

2 A nap eseményei. 6.p. ; Biin és blinhddés. (Szeged és Vidéke. 282.5z.)
10.p. ; Biin és binhédés. (Szeged és Vidéke. 285.sz.) 8.p.

93 HLINKA ilyen tartalmu kijelentést tett 1925. VI. 4-én a pozsonyszent-
gyorgyi emlékmi avatason.
SZADECZKY: 8.p. +33.p. ; OLAY: 318.p.

46



GYENES Laszl6 — HoDoOS Gabor : Csernova emlékezete.

Forras- és irodalomjegyzék (a jegyzetekben alkalmazott roviditések olddsa):

MONOGRAFIAK KISMONOGRAFIAK ES HASONLO JELLEGU KOTETEK

CsAPO: A Magyar Ki- —  CsAPO Csaba: 4 Magyar Kiralyi Csendor-
ralyi Csendorség tor- ség torténete 1881-1914. Pécs, 1999, Pro
ténete 1881-1914. Pannoénia Kiado6i Alapitvany. 186 p. HU-
(8511.;16.;20.;) ISBN 963 90 7940 5. /Pannonia Konyvek./
HU-ISSN 0237-4277.

CsAPO: Raday Gedeon —  CSAPO Csaba: Raday Gedeon és a szegedi ki-
és a szegedi kiralyi biz- ralyi biztossag. A betyarvilag felszamolasa.
tossag. A betyarvilag fel- Pécs, 2007, Pro Pannodnia Kiadéi Alapitvany.
szamoldsa. 204 p. HU-ISBN 978 963 94 9887 7. /Panno-
(10.;) nia Kényvek./ HU-ISSN 0237-4277.

FINKEY — FINKEY Ferencz: Kérdés feltétele gyilkossag
(87.;) esetén kiilonds tekintettel a tettazonossagra. A

beszamithatosagot kizarod ok befoglalasa a 6
kérdésbe. Biinteté Jog Tdara — Biintetdjogi
Judicatura, rendeletek, értekezések gyiijteme-
nye, LIX.kot. (1909) 12.sz. 150-152.p.

GALANTAI —  GALANTALJOz8ef: A Habsburg-monarchia

(12.;) alkonya. Osztrak-magyar dualizmus 1867-
1918. Budapest, 1985, Kossuth. 387 p. HU-
ISBN 963 09 2589 3.

HEXNER —  HEXNER GYULA: Az eskiidtekhez intézet kér-

(87.;) dések megallapitasa. Biinteté Jog Tara — Biin-

tetdjogi  Judicatura, rendeletek, értekezések
gyiijteménye, LIX k6t. (1909) 13.sz. 153-156.p.

HoOLEC —  Roman HoLkc: Tragédia v Cernovej a slo-
(2;37.;) venskad spolocnost. [A Csernovai tragédia
¢és a szlovak tarsadalom.] Tardcszentmarton
1997, Matica Slovenska. 296 p. SK-ISBN

807 09 0436 4
MESZAROS — NEMETH —  MESZAROS Istvan — NEMETH Andras — PU-
— PUKANSZKY KANSZKY Béla: Bevezetés a pedagogia és isko-
(21.;) laztatas torténetébe. Budapest, 1999, Osiris
Kiado. 480 p. HU-ISBN 963 37 9343 2.
NEMETH Istvan —  NEMETH Istvan (szerk.): Eurépa nemzetkozi
(61.;) rendszere a két vilaghabort kozott. 21-42.p. In

NEMETH Istvan et al. (szerk.): 20. szazadi egye-
temes torténet. Budapest, 2005, Osiris Kiado.

- Lkot. Eurcpa. 426 p. HU-ISBN 978 963
389759 1.

- ILk&tet Europan kiviili orszagok. 388 p.
HU-ISBN 978 963 38 9759 9.
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OLAY
(935

PARADL: A Magyar Ki-
ralyi Csenddrség. Az el-
s6 magyar polgari, koz-
pontositott, kozbiztonsa-
gi Ortestiilet 1881-1945.
(5.;14.)

POLOSKEI
(65.;68.;)

REKTOR

©.)

SETON-WATSON
(70.;)

STEIER
(34.;)

SZARKA
(33:)

SZADECZKY
(935

TANULMANYOK

DEMMEL
(1.;26.;28.;39.;48.;)

48

OLrAy Ferenc: 4 magyar kultura valsagos
évei 1918-1927. Budapest, 1927, Magyar
Nemzeti Szovetség, 337 p.

PARADI Jozsef: A Magyar Kiralyi Csend-
orség. Az elsé magyar polgari, kézpontosi-
tott, kozbiztonsagi ortestiilet 1881-1945.
Budapest, 2012, Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsa-
sag. 281 p. HU-ISBN 978 963 08 4794 0./A
magyar rendvédelem-torténet 6roksége, 2./
HU-ISSN 2062-8447.

POLOSKEI Ferenc: A dualizmus vilagperi-
6dusa (1890-1918). 490-546.p. In GERGELY
Andras et al. (szerk.): Magyarorszag torte-
nete a 19. szazadban. Budapest, 2005, Osi-
ris kiad6. 556 p. HU-ISBN 963 38 9385 2.
/Osiris Tankonyvek./ HU-ISSN 1218-9855.

REKTOR Béla: 4 Magyar Kiralyi Csendor-
seg oknyomozo torténete. Cleveland, Ohio,
USA, 1980, Arpéd Konyvkiadé Vallalat.
552 p. USA-ISBN 093 42 1401 8.

Robert William SETON-WATSON: The fu-
ture of Austria—Hungary and the attitude of
the Great Powers. [Ausztria-Magyarorszag
jovdje és a nagyhatalmak beallitottsaga.] Lon-
don, 1907, Archibald Constable. 77 p.

STEIER Lajos: 4 tot kérdés. I. A tot nemze-
tisegi mozgalom fejlodeésenek torténete. Liptd-
szentmiklds, 1912, Steier Izidor konyvnyom-
daja. 354 p.

SZARKA Laszlo: Szlovak nemzeti fejlédés
— magyar nemzetiségi politika. Pozsony,
1995, Kalligram Koényvkiadé. 345 p. SK-
ISBN 807 14 9318 X.

SzADECzZKY K. Lajos: 4 békerevizio kér-
dése. Budapest, 1926. Magyar Nemzeti Szo-
vetség. 150 p.

DEMMEL Jozsef: Az elfelejtett sortiiz tarsa-
dalom- és technikatdrténeti gondolatok az
1907. évi csernovai események kapcsan.
Elsé szazad, V.évt. (2006) 1.sz. 125-148.p.
HU-ISSN 1419-5127.
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JESZENSZKY: Magyar- —
orszag az I. vilagha-
bort eldtti negyedsza-

zad angol nyelvii ki-
advanyaiban.
(60.;69.;72.;73.;)

JESZENSZKY: A britkill- —
ligyminisztérium és Ma-
gyarorszag, 1890-1914.
Volt-e Anglidnak ,,ma-

gyar politikaja?”
(55.;58.;62.;63.;66.;
67.;,75.;)

JESZENSZKY: Magyar- —
orszag a brit gondol-

kodasban és kiilpoliti-
kaban, 1848-t6l 1945-

ig.

(57.;64.;)

MARTIN —

“4.)

NAGY Vilmos Marton —
(49.;)

(5

JESZENSZKY Géza: Magyarorszag az L.
vilaghdbori el6tti negyedszazad angol
nyelvii kiadvanyaiban. 405-432.p. In NEg-
METH Maria (szerk.): Az Orszagos Széche-
nyi Konyvtdr Evkényve 1971-1972. Buda-
pest, 1973, Orszagos Széchényi Konyvtar.
443 p. HU-ISSN 0524-88638.

JESZENSZKY Géza: A brit kiiligyminiszté-
rium és Magyarorszag, 1890-1914. Volt-e
Anglianak ,,magyar politikaja?” Torténelmi
Szemle, XX.évf. (1977) 2.sz. 209-246.p.
HU-ISSN 0040-9634.

JESZENSZKY Géza: Magyarorszag a brit
gondolkodasban ¢€s kiilpolitikaban, 1848-t61
1945-ig. Kiiliigyi Szemle, XIIL.évf. (2014)
2.sz. 150-175.p. HU-ISSN 1587-9089.

Daniel MARTIN: La maréchaussée au
XVlile siécle. Les hommes et ’institution
en Auvergne. [A maréchaussée a XVIIIL.
szazadban. Férfiak és jogintézmény Averg-
ne-ben.] 91-117.p. Jean-Noél Luc (szerk:):
Histoire des gendarmes, de la Maréchaus-
sée a nos jours. [A csendOrség torténete, a
maréchaussée-t6l napjainkig.] Parizs, 2016,
Nouveau Monde Editions. 448 p. FR-ISBN
978 236 94 2238 9. /Annales historiques de
la Révolution frangaise. [A francia forrada-
lom torténeti évkonyvei]./ FR-ISSN 0003-
4436.

NAGY Vilmos Marton: A csernovai tragé-
dia magyar sajtoja. Torténeti tanulmanyok,
XXILévf. (2012) 20.sz. 143-154.p. HU-
ISSN 1217-4602.

Ory Karoly: A Maréchaussée-tol a Gen-
darmerie Nationale-ig. A Francia Csendor-
ség torténeti elézményei. Rendvédelem-tor-
téneti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Or-
dinis), VILévt. (1997) 8.sz. 75-77.p. HU-
ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi val-
tozata 1996. oktober 29-én Budapesten
hangzott el a Szemere Bertalan Magyar
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PriTz: 20. szdzadi ma-
gyar kiilpolitika.
(56.5)

PriTZ: Magyarorszag
helye 20. szazadi Eu-
ropaban.

(56.)

SzZAKALY: Amagyar ki-
ralyi csenddrség 1881-
1945.

(13.9)

SzAakALY: Egy koz-
biztonsagi testiilet 1ét-
rehozasa és feladata a
XIX-XX. szazad for-
dulojan.

(13.9)

SzZAKALY: Néhany gon-
dolat a volt Magyar Ki-
ralyi Csenddrségrol.
(13.9)
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Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsa-
sag altal szervezett rendvédelem-torténeti
tudomanyos konferencia-sorozatnak ,,4 na-
poleoni kézbiztonsagi ortestiilet utjia Pa-
rizstol — Italian és Ausztrian keresztiil — Bu-
dapestig” cimi VIII. konferencidjan. A
publikalt tanulmany az eléadas javitott, bo-
vitett és atdolgozott valtozata.

PriTz Pal: 20. szazadi magyar kiilpolitika.

Korunk, XX1.évf. (2010) 4.sz. 46-58.p. HU-
ISSN 1222-8338.

PriTz Pal: Magyarorszag helye 20. sza-
zadi Européaban. 27-50.p. In PriTz P4l — SI-
pos Balazs et al. (szerk.): Magyarorszag he-
lye a 20. szdzadi Eurdpdaban. Budapest,
2002, Magyar Torténelmi Tarsulat. 212 p.
HU-ISBN 963 20 2254 8.

SzAKALY Sandor: A magyar kiralyi csend-
Orség 1881-1945. Hadtudomanyi Tajékoz-
tato, 1.évf. (1985) 2.sz. 88-100.p. HU-ISSN
1419-7758.

SzAKALY Sandor: Egy kozbiztonsagi test-
iilet 1étrehozasa és feladata a XIX-XX. sza-
zad fordul6jan. (A Magyar Kiralyi Csend6r-
ség). Foiskolai Figyelo Plusz, 1. évf. (1990)
2. sz.2013-2018. p. HU-ISSN 0866-4404.

SzAakALY Sandor: Néhany gondolat a volt
Magyar Kiralyi Csenddrségrol. Rendvéde-
lem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Pra-
esidii Ordinis), 1.évt. (1991) 1.sz. 38-44. p.
HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi
valtozata 1990. aprilis 24.-én Budapesten
hangzott el a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Térsa-
sag altal szervezett rendvédelem-torténeti
tudomanyos konferencia-sorozatnak ,,4
magyar rendvédelmi testiiletek és az onkor-
manyzati szervek kapcsolata 1848-1945"
cimll I. konferencidjan. A publikalt tanul-
many az eléadas javitott, bovitett és atdol-
gozott valtozata.
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SZAKALY: A Magyar
Kirdlyi Csendérség az
els6 kdzpontositott ma-
gyar kozbiztonsagi Or-
testiilet.

(13.)

SZAKALY: A magyar ki-
ralyi csenddrség 1919-
1941.
(13.)
SzZAKALY: A Magyar Ki-
ralyi Csenddrség az elsd
kozpontositott magyar
kozbiztonsagi Ortestiilet.
(13.)

ZACHAR

(6.5

ZETENYI
(17.)

SzAKALY Sandor: A Magyar Kiralyi Csend6r-
ség az elso kozpontositott magyar kdzbizton-
sagi Ortestiilet. Rendvédelem-torténeti Fiizetek
(Acta Historiae Praesidii  Ordinis), 111Lévf.
(1993) 4.sz. 51-58.p. A tanulmany korabbi val-
tozata 1992. szeptember 29-én Budapesten
hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rend-
védelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal
rendezett rendvédelem-torténeti tudomanyos
konferencia-sorozatnak ,,4 dualista Magyaror-
szag rendvédelme.” cimii IV. konferencidjan. A
publikalt tanulmany az el6adas javitott, bovitett
¢és atdolgozott valtozata.

SzAKALY Sandor: Amagyar kiralyi csend-
Orség 1919-1941. Szivarvany, irodalmi, mii-
vészeti és kritikai szemle, XVL.&vf. (1995)
1.sz. 136-147.p. HU-ISSN 0270-5508.

SzAKALY Sandor: A Magyar Kiralyi Csend6r-
ség az elso kozpontositott magyar kdzbizton-
sagi Ortestiilet. 85-98.p. In PARADI Jozsef et al.
(szerk.): Nyomozati utasitasok a Magyar Kira-
lyi Csendorség szamdara. Budapest, 2018, Sze-
mere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudoményos Térsasag. 401 p. HU-ISBN
978 615 80 3094 6. /A magyar rendvédelem-
torténet hagyatéka, 2./ HU-ISSN 2064-4728.

ZACHAR Jozsef: Fejezetek az osztrak
csenddrség torténetébdl 1849-1918. Rend-
vedelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae
Praesidii Ordinis VILévf. (1997) 8.sz. 105-
109.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulméany
korabbi valtozata 1996. oktober 29-én, hang-
zott el, Budapesten a Szemere Bertalan Ma-
gyar Rendvédelem-torténeti Tudoményos
Tarsasag altal szervezett magyar rendvéde-
lem-torténeti tudomanyos konferencia-soro-
zatnak ,, 4 napoleoni kozbiztonsagi ortestiilet
utja Parizstol — Italian és Ausztrian keresztiil
— Budapestig” cim{i VIIL. konferencigjan. A
publikalt tanulmany az eldadas javitott, b6vi-
tett és atdolgozott valtozata.

ZETENYI Zsolt: A Magyar Kiralyi Csend-
Orség fegyverhasznalati szabalyai a Magyar
Renddrség jelenlegi fegyverhasznalati sza-
balyai tiikkréeben. Rendvédelem-tirténeti Fii-
zetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis),
XXVILévE. (2017) 53.sz. 161-180.p. HU-
ISSN 1216-6774. 166.p.
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ZAKAR

(7.5)

CIKKEK

Biin és biinh6dés (Sze-
ged és Vidéke. 282.57.)
(925

Biin és biinh6dés (Sze-
ged és Vidéke. 285.57.)
(92.;)

Biiniigyek.

(86.;88.;)

Csernova.

(50.5)

Csernova a Hazban.
(50.;)

A csernovai lazadas.
(52.)

A csernovai vérfiird6.

(515

A csernovai vérfiirdo
a képviseléhazban.

(51.)
A csernovai vérontas.

(50.)

A csernovai zendiilés.
(Budapesti Hirlap)
(50.;81.;)

A csernovai zendiilés.
(Pesti Naplo)

(50.;)

A csernovai zendiilés.

Csarnok.
(42.;)

A halottnak mindegy.
(51.)
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ZAKAR Péter: Haynau egyhazi aldozatai.
Aetas, XV.évt. (2000) 1-2.sz. 62-81.p. HU-
ISSN 0237-7934.

Biin és blinh6dés (Szerkesztdségi kozle-
mény) Szeged és Vidéke, VI1.évf. (1907) de-
cember 8. 282. sz. 10.p.

Biin és blinh6dés (Szerkesztdségi kozle-
mény) Szeged és Vidéke, VLévt. (1907)
december 12. 285.sz. 8.p.

Biiniigyek. (Szerkesztéségi kozlemény) Ugy-
vedek lapja, XXV1évf. (1909) 31.sz. 3-4.p.

Csernova. (Szerkesztdségi kozlemény)
Pesti Naplo, LVIILévT. (1907) oktober 31.
258.sz. 1.p.

Csernova a Hazban. (Szerkeszt6ségi koz-
lemény) Budapesti Hirlap, XXVILévf.
(1907) oktober 31. 258.sz. 4-5.p. ;

A csernovai lazadas. (Szerkesztdségi koz-
lemény) Ellenzék, (Kolozsvar) XX VIIIL:évf.
(1907) oktober 30. 248.sz. 2.p.

A csernovai  vérflirdd. (SzerkesztOségi
kozlemény) Budapesti Naplo X1L.évft.. (1907.
oktober 30.) 257.sz. 1.p.

A csernovai vérfiird$ a képviselShazban.
Friss Ujsag, XILévf. (1907) oktober 31.
258.sz. 1-2.p.

A csernovai vérontas. (Szerkeszt6ségi koz-
lemény) Pesti Naplo, LVIILévE. (1907)
oktober 30. 257.sz. 8.p.

A csernovai zendiilés. (SzerkesztOségi koz-
lemény) Budapesti Hirlap, XXVILévt. (1907)
oktober 30. 257.sz. 8-9.p.

A csernovai zendiilés. (SzerkesztOségi koz-
lemény) Pesti Naplo, LVIILévE. (1907)
oktober 31. 258.sz. 4-6.p.

A csernovai zendilés. Csarnok. (Szer-
kesztdségi kozlemény) Friss Ujsag, XIL.évt.
(1908) 60.sz. marcius 8. 8.p.

A halottnak mindegy. (Szerkesztdségi koz-
lemény) Nepszava, XXXV.évt. (1907) ok-
tober 30. 257.sz. 4.p.
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Hirek. (Népszava) —
(45.)

Hirek. (4z Ujsdg) —
(78.579.;)

Hlinka a szegedi allam- —
foghazban.

91.)

Horvatok és nemzeti- —
ségek.

(50.5)

Indemnitds és horvat —
kérdés.

(50.5)

Az indemnitasi vita — —
a képviselohaz iilése.

(515

Két kép. —
(50.5)

Kik a gyilkosok? —
(515

LOoJIKO — RADY — —
WALKER
(595

Magyar iskolaegyesii- —
let. Bjornson és Cser-
nova.

(51.)

M¢szarlas Rozsahe- —
gyen.

(51.)

A nap eseményei. —
(925

Napi hirek. (Buda- —
pesti Hirlap)

(82.;)

Napi hirek. (Pesti Hir- —
lap. 257.s2.)

(50.5)

Hirek. (Szerkesztdségi kozlemény) Nép-szava,
XXXV.évt. (1907) november 5. 262.sz. 5-6.p.

Hirek. (Szerkesztéségi kdzlemény) Az Uj-
sag, V. évf. (1907) november 1. 259.sz. 7.p.

Hlinka a szegedi allamfoghéazban. Szeged és
Vidéke, VILévE. (1908) marcius 7. 57.sz. 4.p.

Horvatok és nemzetiségek. (Szerkesztdségi
kozlemény) Budapesti Hirlap, XXVILévf.
(1907) oktober 30. 257.sz. 1.p.

Indemnitas és horvat kérdés. (Szerkesztdségi
kozlemény) Pesti Naplo, LVIILévE. (1907)
oktober 30. 257.sz. 2.p.

Az indemnitasi vita — a képviselohdz
iilése. (Szerkesztdségi kozlemény) Népszava,
XXXV.évt. (1907) oktdber 30. 257.sz. 9.p.

Két kép. (Szerkesztdségi kozlemény) Buda-pesti
Hirlap, XXVILévE. (1907) oktober 29. 256.sz. 1.p.

Kik a gyilkosok? (Szerkesztoségi kozle-
mény) Népszava, XXXV.évf. (1907) okto-
ber 31. 258.sz. 1.p. +4-5.p.

Loik6Miklés — RADY Martyn — WALKER
Angus: Obituary Laszlé Péter (1929-2008).
[Nekrolog Péter Lasz16rol (1929-2008)] Cent-
ral Europe, V1.évf. (2008) 2.sz. 85-90.p. GB-
ISSN 1479-0963.

Magyar iskolaegyesiilet. Bjornson és Cser-
nova. (Szerkeszt6ségi kozlemény) Népszava,
XXXV.évt. (1907) oktober 29. 256.sz. 4.p.

Meészarlas Rozsahegyen. (SzerkesztOségi
kozlemény) Népszava, XXXV.évf. (1907)
oktober 29. 256.sz. 7-8.p.

Anap eseményei. (Szerkesztdségi kozlemény)
Szeged és Vidéke, V1.évf. (1907) december 4.
278.sz. 6.p.

Napi hirek. (Szerkesztéségi kozlemény)
Budapesti Hirlap, XXVILévE. (1907) no-
vember 8. 265. sz. 10.p.

Napi hirek. (Szerkeszt6ségi kdzlemény) Pes-
ti Hirlap, XXXIX.évf. (1907) oktober 30.
257.sz. 13.p.

53



Unnepi tanulmdnyok SzAKkALy Sdndor 65. sziiletésnapja tiszteletére.

Napi hirek. (Pesti Hir-
lap. 283.s2.)

(84.;)

Napi hirek. (Pesti Nap-
0. 265.52.)

(82.;)

Napi hirek. (Pesti Nap-
16. 268.52.)

(83.)

Napi hirek. (Magyaror-
5z4g)

(77.579.;)
Nemzetiségek és hor-
vatok. A képvisel6haz
mai tilése.

(51.)

NEMETHY

(19.;)

PERESZLENYI
(38.;43.;47.;)

Szemle-belfold.
(51;)

Templomszentelés vér-
fiirdovel. (Kis Ujsag)
(50.5)
Templomszentelés vér-
flird6vel. 12 halott, 26
sebesiilt.

(51.)
Templomszentelés vér-
flird6vel. (Pesti Hirlap)
(50.;52.;54.;)

A titkos tiiz.

(50.5)

Totok véres zendiilése.
(50.;)
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Napi hirek. (Szerkesztéségi kozlemény)
Pesti Hirlap, XXIX.évf. (1907) november
29.283.5z. 13.p.

Napi hirek. (Szerkesztdségi kozlemény)
Pesti Naplo, LVIILévf (1907) november
8.265.5z. 10.p.

Napi hirek. (Szerkesztéségi kozlemény)
Pesti Naplo, LVIIL.évt. (1907) november
12. 268.sz. 13.p.

Napi hirek. (Szerkesztdségi kozlemény)
Magyarorszag, XIV. évf. (1907) oktober 31.
258.10.p.

Nemzetiségek és horvatok. A képvise-
16haz mai iilése. (Szerkesztoségi kozlemény)
Friss Ujsag, XILévf. (1907) oktéber 31.
258.sz. 1-2.p.

NEMETHY Ferencz: Rovid visszapillantas
a csendorség 25 éves torténetére. Csendor-
segi Lapok, 1.évf. (1907) 1.sz. 1-5.p.

PERESZLENYI Zoltan: A csernovai eset
hiteles torténete — levél a szerkesztohoz.
Budapesti Hirlap, XXVILévt. (1907) novem-ber
21.276.sz. 6.p.

Szemle-belfold. (Szerkesztoségi kozlemény)
Népszava, XXXV.évt. (1907) oktober 30.
257.sz. 2.p.

Templomszentelés vérfiirdével. (Szerkesz-
toségi kozlemény) Kis Ujsag, XX1.évf. (1907)
oktober 30. 257.sz. 1.p.

Templomszentelés vérfiirddvel. 12 halott,
26 sebesiilt. (Szerkesztoségi kozlemény)
Friss Ujsdg, XILévf. (1907) oktober 29.
256.5z. 7.p.

Templomszentelés vérfiirdével. (Szerkesz-
t6ségi kozlemény) Pesti Hirlap, XXXIX.évf.
(1907) oktober 29. 256.sz. 9-10.p.

A titkos tliz. (Szerkeszt6ségi kozlemény)
Pesti Hirlap, XXXIX.évf. (1907) oktober
29.256.5z. 1.p.

Toétok véres zendiilése. (SzerkesztOségi
kozlemény) Pesti Naplo, LVIILévt. (1907)
oktober 29. 256.sz. 6-7.p.
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Torvényszéki Csarnok.
(Budapesti Hirlap. 60.sz.)
(42.)

Torvényszeki Csarnok.
(Budapesti Hirlap.
264.5z.)

(90.})

Torvényszék. (Nepsza-
va)

(42.)

Torvényszek. (Pesti Nap-
10)

(42.)

Véres templomavatas.
(51.)

Véres templomszen-
telés.

(45.;52.;54.;)
Véres zendiilés egy
tot faluban. — Pan-

szlav agitatorok aldo-
zatai.

(76.5)

Vérrel szentelt temp-
lom.

(51.)

Zendiilés egy tot falu-
ban.

(46.;50.;80.;85.;)

KATUS
(15.529.;35.;36.;53.;)

BIOGRAFIAK

KEMPELEN
(38.)

Torvényszéki Csarnok. (Szerkesztdségi
kozlemény) Budapesti Hirlap, XXVIIL.évf.
(1908) 60.sz. marcius 8. 19.p.

Torvényszéki Csarnok. (Szerkesztdségi
kozlemény) Budapesti Hirlap, XXVIL.évf.
(1907) november 7. 264. sz. 15.p.

Torvényszék. (Szerkesztdségi kozlemény)
Népszava, XXXVI.éfv. (1908) 59.sz. marci-
us 8. 12.p.

Torvényszék. (Szerkesztdségi kozlemény)
Pesti Naplo, LIX.évf. (1908) Marcius 8.
60.sz. 23.p.

Véres templomavatas. Friss Ujsdg, XILévf.
(1907) oktoéber 30. 257.sz. 5.p.

Veéres templomszentelés. (Szerkesztdsegi
kozlemény) Az Ujsag, V.évt. (1907) oktober
29.256.sz. 6-7.p.

Véres zendiilés egy tot faluban. — Pén-
szlav agitatorok aldozatai. (Szerkesztéségi
kozlemény) Magyarorszag, XIV.évf.(1907)
oktober 29. 256.sz. 6.p.

Verrel szentelt templom. (SzerkesztGsegi
kozlemény) Friss Ujsag, XIL.évf. (1907) ok-
tober 29. 256.sz. 1.p.

Zendiilés egy tot faluban. (SzerkesztOségi
kozlemény) Budapesti Hirlap, XXVILévf.
(1907) oktober 29. 256.sz. 7-8.p.

KAtus Laszlo: Kézapor és golyozapor. A
csernovai sortiiz 1907. Rubicon, XIX.évf.
(2008) 4.sz. 52-53.p. HU-ISSN 0865-6347.

KEMPELEN Béla: Magyar nemes csaladok.
Budapest, 1932, Grill Karoly Kényvkiadé
Vallalata.

- Lkot. Aagh — Bazzendorf. 1911, 503 p.
- [L.k6t. Bebek — Byzo. 1911, 488 p.

- ILko6t. Caballini — Ezbar: 1912, 479 p.
- IV.k6t. Fa — Hazy. 1912, 503 p.

- Vkot. Hé — Kezy. 1913, 464 p.

- VLkot. Kar — Lyukats. 1913, 447 p.
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SZINNYEI
(27.;31.;41.:)

KEZIRATOK

NAGY Laszlo
(32.)

TATAR
(39.5)
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- VILkOt. Maadr — Nizsnyay. 1913, 472 p.

- VIILk&t. Noéh — Quiwal. 1914, 456 p.

- IX.kot. Raperger — Syxt, 1915, 484 p.

- X kot. Szabad — Uveges. Gyér, 1931, 461 p.
- XLKét. Vaal — Zsyska. Gyo6r, 1932, 610 p.

SzINYELJ6zsef: Magyar irok élete és mun-
kai. Budapest, Hornyanszky.
- Lkot. Aachs — Bzenszki. 1891, 1440 p.
- [L.két. Caban — Exner. 1893, 1474 p.
- IILk6t. Fa — Gwéth. 1894, 1582 p.
- IV.k6t. Gyalai — Hirtl.. 1896, 1492 p.
- V.kot. Iczés — Kempner. 1897, 1468 p.
- VLkét. Kende — Kozocska. 1899, 1456 p.
- VILkot. Koberich — Loysch. 1900, 1440 p.
- VIILk&t. Lobl — Minnich. 1902, 1446 p.
- X .kot. Mircse — Oszvaldt. 1903, 1450 p.
- X két. Otocska — Popea. 1905, 1440 p.
- XLkot. Popeszku — Rybay. 1906, 1430 p.
- XILk&t. Sadd — Steinensis. 1908, 1438 p.
- XIILkot. Steiner — Télfy. 1909, 1440 p.
- XIV.k6t. Telgarti — Zsutai. 1914, 1958 p.

NAGY Laszlo: Az ,,ifjabb” Andrassy — ifj.
gr. Andrassy Gyula politikai, tudomanyos
és kulturalis tevékenységének fo iranyelvei.
PhD értekezés. (PPKE-BTK) Kézirat. Bu-
dapest, 2014, 248 p.

TATAR Maria Magdolna: Bjornson és szlo-
vak informatorai: Mi tortént Csernovan? -
Andrej Hlinka perének sajtovisszhangja. In
JANKOVICS Jozsef — MONOK Istvan —
NYERGES Judit (szerk.): A magyar miivels-
dés és a kereszténység. A IV. nemzetkozi
Hungarologiai  Kongresszus — eléadasai,
Roma-Napoly, 1996. szeptember 9-14. Bu-
dapest - Szeged, 1998, Nemzetkdzi Magyar
Filologiai Tarsasag - Scriptum Rt. 1420 p.
HU-ISBN 963 83 3556 4.
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DOKUMENTUMGYUJTEMENYEK

ANDICS
(6.;7.3)

Gyitijteménye a Magyar-
orszag szamara kibo-
csatott legfelsé mani-
fesztumok és szozatok:
nak, valamint a cs. kir.
hadsereg foparancsno-
kai altal Magyarorszag-
ban kiadott Hirdetmé-
nyeknek.

(7)

KEMENY

(15.;38.;44.;)

SZOTARAK
ERDO
(32.;)

LEXIKONOK

Révai Nagy Lexikona.
(30.;)

ANDICS Erzsébet (szerk.): A nagybirtokos
arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848-49-
ben. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat.

- Lkot. Iratok: 1844. julius 4. - 1848. mar-
cius 12. 1952, 583 p.

- ILk&t. Iratok: 1848. marcius 15. — 1849.
marcius 4. 1952, 559 p.

- [ILkOt. Iratok: 1849 marcius — 1850 ap-
rilis. 1965, 543 p.

/Fontes Historiae Hungaricae Aevi Re-
centioris./ HU-ISSN 0230-0915.

Gyiijteménye a Magyarorszag szamdra
kibocsatott legfelsé manifesztumok és szo-
zatoknak, valamint a cs. kir. hadsereg fopa-
rancsnokai altal Magyarorszagban kiadott
Hirdetményeknek. Buda, 1949, Staatskanzlei.
252 p. + 61 p. fiiggelék.

KEMENY Gusztav Gabor: Iratok a nemze-
tiségi kérdes torténetéhez Magyarorszagon
a dualizmus koraban. Budapest. Tankonyv-
kiad6. HU-ISBN 963 17 8067 8.

- 1. kot. 1867-1892. 1952, 919 p.

- 2. kot. 1892-1900. 1956, 967 p.

- 3.kot. 1900-1903. 1964, 717 p.

- 4. kot. 1903-1906. 1966, 749 p.

- 5.kot. 1906-1913. 1971, 739 p.

- 6. kot. 1913-1914. 1985, 341 p.

- 7.kot. 1914-1916. 1999, 810.p.

HU-ISBN 963 83 1260 2.

ERDO Péter: Latin-magyar egyhdazjogi kis-
szotar. Budapest, 1996, Marton Aron Ki-
add. 60 p. Studia Theologica Budapestinen-
sia 6., Marton Aron Kiado, Budapest, 1996.
73.p.

Révai Nagy Lexikona. Budapest, 1935,
Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvény-
tarsasag. 16632 p.
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STATISZTIKAK

A Magyar Szentkorona
orszagainak 1910. évi
népszamlaldsa.

(2355)
SZABALYZATOK
SZUT-1881

(14.;)

SZUT-1888.
(18.;)
JOGSZABALYOK

Nr.272/1849.
(6.5

1868/XLIV.tc.
(25.)
1873/XXI.tc.
(3.

1881/I1.tc.
(13.)
1907/XXVIL.tc.
(24.)

Mellékletek jegyzéke:

L.sz. melléklet
Mannlicher karabély.
ILsz. melléklet

A Magyar Szentkorona orszagainak 1910.
évi népszamlalasa. Budapest, 1910, Magyar
Kiralyi Statisztikai Hivatal. 880 p.

Utasitas a Magyar Kiralyi Csendorség
szamara. Budapest, 1881, Pesti Konyv-
nyomda és Részvénytarsasag. 191 p.

Utasitasok a Magyar Kirdalyi Csendorség
szamara. Budapest, 1888, Pesti Konyv-
nyomda Rt. 224 p.

Nr.272/1849. Kaiserliche Verordnung
vom 8. Juni. 1849. womit die Errichtung ei-
ner Gendarmerie im ganzen Umfange des
osterreichischen Kaiserthums nach den an-
getragenen Grundziigen genehmigt wird.
[Csaszari rendelet, mellyel az Osztrak Biro-
dalom teljes teriiletére kiterjedd hataskorti
csenddrség allittatik fel.]
Reichs — Gesetz — Blatt fiir das Kaiserthum
Osterreich, [Birodalmi Térvénylap az Oszt-
rak Csaszarsag szamara] (1849) 297.p.

1868/XLIV.tc. a nemzetiségi egyenjogu-
sag targyaban.

1873/XXI.tc. az 1873. évi allamkdltségve-
tésrol.

1881/IL.tc. a csenddrség legénységi allo-
manyanak kiegészitésérol.

1907/XXVIlL.tc. a nem allami elemi nép-
iskolak jogviszonyairdl és a kozségi és hit-
felekezeti néptanitok jarandosagairol.

1910-es népszamlalasi adatok a Magyar Kiralysdagban.

III.sz. melléklet

Andrej HLINKA fiatal papként.

1V.sz. melléklet

Az Andrej HLINKA szervezo munkdja nyoman felépitett csernovai templom.

V.sz. melléklet

Andrej HLINKA eldallitasakor:
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Lsz. melléklet

Mannlicher karabély.

Az 1895M Mannlicher karabély irmérete Smm volt. A fegyver stlya 3 930 gr,
a hossza pedig szurony nélkiil 1 272 mm volt. Ot 16szert magaba foglalo tarbol
toltéfogas alkalmazasa nyoman lehetett a fegyverrel egyeslovéseket leadni. A
16vedékek kezdBsebessége 620 m/sec volt. Az irdnyzéka ives csapodiranyzék
volt. Altalaban 500 méteres tavolsagra — tavesd nélkiil — volt alkalmas cél-
zott 16vés leadasara.

A Magyar Kiralysagban — a vildg mas orszdgaihoz hasonléan — a
rendvédelmi testiiletek a hader6ben rendszeresitett fegyvereket szerezték be,
mivel a rendvédelmi testiiletek olyan korlatozott 1étszammal rendelkeztek,
hogy azok szamara kiilon fegyvertipus kialakitasa nem lett volna gazdasagos.

A Mannlicher karabély a szdzadfordul6 korszerli 16fegyvere volt. Az
Osztrak-Magyar Monarchia haderejének 16fegyvere a hadba lépéskor 1/3
aranyban tartalmazott Mannlicher karabélyokat.

Forras ! LuGost Jozsef: Adalékok az I. vildghabort ismétlGpuskainak és
karabélyainak fejlodéstorténetéhez. Hadtorténelmi Kozlemények, CLévt.
(1988) 1.sz. 93-120.p. HU-ISSN 0017-6540.

1l.sz. melléklet
1910-es népszamlalasi adatok a Magyar Kiralysagban

Magyar nyelvii 9944 627 16
Német nyelvi 1903 357 f6
Toét (szlovak) 1 946 357 16
Oléah (roman) 2 948 186 16
Ruthén 464 270 {6
Horvat 194 808 f6
Szerb 461 516 6
Egyéb 401 412 16
Osszlélekszam 18 264 533 16

Forras! A Magyar Szentkorona orszagainak 1910. évi népszamlalasa.
Budapest, 1910, Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. 880 p.
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1l.sz. melléklet

Andrej HLINKA fiatal papként.

Forras ! A csernovai zendiilés. Tolnai Vilaglapja, VIL.évf. (1907) november
10. 46.sz. 1788.p.
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1V.sz. melléklet
Az Andrej HLINKA szervezd munkdja nyomdn felépitett
csernovai templom.

Forras ! A csernovai zendiilés. Tolnai Vilaglapja, VII. évf. (1907) november
10. 46. sz. 1788.p. (A szépirodalmi képes hetilap fényképészének felvétele.)
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V.sz. melléklet
Andrej HLINKA eléallitasakor.

Forras ! A csernovai zendiilés. Tolnai Vilaglapja, VIL. évf. (1907) november
10. 46. sz. 1788.p.
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