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AZ AVAR KORI SIRRABLASOKROL
HAROM KISKUNDOROZSMAI TEMETO KAPCSAN

SAMU ANITA" — SZALONTAI CSABA™

Absztrakt: A szerzok harom, a kézelmultban feltart avar kori temetd sirrablasi szokdsait elemzik,
és ennek kapcsan a kérdeéskor szakirodalmat attekintve olyan dltalanos érvényii eredményekre
Jutottak, amelyek jol hasznosithatok a népvandorlas kor mds népei esetében is a sirrablasi szo-

kasok vizsgalatakor.
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BEVEZETES

A népvandorlas kori, és ezen beliil az avar kori
sirrablasok kérdésével mar a jelenség felfede-
zése Ota foglalkozik a hazai és a nemzetkozi
régészeti irodalom. Jelen dolgozatunkban eh-
hez a kutatashoz szeretnénk csatlakozni az-
zal, hogy harom, nemrégiben feltart avar kori
temetdben megfigyelt sirrablasok kapcsan at-
tekintjiik a korszakra jellemzd rablasi tech-
nikakat, és ezek alapjan daltaldnos érvényll

megallapitasokat is teszlink nemcsak az avar,
hanem 4altaldban a népvandorlas kori sirrabla-
sokkal kapcsolatban.

2003-ban ¢és 2004-ben harom avar kori te-
met0 feltarasara keriilt sor Szeged kornyé-
kén az M5 és az M43 autdpalya megel6zo
asatasain.! A temetdk a Maty-ér két partjan
helyezkedtek el (1. kép 1), egymastdl alig
par szaz méterre, €s ritka nagy szerencsének
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1 A feltart temetdkrodl két elézetes kozlemény jelent meg (MESZAROS ET AL. 2005; MESZAROS ET AL. 2006). Ezt kovetden

a feldolgozas elérehaladasaval keriilt arra sor, hogy kiilonb6z6 tartalmu részelemzések is publikalasra keriiljenek.
Elséként az embertani kutatas fontos 0j eredményeinek bemutatasara keriilt sor (DONOGHUE ET AL. 2006; DONOGHUE ET
AL. 2006a; DONOGHUE ET AL. 2006b; SZALONTAI 2012). A harom kozosségben felfedezett lepras megbetegedések és az
embertani adatok segitségével sikeriilt igazolnunk azt a korabbi feltevésiinket, hogy a harom k6zosség tagjai kdzott €16
kapcsolat is létezett. Ezt kovetden a kettdshatari I1. temetd 434. sirjabol eldkeriilt, rovasjelekkel ellatott ijcsontlemezek
paleografiai és a leletek régészeti elemzésére keriilt sor (SZALONTAI-KAROLY 2013; SZALONTAI ET AL. 2014). Ezzel
parhuzamosan attekintettiik a Szeged kornyéki avar kori telepiiléstorténetet, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
a harom kozosség, de kiilonosen a Kettdshatar ut 1. és II. temetd népessége kiemelt fontossagu szerepet toltdtt be a
mikrorégio életében (BEDE-SZALONTAI 2013; SZALONTAI-BEDE 2012).
Egyidejiileg megkezdddott a lel6helyek részletes régészeti elemzése és feldolgozasa is a Szegedi Tudomanyegyetem
Régészeti Tanszéke hallgatoinak bevonasaval. Igy késziilt el KSvari Anita MSc szakdolgozata a harom temet§ fiilbevalo-
irdl (K6vARI 2014) és Fiileki Orsolya ugyancsak MSc szakdolgozata a gyongyokrol (FULEKT 2014). Ez utobbi eredményei
jelen kétetben olvashato. Samu Anita pedig folytatva korabbi kutatasat a népvandorlas kori sirrablasok kérdésérdl, diak-
kori dolgozataban elemezte a harom temetdben megfigyelt technikéakat.

A Maty-ér és annak mentén talalhatd magaspartok minden régészeti korszakban vonzonak szamitottak a megtelepedni

vagyok szamara. A meder mentén talalhat6 kivald természetfoldrajzi adottsagokrol és a mederhez kapcsolodo védelmi,
stratégiai szempontokrol részletes elemzés nemrégiben tobb dolgozatban is megjelent (SZALONTAI 2011; SZALONTAI 2012;
SzALONTAI2012a; SZALONTAI2014), €s a témarészletes kifejtése is elkésziilt (SZALONTA1 2014a). A Maty-ér olyan védvonalat
alkotott Szeged el6terében, melynek ellendrzése, védelme minden kor népessége szamara fontos lehetett, mivel ezzel az

egész Tisza—Maros torkolatot ellendrzés alatt lehetet tartani.
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mondhat6, hogy az autopalya nyomvonala ugy
érintette teriiletiiket, hogy koziiliik a daruhal-
mi és a kettoshatari I1. temet6t teljesen sikeriilt
1s feltarni, és a kettdshatari I. temeto feltartsa-
ga is valoszintleg eléri a 70-80%-ot.?

A hazai régészetben ritkan adodik olyan le-
hetdség, hogy egy korszakbdl egyszerre harom,
egymas melletti, de 6nalld temetd keriiljon eld.
Ezért tudoményos szempontbol is rendkivii-
li szerencse, hogy a temetdk egyiittes elemzé-
sét is el lehet végezni. Ez ugyanis lehetdséget
ad arra, hogy kilépjiink a hagyomanyos temeto-
elemzések megszokott rendjébdl; a parhuzamos
jelenségek és leletek, tovabba az eltérd jellegze-
tességek alapjan a harom kozosség kapcsolatat
¢s anyagi kultirdjanak alakulasat érdemben
vizsgaljuk és ezek alapjan ijabb eredményekkel
is gyarapitsuk az avar kori régészet eredményeit.

A Daruhalom-diildben eldkeriilt 93 siros
temetd teljesen feltartnak tekinthetd. A sirok
négy, egymassal parhuzamos sirsorban helyez-
kedtek el. Tajolasuk ENy—DK, azonban 15 sirt
Ny—K vagy K-Ny irdnyban astak meg. A god-
rok zommel téglalap alakuak, fiiggéleges falu-
ak, aljuk egyenesre kiképzett. Néhany esetben
oldalpadkas sirgddrot is talaltunk, illetve van-
nak olyan sirok, amelyeknek valdszinlileg a
felszin folé emelkedd tetdszerkezete is lehe-
tett. A sirok 62%-aban lehetett koporsora utalo
nyomokat megfigyelni, melyek a megfigyelé-
sek alapjan acsolt deszkabol késziilhettek. Igen
gyakori volt a temetkezésekben az igynevezett
Szent Mihaly lova. A halottak minden esetben
hanyatt fekvo, nyujtott pozicidban fekiidtek a
sirban. A sirok 57%-aban fordult el allatcsont.
A mellékletek kozott a leggyakoribbak a sze-
mélyes eszkozok (pl. vaskés) €s az edények
voltak. A viseleti elemek kozott a ndk esetében
a vascsatok, illetve a késa és dinnyemag alaku
gyongyokbdl allé nyaklancok, valamint a kari-
kaékszerek kertiltek eld leggyakrabban. A férfi
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sirokban ugyancsak eldéfordultak bronz kari-
kaékszerek, valamint veretes ovek. A temeto
hasznalatanak ideje az elkeriilt leletanyag
alapjan a kozép avar korra, a 7. szdzad utolsod
harmadara tehet6.*

A Kettéshatar nevii leléhelyen az 1. sza-
mu avar temetOben 298 sir keriilt elo; a temeto
nagyrészt feltartnak tekinthetd. Nyugatrol és
Keletrdl a temet6t egy kb. 7-9 m széles, tagolt
temetdarok hatarolta le. A sirok tajolasa ENy—
DK, alakjuk lekerekitett sarku téglalap, falaik
leggyakrabban filiggolegesek, aljuk egyenes.
El6fordultak padkas és kétoldali padkas sirok
is, valamint sirkamras temetkezések. A sirok
kisebb részében olyan gerenddzatra utalo nyo-
mok kertiltek eld, melyek valdszintileg felszi-
nen all6 szerkezetet tarthattak. A sirgédroket
altalaban mélyre astak; 34%-ukban talaltak
koporsé hasznélatdra utaldé nyomokat. Itt is
sok esetben megfigyelhetd volt az tgynevezett
Szent Mihaly lovanak maradvanya. A sirok
leggyakoribb lelete a vaskés, illetve a vascsat
volt, valamint a néknél az orségomb. A ndk
tobbségénél megtaldlhatoak voltak a gyon-
gyok, a bronz vagy eziist fiilbevalok, hajkari-
kak és karperecek. A férfi sirok nagy részében
elofordult bronz- vagy eziist veretekkel diszi-
tett 6v. Nagy szamban keriilt el allat-, étel- és
italmellékletek. A temetd korat a 7. szdzad vé-
gétol, illetve a 8. szazad elejétdl a 8-9. szazad
forduldjaig, néhany sir esetében pedig a 9. sza-
zad els6 harmadaig keltezhetjiik.’

A Kettoshatar L. és a daruhalmi temetékben
egyarant elo6fordultak lepras egyének, amely
alapjan a két népesség kozotti kozvetlen kap-
csolatra koveteztethetlink. Nagy a valdszintise-
ge annak is, hogy a daruhalmi kozosség talan
éppen a lepra megjelenése miatt valtott lakhe-
lyet, és nyitott ) temetdt a Maty-ér masik ol-
dalan, néhany szdz méterre az addig hasznalt
temetdjiiktol. Ezt a feltevésiinket azok a régé-

A temetd sz¢ls0 sirjai a nyomvonalon kiviil lehetnek. A leléhely kornyezetének vizrajzi, morfologiai elemzése, valamint

a temet6 két oldalan feltart temetdarkok nyomvonalon kiviili kiszerkesztése alapjan lehet arra kovetkeztetni, hogy a fel-

taratlan teriileten még koriilbeliil mennyi sir lehet.

4 MESZAROS ET AL. 2006, 97-99. A temet6t valdszintileg igen rovid ideig hasznaltak, felhagyasat 6sszefiiggésbe hoztak a
temet6t hasznalod kozosség korében megjelent lepra elterjedésével (SzALONTAL 2012b, 157).

5> MESZAROS ET AL. 2006, 99—-101.
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szeti elemzések igazoltak, melyek szerint a da-
ruhalmi hasznalatanak vége kb. akkora tehetd,
amikor a kettéshatari I. temetét megnyitottak.

Mikozben a két, eddig emlitett temetd né-
pessége kozott igazolt kapcsolat 1étezett, addig
a harmadik temetd kozossége fizikailag telje-
sen elkiilontilt toliik. Ezt az elkiiloniilést jelzi,
hogy temetdjiiket a Kettdshatar I. temet6tdl ke-
letre, kb. 60 méterre, a dombhat legmagasabb
pontjan nyitottak meg (Kettdshatar ut II. teme-
t6), mikézben a masik temetd is hasznalatban
volt. De nemcsak fizikailag szeparalodtak el,
hanem szamos mas adottsagukkal is teljesen
Uj elemet hoztak az eddigi kozosségekkel par-
huzamosan.” A k6zosség a mongolid dominan-
cidgja mellett, a hatalmas sirgddreivel, a sirok
tajolasaval és a sirok 100%-os raboltsagaval is
eliit a két korabbi temet6tdl. Sot, ezen adottsa-
gai alapjan a Kérpat-medencei avarsag kozott
sem talalunk megfelelé parhuzamot.?

A temetében 43 sir keriilt el6 és valoszi-
nlileg a kis kozOsség 0Osszes sirja beleesett

a nyomvonalba, ezért teljesen feltartnak te-
kinthetd. A sirok nem alkottak szabalyos ren-
det; tajolasuk zommel Ny-K. A sirgddrok
altaldban téglalap alaku foltként jelentkeztek,
falaik fiigg6legesek, aljuk pedig egyenes volt.
Feltiind nagy atlagmélységiik, valamint hosz-
szusaguk ¢és szélességik is kiemelkedd.’
Néhany sirban kiilonboz6  sirkonstrukciok
maradvanyait lehetett megfigyelni, pl. fel-
szinen allo épitményt, kis fiilkéket, sirkamra
tetejét és Szent Mihaly lovara utalé nyomokat
is. A sirok mindegyike koporsds temetkezés
volt. Az intenziv sirrablas a vazakat, illetve
a rajtuk ¢és mellettiik 1évo leletanyagot is
nagymértékben karositotta. Gyakori leletek
a koporsovasalatok, valamint az edények. A
temetd eredeti gazdagsagara utal a néhdny
elékeriilt nemesfém targy: aranylemezbdl
préselt indas kisszijvégek, rozettak, aranyozott
bronz rozetta, arany fiilbevalok, aranyozott
eziist pajzs alakl dvveret. A temetd korat a 8.
szazad masodik felére tehetjiik."

SIRRABLAS

A dolgozatunkban hasznalt rablas és bolygatas
kifejezések kozotti kiilonbség abban 4ll, hogy
mig a rablas kifejezett célja egy vagy tobb
targy megszerzése, addig a bolygatas eredmé-
nye nem feltétleniil kézzel foghat6. A legtobb
szakirodalomban mindkét értelmezéssel lehet
talalkozni, mivel ezeket a szavakat szinonima-
ként kezelik, hiszen sok esetben a bolygatas
célja a sir kirablasa lehetett." E. Aspock a sir-
bolygatas (Grabstorung) definicidjat a kovet-

6 SzZALONTAI 2012b, 157; FULEKI 2014; KOVARI 2014.
7 SZALONTAI ET AL. 2014,

aranynak szamitott (MADARAS 1994, 110).

" VOrOs 2011, 238.
2 AspOck 2003, 225-226.

kez6képpen adja meg: a bolygatds magéaban
foglalja az Gsszes folyamatot, amely a teme-
tés ¢és a feltaras kozott végbement. A sirrab-
las (Grabraub, Grabpliinderung) pedig egy sir
torvénytelen felnyitasa, mellékleteinek eltulaj-
donitasa."”

A sirok kirablasdnak szokasa igen hosszu
multra tekint vissza.® Célja a legtobb esetben
valamilyen értékes targy eltulajdonitasa volt,**
illetve kapcsolatba hoztak kiilonb6zd ritudlék-

A Jaszapati temet6 sirjainak 30%-a volt rabolt, amely kozlésekor, az akkori ismeretekre vald tekintettel, igen magas

A legnagyobb Karpat-medencei avar sirok koz¢ sorolhatok a Kettéshatar ut I1. temet sirjai (SZALONTAI ET AL. 2014, 161-162).
10 MESZAROS ET AL. 2006, 101-102; SZALONTAI ET AL. 2014.

13 Mar az 6korban Nagy Sandor sirjat is megbolygattak (Aspock 2003, 227).

Valtozo, hogy adott esetben mi szamitott a sirt kirablo személy szamara értékesnek, hiszen nemcsak pénziigyi értékkel,

hanem egy targy eszmei értékével is lehetett szamolni (pl. gyijtdk esetében). A bolygatott temetkezések kapcsolatban
allhattak az ereklye-kultusszal is, a szentek csontjainak imadasa a kdzépkor ota elterjedt szokas. Bizonyos kozdsségek-
ben a kardrablas szimbolikus jelentéssel birt, hiszen ha valaki megszerezte egy halott kardjat, akkor azzal egyiitt magaé-
nak tudhatta az elhunyt hdsiességét, batorsagat is (Aspock 2003, 227-229).
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kal is.> A rablas és a bolygatas nyomai hagyo-
manyos foldsirok esetében mindig észlelhetdk,
igen gyakran mar a feltaras el6tt is, hiszen a
sirrablok altal kimozditott sirt tapasztd anya-
gok egy része kikeriil a sirbol és ott dsszeke-
veredik mas anyagokkal, majd igy keril vissza
a rablogddorbe, ami altalaban eliit a kornye-
zetétdl. Szerencsés esetben ez alapjan lehet a
rablogodor méretét és szerkezetét, valamint a
rablas modjat és céljat meghatarozni. Gyakori
azonban, hogy a feltaras soran nem lehet sem-
milyen elszinezédést megfigyelni (mert pl. az
egész betoltést kilapatoltak, majd egyszerre te-
mették vissza a godorbe a rablas utan), ilyenkor
a csontok elhelyezkedése alapjan lehet kovet-
keztetni sirrabldsra.'* Onmagaban a csontok el-
mozduldsa azonban nem jelent automatikusan
rablottsagot, hiszen pl. felfujodas, allati boly-
gatas, vagy az inak felbomlésa is okozhatja ezt
(3. kép 1). Miként az sem torvényszerti, hogy
a rablaskor mindig elmozdulnak a csontok, pl.
ha a csontvazasodas el6tt torténik a rablas.” A
csontok elmozdulasa a koporséd egykori jelen-
1étével, beddlésével is magyarazhato.'®

A harom temetd bolygatott temetkezése-
it kiilonboz6é szempontok alapjan vizsgaltuk:
milyen aranyban vannak kirabolva a temetok,
hogyan helyezkedtek el a csontok a sirokon be-
lil, valamint a sirrablok milyen tipust rablo-
godrok segitségével szerezték meg a kivant
targyakat? Ezek utan részletesen kitériink a
leletanyagra, illetve arra kerestiink valaszt,
hogy milyen targyakat vihettek el a sirrablok
a temetkezésekbdl. Végiil pedig kerestiik a
valaszt arra a kérdésre is, hogy mikor és kik
hajthattak végre a temetkezések kirablasat.
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Régota koztudott, hogy a rabolt sirokban a
csontok elhelyezkedésébdl meg lehet allapitani,
hogy a holttest a rablas idején milyen allapot-
ban volt. Az els6 csoportba azok a sirok tartoz-
nak, melyben a holttest felbomlasa még nem
ment végbe a rablasig, azaz a lagyrészek még
Osszetartottak azt. Ebben az esetben a csont-
vaz nagyjabol anatomiai rendben maradt meg.

A masodik csoportba azok a sirok keriiltek,
amelyek csak részben bolygatottak, pl. a fel-
s6test és a medence csontjai, ilyenkor a rablas
lokalis, egy jol meghatarozott helyre iranyult.
Ekkor az izomzat még valamennyire 0ssze-
tarthatta a csontvazat (a végtagokat), azonban
az sem kizart, hogy a csontvazasodas addigra
mar megtortént, hiszen a sirrablok kifejezetten
a fels6testre iranyuld rablogodorrel is rddshat-
tak a temetkezésre.

A harmadik csoportot olyan sirok alkot-
jak, melyek esetében mar nem lehet semmi-
lyen Osszetartd izomzatot feltételezni a rablas
idépontjaban, ugyanis a csontok a sirban egy
kupacban vagy szétszorva helyezkednek el,
esetlegesen a vaz egyes részei a betoltésbol is
elokeriilhetnek.

Séagi Karoly szerint a vorsi langobard teme-
td sirrabloi tisztdban voltak azzal, hogy me-
lyek a fiatalabb és melyek az id6sebb sirok, és
annak megfeleléen valtoztattak kirablasi mod-
szerliket. Azokat a temetkezéseket, amelyek-
nél még feltételezték a koporsé meglétét, de
még nem szivargott bele a fold, kutszerti ak-
nan at kozelitették meg, ¢s amikor elérték a
koporsofedelet, annak betorése utan valami-
lyen eszkozzel a nyilashoz huztak az eltulajdo-
nitani kivant targyakat (3. kép 2). Ha a koporso

Kisértetektol, visszajard lelkektdl valo félelem miatt is felnyithattak a sirokat. Egy késé Karoling okiratgytijtemény

arrdl szamol be, hogy a kisértetjarastol valo félelem miatt ritualisan atszurtak egy halott koponyajat. Mas tarsadalmak-
ban viszont a nélkiilozhetetlen testrészeket, pl. a l1abakat szedték ki a sirbol, hogy a halott ne térhessen vissza hozzajuk
(Asprock 2003, 234). A kirgizekkel kapcsolatos forras arrél szamol be, hogy 6seik csontjait azért astak ki, hogy azok ne
idegen, hanem hazai féldben nyughassanak (Tomka 1978, 50).

A honfoglald magyarok pedig néha azért nyitottak fel ujra a sirokat, hogy valamilyen emléket szerezzenek az

eltemetettol.

jukbol a rablas folyaman.

Ha a holttest lagyrészeinek felbomlasa mar végbement a rablas idejére, akkor a csontok kimozdulhatnak eredeti pozicio-

17 AspOck 2003, 241-242. A szo6ladi langobard temetében tobb temetkezés esetében is megfigyeltek allatjarasokat. A jara-
tokat a ragcsaloknal nagyobb testll allatok okozhattak, Uta von Freeden véleménye szerint egy borzcsalad bolygathatta

meg a temet6t (FREEDEN 2008, 254).
8 ToMmKA 1978, 48.
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mar megtelt folddel, akkor a sirt teljes egészé-
ben ki kellett dsni. A legfrissebb temetkezések
esetében a koporsonal valamivel nagyobb ak-
nat astak, majd a koporsofedél leemelésével le-
szedhették a mellékleteket. A legrégibb sirok
godreit pedig teljesen feldaltak, atforgattak.”
Arra a kérdésre, hogy vajon mit tulajdonit-
hattak el a sirrablok, nem lehet pontos valaszt
adni, csak feltételezni, talalgatni lehet az ép

¢s a bolygatott temetkezésekbdl elokeriilt le-
letanyag egyiittes vizsgalata alapjan. H. Roth
szerint a férfi sirokbol legtobbszor a fegyve-
reket vitték el, a nok sirjaibol pedig az ¢ksze-
reket. A merovingokkal kapcsolatban azt irja,
hogy a landzsa, illetve a gyongyok elrablasa
tabunak szamitott, ezen kiviil a sirrablok soha
nem vitték el mind a négy fibulat valamilyen
visszaiito atoktol valo félelem miatt.>

RABLOTTSAG

A vizsgélt temetdk koziil a Daruhalom, illetve
a Kettdshatar 1. temetdk kiraboltsdga aranyai-
ban hasonlo. A daruhalmi temet6 93 sirjabol 17
sorolhat6 a rabolt temetkezések kozé (18,3%),
Kettéshatar 1. temetd 298 temetkezésébdl vi-
szont 58 tekinthetd kiraboltnak (19,4%). A Ket-
toshatar II. lel6helyen feltart temetd rablottsaga
nagysagrendekkel eltér a masik két temetotol,
valamint egyediilallo az egész Karpat-meden-
cében is, mivel a 43 sir mindegyike korabeli
rablas aldozataul esett, azaz a temetd 100%-a
tekinthetd raboltnak (1. kép 2; 2. kép 1-2).

A daruhalmi temetében a nemek aranya
a kovetkezOképpen oszlik meg: 34,4% fér-
f1, 20,4% nd, 39,8% gyermek és 5,4% nem el-
donthetd nemti. A sirrablok foként férfi sirokat
bolygattak meg, hiszen a rabolt sirok 64,7%-
a férfi sir (11 sir), mindossze 11,8%-a ndi (2
sir) és 23,5%-a gyermeksir (4 sir). Kettdshatar
L. temetdjében is tobbségben voltak a férfite-
metkezések (38,2%), a n6i (28,9%) és a gyer-
meksirok (31,6%) nagyjabol azonos aranyban
voltak jelen, tovabba a sirok 1,3%-aban nem
eldonthetd nemil csontvaz fekiidt. A rabolt si-
rokat tekintve hasonloak az aranyok, 41,4%-uk
férfi (24 sir), 29,3%-uk néi (17 sir) €s 24,1%-uk

¥ SAcl 1963, 68.
20 RoTH 1978, 67-69.
2l SZALONTAI ET AL. 2014, 167.

gyermeksir (14 sir). A II. szamu temetdben a
ndk voltak tobbségben (51,2%), a férfitemetke-
zések csak a temetd 30,2%-4at tették ki, a gyer-
meksirok pedig 11,6%-4t. 7% neme nem volt
meghatarozhato.

A Kettdshatar II. temetd a 100%-os kira-
boltsagan kiviil tobb szempontbdl is elkiiloniil
a masik két temet6tol. Ezek a kiilonbségek a
temetkezési szokasokban is megmutatkoznak.
A sirok méretei sokkal nagyobbak, valamint
a tajolasuk is eltér. A II. szdmua temetOben a
Ny—K iranyitds a meghataroz6, mig az I. te-
metd sirjai dontéen ENy-DK tajolasuak (de
vannak E-D irdnyitasu temetkezések is). Er-
dekes, hogy a két k6z6ss€g nem ugyanazt a te-
metot hasznalta, ez is a temetok kiilonallasat
jelzi. Ennek hatterében valosziniileg etnikai-
tarsadalmi kiilonbségek lehettek. A csontok
vizsgalata utan kideriilt ugyanis, hogy mig az
L. temetdben az egyének dontd tobbsége euro-
pid volt, és csak elenyészd szamban fordult eld
mongolid jellegii vagy mongolid vonasokkal is
rendelkez6 europid egyén, addig a II. temetd-
ben ez éppen forditva van, a vazak koziil csak
két olyan volt, amely mongolid jellegii, de eu-
ropid, az Osszes tobbi pedig mongolid volt.?!
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A CSONTOK HELYZETE

DARUHALOM

A 17 sir mindegyikében megfigyelhetd a cson-
tok kiilonb6zd szintli elmozdulasa. Jellemzd
a koponya kibillenése jobb- vagy baloldalra,
mely a bolygatatlan temetkezésekben is €sz-
lelhet6 jelenség.”? A 121. sirban a koponya
a feje tetejére allt, a 194. sirban az arckopo-
nya 0sszetort, a 345. sirban pedig hidnyzik a
koponya felsé része. A koponya ilyen szin-
ti kimozduldsa azonban mar nyilvanvaldéan
valamilyen kiils6 beavatkozéas hatdsara tor-
tént, melyet feltételezhetéen rablds okozott.
A felsétestet minden temetkezésben erdteljes
bolygatas érte, a csigolydk és a bordak nem
anatomiai rendben helyezkedtek el (4. kép ).
A medence in situ helyzetbdl valdé kimozdu-
lasa 4 esetben figyelhetd meg. A karok alta-
laban a test mellett, nytjtva helyezkedtek el,
de a bolygatott temetkezések koziil 8 sirban fi-
gyelték meg, hogy elmozdultak. A labak alta-
laban anatémiai rendben maradtak, csak négy
sirban mozdultak el, harom esectben az also
labszarak, egyben viszont az egyik combcsont
kimozduldsaval lehetett szamolni. A 118. sir
betoltésébol két 1abujjpere, a 119. sirbdl pedig
a kézcsontok egy része kertilt eld a betdltésbol,
amely arra utal, hogy a rablok visszatemették
a sirgddroket.?

Kiilon vizsgalva a férfi, n6i és gyermek si-
rokat, nincs tl nagy kiilonbség a rablds mod-
szerét illetden, hiszen a rabolt sirok nagy része
férfitemetkezés, valamint szinte az 0sszes sirt
a felsdtestre koncentralodoan raboltak ki. Né-
hanyszoramedencétis megbolygattak,azonban
deré¢ktol lefelé a csontok leggyakrabban in situ
maradtak. A 152. sirt ezzel ellentétben telje-
sen feldultak, a koponyat és a combcsontokat
leszamitva egyetlen csont sem maradt eredeti
helyzetében (4. kép 2).

22

seje), vo. Tomka 1978, 48.

KETTOSHATAR 1.

A csontok nagyfokt elmozditdsa, feldulasa
jellemzd a Kettdshatar I. temetd sirrabldinak te-
vékenységére. A koponya 39 esetben nem ana-
tomiai helyzetben kertilt el6, leggyakrabban a
tobbi csonttal egy kupacba volt dobalva. Né-
hany esetben csak kisebb fokt elmozdulast le-
hetett észlelni, azaz a koponya eldre, hatra, vagy
oldalra val6 kibillenését. 11 sirban hidnyzott a
koponya, a sirrablok vagy teljesen szétzuztak,
vagy leginkabb kidobtak a sirgddorbol. 5 te-
metkezés esetében nincs adat a koponya elhe-
lyezkedését illetden, nem kizart, hogy ezeknél
a siroknal is a koponya hianyat kell feltételezni.

A rabolt sirokban a felstest csontjai na-
gyon ritkdn maradtak in situ, ugyanis legtobb-
szOr ezt bolygattak meg a sirrablok. 28 sirnal
volt megfigyelhetd, hogy a felsétest csontjai
hianyosak, elmozdultak, vagy teljesen Ossze
voltak keverve, esetleg egy kupacba voltak pa-
kolva, mig a labszarcsontok eredeti helyzetben
maradtak (5. kép I). Elofordult, hogy a felso-
test csontjai teljesen hidnyoztak (pl. 533. sir,
612. sir; 5. kép 2). Ritkan a bolygatas a comb-
csontokra is kiterjedt, ilyenkor csak a 1absza-
rak maradtak anatomiai helyzetben (pl. 224.
sir; 6. kép 1). Négy temetkezésben viszont
pont a labszarcsontok hidnyoztak, mig a fel-
sOtest tobbnyire ép allapotban megmaradt (pl.
776. sir; 6. kép 2). 11 temetkezést dultak fel
teljesen a rablok, ezekben a sirokban csak né-
hany, azonban gyakrabban egyetlen csont sem
maradt in situ, a godorben Ossze-vissza he-
lyezkedtek el a csontok, egy résziik a betdl-
tésbal keriilt el6 (7. kép 1). A 482. és az 504.
sirban csak a csontvaz bal oldala lett megboly-
gatva. Harom sir szinte teljesen iires volt (138.,
420., 760. sir), a két utébbiban néhany kisebb
csontot figyeltek meg (7. kép 2).

A koponya elmozdulasa csak akkor kovetkezhet be, ha erre megfeleld hely all rendelkezésre (iireg, azaz a koporso bel-

2 A mar felhagyott temetdk esetében ez nem tekinthet6 altalanos gyakorlatnak (KOLTO ET AL. 1992, 285).
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Ahhoz a kérdéshez, hogy lehetett-e vala-
milyen informativ jelentése a felszini sirje-
161éseknek, érdemes megvizsgalni, hogy a
férfi és a ndi sirok rablasi modszere kozott
van-e valamilyen tendencidzus kiilonbség,
ami erdsithetné azt a felvetést, hogy a sirjel-
bdl kidertilhetett a halott neme is. Az 1. teme-
td esetében azt latjuk, hogy a teljesen feldult
sirok kozott egyenld aranyban oszlanak meg
a férfi, ndi illetve a gyermeksirok, tehat eb-
bdl nem lehet az informativ sirjeldlésre ko-
vetkeztetni. Ha azonban azt vizsgaljuk, hogy
pl. a felsétestre iranyuld bolygatasok hogyan
érintették a kiilonb6zé nemek sirjait, azt 1at-
hatjuk, hogy itt mar a férfi sirok vannak tobb-
ségben (13 sir), és a ndi ¢és a gyermek sirok
csak kisebb részét bolygattak meg ily modon.
A szinte érintetlen vazak esetében is nagyja-
bol azonos aranyban talalhatoak meg a férfi
¢s a ndi rabolt temetkezések.

Osszehasonlitva a daruhalmi és a Kettds-
hatar Gt I. temetd adatait arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy mindkét temetében féleg a
felsOtestre koncentralodott a rablas. Azon-
ban a Kettoshatar 1. temetdben lényegesen
nagyobb rablas-intenzitds észlelhetd, felfo-
kozottabb volt a rablasi vagy, amit jol mutat,
hogy itt tobb alkalommal 6ssze-vissza dobal-
va, vagy kupacba rakva keriiltek el a csontok,
ami a daruhalmi temetOben egyaltalan nem
volt jellemzd. 11 sirban, illetve tovabbi harom
esetben, ha az iires temetkezéseket is hozza-
vessziik, a temetkezéseket teljesen feldultak.

KETTOSHATAR I1.

A temetdben még a Kettdshatar 1. temetdnél
is nagyobb mértékben dultak fel a sirokat. 24
sirban nem taléaltak koponyéat, azonban a 423.
sirbol két (8. kép 1), a 438. sirbdl pedig harom
is elokeriilt (8. kép 2). 34 temetkezés teljesen
feldult volt, legtobbjiikben alig néhany csont
maradt (14 sir szinte iires), €s gyakran a be-
toltésbol kertilt eld a csontok zome (9. kép 1).
8 temetkezés esetében a rablds csak a felso-
testre koncentralodott (9. kép 2). A 670. sir-
ban eltemetett egyén csontvaza maradt meg

legépebben, csak a koponya €s a bal alkar volt
bolygatott (/0. kép I).

A legtdbb sirbol hidnyoztak csontok, mas
temetkezésekben pedig (423., 424., 438. sir)
masik egyénre utald csontok is eldkeriiltek.
A 423. és a 438. sirban 1évo koponyak eltérd
mélységben helyezkedtek el, épek voltak, csak
az also allkapcsuk hianyzott. A 424. sir kele-
ti végében kb. 10 csigolyabol allo gerincoszlop
fekiidt in situ, melyhez bordacsontok tartoz-
tak (10. kép 2). A gerinc mellett elokeriilt egy
combcesont, csigolyak és egy allkapocs, me-
lyek egy masik egyénre utalnak. A sirban
négy térdkalacsot talaltak.

A nemek vizsgélata a rablasi modszert ille-
téen ennél a temetdnél nem hozott eredményt,
hiszen a rablds sordn semmilyen szelektalas
nem tortént, sem nemre, sem rangra, sem kor-
ra valo tekintettel. Mivel a sirok nagyobb ré-
sze nbi temetkezés volt, ezért nem meglepd,
hogy a teljesen feldult sirok (a temetd tobb
mint kétharmada) kozott szintén a noéi temet-
kezések voltak tobbségben. A szinte iires sirok
esetében viszont, ahol a betoltésben is tobb
csont keriilt elo, a férfitemetkezések voltak
tobbségben. Ez azt jelentheti, hogy a férfi sirok
tobb, a sirrablok szamara értékes melléklettel
rendelkezhettek, ezért alaposabban at kellett
Oket forgatni. A fels6testen megbolygatott si-
rok ko6zott azonban joval tobb a ndi sir.

A Kettoshatar II. temetére nagyfoku fel-
dultsag jellemzd: bizonyosak lehetiink abban,
hogy a sirok tobbségét egyszerre raboltak ki,
egyszerre tobb sir is nyitva lehetett. Csakis
ezzel magyarazhaté az, hogy egyes sirokban
tobb halott vazrészei is megjelentek. A rablok
kidobaltak a csontokat a sirokbol, majd mun-
kajuk végeztével egy résziiket visszadobaltak
a kitermelt folddel egyiitt, olykor nem tordod-
ve azzal, hogy melyik sirba tartoznak. Mivel
a sirgddrok egymashoz nagyon kozel voltak,
ez a helyzet konnyen adodhatott. Ezzel ma-
gyarazhatd az a jelenség is, hogy a csontok
sok esetben a betoltésbol, kiilonbozé magas-
sagbol kertiltek elo. Az el6z6 két temetdvel
ellentétben itt mar nem a felsétestre koncent-
ralodo rablasi modszer a meghatdrozo, hanem
az egész temetkezés teljes felforgatasa.
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A RABLOGODROK TiPUSAI

DARUHALOM

A rablogddroket nem minden esetben lehet meg-
figyelni a feltdras kozben. A daruhalmi rabolt
sirok koziil csak a 140. sirnal sikeriilt azonosi-
tani a rabloaknat (/1. kép I). A sir kozepének
keleti oldalahoz és az északi végéhez egy-egy
nagyobb folt kapcsolodott, melyek valdsziniileg
a sirra rdasott kutatoarkok foltjai lehettek. A
tobbi temetkezés foltja — két kivétellel — sza-
balytalan alakt volt, majd a bontéas soran mind-
egyik szabalyos, lekerekitett sarku, téglalap
alakot vett fel. Ezek a szabélytalan alaku foltok
akdr a sirrablok tevékenységéhez is kothetok.
A csontok elhelyezkedése alapjan — azaz a
felsdtest gyakori bolygatottsagabol kifolydlag —
arra lehet kovetkeztetni, hogy a sirrablok tudato-
san egy, a felsdtestre koncentralodd aknat astak
a sirokra, melyek akar fokozatosan sziikiilhettek.

KETTOSHATAR 1.

A Kettdshatar 1. temetdben 8 sirnal van adat
rablogodorre. Ezek koziil 5 a felsdtestre kon-
centralodott (/1. kép 2), egy csak a sir fej feldli
veégére (222. sir; 12. kep 1-3), a vall vonala-
ig terjedt ki, egyet pedig a halott derekara as-
tak ra (236. sir; 13. kép 1-3). Mivel a temetd
bolygatott csontvazainak zommel a felsteste
roncsolodott, ezért feltételezhetd, hogy a tobbi
temetkezést is hasonld rabléaknakkal nyitot-
tak fel a sirrablok. Kivételes az 501. sir, amely
felett nagyméretii ovalis folt jelentkezett, mely
minden bizonnyal a rablogédor nyoma volt
(14. kép I). Erdekes, hogy kb. 20 cm mélyen
mar csak az eredeti sirgddron beliil folyt to-
vabb a rabloakna asdsa, mely a sirrablok nagy-
fok precizitasarol tesz tanubizonysagot.
Nyeséskor a sirok tobb mint a felének sza-
balytalan alaku foltja volt, és csak a feltaras so-
ran rajzolodott ki a sirgddor szabalyos, téglalap

24

1994, 278).

alakja. Elképzelhetd, hogy a szabalytalan ala-
kot a sirrablas okozhatta, majd az 501. sirhoz
hasonldan a rablok az eredeti sirfalat kovették.

KETTOSHATAR I1.

A teljesen kirabolt temet6 43 sirja koziil 20 ese-
tében all rendelkezésre rablogdodorre vonatko-
76 adat. Ennek fele olyan rabléaknarél szamol
be, amely nyesési szinten eltorzitotta a sirgo-
dor foltjat (ovalis vagy szabélytalan alaku folt),
majd 10-20-30 cm mélyen mar az eredeti sir-
g6dor falain beliil folytatodott. Hasonldé maod-
szerrel rabolhattdk ki a Kettdshatar 1. temetd
501. sirjat is, tovabba azokat a temetkezéseket,
melyeknek foltjai a nyesési szinten szabalyta-
lan alaktiak voltak (tovabbi 7 temetkezés), erre
a daruhalmi temetdben is van példa.
Maskéntraboltak kia443. sirt, északnyugati
sarkahoz kiugro rész csatlakozott, keleti vége
pedig enyhén lejtett (/4. kép 2). Ez lehetett a
rablogodor, mely elvezette a rablokat a sirhoz.
A 453. sir esetében is meg lehetett figyelni a
sirgddor rabloakna altal eltorzitott, szabalyta-
lan alaku foltjat, azonban a rablogddor lefelé
egyre jobban Osszeszlkiilt (/5. kép I).
Mindezek alapjan gy tiinik, hogy a sirrab-
16k kutatoarkokkal kezdték el keresni a sirokat.
A 443. sirhoz hasonldéan a 420. és 439. sirt is igy
fedezhették fel, hiszen mindkét temetkezéstol
né¢hany méterre egy fliggdleges falu, egyenes
alju arok volt megfigyelhetd. Ezek a kutatoar-
kok a temet0 sz€1ét probaltak megkeresni, tehat
a sirrablok sejthették meddig terjedtek a sirok,
esetleg latszodhatott valamilyen jelzése a te-
metd szélénél. A 717. rabloarok nem a temetd
sz€lén, hanem annak kozepén lett asva, mely
talan a leggazdagabb temetkezést kereste.
Négy alkalommal lehetett megfigyelni,
hogy egyetlen rablogédorrel tobb, szorosan
egymas mellé asott sirt is kiraboltak.** A 434.

A szarmata temetOkben is megfigyelhetd ritkan, hogy egy aknaval ketté vagy tobb szomszédos sirt raboltak ki (KOHEGY!I
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¢€s a 435. sir felett egy nagy folt korvonalazo-
dott a nyesési szinten, ezt kdvetden pedig a
legtobb temetkezéshez hasonldan a sirrablok a
sirgddrokon beliil folytattak tevékenységiiket.
A 433. objektum is egy nagy rablogddor volt,
mellyel egyszerre raboltak ki a 705., 706. és
707. sirokat (15. kép 2). A 426. objektum (rab-
16g6dor) pedig a 708. €s a 709. sirt bolygatta
meg (/6. kép 1). A 680. objektum (rablogédor)
feltarasa soran, 20 cm mélységben kirajzolo-
dott a 711. és a 712. sir foltja (16. kép 2). A két
sirt egyszerre raboltak ki, a csontvazakat — és
valészintileg a leleteket is — Osszekeverték.

A csontok helyzete arra enged kovetkez-
tetni, hogy a sirok tobbségét nagymértékben
feldultak a sirrablok, ezt olyan rablogodrok se-
gitségével tehették meg, melyek kiterjedtek a
sir teljes alapteriiletére. A sirok nagy mélysége
miatt — tulajdonképpen ,,balesetvédelmi” okok
miatt — is sziikség volt a teljes felszin mélyité-
sére, hiszen csak igy érhették el a sirgddor al-
jat, anélkiil, hogy a godor rajuk omlott volna.
Azért is szlikséges lehetett a teljes feliileten

val6 asas, mert a godrokben nemcsak embe-
rek, hanem allatok is lehettek, koztiik lovak
is, amelyeknél ugyancsak lehetett kiemelke-
do6 értékekre szamitani. Végiil, a legfontosabb
szempont az volt, hogy a teljes feliiletre kiter-
jedd rabloégodrok asasa lehetévé tette, hogy a
sir teljes tartalmat szabadon at tudjak forgatni.
Ez pedig hangsulyosan kiemeli nemcsak a rab-
16k tudatos és eldre eltervezett akcigjat, hanem
azt is, hogy a rablok szdmara rendkiviil fontos
lehetett ez, mivel tudték, tudhattak, hogy a si-
rokban taldlhat6 targyak gazdagsaga annyira
kiemelkedd, hogy sziikséges volt ezt az elja-
rast alkalmazniuk.

Mindharom temetdben megtigyelhetd volt,
hogy a bolygatott sirok egy része a nyesési
szinten szabalytalan alaku folttal jelentkezett,
amely kb. 20 cm mélységben az eredeti sirgo-
dorben folytatodott tovabb. Ez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a sirrablok tisztaban voltak
a sirok elhelyezkedésével a temetdn beliil, il-
letve a sirok kirablasat nagyon precizen vitték
véghez.

A KIRABOLT SIROK LELETANYAGA

DARUHALOM

A temetd kirabolt férfi sirjait (11 sir) tekint-
ve leggyakrabban 0vhoz tartozd szerelékek
kertiltek eld, 15 db Gvcsat (zOmében vascsat),
17 db veret, illetve harom egyéb Ovtartozék
(bujtatd, szijvég). Viszonylag nagy szamban
kertiltek még elé vaskések (13 db), valamint
vastargyak, vastoredékek (11 db). Az ép te-
metkezésekben (21 sir) is nagy szdmban vol-
tak jelen az 6vhoz kapcsolhat6 targyak, 44 db
ovcesat keriilt el6, melyekbdl 40 vascsat. Meg-
figyelhetd, hogy szinte mindegyik temetke-
z¢&sbol keriilt elé Ovcsat, gyakran 2-3 db is.
A rabolt temetkezések esetében azonban csak
egy-két vascsat volt atlagosan a sirokban. A
csaton kiviil 8 db veret és 7 db egyéb oOvtar-
tozék kertilt eld. Gyakori leletnek szamit még
az ép temetkezésekben a vaskés (15 db), va-
lamint a kiilonb6zd vastargyak (14 db). Tobb

edénytoredék is megtalalhatd volt a sirokban,
azonban ezek nem kothetdek biztosan a temet-
kezésekhez. A rabolatlan sirokban 6 fiilbevalod
volt, mig a feldaltakban egyetlen egyet sem ta-
laltak. Alacsony szamban jelen voltak még kii-
16nb6z6 eszkdzok, mint példaul fokos (2 db),
vasar (2 db), bogozo (1 db), illetve egy bronz
varkocsszorito, és két sir esetében gyongyok is
kertiltek eld.

Minddssze két ndi temetkezés esett a
sirrablok aldozat4ul, melyekbdl néhany kasa-
gyongy, egy vascsat és egy kézzel formalt
fazéktoredék keriilteld. Az ép temetkezésekben
(17 sir) gyakori leletnek szamitott a vascsat (17
db), illetve a fiilbevalé (10 db). Nagyobb szdm-
ban még vaskések (5 db), orsbgombok €s gyon-
gyok (4—4 db) voltak a sirokban.

A négy kirabolt gyermeksir leleteit tekint-
ve azt lehet megallapitani, hogy a késagyon-
gyok ¢és liveggyongyok voltak a leggyakoribb
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leleteik. Az ¢ép temetkezésekben (33 sir) is
legnagyobb szamban gyongyok keriiltek eld.
Emellett gyakorinak szamitottak a fiilbevalok
(7 db) is.

A férfi sirok esetében megfigyelhetd, hogy
a rabolt sirokban egyaltalan nem keriilt el6
fiilbevalo, valamint atlagosan kevesebb Gvcsat
volt jellemz6. Minden bizonnyal a sirrablok az
¢kszereket tulajdonitottak el, igy a fiilbevalo-
kat, valamint az értékesebb (bronz, eziist) Gv-
tartozékokat. Elképzelhetd, hogy kiilonb6zd
eszkozoket is magukkal vihettek, mivel ezen
targyak teljes hianya figyelheté meg a rabolt
sirok esetében. Az ép ndi és gyermektemet-
kezésekben el6fordulo fiilbevalok viszonylag
nagy szama miatt ugyanaz feltételezhetd, mint
a férfi siroknal, az ¢kszereket ugyancsak elvit-
ték a sirrablok (17. kép 1-3).

KETTOSHATAR 1.

A rabolt férfi sirok (24 sir) legjellemzoébb le-
letei kozé tartoztak a vascsatok (12 db), a vas-
kések (11 db) és a kiilonbozd vastargyak (8
db). Egy temetkezésbdl keriilt el fegyver, a
47. sirban reflexij merevité csontlemezei (10
db) és tegezdiszitd csontlemezek (2 db) voltak.
A temetkezésekbdl mindossze 3 db fiilbevald
szarmazik. Az épen maradt sirokban (91 sir)
is nagyon gyakoriak voltak a vascsatok (101
db), a vaskések (78 db) és a vastargyak (36 db).
Jelentds szamban voltak jelen az Gvveretek is
(74 db), illetve eldkeriilt 21 db kisszijvég, va-
lamint 13 db nagyszijvég, ami azért érdekes,
mert a rabolt sirokban ezek a leletek egyaltalan
nem jellemzdek. 25 db fiilbevald keriilt eld,
melyek koziil 5 aranybdl késziilt. A daruhal-
mi temet6hoz hasonldan itt is jelen voltak ki-
sebb szamban eszk6zok, pl. fokosbard, sarlo,*
vasar. A fegyverek azonban nem jellemzdéek
az ép temetkezésekre sem, egy landzsa €s egy
pancéllemez toredék kertilt el6 minddsszesen.
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A kirabolt ndi temetkezésekben (17 sir)
leggyakrabban eldéforduld leletek az {iveg-
gyongyok (6 db), az dvesatok (5 db vascsat,
2 db bronzcsat), a vaskések (3 db) és a kasa-
gyongyok (3 db) voltak. A 700. sir betoltésé-
bdl elokeriilt egy granulalt diszi, alsod részén
nyitott, kerek alaki bronzfoglalatba dgyazott,
fehér szinli kébetét, amely egy gazdagon di-
szitett targy része lehetett. Valosziniileg a sir
kirablasa soran eshetett le a targyrol, melyet
eltulajdonitottak a sirrablok. A rabolatlan te-
metkezésekben (70 sir) nagy szamban fordul-
tak eld fiilbevalok, dsszesen 64 db, melybdl
harom aranybol késziilt. 33 db orsogomb, 30
db gyongy és 30 db vascsat keriilt még eld.
Kisebb szamban még aranygytrik (2 db), tii-
tartok (2 db), valamint egy-egy ladikaveret,
tubus, csont tomlovég, fibula, boglar, lemez-
gémb csiingd és pancéllemez talalhatod a sir-
mellékletek kozott.

A gyermeksirok koziil 14 lett kirabolva, le-
leteik kozott leggyakrabban gyongyok, vas-
targyak (8 db), edények (4 db) fordultak eld.
Az épen megmaradt temetkezésekben (81 sir)
nagy szamban keriiltek el6 fiilbevalok (25 db),
gyongyok (25 db), valamint orsogombok
(15 db), vascsatok (11 db), edények (9 db) és
vaskések (7 db).

Az eltulajdonitott fémtargyakrol sokszor
arulkodhatnak a csontokon észlelheté zold
foltok, patinanyomok. Ezek az elszinezo-
dések valamilyen réztartalmia fémtarggyal
valo érintkezés eredményei. A koriilmények-
tdl fiigg, hogy mennyi id6 alatt alakulnak ki a
csontokon, elképzelhetd, hogy viszonylag ro-
vid 1d6 alatt megjelennek, ha a kozvetlen kor-
nyezetiikben 1év6 fémtargy korrézidja elindul.
A temetd négy sirjanak csontjain lehetett zold
foltokat megfigyelni.?® A 47. sir esetében az
egyik orsdcsonton, a singcsonton, a meden-
cén és az egyik combcesonton voltak ilyen nyo-
mok. A sirbdl elékeriilt leletek kdzott viszont
nincsen olyan targy, amely ezeket a foltokat

2 A sarlot ritualis okokbol tehették a halott derekara (MESZAROS ET AL. 2006, 101).

26

Sagi Karoly a vorsi langobard temetd 8. sirjaban 1évé csontvaz koponyajanak jobboldali jaromcsontjan figyelt meg

hasonlo zold foltot, amely alapjan 6 is eltulajdonitott targyat feltételezett, ugyanis véleménye szerint azt a targyat (fiilbe-
val6?), amely az elszinezddést okozhatta, nem talaltdk meg a temetkezésben (SAGI 1960, 56).
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okozhatta volna. A 252. sirban az ujjakon fi-
gyeltek meg zold foltokat, azonban a sirban
nincs olyan fémlelet, amely az ujjak kornyé-
kén keriilt volna eld. A 262. és a 613. sirokban
viszont a medencén voltak elszinez6dések,
melyet akar a megmaradt leletek is okozhattak
(6vveretek, szijvég). A 613. sirban még a bal
alkarcsontokon is észlelhetdek voltak zold fol-
tok, amely akar egy, a sirrablok altal elrabolt
targytdl is szarmazhatott.

A sirrablok a férfi sirokbdl valdsziniileg
a fulbevalokat, és az Gvek értékes tartozéka-
it rabolhattak ki. A néhany eldkeriilt fegyver
alapjan nem zarhato ki az sem, hogy a kirabolt
temetkezésekben is lehetettek fegyverek. Az
elszinezd8dott csontokkal rendelkezd sirok ko-
ziil mind a négy férfi temetkezése volt, melyek
utalhatnak eltulajdonitott &vcsatokra, vagy
akar a 252. sir esetében — ahol az ujjakon le-
hetett a zold foltokat megfigyelni, — gytri-
re is. Az ép ndi és gyermektemetkezésekben
eléfordulo fiilbevalok nagy szdma is arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a tobbi sirban is ha-
sonl6 mennyiséggel lehetett szamolni (/8. kép
1-4).

KETTOSHATAR I1.

A temetd leletanyaganak vizsgéalata a masik
két temetohoz képest problémasabb feladat, hi-
szen a 100%-os kiraboltsag miatt nincs olyan
¢p temetkezés, melyet alapul lehetne venni.
Ennek ellenére érdemes megvizsgalni, hogy
mit hagytak maguk utan a sirrablok.

A férfi sirokban (13 sir) az edénytoredékek
(29 db) és az ép edények (7 db) domindlnak, il-
letve talaltak koporsovasalatokat (7 db) és ko-
porsokapcsokat (4 db) is. Mindemellett elvétve
elokeriiltek értékes targyak, eszkozok és fegy-
verek is: két-két {jkarcsont, {jcsont merevito le-
mezei, nyilhegy, egy-egy arany ovveret, indas
lemezes aranyveret, balta, vaskengyel.

A n6i temetkezésekben (22 sir) szintén nagy
szamban voltak jelen az edénytoredékek (34 db)

¢s az ép edények (8 db), ezen kiviil elokeriilt 12
db vastargy, 8 db vaspant, 7 db koporsovasalat
és 6 db vaskés. Hasonloan a férfi sirokhoz, a
noi temetkezésekben is eléfordult néhany ne-
mesfém targy, valamint fegyver: 4 db arany-
veret, 2 db arany fiilbevalo és egy-egy ijcsont,
fjmerevitd csontlemez ¢€s balta.

A gyermeksirok (5 sir) leletei kozott az edény-
toredékek (19 db) voltak a legnagyobb szamban
jelen, ezen kiviil elenyész0 mennyiségben elo-
fordultak koporsokapcsok és vastargyak is.

5 temetkezés esetében a csontokon zold el-
szinezOdések jelentkeztek. A 423. sirban az
ujjakon, a 424. sirban a sarokcsonton, a sip-
csonton ¢s a szarkapocscsonton, a 430. sirban
a koponya két oldalén, a 622. sirban szintén a
sarokcsonton, a 709. sirban pedig az ujjakon
lehetett elszinezddéseket megfigyelni. Egyik
temetkezésben sem keriilt elé olyan lelet,
amely az elszinezddéseket okozhatta volna,
igy valoszintileg a sirrablok ezeket a targyakat
magukkal vitték. Az ujjak esetében gytrtt, a
koponya két oldalan 1év6 foltok alapjan pedig
filbevalokat lehet feltételezni.

A nagyméretll sirgddrok alapjan nem ki-
zart, hogy allatok (koztiik lovak) is voltak a
sirokban, amelyeknél ugyancsak eléfordulhat-
tak értékes mellékletek. Egyediil a 711. sirbol
keriilt eld lora utald melléklet: egy korrodalt,
erdsen toredékes, hurkos fiilii, ivelt talpalo-
ju vaskengyel, €s egy aranylemezbdl préselt,
lekerekitett végl, téglalap alakl 16szerszam-
veret. A temetkezések archaeozoologiai vizs-
galata?” szerint csak 10 sirbdl szarmazik
l6csont, sironként atlagosan két-két darab. A
711. sirbol viszont nem kertilt el 16csont, pe-
dig a leletek alapjan indokolt lenne. Tehat az
intenziv rablas sordn a locsontvazakat is szét-
zuzhattdk a sirrablok, ugyanigy, mint az
emberi maradvanyokat, hiszen ezekben a te-
metkezésekben az emberi csontok is igen kis
szamban kertiiltek eld.

A temetdben elokeriilt kisszamua aranyle-
let és a fegyverek alapjan azt lehet feltételezni,
hogy ezekbdl a targyakbol joval tobb lehetett

27 Téth Aniko: A Kiskundorozsma-Kettdshatar ut I leldhely dllatcsont anyaga. Kézirat. Szeged 2007. MFM RégAd

5143-2007.
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(19. kep 1-5), tehat a temeto teljes feldulasa-
nak oka mindenképpen annak nagyfoku gaz-
dagsaga lehetett.

Mindharom temetdvel kapcsolatban kije-
lenthetd, hogy a hatrahagyott leletek nem va-
lamilyen babonds szokas, illetve tabu miatt
maradtak a temetkezésekben, hanem a sirrab-

SAMU ANITA — SZALONTAI CSABA

1ok a szdmukra értéktelen targyakat (pl. edé-
nyek, vastargyak, stb.) szandékosan nem vitték
el, az értékes leleteket pedig véletlenil hagy-
tak hatra. Ennek oka az lehet, hogy titokban ¢és
gyorsan kellett dolgozniuk, és barmennyire is
anyagorientalt a rablas, nem volt a rabloknak
modja kivalogatni a leleteket.

A RABLASOK IDEJE

A sirrabldsok attekintését a rablds lehetsé-
ges idejének ¢s a feltételezhetd végrehajtoinak
vizsgalataval zarjuk. Két olyan kérdéssel,
amelyre bizonyosan nem tudunk egyértelmi
valaszt adni, de minden olyan korszakkal kap-
csolatban felmeriil, ahol a sirrablas szokasa je-
len volt. Olyan izgalmas kérdés ez, melynek
szamos eleme ma még nem tisztazott, ugyan-
akkor fontos torténeti, népességtorténeti, nem
ritkdn lélektani vagy gazdasagi aspektust is
adhat egy-egy nép esetében.

Miel6tt azonban ismertetnénk konkrét ered-
ményeinket, sziikségesnek tartjuk réviden bemu-
tatni azokat a vizsgalati szempontokat, amelyek
ebben a kérdésben segitségiinkre lehetnek.

A sirrablas lehetséges idejének vizsgalatakor
egyarant vizsgalnunk kell objektiv és szubjek-
tiv elemeket. Az objektiv elemek az egyén-
tol (rablotol) fiiggetlen, jorészt természetes
koriilmények altal indukalt folyamatok, me-
lyek soran az ¢él6 szervezetek, ¢él6 szovetek
felbomlanak, atalakulnak (mint pl. a test fel-
bomlasa, koporsé elkorhadéasa). Ezek az at-
alakulasi, vagy mondjuk inkabb eltiinési
folyamatok egyes stacioi jol ismertek és jol is-
mert végeredményiik is. Sajnos — mint kutatasi
nehézség — elmondhatd ugyanakkor, hogy en-
nek gyorsasaga vagy lassusaga tulajdonképpen
minden egyes leldhelyen mas és mas lehet, hi-
szen az eltérd kdzeg mindentitt masként hat az
elboml6 anyagokra. Emiatt tehat nagyon nehéz
olyan iddfaktorokat meghatarozni, amelyek
hasznalhatosaga tajtol vagy leldhelytdl fligget-
len, és ha ilyet hasznalunk, azt akkor is csak
hipotetikusan hasznalhatjuk. Reméljiik, hogy
egyszer eljutunk odaig, hogy a bomlasi folya-
mat specialis anyagai (emberi test, allati test,

koporso, sirépitmény, bor, fa) esetében rendel-
kezéstlinkre fognak allni relevans adatok, ame-
lyek hasznositasaval kdzelebb kertilhetiink egy
adott sir kirablasanak lehetséges id6pontjahoz.

Szubjektiv elemnek szamitanak a rablas-
ban részt vevok viselkedése mellett magat a
folyamatot is donté modon befolyasolo ténye-
z0k (pl. motivacid, emlékezet stb.), tovabba az
olyan kultikus elemek is (pl. sirjelolés, sirszer-
kezet stb.), amelyek sok esetben donté szerepet
kaphatnak a rablas menetében. Ezek mind fon-
tos adalékkal szolgalhatnak. Ezen szempontok
egylittes és egyideji értelmezése €s attekinté-
se vihet minket legkozelebb a rablas lehetsé-
ges idejének meghatarozasakor.

Természetesen itt is rengeteg specialis, he-
lyileg determinalt kérdés vagy jellegzetesség
meriilhet fel, amelyek miatt itt sem tudunk eg-
zakt adatokkal dolgozni. Neheziti ennek ku-
tatasat az is, hogy a kérdéskor alapvetden
forrashiannyal kiizd. Nincsenek ugyanis a ré-
gészeti korszakokkal kapcsolatos biztos ada-
taink példaul arrol, hogy a hozzatartozok
ugyanugy gondoztidk-e az elhunyt sirjat, mint
azt a néprajzi megfigyelésekbdl tudjuk vagy
manapsag is tessziik. Ha igen, akkor a felszi-
ni sirjelolések élettartalma jelentésen megnd.

Ugyancsak nincsenek biztos adatainak az
informéciot hordozo sirjelolések hasznala-
tarol, vagy arrdl, hogy egy adott kdzosségen
beliil mennyire volt elitélendé cselekmény az
0s0k sirjainak kifosztéasa.

A forras- és adathianyt jobb hijan mai vagy
néprajzi analdgidkkal potoljuk, ami — tekintet-
tel az eltelt ezer évre €s az eltérd szociokultura-
lis helyzetre — nyilvanvaloan csak félmegoldas
lehet. Eppen ezért végleges vélaszt ezektdl
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sem kaphatunk, legfeljebb e kérdéskor meg-
vizsgalasaval differencialhatjuk a kérdés vizs-
galatat.

Az alabb olvashato, altalanos érvényii meg-
allapitasaink természetesen nem csak kizaro-
lag az avar korra lehetnek érvényesek, hanem
minden olyan korszakra is, amikor a sirrab-
las szokasaval talalkozhatunk. Mivel még ezek
alapos vizsgalata sem mindig adhat konkrét va-
laszt a ,,ki?” és ,,mikor?”’ kérdésre, ezért célunk
az volt elsésorban, hogy részletesen attekint-
siik az 0sszes lehetséges elemzési szempontot,
¢s ezzel a rablas lehetséges legkorabbi és leg-
késdbbi id6pontjait kijeloljiik.

Els6ként nézziik 4t azokat az objektiv folya-
matokat, amelyek nemcsak a rablas koriilmé-
nyeit és részleteit befolyasoljak, de a folyamatok
végeredményeként keletkezd allapot régészeti
értelmezése segithet annak a pillanatnak a ki-
jelolésben, amikor a rablas lezajlott.

Ezek kozott az elso €s legfontosabb a holt-
test bomlasanak mar jol ismert folyamata, a
tafonomia.”® A holttest felbomlasa harom f6
fazisbol all. Az els6 fazisban az organikus al-
kotoelemek a szervezetben keletkezé enzimek
hatasara felbomlanak (1), a masodik fazisban
kovetkezik be a holttest felbomlasa (2), a har-
madik fazisban a lagyrészek szétesnek, ez ve-
zet a csontvazasodashoz (3).

Sagi Karoly harom idészakot kiilonboz-
tet meg aszerint, hogy a holttest milyen alla-
potban volt a bolygatas idépontjaban. Roviddel
a temetés utan, amikor a test rothado allapot-
ban van; hosszabb iddvel a temetést kovetoen,
amikor a hulla lagy részeinek pusztuldsa mar
végbement, azonban iireg van a sirban, azaz a
koporsé még nem roskadt dssze. A harmadik
iddszak esetében mar a bolygatds hosszu ido-
vel a temetés utan tortént, ekkor mar a koporso
is beszakadt, tehat nincs iireg a holttest koriil.”
J. Neugebauer elkiilonit egy tovabbi idészakot,
amikor a rablés kozvetleniil a temetés utan tor-
ténik, a hulla ekkor még alig bomlott fel.*

A vaznak azon részei maradnak legtovabb
anatomiai kapcsolatban, amelyeket erds in- és
szalagszerkezet tart 0ssze; ez foleg a meden-
cedvre €s a gerincoszlopra igaz. A bomlas fo-
lyamatat kiilonbozd tényezdk jelentdsen is
befolyasolhatjak. Ezek kozott rendkiviil fon-
tos annak a kozegnek a viztartalma, amelyben
a holttest talalhato. Ugyancsak fontos befolya-
sol6 tényezd a levegd mennyisége vagy a ko-
zegben 1évo homérséklet is. Fontos az is, hogy
a test milyen allapotban volt a halél idépontja-
ban, milyen volt az egyén taplaltsaga, alkata,
mennyi 1d0 telt el a halal és a temetés kozott,
koporsoba temették e, ha igen mekkora és mi-
lyen fabol késziilt, milyen oltozetben temették
el a halottat, milyen a talaj tipusa, illetve vol-
tak-e olyan szerves anyagbdl késziilt mellékle-
tek a sirban, melyek felgyorsithatjak a bomlas
folyamatat. A kérdésnek szamos aspektusa
van, amely szamos valaszlehetdség ad a kuta-
tas szamara.

Mivel konkrét helyszinre vonatkozo biztos
adattal nem rendelkeziink, ezért olyan értéket
hasznalunk a holttest lagy részeinek felbomlas
idejére (kb. 10 év), amely valdsziniileg kozel
jarhat a valdsaghoz, de tudjuk azt is példaul,
hogy nedvesebb kozegben ez a folyamat sok-
kal t6bb id6t is igénybe vehet.*!

Miért van akkor jelentdsége annak, hogy
mennyi ideig tart a holttest felbomlasanak fo-
lyamata? Amikor a rablogédor eléri a halott
testét, azaz a rablok a temetés utan el6szor lat-
jak meg a holttestet, akkor ennek a tobb évig
tartd folyamat idésikjanak egy adott pontjan
a holttestet kiils6 hatas éri. Ez a pillanat azért
rendkiviil fontos a régészek szdmara, mert a
behatolas kovetkeztében a holttesten €s a sir-
ban olyan elvaltozasok keletkeznek, amelyek a
kutatok szamara értékes informaciokkal szol-
galnak. Ezeknek az elvaltozdsoknak a preciz
megfigyelése ¢és elemzése fontos informacio-
kat adhat a rablas lehetséges idejének vizsga-
latakor.

2 A halalt kovet6 folyamatok részletes feldolgozasat a korabbi irodalmakkal 1d. Dupay 20009.

¥ SAGI 1964, 389-392.
30 NEUGEBAUER 1994, 132-137.
31 Aspock 2003, 242-243.
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A kiils6é hatasra bekovetkez6 elmozdulas®
egyértelmiien utalhat arra, hogy a holttest a
bomlés mely fazisdban lehetett a bolygatas
idején. Az 1-2. fazis alatti sirrablasoknal vagy
egyaltalan nem jelentkeznek csont-elmozdu-
lasok, vagy csak kismértékl elvaltozasok ke-
letkeznek a holttesten. Ilyenkor a sirrablas
lehetséges idejét csak egyféle modon lehet
meghatarozni (ha mas adat nem 4all rendel-
kezésilinkre): terminus ante quem, azaz akkor
kovetkezett be, amikor a holttest bomlasi fo-
lyamata még nem lépett 4t a 3. fazisaba, azaz a
testrészek kozotti 6sszekoto szovetek még any-
nyira épek voltak, hogy a bolygatas nem jart
az egyes részek levalasztasaval.

Ha viszont a sirbdl eldkeriilé csontok alapjan
mar egyértelmi, hogy lezarult a csontvazasodasi
folyamat, akkor onnantdl kezdve a rablas lehet-
séges idOpontjat mar csak terminus post quem
lehet meghatdrozni: azutan tortént, miutan mar
lezarult a bomlasi folyamat, vagy a lezarulast
kozvetleniil megel6z6 idészakban volt.> Ha mas
adat nem all rendelkezésiinkre, akkor ennél ko-
zelebbi id6épontot nem lehet meghatarozni, leg-
feljebb sziikiteni lehet azt a lehetséges felsd
hatart, ameddig az redlisan megtorténhetett.

Az elsO latasra egyszertinek tiind képlet
mellett természetesen szamos modositd elem
is el6fordulhat. Ilyen példaul az olyan eset,
amikor a halott fels6 testének csontjai egy ku-
pacban keriilnek el6 a sirgddor egyik sarkabol,
de a combcsontokon egyértelmiien vagasnyo-
mok is lathatok, amelyek alapjan egyértelmiien
kovetkezik, hogy a holttest alsd részein még
nem zarult le a bomlési folyamat, ezért kellett
a rabloknak a vagast alkalmazni. Az ilyen ese-
tekben sem a post, sem a terminus ante quem
nem alkalmazhatd, mert egy folyamat kozbeni
allapotot tiikr6z a feltaras. Viszont éppen ez az
adottsag segit ahhoz, hogy a post és ante quem

De a mozdulatlansag is!

részei maguktol valtak volna el.
3 KOHEGYI 1994, 287.
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keltezéshez képest viszonylag pontos idépontot
jeloljink meg a rablasnak. Ez pedig tulajdon-
képpen akar néhany honapra is lesziikitheti a
keresett id6fazist, ami igy fogalmazhat6é meg: a
rablas kozvetleniil a teljes bomlasi folyamat le-
zarasa elotti idoszakban torténhetett meg.

Folytatva az objektiv folyamatok hasznosi-
tasanak lehetdségét, egy masik bomlasi folya-
matnak is fontos iddjelzo szerepe lehet a rablas
idépontjanak meghatarozasaban, ez pedig a
koporso és a fabol épitett sirkamrak és sirépit-
mények korhadési folyamata.

E kérdéskorben mar korabban is felmeriilt,
hogy haakoporsé dsszeroppanésa, elkorhadasa
miatt a holttest mar fold ala kerilt, akkor a
rabloknak nagyobb aknat kellett asniuk.** Eb-
ben az esetben tehat egy nagyobb rabldakna
akar azt is jelezheti (szintén csak ante geum),
hogy a kopors6 mar elkorhadt, tehat idérendi
jelentdsége is lehet.

A hérom dorozsmai temetében gyakoriak
voltak az acsolt deszkakoporsok, melyeket al-
taldban 2 cm vastag deszkakbol alakitottak ki.
Egy ilyen deszkakopors6 — a fafajta ismerete
nélkil — legalabb 810 évet is kibirhatott, és
csak ezutan szamolhatunk a deszkék elkorha-
dasaval.* Hasonlo korhadasi idével szamolha-
tunk az épitett sirkamrak esetében is, amikor
ugyancsak deszkékkal fedték be a sirgddor
felso részét. Illyenkor vagy a sirgddor két hosz-
szanti oldalaba vésett vajatba vagy a sirgodor
hosszanti falaiba berakott gerendéara fektet-
ték a deszkakat, amelyek vastagsidga ugyan-
csak 2-3 cm lehetett. Emiatt még a legerésebb
sirépitménynél is ugyanezzel a korhadasi,
beszakadasi idével szamolhatunk.*®

Folytatva ezt a gondolatmenetet, meg kell
jegyezniink, hogy a sirkamras sirokban a
kamra beszakadésa el6tt a koporsora egyal-
talan nem nehezedett fold, ezért a deszkak

Itt utalunk arra, hogy az utolso pillanat el6tt is el lehet érni fizikai erd alkalmazasaval olyan eredményt, mintha a test

A koporsok ¢lettartama atlagosan kb. 10 év, bar ez nagyban fiigg a fa fajtajatol. A biikkbol késziilt koporsok tartanak ki

a legtovabb, akar 35 évig (Asrock 2003, 243). A koporsd dsszeroppanasa a fa fajtan kiviil nagyban fiigg a talaj nedves-
ségtartalmatol, vagy a koporsora nehezedd fold vastagsagatol (sirmélység), de természetesen a kivitelezés mindségétol,
illetve a koporsokapcsok, koporsovasak szamatol és erdsségétol is.
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tovabb maradhattak épek. Csak amikor a sir-
kamra teteje beszakadt, akkor zudult rd a fold
a koporso tetejére. Hogy a kamra beszakada-
sa pontszerli volt-e, vagy teljes feliileten tor-
tént, ma még nem tudjuk pontosan, de az tlinik
valdszintlinek, hogy ott torténik meg elészor a
beszakadéas, ahol a legnagyobb fesztava athi-
dalas volt a sirgodorben. A beszakadaskor le-
zudul6 foldtomeg jelentds erdhatast fejtett ki a
koporsoéra, de aligha vezetett annak Gsszerop-
panasahoz.’’

A koporsok mas szempontbodl is segithet-
nek a rablas lehetséges idejének meghataro-
zasaban. Ha a rablas akkor torténik, amikor a
koporsé még nem roppant Ossze, akkor a rab-
lok rddsva a sirra, konnyedén leemelhetik a
koporso fedelét és hozzaférhetnek a halott ja-
vaihoz. Ebben az esetben — ha kapcsokkal
vagy pantokkal szerelt koporsordl van szo —
a vas szerelékek eredeti helyzetben maradnak,
mivel maga a koporso szerkezete is ép volt. Ha
viszont azt tapasztaljuk, hogy a rabolt sirban
a koporsovasak nem eredeti helyzetben, ha-
nem Ossze-vissza, esetleg a betoltés kiillonb6zo
mélységében keriilnek eld, akkor bizonyosak
lehetiink abban, hogy a kopors6 nemcsak 6sz-
szeroppant, hanem maguk a deszkak is elkor-
hadtak, teljesen szétesett a szerkezet. Annak
ugyanis igen kicsi a valoszinlisége, hogy a rab-

10k 1d6t és energiat szanjanak arra is, hogy a
koporsot szétztizzak, ennek értelme sem sok
lehetett. Ha tehat a koporsovasak helyzetébdl
egyértelmiien megallapithato, hogy a deszkak
teljes korhadasa el6tt vagy utan tortént meg a
rablés, akkor Gjabb ante és post quem keltezé-
si szempontot tudtunk hasznositani.

Atemetkezés mas elemei is tartalmazhatnak
fontos idérendi vonatkozédsokat, amelyek az
objektiv szempontok kozé sorolhatdo bomla-
si folyamat ismérveivel ugyancsak segithetik
a kérdés alaposabb vizsgalatat. Ilyen példa-
ul a felszini sirjelek €s sirépitmények kérdése.
Ezek haszndlata ugyanis egészen addig egy-
értelmiien jelzi a sir helyét, ameddig nem tii-
nik el teljesen a felszinrél. Raadasul feltehetd
az is, hogy a fejfak olyan informaciokat is hor-
dozhattak, amelyek segithettek a rabloknak
abban, hogy melyik sirt érdemes kifosztani.

A felszini jelek hasznélata az avar korban
ma mar sokszorosan igazolt, hiszen szdmos
helyrdl ismerjiik a ,,halott hazdnak” kiilonb6zo
megjelenési formadit, ¢és a fejfakra, illetve mas
felszini jelolési modokra is mind gyakrabban
keriilnek el régészeti bizonyitékok.*® Ezek-
nél a felszini jeleknél az id6 tényezdt éppen
az idotallésaguk hordozza, amit ma altalaban
60 évben szokas meghatarozni, azaz kb. eddig
lehet ezeket észlelni.*

Az ilyen sirkamraknal a sir hosszanti falaba keresztben bevajt gerendak atmeérdje ritkan ismert. Azok az ovalis lyu-
kak, amelyeket a sirgddor oldalaban kettesével feltartunk, nem adnak pontos képet a gerenda méreteir6l, mivel itt azt is
figyelembe kell venni, hogy egy merev gerendat kellett keresztbe beilleszteni a sirgdédor falaba, és ehhez a gerendanal
nagyobb atmérdjire kellett azokat kivajni.

Fontos szempont tovabba a sirkamrak tartéssaganak vizsgalatakor, hogy a koporsod felett kiképzett kamratetd deszkait
altalaban keresztben helyezték el, azaz a deszkak hossza alig volt nagyobb, mint a sirgddor szélessége. Ha a sirkamrat
ugy alakitottak ki, hogy gerendakra tették a deszkakat, akkor azok minden esetben a sir hosszaban voltak, azzal kb. azo-
nos méretben. Noha itt a deszkak a két gerendaval ala voltak tamasztva, talan a hosszuk miatt konnyebben eltorhettek,
mint akkor, amikor keresztbe tett deszkakat hasznaltak.

Ez a foldtdmeg azonban kisebb annal, mint ami a sirkamra nélkiili temetés esetén a koporso tetejére nehezedik. Mig az
elébbi esetben csak a sirkamra teteje és a sirhant k6z6tti f6ld vastagsagaval kell szamolni, addig a kamra nélkiili esetben
a koporso teteje €s a sirhant kozotti vastagsaggal.

A daruhalmi 132. sirban feltart labfa atmérdje 23 cm volt. Az egymasra temetkezés hidnya vagy megléte egyértelmiien
igazolja ezek hasznalatat, mell6zését vagy éppen az eltiinésiiket.

ToMmKA 1992, 71. A késébbiekben kitériink arra is, hogy a szubjektiv tényezdk, a halott kultusszal kapcsolatos cselekvé-
sek miként befolyasolhatjak ezt az id6t, miként hosszabbithattak meg a felszini sirjelek lathatosagat.

2014. november 22-¢én a lonyai reformatus templom déli falai mellett néhany elkorhadt csonak alaku fejfat lattam. A Tiszteletes
Ur elmondésa szerint ezek a lonyai temet$bél kidobott fejfak voltak, melyeket megmentve a templomkertbe szallitott. A fejfak
kb. 1 méter hosszuak voltak, és a foldben 1évo aljuk erdsen korhadt. A fejfa belsd részei (leginkabb a bél és a geszt) 1ényegé-
ben mar kirohadtak, igy belsejiik kb. 30 cm hosszan iireges volt. A fak kiils6 részei azonban még stabilak, erések voltak, alak-
jukat tartottak és a bekarcolt jelek is lathato voltak rajtuk. Sajnos koruk nem volt megallapithato, de az nagyon valészini, hogy
eredetileg hosszabbak, magasabbak lehettek, csak az aljuk korhadasaval kezdték el roviditeni a hozzatartozok (Szalontai Cs.).



778

Mas bomlasi, korhadési folyamatnak is le-
het id6rendi szempontbol jelentdsége. Ilyen lehet
az értékes leleteket is tartalmazo szerves anya-
gu viseleti elemek tartdssaga és elbomlasa. Ha
egy kirabolt sirgddorben egy-két nemesfémbdl
késziilt 6vveret kertil el6, €s nem viseleti helyen,
akkor a rablas egyik célja a veretes Ov ¢€s tarto-
z¢kainak megszerzése (is) lehetett. Ilyen eset-
ben joggal gondolhatunk arra is, hogy a borov a
testtel egyitt elporladt, ezért a sirrablok mar nem
tudtak egyszeriien lecsatolni és elvinni az dvet,
legfeljebb csak toredékes allapotdban, és igy
konnyen eléfordulhat, hogy a mozgatas kdzben
egy-két ovveret leesik rola.** Vagy mar mozgatni
sem kell, vagy lehet, mert az 6v annyira elmal-
lott, hogy méar nem lehetett egyben kiemelni, és
a vereteket sem tudta mar megtartani.*!

Egy veretes 0v esetében nagyon nehéz pon-
tosan meghatarozni a bor vastagsagat, mivel
kevés mérheté bérmaradvany all rendelkezé-
stinkre. Ebben némiképp segitségiinkre le-
hetnek a veretek hatoldalan lathato kb. 4-5
mm hosszt kis szegecsek, melyek mutatjak
a marha- vagy 16borbdl késziilt v vastagsa-
gat* Egy ilyen massziv 6v elbomlasara je-
lenleg nem rendelkeziink konkrét adatokkal,
de valdszintileg nem jarhatunk nagyon mesz-
sze a valosagtol, ha azt feltételezziik, hogy ko-
zel azonos 1d6t vesz igénybe nagyjabol, mint a
holttest teljes lebomlasa. Azaz a folyamat va-
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loszinlileg egyszerre zajlik, és kozel egyszer-
re is érhet véget. Tehat minél késobb keriil sor
egy Oves sir kirablasara, annal kisebb az esé-
lye annak, hogy az dvet teljes felszereltségével
ki lehessen emelni a sirbol, és igy ndhet azok-
nak a vereteknek a szdma, amelyek véletleniil
a sirban maradnak.

A viseleti dvekhez hasonl6 lehetett a 16-
szerszamok szijazatanak elbomlasa is. Abban
az esetben, ha csak egy-két loszerszdmveretet
taldlunk egy sirban, szintén arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a rablas idejére valdsziniileg mar
elporlad a borszij.

A Kettdshatar t I1. 434. sir kirablasa lehet-
séges idopontjanak meghatarozasahoz hasz-
nosithatok voltak a sirbdl hianyosan elékertilt
fjtartozékok is, mint olyan elemek, amelynél
a korhadasi idének ugyancsak lehet jelentosé-
ge.® A 434, és a mellette 1év0 435. sirt egyszer-
re raboltak ki, és az eredetileg a 434. sirban
1€v6 ij egyik ijkarcsontjat a 435. sirban talaltuk
meg, amit minden valdszinliség szerint a rab-
16k dobhattak at. Ehhez az kellett, hogy az ij
a rablas idején mar vagy teljesen elkorhadjon,
vagy a faja olyan allapotban legyen, hogy pél-
daul rataposas kovetkeztében kdnnyen eltor-
hetett.** Ebbe az allapotaba egy atlagos ij kb.
5-10 év alatt keriil, ezzel az idoponttal tehat,
mint terminus post quem szdmolhatunk a sir-
rablas idejének vizsgalatkor.
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Eléfordulhat mas eset is: tegyiik fel, a rablé egy kisebb rabléoaknan keresztiil raas a halott medencéjére azért, hogy az
ovét elvigye. Mivel a rabloakna szlik, nem biztos, hogy bele tud allni, ezért talan a sirgddor szélén fekiidve hajol be
a halott fo6lé. Ha az 6v a derékon van sszecsatolva, akkor ebben a kényelmetlen pozicidban kell kissé megemelni a
halott derekat annak érdekében, hogy az dvet ki tudja htzni. Ilyenkor kénnyen eléfordulhat, hogy a borre rogzitett veret
beleakad valamibe és levalik a bérrdol.

Itt most hangsulyosan utalnunk kell a Kettéshatar ut I1. 434. sirjanak — az eurdpai régészeti hagyatékban egyediilallo —
csaszarportrés dvveretére, amely a teljesen kirabolt sirgodor legaljan keriilt eld (SZALONTAI-BENEDEK—K AROLY 2014). A sir-
ban mar csak néhany elszort vazrész, koporsovasak és edénytoredékek keriiltek eld, de egyik sem eredeti helyzetben.
Nagyon valdszinii, hogy a teljesen atforgatott sirbol a halott nagy részét kidobaltak, az 6vrdl leesett vereteket 6sszeszed-
hették, de ez a darab elkeriilte a rablok figyelmét, igy sikeriilt megtalalni.

Ebben a kérdésben minden valosziniiség szerint relevans adat lehet a mai vagy a néprajzi anyagban fennmaradt ovek
bérvastagsagat hasznalni.

SZALONTAI ET AL. 2014, 166.

Annak lehetdségét kizartuk, hogy az fjat mar a temetéskor kettétorték, és egyik felét a férfinak, masik részét pedig a
mellé temetett asszonyanak adtak. Nem tartottuk azt sem valdszinlinek, hogy a rablas kdzben torték volna el a rablok,
mivel itt egy sirrablasi eseményrdl van sz6, amikor nem az a cél, hogy barmilyen eszkozzel vagy er6lkddve szandékosan
eltorjék az fjat, és ehhez felesleges erdket fejtsenek ki, hiszen nem ezért mentek oda rablok. Sokkal valdsziniibb, hogy az
csak a rablas kozben véletlentil keriilhetett Gtjukba, korhadtsaga alapjan lattak annak hasznalhatatlansagat, vagy ratapos-
tak, stb. és igy torhették el, €s dobhattak at az ij masik részét a masik sirba.
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Attekintve az objektiv tényezdket, térjiink
at azokra a szubjektiv elemekre, melyek sok-
kal inkabb az egyén akaratatol és cselekede-
teitdl fiiggnek, és amelyek értd értelmezése
ugyancsak segithet a rablas lehetséges 1d6-
pontjanak meghatarozasaban.

Fentebb emlitettiik a felszini sirjelek kér-
dését, melyek jelezhetnek egy terminus ante
quem id6pontot. Csakhogy elméleti megkoze-
litéslinkbdl kimaradtak azok a szubjektiv ele-
mek, amelyek ezt az idépontot dontd modon
befolyasolhatjadk. Nem szamoltunk ugyanis
azzal, hogy a kdzOsségnek a halottak iranyaba
megnyilvanuldé személyes kotédése akar €v-
tizedeken at is tartos maradhatott. Egy olyan
tarsadalomban, ahol a csaladi kotelékek, mint
a tarsadalom alapelemei meghatarozé szere-
pet toltottek be, az 6sok tisztelete és emlékeik
apolasa minden valoszinliség szerint igen erds
lehetett. Ez pedig bizonyosan megnyilvanul-
hatott abban, hogy az elhunyt rokon sirjat leg-
alabbis karbantarthattak.

A szatmarcsekei csonakos fejfas reforma-
tus temetd adatkozld gondnoka elmondta,
hogy az elkorhadt részeket levagva a fejfak-
rél, Ujra ledstak a hozzatartozok. A fejfa mére-
te ennek koveteztében jelentésen csokkent, de
¢lettartama megnovekedett, és ennek kdszon-
hetden még ma is allnak 19. szazad végi vagy
20. szazad eleji csonak alaku fejfak.* Ha ezt
a feltevést elfogadjuk, akkor bizony a fejfak
esetében szamitott kb. 60 évet, mint terminus
ante quem jelentdsen meg kell hosszabbitsuk,
¢és ezzel meg kell nyujtsuk a temetés és a rab-
las kozott eltelt idintervallumot.

Ez azonban természetesen csakis abban
az esetben tarthatd érv, ha azt feltételezziik,
hogy a halott leszarmazottai valoban tobb év-
tizeddel is tulélték 6t, és helyben is maradtak,
hiszen csak ebben az esetben maradt lehetd-
ségiik arra, hogy a sirt gondozzdk, apoljak.
Sajnos a kérdésre egyik temetd esetében sem

4 NYARADI 1960, 195.

tudunk valaszolni. Az a megfigyelésiink, hogy
a Kettdshatar ut II. temetd esetében a 43 sirt
valoszintileg egyszerre és igen gyorsan rabol-
tak ki, illetve a sirokat vissza is temették, arra
enged kovetkeztetni, hogy a leszdrmazottak
talan még élhettek, és vigyazhattak is az Ose-
ik temetdjét, €s ebben az esetben akar apolhat-
tak is a sirokat.

Hogy a sirok feltételezett gondozasa a sir-
hantra is kiterjedt-e, vagy csak a fejfakra (ju-
tott-e minden sirra fejfa?) nem tudjuk, de azért
nagy a valdszintisége, mivel a rablas idejére
mar a holttestek a felbomlas 3. fazisaba kertiil-
tek, ezért eddig (ami akar a 10 évet is megha-
ladhatja) biztosan latszania kellett a siroknak,
vagy felszini jeleiknek.

Nagyon fontos szubjektiv elemként tarthat-
juk szdmon azt az emlékezetet, amely a rab-
lokban ¢lt arrdl a kézosségrol vagy halottrol,
akinek sirjat ki akartak fosztani. Hogy ebben
valamilyen eszkdz is rendelkezésre allt-e, nem
tudjuk. A kirabolt temetdk esetében gyakran
meriil fel, hogy a rablok mindig azokat a siro-
kat tamadjak meg, amelyekrdl tudjak, hogy ott
gazdag kincsekre bukkanhatnak. Ennek a tu-
dasnak a magyarazatat a kutatok abban latjak,
hogy a felszini sirjelolések mintegy utmutato-
ként szolgaltak a rablok szamara, mivel azo-
kon olyan jegyek lehettek, amelyekbdl egybdl
leolvashato volt a halott rangja és gazdagsa-
ga.*® Ez az értelmezés az adott temetdk eseté-
ben azért sziiletik meg, mert azokban voltak
olyan sirok is, amelyek érintetlenek maradtak
még akkor is, ha azokban nemcsak szegény,
de tehetdsebb halottak is nyugodtak. Ilyen
esetekben joggal meriilhet fel az informacios
tartalommal rendelkez6 sirjelolések hasznala-
tanak gondolata.

Azonban még az informacids tartalommal
ellatott fejfak sem szolgalnak a végtelenségig
utmutatoul az ott eltemetett egyén gazdagsa-
garol, igy azok hasznositasa is korlatozott.*” A

4 MADARAS 1994, 111-112. K8hegyi Mihaly is felvetette, hogy ,, Mindenképpen kellett tehdat valamilyen jelnek lennie az
egyes sirokon, méghozza meghatarozott helyen, nyilvanvaloan a fej feldli részen. Ez nem csak a tajoldst arulta el, hanem
a halott tarsadalmi rangjat (esetleg nemét és életkorat) is jelezte.” (KOHEGY1 1994, 287).
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Most olyan ,,részletkérdéssel”, hogy milyen jelekkel, milyen irasjelekkel, milyen nyelven volt ,,olvashat6”, értelmezhetd

az az lizenet, amely a halott egykori gazdagsagara vonatkozott, nem is tudunk foglalkozni.
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szatmarcsekei fejtak 1956. évi kutatasakor pél-
daul kb. 40 évre visszamendleg lehetett a faba
vésett informaciokat leolvasni, tehat a fejfak-
ra vésett jelek, jelzések maximum eddig hor-
dozhatnak informéciot. Az akkor 50—60 éves
feliratoknal pedig mar a vésés nyoma sem volt
észlelhetd.*

Tovabbi hasznos segitsége lehetett a rab-
l6knak a helyi kozosség emlékezete is, mely
azonban elsdsorban a temetést kovetd idokben
volt aktiv, utdna az emlékek halvanyuldséaval
egyiitt informacids tartalmuk is csokkent.

Egy gazdag, vagy gazdagabb leletekkel el-
temetett egyén temetésén jelen 1évokben — mi-
ként ma is igy van — bizonyara nagyon sokaig
megmaradtak az elhunyttal kapcsolatos em-
lékek is, és ezek kozott ott lehettek a halottal
eltemetett javak emlékképe is. Az emlékek ak-
tivitasa egészen addig megmaradt, ameddig a
halott kortarsai ¢ltek, és igy ezek ,,hasznosul-
hattak™ a sirok kifosztasakor is, igy motival-
hattdk ezt a cselekvést.

A kortarsi emlékezés ilyen modon torténd
hasznosuldsanak azonban id6 limitje is volt.
Ha ugyanis egy fiatal feln6tt volt jelen a te-
metésen, akkor a varhato élettartam alapjan 6
maga még kb. 20-30 évet ¢€lhetett, tehat ez id6
alatt kellett megtorténnie a sir kirablasanak.
Ez a feltevés joval megnyUjtja a rablas lehet-
séges idejét.

De még ennél tovabb is kitolhato a lehet-
séges fels6 idOhatar: az egykor elhunyt egyén
gazdagsaganak emléke nemcsak addig élhe-
tett, ameddig az 6t ismerd emberek meg nem
haltak, hanem sokkal tovabb is. A temetésen
jelen 1€vo kortarsi emlékezés ugyanis tovabb
oroklodhet a leszarmazottak kozott, igy egy
mesés gazdagsagu lelet és halott emléke na-
gyon sokaig fennmaradhatott egy kdzosségen
beliil, és akar tobb évtizeddel a temetés utan
is aktivizalédhatott a sirrablas sordn. Ennek
a végtelenségig nyujthatd lehetséges idonek
azonban mindenképpen gatat szab, hogy nincs

48

SAMU ANITA — SZALONTAI CSABA

az az emberi memoria, amely segitene 20—30
¢vvel a temetés utan kivalasztani a rablasra al-
kalmas sirt, ha nem lennének beszédes felszi-
ni jelek. A Kettdshatar ut II. temetd esetében
talan joggal meriilhet fel annak a lehetdsége
1s, hogy a sirrablok valojaban nem tudtak pon-
tosan mely sirok a leggazdagabbak és ezért
mindet, amit lattak és felkutattak, kiraboltak.

Ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink a sirok
kirablasanak idejéhez érdemes konkrétan is
megvizsgalni, hogy voltak-e a dorozsmai te-
metokben olyan felszinen is latszodo jelolések
a rablas idopontjaban, melyek segithettek a
sirrabloknak a t4jékozodasban. Tekintettel kell
lenni a koporsok korhadasi idejére is, mivel a
harom temetdre kiillonb6z6 aranyban jellemzo
a koporsohasznalat. A koporsonyomok alapjan
acsolt deszkakoporsokba temetkeztek.

Ha rendelkezésre 4ll elég informacié a
rablasi 1d6 megallapitasahoz, akkor fel lehet
allitani egy bizonyos finom kronologiat a te-
meton beliil, azaz igy a sirrablas nem csak in-
formaciotol fosztja meg a régészeket, hanem
gyarapithatja a feltart temetdvel kapcsolatos
ismereteket is.

DARUHALOM

A 17 temetkezést egy kivétellel a felsotestre
koncentralédoan raboltak ki, tehat a holttes-
tek hosszabb id6vel a temetést kovetden lettek
megbolygatva, amikor a lagyrészek pusztu-
lasa mar végbe ment. A koporsodkat a legtobb
esetben szépen meg lehetett figyelni, melye-
ket altaldban 2 cm vastag deszkakbol alakitot-
tak ki.*” Ez alapjan feltételezhetden a koporsok
még jo megtartasiiak voltak a rablas idején a
152. sir koporsojanak kivételével, hiszen a sirt
teljesen atforgattak, igy a koporsé is megron-
galodott, ha az még addigra nem esett szét. A
118. sir estében a labujjcsontok, a 119. sirnal
pedig a kézcsontok egy része a betdltésbol ke-

NYARADI 1960, 197. Az id6jaras viszontagsagainak kitett fejfak feliilete folyamatosan kopik, pont azon élek halvanyulnak

el, amelyeket a feliiletiikbe vésett jelek képeznek, és egyre kevésbé lesznek érzékelhetdk.
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A daruhalmi koporsok parhuzamos oldaluak voltak, altalaban sziikre tervezték ket, emiatt a halott testét szorosan be is

csavartak valamilyen lepellel annak érdekében, hogy beférjen a koporsoba (MESZAROS ET AL. 2006, 98).



Az avar kori sirrabldasokrol harom kiskundorozsmai temeto kapcsan 781

riilt eld, igy elképzelhetd, hogy e két temetke-
z¢s koporsoja is széteshetett a kirablas idejére.
Ezek a sirok lehetnek a temetd legrégebbi te-
metkezései.

Azok a sirok, amelyeknél a fold felszine
folé emelkedd, valoszintileg tetdszeri konst-
rukcié is volt, minden bizonnyal tovabb ma-
radtak lathatok, mint a foldkupacok. Ha a
fabol készitett sirjelek id6tartamat kb. 60 évre
tessziik,*® akkor ebbdl kifolyolag a felszini fa-
szerkezetek is eldllhattak kb. 60 évig. A ki-
rabolt sirok koziil a 41. és a 130. sir esetében
ugyanilyen oszlopnyomokat észleltek a felta-
ras soran (20. kép 1-2). A vézak allapota alap-
jan a kirablasuk legaldbb 10 évvel a temetés
utan kovetkezhetett be, ennek ellenére a sir-
rablok nagy valoszinliséggel 1athattak ezeket a
konstrukciokat. Alatamasztja ezt a feltevést az
is, hogy a sirok foltjai a nyesési szinten kevés-
bé voltak eltorzulva.

A temetébdl fejfara® vonatkozo adat is
van: a 132. rabolatlan temetkezés betdltésében
a halott 1abanal (a sirgddron beliil), a felszin-
tol egészen a halottig észlelhetd volt egy hen-
geres, fekete betoltési réteg (21. kép 1-3). Ez
alapjan feltehetd, hogy mas, esetleg a rabolt si-
rok is igy lehettek megjeldlve. Mivel azonban
a sirrablok a bolygatott sirok betoltését a leg-
tobb esetben teljesen atforgattak, igy célszerii
volt a fejfa eltavolitasa is, melynek visszahe-
lyezésére minden bizonnyal nem fektettek
hangsulyt, ezért nem taldljuk meg nyomait a
rabolt sirokban.

0 TomKA 1992, 71.

Emellett mas tényezok is kozrejatszhatnak
abban, hogy csak kevés sir esetében sikeriil a
fejfa maradvanyait megfogni. Az elszinez6dés
¢észlelhetdsége fligg a talaj tipusatol, a vizhaz-
tartastol, a sirgddor mikroklimajatol, a fel-
hasznalt fafajtatol, valamint a fa vastagsagatol
is, nem is beszélve a feltaras kozben tett meg-
figyelésekrdl.” Ezek szerint nem kizart, hogy
a 17 rabolt sir némelyikét is ellattak fejfaval.>*
Az efféle sirjelolések jelezhették a halott ne-
mét, korat, illetve tarsadalmi rangjat is,” a
megfeleld jelekkel ellatott fejfa magat a halot-
tat jelképezte.>

A 132. sir fejfaja valdszintileg latszodott a
rablasok id6pontjaban, azonban valamilyen
okbol kifolyolag mégsem nyitottak fel a temet-
kezést. A sirbol harom vascsat, vaskés, kova,
vaskarika, valamint egy bronz- és egy vas-
targy keriilt el6, amely azt igazolja, hogy a sir-
ban eltemetett személy nem volt magas rangu.
Ez megcéfolja Simon Laszl6 azon elméletét,
mely szerint csak kivételes esetben, kivételes
személyek sirjat jelolték ily modon.”’

KETTOSHATAR 1.

A csontok elhelyezkedése alapjan 3 csoport-
ba sorolhatok a temet6 rabolt sirjai. 28 esetben
a felsdtestre koncentralodd bolygatas figyel-
heté meg, 11 sirt teljesen feldultak, azonban
9 temetkezésnél csaknem a teljes vaz eredeti
helyzetben maradt. Ha ugyancsak a 10 éves in-

A pusztai népek korében szokas volt a halott babjanak elkészitése, amit késébb a sirra allitottak. Mashol a halottat zasz-

16s kopja helyettesitette, melyet a gyaszidészak leteltével a sirhoz vittek és azt a hantba szurtak. Ibn Fadlan a volgai bol-
garokkal kapcsolatban szamolt be hasonlé jelenségrdl, azonban kirgiz néprajzi gytjtésekben és szamos mas leirasban is

felbukkannak analog jelenségek (TomkA 1985, 298).

Néprajzi analdgiak alapjan a fejfa kovetkezetesen a fejnél, a sirgddron beliil helyezkedett el (Tomka 1992, 71). Hasonlo,

labnal allo fejfat (1abfat) fedeztek fel a Daruhalom III. leléhelyen, a 343. szarmata kori sirban (MESZAROS—SOSKUTI 2006,

124).
3 ToMKA 1978, 48.

Simon Laszl6 Nagykoros-Szarazér-dald leldhelyen szintén megfigyelt fejfara utalo jeleket. A temetd 57. sirjaban, a sir

északi fala mellett, szabalyos kor alaku, 22 cm atmérdji, sotétbarna elszinezddésrol szamolt be, mely viszonylag nagy
atmérdje alapjan joval a foldfelszin f6lé nyult. A sir azért is érdekes, mert nemcsak a fejfara, hanem a rablogddorre
vonatkoz6 adat is rendelkezésre all, mely kikeriilte a fejfat. Az oszlopot helyén hagyo sirrablok a fejfa alapjan tajékozod-

hattak a temet6n beliil (SiMON, 1992, 56).
3 TRUGLY 1991, 258.
% TOMKA 1985, 298.
37 SIMON 1992, 57.
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tervallumot vessziik figyelembe a lagyrészek
felbomlédsanal, akkor a felsdtesten megbolyga-
tott és a teljesen atforgatott csontvazakat a te-
metést kdvetden min. 10 évvel rabolhattak ki.
Azokndl a temetkezéseknél, ahol nagyjabol in
situ megmaradtak a vazak a bolygatas ellené-
re, arra kovetkeztethetiink, hogy a testet 0sz-
szetartd izomzat a rablds idOpontjdban még
nem bomlott fel teljesen, igy 10 évnél keve-
sebb idonek kellett eltelnie a temetés és a sir
kirabléasa kozott.

A koporsomaradvanyok sajnos nem tesz-
nek hozza a rablasi id6 megfejtéséhez, hi-
szen annak ellenére, hogy a temetdben a
sirok 34%-a koporsos temetkezés volt, a ra-
bolt sirok kozott alig egy-két temetkezésben
lehetett megfigyelni koporsora vonatkozo
adatokat. Ennek oka Osszefliggésbe hozhato
a bolygatasokkal is, hiszen ha egy sirt telje-
sen atforgatnak, akkor a temetkezésben 1évo
fold is atforgatasra keriilhet, tehat az igen ne-
hezen megfoghatd elszinezOdések a sir al-
jan konnyen megsemmisiilhetnek, illetve a
még meglévd famaradvanyok sulyosan ron-
galédhatnak. Ennek ellenére a teljesen feldult
162. sirban sikeriilt koporsora utalé nyomokat
megfigyelni (22. kép I).

Hasonldéan a daruhalmi temetd kozossé-
géhez, a Kettéshatar 1. temetdben is acsolt
deszkakoporsdba temetkeztek. Ezeknek a ko-
porsoknak az id6tartama min. 8—10 év. Azon-
ban, ha a 162. sirt vessziik alapul, melynek
esetében azt kell feltételezniink, hogy a csont-
vaz hamarabb felbomlott, mint a koporso,
ugyanis ha maradvéanyai a feltards idején jol
megfigyelhetdek voltak, akkor a rablas idején
még nem korhadhatott el, igy a koporso 1do-
tartama hosszabb kell, hogy legyen 10 évnél.
Tehat a 162. sirt tobb mint 10 évvel a temetés
utan rabolhattak ki.

Tobb temetkezésnél megfigyelhetéek vol-
tak a sirgddorben gerendéazatra utalé nyomok,
amelyek a sirgddor aljatol a nyesési szintig ha-
ladtak a sir négy sarkéban (vagy a sirok ko-
zelében a hosszanti falon). Ezek az oszlopok

¥ MESZAROS ET AL. 2006, 100.
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minden valoszinliség szerint felszinen allo
szerkezetet tarthattak.®® A rabolt sirok ko-
ziil egyediil a 47. sirnal van adat oszlophelyek
meglétérdl (22. kép 2). Az ilyen felszinen allo
faszerkezetek sokaig, tobb évtizeden keresztiil
megmaradhatnak (akar 60 évig), igy valoszi-
niileg tobb temetkezés esetében a kirablas ide-
je és a temetés kozott tobb mint 10 év telt el.

KETTOSHATAR I1.

A temetOben a sirok tobbsége (34 temetke-
z¢s) teljesen fel lett dulva, 8 sir esetében pedig
csak a felsotestet bolygattak meg a sirrablok.
A csontok elhelyezkedésébdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a rablas olyan id0szakban tor-
tént, amikor a test izomzata, 1agy részei mar
nem tartottdk Gssze a holttestet; igy ezeknél
a temetkezéseknél is a rablasok iddpontjanak
also hatara min. 10 évre tehetd. Vannak azon-
ban olyan sirok is (422., 678. sir), amelyeknél a
csontokon durva vagas nyoma lathaté (23. kép
1-2). Ez arra utal, hogy a rablok csak igy tud-
tak a holttestet elmozditani, tehat valdsziniileg
a csontvazasodas ezen két temetkezés halott-
janal nem ment végbe a sirok kirablasaig.

Tobb temetkezés esetében megfigyelhetd,
hogy bizonyos vazrészek hidnyoznak, vagy a
megszokottnal tobb taldlhatdo a sirgodorben.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a sirok kozotti at-
dobaléas csak ugy volt lehetséges, ha a sirok
egy része vagy mindegyike egy adott id6-
pontban nyitva volt, azaz rablasukra egyszerre
keriilt sor. Ebben az esetben a 422. és 678. te-
metkezés — ahol még nem esett teljesen szét a
holttest — lehetnek a temetd legfiatalabb, leg-
kés6bb megasott sirjai.

A sirok legalabb kétharmada koporsos te-
metkezés volt a koporsovasalasok és a ko-
porsdkapcsok alapjan. A csontok helyzetébdl
fakadoan biztos, hogy a koporsoék maradva-
nyait is szétverték. Egyes koporsokapcsok a
betdltésbdl keriiltek eld, tehat a folddel egytitt
a koporso maradvanyait is kidobalhattak a sir-
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g6drokbdl, majd visszatemetéskor egyes ré-
szek Ujra visszakeriiltek a godorbe. A csontok
keveredésébdl kiindulva a koporsovasalasok/
koporsdkapcsok (szegek) aranya sem ugyan-
olyan a temetkezésekben. A legtdbb sirban
1-2 db koporsévasalas keriilt el6, némelyik-
bol azonban az atlagosnal joval tobb. Ez is ala-
tamasztja azt a feltételezést, hogy egyszerre
tobb sir lehetett nyitva. A koporsddeszkak eb-
ben a temetOben sem voltak vastagabbak 2—3
cm-nél, ami azt jelenti, hogy a koporsok élet-
tartama min. 8—10 év lehetett.

Tomka Péter a tapi temetd kapcsan rend-
kiviil érdekes megfigyelést tett. A temetd 20.
sirjdban, a gerincoszlop egyben, balra tolva
kertilt eld, mely véleménye szerint csak lireg-
ben johetett 1étre. Kizartnak tartotta, hogy a
sirrablok a csontvazat dvatosan feltartak vol-
na, enélkiil pedig a betdltetlen koporsoé lehet az
egyetlen magyarazat.”

A Kettdshatar I1. lelohely 424. sirjanak ke-
leti végében is a tapi temetkezéshez hasonloan
egy kb. 10 csigolyabol all6 gerincoszlop fekiidt
in situ, melyhez bordacsontok tartoztak. Ezen
elmélet alapjan a 424. sirban is kellett iregnek
lennie a kirablaskor, tehat ha a kopors6 id6-
tartamat min. 8—10 évre tessziik, akkor ennél
kevesebb 1d6 telhetett el a temetés €s a rablas
kozott. A 424. temetkezés igy minden bizony-
nyal a fiatalabb sirok koz¢é tartozik.

Elképzelhetd, hogy az I. temetdben is ha-
sonl6 liregek meglétét kell feltételezni, ugyan-
is tObb temetkezés esetében nagyjabol in situ
megmaradtak a vazak. Ha a sirokban mar nem
volt tireg, aligha maradtak volna anatomiai
helyzetben a csontok. {gy ezek a temetkezések
a temet0 kései sirjai koz¢ tartozhatnak.

A Kettdshatar ut II. temetdben a sirrablok
kutatoarkokkal kezdték el keresni a sirokat,®
ami azt jelenti, hogy a rablés idépontjara a si-
rok egy részének felszini nyoma mar eltiint és
ezért voltak kénytelenek ezt a technikat alkal-

¥ ToMKA 1978, 49.
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mazni. A négy megfigyelt kutatoarok koziil a
718. és a 681. kiviilrdl probalta megkeresni a
temet6 szélét, vélhetden sejthették, hogy med-
dig terjedtek a sirok, talan lehetett még vala-
milyen jelzése az egykori temetd szélének. E
két arkot feleslegesen astak ki, ugyanis nem si-
kertlt sirt felfedezniiik. Az arkok érdekessége,
hogy keskenyek, oldaluk fiiggdleges, és aljuk
minden esetben egyenesre nyesett, ami jol jel-
zi a sirrablok felkésziiltségét.

A 717. rabléarok a temetd kozepét, talan a
leggazdagabb sirt kereste, mig a 443. sir rab-
loarka szintén a perifériat vizsgalta. Megalla-
pithato tehat, hogy a kutatoarkokkal megtalalt,
valamint kirabolt sirok lehettek a temet6 leg-
régebben megasott temetkezései.

A rablégddrok a legtobb esetben a nyesé-
si szinten eltorzitottak a sirgddor foltjat, azon-
ban lefelé mélyiilve, kb. 20 cm utan kizardlag
a sirgddron beliil haladtak. E precizitas alap-
jan, illetve, hogy a temetd Osszes sirjat meg-
talaltak a sirrablok, arra lehet kovetkeztetni,
hogy a sirok dontd tobbségénél még észlelhe-
tok voltak a felszini jelolések (sirhant, fejfa, te-
tészerii konstrukcio).

A masik két temet6hoz hasonloan ezeknél a
siroknal is talaltak olyan colopnyomokat, me-
lyek felszinen allo épitményt tarthattak. Ezek a
konstrukciok minden bizonnyal tovabb marad-
tak lathatoak, mint a f6ldbol kialakitott sirhant.
Négy sir esetében (434., 439., 453., 707. sir) fi-
gyeltek meg felszinre épitett szerkezetet, ebbdl
kettd (434., 439. sir) mellett azonban kutatoarkot
is huztak a rablok, ami azt jelenti, hogy a rab-
lasok idején mar ezek a faszerkezetek sem lat-
szodhattak. {gy nem kizart, hogy ezen néhany
sir esetében 60 évnél tobb 1d0 telt el a temetés és
a sirok kirablasa kozott, tehat ezek a sirok lehet-
tek a temetd legiddsebb temetkezései.

A Kettdshatar II. temetd esetében a rabla-
sokra min. 10, max. 60 évvel a temetés utan
kertilhetett sor.

A 4. képen z5ld vonallal jel6lt objektumok a rablok kutato arkai.
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KIK RABOLHATTAK KI A SIROKAT?

Mindhdrom temetdben megfigyelhetd, hogy
a rablasokat nagyon precizen, gyakorlatilag a
sirgddron beliil hajtottak végre. Ez arra utal,
hogy a sirrablok ismerték a temetoket, vala-
mint tudhattdk, hogy melyek a leggazdagabb
temetkezések, tehat minden valoszinliség sze-
rint avarok voltak. A sajat kozdsség sirjainak
kifosztdsa mas népeknél is szokas volt (pl.
langobardok, mongolok®'), melyet minden bi-
zonnyal a tarsadalom megvetett és elitélt, a
germanok torvényei tiltottak és sulyosan biin-
tették is a sirrablast.? Sagi Karoly a vorsi
langobard temetd kirabloit el@szor avarnak
hitte, azonban késObb belatta, hogy akik
kiraboltak a temet6t azok csak langobardok
lehettek. Ezt azzal tdmasztotta ald, hogy a sir-
rablok ismerték a sirok helyét, valamint azt is
tudtak, hogy melyek az idésebb és fiatalabb
temetkezések, ezen kiviil tisztaban voltak a
langobard temetkezési szokasokkal is.%

A daruhalmi temet6t hasznald kozosség a
temetd felhagyédsa utan a Maty-ér tulso part-
jéan, a Kettdshatar 1. lel6helyen feltart temetdbe
temetkezett, és feltehetdleg ezutan lett kirabol-
va a daruhalmi 17 sir. KShegyi Mihaly sze-
rint egy temetd sirjait csak akkor rabolhattak
ki, mikor a nemzetség hatalmat megdontot-
ték, tagjai elpusztultak vagy elvandoroltak.®
A sirok hasonlé modszerrel vannak kirabolva,
ezek szerint egy sirrablo csoport tevékenysé-
géhez lehet kotni a temetkezések kifosztasat,
melyet kozel egy idében hajthattak végre. A
temeton beliil ez a 17 sir nem egy tombben,
hanem szétszorva helyezkedett el, ami azt is
bizonyitja, hogy a sirrablok tudtak, hogy mely
sirokat érdemes felnyitni.

A ,helyismeret” okéan tehat elsdédlegesen a
Kettdshatar 1. kozosségbe beolvadod személyek
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(KOHEGYI 1994, 279).
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kozott kereshetjiik a daruhalmi sirok kifoszto-
it. Azt ma még nem lehet meghatarozni, hogy
az Ujonnan nyitott kettoshatari I. temetot csak-
is kizardlag az eredetileg daruhalmi atkolto-
z0k alkottak e, vagy szdmolhatunk ujonnan
érkezd népességekkel is. Ez utobbi esetben
esetleg felvethetd, hogy nem az ,,0slakos” da-
ruhalmiak, hanem az érkezok voltak a kifosz-
toi a siroknak. Ezt erdsitheti némiképp az,
hogy egy kozosségen beliili leszarmazottak
tisztelték annyira dseiket, hogy azok temetke-
zéseit nem gyaldztak meg annak kirablasaval.

Felvethetd tovabba, hogy egy ma még nem
ismert masik avar kozosség is temetkezett a
kornyéken, akik kozeli kapcsolatban allhattak
a Kiskundorozsman eltemetettekkel, olyany-
nyira, hogy ismerték a temet6 belso rendjét.

A Kettdshatar 1. temet6 esetében, hasonlo-
an a daruhalmi lel6helyhez, ugyanezeket a le-
hetdségeket lehet szamba venni. Vagy a sajat
kozosség rabolta a temetdt, vagy egy kozeli,
még feltaratlan temetdt hasznalo csoport.

A Kettdshatar II. temetd sirrabloi tudhat-
tak egy fennall6 szajhagyomany alapjan, hogy
az eltemetettek egy kiemelkedden gazdag ko-
z0sség tagjai voltak. A rablas intenziv mivol-
ta jelzi a rablok erds kutatasi és kincskeresési
vagyat. Modszertanilag alaposan felkésziilt
sirrablok lehettek, alapossagukat bizonyitja a
kutatdéarkok haszndlata, hatékonysagukat pe-
dig az igazolja leginkabb, hogy a temetd Osszes
sirjat sikeriilt kirabolniuk. A rablasok mértéke
altal jelzett felfokozott kutatasi vagyukat jol
jelzi, hogy minden esetben teljesen atforgattak
a sir teljes tartalmat, nem biztak semmit a vé-
letlenre. Hatékonysagukat jelentdsen novelte
az is, hogy a maradvanyokat ki is dobtak a sir-
bol. Abbol a kevés, igen rangos nemesfém le-

A mongoloknal is erésen jelen volt ez a szokas, ezt bizonyitja az is, hogy a temetd 6rzése kiilon nemzetség feladata volt

SAGI 1963, 68. Az Italiaban irasba foglalt torvénykonyvben, az Edictum Rothariban kiilén pontot szenteltek a sirrablas-

nak (VADAY 2008, 46). A sirok kifosztasa a legsulyosabb vétségek kozé tartozott, 900 solidust kellett biintetésként fizetni
érte, mig egy bennsziilott paraszt meggyilkolasaért csak 16 solidus, egy pasztor megdléséért pedig a biintetés min. 50

solidus volt (BONA 1974, 40, 71).
0 SAGI 1960, 59.
o4 KOHEGYI 1994, 279.
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letbdl, amely az alapos dulas utan is eldkeriilt a
feltarason, egyértelmiien megérthetd ez a fel-
fokozott kincskereséséi vagy. Nem tartjuk ki-
zartnak azt sem, hogy még az itteni k6zosség
kiemelkedd gazdagsagarol fennmaradd ha-
gyomanyt is messze feliilmulhatta az elsoként
kifosztott sirok gazdagsaga, ami utan sokkal
intenzivebben és fokozottabban folytathattdk
a rablast. Ha elfogadjuk azt, hogy tényleg
fennallt valamilyen hagyomany a temetd
gazdagsagat illetden, akkor csakis régota a
kozelben €16 kozosség tagjai meriilhetnek fel,
mint a 1. temetd kirabl6i.®®

Sagi a vorsi temetdvel kapcsolatban azt fel-
tételezte, hogy a temetd kirabloi a vorsi telep
szolganépe lehetett, hiszen ezek az emberek
ismerhették leginkabb a jelolések alapjan el-
temetett személyeket és tisztaban lehetettek a
temet6 belsé rendjével 1s.°° Ehhez hasonl6 ala-
folérendeltségi viszonyt feltételeziink a Ket-
toshatar I. és a II. temetd népessége kozott is.
Az tjonnan érkez6 II. temetd kozossége nem
véletleniil temetkezett kiilon temetObe, nem
véletleniil készitett maganak hatalmas mére-

ti sirokat, hiszen a kozossége valdsziniileg
szarmazasi alapon (mongolid) és hatalmas va-
gyoni kiilonbségei alapjan is élesen elvalt az 1.
temet6 kozrangu népességétol.

Mivel a II. temet6t a 8. szdzad masodik fe-
Iében hasznaltak, az 1. temetdt pedig tovabb,
a 8-9. szazad forduldjaig (néhany sir esetében
akar a 9. szazad elsé harmada is felmertilhet),
igy nagy valdsziniséggel a temet6 felhagyasa
utan az [. temetd népe rabolhatta ki a 43 siros
gazdag temet6t. A betdltésbdl szamos csont és
lelet kertilt el6, amely azt jelzi, hogy a sirokat
visszatemették a rablas utan.”” Ennek oka az
lehetett, hogy titokban és gyorsan kellett dol-
gozniuk, valamint el kellett tiintetni a nyomo-
kat, mert a k6zosség megvetette a sirrablast.
Lehetséges, hogy a germéanokhoz hasonldan a
szokasjog nem fogadta el a sirok fosztogata-
sat. Az sem kizart, hogy csak az eltemetettek
felé mutatott tiszteletbdl temették vissza a te-
metkezéseket, ugyanis a sir temetéskor fenn-
allo helyzetének teljes visszaallitasa a felszini
konstrukciok és az esetleges fejfak megléte
miatt sem lehetett maradéktalan.

OSSZEFOGLALAS

A Daruhalom ¢és a Kettdshatar 1. leldhelyeken
a Karpat-medencében feltart avar temetok-
hoz hasonldan a sirok kb. 1/5-e volt kirabol-
va. A Kettéshatar I1. temetd azonban 100%-0s
rablottsagaval egyediilalld az egész Karpat-
medencében. Ennek oka minden bizonnyal a
temetdben eltemettek gazdagsdga és a roluk
fennmaradt szdjhagyomany lehetett. A daru-
halmi temetdben a férfi sirokat bolygattak meg
leginkabb, Kettdshatar I. lel6helyen az eredeti
aranyokhoz képest hasonld aranyban vannak
kirabolva a férfi, a ndi €s a gyermeksirok is.
Mindhdrom temetében megfigyelhetd a
csontok kiilonb6z0 szintli elmozdulasa. A da-
ruhalmi temetdben szinte az Osszes sirt a fel-

% SZALONTAI ET AL. 2014, 167.
% SAGI 1963, 68—69.

67

sOtestre koncentralodoan raboltak ki. A masik
két temetOben a rablas mar sokkal intenzivebb
volt. A Kettdshatar I. temetdjében is fleg a fel-
sOtestre irdnyult a rablas, mellyel kapcsolatban
kimutathato, hogy foleg a férfitemetkezéseket
bolygattdk meg ily modon. Tobb alkalommal
azonban a csontok szét voltak dobalva a sir-
fenéken, egy résziik pedig a betoltésbol kertilt
eld. 14 esetben a sirokat teljesen feldultak. A
legdurvabban a Kettdshatar II. temetd sirjait
raboltak ki. A sirrablok sokszor kidobaltak a
csontokat a sirokbol, igy azok gyakran a betdl-
tésben voltak megfigyelhetdk.

Rablégddorre utalé nyomokat nem minden
temetkezésnél lehetett észlelni. Valoszintileg a

A sirgddor visszatemetése nem tekinthetd altalanos gyakorlatnak, inkabb jellemzd, hogy a mar felhagyott temetdk eseté-

ben nyitva hagyjak a sirgddrot (v6. KOLTO ET AL. 1992, 285; SOMHEGY!I 1995).
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daruhalmi siroknal a legtobbszor a felsétest-
re irdnyuld aknat ashattak. A Kettdshatar I.
temetdben a nyeséskor a sirok tobb mint fe-
lének szabalytalan alaka foltja volt, amelyet
a rablogodor torzithatott el, és amelynek asa-
sat 20-30 cm mélyen a sirrablok mar csak az
eredeti sirgddorben folytattak. Hasonloan sza-
balytalan foltjai voltak a nyesési szinten a II.
temetdben feltart sirok kb. felének is. A sirrab-
1ok ugynevezett kutatoarkokat is astak, ame-
lyekkel a temetd szélén, valamint a kozepén
talalhato sirokat keresték. Négy esetben egy
rablogodorrel tobb, 23 sirt is kiraboltak.

A bolygatatlan temetkezések leletanyaga
alapjan Daruhalom lel6helyen a sirrablok az
¢kszereket, foként fiilbevalokat tulajdonitot-
tak el, illetve az értékesebb Ovtartozékokat. A
Kettoshatar I. temetdben is hasonldan a fiilbe-
valok és az ovek, ovszerelékek hidnyoznak a
rabolt sirokbol. Nem kizart, hogy a férfi sirok-
ban fegyverek is lehettek. A II. temetd eseté-
ben csak a hatrahagyott leletekbdl lehetett az
elrabolt targyakra kovetkeztetni. A temetdben
elokertilt aranyleletek és a fegyverek arra en-
gednek kdvetkeztetni, hogy ezekbdl a targyak-
bol joval tobb lehetett. Kettdshatar mindkét
temetdjében néhany csontvazon zold foltokat,
patinanyomokat lehetett megfigyelni. Az I. te-
metében a legtobb Ovcsatra vagy valamilyen
ovveretre utalt, ugyanis a zold foltok a meden-
cén voltak észlelhetok. A II. temetdben ezek
az elszinezddések gytriire és fiilbevalora utal-
hattak.

A daruhalmi sirokat min. 10 évvel a teme-
tés utan rabolhattak ki a csontok és a koporso-
maradvanyok alapjan. A temetés €s a rablasok
kozott eltelt iddintervallum felsd hatara a fel-
szini fakonstrukciok lathatosagi ideje alapjan
kb. 60 év lehet.

A 132. sirban észlelt fejfa ramutat arra,
hogy a rabolt sirokat is megjeldlhették hasonld
modon a temetéskor vagy a gyaszidOszak le-
teltével. Ezek a sirjelek valahogyan jelezhet-
ték a halott nemét, korat, valamint rangjat is.
A 132. sir fejfaja nagy valdsziniiséggel még
latszodhatott a rablds idOpontjaban, azonban
alacsony rangja miatt nem nyitottak fel ezt a
temetkezést.

SAMU ANITA — SZALONTAI CSABA

A Kettéshatar I. temetO rabolt sirjainal is
min. 10 évnek kellett eltelnie a temetés utan,
hiszen a csontvazak szinte minden esetben tel-
jesen felbomlottak mar a kirablasig. Tobb te-
metkezésben szintén megfigyelhetéek voltak
gerendazatra utaldo nyomok, amelyek iddtarta-
ma kb. 60 évre tehetd.

A 1I. temetdben néhdny sirban vagasnyo-
mok voltak a csontokon, igy ezeknél a temet-
kezéseknél 10 évnél kevesebb telhetett el a
temetés és a rablas kozott. Szintén kevesebb,
mint 10 év elteltével rabolhattak ki azt a sirt is,
melyben a csontok helyzete alapjan a sirgddor-
ben még iiregnek kellett lennie a rablas idején.
Ezek alapjan kijelenthetd, hogy ezek a temetd
legfiatalabb temetkezései. A legtobb sir azon-
ban a masik két temetéhdz hasonléoan min.
10 év utan eshetett rablas aldozataul. Legré-
gebben a kutatoarkokkal megtalalt sirokat as-
hattak meg, mivel a kifosztas idején mar nem
latszodhattak, tehat akar tobb mint 60 évvel a
temetés utan raboltak ki ezeket.

Osszefoglalva a rablasi idével kapcsolatos
informaciokat, megallapithatd, hogy az elsé
két temetd min. 10, max. 60 év elteltével lett
kirabolva, a harmadik temetdben pedig vannak
olyan sirok, melyeket 10 évnél kevesebb idd
utan bolygattak meg, valamint vannak olyanok
is, amelyeket akar tobb mint 60 év leteltével
dultak fel.

Mindegyik temetében jellemzd, hogy a sir-
rablok igen preciz munkat végeztek, jol is-
merték a temetdket, ezért minden bizonnyal
avarok voltak a sirok kirabloi. A daruhal-
mi kozosség valosziniileg a temetdvaltas utan
visszatért, hogy sajat felmendinek sirjait kira-
bolja. Bizonyosan a Kettdshatar I. temetdt is a
sajat kozossége fosztogatta. A II. temetdt pe-
dig a rangban alatta 1évo 1. temet6 kozossége
dulta fel, hiszen a sirrablok tisztaban voltak a
II. temetdben eltemetettek nagyfokt gazdag-
sagaval, valamint azzal is, hogy koriilbeliil
meddig terjedhettek a sirok.

A legtdbb irott forrds ambivalensen all a
sirrablasokhoz, a tarsadalom altal elfogadha-
tatlan tevékenységnek allitja be, azonban a
régészeti forrasok arra utalnak, hogy a sirok
kirabladsa nem minden esetben mondott ellent
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a nép elképzeléseinek. Erdemes lenne a kora
koézépkori emberek haldlhoz valé hozzaalla-
sat, a sirrablas érzelmi hatterét is boncolgatni,
hiszen a targykdzpontl régészet ezt minded-
dig szinte teljesen figyelmen kiviil hagyta.
Felmeriil a kérdés, hogy mi tortént a leletek-
kel a rablas utdn, esetleg tovabb hasznaltdk a
targyakat? Ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink e
kérdések megvalaszolasahoz, fontos lenne na-
gyobb adatmennyiség kiértékelése, melynek

fo problémdjat a kevés informdcié okozza,
ugyanis a legtobb feltarast kovetden gyakran
csak a rablas tényét emlitik ahelyett, hogy a
sirrablast a temetkezési szokasokkal szoros
Osszefliggésben vizsgalndk. Mindehhez az
asatasok pontos ¢€s teljes korti dokumentaci-
0ja sziikséges, hiszen a kirabolt sirok ugyan-
olyan fontos régészeti forrasok lehetnek, mint
a bolygatatlan, leleteket tartalmazé temetke-
zések.
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ABOUT AVAR-PERIOD GRAVE ROBBINGS IN RELATION TO THREE CEMETERIES AT KISKUNDOROZSMA

In this paper we examine the methods of grave robbery in three Avar-period cemeteries located
close to each other in the vicinity of Szeged, explored in the course of the preventive excavations
preceding the construction of the M5 motorway. In the cemetery at Daruhalom on the west bank
of the streamlet Maty ninety-three graves were discovered (Middle Avar period I-II). On the
opposite bank of the bed, in the cemetery at KettOhatar ut I 298 graves were discovered (Middle
Avar period II — Late Avar period I'V), while sixty meters away in the cemetery at Kettdshatar tt
II forty-three graves were found (Late Avar period III).

At the sites of Daruhalom and Kettdshatar I, similar to other Avar cemeteries explored in
the Carpathian Basin, about one-fifth of the graves had been robbed; thus, the cemetery at
Kettdshatar II robbed to hundred percent, is in this sense unique.

In the cemetery at Daruhalom mostly male graves were dug up, whereas at the site Kettéshatar
I male, female and children’s graves were robbed in a proportion similar to the original distribu-
tion of graves. While grave robberies at Daruhalom were focussed on the upper body, robberies
were much more intense in the other two cemeteries. In the cemetery at KettOshatar I, robbery
was also mainly focused on the upper body and primarily concerned male graves. In fourteen
cases the graves were completely raided. The fourty-three graves of the cemetery at Kettoshatar
IT were robbed at the same time and also reburied quickly.

In the case of most graves at Daruhalom, pits were directed to the upper body. In the cemeter-
ies Kettoshatar I and 11, robbed graves had irregular patches which had been disfeatured by rob-
ber pits. In cemetery II, however, robbers also dug trial trenches so to say, to locate graves at the
edge and in the middle of the cemetery. In four cases they looted two or three graves with a sin-
gle robber pit.

In order to determine the time of robbery, we considered objective and subjective factors that
were helpful in answering this question. Objective circumstances are the decomposition process
of dead bodies and the decay time of the coffin, headboard, burial chamber and tomb structure;
subjective factors include the care for graves which can significantly prolong their visibility or
the memory that preserves the graves worth robbing. On this basis we can conclude that the first
two cemeteries were robbed within at least ten but not more than sixty years, while in the third
cemetery there are graves that were dug up within less then ten years and there are also some
which might have been robbed after more than sixty years. In all probability, the robbers were
Avars 1n all cases.
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1 kép. 1: A harom avar kori temeté attekintd térképe; 2: A Kiskundorozsma-Daruhalom diildi temetd rabolt sirjai

Fig. 1. I: Overview map of the three Avar-period cemeteries,; 2: Robbed graves of the cemetery

at Kiskundorozsma-Daruhalom diilé
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2. kép. 1: A Kiskundorozsma-Kettéshatar uti I. temetd rabolt sirjai;
2: A Kiskundorozsma-Kettéshatar ut II. temetd rabolt sirjai

Fig. 2. I: Robbed graves of the cemetery at Kiskundorozsma-Kettéshatar ut I;
2: Robbed graves of the cemetery at Kiskundorozsma-Kettéshatar ut 11
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3. kép. I: Allatjardsok a sz6ladi langobard temetd sirjaiban (FREEDEN 2008 nyomdn);
2: Kutszerii akna asdasa (Aspock 2003 nyoman)
Fig. 3. 1: Animal tunnels in the graves of the Langobard cemetery at Szolad (after FREEDEN 2008);
2: Digging of a well-like pit (after ASPOCk 2003)
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4. kép. Kiskundorozsma-Daruhalom diil6. 1-2: A sirrablok a felsétest csontjait bolygattak meg (38. sir);
3—4: Teljesen feldult temetkezés (152. sir)
Fig. 4. The site of Kiskundorozsma-Daruhalom diilé. 1-2: Bones of the upper body displaced by robbers (Grave 38);
3—4: Completely raided burial (Grave 152)
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5. kép. Kiskundorozsma-Kettéshatar uti I. temeté. 1-2: A felsotest csontjai bolygatottak (60. sir);
3: A felsdtest csontjai teljesen hianyoznak (562. sir)
Fig. 5. The cemetery at Kiskundorozsma-Kettoshatar ut 1. 1-2: The bones of the upper body are displaced (Grave 60);
3: The bones of the upper body are completely missing (Grave 562)
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6. kép. Kiskundorozsma-Kettéshatar uti I. temet6. 1-2: Csak az also labszarak maradtak anatomiai rendben
(224. sir); 3—4: A labszarcsontok hianyoznak (776. sir)

Fig. 6. The cemetery at Kiskundorozsma-Kettdshatar ut I. 1-2: Only the lower leg bones remained in anatomical
order (Grave 224); 3—4. Lower leg bones are missing (Grave 776)
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7. kép. Kiskundorozsma-Kettdshatar uti I. temeté. 1-2: A csontok a sirfenéken dssze-vissza helyezkednek el (44. sir);
3—4: Csak kevés csont maradt a sirgédorben (40. sir)

Fig. 7. The cemetery at Kiskundorozsma-Kettéshatar ut I. 1-2: Displaced bones at the grave bottom (Grave 44);
3—4: Only a few bones remained in the grave (Grave 40)
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8. kép. Kiskundorozsma-Kettoshatar uti II. temet6. 1-2: A sirbol két koponya keriilt elé (423. sir);
3—4: Harom koponya keriilt elé (438. sir)
Fig. 8. The cemetery at Kiskundorozsma-Kettéshatar ut I1. 1-2: Two skulls were unearthed from the grave
(Grave 423); 3—4: Three skulls were unearthed (Grave 438)
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9. kép. Kiskundorozsma-Kettdshatar uti I1. temeté. 1-2: Teljesen feldult temetkezés (431. sir);
3—4: A rablas a felsétesre iranyult (622. sir)

Fig. 9. The cemetery at Kiskundorozsma-Kettéshatar ut I1. 1-2: Completely raided burial (Grave 431);
3—4: Robbery focused on the upper body (Grave 622)
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10. kep. Kiskundorozsma-Kettéshatar uti I1. temetd. 1-2: Kevésbé bolygatott sir (670. sir);

3—4: A gerincoszlop egy része fekiidt in situ (424. sir)

Fig. 10. The cemetery at Kiskundorozsma-Kettéshatar ut Il. 1-2: A less disturbed grave (Grave 670);
3—4: Part of the spine lay in situ (Grave 424)
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11. keép. 1-2: A sirgédorhoz rabloakna csatlakozik (A Kiskundorozsma-Daruhalom diilé 140. sir);
3—4: A rablas a felsétestre koncentralodott (Kiskundorozsma-Kettéshatar ut 1. 72. sir)

Fig. 11. 1-2: Robber pit joined to the grave (Grave 140 at Kiskundorozsma-Daruhalom diilo);
3—4: Robbery focused on the upper body (Grave 72 at Kiskundorozsma-Kettéshatar ut 1)



802 SAMU ANITA — SZALONTAI CSABA

12. kép. A rablogodrot a sir fej feldli végére astaik ra (Kiskundorozsma-Kettéshatar ut I. 222. sir)
Fig 12. Robber pit dug at the head end of the grave (Grave 222 at Kiskundorozsma-Kettéshatar ut I)



Az avar kori sirrablasokrol harom kiskundorozsmai temetd kapcsan 803

A A A A 4 A M A A A

p
i

Y

A_h b A A A A Ak k

o

+6

13. kép. A halott derekara astak ra (Kiskundorozsma-Kettéshatar ut 1. 236. sir)
Fig 13. Robber pit directed to the waist of the deceased (Grave 236 at Kiskundorozsma-Kettoshatar ut 1)
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14. kép. 1-2: Nagyméretii ovalis folt a sirgodor felett (Kiskundorozsma-Kettéshatar uti 1. 501. sir);
3—4: Kutatoarok a sir északnyugati sarkaban (Kiskundorozsma-Kettéshatar ut 1. 443. sir)

Fig 14. 1-2: Large oval patch over the grave (Grave 501 at Kiskundorozsma-Kettoshatar ut I);
3—4: Trial trench at the northwest corner of the grave (Grave 443 at Kiskundorozsma-Kettdshatar ut 11)



805

Az avar kori sirrablasokrol harom kiskundorozsmai temetd kapcsan

e
-y

-

P
e

LA LOR S A R - S

15. kép. 1-2: A rablogddor eltorzitotta a sir alakjat (Kiskundorozsma-Kettéshatar ut I1. 453. sir);
3—4: Egy rablogodairrel egyszerre harom sirt raboltak ki (Kiskundorozsma-Kettéshatar ut I1. 705., 706. és 707. sir)

Fig 15. 1-2: Shape of the grave distorted by a robber pit (Grave 453 at Kiskundorozsma-Kettéshatar ut I1);
3—4: Robber pit dug to loot three graves at the same time (Graves 705, 706, 707 at Kiskundorozsma-Kettdshatar it 11)
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16. kép. Egy rablogodorrel egyszerre két temetkezést raboltak ki. 1-2: Kettéshatar I11. 708—709. sir;
3—4: Kettéshatar 711-712. sir

Fig. 16. Robber pit dug to loot two graves at the same time. 1-2: Cemetery at Kettoshatar II, Graves 708—709;
3—4: Cemetery at Kettdshatar I, Graves 711-712
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17 kép. 1-3: A Kiskundorozsma-Daruhalom diiléi temeté fontosabb leletei. 1: Arany solidus (21. sir);
2: Arany fiilbevalo (484. sir); 3: Bronzcsat, bronz dvveretek, vascsat, vaskés, vastargy (41. sir).
4—6: A Kiskundorozsma-Kettéshatar uti I. temetd fontosabb leletei. 4: Arany fiilbevalo (510. sir);
5: Arany fiilbevalo (184. sir); 6. Arany gombcsiingés eziist fiilbevalo (560. sir)

Fig. 17. 1-3: Important findings from the cemetery at Kiskundorozsma-Daruhalom diil6. 1: Gold solidus (Grave 21);
2: Gold earring (Grave 484); 3: Bronze buckle, bronze belt mountings, iron buckle, iron knife, iron object (Grave 41).
4—6: Important findings from the cemetery at Kiskundorozsma-Kettoshatar ut I. 4: Gold earring (Grave 510);

5: Gold earring (Grave 184); 6: Silver earring with gold globe pendant (Grave 560)
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18. kep. 1: Nagy gombcsiingds fiilbevalo a Kiskundorozsma-Kettéshatar uti 1. temetdbdl (229. sir).
2-7: A Kiskundorozsma-Kettéshatar uti I1. temetd fontosabb leletei. 2: Bronz veret (428. sir);
3—4: Csaszarportrés, aranyozott eziist 6vveret (434. sir); 5: Arany fiilbevalo (441. sir);

6: Arany loszerszamveret (711. sir); 7: Aranyveret (671. sir)

Fig. 18. 1: Earring with large bead pendant from the cemetery at Kiskundorozsma-Kettdshatar ut I. (Grave 229).
2—-7: Important findings from the cemetery at Kiskundorozsma-Kettéshatar ut 1. 2: Bronze mounting (Grave 428);
3—4: Gilt silver belt mounting with portrait of the emperor (Grave 434); 5: Gold earring (Grave 441);

6. Gold horse harness mounting (Grave 711); 7. Gold mounting (Grave 671)
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19. kép. Tetdszerti konstrukciora utalo céloplyukak a Kiskundorozsma-Daruhalom diilGi temetébdl.
1-2: 41. sir; 3—4. 130. sir
Fig. 19. Postholes indicating a roof-like structure in the cemetery at Kiskundorozsma-Daruhalom diilé.
1-2: Grave 41; 3—4: Grave 130
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20. kép. Fejfa maradvanyai a Kiskundorozsma-Daruhalom diildi temeté 132. sirjaban

Fig. 20. Remnants of a headboard in Grave 132 of the cemetery at Kiskundorozsma-Daruhalom diilé
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21. kép. Kiskundorozsma-Kettoshatar uti 1. temeto. 1-2: Koporsonyomok a 162. sirban,
3—4: Oszlophelyek a 47. sir négy sarkdaban

Fig. 21. The cemetery at Kiskundorozsma-Kettdshatar ut I. 1-2: Traces of a coffin in Grave 162,
3—4: Postholes in the corners of Grave 47





