MOoLNAR DAvVID

Az ontolégia allatkertje

Filozo6fiai szakszavak forditaskisérlete

Lencsés Gyorgy Ars medicdjaban

Lencsés Gyorgy Ars medicdjardl mint az els6 ismert magyar nyelvi orvosi miirdl
az elmalt évtizedekben tobb — féleg nyelvészeti és orvostorténeti — tanulmény
is sziiletett." Jelen tanulmdny cime a Lencsés-szovegben szamtalanszor felbuk-
kané ,allat” széra utal, amelynek vizsgilata érdekes tanulsagokkal szolgalhat
a 16. szdzad még kialakulatlan magyar filozéfiai-orvosi szaknyelvérdl. Lencsés
mive olyan magyar nyelvi forditds-kompilacio, amelynek az egyik legnagyobb
erénye, hogy az elsé, masodik, negyedik és 6todik fejezet Jean Fernel Medicindja
(késdbbi kiaddsokban: Universa medicina) megfeleld részeinek a titkérforditdsa.?
A nyelvészeti és orvostorténeti tanulmdényok féleg az orvosi szakszavakra és n6-

1 Lencsést8l és az Ars medicar6l lasd ALFOLDI Rezsé, ,, Ars medica. X V1. szézadi magyar orvosi konyv”,
Irodalomtirténeti Kozlemények 54, 1. sz. (1944): 62—68; FARCZADY Elek és SzaB6 T. Attila, ,,Ujabb
adalékok a »X V1. szdzadi orvosi konyv« kérdéseihez”, Magyar Nyelv 57,2. sz. (1961): 173-183; JAKAB
Laszl6, ,Megjegyzésck a »X V1. szdzadi orvosi konyv« kérdéscihez”, Magyar Nyelv 58, 1. sz. (1962):
76-77; SPIELMANN Jozsef, ,’Ars Medica le premier manuscript médical en langue magyare.” Pagine
de Storia della medicina 15, 6. sz. (1971): 5-20; SzaB6 T. Attila, ,Lencsés Gyorgy ’Ars medica-ja kéz-
iratainak kérdéséhez”, Magyar Nyelv 70, 2. sz. (1974): 144~157; SPIELMANN Jdzsef, ,,Az orvosi iro-
dalom kezdetei Erdélyben”, in SPIELMANN Jézsef, A kizjd szolgdlatdban: Tudomdny- és miivelddés-
tirténeti tanulmdinyok, 46—83 (Bukarest: Kriterion Kényvkiad6, 1977); SPIELMANN Jézsef és SE-
BESTYEN S. Mihaly, ,,Lencsés Gyorgy Ars Medicdja kéziratainak 6sszehasonlité vizsgélata”, Magyar
Nyelv75,2.52.(1979): 176-185; BALOGH Jolén, Kolozsvdri kéfarags mithelyek, XV1. szdzad (Buda-
pest: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Mivészettorténeti Kutaté Csoportjanak kiadvdnya, 1985),
304-305; FazEKAS Arpdd, , Lencsés Gyorgy: Ars Medica c. munkajanak (1577) sorsérdl”, Szabolcs-
Szatmairi Szemle 23, 4. sz. (1988): 4:431-445; PETER Mihaly és PETER H. Mdria, ,Marosvésarhelyi
szerzék azon munkdinak jegyzéke, amelyekkel hozzajérultak Lencsés Gyorgy Ars Medica cimt kote-
tének ismertetéséhez”, Magyar Orvosi Nyelv 13, 2. sz. (2013): 92-94.

2 Fernel népszert miivének elsd kiaddsa 1554-es: lo. FERNELIT Ambiani, Medicina (Lutetiac Parisiorum:
apud Andream Wechelum, 1554). Lencsés a tovabbi feltdrt forrdsok szévegét nem kéveti olyan
szorosan, mint Fernel munkajit: Leonhart Fuchs De curandi ratione libri octojat és Petrus Andreas
Matthiolus Commentarii in sex libros Pedacii Dioscoridis Anazarbei de medica materiajé.
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vénynevekre koncentraltak,’ pedig érdemes végignézni Lencsés szovegének foleg
arisztotelianus filozéfiai szakszokinesét is, amelybdl maga a korabeli orvosi nyelv
is kisarjadt. Mivel az eredeti latin sz6veg és annak magyar forditdsa egymds mellé
tehetd, a korabeli latin filozéfiai szakzsargon fogalmaihoz taldlt magyar szavak-
bol akér egy szerény filozéfiai szétart is osszeallithatndnk.

A korszakbdl - és mégutana is sokdig — nincs olyan mennyiség(i magyar nyelvii
filoz6fiai és/vagy orvosi szovegiink, amely alapjan meg tudndnk itélni, hogy Len-
csés egy maganyosan ragyogd tistokos-e a magyar orvosi és filozéfiai szaknyelv egén,
vagy pedig az anyanyelv(i tudomdnyossig mar olyan szinvonalon allt, amelynek sz6-
tarat Lencsés csupdn elsajdtitotta és hasznalta a Fernel-szoveg forditasindl. Amig
nem keriilnek el6 Gjabb, ezt megcifol6 szovegek, addig nyugodtan feltételezhet-
jitk az elsé lehetdséget és ne is vitassuk el Lencséstdl uetord nyelvi leleményességét.

Forditdsanak érdeme nemcsak az, hogy a lehetd legpontosabban prébélja meg
leforditani a latin tudoményos szakszéveget magyarra, hanem tudatosan torek-
szik a latin kifejezések haszndlatinak keriilésére is. A magyar sz6veg igy olyan
tudomanyos préza lett, amely nem kevés irodalmi kvalitdst is megkivant a for-
ditétdl. Lencsésnek kétségkiviil sziiksége volt egyfajta inventio poeticdra ahhoz,
hogy a latin tudomanyos kifejezéseket érthetd magyar nyelvre tudja leforditani,
és emiatt konyvének némely részét akdr irodalmi szvegként is olvashatjuk. Ha
nem talalt ra megfelel6 magyar kifejezést, akkor metaforakkal, vagy kortilirasok-
kal probalta meg visszaadni az eredeti s26, szovegrész értelmét.

Az a kérdés mindenesetre dhatatlanul felmertl, hogy igaz-e a filozéfiai szak-
nyelvre is mindaz, amit Benda Mdria a korabeli orvosi nyelvvel kapcsolatban ek-
képp fogalmazott meg: ,Mégis, dllandéan el6tolakszik az a gondolat, hogy alig-

alig hidnyzott valami az eurdpai szintli magyar orvosi nyelv kifejlddéséhez mar

3  MOLNAR Vilmos, ,XVI. szdzadi betegségnevek”, Magyar Nyelvér 71, 1. sz. (1947): 49-53; MOLNAR
Vilmos, , X V1. szdzadi bonctani kifejezések és nevek”, Magyar Nyelvér72, 3. sz. (1948): 120-126; LAZAR
SziN1 Karola, ,A magyar orvosi miiszokincs fejlédésénck kezdetei, XIV-X VL. szdzad”, Orvostorténeti
Kizlemények — Communicationes de Historia Artis Medicinae 81 (1977): 13-25; LAzAR Szint Karola,
»Adalékok a X V1. szdzadi Ars Medica vizsgalatdhoz: Anatdmiai és kértani mtszokines”, Orvostorténeti
Kozlemények — Communicationes de Historia Artis Medicinae 92 (1980): 133-146; SZLATKY Mdria,
»Magyar nyelvti természettudomanyos és orvosi irodalom a X V1. szdzadban”, Orvostirténeti Kozlemények
— Communicationes de Historia Artis Medicinae 109-112 (1985): 91-97; SzaBO T. Attila és Sz. TOTH
Magdolna, ,A X V1. szézadi magyar természettudomdny sziiletéséhez: Erdési Sylvester Janos, Szegedi K6rés
Géspar, Varadi Lencsés Gyorgy, Somogyi Melius Péter és a sdrvari orvosbotanikai iskola (1536-1555)
Orvostirténeti Kizlemények — Communicationes de Historia Artis Medicinae 141-144 (1993): 107-126;
PELCZEDER Katalin, ,Lencsés Gydrgy »Orvosi kényv (Ars medica)« cimt munkdja névényneveinek
avizsgilata”, in Nyelvi identitds és a nyelv dimenzidi, szerk. HOFFMANN Istvén és JuHASZ Dezsd, 279—
288 (Debrecen—-Budapest: Nemzetkozi Magyarsdgtudomanyi Térsasdg, 2007); SzaBO T. Attila, ,Varadi
Lencsés Gyérgy (1530-1593) és a magyar orvosi-élettudomdnyi szaknyelv a X V1. szazadban az Egész
orvossagrél valé kényv, azaz Ars Medica (1577 k.) titkrében”, Magyar Orvosi Nyelv 13, 2. sz. (2013): 82-91.

»
>



433

Az ontoldgia allatkertje

a XVI. szdzadban és ha a tobb szdzadot lefoglalé ismert események kozbe nem
jonnek, Bugdt Pélnak alighanem kevesebb lett volna a tennivaléja.™

A filozéfia magyar nyelvi szétardt elnézve konnyen az az érzése timadhat az
embernek, hogy a magyar filozéfia bizony adés maradt sajat Bugat Paljaval, hi-
szen a klasszikus filozéfiai alapszavak j6 része végiil megmaradt az eredeti gorog,
latin sz6 dtvételénél (ami persze egydltalin nem biztos, hogy akkora baj lenne).
A tanulmdny egyetlen latin terminusbdl, az essentidbdl kiindulva annak — mai
szemmel mar szinte komikusnak hat6 — forditaskisérleteivel és a hozzd kapcso-
16d6, meglehetésen zavaros fogalmi athalldsokkal foglalkozik Lencsés szovegé-
bél vett szemelvények megmutatasaval. Az essentidt sokdig az ,allat” széval ad-
jék vissza, amely azonban — mint ldtni fogjuk — egyfajta fogalmi Jolly Jokerként
mukodoee Lencsés és valoszintileg az egész korszak magyar filozoéfiai nyelvében.

Kiindulasként a 14zrdl sz6l6 részt szeretném megmutatni, amely pontosan ké-
veti Fernel konyvének De febribus cimi fejezetét, és rogton egy nyelvi, vagyis le-
xikoldgiai probléméval indul. Habar tgy ttinik, Lencsés kordban még nincs ki-
fejezés a magyar orvosi szokészletben a latin febrisre, az erdélyi orvos megprébal
rd magyar szakszot kredlni: ,meleglelés” vagy ,,forrd betegség”’

Az mely betegséget az magyarok hideglelésnek
neveznek, azt igazdn meleglelésnek avagy forrd
betegségnek kellene inkdbb nevezniiik. Mert az
kit deakul febrisnek mondnak, természetkiviil
vald hdség az, mely az szivrdl 6ntetik ki minden
testére az embernek. Jéllehet az kozbenvetéssel
valé elhagyd forrésagoknak kezdetiben, meg-
vagyon az meghlés és az dodorgés, de azért az
nem mondathatik igazan febrisnek, mert az me-
legség még fel nem gyulladott. Semmiképpen
azért az kiilsd részeknek meghtilése nem éllatja és
nem valdsiga az febrisnek, és csak egy febris sem
mondathatik igazdn hideglelésnek, mert minde-
nik febris az melegségnek nemébél vagyon.

Febris est calor practer naturam e corde in
omne corpus effusus. Rigor horrorve inter-
mittentium febrium, tametsi accessionis est
initium, febris tamen haudquaquam censeri
potest, quod nondum sit calor incensus. Ne-
que per febrem exitialem partium extremarum
frigus e febris est essentia, neque ulla recte po-
test frigida febris appellari, sed omnis in caloris
genere subsistit.’

4 SzEPESINE DR. BENDA Mdria, ,Mirél valla X VI. szdzad magyar orvosi nyelve?”, Orvosi Hetilap 119

(1978): 1112-1117, 1117.

5 A ,laz” nyelvyjitas korabeli kifejezés, amely a rumulius értelmi *lizadds’ jelentéssel fugg dssze.
Megbontja, megzavarja a rendet mint egészséget. Ha a korabeli nedvtan felél nézziik, akkor a négy
testnedv egyensulyi dllapotdt zavarja meg. Sz1Ly Kélman, 4 magyar nyelviijitds szétdra: a kedveltebb
képz ok és képzésmidok jegyzékével (Budapest: Hornyanszky, 1902), 202.

6 Atovabbiakban az eredeti latin szdveget parhuzamosan kézl6m mai magyar helyesirdsban Lencsés magyar
forditésaval. [LENCSES Gyorgyl, XV1. szdzadi magyar orvosi kinyv, kiad., bev. VARJAS Béla, Monumenta
Transsilvanica (Kolozsvar: Erdélyi Tudomdnyos Intézet, 1943), 481; FERNEL1US, Medicina, 89.
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Lencsés forditdsanak az érdekességét a magyar kifejezésekkel valé pontosité ko-
rulirds adja. Az essentia forditdsanal ugyanis nem elégszik mega szokasos ,,allat”
kifejezéssel.” Fernel mondata egyértelmien a mai "lényeg’ értelemben értends,
amely viszont még nem létezik a 16. szazadban, mert szintén nyelvujitasbeli sz6-
kreattra (I4sd lentebb).

Lencsés az essentia forditdsindl vagy két, egymast kiegészité magyar szi-
nonimat ad meg, vagyis az essentia ,allat és valdsag”, vagy pedig két olyan
arisztotelidnus eredet(i fogalomra probal magyar megfelel6t talalni, amely méra
sajat febris-értelmezését mutatja, finomitva és magyardzva Fernel latin szovegét.
Ha az elébbirél van sz, akkor is furcsa, mert sehol mashol nem él ezzel a fino-
mit6 koriilirdssal. Lasd példaul az Ars medica egy masik szoveghelyét, ahol szin-
tén »a ldz lényegét” forditja és megelégszik az ,allat” széval is:

Miképpen azért az febrisnek teljességgel valé Ut tota febris essentia calor est practer natu-
dllatja az természetkiviil valé melegség, tulaj-  ram, ita illius propria summaque genera ex ca-
donsdgot is neki annak az melegségnek kii-  loris differentiis statuenda sunt.®

16nbségebdl kell dllatni.

Ha viszont az utébbirdl van szd, vagyis Lencsés sajat lazértelmezésével finomit-
ja az eredeti latin szveget, akkor taldn azt akarja mondani, hogy a végtagok laz-
tol valé hiivossége se nem lényege, se nem megjelenési formaja, allapota a l4z-
nak, vagyis a laz diagnézisihoz mellékes szempont, hogy a végtagok hidegek-e.
Ite Lencsés egyszerre akarja az essentia és esetleg a substantia jelentését visszaad-
ni. Fernel konyvének e fejezete azt a cimet viseli, hogy ,,C&id febris, quae illius
essentia, quae signa”, amely jol illik a fenti szovegértelmezéshez, azonban Lencsés-
nek sem az éllat, sem a valdsig kifejezése nem adja vissza a latin signumot. Elsé
pillantasra érthetetlennek tinhet ez a magyarazat, hiszen a két filozéfiai termi-
nus kontextustdl figgéen nagyjibol ugyanazt a jelentésréteget fedi le és a fenti
lényeg-"megjelenés’ értelmezés nehezen helyezhetd el az essentia-substantia foga-
lompér jelentésmezején. Csakhogy ezt a kettét nemesak 6, hanem a korszak ma-
gyar nyelve sem tudja differencidlni. Az dllat mint esszencia kifejezésnek ugyanis
még Lencsés szvegében is sokszor taldlkozunk az esszencidval szoges ellentétben
&l16 dllat mint dllapot jelentésével, amellyel rdaddsul gyakran épp a substantia ki-
fejezést forditja (lasd lentebb). A valésignak’ pedig szintén egyszerre létezik a mai

7 Szémos 16-17. szézadi példdt taldlhatunk erre a jelentésére. Vo. példdul: SzaB6 T. Attila, Erdélyi
magyar szétorténeti tar (Bukarest: Kriterion Kényvkiadé, 1975), 250.

8 [LENCsES], 483; FERNELIUS, Medicina, 90.

9 Uo., 89.
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»»

értelemben vett lényeg mint valddisig és a skolasztikus existens értelmében ,/évd
mint aktudlisan megjelend konkrét létezd jelentése. Szenci Molndr Albert szétdra
— mint oly sokszor — most is nagyon tanulsdgos. Az essentidt (0boia) igy forditja:
217 "o’ ) / 7 ) ) 7/ bl ./ / e 14 .
1év6 4llat’, 'valdsdg’, ‘vagyonsdg’. A substantiindl (bnootacig) pedig ezt olvashat-
. 3/ > / ) / / 3 ) ./ / b 10 ./ ’ » . .
juk: “allat’, ‘természet’, 'valésdg’, ‘'marha joszag'.'® A ,marhajészdg” pedig a latin
substantia hétkoznapi, kevésbé filozéfiai aspektusit, a ,valésagban létezd térgy,
» 4 ’ . . ’ ’ . , ,
anyag’ értelmét adja vissza. Lencsésnél ezek keverednek, amikor ,,nem éllatnak és
nem valésagnak” forditja az idézett részt. Hogy mennyire nincsenck ¢les hatarok
a magyar fogalmak k6zott. Azt timasztja ald a kovetkezd rész is, amely pér soron

belill egyszerre forditja a substantidt ’llapotnak’ és’allatnak’.

Harmadik [febris], gonosz és veszedelmes,
melyet az dogds és mérges materia ont be,
nem az melegségnek bévelkedésébél, sem rot-
hadasbdl, de az egész dllapotnak egyenetlensé-
g¢bdl, ki az éltetd és beoltatott melegségnek
ellenkezdje.

Tertius est malignus et perniciosus, quem pes-
tilens venenataque materia fundit, non qua-
litatis exuperantia, non putredine, sed totius
substantiae dissidio vitali insitoque calori ad-
versus.'!

Ezek pedig csak az melegségnek mivoltdval
killonboznek egymdstdl, mely avagy az testnek
éllatja-e, avagy az nedvessége, avagy az lelke,
mert az testben ennél tobb ugyan nincsen.

...quae solo caloris subiecto distant, quod aut
corporis substantia est, aut humor, aut spiritus;
nec enim plura in corpore subsistunt.'

Afenti szovegben érdemes egy pillantdst vetniink a latin subiectum togalomra is,
amelyet itt Lencsés ugyan a ‘mivolt’ széval ad vissza, de masik helyeken szintén
az "allattal’ forditja. Példaul rogton pér sorral lejjebb:

Ez forrésdg (avagy magyar mddra ez hidegle-
1és) mivelhogy vékony és eloszolhaté 4llatban
vagyon, egy napon vége leszen...

Haec quia in tenui et dissipabili est subiecto,
uno fere die solvitur...!?

10 V5. Albertus MOLNAR Szenciensis, Lexicon Latino-Graeco Ungaricum [...] (Heidelbergae: Typis
viduae Joh. Georgii Geyderi, impensis heredum Wechelianorum, Danielis et Davidis Aubriorum,
et Clementis Schleichii, 1621), 362, 909; 4sd még: Albertus MOLNAR Szenciensis, Dictionarium
Ungarico-Latinum |...] (Heidelbergae: Typis viduae Joh. Georgii Geyderi, impensis heredum
Wechelianorum, Danielis et Davidis Aubriorum, et Clementis Schleichii, 1621), 9, 327.

11 [LENCSES], 482; FERNELIUS, Medicina, 90.
12 Uo., 483; Uo., 91.
13 [LENCSES], 483; FERNELIUS, Medicina, 91.
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Az, hogy a ,,mivolt” szdval is forditja a subiectumot valészintileg szintén az ,,allat”
kifejezés sokrétliségébol adddik. Ha megnézzitk Szenci Molnar szétarée, akkor aze
latjuk, hogy a ,,mivolta valaminek” kifejezést a res, negotium, qualitas rei, causae
szavakkal igyekszik meghatdrozni." Ugyanakkor a fogalom képlékenységét mu-
tatja az is, hogy jo kétszdz évvel késébb Verseghy Ferenc (taldn Kant hatdséra?)
a latin essentidt mint Wesenheitot forditja ,,mivolttal”, ami a Szenci Molnér-féle
meghatdrozasnak inkdbb az ellenkezéjét jelenti.’ Még inkabb bonyolitja a hely-
zetet, ha Molnar szétdrdban megnézziik a subiectum szocikket, aki — annak elle-
nére, hogy megadja mogotte a gorog vmoxeipevov kifejezést is — csak a gramma-
tikai értelmét ismeri: ,,az mirél valami mondatik”.!¢

Az ,éllat” sz6 nemcsak, hogy univerzalis ontoldgiai kifejezésnek tiinik Lencsés
orvosi konyvében, de szimos hétkoznapibb jelentéssel is birt.”” Tehdt a fenti /ényeg-
hez (essentia), substantidhoz és subiectumhoz kapcsol6dé jelentéseken tul tovabbia-
kat is felfedezhetiink az A47s medicaban. Elészor a filozofiai kifejezéseket sorolom fel:

Az el6bbi hdrom jelentésén tul a negyedik jelentése még szintén szorosan kap-
csolédik az ontolégidhoz: dllat mint materia értelemben vett anyag. Ez a jelentés
leginkdbb a hétkoznapi értelemben vett anyaghoz, dologhoz (res) és ezen keresz-
tiil a megfoghatd 1étez8hoz (es) kapesolédik:"® ,, Az paplant réla el ne vonjad és
csak valami puha llattal lepedjed be.” Vagy: ,, Azt az beteg meg tudja mondani,
hogyha az alfelével hideg allaton valamin sokaig tilt.” Egy mésik helyen: ,,J6 sza-
gu édllatokat tarts orra ald, rézsdt, sandalum fat, birsalmat, kamfort, vizi toknek
virdgjat.” Szintén ebben az értelemben: ,,Meszet hogyha megontéd valami ned-
ves dllattal, nagy pdra és erés h6ség indul.”?

Otodik jelentése a négy elem, testnedv (nydk, fekete epe, sdrga epe, vér):*

14 MOLNAR, Dictionarium..., 226.

15 VERSEGHY Ferenc, Lexicon Terminorum Technicorum az az Tudomdnyos Mesterszékonyv proba képen
készitették Némely Magyarnyelvszeretik (Buda: A’ Kiralyi Magyar Universitds’ betiiivel és koleségével,
1826), 165. Erdemes megnézni, hogyan kinlédik aztan a nyelvijitds is ezekkel a filozéfiai kifejezé-
sekkel, hogy végiil — legaldbbis a substantia esetében — visszatérjiink a latin kifejezéshez. Essentia: 1ét-
alap, [étalapos, léteg, léteny, létedelem. Substantia: 4llag, dlladék, dllomény, 4llmdny, dllovany. SziLy,
A magyar nyelvijitis..., 9, 11, 208, 410.

16 MOLNAR, Lexicon..., 905. A mai filnek mér komikusnak hat a subiectum mint ,vany”, és az obiectum
mint ,mény” széalkotas-kisérletek. SZILY, A magyar nyelvijitds..., 400.

17 Szenci Molnarndl az ,aallat™ animal, res, ens essentia, substantia. MOLNAR, Dictionarium..., 9.

18 MOLNAR, Lexicon..., 353, 583, 815. Ens (16 8v): valé, 4llat, vagyonsig. Materia (51n, dnéotacic):
minden az mibél valami leszen. Res (npaypo): dolog, marha, jészag, eszkoz.

19 [LENCSES], 167,261, 504. Ebben az értelemben lasd méguo., 6, 13, 15, 33, 34, 47, 50, 58, 84, 86, 179,
184, 185, 188,208, 215, 237, 249, 250, 356, 358, 470, 491, 492, 497, 503, 506, 516, 548.

20 Az ,elem” szintén nyelvijitaskorabeli szavunk, amely mellett felmeriilt mégaz ,elemény”, ,,elédelem”
is. SZILY, A magyar nyelviijitds..., 59. Verseghy ,zsengeszer™ként, ,1¢étszer™ként (Element, Urwesen)
hatdrozza meg. VERSEGHY, Lexicon..., 159.
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Misodik melegség éltetd dllarokbol vald, kit
az dedkok elementarius calornak neveznek, ki
mértékletes és mind az négy éltetd allatoknak
osszeelegytilésiikbol temporéltatott.

Alter elementarius, moderatus et ex omnium
clementorum permixtione temperatus.*

Hatodik jelentése ok (causa). Az alébbi példakban a latin materia kifejezést for-

ditja az ,allat” széval ok’ értelemben:

Az mostani 4j orvosoknak sokasdga, allitja
ennck az lecsorgdsnak 4llatjit az Avicenndnak
bizonyitasdbdl ki nem elégséges.

Allatjuk szerint is ennyib8l kiilsnboznek
egymastdl, hogy némelyik tiizes kelevénytdl,
némelyik az f8bél valé csorgdstdl, némelyik az
sz¢lt6] tamad.

Recentiorum medicorum turba non satis
probabili Avicennae dogmate, omnem des-
tillationis materiam statuit e iecore calidiore
uscitari.??

Materia quoque dolores hi distant, quod alius
a phlegmone, alius a destillatione, alius a flatu
suscitetur.?

Hetedik jelentése a conditio értelmében vett allapot, ,valaminek volta”. Az aldbbi
példéban viszont a fent mér emlitett substantia szét forditja igy:

Tiiddének vétkes voltit mondom és nem va-
lami mértékletlenséget, de az ligy, gyenge, és
rothaddsra késziilt tiiddének 4llatjét, mert so-
kan ugyan az sziiletésckben hozzék az tids-
nek veszett voltat atyjukedl vagy anyjukedl, ki
miatt aztan elasznak.

Az gonosz és vétkes dllatja az testnek mikor
vagyon, ez nyavalya alatt, sok terhe vagyon az
testnek, ¢s mind 4llatjiban, s mind szinében
vétkes leszen.

21
22

LENCSES], 481; FERNELIUS, Medicina, 89.
LeENcSES], 5S; FERNELIUS, Medicina, 138.

24
25

LENCSES], 149; FERNELIUS, Medicina, 154.
LENCSES], 229; FERNELIUS, Medicina, 178.

Vitiosam constitutionem appello, non intem-
periem, sed mollem, tenellam ac corruptioni
paratam pulmonum substantiam, de qua alibi

fuse disservi.*

Cachexia malus est atque vitiosus corporis ha-
bitus. Sub hoc plena satis atque copiosa corpo-
ris moles est, at vero tum substantia tum colore
vitiosa.”

[ ],
[ I8
23 [LENcsEs], 153; FERNELIUS, Medicina, 155. Lasd még: [LENCsEs], 154.
[ I,
[ I8
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Itt pedig a latin szoveget koriilirassal adja vissza, de szintén “allapot’ értelemben:
pedig g ) p

Az nyalassagtdl vald vétkes 4llatja az testnek, Pituitosa cachexia, qua fere virginum nitor
mellyel az sziizeknek szép fénylé orcdjuk squalet vividique coloris flos perit, leuco-
megundokittatik, és az elevenkedd szép sziniil  phlegmatiam antecedit eamque praenunciat.®
elvész, jelenti meg, hogy az vizbetegség elks-

vetkezik.

Nyolcadik jelentése a ma is hasznélatos éllat és novény, vagyis élélény: ,Harom-
féle lélek vagyon. Els6 taplélé lélek, ez minden él6 llatokban, mind fakban fi-
vekben benne vagyon, és ez taplalja neveli 8ket. Masik, érzé lélek, ennek haszna
ez, hogy ez altal érez, l4t, hall, az ¢l6 4llat, ez immadr nincsen mindenben az mit
lelkes dllatnak hivunk, hanem csak abban, az milat, hall, eszik, iszik, és szézatja
vagyon, mint az embereknek és oktalan 4llatoknak.”

Az Ars medicaban olvashaté ,,allat” szavak kiilonboz6 jelentései mind a sz4-
munkra mér elveszett létigei értelemre éptilnek. Az dllat az 4ll igébdl alakule
ki -# f6névképzdvel és eredeti jelentése: "létezd dolog’,*® amely fokozatos jelen-
téssziikiiléssel jutott el minden létez6 dologbdl a minden élélényen keresztiil a
mai értelméig.?”’ Lencsés ,,éllatai” ("létezéi’) is még sokkal erésebben kotddnek
az eredeti jelentéshez, mint ahhoz, amit ma az ,allaton” érttink. A fent elkiilo-
nitett nyolc jelentés koziil az ,,allat” létigei értelmébdl konnyebb megérteniink
azokat a jelentésviltozdsokat és jelentésvaridnsokat, amelyeket Lencsés hasz-
nalt. Az esszencia, szubsztancia, szubjektum, anyag, elem, és lelkes dllat mind
levezethetd ebbél, mig az ok és allapot csak a latin kifejezés forditasaként, ame-
lyek azonban szintén ontolégiai terminusokként is funkcionaltak mint materia
és substantia.

Es hogy kinek/kiknek szdnhatta ezt a kényvet Lencsés? Orvosoknak aligha,
azok tudtak latinul, de teljesen laikusoknak sem, mert azoknak elég lett volna

26 [LENCcsEs], 230; FERNELIUS, Medicina, 178. Ebben az értelemben tovabbi példak: uo., 150, 159, 201,
202,203,207, 236, 283.

27 [LENcsEs], 373. Ugyanilyen értelemben az asszonyallat, emberdllat, baroméllat. Lasd példdul uo., 5,
6,10, 18,20, 22.

28 Ertelmileg arra vonatkozhatott, ami eléttiink all, tehdt érzékelheté, mintegy kézzelfoghaté létezé.
Es meglehet, Gsszefiiggésben van az olyan alakokkal, mint kdp-képet, sztir-sziiret, 6r6l-6rlet. Vagyis
olyan létez8, amely valamilyen cselekvésbél, akciobol lete, késziile: valami befejezett cselekvés okoza-
taként létrejovo uj fogalmi entitds. Miként a kopésbdl kopet és az 6rlésbél brlet, igy az alldsbdl, vagy-
is [étezésbdl dllat, 4lladék keletkezik, ahogy az ivdsbol ivadék. (Ha ,mai magyarul” akarnank mon-
dani ezt, akkor taldn /étezetnek mondhatnank.)

29 A magyar nyely torténeti-etimoldgiai szétira, f6szerk. BENKO Lordnd, 3 két. (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1967), 1: 138.
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egy receptgydjtemény. Taldn olyasvalakiknek, akik se nem teljesen laikusok, se
nem egyetemet végzett szakmabelick? Esetleg patikusoknak? Erre a vélaszt Len-
csés Gyorgy szerénykedd pracefatidjiban adja meg: ,En ezeket nem a bolcs embe-
reknek, kik és ndlamnal sokkal t6bbet tudnak, de a szegény tudatlanoknak azért
szedegettem sok munkdmmal és firatsigommal Gszve, hogy vehessenek 6k va-
lami hasznot beldle. En se talaltassam hivalkodassal élni az 6rdg parndjan, de a
St. Palnak irdsa szerint legyek valami j6 dologban foglalatos. Vedd jé néven azért
t8lem Atyamfia keresztyén.”°

Végezetiil pedig, hogy szemléltessem, milyen nyelvi nehézségekkel kellett Len-
csés Gyorgynek megkiizdenie, egy tibldzatban foglaltam 6ssze azokat a filozé-
fiai alapszavakat, amelyek megtalalhatdk az Ars mediciban. (A kovér bettikkel
szedett fogalmak a nyelvujitas soran alkotott és ma is hasznalt alakokat mutat-
jak.) A mésodik oszlop Szenci Molnar szétdranak és Pépai Pariz Ferenc kibévi-
tett szétardnak® a szavait is megadja a feltiintetett gorog kifejezéssel egytite, hogy
egyértelmiibb legyen a fogalom. A harmadik oszlop Lencsés Gyorgy forditasa-
it mutatja be, amely homogenitdsa miatt ugyan konnyed ginyolddas céleabléja-
va is vilhatna, azonban a negyedik oszlop épp ezt a der(it igyekszik tompitani a
nyelvujitds komikus székreattrdinak felsoroldsaval (Szily Kalman és Verseghy
Ferenc fentebb sokszor idézett konyveit felhasznélva). Innen nézve pedig azt a
kérdést is feltehetjiik, hogy Lencsés szohasznalata nem volt-e még igy egysikusd-
gaban is szerencsésebb, mintha Kazinczyékhoz hasonléan 6 maga is megprébalt
volna magyar szakszavakat krealni? Széhasznalatanak az az elénye mindenkép-
pen megvolt, hogy legaldbb érthetd volt.

Mai Szenci Molnar Albert; Lencsés Nyelvujitds;
kifejezés Pépai Pariz Ferenc Gyorgy Verseghy Ferenc

Alany Subiectum (bnoxeipevov): az Allat, mivolt | Alany
mirdl valami mondatik; aldja vany, 6neg; talpvald, vald
vettetés

Anyag Materia (62, dndotacic): Allat Anyag
minden az mibél valami tdrgy; szer, talpszer
leszen

30 Varjas nem kozolte ezt a részt, mert csak az 1757-es erdészentgyorgyi masolatban taldlhaté meg.
ALFOLDL, ,, Ars medica..., 66.

31 Franciscus PARIZ PAPAL, Dictionarium Latino-Hungaricum [...] (Posonii & Cibinii: Typis et
sumptibus Joannis Michaelis Landerer de Fiiskut, et Martini Hochmeister, 1801).
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Mai Szenci Molnar Albert; Lencsés Nyelvujitds;
kifejezés Pépai Périz Ferenc Gyorgy Verseghy Ferenc
Elem Elementum (stotgeiov): éltetd | Eltetd allat | Elem

allac, lételnek kezdete

elemény, elédelem;
zsengeszer, létszer

természet, valdsig

Lény, létezd | Ens (16 v): valé, allat, Allat? Lény
vagyonsdg; a mi vagyon l6ny, 16nyodelem, lé
Lényeg Essentia (0voia): 1évé 4llat, Allat Lényeg
val6sag, vagyonsag létalap, [éteg, léteny,
létedelem;
mivolt
Targy Objectum (dmokeipevov): Allac? Targy
Erzékenységnek célja, az mit eldtte levé dolog, eléz-
ember lathat vagy réla szélhat; mény, mény, 6tlony,
valaminek ellenében vettetett otlemény, otlet, szemlélet,
cél mény
Szubsztancia | Substantia (ynootoow): dllat, | Allac Alladék, dllag, dllomany,

dllmény, allovény;
magavalé

A fenti lista — mint ketrecekbe zdrt szavak kicsiny 4llatkertje — csupan kedvesi-
nalé szelete egy lehetséges jovobeni munkanak, amely szisztematikusan dolgoz-

na fel a korszak anyanyelvli tudomanyos, teoldgiai és hitvitazé irodalmét, hogy
ez alapjan valamilyen korai, kovetkezetességre torekvé magyar tudoményos nyelv

nyomaira bukkanhassunk. Lencsés Gyorgy Ars medicdja egyik fogalmakban gaz-
dag kiindulépontja lehetne ennek a munkanak.




