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ELOSZO

wMas részt a hun vezérek, a torzsnagyok kizott,
Vagy aki hosi tettel harcon kiilonbozott -
Eloszta békeziten; és termd fa gyandnt
Kincsét ezer kis dgon hullatta egyardant.”

Arany Janos: Csaba trilogia. Elsé Enek.

A kotet ciméil valasztott sor Arany Janos Csaba trilégidjanak elsé részébdl
vett idézet. Bar a cim az eposzban eltérd tartalommal bir, valasztasunk mégis
a lényegi tartalmi mondanivalé miatt emelte ki kontextusabdl és helyezte at
igy 0j szerepébe azt. A kotetet - végigfutva a szerz8k nevein megeshet, hogy
csak az Unnepelt szamara tlinik ki elsére - az egykori és jelenlegi doktori
témavezetettek szerzik és adjak mentoruknak, avagy a tetszd és ill6 megne-
vezéssel élve, Doktorvaterjuknak. Természetesen, ahogy az mar a kiillénboz6
szisztémak elméleteit, elképzeléseit is rendre kikezdd tarsadalomtorténet-iras
esetén lenni szokott, Ggy itt sem egész és kerek a koncepcié: nem minden
doktori témavezetett szerzé ugyanis, de minden szerzd doktori témavezetett.
Valamint, csak hogy lassuk, lehet ezt fokozni: nem minden kdszonté (vessiink
csak egy pillantast a tabula gratulatoriara) doktori témavezetett, de minden
témavezetett koszont8. Meg kell jegyezziik azt is, hogy a szerkesztés hirének
lassi, de minden igyekezetiinkkel titkoz6en biztos terjedése soran tobben is
keérték, hogy fogadjuk be az tinnepi kotetbe irdsukat, ami tiikrozi, hogy a
koncepcidhoz valé ragaszkodasunk mogott sajat szerkesztési készségeink kor-
latozottsaga és kozel sem a koszonteni kivanodk koénnyen lehatirolhatdsaga
dll. Mondhatjuk tehat, hogy a Kovér-iskolanak az egyetemi adminisztracio
teremtette legegyszer(ibb modon szambavehetd tagjai kivannak itt irasukkal
tisztelegni, mig ha ennek az iskolanak a sokkal szélesebb kiterjedtségét szeret-
nénk felmérni, elég ha latogatjuk a hazai tarsadalom- és gazdasagtorténészi
korokben leginkiabb mérvadd Hajnal Istvan Koros konferenciakat, lapozzuk
a Korallt, az Aetast, a Szazadokat, beleolvasunk barmely, a tarsadalom- és
gazdasagtorténetet kozelrdl vagy tavolabbroél érintS kotetbe és nem lesziink
hijan az Unnepeltre val6 hivatkozassal (ahogy a kovetkezd tanulmanyok
hivatkozasai mutatjak). Mindez 6nmagaban is gazdag ajandék szamunkra
Kovér Gyorgytdl, de még inkabb tgy, hogy a szakmai gondolkodasunkat
megtermékenyité modon trenirozod, kihivéd, olykor provokald eredmeényei,
felvetései vagy ellenvetései még messze nem azon a metafizikai sikon mozog-



nak, amelyen hatnak rank a sok-sok évtizeddel és évszazaddal elSttiink éltek
(hagyjuk is ezt még sokaig azokra a késébbi idSkre), de hogy koztiink van,
tanitott és - csak tudni kell kérni - tanit ma is. Magas mérvli emberi és
szakmai nyitottsagnak, kozvetlenségnek és segitGkészségnek szokas ezt ne-
vezni a nyelv adta szimplifikalé keretek kozott. Es ha mar a nyelv! Mi volt
és mi ma a torténész, ha nem ird is egyben, akit csak a forrasai és nem a
formanyelve késztetnek néminemd foldhoz ragadt empirizmushozs Nem szépiro-
dalom a torténetiras, mifajabol fakadéan nem is lehet az persze, de a tor-
ténetmondas nagy hagyomanya legalabb annyira sz6l arrél, aki a torténetet
elmondja, mint arrdl, ami a torténet maga. Erésen eltérd alaptémaja kotetek,
bar (egészen onkényesen véve a példakat) az 1873. Egy krach anatémidja, a
Losonczy Géza és A tiszaeszldri drama - raadasul bé egy évtized valasztja el Sket
egymast6l - mégis olvasmanyossaguk, nyelvi gordiilékenységiik sokszor a
tobbszorosen Osszetett és mély tartalmi mondanivaloé mellett is nemcsak jol
kovethetd, de izgalmas szovegekké tette azokat. Kreativ irasnak nevezziik ezt
Ujabban, és mi mast is kivanhatnanak sziletésének kerek évforduldja alkal-
mabol torténészek a torténésznek, kiilondsen tanitvanyok a mesteriiknek,
mint kreativ és irasban gazdag évtizedeket, hogy legyen még bSven - és ebben
hadd legyiink némileg telhetetlenek - amit elosszon koztiink bdkezlien és
term$ fa gyanant.

A Szerkeszték
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SIMONKAY MARTON

Elképzelt reformkor. Torténetértelmezési vazlat

Bevezetés

A reformkor a legtobb hazai olvas6é szemében a nemzet ifjikora. Termékeny
békeidSk, buvarkodd ész, hathatds akarat, hangyaszorgalom. Gytilések,
torvények sora; a fokusz a remélt boldog jovén van. Széchenyi, Kossuth,
Deak - maig jelentds viszonyitasi pontot add személyiségek nézépontjan
keresztiil lathatjuk a ,haza és haladas” vilagat.

Lack6é Mihdly szerint a torténettudomanyban is ez a szemlélet gyokere-
sedett meg, pedig ,ez az id8szak - mikozben teli van célokkal, tervekkel - [...]
dnmagaban valahogy nem vezet sehova.” ' Lasst és ellentmondésos reformok,
a szatmari béke 6ta belhabortival nem terhelt b évszazad forradalomba
torkollasa, a gazdasag valddi atalakitasanak hianya, a Habsburgokkal valé
viszony elmérgesedése, a varmegyei vezetS réteg (Lackonal bunkokracia) a
torok kor oOta szinte valtozatlan politikai csortéi - ,fiistbe ment tervek”
nyomai.

Anélkiil, hogy valasztanank e kiilonb6z8 olvasatok koziil, érdemes megvizs-
galni, hogyan és milyen tényez8k mentén alakult a hazai torténetiras reform-
korképe az utobbi bé szazbtven évben! Ebben a tanulmanyban a teljes historio-
grafiai attekintés helyett csupan a tOrténetiras reprezentativ ,,csticstermékeire”,
a Magyarorszag torténetérSl szol6 fontosabb Gsszefoglaldé munkak elemzésére
szoritkozunk. A tartalmi elemek vizsgalatiban - amelyek kozil kiemelten
Kossuth és Széchenyi az 1840-es években zajlott, maig nagy visszhangot kivaltd
vitajanak megitélésére tériink ki - a kozelmult két fontos historiografiai
osszefoglaloja,” a formai elemeknél a nemrég elhunyt narrativista torténet-
filozofus, Hayden White (1928-2018) tropuselmélete lesz a segitségiinkre.
White halala aktualitast ad Orokségének az egész vilagon, de akar Magyar-
orszagon is: elképzeléseinek ugyanis a hazai torténettudomanyban szinte
kizarolag az elmélet fel8l kozelit§ visszhangja volt, torténeti munkakra alig
alkalmaztak.’ Elmélete - mint azt a kdvetkez6kben latni fogjuk - szamos

! Erre és a megel6z8 bekezdésre lasd Lacké 1983: 106. Lacké Mihaly munkassagara Kévér
Gydrgy tanar ar hivta fol a figyelmemet, amelyet ezliton is kdszonok.

2 Romsics 2011, Erds 2015.

’ Az elméleti recepciora lasd példaul Gyani Gabor, Kisantal Tamas és Simon Zoltan Boldizsar
munkassagat; a gyakorlatira Csunderlik 2011; Majtényi 2013.
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jogos vitat valtott ki, lehetSséget ad azonban egy-egy szoveg arnyaltabb vizs-
galatara.

Nyelv, narracié és nemzetépités

»A mult nem létezik. Kutatni is csak azoknak a dolgoknak a prizmajan
keresztiil lehet, amelyek a mult létezésének kovetkezményeként rank marad-
tak.” * Hayden White karakteres kijelentése a kortars professzionalis tdrténetiras
kritikdja. White szerint a torténelem megirasa magaba foglal harom fontos
tropologiai (leképezési, formaba 6ntési) 1épést, amelyet Mehdi Ghasemi irani
torténész a fézéshez - az alapanyagok Osszegyljtéséhez, Osszerendezéséhez,
valamint a flszerezéshez és a felszolgalashoz - hasonlit: (1) az események
soranak abrazolasa; (2) azok cselekménystruktiirakba val6d transzformalasa;
(3) a szoveg kognitiv, etikai, esztétikai jelentéssel vald megtdltése.” Mindez azt
jelenti, hogy csupan a szakacson mulik, mit féz az alapanyagokbdl - a
torténész felelGssége tehat ebben elsSdleges.

White tropuselméletét legteljesebben az 1973-as, Metahistory cim(i m{ivében
fejtette ki. Ennek révén, els@sorban a 18. szazadi torténész, Gianbattista Vico
hatasira® az egyes torténeti miveket a nyelvi kifejezd eszkdzok vizsgalata
segitségével négyes csoportokba osztotta: a cselekményesités (emplotment) sze-
rint talalkozhatunk romanccal, tragédiaval, komédiaval és szatiraval; az érvelés-
ben formalista, organicista, mechanisztikus és kontextualista logikaval; ideo-
l6giaban konzervativ, liberalis, radikalis és anarchista rendszerrel; trépusok
(szOképek) szerint metaforaval, metonimiaval, szinekdochéval, valamint ir6-
nidval.” Ez azt jelenti, hogy a torténetir6d akar egy nép kiirtasat is megirhatja
gy, hogy az emberi csoportok, tarsadalmi er8k kibékitése egy egészségesebb
vilagot hagy maga utan, azaz komédiaként cselekményesiti. White relativiz-
musat igy kilonésen a holokauszt tobbféle értékelhetdsége kapcsan érték
tamadasok,® éppen ezért még utolsé kotetében, a 2014-ben megjelent The
Practical Past cim( munkajiban is védekezni kényszeriilt a vadak ellen.’
Onmagat egy interjuban ,relativ relativistinak” nevezte, tehat nem tekintett
minden tOrténeti elbeszélést egyforman legitimnek, csupan azt allitotta, hogy
az egyes szovegek nyelvi szinten és nyelvezet tekintetében is &sszemérhetéek.'
A 20. szazadi torténetirds f6 nézépontja az ir6nia, amelyet a tOrténetirok az

* Domanska 1995: 43.

5 White 1999: 8-10., idézi Ghasemi 2014: 3-4.

® Domanska 1995: 42.; Gyani 2000a: 61-62.

7 White 1973: 1-37.

¥ Gyani 2000a: 67-69.; Kisantal-Szeberényi 2001: 131-133.
* White 2014: 89-92.

10 Kisantal-Krommer 2005: 263.
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objektivitas és az ideologiasemlegesség remélt elérésére hasznalnak. White
ehelyett azonban a Metahistory utolséd lapjan a tobbi nyelvi eszkéz hasznalatat
is ajanlotta, amelyek koziil moralis és esztétikai alapon érdemes valasztani.'
Ezzel egybecseng, amikor a mai torténészeknek tizenve a cselekményesités
szerepének fontossagara, valamint a mivészetekkel, koltészettel, retorikaval és
etikaval minél valé szorosabb kapcsolédasra hivta fel a figyelmet."

A 19. szazadi torténettudomany képviseli szamara Magyarorszagon a
professzionalizacio, az 6nallé intézményrendszer kiépitésének lehetdsége Gssze-
fonédott a nemzeti mult kutatasaval.”” Mindez nem mult el nyomtalanul: a
torténészek kapcsolddasa a nemzeti emlékezethez, akar a nemzetépitéshez a
mai napig meghatarozé6 nemcsak hazadnkban, hanem egész Europaban.”* A
modern magyar nemzettudat kialakulasanak elsé korszaka mar a 16-17. szazad-
ban, az 6sszefogis élményét jelentd toérdkellenes kiizdelmek révén lezajlott™
- erre a meglévs torténelmi és kulturalis kozosségtudatra, a felvilagosodas
szellemi aramlatanak hatasat felhasznalva épiil ma is a nemzeti identitas.'® Az
Osszetartozas egyik épitékove a kézos mult elbeszélése. A torténeti miivekbdl
azonban nemcsak a multra, hanem az egyes irok szandékaira, elképzeléseire
is kovetkeztethetiink: erre utaltunk a cimben az ,elképzelt reformkor” ki-
fejezéssel."”

Haza és haladas: a reformkor elsd olvasata

A reformkorrél sz616 diskurzus elsé helyére mind a megjelenés ideje,
mind a hatastorténet szempontjabol Horvath Mihaly Huszonit év Magyarorszig
torténetébdl 1823-t6] 1848-ig cimli mive kell hogy keriiljon. Az alnéven,
Hatvani Mihaly szerzéségével'® megjelentetett Huszondt év csak latszdlag kivé-
tel: a szerz6 maga nagy Osszefoglald munkaja, Magyarorszdg torténelme folyta-

" White 1973: 433.

2 White 2005: 335.; idézi Ghasemi 2014: 4.

" Gyani 2000b: 103-108.; Gyani 2016: 1103-1116.

!4 Passmore-Berger-Donovan 1999: 281-283.

15 Oze 2009: 114-115.; de utal r4 Hopp 1992: 67-69.; R. Varkonyi 1993: 134-136.; korabban
Benda 1937. Koszonettel tartozom értékes tanacsaiért Tevely Araté Gyorgynek, aki az idézett
munkikra a figyelmemet folhivta.

' Burépaban altalanossagban: Smith 2004: 206-207.; Hroch 2004: 231-232.; Calhoun 2004:
348.; a folyamat dinamik4jarél: Hutchinson 2004: 329.

7 Bz akar utalhatna Benedict Anderson Elképzelt kizisségek cimii, magyarul 2006-ban megje-
lent mivére, az egybeesés azonban véletlen: nem a nemzetet, hanem a tudomanyos diskur-
zust helyezziik gores§ ala.

'® A valoédinak hangzo alnév az osztrak neoabszolutizmus cenzirajanak kijatszasara, a Genfben
nyomtatott konyv magyarorszagi terjesztésére szolgalt. Bojtos 2009: 18.
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tasakeént tekintett ra.'” A mi egyértelmd sarokkéve a reformkor torténészi
megitélésének.

Horvath nemcsak mint szemtant, hanem mint torténész is képes volt az
események szintetizalasara. Munkajat szamizetésben, a megfelel§ dokumen-
tumok, irasos forrasok nélkiilozésével, jegyzetapparatus nélkil irta - igaz,
baratait6l levélben igyekezett beszerezni a legsziikségesebbeket, sét még Deak
Ferencnek is koszonetet mondott adatkdzléseiért.”’ Habar tudta, hogy miive
nem tokéletes, kiildetésének tekintette a korszak torténetének lejegyzését mind
a magyar kozjogi valtozasok csekély nemzetkdzi visszhangja miatt, mind
pedig a szabadsagharc utan felnévekvd Gjabb generacié felvilagositasara.”!

Horvath életmivében sajatos helyet foglal el a Huszonit év. Ezt megel6z8en,
pontosabban a szabadsagharc elStt a jogegyenldség és a polgari haladas volt
érdekldése kozéppontjaban, els6sorban nem nemesi szempontokat érvényesi-
tett,” és fokozatosan keriilt egyre inkabb szembe a Habsburg-dinasztiaval.”?
Hése a ,,koznép” volt, a politikatorténetet az 6 szempontjukbol értékelte példaul
Nagy Lajos vagy Hunyadi Matyas esetében, ennek révén tudott azonosulni a
reformkori ,hazafias, felvilagosult és liberalis torténelemszemlélettel”.* Téma-
valasztasaban gazdasag- és tarsadalomtorténeti szempontokat is el&térbe helye-
zett, mint példaul ipartdrténeti munkéaja esetében. R. Varkonyi Agnes éppen
ezért a magyar pozitivizmus el6futaranak, Romsics Ignac pedig Marczali Henrik
gondolatait tovabbfiizve politika és mivel6dés torténetének elvalaszthatatlan-
sagardl a magyar mivel8déstorténeti iskola elsd képviseldjének tekintette.”
Jelent&sége azonban sokkal inkabb annak koszonhetd, hogy egyszerre tudott
tudomanyos és trendkovetd lenni: kortarsaval, Szalay Laszloval egyiitt sikerrel
szakadt el mestere, Horvat Istvan pesti egyetemi tanar multfantaziaitol (aki
példaul az Ilidszt magyarnak tekintette); munkait pedig a kortars francia és
angol torténetirds (Michelet, Carlyle) irodalmias stilusihoz kozelitve, tema-
tikdjaban a kézhangulatot kovetve irt el6bb a polgari haladasr6l, majd a nem-
zeti fiiggetlenségrdl.” Ez utobbit Héman Balint szerint késébb talzasba is vitte:
8 és kovetdi, a Lliberalis eredetl laikus torténetszemlélet” képviseli anakro-
nisztikus moédon a magyar torténelem minden fontos eseményében nemzeti

¥ Az irodalom torténetének vazlatat, s egynémely események elbeszélését, melyek 1823-ig
folyvan le, [...] a szorosabb Osszefiiggés végett helyesebbnek lattam a Huszono6tév Torténete
czimii munkamba tenni at, mely kdzvetlen kapcsolatban all a jelen munkaval.” Horvath
1871-1873: VIIL. 538. (1. jegyzet)

» Horvath 1868: I. XI. (El8sz6 a masodik kiadashoz)

*! Horvath 1868: 1. IV-VIIL. (El8sz6 az elsd kiadashoz)

2 Erés 2015: 130-131.

2 Oze 2009: 12-13.

# Romsics 2011: 86-87.

# R. Varkonyi 1973: II. 99.; Marczali 1910: 165.; Romsics 2011: 85., 142.

%6 Romsics 2011: 80.; Erés 2015: 130.
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szabadsagkiizdelmet lattak.”” Nem Horvath és kovetdi az egyetlenek, akik
torténészi karrierjiiket a nemzetépités szolgalataba allitottak: Koézép-Europaban
az életpalya cstcsa volt (talan ma is az?) a nemzet teljes torténelmének sajat
narrativiba valé agyazasa.”® Ez id8 hidnyiban nem mindenkinek adatott meg:
az emlitett Szalay Laszl6 a szabadsagharc utan megjelentetett szintézisében
mind&ssze a Rakdczi-korig jutott® - korai, 1864-es halala zarta le kutatéi palyajat.

A Huszonot évben Horvath a politika- és alkotmanytorténetet helyezi a
kozéppontba, kiegészitve néhany tarsadalmi, gazdasagi aspektussal. Elkép-
zelése szerint az orszag korabeli elmaradottsagan jelentésen javitott a reform-
kor: a magyar allamnyelv és a nemzeti irodalom megteremtése, az életpalya-
valasztas lehet8ségeinek bévitése, a févaros méretének novelése, az infrastruk-
tara javitasa, valamint az eladésodott fénemesség problémain valé enyhités
reven. A korszakot eredménycentrikusan értékelte: egyetlen negativuma a
nemzetiségi tiirelem hianya. Kossuthot - ahogyan masik kortars torténelem-
6l irt mivében, a Magyarorszdg fiiggetlenségi harciban - ellenszenvvel mutatta
be, Széchenyit inkabb kiemelte.”’ A mUvet az aprilisi trvények szentesitésével
zarta, amely - a kés6ébbi Osszefoglalasok 1848. marcius 15. el6tti zarasaval
ellentétben - logikus lezarasat adja a reformkori torekvéseknek.

Horvath mivének f6hése a nemzet: e fogalom ala a reformkori ellenzék
torekveseit illesztette be.”” Ez a politikai cselekv8k Osszessége: itt Horvath
legitimacidszemlélete révén Osszeér a nemesi és a polgari nemzettudat. A
nemzet kiizdelmét a kormany ellen folytatja, mozgatérugdja a haladas vagya,
amely még a rendi sérelmi politikanal is fontosabb. A nemzettel kapcsolatos
metonimiak - tudniillik a ,nemzet” mint cselekvd alatt a beletartozd szemé-
lyek, politikai cselekv8k &sszességét érti — mar az elsé lapokon megjelennek™
és végigkisérik a muvet - akarcsak Kolcsey Biicsit az orszdgos rendektd] cim(
mivében, amelyben a ,haza és haladas” megidézett eszméjét a nemzet felvirag-
zasanak metonimiajaval koti 6ssze.™ Horvath elbeszélésében meghatarozo
szerepet kap egy-egy tOrténelmi pillanatban az egyéni dontésre épiil, szinte
véletlenszer(ien kiemelt cselekvés: mig egy korabbi, tankdnyvnek szant miivében
Nagy Lajos kiraly a kézépkorban egy ifjit mentett meg a folyobol,” az id8s
Cziraky Antal grof 1848. aprilisban, az orszaggytilési kovetség nevében kony-

7 Héman 1931: 38.; idézi Romsics 2011: 288.

8 Baar 2010: 72-74.

¥ Szalay Laszlo: Magyarorszag torténete I-VI. Lipcse-Pest, 1852-1859.

* Horvath 1868: I: 4.

' Romsics 2011: 102.

2 Horvath 1868: II. 267.

* Horvath 1868: 1. 3.

¥ ,..Isten virassza fel e nemzetre a teljes felviragzat szép napjat!” Koélcsey 1960: II. 166.
* Horvath Mihaly: A magyarok torténete Eurdpaba koltozésoktdl mostanig. Pest, 1843. 70. 1dézi
Romsics 2011: 86.
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nyezve borult Ferenc Karoly f&herceg laba elé, és ezzel gy6zte meg a bécsi
udvari tanacs vezet$jét a torvényjavaslatok elfogadtatasarol.” Habar a miiben
a metonimidk talstlya jellemz8 a tobbi tropussal szemben, ennek reduktiv
jellege mégsem jelenti a White alapjan varhaté, a marxistakra jellemz8 mecha-
nisztikus ok-okozati rendet.” Horvath logikija, habar a nemzet és a nagy
folyamatok bemutatasaval torekszik az organicista érvelésre, elsésorban forma-
lista, a politikatorténeti targyalasban ugyanis az egyéni jellegzetességek pontos
elkiilonitése élvez els6bbséget.

Ideolégia szempontjabol a mi liberalis, hiszen az alkotmanyos keretek
kozott lezajlott tarsadalmi valtozasok programjat tudatosan képviseli. A munka
végén sor kertl a tarsadalmi erék idSleges kibékitésére, amelyet az aprilisi
torvények szentesitésének tinnepével mutat be a szerz8: 1848. aprilis 11-én ,a
maga elSjogairdl s privilégiumairdl lemondott arisztokratia oly dicséen, mint
soha egy orszag nemessége sem, vala bevégzendd a maga eddig kizarolag
gyakorlott, térvenyhozasi eljarasat.”*® A reformkiizdelmekbd] a tarsadalom
tisztabban, egészségesebben keriilt ki - ez éppen egybeesik a White-1 komeé-
diaval mint cselekményesitési lehetéséggel.” ,,A nemzet, biztositott torvényes
fiiggetlenségében, 6nmaga lett ura sorsinak”* - irta Horvath a m{ végén, és
ezzel megelSlegezte a Habsburgokkal valé kenyértorést, amelynek lehetSségét
- talan a nemzeti fokusz miatt - nem targyalta a korabbiakban.

Reformkorkép a szazadfordulon

A torténészek korében kozismert nevén , millenniumi tizkotetes” munka
Magyarorszag torténetérél a honfoglalas ezeréves évforduldjara jelent meg. Ez
a kotetsor a magyar torténelem elsé jelent8s, modern értelemben vett
torténészek altal irt, sokszerzds szintézise. A korszer(inek és reprezentativnak
szant alkotas megirasara a két legfontosabb szakmai szervezet, a Magyar
Torténelmi Tarsulat és a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi
Bizottsaga részérdl talalkoztak a szandékok; a kiadasra az Athenaeum Kiad6
vallalkozott.”! Az egyes részek megirasara a dualizmus kori tdrténetiras leg-
fontosabb képviselSit kérte fol Szilagy: Sandor f8szerkesztd.

A m el8szaviban, amelyet hivatalosan Vaszary Kolos esztergomi érsek,
hercegprimas, a gyakorlatban Pér Antal torténész irt,”” a reformkorrél egy szo6

% Horvath 1868: III. 499-500.
7 White 1973: 36.

% Horvath 1868: III. 502.

% White 1973: 8-9.

* Horvath 1868: IIL. 505.

I Romsics 2011: 155.

* Romsics 2011: 156.
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sem esik - igaz, a reformaciordl sem, csupan mint a kora Gjkor ,harom
szazadon 4t tartott szakadatlan kiil- és belharczairol” szerepel emlités.”® Erzékeny
sebeket fedett el - valoszindsithetjiik, hogy ennek oka nem a forradalom
eredményeivel tdbbségében egyetértd katolikus egyhaznak,* hanem az
uralkodéhaznak a korabeli magyarsag tobbségétdl eltérd viszonya az 1848-
49-es eseményekhez.

A Jokai Mor neve alatt megjelent utdsz6d is az lsten, kiraly, haza”
haromsag témajarol szol, de sokkal inkabb az utébbi kettére 6sszpontosi-
tott.” A torténelem aktualpolitikai athallasai nem példa nélkiiliek az egyes
koteteken beliil sem: az Acsady Ignac altal irt hetedik rész a Rakoczi-szabad-
sagharc lezarasaképpen a szatmari béke pozitiv jelentSségét emelte ki, amely
Romsics Ignac szerint ,az 1848-49-es szabadsagharc céljai és az 1867-es kie-
gyezés kompromisszumai kozotti lényegi azonossagot kivanta sugalmazni”.*
A kotetekben - a ,tartézkodd” el8szd ellenére - a nemzeti romantika kedvelt
téemai: az Erdélyi Fejedelemség, a protestantizmus hazai szerepe és az alkot-
manyossag kérdése keriiltek kibontasra, jobbara eseménytorténeti, politika-
torténeti hangsullyal, néhol pedig - féleg a Marczali Henrik altal irott részek-
ben - a kortars tarsadalomtdrténeti szempontjaival kiegészitve.”

Egy Marczalihoz és Acsadyhoz képest kisebb hatasu torténészre, Ballagi
Gézara jutott az 1815 és 1847 kozotti 1d8szak torténetének megirasa. Narra-
tivija nemcsak az idézett, az eredményességet kiemel§ pozitiv értékelésben,
hanem sok mas téren is Horvath hatasat viseli magan: a magyar nemzet
kilépett az alkotmany sancai mogil, a haladas vagyaval allamot (itt: gazda-
sagot) épitett, de f8leg egységes nemzetté alakult.*® Kiindulasa a forradalom
és a legitimitas, azaz a francia forradalom nyoman teret nyert értékek: a
népszuverenitas, a szabadsagjogok, a képviseleti kormanyzas, a torvényes renden
alapul6 uralkodas, illetve az 6nkényes, az ,isteni” renden alapulé hatalom-
gyakorlas dramai ellentéte. A Széchenyi-Kossuth-vita értékelésében Horvath-
hoz hasonléan,” de talain még inkabb Széchenyivel szimpatizalt, aki a ,,nem-
zet” mellett az egész kotet legnagyobb hangstlyt kapd alakja. Ballagi szerint
Széchenyi 1841-es ropirata, a Kelet népe ,minden sora egy-egy bizonyiték a
legnagyobb magyar allamférfiui mély belatasa, illetSleg el6relatasa mellett”.”

A politikatorténeti fokuszra és a formalista logikara jellemz8, hogy a ’tar-
sadalom’ sz6t a nemességre és egyes tagjainak torekvéseire hasznalta (v6. A

¥ Vaszary 1895: 14.

* Fazekas 2002: 444., 451-452.
» Jokai 1898: 837-841.

* Romsics 2011: 161.

Y7 Erés 2015: 136.

“ Ballagi 1897: 5.

¥ Horvath 1868: V. 256-260.
°0 Ballagi 1897: 513.
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térsadalom a cselekvés terén fejezetcimmel, amely az 1840-es évek elsd felének
hazai gazdasagpolitikai torekvéseit mutatja be).”! A masik hasonlé értelemben
hasznalt sz6 a ,nemzet”, amely mint cselekvd, gyakran tlinik fel metonimiak
részeként, akarcsak Horvathnal. Széchenyi gyakori szerepeltetése révén varhat-
nank, hogy programja gazdasagi fokuszat kiemelve, a ,haza” helyett a ,hala-
das” keriil a kézéppontba, de ez csak a sorozat kovetkezd kotetében szerepld,
Marki Sandor altal az 1848-as szabadsagharcrél irt munkajara jellemz8.>* Bal-
lagi munkaja az Ellenzéki Nyilatkozat alairasaval végz4dik, amely keretezi a
torvényes atalakulasra helyezett, White-1 értelemben liberalis ideol6giaja munkat.

»Harmincz év diadallal végz8d6 munkajanak eredményei a torténelem
vilaganal egész pompajukban domborodnak ki elSttiink...” - zarja 1smét egy
metonimiaval a mivet a szerz8.”> Sajatosan értékelt fejlemények, félbehagyott
eseménysor. Az ,eredmény” a legjelentésebbnek itélt politikai iranyzat egy
olyan dokumentumara vonatkozik, amelyet még csak programnak sem nevez-
tek kiadoi, nehogy a sokfelé tekintgetd ellenzék egy-egy csoportjat elveszitsék;™
a ,diadal” kérdésességét Lacké Mihaly szavaival jeleztilk a bevezetSben.
Megfontolanddé Marki Sandor megjegyzése a kovetkezd kotet el&szavabol:
L,demmit sem ront az események dicsdségén, ha részeseiben félistenek helyett
emberekre Ssmeriink.””

Rendi és reformnacionalizmus a Horthy-korban

Harminc évvel késébb, 1928-ban indult utjara a Magyar torténet: Homan
Balint és Szekfl Gyula reprezentativ 6sszefoglalasa. A szerzék az el8szoban
két tényezdvel: az 1dSkozben lefolyt torténelmi eseményekkel (beleértve az
elsé vilaghaborut, az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasat és a trianoni
hatarvonast), valamint a szellemtorténeti modszer integrativ, a kiilonb6z8
torténeti agakat egyben megjelenitd alkalmazasaval indokoltak miviik létjogo-
sultsigat.® Ez utdbbi torténetirdi iranyzat révén munkajuk, elszakadva a
szliken vett politika-eseménytorténeti vonaltol, mivel&dés- és civilizaciotorténet-
keént is felfoghat6.”

A reformkorral foglalkozd rész szervezd elve a nacionalizmus eszméje,
valamint a romantika korstilusa.”® Ennek két valfajat kiilonboztette meg: a

°! Ballagi 1897: 539-564.

2 Romsics 2011: 162.

>3 Ballagi 1897: 707.

>* Ballagi 1897: 704.

5 Marki-Beksics 1898: 6.

% Hoéoman-Szekf 1928-1934: 1. 5-8.
7 Erés 2015: 180-181.

% Romsics 2011: 301.
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rendi és a reformnacionalizmus. Mig egyik a nemesség, utobbi a teljes tarsa-
dalom nemzetté valasara vonatkozik. Szekfli Gyula, a targyalt kotet irdja mar
Matyas halalatol egyfajta permanens hanyatlasként allitotta be a magyar tor-
ténelmet,” de szkepszissel nyilatkozott a 19. szazadrol is: a nemzetté valas
soran az abszolut kormanyzasnak a normai alig, csupan a vezet8i valtoztak
a korszakban.®® Az okokat a kontextusban kereste, a White-1 értelemben kon-
zervativ ideoldgiahoz kozelitve, igy hosszan irt nemcsak a korszak politikai
hatterérél, hanem kiillon nagy fejezetben tért ki annak tarsadalmara és a
nemzetiségi kérdésre is. Ez utdbbi esetében Szekfli els6sorban sajat korara
reflektalt: szerinte a nemzetpolitikat a mindenkori jelen helyett a sajat ko-
rihoz képest kell értékelni.”’

White tropuselméletét a 19. szazadi tOrténetirasra alkalmazta, igy kérdé-
ses, hogy egyaltalan alkalmazhaté-e késébbi munkakra. Szekf(i esetében valé-
szintileg igen, & ugyanis az E6tvos Collegiumban tanult esszéistaként szoképeit
tudatosan hasznalta.*” Szoképeiben itt alapvetéen nem ironizalt, ahogyan
korabbi mitoszrombold munkajaban, A szdamiizitt Rikécziban tette,” inkabb
pozitiv f6hsei és hatteriik kontrasztjat emelte ki metonimiakkal: igy jelent
meg Széchenyi, mint a rendi nacionalizmus ,0nelégiilt évtizedeiben”, Kossuth
a ,liberalizmus tengerében”. Szimpatiajat a nagy egyéniségek - Széchenyi,
Kossuth, Deak - mellett a centralistik csoportjara terjesztette ki.** Kossuth és
Széchenyi kozott vitdjukban jelezte, hogy a kortarsak Kossuthnak adtak iga-
zat, de Széchenyi eszméit egyaltalan nem vetette el: elvalasztotta a politika
elméletét és gyakorlatot; Kossuthhoz mélté hirlapiré-ellenfélnek pedig a koran
elhunyt Gjkonzervativ Dessewffy Aurélt nevezte meg.” E torténéseknek sza-
tirikus élt adott, hogy a pozitivan értékelt tetteket a tarsadalom t6bbségének
életével, lehetSségeivel hozta kontrasztba - ez lényeges valtozast jelent a
dualizmus torténetirasihoz képest: ,A tényleges reformok és (jitas, melyet a
negyvenes évek véghezvittek, a magyar életnek csak a felszinén maradtak,
tavol attél, hogy a széles néprétegek életmodjat megvaltoztassak.” * Petdfi és

¥ Erés 2015: 181.

% Héman-Szekfd 1928-1934: VIL 7.

¢! Ahogyan Szekfti némi szojatékkal irta, amennyiben talan sajat korabbi mivere utal: ,Hogy
a magyarsag nem valt el az akkori Eur6patdl és mar akkor nem fedezte fel, szinte hdrom
nemzedék szellemi munkéajat anticipalva, a kisebbségvédelmet, ezért egykor, amikor a nem-
zetiség terjedésének technikajat mar mindeniitt képesek tudomanyos tavlatbol is nézni,
felmentést fog nyerni a mai elitélés helyett.” (kiemelés télem: S. M.) Héman-Szekfi 1928-
1934: VII. 210.

2 Barath 2007: 82.; Csunderlik 2011: 37.

 Csunderlik 2011: 36-39.

# Vesd 6ssze A szamiizott Rakoczival: Csunderlik 2011: 33.

% Héman-Szekfd 1928-1934: VIL. 166.

% Héman-Szekfi 1928-1934: VII. 186.
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kore szinre lépését mint a ,,nép” megjelenését {idvozolte a politikaban.” Az
1848-as események végsé okat a nemzetkdzi politikaban latta: egy ,eurdpai

viharnak kellett jonnie”.*®

Tudomany az ideolégia alatt: a reformkor a Rakosi-
és a Kadar-korban

Moéd Aladar orszagtorténeti Osszefoglalasan keresztiil lathatjuk, hogy
hasonléan a politikahoz, a torténettudomanyban is jelentSs valtas kovetkezett
be: a marxista ideolégia kizarélagossa valt. Eppen ezért a tovibbiakban nem
a nemzet, hanem az orszag torténetérdl olvashatunk.” A 400 év kiizdelem az
ondllo Magyarorszdgért a torténelmi materializmus nyoman a ,feje tetejérdl a
talpara allija” a torténelmet - habar a szerzd szerint a gazdasagtorténeti
targyalasnak még komoly hiinyossagai voltak.”” A munka elsé, 1943-as ki-
adasa meég elsGsorban ok-okozati rendszerében marxista, a termelSerék és a
tarsadalmi tényezSk sematizalt, mechanisztikus egymasutanisagaval. Kosa Laszlo
értékelése szerint ugyanazt a kurucos, Bécs-ellenes narrativat hozta, ami a két
vilaghabora kézti plebejus tarsadalomkritikaval cseng egybe.”!

Igy tudhatjuk meg példaul, hogy a f8nemesi szirmazéast (és emiatt hésnek
nem alkalmas) Széchenyi a jobbagyok és az orszag helyzetén a belsé piac
megteremtésének céljaval szandékozott javitani, a nemesség pedig csupan a
nemzeti fliggetlenség megteremtéséért kezdett reformokba. Szdmara az
1840-es évek a koznemesség balra tolédasa és a demokracia kovetelésének
id&szaka volt. A targyalas soran a marxistakra jellemz8 médon er8s redukcioval
élt: a narrativat ald nem tamaszt6 tényeket nem épitette bele a munkajaba,
igy példaul Kossuthot azért hozta ki nyertesnek Széchenyivel val6 vitajabol,
mert az utdbbi szerepld Méd szdmara a f6nemesség érdekeit képviselte.”” Az
1840-es évek politikai harcait, elédeihez hasonléan szoképekkel, féleg meg-
személyesitésekkel illusztralta: a kormany kifogna az ellenzék vitorlajabol a
szelet, hogy ,,maga is a haladas kéntdsét 6lti magara”.” A szandékos fogalma-
zasmodban valdszintileg Méd Gjsagiréi multja™ érhetd tetten, tehat White
rendszere 1smét - bar fenntartisokkal, de - alkalmazhaté.

¢ Hoéman-Szekfi 1928-1934: VII. 188.
% Hoéman-Szekfd 1928-1934: VII. 188.
% Vesd 6ssze: Kover 2010: 68.

0 Mod 1943: 4.

1 Kosa 2012: 12.

2 Mod 1943: 106-107.

7 Mod 1943: 108.

" Harsfalvi 1974: 551.
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Mod felismerte az egyesiiletek szerepét - a Védegyletet még az orszag-
gytilésnél is jelentdsebbnek mondja -; hései az aktualis ,élcsapat”, tehat
Petéfi, Tancsics és a radikalis fiatalok, az ellenfél az idegen elnyom6 hatalom
voltak. A Doézsa-féle felkeléstél a masodik vilaghaboruig tartd narrativa miifaja
szerint romanc, ideoldgiaja szerint radikalis, mert az elbeszélést egy megvaltas-
torténettel zarja: a vilaghaboraval egy ,0j testvériség” és a ,felemelkedés 1j
vilaga” fog eljonni.”” A ,nemzeti kommunista” torténetiras roévid id8sza-
kanak legfébb képviselSje, Mod Aladar egyes korabbi torténetirdi felfogasok
marxista (néhol naiv) interpretacidjaval sajatos atmenetet képvisel az 6t meg-
el6z8 és kovetS torténetirdi iranyzatok kozott.

A sorban kovetkez8, Molnar Erik altal szerkesztett, felsGoktatisi tan-
konyvkeént is hasznalt, de els8sorban az értelmiségi nagykozonségnek sz616”™
Magyarorszag-torténet mar a nacionalista vonasoktol ,,megtisztitott” marxiz-
must képviseli - a nemzet, natio szavak szarmazékai alig keriiltek eld, a
nemzetiségi ellentétek pedig a vezeté osztalyokra korlatozodtak. Ebben a
nemzetkoziség mellett Szabd Ervin Tdrsadalmi é partharcok a 48-49-es magyar
Sforradalomban cimd miivének hatasat fedezhetjik fel, aki a szabadsagktizdelem
helyett tarsadalmi osztalyellentétekre vezette vissza a forradalom kitdrését.”
A fokuszvaltast hlien jelzi Molnar Erik el8szava, direkt utalassal Mod
munkdjara és a szerkesztl nevével fémjelzett torténészvitara: ,,..torténet-
tudomanyunk egyik legfontosabb célkitlizése volt [...|] a magyar tOrténetet a
szomszéd népek torténetével kapcsolatban kifejteni, s ezaltal felszamolni a
»magyar globusz” hungarocentrikus, nacionalista szemléletét. [...] kiilondsen
termékeny szempontnak mutatkozott a Mohacs utani 400 esztendd torténe-
tében.” Igy a korabbi, ,helytelen aktualizalast” az ,arnyalt, valosaght kifejtés”
valtotta fol.”*

A Varga Janos altal irt, az 1795 és 1848 kozotti id8szakot targyald
részben érvényesiiltek talan a legkevésbé Molnar elvei.” A kiilfoldi példakra
tekinté Széchenyit a hazai ipar kérdésében, és altalaban is egész vitajukban
elmarasztalta, Kossuthnak adva igazat: ,Mivel a tarsadalmi fejlédés nem
térithetd el sziikségszer( iranyatol, neki volt igaza még akkor is, ha részben
tényleg valora valt Széchenyi sotét joslata.”® E mondat alapjan is lathatjuk,

5 Méd 1943: 233-235.; vo: White 1973: 25.

76 Erds 2015: 380.; Romsics 2011: 457. Molnar Erik konyvének altalam nézett kényvtari
példanyaban, a 447. oldalon, Kolcsey képe mellett olvashat6 az alibbi ceruzas bejegyzés: ,,Ne
féljetek, tanuljatok és szeressétek Kossuthot, s ,talan” Zavo (ZaVH) atenged...” (Févarosi
Szab6 Ervin Kényvtar Kézponti Kényvtara, 943.9 M 16 szabadpolcos példany) A ,,Zavo”
kifejezés valoszinlleg az ELTE egykori Fdiskolai Torténelem Tanszékének igazgatdjat, Za-
vodszky Gézat jelentheti.

77 Brés 2015: 377.

® Molnar 1964: 5-6.

7 Romsics 2011: 467.

% Varga 1964: 456.
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a munka hattérben maradé f8hdse a ,tarsadalmi fejlédés”, leginkabb pozitiv
fényben feltiintetett politikusa egészében is Kossuth, akar centralistak és Deak
mérsékeltebb csoportja ellenében is.*' A fejezeten beliil tarsadalom- és gazda-
sagtorténeti elemzések egyarant megtalalhatoak.

Habar a mi tavol all az esszé és az elbeszélés miifajatél, amennyiben a
szoveget mégis White rendszerében probaljuk értelmezni, megallapithatjuk,
hogy a marxista torténetirasra jellemz& metonimidk hasznalata itt is el6for-
dul, példaul itt duplan: ,A galiciai példa meggondolkoztatta a kivaltsagos
osztalyt: Bécs Magyarorszagon is kiszolgaltathatja a nemzeti fiigglség felsza-
molasaért sikra szall6 nemességet.” ®* Az 1960-as évek hazai marxista torténet-
tudomanya ellenére az érvelés csak részben mechanisztikus: a szakszokészlet
nem nélkiilézi a tudomanyos szocializmus altal megkovetelt elemeket, az
egyes tényezOk gazdag feltarasa azonban kontextualista érveket is rejt magaban.
Varga a reformkor zarasaként a ,haladé erék igazat” emelte ki, amelyek az
1848-as forradalmakhoz vezettek,* ez White-i értelemben a radikalis ideolo-
giahoz kozeliti, komédiara utald elemekkel. Varga a reformkort egészében
nem értékelte, csupan a nemzetiségi kérdésben marasztalta el a kormanyt, az
ellenzék értékeként pedig annak iparfejlesztd politikajat emelte ki.*

Befejezetlen remekek: reformkor az 1980-as években

A ,tudomanyos” torténetiras csticsra jaratasaval érzékenyebb kérdéssé
valt az egyes torténeti korszakokhoz val6 viszony. Ezt tiikrozi a kovetkezd két
mi tropusszegénysége és reformkor-értékelése. Habar fenntartasokkal, de a
tanulmany célkitizése szerint itt is megprobaljuk White 19. szazadra kitalalt
rendszere szerint értelmezni a miiveket.

A Pach Zsigmond Pal iranyitasaval keészilt, husz kotetre tervezett, de
soha be nem fejezett, Magyarorszdg torténete tiz kotethen ciml konyvsorozat,
GerS6 Andras szavaival élve, a magyar torténettudomany ,szocialista nagy-
beruhazasa” volt.* A sok szerzd és szerkesztd altal végigvitt kotetfiizér ele-
meiben igen, szintézisként azonban nem tudta betdlteni funkci6jat.* Egyrészt
nem készilt el a teljes sorozat - Kovér Gyorgy éppen ezért talaloan befejezetlen
midinak nevezte -,* masrészt széttartd, mind a szerz8k beallitottsaga, mind
a megszerkesztettség tekintetében.

8 Varga 1964: 472-473.
8 Varga 1964: 475.

¥ Varga 1964: 482.

¥ Varga 1964: 452., 472.
5 Geré 1991: 40.

% Ger8 1991: 40-41.

¥ Koéver 2010: 69-70.
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Az 1790 és 1848 kozotti 1d8szakkal, ezen beliil a reformkorral a Mérei
Gyula szerkesztette két kotet foglalkozott. Mérei, aki korabban Spira Gyorgy-
gyel a korszakkal foglalkozo egyetemi tankdnyvet is szerkesztett,*® az el8szoban
az ,észrevehetetlen, lassi, am feltartoztathatatlan mozgasokat” emelte ki a
Hfelszinnel” szemben; szempontjai a gazdasag, a bel- és kiilpolitika, a nemzeti-
ségek, valamint a kultra voltak. Igy tudott rAmutatni arra, hogy a mélyben
zajlé valtozasok ellenére a korszakban nem keriilt sor a feudalis kivaltsagok
lebontasara.” A folyamatok hangstilyozasa degradalja a torténelmi alakok
szerepét: dontéseik alarendelt szerepet jatszanak, igy a mire (és ehhez hason-
16an a legtdbb, a 20. szazadban keletkezett munkara)™ az ironikus beszédmod
jellemzé8, trépusokkal talan itt talalkozhatunk a legkevesebb alkalommal.
Erdekesség, hogy a reformkor elétti id8szakra Szekf{ihéz hasonléan hasznalta
a ,rendi nacionalizmus” szokapcsolatot, a reformkorra vonatkozban azonban
nem a ,reformnacionalizmus”, hanem a ,nemesi reformmozgalom” kifeje-
zést valasztotta.”

A tizkotetesben” a reformkor id8szakan beltl Voros Karoly a tarsadalom-
r6l, valamint az 1830 elStti és 1840 utani politikatorténetrdl irt, Gergely
Andras az 1830-as évekrdl, Aratd6 Endre pedig a nemzetiségekrdl, valamint a
miivelSdéstorténeti részt kozosen jegyeztek Voros Karollyal. Voros Karoly irta
meg talan a legfontosabb részeket, igy Széchenyi és Kossuth vitajat is. Habar
Kossuthot végsd soron tobbre értékelte,” ez a valasztas kettejiik kozott azon-
ban kérdéskorok szerint differencialt, és Széchenyit sem marasztalta gy el,
mint ahogy Mérei tette korabbi egyetemi tankonyvében, amely a Szekf( altal
is éltetett Széchenyi-kultuszt reakcidsnak nevezte.” Aratd Endre nemzetiségekkel
foglalkozé részében liberalizmus és nacionalizmus ellentétét, valamint az
érdekegyesités rovid és illuzorikus voltat is érzékelteti a reformnemesség
torekvéseiben - ezeket a témakat Lacké Mihaly is kedvelte a reformkor
értékelésénél.”

Figyelemre méltod a rendszervaltaskor rohamléptekben készitett Magyarok
Eurdpdban-sorozat, amelynek szervez8je Glatz Ferenc, az MTA Torténettudoma-
nyi Intézetének igazgatdja, aki rovid ideig a Németh Miklos-féle reformkom-
munista kormany kultuszminisztere is volt.” A politikai valtozasok soran -
talan nem véletleniil - a négy kotetbSl a negyedik, a Glatz Ferenc altal irt
kotet nem késziilt végil el. Glatz - és az 1711 és 1867 kozotti részt megird

% Romsics 2011: 463.

¥ Meérei 1983: 15-16.

* Northrop Frye nyoman Kisantal 2001: 122.; White 1973: 433-434.
! Mérei 1983: 22.

2 Voros 1983: 880-881.; 958-959.

% Romsics 2011: 464.; Széchenyi rehabilitaciojarol: Erds 2015: 381.
™ Arat6 1983: 983-984.; 1052-1053.; Lacko 1983: 107.

% Romsics 2011: 476.
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Kosary Domokos - szamara a feladat a keleti tomb helyett az Eur6paba
dgyazottsag, valamint a politikai propaganda nélkiili magyar torténet meg-
irasa volt.”®

Kosary konyvében a kiilon fejezetekbe emelt miivelédés- és gazdasag-
torténeti részek mellett a politikatorténeti targyalas dominal. A szerzé a
reformkort a rendi nacionalizmus hullimvélgyébdl valé kilabalasként, a pol-
gari és a nemzeti torekvések Osszekapcsolasaként latta, a hattérben mozgato-
ként a gazdasagi-tarsadalmi-politikai struktara valsagaban. Az ellenfél a feuda-
lis struktarak vilaga, amelyben 1830-t6] kezdve 1d6rdl id8re a liberalis nézetek
nyertek teret. A Szekf(-tanitvany Kosary Széchenyi és Kossuth koziil burkoltan
az el6bbi nézetét osztotta, mert & latta, hogy konfliktus esetén nemzetkozi
tamogatas hijan csak rosszul jarhatnak a magyarok.” Vitajuknal sorra veszi
a korabbi, szerinte helytelen értékeléseket: az egyéni indulatok alapjan torténd
mérlegre tevés, az ész és a sziv politikdja, az anyagi és a szellemi reform
témait, helyette a kdzjogi vitat jeldlte meg az ellentét forrasakeént.”® A nemzeti-
ségi kérdést sajat korabol visszatekintve értékelte, amellyel elsésorban a ko-
rabbi marxista értékelésre reflektalt: az asszimilacids torekvést attételesen
shibanak” nevezte, a nemzetiség szabad megvalasztasanak liberalis elvét poziti-
vumnak.” Kosary kiilén nem tette mérlegre a reformkort, csupan utalasokat
tett ra, mind a reformtorekvések hangstlyozasaval, mind a jobbagysag
problémainak megjelenitésével, mind az eurdpai politikai valtozasok be-
mutatasaval.'”’

A reformkorkép napjainkban

A ,rendszervaltassal beindulé szintézis-ipar” - Kovér Gyorgy kifejezésé-
vel élve'™ - termékei koziil talan elegendd csupan kettSt kiemelni. E kettd
leképezi, néhol 6tvozi a mai, a kozérthetSségre, olvasmanyossagra torekvd
Osszefoglalasok iranyat: az egyik inkabb egy egyéni torténetekre épiils, at-
élhetd torténelmet, a masik inkabb egy altalanos Osszefoglalast kivan adni.

A kettd kozil az elsé a Magyar Szizadok-sorozat, amely Szvak Gyula
f&szerkesztésében, a Pannonica Kiaddé megrendelésébdl jelent meg a millen-
nium idején. A terjedelemben az egy folyométert kozelitd, tizkotetesnél joval
vékonyabb 6sszefoglalok szo szerint szazadonként tagoltak részekre a magyar
torténelmet. A sorozatban Csorba Laszl6 irta meg A tizenkilencedik szdzad

% Kosary 1990: 9-10.; Romsics 2011: 476.
7 Romsics 2011: 479-480.

% Kosary 1990: 286-287.

? Kosary 1990: 297-298.

1% Kosary 1990: 258-259., 307.

101 Kéver 2010: 70.
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torténetét, amely az eddigieknél sokkal inkabb sz6l a nagykozonségnek: eset-
kézpontl, olvasmanyos torténetvezetésli. A kozépkorasz Veszprémy Laszlo
ismertetSjében a kényes pontok, igy példaul Széchenyi és Kossuth vitajanak
arnyalt bemutatisat emelte ki.'”” Csorba a vitat a korabbi 6sszefoglaloktol
eltér8en igazsagtartalom szempontjabdl nem értékelte, hanem sajat koraba
helyezte a két fél allitasait, mind a Pesti Hirlappal, mind a nemzetiségekkel,
mind pedig a Politikai programm toredékekkel kapcsolatban.'” Ez azt jelentette,
hogy értékvalasztas szempontjabol alapvetéen nem biralta egyik szereplSt
sem: ebbdl lathatjuk egyrészt, hogy a szerz& White-i értelemben a konzervativ
ideolobgia felé hajlott a kortars megitélés hangstlyozasaval; masrészt pedig azt,
hogy a kozvetlen kovetkezmények tekintetében Kossuth felé billentette a
meérleget.

A miivel&déstorténeti jellegli targyalas f6leg az egyes torténeti agak kon-
textusat felhasznalva mutatta be az eseményeket, de ez éppen a sokféle szem-
pont Osszeegyeztetése miatt nem minden esetben illeszthet6 Gssze egységes
érvrendszerré. Az olvasmanyossag igénye és az egyes szerepl6k tOrténeteire
helyezett hangstly az eddigieknél tobb képszeriiséget, tobb tropust eredmeé-
nyezett: metaforak és szinekdochék kovetik egymast. Egy-egy példa Kossuth
életatjanak leirasabol: ,Evangélikus létére csupan az eperjesi kollégiumban
kapott lutherdnus leckét...” - szinekdoché; ,, [...] no meg a zsiros sizlet reményében
- ajanlotta fel szamara Landerer [..] egy [...] politikai hirlap szerkeszt6i
allasat” (kiemelések té8lem: S. M.) - metafora.'” Ezek a képek a szdveg
reprezenticids és integrativ jellegét erdsitik.'” Cselekv8bdl igy rengeteget
talalunk, ellenfélbSl a bécsi kormanyzaton kiviil annal kevesebbet; mozgatod
er6ként pedig akar a cselekvék sztochasztikus munkalkodasat emelhetjiik ki.
Ez azt jelenti, hogy az egyes torténeteknél a formalista érvelés van talsulyban,
az Osszefoglalasoknal pedig a kontextualista - White szerint ez a kétfajta
érvelés jellemz8 leginkabb az akadémikus torténetirasra.'®

A masik elemzett munka a Romsics Ignac szerkesztésében, 2007-ben
megjelent Magyarorszdg torténete cimt, igen vaskos kotet, amelyben Katus
Laszl6 irta meg a Habsburg Monarchia id8szakat (1711-1918). Romsics el6-
szavaban a célkozonséget, igy a konyv nyelvezetét is a kozépiskolasok, kezdd
egyetemistak és tanaraik személyében jeldlte ki.'” Ez a f8szoveg kozeibe
iktatott képek, térképek, grafikonok és mas segédletek viszonylag gyakori
hasznalatat is eredmeényezte.

12 Veszprémy 2003: 777-778.

10 Csorba 2000: 94-95., 99-103.
14 Csorba 2000: 92.

105 White 1973: 34.

1% White 1973: 19.

7 Romsics 2007: 14.
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Katus Laszl6 Kosary nyomdokain jarva rogzitette, hogy az orszag a
felemelkedést mar a 18. szazadban megkezdte,'® a 19. szazadi rendi kiilpoliti-
kaban pedig csak a kiils§ veszély forrasa valtozott: torok helyett orosz kémeket
vartak Magyarorszagon. A 18. és a 19. szazad Katus szerint néhol nekilendilé,
néhol megtérd, de ,folyamatos reformkorszak”,'” amelyben 1848-ra megértek
a ,polgari atalakulas gazdasagi-tirsadalmi, s még inkabb tudati-kulturalis
feltételei.”"® Amennyiben White-ra prébalunk timaszkodni, megallapithat-
juk, hogy Csorba Laszl6 kotetével ellentétben itt az egyes cselekvék nem
egyéni torténetiikkel, hanem a folyamatok részeseiként tlinnek fol, igy a
reduktiv jelleg miatt viszonylag kevés tropussal talalkozhatunk: féleg meto-
nimiadk talalhatoak a szovegben.

Katus az egyes torténeti agakat (példaul a gazdasag, a tarsadalom) kilén
fejezetekben targyalja, ez elsGsorban adatok felsorolasa, néhol értelmezése; a
politikatorténet kiilon részt kapott. A torvénykezés, a partok és a vezetd
személyiségek targyalasanal igy reflektalatlan maradt azok hatasa a tarsa-
dalom egészére. Igy példaul a liberalis nacionalizmusnak csupan az eszméje
keriil rogzitésre, a megvaldsitis paradoxonja nincs kifejtve;'"' az onkéntes
orokvaltsagnak pedig csupan a bevezetése keriil rogzitésre, hatastalansagaé
elmarad.'? Széchenyi és Kossuth vitija az eddigiek koziil talan ebben a
munkaban keriil a legrévidebben, mindossze egy bekezdésnyi terjedelemben
bemutatasra,'” igy értékelésére sem keriil sor, csupan a kdzvetlen kévetkezmeé-
nyekre tér ki a szerz6. Mashol azonban a mai értékelést olvashatjuk a kortars
helyett: Széchenyi akadémiai beszédének pozitiv értékelésével zarja a szerzd a
snyelvharc” kérdését."'* Katus az Ellenzéki Nyilatkozatot Ballagi Gézaval (és
talan a kortarsakkal) ellentétben programnak nevezi;'” a reformkor targyalasa
pedig 1848. marcius 1-jével ér véget. A nagy folyamatok kiemelése révén ismét
kontextualista érveléssel és konzervativ ideoldgiai hattérrel talalkozhatunk.

Osszegzés helyett: a reformkor eltérd értékelései

»A torténelem nem tudomany. [..] Az egyediili, amit tehetiink, hogy
attekintjik a torténetiras torténetét, és megallapitjuk, hogy csak stilisztikai
variansok léteznek.”''® White ironikus figyelmeztetése nyoman végigtekin-

1% Kosary 1990: 14.; Katus 2007: 489.
19 Katus 2007: 488.

10 Katus 2007: 490.

1 Katus 2007: 597., 610.

12 Katus 2007: 577.

13 Katus 2007: 603.

4 Katus 2007: 611.

5 Katus 2007: 607.

¢ Domanska 1995: 43.
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tettiik kilenc mi reformkor-olvasatat. A feltart torténelmi tények alapvetéen
nem valtoztak, inkabb bdviiltek, els6sorban a 20. szazadban. A tények elren-
dezése azonban tobbszor jelentSsen valtozott: ezt segitették a kilonféle retori-
kai alakzatok. Lackénak igaza volt abban, hogy a reformkorkép alapvetéen
pozitiv. Az értékelés alapja azonban tobbszor is valtozott a vizsgalt tényezdk,
valamint a viszonyitasi alappontok mibenléte szerint: legalabb haromféle
kiindulast lathattunk, mind térbeli (Magyarorszag, Karpat-medence, Eur6pa),
mind id6beli (a reformkort megel&z8 és kovetd korok, a kortarsak, a torténetird
jelene), mind pedig tarsadalmi (politikai cselekv8k, jobbagysag, teljes tarsa-
dalom) szemszogbdl. Talan csak egyediil Szekfli Gyula vont Lack6éhoz ha-
sonld meérleget a reformokrol.

Kovetkezetesen csupan csak egy kérdéskort, Széchenyi és Kossuth vitajat
tekintettitk végig. Lackd Mihaly konklazidja ezzel kapcsolatban kettejiik
»azonossaga”, mégpedig a vita kozonsége és 1848-as szereplik tekintetében:
mindketten csatlakoztak az elsd felel6s magyar kormanyhoz.'” Szamos mas
lehetéség kinalkozik még az Osszehasonlitasra, példaul a nemzethez vald
viszony vagy a korszakhatarok kérdése; a korszakos osszefoglalok vizsgalata
pedig az egyetemi tankonyvekkel bévithetS. Szinte biztos: a reformkorhoz
valé viszonyulas egy-egy tovabbi aspektusat mutatna meg. Tovabbi érdekes
megvalaszolatlan kérdés a reformkorkép viszonylagos valtozatlansaganak oka.
Feltevéstink szerint a tartalmi elemeken tal hatalmi és lélektani oka is lehet
a modern nemzetallam megteremtése és az ehhez kapcsol6dd pozitiv érzések
réven.

Ahogy lathattuk, Hayden White trépuselmélete fSleg a 19. szazadi torté-
netir6i munkassagra volt alkalmazhat6, a 20. szazadira csak részben, hasznalata
azonban két tanulsaggal mégis szolgalt. Egyrészt azzal, hogy a torténeti miivek,
de még inkdbb a torténeti emlékezet vizsgalatiban a nyelvi elemek és a
nyelvezet szerepe korantsem elhanyagolhat6, masrészt pedig Csorba Laszlo
mivének elemzésén keresztiil lathattunk példat a 20. szdzad végi torténetiras
trendjére: az elbeszélés jjasziiletésere.'®

Két idézettel szeretnénk érzékeltetni a reformkor jelentéségét a torténeti
emlékezetben. A bevezetésben idézett Lackd-tanulmany Eotvos Jozsef 1845-
ben megjelent korszakos regényének néhany soraval illusztralta a reformkor-
hoz val6é viszonyt, de a parhuzam ma is helytall6 lehet: ,Van egy érzelem,
a honvagyhoz majdnem hasonld, mely minden emberi kebelben, ha éltének
ferfikoran tallépett, folszolal, s a palya végéhez kozelgdt gyermeksége szebb
napjaira inti; s mennyivel szlikebb korbe szorul életiink, mennyivel kevesebb
az, mit valoban emlékezetre méltot tevénk vagy tapasztalank: annyival
szivesebben tekintlink azon korunkra, midén legalabb feltételeink voltak dics6k

"7 Lacko 1977: 299.
8 Vesd 6ssze Nora 1999: 151.; Stone 2006: 918.
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s ezekbdl latjuk, hogy ha nem is a kivalasztottak, legalabb a meghivottak kozé
tartozank mi is.”'"

Szekfli Gyula a reformkor jelent8ségét a nemzettudat egységteremtd
erejében, a kozos élményben latta. Talan ezt a benyomast viszi tovabb a
kultara és benne néhol a torténettudomany is. ,Van értelme annak, hogy
nemzeti nevelésiink mindegyre e reformkor embereihez tér vissza, ket allitja
mintaképiil és tSlik tanul lelkesedést, hazafias érzelmet és mindent, amire
egy nagy nemzeti kozosségnek fennallasahoz sziiksége van. A reformkor hései
is csak emberek voltak, s mint lattuk, politikdban gyakran épen nem szerencsé-
sek, de mint kollektiv eredmény, az & ténykedésiikb8l kialakul6 vilagukban
el6szor jelent meg a nemzetiségnek [nemzeti jellegnek - S. M.] mindent
atalakité tudatossaga. Ez teszi, a nemzetiség tudatositasa és a felismert célokra
tord kollektiv erd, a reformkort az igazi, nagy magyar nemzeti korra, melyhez
hasonlitva minden késébbi csak kisebb lehet.”'*
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Bopovics Eva

Ujabb fordulat a lathatiron?
Egy kornyezettudatosabb torténetiras felé!

A kornyezettudatossag és szinonimai (z6ld, kornyezetbarat) viszonylag 0j
kelet(i fogalmak. ,,A kornyezettudatossag a tarsadalom és tagjai szamara legmeg-
felel6bb, hosszt tava kornyezeti értékeket céltudatosan 6tvozE, tudomanyosan
megalapozott gondolkodas és az azon alapulé6 magatartasforma, melynek
gyakorlati célja az »ember-kdrnyezet viszony« harméniajanak megteremtése.”
Roviden, a kérnyezettudatossag a kdrnyezethez valé tudatos, pozitiv attit@idiink
megnyilvanulasa. Ez alapjan a kornyezettudatos torténetirast tigy hatarozhat-
nank meg, mint egy olyan gondolkodas- és magatartasformat, amely kiemelt
figyelmet fordit a torténelmi események és folyamatok esetében az ember és
kornyezet egymast kolcsonosen befolyasold kapesolatanak kiegyensulyozott
vizsgalatara. Ez utobbi kitétel, a kiegyenstlyozottsag, létfontossagli, mert csak
abban az esetben kertilink kozelebb a torténeti folyamatok és események
komplex megértéséhez, ha mindkét oldal, a tirsadalmi és a természeti is,
egyforma figyelmet kap.

A kornyezettorténet: kutatasok

A természet iranti tOrténészi érdeklédés sem nyulik vissza sokkal ré-
gebbre, mint a kornyezettudatossag fogalma. Habar az Annales j6 néhany
évtizeddel korabban kiemelt helyen kezelte a kornyezeti folyamatok vizs-
galatat,” melynek eredményeképpen szimos Gjszertt megkodzelitést, eddig nem,
vagy csak kevéssé vizsgalt kérdéseket vett el8, alapvetSen az 1970-es és 1980-as
évek kornyezeti problémainak hatasara kezdtek el a természettuddsok és velitk
egylitt a torténészek nagyobb figyelmet szentelni a kdrnyezet vizsgalatanak. A
torténeti iranyultsaga kutatasok egyrészt arra keresték a valaszt, hogy mennyi-
ben tjszeriek a jelenben tapasztalhat6 kornyezeti problémak, masrészt -
amennyiben van példa hasonlé jelenségekre korabbi id&szakokbél - mi vezet-
hetett kialakulasukhoz, és milyen kovetkezményekre szamithatunk a késéb-

' A tanulmany a NKFIH FK 128978 sz. ,,Tudas, tajkép, nemzet és birodalom” cim{ palyazat
keretében késziilt.

2 Kovacs 2008: 65.

3 Massard-Guilbaud 2007.
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biekben. Kiilonésen az 1990-es években vett nagyobb lendiiletet a kdrnyezet-
torténet; ekkor jonnek létre a kornyezettorténetet oktatd tanszékek, alakulnak
meg a kornyezettorténettel foglalkozd kutatdkat tomoritd szervezetek, és
indulnak el a kutatasi eredményeknek teret ad6 folyoiratok. A professziona-
lizaci6s folyamat eredményeként a kornyezettorténet, kibljva a természet-
tudomany arnyékabol, 6nallé6 tudomanyteriiletként jelenik meg a porondon,
némileg a természet- és humantudomanyok hatarmezsgyéjén. A természettorte-
net azért nem sorolhatd egyértelmilien a természettudomanyokhoz, mert a
kutatasok fokuszaban kiemelt hely jut az embernek és annak kornyezet-
formalod tevékenységének. Ahogyan Verena Winiwarter megfogalmazta, a
kornyezettorténet a természet és a tarsadalmi rendszerek kozotti interakcidk
vizsgalataval foglalkozik a multban, 4genciat tulajdonit a helynek, és meg-
prébalja 6sszekapcsolni az emberi torténelmet a természeti rendszerekkel.’

Miutan a kérnyezettorténészek kutatasai elsésorban az emberi 1d&léptéken
talmutaté kornyezeti folyamatok feltarasara és megértésére iranyulnak annak
érdekében, hogy a lassan valtozo kornyezeti folyamatokra magyarazattal szolgal-
hassanak, a kornyezettorténetet gyakorta az a vad éri, hogy tulsagosan is nagy
figyelmet szentel a kornyezetnek, s az emberi cselekvés szerepe elhalvanyul,
masodlagossa valik.” Ugyanakkor a kdrnyezettdrténetnek van egy kisebb 1éptékd,
mikroszintd megnyilvanulasi forméja is, ahol az ember plasztikusabban,
meghatarozé kornyezetformald tényezSkeént tlinik fel. A kornyezeti folyama-
toknak az ilyen ,alulnézetb8l” torténd vizsgalata az, amely leginkabb képes
megfelelni a tarsadalom és kérnyezet kolcsonhatasanak kiegyensulyozott vizs-
galatat célul kitiz6 kornyezettudatos torténetirasnak.

A tudomanyteriilet intézményesiilése a szamos pozitivum mellett negativ
kovetkezménnyel is jart. A vizsgalati kérdésekhez sziikséges természettudo-
manyos ismeretek hianyaban sok torténész jobbnak latja inkabb a kornyezet-
tel kapcsolatos kérdéseket a szakért6kre bizni. A probléma ugyanis az, hogy
miutan a kornyezet torténeti vizsgalatat a tarsadalom- és gazdasagtorténészek
el6zékenyen atengedték a kornyezettorténészeknek, 6k maguk mintha nem-
csak a kornyezet vizsgalatarol, hanem - néha Ggy tlinik - magar6l a kornyezet
létezésérdl is megfeledkeztek volna. A kornyezet legtobbszor csak szines, ugyan-
akkor statikus hattérként jelenik meg, amely elétt a ,lényeges” politikai,
tarsadalmi és gazdasagi események torténnek, nem pedig olyan torténeti
tényezSként, amely emberi vagy mas okok miatt folyamatosan valtozik, és

* Winiwarter 2003: 3.

> A kérnyezettorténet alapvetSen ket témateriilettel foglalkozik. Egyrészt vizsgalja a természet
multbeli percepcidjat, az ahhoz valé viszonyt és a hozza kapcsol6édé hagyomanyokat stb.
Masrészt megkisérli rekonstrualni az elmult korszakok természeti kdrnyezetét, annak biolo-
giai, geologiai, hidrolégiai, talajtani és léegkori viszonyait. Mig az el6z8 kutatas hermeneu-
tikai modszerek segitségével kivitelezhetd, addig az utdbbi esetében a megszokott torténeti
forrasok mellett természettudomanyos vizsgalatokra is sziikség van. Winiwarter 2003: 5.



Ujabb fordulat a lathataron? Egy kornyezettudatosabb tdrténetiras felé 37

amely kozvetlen vagy kozvetett moédon hatast gyakorol az emberi tarsadal-
makra.

A természeti kornyezet vizsgalatatdl valdé odzkodas a nem kornyezet-
torténészek részérél némileg érthetd, hiszen valoban sziikséges valamennyi
természettudomanyi ismeret és modszer elsajatitisa. Ez azonban koénnyen
potolhatd, s amennyiben mélyebb szaktudasra, a témaban alaposabb jar-
tassagra van sziikség, a kutatasok egytittmiikodések keretében is elvégezhet&ek.
A problémat val6jadban nem is a sziikséges ismeretek, hanem sokkal inkabb
a kell§ figyelem hianya jelenti. Ehhez minden bizonnyal hozzdjarult az a
nyugati kultarakra jellemz6 gondolkodasméd, amely éles hatarvonalat vont
a természet és a kultGra (tarsadalom) ,szféraja” kozé, s amely a tudomanyos
diszciplinak rendszerezését is alapvetéen maig érvényes médon meghatarozza.
Ha a vilagot kétfelé osztva érzékeljiik, akkor e vilag megismerését megcélzo
tudomanyok esetében sem megleps a hatarozott elkiiloniilés (lasd természet-
és humantudomanyok).

Szerencsére, ahogyan az ember 6sztondsen torekszik rendet tenni a vilag-
ban, és szereti a dolgokat két- vagy haromfelé csoportositva, kizarélagos és
szembenall6 kategéridkba rendezve rendszerezni, ugyantgy torekszik ennek a
felszabdalt vilagnak az egységes megeértésére, a kiilonb6z8 kategoridk szintézi-
sére. Ezért id6rél idSre felmeriil a vagy, hogy a természet- és tarsadalomtu-
domanyokat valamiképpen kozelitsék egymashoz, vagy egységesitsék. Ennek
egyik modja a komplex rendszerek vizsgalata. Ezen elgondolas szerint a
természetet és a tarsadalmat egy kozOs rendszer részeként értelmezik, s a
rendszer Osszetett folyamatait az alkotérészek egylittes vizsgalata révén latjak
kutathaténak.® A masik Gjabb megkdzelitésmod szerint olyan hibrid dolgokat
érdemes vizsgalnunk, amelyek egyszerre jellemezheték természeti és tarsa-
dalmi jegyekkel. Ilyenek példaul a folyok vagy éppen a természeti katasztro-
fak. Mindkét elgondolas célja, hogy kozelebb hozza a kiillonbézé diszciplinak
mestereit, s figyelmiiket és tudasukat olyan témakra koncentraljak, amelyek
komplexitasuk miatt masképp nem is lehetnének teljességgel megérthetdk.

¢ Nemcsak a humantudomanyok fel8l, hanem a természettudomanyok iranyabél is érezhetd
a kozeledés. Erre jo példa a szociohidrologia, az ember és a viz tudomanya, amely emberi-
hidrologiai rendszerek dinamikajanak és egyiittes valtozasanak megértését tlizte ki célul. A
hagyomanyos hidrolégiaval szemben, amely az emberi tevékenységeket a vizkorforgas dina-
mikajanak (water ¢ycle dynamics) peremfeltételeként vagy kiilsé eréhatasként targyalta, a szocio-
hidrolégidban az emberek és tevékenységeik a vizkorforgs dinamikajanak részei. Sivapalan
et al. 2012: 1271.
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Mit tanulhatnak a torténészek
a kornyezettorténészektdl?

Amint az a fentebbi meghatarozasbdl is latszik, a koérnyezettudatosabb
torténetiras nem egy 0j aldiszciplina a kornyezettorténet mellett vagy azzal
szemben, hanem inkabb egy attit(id, egy odafordulé figyelem/magatartas,
hasonl6an a nyelvi fordulathoz, amely a nyelvészeti ismeretekre alapozva a
torténészek altal vizsgalt és létrehozott szovegekre iranyuld tudatos odafi-
gyelést eredményezett. Ebben a szellemben, a kornyezettdrténeti tudasra épitve
és attol inspirdlva, remélhetSleg a torténetiras kornyezeti fordulatara is sor
kertilhet.

A kornyezet, illetve a kornyezet-tarsadalom kapcsolata irant érdekl6d6
vizsgalatok sokat merithetnek a kornyezettdrténet modszertani és elméleti
eredményeibdl. Elséként érdemes a forraslehet8ségekre kitérniink, hiszen az
j téma, a kornyezet tanulmanyozasahoz 0j forrasok bevonasa, illetve korab-
ban is hasznalt dokumentumok mas szemponta vizsgalata valik sziikségessé.
Az 1 katfék kozott egyarant talalunk kvantitativ és kvalitativ elemeket. Az
el6bbiek kozott emlithetjiik a természettudomanyos adatsorokat, melyeket
példaul a geoldgiai, dendrokronolodgiai és éghajlattorténeti kutatasok feltar-
nak. Az utébbi csoportba tartozd forrasok szama még bdvebb. Régmult
korok csapadék- és hémérsékleti viszonyair6l, a kapcsolddd gazdasagi és tar-
sadalmi hatasokrél sok minden kiderithetd a korabeli kronikakbol, évkonyvek-
bdl, személyes és iddjarasi naplokbol, visszaemlékezésekbdl, levelezésekbdl.
Ezek a narrativ dokumentumok sokszor az egyediili forrasok azokra a kor-
szakokra vonatkozoan, amelyekbdl nem allnak rendelkezéstinkre instrumentalis
adatsorok.” A gazdasagi feljegyzések az el6z8ekkel ellentétben, tobbnyire inkabb
kozvetett médon utalnak a kornyezeti probléemakra. A terméseredményekbdl,
adoelengedésekbdl, pénziigyi segélyekrdl késziilt kimutatasokbol, az épitmények
javitasairdl szolod szamlakbol kedvezétlen idGjarasi eseményekre kovetkeztet-
hetiink. A publikumnak szant narrativ forrasok, mint példaul a napi- és
hetilapok, a tudomanyos folyoiratok, vagy éppen a hirversek és dalok ugyan-
csak haszonnal forgathatok a koérnyezet irant érdekl8d6 torténészek kezében.
Végezetiil, de nem kevésbé jelentSs forrasként kezelend8k a vizualis produk-
tumok, mint a festmények, grafikak, fényképek, térképek, dombormivek és
szobrok, melyek az el6z8ekben felsorolt narrativ forrasokkal egyiitt nem
csupan a kornyezeti viszonyokrol, hanem azok percepcidjardl is tajékoztat-
nak. Ezen forrasok bevonasaval, illetve 0jraolvasasaval mélyebb, atfogobb
képet szerezhetliink az ember-kornyezet folytonosan valtozd kapcsolatarol.

7 Az instrumentalis adatsorok standardizalt eszkozokkel (instrument), standardizalt kériilmények
kozott végzett mérésekbdl allnak Sssze.
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A kornyezettorténettSl nem csupan moédszertani fogasokat leshetnek el
a torténészek, hanem az elméleti felvetések atvételével, tovabbgondolasaval
Ujszeri kontextusban, eltéré kérdések mentén vizsgalhatoék a korabban mar
érintett témak, illetve 0j kérdéskorok keriilhetnek be a latészogiinkbe. Az
elmult években egyre tobben probalkoztak meg a természet- és humantudo-
manyok kozelitésével azaltal, hogy ramutattak a két tudomanyteriilet kdzos
metszéspontjaira, s a tarsadalmi viszonyok vizsgalataval kapcsolatban olyan
fogalmak és elméleti keretek hasznalatat szorgalmaztak, melyek eredetileg a
természettudomanyok korében jelentek meg. Az Gj impulzusok kozott most
a komplex rendszerek, a hibriditds, a metabolizmus és az ahhoz szorosan
kapcsol6dd kolonizacié fogalmanak hasznalati lehetéségeire tériink ki rész-
letesebben.

Komplex rendszerek, hibriditas és metabolizmus
a torténettudomanyban

Az okoldgiai komplex rendszerek elmélete C. S. Holling nevéhez kot-
het8, aki 1973-ban megjelent cikkében amellett érvel, hogy a komplex dina-
mikus rendszerek alapvetd sajatossaga,’ hogy mikézben azok egy kiilsé vagy
belsé eredeti zavaron mennek keresztill, képesek megérizni a rendszer
fenntartasahoz sziikséges alapvetd funkcidkat.” Vagyis egy jol miikédd dina-
mikus rendszert gy kell elképzelntink, mint azt az ingat, amely egy nagyobb
er6hatas esetén jelentésen eltavolodik egyensulyi helyzetébdl, de mind a
kilengés, mind pedig az egyenstlyi helyzetbe visszavezet§ Gt soran megdrzi
integritasat. A hasonlat annyiban santit, hogy Holling szerint nem csak egy
egyensulyi helyzet létezhet; eléfordulhat, hogy a zavar megsziinése utan a
rendszer - mikézben maga is atalakul némileg a behatas kovetkeztében - egy
masik egyenstlyi allapotban talal nyugvopontot, mint amelyben eredetileg
létezett.

Holling elmélete nemcsak az 6koldgiai rendszerekre alkalmazhat6, hanem
a tarsadalomra is, amennyiben azt egy rendszerként értelmezziik. De a komp-
lex rendszerek elmélete akkor valik igazan érdekessé, ha az okologiai és a
tarsadalmi rendszereket nem kiilon-kiillon onmagukban, hanem egymassal
egységet alkotva mint 6koldgiai-szocialis rendszert vizsgaljuk.

Egy ilyen komplex rendszerben mindkét fél, a természeti és a tarsadalmi
egyenléen fontos szerepet tolt be a teljes rendszer dinamikaja szempontjabol,
amelynek mozgatéereje a két fél kozotti kolesonhatas. Holling elgondolasa

¥ A komplex dinamikus rendszerek tovabbi jellemvonasairél lasd Szokolszky - Palatinus -
Palatinus 2015.
’ Holling 1973.
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szerint nem a stabil rendszerek azok, amelyek igazan életképesek, hanem
sokkal inkabb azok, amelyek rugalmasan képesek reagalni az &ket ért kihiva-
sokra.'” Vagyis, ha a rendszert alkoté két elem kozott 1d8rdl idére meg is
bomlik az egyensuly, s valamilyen belsé okra visszavezethet zavar lép fel,
vagy egy kiilsé erételjes behatds miatt mozdul ki az egyensulyi allapotbél, a
helyzetre val6d id&szer(i és adekvat reakcidé eredményeképpen, mindezek elle-
nére, képes fenntartani miikodését és integritasat. Probléma akkor van, ha a
zavar mértéke tallép a rendszer alkalmazkodasi képességén, s a tlir6képesség
hataran taljutva nem képes tovabb fenntartani 6nmagat, hanem 6sszeomlik.
Holling rendszerelmélete megfelel§ keretiil szolgalhat az olyan kutata-
soknak, amelyek a tarsadalmat és a kornyezetet egyszerre, egymasra vald
kolesonhatasuk folyamataban kivanjak vizsgalni. Amikor példaul azt kutatjuk,
hogy az ember milyen mértékben avatkozik be a kornyezeti folyamatokba, s
ennek eredményeképpen milyen ,ellenhatasokkal” kell megbirkoznia, fontos,
hogy szem el6tt tartsuk a kiillonbozd egyensulyi helyzetekrél mondottakat, és
els6sorban azt vizsgaljuk, hogy meddig terjed a rendszer kiils§ vagy bels§
zavarokkal szembeni tlir8képessége, vagyis mennyire reziliens a rendszer.
Az osztrdk kornyezettorténész, Verena Winiwarter altal hasznalt tarsa-
dalmi-természeti tér (Socio-natural site)'' fogalma lényegében Holling rendszer-
elméletének gyakorlati alkalmazisa. Winiwarter olyan kornyezeti entitasok
vizsgalatat szorgalmazza a természet és tarsadalom kozotti kolesonhatas jobb
megértése érdekében, amelyek egyszerre természetiek és tarsadalmiak létrejot-
tiiket tekintve, vagyis hibrid jelenségek.'” Mai természeti kornyezetiink leg-
nagyobbrészt korantsem mondhaté természetesnek; ember altal érintetlen
Ostajak csekély szamban, zarvanyként maradtak csak fenn. Barmerre is
tekintiink, ember altal formalt tajat latunk a mez8ktdl kezdve a folyokon at,
egészen a dombokig, hegyekig. Az a taj, ami ma korbevesz minket, a mi
tarsadalmi-6kologiai 6rokségiink (socio-ecological legacy)”, elédeink tajformald
tevékenységének eredménye, annak minden pozitiv és negativ kovetkezményei-
vel egyiitt. Winiwarter szerint ahhoz, hogy a ma él6 emberek megfelel6en
tudjanak reagalni el6deik tajatalakitdé munkajanak negativ kovetkezmeényeire,
elengedhetetlen, hogy megismerjék ezt a folyamatot. Amikor tehat elhataroz-
zuk magunkat egy természeti-tarsadalmi tér vizsgalatara, nemcsak annak jelen-
kori allapotat kell szemiigyre venniink, hanem az egyes fazisokat feltarva

' Holling kiilonbséget tesz stabilitas és reziliencia kozott. Stabilitas alatt a rendszer azon
képességét érti, amely lehet8vé teszi szamara, hogy egy zavar utan visszatérjen az egyenstlyi
helyzetbe. Minél hamarabb megy végbe ez a folyamat, s minél kisebb a rendszer ,kilengése”,
annal stabilabb. Ezzel szemben a reziliencia a rendszer 4llandosaganak és a zavarokat sem-
legesitd képességének mértéke. Holling 1973: 10.

" Winiwarter 2014: 15-17.

"> Winiwarter 2014.

B Winiwarter 2014: 17.
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nyomon kell kévetniink az atalakulas folyamatat. Bar minden, ami koriilvesz
minket, folyamatosan valtozik, mégis érdemes olyan természeti-tarsadalmi
teret kivalasztanunk, amelynek atalakulasa emberi 1éptékkel is érzékelhetd.
Igy a hegyek helyett hasznosabb példaul a folyok tanulmanyozésa.'

A ma ismert vizfolyasok szinte egyike sem hasonlit egykori 6nmagara.
A 18. szazadban meginduld, de f6ként a 19. szazad soran kiteljesedd nagy-
szabasu vizszabalyozasi munkalatok a legnagyobb folyokat is az emberi célok
és izlések alapjan formaltak at. Ezek a kiegyenesitett, Osszeszlikitett, kimélyi-
tett vagy éppen feltoltott, ) iranyba terelt, gatakkal koriilvett folydk a mi
orokséglink, meg kell ismerntink a multjukat. Ez azonban nem egyemberes
feladat. Az ilyen tipusa vizsgalatok nem csupan az elvégzendd kutatomunka
Osszetettsége miatt, hanem kiterjedtsége okan is tobbnyire interdiszciplinaris
kutatécsoportok keretében valésulnak meg."

Az eredetileg a biol6giabdl szarmazdé metabolizmus fogalma szorosan
kapcsolodik a komplex rendszerek elméletéhez, mivel annak miikédési mod-
jat hatarozza meg. A metabolista megkozelités (socioecological metabolism) a
komplex rendszerek miikodése soran keletkezé inputok és outputok Osszes-
ségére koncentral, mint ami példaul a tarsadalom és a bioszféra kozotti kol-
csonhatas soran keletkezik. A tarsadalomra jellemzd8 metabolikus profil (charac
teristic metabolic profile)'® attdl fiiggden valtozik, hogy egy tarsadalom hogyan
tartja fenn magat (vadaszo-gytijtogets, foldmiveld vagy ipari tarsadalom). Az
emberi és természeti rendszerek kozotti interakcidnak azonban van egy olyan
formaja, amelyet a metabolikus kolcsonhatas nem fed le. Ide sorolhatéak
azok az emberi beavatkozasok, amelyek a bioldgiai forrasok el8allitasat céloz-
zak. Ilyen példaul a mez8gazdasag, az allattenyésztés vagy a génmodositas.

Erre a beavatkozasi folyamatra hasznalatos a kolonizaci6é fogalma, amely
»a természeti folyamatok szandékos és hosszan tartd atalakitasa szervezett
tarsadalmi beavatkozas altal annak érdekében, hogy a tarsadalom szamara
noveljék a természeti folyamatok hasznossagat”."” Ennek az a veszélye, hogy
az ember mar oly mértékben atalakitotta és ellenérzése ala vonta a természeti
folyamatokat, hogy azok kielégité miikodése a tovabbiakban mar nem képzel-
hetd el a folyamatos emberi fenntartas nélkiil. Ezért a kolonalizalt természeti
rendszerek érintetlen tarsaiknal torékenyebbek, sét tobbszordsen sebezhetdek.'®

" A folyok torténeti kutatasardl lasd Mauch - Zeller 2008.

' Lasd peldaul Pollack et al 2016.

1 A kozosség vagy tarsadalom éves energetikai és anyagi javai forgalmanak Osszessége, az
anyagi javak szerint csoportositva (pl. viz, leveg8, biomassza, asvanyi anyagok stb.) Fischer-
Kowalsky - Weisz 1999: 230.

17 Fischer-Kowalsky - Weisz 1999: 234.

'8 A kolonizacié kovetkeztében fellepd problémakat a modern tarsadalmak tobbnyire Gjabb
beavatkozissal probaljak meg orvosolni, melyek tovabbi problémakhoz vezetnek. Ezt nevezi
a szakirodalom kockazat spiralnak. Miiller-Herold - Sieferle 1998.
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Hiszen egyrészt az ember a sajat maga altal létrehozott rendszernek, annak
belsé dinamikajanak lesz kiszolgaltatva, ugyanakkor a rendszer életképessége
sajat fenntartdi gyakorlatinak eredményességétdl is fiigg. Innen pedig nincs
visszaut, a kolonizacié folyamata megfordithatatlan. Létrejon a kolesonds
egymasrautaltsag allapota, a koevoltci6."”

Ezen elméleti kereteken belil vizsgilva a tarsadalom és a természet
kozotti kapcesolatot, Winiwarter szerint alapvetSen négy tényezdre kell figyel-
met forditanunk.”® Els6ként meg kell hataroznunk, hogy az adott tarsadalom
miként viseltetik a természet irant. Ebben segitségiinkre lehet az a négy
kategéria, amelyet kulturalis antropologusok allitottak fel. Ezek az individua-
lista, az egalitarianus, a hierarchista és a fatalista attitidok.?’ Masodszor meg
kell vizsgalnunk, hogy mely tarsadalmi csoport hatirozza meg leginkabb a
hatalmi kapcsolatokat. Harmadszor a kornyezeti kérdésekkel foglalkozé intéz-
mények miikodésére kell figyelmet forditanunk. Végiil pedig meg kell vizsgal-
nunk, hogy miként vélekedik az adott kozosség a kockazat és a veszély
fogalmarol. Ennek a négy kérdésnek a megvalaszolasaval kozelebb juthatunk
a tarsadalom és kornyezet kozotti relacid6 meghatarozasahoz.

A tovabbiakban a kdrnyezettorténet egy meghatarozo szegmensét, a varosi
kornyezettorténetet mutatjuk be, amelyre mind a komplex rendszerek, mind
a hibriditas, mind pedig a metabolizmus fogalma sikeresen alkalmazhat6. A
varos kornyezettorténetén beliil pedig részletesebben targyaljuk a természeti
katasztrofak vizsgalati lehet8ségeit, amelyek telepiilésekhez szorosan kotédé,
hibrid jellegiiknél fogva segitenek képet alkotni a tarsadalom és természet
kapcsolatarol.

Varosi kornyezettOrténet és katasztrofatorténet

A korabban mar emlitett, a természet és kultra (tarsadalom) kozé éles
hatarvonalat huzé dualista vilagkép a tudomanyos megismerés folyamatat is
alapvet6en meghatarozza mind a mai napig azaltal, hogy bizonyos témakat

¥ Fischer-Kowalsky - Weisz 1999: 236-237.

» Winiwarter 2003: 13-15.

1 Az egalitarianusok tgy vélik, hogy a természeti tdrvények az emberi tarsadalmakra is
érvényesek, ezért a természethez vald jobb alkalmazkodas csakis a tarsadalom megvaltoz-
tatdsaval képzelhetd el. Az individualista attitid szerint a természet alapvet8en joindulatq,
és az emberek Onszantukbol mikodnek egyiitt a természettel, hierarchista megkozelités
szerint a tarsadalom hasonlé (izomorf) a természethez, miként a kép és a tiikorkép, kovet-
kezésképpen a kdrnyezeti problémék a tarsadalmi rendben bekdvetkezett zavarok tiikrozédései.
Végiil a fatalista meg van gy6z8dve arrdl, hogy nincs mit tanulnunk, hanem anélkil kell a
dolgokkal megbirk6znunk, hogy képesek lennénk megvaltoztatni. A négy attitidrél, vala-
mint azok természeti probléméakat és kockazatokat érintd szemléletérdl lasd részletesebben
Winiwarter 2003: 13-15.
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a természet-, mig masokat a humantudomanyok berkein belil vél megfelel§
moédon vizsgalhatonak. Pontosan ez a helyzet a varostorténettel is. Talan a
tobb évszazados kulturalis hagyomanyokra vezethetd vissza az a gyakorlat,
amely a varost mint a kultira szimbolikus és materialis megtestesiilését -
amely nemcsak szimbolikusan, hanem térben is elkiilonil (varosfalakkal,
arokkal) a természet birodalmatdl - a humantudomanyok vizsgalati korébe
utalja, elzarva azt a természettudomanyok képvisel8itél. Jollehet a régi varos-
falak, melyek kijelolték a természet és a kultira fennhatésaganak hatarait,
mar régen leomlottak, gondolatainkban, s igy tudomanyos megkozelitésmo-
dunkban napjainkig fennallnak. Hajlamosak vagyunk mindezen kulturalis
tradiciok miatt az dnmagaban is oximoronnak tindé varosi kornyezettorte-
netre furcsa szemmel nézni, s kétségbe vonni létjogosultsagat.

Pedig a varosnak igenis van kornyezete, s igy annak torténete is. Elég,
ha csak arra gondolunk, hogy mekkora szereppel bir a varos létrejottében és
késébbi életében a természeti kornyezet. Az els6 néhany allanddan lakott
éptilet helyének kivalasztasatol kezdve folyamatos interakcid all fenn a kozosség
és a kornyezet kozott. Hogy mennyiben bizonyul sikeresnek a megtelepedés
egy adott kornyezetben, az a kornyezeti kihivasokra adott megfelel§ reakciok-
tol flgg.

Martin Melosi, aki a legels6k kozott szorgalmazta a varosi kornyezet
torténeti kutatasanak fontossagat a kornyezettorténeten beliil, egy olyan defi-
nici6 megalkotasara torekedett, amely kifejezi, hogy a varosi terek és régiok
fizikai jellemzG8it és erSforrasait a termeészeti erdk, a novekedés, a teriileti
valtozasok és fejlédés, valamint az emberi tevékenység befolyasolja és alakitja.
Igy a varosi kdrnyezettdrténet egyesiti a varos természeti kornyezetének és a
varosépitészetnek, illetve a ketté metszéspontjainak torténeti vizsgalatat.”?

A varosi kérnyezettorténet mint 6nallé aldiszciplina a kérnyezettorténeten
beliil az 1990-es években jelent meg az Egyesiilt Allamokban. A létrejéttében
alapvetéen harom impulzus jatszott szerepet: a megindulé technikatorténeti
kutatasok; William Cronon 1ttér8 konyve Chicagorol és kornyezetérdl;?
valamint a korabeli politikai folyamatok, mint példaul az ENSZ kezde-
ményezése a fenntarthat6d fejlédéssel kapcsolatban, vagy a Rio de Janeré-i
klimakonferencia.** Eurépaban - az amerikai impulzus hatasara - az évtized
végén szervezGdnek meg az els6 varosi kornyezettorténeti kerekasztalok.

Az el6z8ekben bemutatott elméleti keretek a varos és kornyezete kap-
csolatanak vizsgalatakor is alkalmazhatok. Jollehet a torténeti hagyomanyok
szerint a varos szociokulturalis produktum, mara sokkal inkabb elfogadott a
varost hibrid entitasként kezelni, amely egyszerre jellemezhetd természeti és

2 Melosi 1993: 2.
% Cronon 1991.
2% Schott 2004: 520.



44 Tarsadalomtorténeti értelmezések

tarsadalmi vonasokkal. Az azonban egyaltalin nem szamit Gj gondolatnak,
hogy a varost rendszerként, 6koszisztémaként értelmezziik (Chicagoéi iskola),
ugyanakkor viszonylag névum, hogy a kornyezetet is a rendszer részének
tekintjiik, s ily moédon adaptalhatjuk a Winiwarter altal hasznalt tarsadalmi-
természeti hely fogalmat a varosra és kornyezetére nézve is.

Ez utobbi meghatarozasa, illetve behatarolasa némileg problematikus,
hiszen felmeriil a kérdés: meddig terjed a varos kornyezete? A teleptilés létre-
jottétdl kezdve folyamatos a kolesonhatas a kornyezettel, s ahogyan a telepiilés
novekszik, ugy né vele egyiitt az interakci6 korébe bevont kdrnyezet nagy-
saga. A fokozatosan kiterjedtebbé valoé kozlekedési Gtvonalak segitségével a
varosok egyre tavolabbi teriiletekkel képesek kapcsolatba lépni. Azonban az
interakeié soran a tavolsaggal forditott aranyban csokken a természeti kornyezet
hatasa a varosra. Amikor példaul a varosi épitkezésekhez sziikséges fa mennyi-
ségét mar nem képesek a varoshoz kozel levé erd8k kielégiteni, akkor a
faanyagot folyokon vagy kozutakon szallitjak akar tobb szaz kilométerrel
tavolibb tertiletekrél. A nagymérték(i fakivagasbol szarmazéd negativ kovet-
kezmények azonban nem azt a varost fogjak elsGsorban érinteni, ahova a fat
szallitjak, hanem a kitermelés helyéhez kozelebb esé teleptiléseket. Annak
eldontésére tehat, hogy meddig terjed egy telepiilées kornyezete, célszer(inek
tlinik megallapitani azt a hatdsugarat, amelyen beliil a természeti és a tarsa-
dalmi hatasok meértéke még kiegyenlitett. Amikor mar a természeti befolyas
elhanyagolhatova valik a tarsadalmival szemben, vagyis amikor az interakcid
egyoldaltiva valik, ott ér véget a varosi kornyezet. Ezt a tagabb értelemben
vett terliletet, azaz a varos abszolut teriiletét, az angol nyelvl szakirodalom
a ,site” megnevezéssel kiiloniti el a kordbban hasznalatos, a varos relativ
teriiletét jelold ,location” kifejezéssel szemben.”

A rendszerelmélet és a hibriditas elméleti keretei mellett a metabolizmus
fogalma 1s érvényesithet a varossal kapcsolatban. Kézenfekvd ugyanis, hogy
amennyiben a tirsadalom és a kornyezet kapcsolatat a metabolizmus vizs-
galataval jellemezhetjiik, Ggy a varos esetében is adekvatnak hat a metaboliz-
mus hasznalata. A varosi metabolizmus (#rban metabolism)*® nem csupan a
varos és kornyezete kozotti energia- és anyagaramlasra alkalmazhatéd fogalom,
hanem a varosok ko6zotti input-output folyamatokra is.

A varosi kornyezettorténet ezen gondolati kereteken beliil vizsgalja a
varos-kornyezet relaci6 kétiranya folyamatat. Egyrészt gorcsd ala veszi a
kornyezet feldl érkezd hatasokat, kiemelten kezelve a kornyezeti probléemak
enyhitését, masrészt vizsgalja az épitett kornyezet és az emberi tevékenység
hatasat a természeti kornyezetre vonatkozbéan. Tovabba ugyancsak figyelmet

% Benton-Short - Short 2008: 99.
26 McNeill 2003: 7.
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szentel a tarsadalmi nem, az osztaly és a faj kornyezeti kérdésekben jatszott
szerepének.”’

A kornyezet felSl érkez8 behatasok vizsgalatara fokozott figyelem harul
az utobbi kozel harminc évben. Azota, hogy az ENSZ az 1990-es évtizedet a
természeti katasztrofak hatasai csokkentésének szentelte, a foldrengéseket,
arvizeket, hurrikdnokat stb. érint6 kutatasok szama jelentésen megnoveke-
dett. A jelenkori eseményeket vizsgald katasztrofakutatds mellett rovidesen
megjelentek a torténeti tavlatd tanulmanyok is, amelyek nemcsak a mostani
llapotok rendkiviiliségének kérdését segitettek tisztazni, hanem arra is ravilagi-
tottak, hogy ezek a természeti kataklizmak nem pontszerd, el6zmények nél-
kiili események, hanem sokkal inkabb egy folyamat, a természeti kornyezet
és a tarsadalom kapcsolataban fellépd zavarok indikatorai és egyszerre kovet-
kezményei. Mivel ezek a kornyezeti folyamatok csak abban az esetben reali-
zaloédtak problémaként, ha azok negativ hatassal lehettek valamilyen (t6ébbnyire
leteleptilt) emberi kozosségre, ezért a kornyezeti katasztrofak torténete elvalaszt-
hatatlan a telepiilések torténetétSl. Nincs katasztrofa ember nélkil - szol a
katasztrofakutatas alaptézise, s miutan a természeti katasztrofak salyossagat a
minél rovidebb id§ alatt minél nagyobb emberi és anyagi pusztitas hanya-
dosaval szoktak meghatarozni,”® a nagy népességli és a felhalmozott anyagi
javaknak otthont ad6 varosok torténete egybefonodik a katasztrofak torténeté-
vel. Eppen ezért meglepd, hogy a varostdrténészek mind nemzetkozi, mind
pedig hazai viszonylatban relative kevés figyelmet forditottak a természeti
katasztrofak vizsgalatara.”

A katasztrofakutatassal foglalkozok tobbnyire a rendszerben jelentkezd
zavarként gondolnak a természeti katasztrofakra, amelyek a nem megfelel$
adaptacié kovetkezményeként allnak el6. Hogy mit jelent mindez a varos-
torténész szamara? AlapvetSen azt, hogy azon tll, hogy a természeti kataszt-
rofak nagymértékben befolyasolhatjak a varos jovéjét (varoskép, gazdasagi
viszonyok, tarsadalmi szerkezet atalakulasa), valéjaban a varos multjara, a
természet és tarsadalom kozotti kapesolat és a varosmikodés diszfunkcidjara
hivjak fel a figyelmet. Egyes kozosségek azonban olyan mértékben alkalmaz-
kodtak a kornyezeti feltételekhez, hogy esetiikben a katasztr6fa nem reali-
zalodik katasztrofaként, mert a mindennapok részéve valt.® Egy-egy arviz

77 Tarr 2001: 38.

% A lassan végbemend, ugyanakkor nagy halalozasi aranyokat mutaté folyamatok, mint
amilyenek példaul a hosszan tartd szarazsigok okan fellépd éhinségek, kevésbé kertiltek a
katasztrofatorténészek figyelmébe, mivel itt az okok kevésbé egyértelmiiek. Raadasul az
éhinség sokkal inkabb a ruralis, mintsem az urbanus kornyezet problémaéja, hiszen a varosok
sokkal inkabb képesek ellatni lakossagukat a nehezebb id&kben.

# A varos és a katasztrofa kolcsonhatasat torténeti kontextusban vizsgaldo mivek kozott
példaértékiiségiik miatt emlithetjiik Massard-Guilbaud - Platt - Schott 2002 és Farago 1988.

0 Katasztrofakulttrakra lasd példaul Bankoff 2003, Favier - Granet-Abisset 2009.
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vagy foldrengés szamukra oly meértékben megszokott esemény, hogy az
évtizedek vagy évszazadok alatt kifejlesztett adaptiv technikak segitségével a
lehet8 legkisebb negativ kdvetkezmény mellett képesek elszenvedni azt. Nem
a rendszer zavarai, hanem a rendszer megszokott elemei. Ezen adaptiv
kozosségek, az n. katasztrofakultarak® esetében valdjaban nem is beszél-
hetiink katasztrofardl, hiszen a katasztrofak egyik legfontosabb sajatossaga,
percepcidjat tekintve, éppen rendkiviili, abnormalis jellegiik, vagyis annak
eldontésében, hogy egy kozosség mit tekint katasztrofanak és mit nem, a
percepciot érintS vizsgalat lehet segitségiinkre.

A katasztrofa egy olyan kulcslyuk, amelyen keresztiil betekinthetiink a
varosnak a felbolydulas miatt feltarulkozo, egyébként azonban a kivilallo
szamara észrevétleniil zajlé mindennapi mikodésébe. Bar a katasztrofa és az
azt kovetd id8szak a korabbiaktol eltérd, rendkiviili intézkedésekre kénysze-
riti mind a varosvezetést, mind pedig a lakossagot, és azt is fontos hangst-
lyozni, hogy mindez csupan atmeneti allapot, mégis a katasztrofa el6tt,
ynormalis” viszonyokra tett utalasok segitségével képet kaphatunk a varos
vészhelyzeten kiviili funkcionalasarol. A varosi katasztrofak vizsgalataval te-
hat két legyet ttiink egy csapasra: megfigyelhetjiik a varos miikodését atlagos
és rendkiviili helyzetben egyarant. Zarasként néhany vizsgalhatd kérdéskorre
tériink ki a szamos lehet8ség kozil.

A katasztrofak kezelése a 20. szazad el6tti idSszakban tobbnyire dnerébdl,
allami és/vagy nemzetkozi segitségnytjtas nélkiil tortént.”” Abban, hogy ez a
folyamat mennyire volt sikeres, szamos tényezd kozrejatszhatott. Els6ként is
érdemes kiilonvalasztva vizsgalnunk a varos mint kozigazgatasi egység, vala-
mint a varosi lakossag valsagkezelési lehet8ségeit. Mivel jobbara sajat erébdl
kellett megoldaniuk a helyreallitast, a legnagyobb problémat altaldban a sziik-
séges anyagi fedezet elSteremtése jelentette. A varos ebbdl a szempontbodl
elényben volt a lakossaggal szemben, hiszen vagy volt valamennyi anyagi
tartaléka, vagy pedig konnyebben tudott pénzhez jutni sziikség esetén. Eladhatta
nélkilézhetd ingd és ingatlan vagyontargyait, adot emelhetett vagy 0j adé-
nemeket vezethetett be, illetve nagyobb Osszegl kolcsonért folyamodhatott
hazai és nemzetkdzi pénzintézetekhez.

Ezzel szemben a lakossagnak csak elenyész8 szazaléka birt nagyobb
megtakaritassal, s ha volt is, jellemz&en értéktargyakban, kevésbé készpénzben
vagy takarékjegyekben fekiidt. Katasztrofa idején - az adott természeti csapas
formajatol fiiggben - a vagyon jelentds hanyada megsemmisiilt. Fedezet
hianyaban pedig kolcson felvételére sem nyilt lehet8ség. Mindez megnehezitette,

* Bankoff 2003.

2 Természetesen ezen megallapitas alol vannak kivételek. Elég csak az 1755-6s lisszaboni
foldrengésre, vagy magyar vonatkozasban az 1879-es szegedi arvizre gondolunk. Mindkét
esetben az allami segitségnytjtas mellett jelentds nemzetkdzi Osszefogas segitette a varosok
Ujjaépitését.
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sokszor pedig egyenesen lehetetlenné tette az jrakezdést. Hacsak a tarsadalmi
tékére tamaszkodva nem kapott kiilsé segitséget az illetS. Szociologiai és
antropologial vizsgalatok ramutattak, hogy a természeti szerencsétlenségek
idején - az altalanos vélekedéssel szemben - erdsodik a masok iranti
felelésségvallalas és segitségnyujtas 6sztone.”” Esettanulmanyok formajiban
vizsgalhato a vészhelyzetben megnyilvanulé rokoni és egyéb tarsadalmi haléza-
tok kiterjedtsége és mikodési mechanizmusa.”

A segélyezés és az 0jjaépités folyamatanak vizsgalata tobb szempontbol
is figyelmet érdemel a katasztrofakezelésen beltl. A bajba jutott telepiilések
felé iranyulé nemzeti és/vagy nemzetk6zi szimpatia, amely a segélyek Ossze-
gében materializalodik, ravilagit az adott telepiilés altalanos megitélésére. Ily
modon a segélyek megszerzésének és szétosztasinak modja hiven tikrozi a
telepiilés politikai és gazdasagi sulyat, a telepiiléshalézatban elfoglalt helyét.

Mig a segélyezés a valsagkezelés elsd, rovid szakaszahoz kapcsolodik, a
helyreallitasi munkalatok - a kozlekedési szempontbol legsziikségesebb helyre-
allitasok kivételével - a valsagkezelés masodik, hosszabban elnyal6 id8szakara
esik. A helyreallitas bar két szinten megy végbe (lakossagi és varosi), a
varostorténészek tobbnyire a varosi szintli munkalatokat részesitik figyelem-
ben. Holott a lakossagi jjaépités kapcsan elSkeriil konfliktusok szamos
adalékkal szolgalhatnak tobbek kozott a lakosok infrastruktara- és térhaszna-
latara, a koztérr8l és magantérrSl, vagy éppen a varosképrdl alkotott elkép-
zeléseire vonatkozodan.

Paradox médon nem minden katasztrofa kell8en destruktiv ahhoz, hogy
lehet6vé tegye a varos radikalis atalakitasat. Kisebb természeti csapasok ese-
tében csupan az érintett telepiilésrészek korszertsitésére, csekély anyagi fe-
dezet esetén esztétikai helyreallitisara van csak lehet8ség. Stlyos, a telepiilés
meghatarozo részére kiterjed6 pusztitas okan azonban lehetéség nyilik a varosi
terek és Githalozatok atszabasara, varosrészek funkcidinak és lakosainak megval-
toztatasara, a teljes infrastrukturalis halézat modernizacidjara. A katasztrofa
altal biztositott ,tiszta lap” nyoman meginduldé modernizaci6é sok esetben a
varosok ugrasszer(i fejlédéséhez vezetett (pl. London, Hamburg, Pest-Buda),
ugyanakkor a folyamat mindkét oldalanak megvizsgalasa érdekében a mikro
szinten megnyilvanulé konfliktusokra és problémakra is érdemes figyelmet
forditani. Gyakori jelenség ugyanis, hogy a kézbiztonsagot vagy a varos hossza
tava fejlédését szolgald atalakitasok lakossagi ellenallast valtanak ki, s ezaltal
a munkalatok kivitelezésének legnagyobb kerékkotdi éppen az adott teleptilés
lakéi lesznek.

Az jjaépités nemcsak gyakorlati, hanem szimbolikus formaban is
megvalosuld folyamat. A katasztrofa a kaosz, a feje tetejére fordult vilag

3 Auf der Heide 2004.
* Lasd példaul Jones - Faas 2017.
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megtestesitéje. Ahhoz, hogy trra legylink rajta, vissza kell térntink a ,norma-
lis”, a katasztrofa elStti allapothoz, rendet kell tenntink a kaoszban. Egyfajta
masodik teremtésre keriil sor: a kaoszbodl a rend megteremtése altal Gj vilagot
alkotunk. Ily médon a rendteremtés sikeressége a varosvezetés, magasabb
szinten az allam talpraesettségét és hatalmat fejezi ki, amely a kés6bbiek
soran legitimaciés alapot jelenthet.”

Sikertelen katasztrofakezelés kovetkeztében veszélybe keriilhet a korabbi
varosvezetés hatalma. A népszer(itlen és/vagy hatastalan intézkedések altalanos
elégedetlenséget valthatnak ki a lakossag korében, s a varosvezetés iranti
bizalom megingasat és a kaotikus allapotokat kihasznalva 0y politikai er8k
tlinhetnek fel. A politikai szintéren tal a gazdasagi-tarsadalmi viszonyokban
is jelentds valtozas allhat be a katasztrofa kovetkeztében. Jellemzd, hogy
nagyobb pusztitds utan gazdasagi recesszid kovetkezik be. Korabban meghata-
rozd gazdasagi szerepldk csddot jelentenek, akar a telepiilést is elhagyhatjak,
helyiiket masok veszik at. Telepiilésrészek funkciéi spontin moédon vagy
varosvezetési koncepcid hatasara atalakulnak, amely folyamat velejardja, hogy
a lakossag is kicserélédik.

A kisebb-nagyobb természeti csapasokkal gyakorta szembenéz8 kozosségek
esetében nemcsak technikai Gjitasok segitségével probalnak meg alkalmaz-
kodni a veszélyhez, hanem kulturalis, mentalis téren is. El8szor is kialakul
egy vészforgatokonyv a veszélyhelyzet esetén elvart viselkedésrél, masrészt
olyan kulturalis gyakorlatokat végeznek, amelyek segitenek felkésziilni és
elviselni a veszteséget. Végiil dalok, torténetek és egyéb reprezentacidk
formajaban megdrzik a csapas emlékét, és tovabbadjik a tudast a kovetkezd
nemzedéknek.’

Ha nem is ilyen katasztrofakultarakkal, de a veszélyre tudatosan figyel-
met fordité kozosségekkel (kockazatkultarak)” hazai viszonylatban is talalkoz-
hatunk. Magyarorszagon a leggyakoribb természeti szerencsétlenségek az arvizek,
ezért az olyan telepiilések esetében, amelyek gyakorta kénytelenek szembesiilni
aradasokkal vagy arvizekkel, arvizkezelési technikak alakulnak ki. Ezek kozott
emlithetjiik a sajatos épitkezési szokasokat, védmiiveket, vizszint- és arviz-
meércéket, allando segélypénztar fenntartasat, figyelmeztetérendszerek kiépitését,
nagyobb arvizek emlékét 6rzé emlékmiiveket, emlékalbumokat, verseket,
torténeteket és igy tovabb.

Jollehet az imént bemutatott kérdések vizsgalata eredményeképpen alap-
vetSen a természeti kornyezet varosra gyakorolt hatasar6l szerezhetiink bévebb

¥ Katasztrofak emlékezetének megdrzésében a varosvezetés leginkabb akkor bizonyul elhi-
vatottnak, ha a katasztrofakezelés sikeresnek volt mondhato, s ezaltal hatalmanak megerdsitését
szolgalta. Kevésbé sikeresen kezelt katasztrofak emléke - némi kiils§ behatasra - tobbnyire
elhalvanyul. Massard-Guilbaud 2002: 41-42.

% Bankoff 2003.

%7 Favier 2007.
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tudast, ugyanakkor az a méd, ahogyan egy telepiilés valaszol a katasztrofa
képében jelentkezd kornyezeti kihivasra, arulkodik az adott kozosség és al-
talaban a kultara természetszemléletérdl. Jol kivehet6veé valik az intézkedések
hatterében megbtj6, a tanulmany elején ismertetett négy attitiid valamelyike.
Az a méd pedig, ahogyan a kozosség viszonyul a természeti kornyezetéhez,
befolyassal van kockazatképére, kovetkezésképpen jovSképére is. Mindezek
feltérképezésére elsérangt lehetSséget kindlnak a természeti katasztrofak.
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Koron GABOR

Falusi tarsadalom a kolera 1dején.

Endr8d haztartas- és tarsadalomszerkezete,
ad6zasa és a kolera (1834-1836)

Az endrédi plébania iratanyaganak tall6zasa soran keriilt kezembe egy 1835-
ben késziilt lélekosszeiras, amely viragmintas borit6jat kovetd elsé lapjan ezt
a cimet viseli: Az Endrédi Hivek Osszeirdsa 1835ik Esztendotol Kezdve G[ondécs]
Jlézsef kaplan]. Ugy véltem, hogy mind id8beli, mind helyi vonatkozasai
miatt sziikségszer( ennek a forrasnak a feldolgozasa, a munka elvégzésére
pedig most lehetéséget nydjt az tinnepi alkalom.

Endréd ma Gyomaendr8d részeként Békés megye északi részén, a Har-
mas-Koros mentén fekvd telepiilés. Valyi Andras leirdsa szerint ,Magyar falu
Békés Varmegyében, foldes Ura Bar6 Harucher Urasag, lakosai katolikusok,
fekszik Gyoma, és Otsodhoz nem meszsze, ’s a’ Gyulai Uradalomhoz tar-
tozik, szant6 foldgyei tobbnyire jok, réttyei hasonloképen, legeléje szamos
gulyabéli marhaiknak alkalmatos, szant6foldgyeinek némelly része ugyan az
aradasok ald vagyon vettetve, és néhol salétromos, faja, nadgya sem sok,
malma tsekély, piatzozisa pedig tavol lévén, masodik Osztalybéli”.! Messzire
vezetne, kiillon elemzést igényelne, hogy pontosan mit is takarhatott Valy:
leirasaban az, hogy Endréd magyar falu. A teleptilést a gyulai uradalom
részeként birtokul kapé Harruckern Janos Gyorgy udvari kamarai tanacsos az
1720-1730-as évek folyaman ugyanis - els6sorban a Felvidékrél - magyar és
szlav lakosokat telepitett be, de a kezdeti id8ket kovetSen, Palfy Samuel
plébanos miikodése idején (1772-1780 kozott) megsziint a szlav nyelvd miseé-
zés’, és ahogy a 19. szazad kdézepén Fényes Elek fogalmazott, ,tétok is jottek,
de ezek mar ma egészen elmagyarosodtak”.’ Fényes leirasaban a szant6foldek
nem csupan ,tobbnyire jok”, de ,olly termékeny fekete agyagos, homokkal
vegyes folde van, hogy az 8szi 15, a tavaszi 20 magot rendesen megad”.!
Lakosai szinte egészében (Fényes adatai alapjan 98%-ban) rémai katolikusok,
a teleptilés foldesura id8szakunkban az indigena Stockhammer csaladbol

! Valyi [1796] 2003: 577.

* Markus (szerk.) 1936: 282.; Pesty [1864] 1983: 40.; Karacsonyi 1896: 97.; Ivanyi (szerk.)
2004: 52.

’ Fényes 1851.

* Fényes 1851.
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szarmazd baré Drechsel Florianné grof Stockhammer Karolina volt.” A
telepiilés foldrajzi elhelyezkedését illetéen fehér folt mind a haztartasszerke-
zeti, mind a torténeti demografiai és a mélyebb tarsadalomtorténeti fel-
dolgozasat illetéen, mindossze a helyi néprajzi kutatasok birnak komolyabb
eredményekkel.®

A haztartas-szerkezeti kutatisok irodalma ,attekinthetetleniil gazdag”,’
igy csupan egy nagyon vazlatos bemutatasra vallalkozhatok. David Warren
Sabean 1990-ben megjelent Property, Production, and Family in Neckarhausen
1700-1870 cimi kotetében a haztartas-szerkezeti kutatisoknak a koévetkezd
ivét rajzolta fel: a témaval foglalkoz6 kutatdk els§ generacidjanak eklatans
képviselSiként Frédéric Le Playt és Wilhelm Riehlt nevezte meg.® Bar a szo-
rosan kapcsolodd magyar szakirodalom Le Playt mint szociologus tartja nyilvan,
Sabean az els§ generacidé kutatasainak és kovetkeztetéseinek néprajzi karak-
terét (Volkskunde) hangsilyozza, ahol Le Play és Riehl az eredeti, patriarchalis
csaladszerkezetet’ mint egy folyamatos és funkcionalis egészt szemlélte, élén
a csaladfével és az & fliggésében é18 csaladtagokkal.'’ Le Play a tdrzscsaladot
(famillesouche, vagy a szakirodalomban meghonosodott formaja szerint stem-
family, amikor egy hazas gyermek a sziil6k haztartasiban maradt), Riehl a
zart haztartasgazdasagot'' (das ganze Haus) mar ennek a patriarchalis szerke-
zetnek az atalakulasaként definialta. Le Play elgondolasa szerint a sztléi par
egylitt élt valamelyik gyermekiikkel és annak csaladjaval, mig a tobbiek el-
hagytak a haztartast.'”” Sabean a kutatok masodik generacidjaként tartja sza-
mon Karl Biicher koncepci6jat, amely szerint a haztartas mikodésének alapja
maga a termelés és a fogyasztas, a maga sziikségleteire termel, és a csaladtagok
nem vesznek részt az arutermelésben. Biicherhez hasonléan Alekszandr Csa-
janov - az orosz paraszti tarsadalom vizsgalata soran - a termelés és a
fogyasztas szoros Osszefonodasiban latja a haztartasok miikodésének lénye-
gét.” Ezekre a koncepcidkra épiilt ra a harmadik megkozelitési irany, amely
a torténeti demografia iranyabol, ott is elsésorban Peter Laslett-tS]l szarma-
zott, aki erésen kételkedett Le Play addigra széleskor(ien ismertté valt kon-
cepcidjanak megbizhatosagaban.'

> Historia Domus: 41.; Szilagyi 2016; Szilagyi 2017: 140-147.

¢ Ezzel kapcsolatban lasd az 1992 és 2014 kozott megjelent Endrddi fiizetek cimid sorozatot.
" Ori-Pakot 2016: 165.

¥ Sabean 1990: 89.

’ Errdl bévebben: Andorka [1977] 2001: 147.

1 Andorka [1977] 2001: 147.; Melegh 1987: 135.

" Horvath Gergely Krisztian forditasa, lasd: Horvath 2013: 35.

12 Sabean 1990: 89.; Andorka [1977] 2001: 147.; Melegh 1987: 135-136.

" Sabean 1990: 95.

" Sabean 1990: 99.; Bacskai 1992: 7.; Andorka [1977] 2001: 147-148.
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Laslett megkérddjelezte ,,a preindusztrialis csaladok, haztartasok atlagos
méretére, szerkezetére, azok torténeti valtozasara vonatkozo allitasokat”,"” amely
bar akkorra sem valt kizarélagosan elfogadott elképzeléssé (Marion Levy
kutatasai kifejezetten cafoltak ezt a hipotézist), mégis visszatér$ ,sztereotipia
lett a 30-40 tagt, harom-tiz csaladbol allo egyiittesek emlegetése. Amikor
azonban a torténészek a fennmaradt Osszeirasok alapjan egy-egy teleptilés
vagy birtok haztartasainak Osszességét vizsgaltak, akkor kidertilt, hogy a valo-
sagban a paraszthaztartisok tobbsége ennél lényegesen kisebb”.'® Laslett és
munkatarsai egy, a 17-19. szazadi Angliara és Eszaknyugat-Européra kiterjeds
vizsgalatot végeztek el, amelyre vonatkozéan kideriilt a nuklearis csaladok
dltalanosan magasabb aranya. Ett8l eltér§ eredményt a balkani elemzések
hoztak, ahol a nagyobb, &sszetettebb haztartasok kifejezetten gyakran fordul-
tak el8." A patrialkalis (a hazas fiak egy haztartisban éltek a sziil8kkel),
illetve a torzscsaladi egyiittélés koncepcidjat tehat cafoltak, megkonnyitve igy
a 19. szazad soran végbement mélyrehatd gazdasagi és tarsadalmi, koztiik
demografiai folyamatok megértését, ugyanakkor Laslett haztartas-szerkezeti
tipologiajaval annak minden nehézkessége ellenére ramutatott a kulturalis
kiillonbségek és a kozosség Osszetételének relevancidjara is - még ha utdbbi
szerepének elfogadasa ma mar hattérbe szorult.® A kutatis legnagyobb ne-
hézségét nem is a kiilonb6z8 koncepciodk, elméletek és tovabbi kutatasi elkép-
zelések, hanem sokkal inkabb a felhasznalhat6, min&ségi és kiilonosen di-
namikus forrasok hianya jelenti. A haztartasok alakulasanak dinamikus vizs-
galata hiaba lenne, lehetne célravezetébb az egyiittélés mindségének megértése
celjabél és tobbet mondd a regionalis mintak puszta feltarasanal, sajnos ez
csak kivételes esetekben valosithaté meg. Habar Gondocs kaplan is nagy
reményekkel fogott hozza a lélekosszeirds vezetéséhez (1835ik Esztendotol
Kezdve), 1836-ra csak dontéen az azota szildtteket és a koleraban elhuny-
takat jegyezte (utobbiak koziil se mindenkit!), 1837-ben mar alig-alig, 1838-
tol pedig egyaltalan nem tortént 0j vagy korrigalé bejegyzés. Az id6ben még
kozelebb esd 1869-es népszamlalas felvételi ivei Endrédrél nem, a megyébdl
is csak Mezdberényben maradtak fenn.”

A haztartasvizsgalatok kapcsan ugyanakkor ez csak tigymond az egyik
alapvet6 probléma. A vonatkozé szakirodalom nagyon hosszan értekezett
mar maganak a haztartds fogalmanak a kérdésérdl is. Benda Gyula frappans
meghatarozassal élt, érdemes egészében idézni: ,A haztartds - alapvetSen

> Melegh 1987: 135.

' Andorka-Faragd 1984: 402.

7 Andorka-Faragé 1984: 402-403.

18 Fauve-Chamoux 2002: 138.; Bacskai 1992: 7.; Derosas-Saito 2002: 1.; Oris-Ochiai 2002:
23.; Ori-Pakot 2016: 166.

¥ MNL BéML V. B. 326. d.
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az egy fedél alatt lakok és egy kenyéren él8k csoportja - az iparosodas el6tt
egyszerre gazdasagi és tarsadalmi alapegység. A kora ujkorban még dominans
csaladi gazdasagok esetében, legyenek azok mez8gazdasagi vagy kézmipari
jellegliek, a termelés (és ezaltal az ad6zas) egysége is az egyiitt €l§ csoport. A
csalad és a haztartas a vagyon felhalmozasanak és tovabbadasanak is alapsejtje
- jellemzdi szorosan &sszefiiggnek az 6rokosddés rendszereivel. Vegiil fogyasz-
tasi egység is, keretében szervezédik meg a mindennapi élet.” * Faragd Tamas
Osszevetve a csalad fogalmaval, Ggy fogalmazott, hogy a ,haztartas fogalmaban,
tartalmaban, szervezetében, tevékenységi rendszerében eltér a csaladtol, kiillons-
sen az iparositas el6tti korszakban. Tagjait az egytittlakas, a rokoni kapcsolat
(vér-, affinalis vagy fiktiv rokonsag), illetve a jogi viszony (pl. szolgasag),
valamint a funkcionalis kapcsolatok flizik Ossze. Magja altalaban, de nem
sziikségszertien egy csalad”.*' A fogalom megeértése és hasznalata akkor kezd
el bonyolultabba valni, amikor lathatéva valik, hogy a haztartasok egyes
telepiiléseken beliil is tobbféle szerkezettel és eltéré nagysaggal birnak. Ilyen-
kor - Benda megallapitasa szerint - vagy kiilonb6z8 modellek késziilnek,
amelyek megprobaljak egységében lattatni a kilonb6z8 variacidkat, vagy a
mélyfarasok mentén mutatjak be, nemzetkozi és hazai terepen egyarant, a
tipusok szamos arnyalatat.”” Kiilén problémakért jelent a haztartisok funk-
cidjanak értelmezése. Tamasy Jozsef tobb mint fél évszazada mindossze gaz-
dasagi kozosségnek tekintette azokat, mig Faragd hangsulyozza, hogy a haz-
tartasi csoport egyrészt a sziikséges létfeltételeket teremti meg, emellett az 1j
tagokat szocializalja és biztositja az anyagi-mentélis ,otthoni teret”?® Ori
Péter és Pakot Levente Ujabb kutatdsa a kvantitative jobban megfoghatod
demografiai és gazdasagi szerepkort domboritja ki.**

Tamasy a 18. szazadi Magyar Kiralysagra vonatkozdan kiemelte a hor-
vatok nagycsaladi egytittélését, ahol az egy haztartasra es6k szambeli aranya
meghaladta a nyolc f6t, mig Erdélyben, a Dunanttlon és az Alféldon, vala-

* Benda 2002: 109.

! Faragd 2000: 455.

2 Benda 2002: 109.

» Tamasy 1963: 527.; Faragd 2000: 455. Faragd a csaladtol ezeket a funkciokat a kévetkezd
magyarazattal valasztja el: ,,(...) bar a csalad és haztartas fogalma egybeeshet, kétségtelen tény,
hogy a kettd nem mindig azonos. A csaladot nem feltétlentil jellemzi az egyittlakas, az 0j
csaladtagok szocializalasa, a haztartasi funkciok ellatisa sem kizarolag csaladi korben megy
végbe, s az »otthoni tér« is gyakran talterjed a csalddon.” - Faragd 2000: 455-456.

2 A multbeli tarsadalmakban, ahol a népességreprodukcié elsésorban a hazassag intéz-
meényéhez kapcsolddott, és ahol a haztartdsok (a ténylegesen egylitt €18 és egylittm(ikodd
emberek csoportjai, akir rokonai ezek egymasnak, akidr nem) a demogrifiai reprodukciéd
mellett a munka és a fogyasztas alapegységeit is jelentették, a hazasodasi szokasoknak és a

haztartas-kialakitas szabalyainak kézvetlen hatisa volt a népességfejlédésre.” - Ori-Pakot
2016: 164.
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mint az orszag északi részén kisebb eltérésekkel, de nem sokkal élt tobb mint
ot f6 egy haztartasban.” A késébbi hazai makrovizsgalatok megerdsitettek az
atlagosan 6t személyt meghalad6 haztartasok nagysagat a 18. szazad masodik
felétSl a 19. szazad elsé néhany évtizedéig kiterjedSen. Bar uralkodé tipusnak
ekkor is az egyszer(i csalados haztartas volt tekinthetd, ,,a bonyolult &sszetételd
(kiterjesztett és tobbcsalados) haztartasok aranya (...) nem volt jelentéktelen,
és legalabbis egyes teriileteken a népesség tobbsége életciklusa egyik-masik
szakaszaban ilyen tipust haztartasban élt (...)”.* Fontos kiemelni tovabba,
hogy a ,nagy létszama és bonyolult Osszetételi haztartasok elsésorban a
jobbagyparaszti rétegben fordultak el8, a fold nélkiili rétegek kozott sokkal
ritkdbban”.* Bar hangstlyozza a forrasok hianyat, Faragdé kimutatta a haz-
tartas-szerkezetnek a jelzett b& fél évszazadban tortént dinamikus atalakulasat.
Megallapitasa szerint a birtokaprozddas, a zsellérsorsba valé stillyedés és az
elszegényedés elkeriilése miatt 1787 és 1828 kozott megndtt a bonyolult
haztartasok aranya, ugyanakkor eltérd a falvak haztartasszerkezete, regionalis
és etnokulturalis szinten megjelend kiilonbségeket mutat.”® A mikrokutatasok
egyrészt megerdsitették a fenti megallapitasokat, masrészt a helyi viszonyokra
korlatozva esetleg finomitottak azokat. Ilyen Andorka és Balazs-Kovacs San-
dor sarpilisi vizsgalata, ahol a haztartasok nagysagara és Osszetételére vonat-
kozban megismételték a fentieket. Faragd Pest megyei példain a tarsadalmi
rétegek szerinti szétszalazast vitte végig, de mikroeredményei szintén a or-
szagos leptekd kovetkeztetéseket timasztjak ald. Balazs Magdolna és Katus
Laszl6 kozép-dunantali vizsgalata a balkani és keleti haztartasstruktaraval
valé hasonlésagot hangsalyozza, mig Benda Gyula keszthelyi elemzése szin-
tén a nuklearis csalad dominancidjat és a gazdak, jobbagyok, kereskedSk
korében megfigyelheté bonyolultabb 6sszetételd szerkezetét allapitja meg. Husz
[1diké forrasainak koszonhetSen dinamikajaban is mélyebben meg tudta
vizsgalni a zsambéki haztartasokat, amelynek eredményeként alatimasztotta
Faragd megallapitasat a bonyolult szerkezetli haztartasok atmeneti névekedésére
vonatkozéan, akarcsak Heilig Balazs sz8l8sardo6i elemzése.”

Forrasom ,sajat kezdeményezésre készitett egyhazi lélekosszeiras”, avagy
status animarium.”® A feldolgozott forrasban a haztartasok nem kiiléniilnek
el egymastol kovetkezetesen, amely szintén erdsiti az elébbieket. A lélekosszeiras

» Tamasy 1963: 530-531. A nagycsalad hasznalhatosagaval kapcsolatban lasd: Andorka-
Farag6 1984: 414.

% Andorka-Faragd 1984: 437.

77 Andorka-Faragd 1984: 437.

8 Andorka-Faragd 1984: 437.; Faragd 2000: 468.; Faragd 2000: 460-461., 468.; Farago 2001:
21., 36-37.

? Andorka-Balazs-Kovacs [1984] 2001: 229-233.; Andorka-Faragd 1984: 417-421.; Balazs-
Katus 1983: 166.; Benda 2002: 134.; Husz 2002: 69-74.; Heilig 2000: 253-254.

% Andorka-Faragd 1984: 403.
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elején a haztartasf6hoz vald kapcesolat pontos megnevezésre keriil, késébb az
egyértelmiinek vélt viszonyok (itt értve a gyerekek) jelolése elmarad, az Gsszeiras
masodik felében pedig szamos alkalommal az idegen személyek - féleg a
szolgak, szolgalok - statuszanak megnevezését is elhagytak. A 1élekdsszeiras
fejléce a kovetkezd: Haznak a’ szima, Vezeték és Kereszt Nevek, Sorsa, Kora (Eszt.,
Holn., Nap), Egy Hézi Csaldd Szima, Idegen Vallisiak, Eszrevételek. (Az idegen
vallastak kapcsan Gondocs Jozsef a szamukat feljegyezte, de nem részletezte
Sket.) Példaul véve a 9. sorszamu hazat, lathatjuk, hogy elGszor Bentsik
Mihaly (Sorsa: Foldes gazda) szerepel, akit felesége és lanyai, majd egy szolgalé-
lany kovetett. Nem koveti elvalasztas, hanem folytatolagosan kovetkezik Vaszkd
Gyorgy (Sorsa: Lako) feleségével, leanyaval és testvéreivel. Ezt a sort mar egy
vonal zarja, az Egy Hdzi Csaldd szima 10 {6, Balint Istvan (Sorsa: a’ nagy
szollobe) feleségével és két gyermekiikkel. A csaladszam igy emelkedik 14 f&re.
Bentsik Mihaly és Vaszkd Gyorgy kozott - ismereteim szerint - nem allt fenn
szorosabb rokoni kapcsolat, mégsem kilonitették el az Osszeirasban a két
csaladfét. Egy masik példaban, a 96. sorszamt haz esetén a Lako Fulépp Imre
keriil a sor elejére, 6t koveti a felesége, majd Denitska Mihaly Szits Lako,
feleségével és leanyaval. A sort vonal valasztja el Farkas Istvantol (Sorsa: a’
nagy szollobe), annak feleségétdl és fiatdl, majd ismét vonal kiiloniti el Batsa
Gyorgy Hizas gazditdl és csaladjatdl, akinek az Osszeiras altalaban alkalmazott
logikaja szerint az els§ helyen kellett volna allnia.

1. tablazat
Hazak és haztartasok szima Endrddon (1787-1835)

1787 1817 1828  1828-1829 1830-1831 1835
népszam-  nép-  orszagos népossze-  dikalis lélek-

lalas  Osszeiras Osszeiras iras Osszeiras  Osszeiras
Hazak 388 607 705 664 640 665
Haztartasok 504 862 780 821 688 960
Atlagos 5,38 5,54 - 8,13 - 5,75

haztartasmeéret

Osszes lakod 2712 4779 - 5401 - 5527

Forrds: Erder Aranka 1986: 113.; Endrédi hivek 1835.

Osszevetve a korabbi dsszeirasok és forrasunk értékeit, bar a haztartasok
szama valoszinlleg megkozelitette volna a korabbi értékeket, ha a kaplan
altal hazott vonalak mentén szamolom a haztartasokat, a jelzett kovetkezetlen-
ségek miatt mégis célszertinek tint Oriék megfontolasat foganatositanom. A
feldolgozas és kodolas soran egy haztartasnak tekintettem azokat, ahol bar
tobb csaladmag is egyiitt élt, egyértelm( volt, hogy kozeli rokonok voltak,
mig elkiilonitettem azokat, ahol bar egybeirtak, nem voltak rokonok a lakok,



Falusi tarsadalom a kolera idején 59

kertészek, szolgak, inasok, illetve egyéb alkalmazottak, viszont csaladjuk volt.”!
Ennek mentén Osszesen 960 haztartast lehetett egyértelmien elkiiloniteni.

2. tablazat
Atlagos haztartasméret és a hazas férfiak szama haztartasonként, Endréd, 1835
De facto  Hazas férfiak  Haztartasok Atlagos Hazas férfiak szama
népesség szama szama haztartasméret haztartasonként
5527 1109 960 5,75 0,92

Forrds: Endrédi hivek 1835.

Az 1835. évi atlagos haztartasméret Endrédon a szakirodalomban is
dltalanosan kezelt, valamivel magasabb, mint 6tfés értékhez képest nem mutat
nagyon kardinalis eltérést, igy az endrédi értékek az orszagos atlaghoz illeszt-
het8ek, az értékek - a hazas férfiak haztartisonkénti szdmat 1s tekintve -
reprezentativnak tekinthet8k.

3. tablazat

Haztartasszerkezet f6bb haztartas-kategoriak szerint, atlagos haztartasméret,
Endréd, 1835

Haztartasok Népesség Atlagos
N % N %  haztartismeéret
1. Egyediilallok 4 0,4 4 0,1 1,0
2. Nem csalados haztartasok 7 0,7 30 0,5 4,3
3. Egyszer( csalados 624 65,0 2979 53,9 4,8
haztartasok
4. Kiterjesztett csalados 131 13,6 810 14,7 6,2
haztartasok
5. Tébbcsalados haztartasok 189 19,7 1698 30,7 9,0
6. Besorolhatatlan haztartasok 5 0,5 6 0,1 1,2
Osszesen 960 100,0 5527 100,0 5,6

Forrds: Endrédi hivek 1835.

A haztartasok tipologizalasat a Laslett-Hammel-féle felosztas szerint végez-
tem el, amelybSl - amint a 3. tablazatban is lathatdé - a haztartasok 65%-a
egyszerl csalados haztartas volt, amely szintén illeszkedik a torzscsaladok
dominancidjanak elméletét megcafold szakirodalom soraba. A forras szerint
ekkor 25 éves Juhasz Matyas hazas gazdan kivil, aki 3 forint 5 krajcaros
adojaval egylitt az adozok hatsd kategbridjaba szorult, harom 6zvegyasszony

3 Ori-Pakot 2016: 171-172.
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élt egyedil: Palocz Istvanné mar a hetven év folott, Roncsek Matyasné kozel
a negyvenedik évhez - Ozwegy Foldes - Timar Matyasné pedig 22 évesen
gyaszéviiket toltottek az Osszeiras 1835 Gszi - oktdber, november tajara datal-
hat6 - idészakaban.”” Nem csalidos haztartisban élt ekkor tébbek kozott
Labos Janos, aki 1825 és 1840 kozott volt Endréd plébanosa, a Templom
Curdtora, gondnoka, Szolosy Jozsef, vagy a meészarszéken dolgozd szolga-
legények. Labossal élt egy haztartisban a forras készitéje, a gondos kézirast
28 éves Gondocs Jozsef kaplan is, Piringer Janos kaplannal, a plébanos
htigaval és kétf8s szolgaszemélyzetiikkel. Besorolhatatlan haztartasnak tekin-
tettem az Urasdg Hdizdt, a Helység Hazdt, az Arany Patkd vendégfogadot, ahol
ugyan Gondocs megjegyzi, hogy az itt lakok a 2. hazszamnal kertiltek feljegy-
zésre, mégis kilon hazként irja 6ssze. Két haz esetében, bar ismert maga a
Lako, de a tobbiekre vonatkozdan csak annyit k6zol, hogy ,,ezen hiznil laknak
minddszve nem egyesiilt oldhok 7. Ezekre vonatkozban nem lehetett feltarni a
kapcsolat minden létét.

A tobbcesalados haztartasok 19,7%-os aranya az 1808-as tiszacsegei értékhez
(18,4%) all a legkozelebb, igy Faragonak a Laslett-Hammel-rendszer segitsége-
vel torténd kategorizalasahoz illeszked8en atmeneti csoportot képzett.” Ez
annyibdl érdemel kiillon megjegyzést, hogy Faragd csoportjanal reformatus és
rémai katolikus magyar, valamint szlovak telepiilésekre egyarant kimutathato
ez az atmeneti jelleg, és igy tekintve Endr6d ennek mindegyikét magan
hordja: katolikus, de szamottev a kornyezd reformatus teleptilések aranya,
magyar, de lakosainak egy része szlav szarmazast. Az atlagos haztartasméret
- kézenfekvBen - nétt a haztartasok Osszetettségével, és Osszevetve az 1869-es
értekekkel, lathatoan, az egyszer(i haztartasoktol eltekintve, atlagosan egy f&vel
magasabbak az endrddi értékek.**

4. tiblazat
A haztartasok megoszlasa a haztartasf6 neme és kora szerint, Endréd, 1835

Korcsoportok Osszesen
<25 25-34 35-44 45-54 55-64 64< nincs adat N (%)
Férfiak 66 218 225 174 136 56 3 878 91,5
Nok 4 15 13 18 20 2 79 8,2
Nincs adat 0 0 0 0 0 0 3 3 0,3
Osszesen 70 233 238 192 156 63 8 960  100,0

Forras: Endrédi hivek 1835.

2 Roncsek Matyas 1835 januarjaban, Palocz Istvan februarban, Timar Matyas szeptember-
ben hunyt el.

* Faragbd 1996: 256.

3 Ori-Pakot 2016: 174.



Falusi tarsadalom a kolera idején 61

A haztartasf6k nemi megoszlasat vizsgalva egyértelm( a férfi haztartas-
fé6k dominanciaja. A férfiak esetében a 25 és 44 évesek képezték a derékhadat,
az Osszes korosztalybeli férfi tobb mint felét, mig a 64 év feletti férfiak
esetében az arany 6,4%-os. Ritka ugyanakkor, hogy ne a csaladban é16 id&sebb
férfi legyen egyben a haztartas feje: a minddssze hét ilyen eset mindegyikében
- legyen a haztartasf6 apja vagy mas férfi - 70 év vagy afeletti volt. A ndk
esetében az idBsebb, 45 és 64 év kozottiek magasabb aranya a megozvegyiilés-
sel valt haztartasfévée. A nem haztartasfs egytitt lakod idSsebb nék életkora 65
év vagy magasabb volt.

5. tablazat

Haztartasok a haztartasf6 neme és a haztartasszerkezet f6bb kategoriai szerint,
Endréd, 1835

Haztartas tipusa Osszesen

1 2 3 4 5 6 Nincs adat N %
Feérfiak 0,1 07 66,1 131 19,9 0,1 0,0 878 91,5
Nék 3,8 1,3 557 203 17,7 1,3 0,0 79 8,2
Osszesen 0,5 09 653 141 202 0,8 0,0 957 99,7

Forrds: Endrédi hivek 1835.

A haztartasok tipusa és a haztartasf§ neme szerinti Osszefiiggések a 4.
tablazat szazalékos megoszlasabol kiolvashatdak. Eszerint a férfiak magasabb
aranyban fejei a nuklearis és a tobbcsalddos haztartasoknak, mig a nék a
tobbi variacidknal birnak nagyobb arannyal. Az els§ tipushoz tartozé néi
haztartasf6k esetét a fentieckben megismertiik, a nem csalddos haztartasok
kozil csak az aranyok miatt magasabbak az értékek, itt tulajdonképpen egy
ndrél van sz6, a 23 éves Goda Agnesrdl, aki testvéreivel lakott egy haztartas-
ban. Az &sszetett csalados haztartasok esetében a megozvegyiilt, de egy vagy
tobb hazas gyermekével egyiitt laké nékrél beszélhetiink, ahol a né nem adta
at valamelyik gyermekének a haztartasfGséget. Ilyen volt Cz. Toth Andrasné
is, aki mint foldes gazda 6zvegye 9 hold szanto6, 52 hold rét és 12 hold sz818
utan adozott és élt egytitt két fiaval, a 25 éves Andrassal és a 20 éves Istvan-
nal, azok feleségeivel, illetve gyermekeivel. A tiblazat értékeibdl levonhatod
kovetkeztetések tehat megegyeznek a MOSAIC-program eredményeivel.”

¥ ,Magasabb korcsoportokban nagyobb esély volt egyiitt élni egy vagy tobb hazas gyer-
mekkel, csaktigy mint megozvegylilve egyediil maradni, vagy nem rokonokkal élni egy fedél
alatt. A n8k haztartasfévé valasa a haztartasok életciklusanak specialis szakaszaihoz kapcso-
l6dott, az egyediil élés jellemzd lehetett mind a fiatalabb, mind az id8sebb haztartasf8kre,
megozvegylilve gyerekekkel haztartasf6vé inkabb a fiatalabb nék valtak (egyszerli csalados
haztartasok), mig hazas gyerekeikkel inkabb az id8sebb ndk éltek egylitt haztartasféként
(kiterjesztett és tobbcsalados haztartisok). Kovetkezésképpen a haztartisf6k neme fontos
tényezbje volt a haztartas osszetételének.” - Ori-Pakot 2016: 176.
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6. tablazat

Haztartasszerkezet a férfi haztartasf6k korcsoportja szerint, Endréd, 1835
Haztartas- Korcsoportok N
kategoria

<25 25-34 35-44 45-54 55-64 64<

1 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
2 4,5 0,5 0,0 0,6 0,7 0,0 0,7
3 71,2 75,2 81,8 64,4 41,9 23,2 65,9
4 19,7 18,3 8,0 9,8 11,8 19,6 13,1
5 4,5 5,5 10,2 25,3 45,6 55,4 20,0
6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8 0,1
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 66 218 225 174 136 56 875

Forrds: Endrédi hivek 1835.

A 6. tablazat értékeibSl levonhatd kovetkeztetések szintén illeszkednek
az orszagos tendenciakhoz. Az 54 év alatti férfi haztartasf6k dominalnak a
nuklearis haztartasoknal, mig a magasabb korosztalyhoz tartozék mar a tobb-
csalados haztartasok fejei. ,,Akik fiatalon valtak haztartasfévé, azok vagy a
hazassagkotésiikkel és a sziiléi hazbol vald elkoltozéstikkel valtak azza, vagy
szlileik halala utan 6rokolték meg azt. Leggyakrabban egyszerd csalados haz-
tartas élén alltak, ritkdbban, ha még nem voltak hazasok, akkor egyediil vagy
esetleg mas nem hazas személyekkel éltek egyiitt.”® A megoregedd férfiak
viszont egyre nagyobb aranyban éltek egytitt hazas gyermekiikkel, gyermekeikkel
és azok csaladjaval.

7. tablazat
Haztartasszerkezet a ndi haztartasf6k korcsoportja szerint, Endréd, 1835

Haztartas- Korcsoportok N
kategoria

<25 25-34 35-44 45-54 55-64 64<
1 25,0 0,0 7,7 0,0 0,0 14,3 3,9
2 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3
3 50,0 100,0 69,2 44,4 45,0 14,3 57,1
4 0,0 0,0 15,4 22,2 40,0 14,3 19,5
5 0,0 0,0 7,7 33,3 15,0 57,1 18,2
6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 4 15 13 18 20 7 77

Forrds: Endrédi hivek 1835.

3% Ori-Pakot 2016: 176.
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A fentiekkel 6sszhangban a néi haztartasf6k aranya id&vel folyamatosan
tolodik at az egyszer(itl az Osszetett haztartasi szerkezet iranyaba. Utdbbi
esetekben mar jellemz8en az 6zvegy édesanyak allnak a haztartas élén, tehat
férjiik halala utidn is megtartjak a haztartds vezetését. Mind a férfi, mind a
ndi1 haztartasfék esetén kirajzolodik a korosztaly szerinti valtozas dinamikaja,
igy Endr6don is a fiatalabb haztartasf6k jellemz8en az egyszerd, mig az
id8sebbek az Osszetett haztartasokat iranyitottak. Kevésbé volt jellemzs, de
esetenként eléfordult, hogy az id8s haztartasf atadta a haztartas iranyitasat
valamelyik gyermekének.

A tarsadalmi - pontosabban fogalmazva tarsadalmi, foglalkozasi és etni-
kai - rétegek szerinti haztartas-szerkezeti megoszlas vizsgalatahoz a forras
adta kategoriarendszert kévettem, kisebb egyszerisitésekkel. Igy dsszesen ki-
lenc tarsadalmi réteg, illetve csoport rajzolodott ki: a ciganyokat kiilon vizs-
galtam, bar javarészt a zsellér vagy béres kategdridba tartoztak.

8. tiblazat

Haztartasszerkezet a haztartasf6k tarsadalmi-foglalkozasi helyzete szerint,
Endréd, 1835

értel- foldes kis- kiske- hazas hazat- kertész béres cigany nincs Ossze-
miség gazda iparos reskedd zsellér lan adat  sen
zsellér

0,0 0,3 0,0 0,0 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4
429 03 1,7 0,0 0,0 0,5 0,0 11,1 0,0 0,0 7
28,6 38,1 88,3 100,0 62,8 93,0 842 839 63,6 333 624
28,6 17,2 6,7 0,0 192 5,6 7,9 0,0 182 222 131

0,0 440 33 0,0 169 0,0 7,9 00 182 11,1 189

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 333 5

Ossze- 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sen (%)

N 7 302 60 5 266 215 76 9 11 9 960

N || W[

Forrds: Endrédi hivek 1835.

A 8. tablazat eredményei tiikrozik a korabbi mikro- és makrovizsgalatok
eredményét. A korszakban jellemz8en a foldmivel§ jobbagyok, a forras
megnevezése szerinti gazdak voltak, akik jelent8sebb aranyban éltek tobb-
csalados haztartasban, bar meg kell jegyezzem, hogy az egyszer(i haztartasok-
kal szembeni tobbségiik csupan relativ. Az értelmiség esetében a nem csalados
haztartasban val6 élés - a fenti példak altal is lathattuk - foglalkozasuk
jellegébdl eredd életformabeli sajatossag volt. A helyi értelmiség csaladi kap-
csolatait illetben nem kot8dott a helyi tarsadalomhoz, Ggymond atmend
réteget képeztek, a pardkia lakoéi, igy példaul a plébanos vagy a kaplanok
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id&vel cserélédtek, csaladi kapesolataikat illetéen jellemz&en nem integralod-
tak a helyi tarsadalomba. Mig a bonyolultabb haztartisban val6d egytittélés
mintegy 36%-0s aranyban volt jellemz& a hazas zsellérek és a ciganyok ese-
tében, addig alacsony ardnyG vagy éppen kizart volt a tobbiek esetében.

Finomabban mutatja a megoszlas mikéntjét, ha az 1834-35. évi adé-
Osszeiras adatai alapjan is elvégezziik a fentiek csoportositasat. Az adddsszeira-
sok osztalyozasa terén bar tobb Ut mutatkozott, mindegyik egy atfogdbb,
tobb forrasra kiterjed$ feldolgozast igényel, amelyre jelenleg nincs lehetdseé-
gem. A termelés volumenének és az ad6zas nagysaganak Osszefliggéseire tamasz-
kodva,” az adéértékek alapjan vizsgaltam az elsd kilenc, majd az 8ket kdvetd
elsd szaz, kétszaz és a tobbi adbzot.

Az adbosszeirasok és a haztartasf8k osszekapcsolasa esetén kétharmados
azonositasi aranyt sikeriilt elérnem. Az addOsszeirasokban szerepel néhany
Csejt-pusztai adozo: 8k kozigazgatasilag ekkor Endrédhoz tartoztak, de Gon-
docs nem vette fel Sket a lélekdsszeirasba. Komoly nehézséget okozott a
beazonositas soran, hogy néhany helyben igen gyakori csaladnév esetén -
teljes anyakonyvi feldolgozas nélkiil - lehetetlen a beazonositas: Hornokok,
Timarok, Uhrinok jelent8s szamban éltek a telepiilésen, és ha szamos esetben
megkiilonboztették az ad6zd keresztneve mellett az apja keresztnevét is, ez
sem nyQjtott mindig kell§ tAmpontot a kételyek eloszlatasahoz.

9. tablazat

Haztartasszerkezet a haztartasf6k adozasi kategobriaja szerint,
Endrdd, 1834-1835

Ado6z6 sorszama (add Osszege)

1-9  10-99 100-199 200-299 300-399 400-499 500-539 Ossze-
(136-295) (40-118) (19-40) (11-19) (6-11)  (2-6)  (0,1-2)  sen

1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 4
2 0,0 0,0 1,2 0,0 1,1 0,0 0,0 7
3 25,0 31,6 42,7 56,0 63,6 70,5 76,8 624
4 0,0 12,3 9,8 15,5 15,9 13,0 8,6 131
5 75,0 56,1 46,3 28,6 19,3 14,4 14,6 189
6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 5
Ossze- 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 960
sen (%)

N 8 57 82 84 88 146 151 616

Forrds: Endrédi hivek 1835., MNL BéML IV. A. 6. 1834-1835.

7 Kévér 2011: 111-118.
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A 9. tablazat értelmezéséhez tartozik, hogy mig az ad6zok sorszama
azonos adoémennyiség mellett azonos értékd volt, igy keriilhettek egy-egy
szazas csoportba szaznal is tobben, mig a fent jelzett kétharmados aranyu
Osszekapcsolasi arany miatt nem sikeriilt a tobbi esetben mindenkit vizsgalat
ala vonni. Az add Osszegének értéke a forint melletti krajcar értékének
atvaltasaval és a forint értékéhez valdé hozzaadassal tortént meg. A tablazat
mutatja, hogy a legnagyobb ad6zok kiemelked8en magas, mintegy 75%-os
aranyban éltek tobbcsalados haztartasban, de az elsd szaz ad6z6 kategériajaba
es6 haztartasf6k is tobbségében ebben az egyiittélési formaban éltek és
gazdalkodtak. Az 1834-1835. adb6évben a legtobbet Hanyecz Istvan adozott:
237 forintot és 38 krajcart. Ot kovette az inszurgens Mészaros Imre, majd
Gubucz Mihaly. Hanyecz feleségével és két fiaval és menyeivel, tovabba
unokaival, valamint testvérével, illetve annak csaladjaval és egy 16 éves szol-
galegénnyel élt egy haztartasban. Mészaros Imre feleségével, gyerekeivel és
egyik fia csaladjaval élt egylitt, egy szolgat és egy szolgalot tartottak. Gubucz
Mihaly két csalados fiaval élt és gazdalkodott kozosen.

Az els6 adbdosztalyba es6k mindegyike foldes, a masodik osztalyba keriil6k
kozott mar egy kertész, Vaszké Imre és egy hazas zsellér, Farkas Imre is
felttinik: mindketten egyszer(i csalados haztartisban éltek. A harmadik osz-
talyban mar béviil a nem foldesek kore, egyre tobb a hazas zsellér és megje-
lennek a kisiparosok is. Az adddsszeiras igy tulajdonképpen arra mutat ra,
hogy a foldmivelésbSl él6k korében egyenes aranyossag mutathaté ki a
gazdalkodas nagysaga és a bonyolult csalados haztartasban vald élés kozott.

10. tablazat

Az idegen munkaerdt alkalmazo haztartasok aranya haztartas-szerkezeti
kategoriak szerint, Endréd, 1835

Haztartas-szerkezeti kategoriak
1 2 3 4 5 6 Osszesen

Idegen munkaerSt alkalmazé 0,0 57,1 159 275 344 0,0 21,3
héaztartasok (%)
N (8sszes haztartas) 4 7 624 131 189 5 960

Forrds: Endrédi hivek 1835.

A haztartasokban hosszabb-révidebb id6re gyakran alkalmaztak idegen
munkaerdt. A csalados haztartasként miikods kategoridkat megvizsgalva lathato,
hogy a haztartds Osszetettségének novekedésével nétt az idegen munkaerSt
alkalmazé haztartasok aranya. Az alkalmazott idegenek jelentSs részben szolgak,
illetve szolgalok voltak. Czinger Gasparnak, a kozség jegyzéjének két evange-
likus gazdasszonya volt (bar az & esetében a 2. kategdriaba tartozd6 nem
csalados haztartasrol beszélhetiink), nemes Balla Karoly kantornak, aki fe-
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leségével, fiaval és anyjaval élt, nemcsak szolgaldja, de kocsisa is volt. A
szolgak atlagéletkora 17 év, a szolgaloké 15 év volt.

11. tablazat

Atlagos haztartasméret és idegen munkaerét alkalmazé haztartasok aranya
a haztartasf6 kora szerint, Endrdéd, 1835

Haztartasfé életkora
<25 25-34 35-44 45-54 55-64 64<
Idegen munkaerd (%) 15,7 19,7 20,2 19,3 22,4 38,1
Atlagos héaztartisméret 1,0 4,3 4,8 6,2 9,0 1,2

Forrds: Endrédi hivek 1835.

A 11. tablazatbol kiolvashatéan a haztartasfs életkoranak novekedésével
egyre nagyobb mértékben keriilt sor idegen munkaerd bevonasara a haztartas
gazdalkodasaba. Az id8sebb korosztalynal megjelend magasabb aranyok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a fiatalabb csaladtagoknak a haztartasbol torténd
kivalasat ekképpen probaltak meg az id8s haztartasfék poétolni.

Az endrédi Historia Domus az 1836. évre vonatkozban arrdl emlékezik
meg, hogy Stockhammer Kornélia milyen feltételek mellett adta bérbe a
kozségnek endrédi birtokait, tovabba - és dontSen, hogy - milyen targyi
beszerzésekre aldozott az egyhaz és hogy Habzda Matyas Endréd kilteriiletén
egy fakeresztet allittatott, amelyre 50 forint alapitvanyt tett.® 1836 juliusiban
hunyt el Habzda Matyas hazas zsellér, az anyakdnyv tantsaga szerint 75,
Gondoces kaplan szerint 80 évesen, halalanak oka senectus, mai megfogalmazas-
ban végelgyengiilésben.”” Az, hogy & allitotta-e a keresztet halat adva a korban
egészen hossziinak tekinthetd életéért, vagy Matyas nev(i fia (ha elfogadnam,
hogy a kozépkor Habzda Matyas az elébb elhunytnak a fia volt, akkor
Gondocs tévedése mar egészen nagy, mintegy 10 év lenne!), sajnos nem deriil
ki ennyibdl: a hoénapot, napot ugyanis nem jegyezték fel a Historia Domus-
ban. Akar igy, akar Ggy, a korabeli néphit szerint kénnyen indokolhatta a
keresztallitast, hogy Habzda Matyas haztartasat elkeriilte a kolera, amely 1836
nyardn pusztitott Endrédén.*

Gondocs a kotet végébe - tobbek kozott - a kovetkezd bejegyzéseket
tette: 1831-dik Esztenddébe kizel 200 meghaltak Cholerdba és egy kicsivel lejjebb:

% Historia Domus: 41., 59.

¥ Endréd, Halotti anyakényv, 1836. jalius 10.

%A kolera hazai vonatkozasaira vonatkozéan lasd: Madai 1983; David 1984; Gecsei 1985;
Boa 2010; Maramaros megyére kiterjed8en mélyftrast végzett Farag6 Tamas, lasd: Faragd

2006; Békés megyei vonatkozasaira vonatkozoan lasd: Magyary-Kossa 1940: 114.; David
1984: 293.; Madai 1990: 68.
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1836ik (EsztendSbe) Ismét kozel 100 Cholerdba meghaltak. Mint emlitettem,
Gondocs a kovetkezd évben egyebek mellett azzal is kiegészitette az Gsszeirast,
hogy kik haltak meg az 1836. évi kolerajarvanyban. Osszevetve a halotti
anyakonyv bejegyzéseivel, 1836. jalius 6. és augusztus 21. kozott 75 £6 hunyt
el a jarvanyban. A 1élekosszeirasban Gondocs 60 személynél jegyezte be utdlag
ezt a halalokot. Osszevetve az anyakonyvben és az Gsszeirasban feltiintetett
személyek adatait, 10 esetben Gonddcs beirta, hogy az illeté kolerdban meg-
halt, de az anyakonyvben ez nincs feltiintetve haldlokként, tovabba 26 eset-
ben az anyakdnyvben szerepel a kolera mint halalok, az 6sszeirasban mégsem
keriilt beirasra. Osszesen igy 86 f6r8l tudhaté biztosan, hogy kolerdban hunyt
el, ezek kozil a hiztartis-Osszeirdsba bekotni 71 {6t lehetett.

12. tablazat

Koleraban elhunyt taggal bir6 haztartasok arinya haztartas-szerkezeti
kategoriak szerint, Endréd, 1835

Egyszerii Kiterjesztett ~ Tobbcsalados Osszesen
csalados csalados haztartasok
haztartasok haztartasok
Kolerdban elhunyt taggal 4,8 6,9 10,1 6,1
bird haztartasok (%)
N (6sszes haztartas) 624 131 189 944

Forrds: Endrédi hivek 1835, Endrédi Halotti anyakényv 1835-1836.

Mintank lehet&vé teszi, hogy Osszevessiik a haztartasok Osszetételét és a
haztartasokban koleraban elhunytak aranyat. Az egyiittélés, a tobbek stird
érintkezése nagyobb rizikofaktort jelentett a betegségek terjedése szempontja-
bol: a 12. tablazat értékei is ezt tiikrozik. A csaldidon belil a kolerdban
elhunytak mintegy nagyobb aranyban voltak a nék (54,7%), mint a férfiak
(46,3%). Az elhunytak egy szamottevd csoportja az 1-3 év, illetve a 45-65 év
kozottieké volt.

A fentiekben az eddigi haztartas-szerkezeti vizsgalatok szamara teriileti-
leg egy feltérképezetlen teriiletet, a Békés megyei Endréd6t vettem szorosabb
vizsgalat ald. Nemcsak a foldrajzi tér, de a 1828 utani id8szak jobb ismerete
miatt 1s szerencsés volt a korabban lappangd Osszeiras feldolgozasa az 1830-as
évekbdl, s6t a kozeli évtizedekbdl ugyanis egy meglehet8sen ritka, teljes értékd,
adatgazdagsagaban és - némi fenntartasok mellett ugyan, de - adatmindségében
is jol hasznalhat6 forrast sikeriilt felhasznalni. Osszességében maguk az ered-
mények joOl illeszkednek a korabbi makro- és mikrokutatasok eredményeihez,
tehat azok fébb megallapitasai a térségre kiterjeszthetSek. Eredményeim
megerdsitik az egyszer(i csaladszerkezet(i haztartasok dominanciajat, ugyanakkor
sikertilt kimutatni, hogy a viszonylag magasabb aranyban jelen 1év$ sszetett
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haztartasok miatt atmeneti jellegli teleptilést, elképzelhetd, hogy a haztartasok
egyszerlisddésének folyamatiban levd allapotot sikeriilt megragadnunk. Saja-
tos vonasnak tekinthetjiik, hogy az idGésebb haztartasf6k a fiatalabb korosz-
talyoknal szamottevéen magasabb aranyban alkalmaztak idegen személyt, amit
a fiatalabb csaladtagok elkoltozésével magyarazva szintén a bomlas folyama-
tanak megnyilvanulasaként értelmezhetiink. Az adokategoriak szerinti elemzés
tovabba arnyalja azt az egyontetli képet, amely szerint jellemz8en a jobbagy-
csaladok éltek tobbcesalados haztartasszerkezetben: ennek mértéke ugyanis sokkal
magasabb ott, ahol a haztartasfé tobbet adozott. Erdemes figyelemmel len-
niink a tobb személy egytittélésébdl fakadé magasabb egészségligyi kockazatra
is, amely realis veszélyét a koleraban tortént elhalalozasok haztartas-szerkezeten-
kénti relevans kiillonbsége tiikroz.

Forrasok

MNL BéML IV. A. 6.. Békés vdrmegye adészeddjének iratai. 1834-1835. Online: https://
www.familysearch.org/search/catalog/4357102availability=
Family%20History%20Library

Endrdd, Halotti anyakdényv: Gyomaendrddi Szent Imre Plébania Irattira. Online:
https://drive.google.com/drive/folders/
0ByjN02LbwH6sb2FNdIgONWFmdm8?usp=sharing

Endrédi hivek 1835: Az Endrédi Hivek Osszeirdsa 1835ik Esztenditol Kezdve Glondocs]
J[zsef kdplan]. Gyomaendrddi Szent Imre Plébania Irattara.

Fényes Elek 1851: Magyarorszdg geographiai szétdra, mellyben minden vdéros, falu é puszia,
betiirendben  koriilményesen leiratik. Kiadta Fényes Elek. Pesten, 1851. Nyomatott
Kozma Vazulnil. Online: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
ValyiFenyes-orszagleirasok-81A15/fenyes-elek-magyarorszag-geographiai-szotara-84F88/
e-859AE/endrod-85A1C/

Historia Domus: Historia Ecclesiae, et Parochiae Endrédinensis conscriptu Anno 1833. Gyo-
maendrddi Szent Imre Plébania Irattara.

MNL BéML V. B. 326. d.: Mezbberény nagykizség iratai. Népszamlalasi ir. 1869.

Valyi Andras [1796] 2003: Magyarorszdgnak leirdsa I. Elsé hasonmas kiadas. Méry Ratio,
Somorja, 2003.

Hivatkozott irodalom

Andorka Rudolf - Balazs-Kovacs Sandor (1984) 2001: A haztartasok jellemzSinek és
azok valtozasainak vagyoni rétegek szerinti kilonbségei Sarpilisen, 1792-1804. In:
U8: Gyermek, csalid, torténelem. Torténeti demogrdfiai tanulmdnyok. (Szerk.: Faragd
Tamas). Budapest: Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag. 229-248.

Andorka Rudolf - Faragbd Tamas 1984: Az iparosodis eldtti (XVIII-XIX. szdzadi) csaldd- és
hiztartdsszerkezet vizsgdlata. Agrartorténeti Szemle 26., 3-4., 402-437.

Andorka Rudolf [1977] 2001: A csalad és haztartas nagysaga és Osszetétele 1800 koriil
két dunanttli faluban (Alsényéken és Kolkeden) - Kisérlet P. Laslett elemzési



Falusi tarsadalom a kolera idején 69

modszerének felhasznalasara. In: US: Gyermek, csaldd, torténelem. Torténeti demogrd-
fiai tanulmdnyok. (Szerk.: Farag6 Tamas). Budapest, Andorka Rudolf Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag. 147-180.

Bacskai Vera 1992: Csalad, héztartds, tirsadalom Budin a 19. szdzad elefén. KSH Konyvtar
és Dokumentaciés Szolgalat, Budapest.

Balazs Magdolna - Katus Laszlé 1983: Kozép-dundntili paraszti hiztartdsok a 18. szdzad-
ban. Torténelmi Szemle 1., 159-171.

Benda Gyula 2002: A haztartasok nagysaga és szerkezete Keszthelyen, 1757-1851. In:
Faragd Taméas - Ori Péter (szerk.): KSH NKI Tirténeti Demogrdfiai Evkinyve. Koz-
ponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatdintézet, Budapest, 109-141.

Boa Krisztina 2010: Kolerajarvanyok a 19. szazadi Magyarorszagon. In: Bojtos Anita -
Novotnik Adam (szerk.): Szdzadok: Tanulminyok a 200 éve sziiletett Horvdth Mibaily
emlékére. Budapest, 193-205. Acta Historica Collegii de losepho E6tvés nominati
1, 1.

Dévid Zoltan 1984: Az 1831. évi kolera pusztitasa Veszprém megyében. In: Tanulmdinyok
Veszprém megye maltjabol. Szerk.: Kredics Laszl6. Veszprém, Veszprém Megyei Levél-
tar, 1984. 293-312. A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai 3.

Derosas, Renzo - Saito, Osamu 2002: Introduction. In: Renzo Derosas - Michel Oris
(szerk.): When Dad Died. Individuals and Families Coping with Family Stress in Past
Societies. Bern: Peter Lang, 2002. 1-16.

Erdei Aranka 1986: Békés megye tarsadalma és gazdasiga 1828-ban. Gyula: Békés Megyei
Levéltar, 1986. Forrdskiadvinyok a Békés Megyei Levéltdrbol 13.

Faragd Tamas 1996: Rokonsdgi viszonyok a magyarorszdgi falvakban a 18. szdzadban. De-
mografia 4. 241-262.

Farag6 Tamas 2000: Nemek, nemzedékek, rokonsag, csalad. In: Sarkany Mihaly - Szi-
lagyi Miklés (szerk.): Magyar Néprajz VIII. Tirsadalom. Akadémiai Kiado, Budapest.
393-483.

Faragd Tamas 2001: Kiilénboz8 haztartas-keletkezési rendszerek egy orszigon belil -
valtozatok John Hajnal téziseire. In: A KSH Népességtudomdinyi Kutatéintézetének
Torténeti Demogrdfiai Evkinyve. Budapest: Kézponti Statisztikai Hivatal: Népesség-
tudomanyi Kutatéintézet. 19-64.

Faragd Tamas 2006: Humanitarius katasztréfak Maramaros varmegyében a kozépkortol
az els§ vilaghaboraig 1. In: A KSH Népességtudomdnyi Kutatéintézeténck Torténeti
Demogrdfiai Evkinyve. Budapest: Kézponti Statisztikai Hivatal: Népességtudoméanyi
Kutatbintézet. 19-78.

Fauve-Chamoux, Antoinette 2002: Strategies of Household Continuity in a Stem-Family
Society: From Heirship to Headship. In: Renzo Derosas - Michel Oris (szerk.):
When Dad Died. Individuals and Families Coping with Family Stress in Past Societies.
Bern: Peter Lang, 2002. 121-140.

Gecsel Lajos 1985: Cholera morbus. Az 1831. évi kolerajirviny eseményei Gyuldn és Viriban.
Békéscsaba, Gyula Varos Tanacsanak Egészségiigyi Osztalya. Tevan Andor Nyom-
daipari Szakkozép- és Szakmunkasképzé Iskola, 1985.

Heilig Balazs 2000: Paraszii hdztartdsok és héztartdsciklusok Szélsardon a 19. szdzad mdsodik
felthen. A KSH Népességtudomanyi Kutatointézetének Torténeti Demografiai
Evkényve. 225-265.

Horvath Gergely Krisztian 2013: Bécs vonzdséban. Az agrdrpiacosodids feltételrendszere Moson
vdrmegyében a 19. szizad elsd felében. Budapest: Balassi.



70 A tarsadalom és rétegei

Husz 1ldik6 2002: Csaldd és tdrsadalmi reprodukcié a 19. szdzadban: torténeti-szocioldgiai
tanulmdny egy Buda kiornyéki mezévdros tdarsadalmdrol a csalddszerkezet vdltozdsinak
tiikrében. Budapest: Osiris, 2002.

Ivanyi Laszl6 (szerk.) 2004: 200 éves az endrédi Szent Imre templom. Gyomaendrdd: Szent
Imre Plébania, 2004.

Karacsonyi Janos 1896: Békésvdrmegye torténete I kitet. Kiadja Békésvarmegye Kozonsége.
1896.

Kovér Gyorgy 2011: A tiszaeszldri drama. Tdrsadalomtiriéneti litészogek. Budapest: Osiris,
2011.

Madai Lajos 1983: Kolerajgrvinyok és az dltalinos halandosig trendjei Eurdpiban a 19.
szdzadban. Demografia 26., 2-3., 330-351.

Madai Lajos 1990: Hat nagy kolerajgrviny és a halandésdig Magyarorszdg dél-dundntili
régidjaban a 19. szizadban. Demografia 33., 1-2., 58-95.

Magyary-Kossa Gyula 1940: Magyar orvosi emlékek. Ertekezések a magyar orvostorténelem
korébdl. 1-1V. Budapest, 1929-1940.

Markus Gyorgy (szerk.) 1936: Békés wvarmegye. Budapest: Békésvarmegye Monografiaja
Szerkesztésége és Kiadohivatala.

Melegh Attila 1987: A tizenkilencedik szazad eleji varosi haztartisok Buda Ujlakon. In:
Lengyel Gyorgy (szerk.): Torténeti szocioldgiai tanulmdanyok a 19-20. szdzadi magyar
térsadalomrél. Szociologiai Mihely Tanulmanyok 5. Marx Karoly Kézgazdasagtu-
doményi Egyetem Szocioldgiai Tanszék, Budapest. 135-178.

Oris, Michel - Ochiai, Emiko 2002: Family Crisis int he Context of Different Family
Systems: Frameworks and Evidence on ‘When Dad Died’. In: Renzo Derosas -
Michel Oris (szerk.): When Dad Died. Individuals and Families Coping with Family
Stress in Past Societies. Bern: Peter Lang, 2002. 17-80.

Ori Péter - Pakot Levente 2016: Hztartdsszerkezet a 19. szizadi Magyarorszigon. A MOSAIC-
adatbazis elemzésének elsd eredményei. Korall 65. 164-192.

Pesty Frigyes [1864] 1983: Békés megye Pesty Frigyes belynévgydjtésében. Szerk.: Szabo Ferenc.
Békéscsaba: Békés Megyei Tanacs V. B. Tudomanyos-Koordinacios Szakbizottsaga,
1983. Forraskiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbol 11.

Sabean, David Warren 1990: Property, production, and family in Neckarbausen, 1700-1870.
Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

Szilagyi Adrienn 2016: Egy 19. szizad eleji birtokelidegenités esete: A Stockhammer csaldd Békés
megyei joszdgainak kidrusitdsa. Szazadok 150. (3), 771-794.

Szilagyi Adrienn 2017: Indigendk és helyi tirsadalom. Békés megye indigena csaladjai a
19. szazad elsS felében. In: Szijarté M. Istvan (szerk.): Az indigendk. Budapest:
ELTE Eo6tvos Kiado. 135-156.

Tamasy Jozsef 1963: Az 1784-1787. évi elsé magyarorszdgi népszamlilds csaldd- és haztartds-
statisztikai vonatkozdsai. Demografia 6., 526-538.



Parp VIKTOR

Ugyvédek a meérlegen.
Budapesti tigyvédek jovedelmi és vagyoni helyzete
a 19. szazad masodik felében

A magyar polgarsag - s igy vele egylitt a kozéposztaly - sajatos utat jart be
a torténelem soran, nem véletlen tehat, hogy sok torténész elmélyedt a kérdés-
korben.! E tarsadalmi réteg szerves részét alkotta az az iigyvédség, melyet a
szabadfoglalkozastak ,,prototypjanak” is tartottak.” Tarsadalomtorténeti szem-
pontbdl az tigyvédek vizsgalata eddig hattérbe szorult,’ ezt a hiatust kivinom
most modjaval betdlteni.

Fokuszomat az egyik legfontosabbnak tartott tarsadalmi meghatarozo
elemre, a vagyonra, illetve a jovedelemre helyeztem,' igyekezve a médszertani
akadalyokat elkeriilni.’

Azon kérdésekre kerestem valaszokat, hogy az tigyvédek milyen mérték(
adoval tartoztak hivatasuk utan az dllamnak; létezett-e mddosabb, felsé rétege
ennek a csoportnak. Kizardlag tigyvédi tevékenységbdl szarmazott a bevéte-
lik, vagy volt mas jelleg(i keresetiik is? A megszerzett vagyont milyen modon
kivantak halaluk utan egyben tartani, esetleg felosztani? Tovabba mennyiben
volt elérehaladott koriikben a hossza tavli vagyonfelhalmozas: ingatlanban
vagy ,t6kében” tartottdk vagyonukat? A vagyoni és jovedelmi tekintetben
sokszin( tigyvédség azért is érdekes, mivel egyfajta olvasztotégelyként szolgalt:
ligyvéd lehetett a nemesi szarmazast foldbirtokos fia, a honoracior statust és
még a zsid6 felmendkkel birdé diplomas varosi polgar is! S bar a rendi
valasztovonalakkal és a felekezeti megosztottsaggal ehelyiitt nem foglalkoz-

' Néhany 4ltalam feldolgozott iras alljon itt mankoéul: Horvath D. 1991, Tékéczki 1991, Vari
1991, T6th 1991, Halmos 1991, Benda 1991a, Benda 1991b, Halmos 1994, Utasi 1997,
Gyani 1997, Téth 1997.

2 Lang 1881: 18.

’ A legfrissebb, jogszociologiai megkdzelitésti munka a harom jogaszi hivatasrendet elemezte
a professzionalizacids modszertan segitségével. Navratil 2014. Torténészi megkozelitést alkal-
mazott Kovacs M. Maria, amikor az ligyvédek, mérnokok és orvosok attitlidjének vizsgalata
sordn az antiszemitizmus és a liberalizmus jellemzd8it kereste. Kovacs M. 2001. Az tgyvédi
hivatas sajatossagait és torténetét Zlinszky Janos foglalta 6ssze. Zlinszky 1974: 7-148. Az
tgyvedi rendtartasrdl doktori értekezés is sziiletett. Korsdésné Delacasse 2009.

* A vagyonijovedelmi dimenziék letapogatasara fontos példa: Kéver [1990] 2002. A vagyon
szerepére a dualizmust illet§en: Halmos-Klement 2006.

> A megkozelitések problematikajara felhivja figyelmiinket: Halmos 2003: 19-25.
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hatok,’ ezen szempontok vizsgalatait nem hanyagolhatjuk el a részletes elem-
zésekbdl, mint ahogy szem elStt kell tartanunk azt is, hogy a tarsadalmi
struktaraban elfoglalt ,osztalyhelyzet” nem feleltethetd meg az adott tarsa-
dalomban betdltott pozicidval, mely javarészt a megbecsiilés és a presztizs
alapjan jelolte ki a statuszcsoportok helyét a hierarchiiban.’

Az egyének vagyoni és foglalkozasi statusat erdsen befolyasolja, hogy
milyen javak tulajdonosa-birtokosa, és e vagyonat miképpen hasznalja fel a
tarsadalmi halozatban, a ,csaladi kiscsoportviszonyok” teriiletén.® Epp ezekbe
a kiscsoportviszonyokba enged betekintést az 6rokhagyd elhaldlozasa utan
felvett hagyatéki leltarak iratanyaga, melyekhez gyakran mas forrasok (ar-
verési jegyz6konyvek, haszonbérleti szerzédések, hagyatéki végzések, gond-
noki-gyami szamadasok, 6rokosok kérvényei) kapcsolodtak. Mindezekkel
egyltt fennmaradtak - ritkdbb esetekben - az elhalalozottak végrendeletei is,
melyek még tovabb bdvitik tudasunkat a hagyatékokat illetéen. De miel6tt
hozzafognank kivalasztott alanyaink halaluk ,pillanatiban” birt javaik is-
mertetéséhez, forduljunk a mar alaposan feltart virilis jegyzékekhez, melyek-
nek Pest kapcsin egyetlen nyersanyaga az 1873-as évkorbdl all rendelke-
zéstinkre.”

A virilisség intézményét az 1870: XLII. és az 1871: XVIIL torvénycikkek
hivtak életre. Az ezek alapjan felvett jegyzékek segitségével allapitottdk meg
a torvényhatosagok és kozségek legnagyobb adot fizetSk csoportjat, és koziilitk
valasztottdk meg az dnkormanyzati képviselS-testiiletek tagsiganak felét.' A
virilisek osztalyat a vagyon polgarsaganak feleltethetnénk meg a német hagyo-
mény alapjan (Besitzbiirgertum)," 4m mind a német megfeleld, mind a
magyar szo6dsszetétel nem igazan honosodott meg a torténetirasban.'? A virilis-
ség intézményét Budapest kapcsan Vorés Karoly mar alaposan feldolgozta,”
eztttal csak annyit tennék hozza: a képviselS-testiiletek virilista felében feliil-

¢ A rendi normak moralis kozosségeket elvalaszté gondolataval Téth Zoltannal talalkozha-
tunk. Toth 1991: 13-25.

7 Bourdieu 1971: 404-405, 417-418.

8 Toth 1987: 66.

* BEL IV. 1303/j. Pest sz. kir. varos Tanacsa iratai. Valasztasi iratok (1865-1873). A nyers-
jegyzék majdnem 3000 személy nevét és Osszadojat nydjtja adénemenkénti bontasban. A
forrasbol hianyoznak a 30., 31., 64., 65., 81., 82. szamG lapok. A virilisjegyzékhez valéd
hozzaférést eztton is kdszondm mentoromnak, Kovér Gyorgynek.

0 Rvér [1990] 2002: 134.

" Halmos 2006: 161.

2 Halmos 2003.

B Vorés 1965, Voros 1971, Vorss 1979. Szabolcs megye kapesan Kovér Gyorgy (Kévér é. n.),
Hodmez8vasarhely kapesan pedig Gyani Gabor (Gyani 1977) tért ki a virilisségre. A témaban
kutatott még: Baranyi 1972, Feiszt 1989, Kosjan 1993, Gottfried 1993, Feiszt-Kosjan 1995,
illetve lasd e kotetben G. Toronyi Judit és Csekd Ernd irasait.
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reprezentaltak voltak a foldbirtokosok és keresked6k mellett az altalam most
vizsgalt tigyvédek is."

Az 1873-as - fentebb hivatkozott - virilis nyersjegyzékben 106 tigyvéd
adotételeire bukkantam. Mivel a nevek mellett kevés esetben szerepelt a virilis
személy foglalkozasa, ezért a modszertani buktatd elébe mentem: az 1867-tél
1881-ig, Osszesen hétszer kiadott Adressen-Kalenderbdl az 1873-as évre vonat-
kozoban feljegyeztem az {igyvédek listajat, parositva lakcimiikkel.” A lakcim-
és virilisjegyzéket ekképp egymas mellé allitva 96 tligyvédet tudtam bea-
zonositani. Tiz egyéb eset fordult el6, mikor is a virilis feltiintette az ad6z6
foglalkozasat (jelen esetben: ,igyvéd”), de a lakcimjegyzékben nem szerepel-
tek egyidejlileg. Ez adddhatott abbél, hogy a prokitor még vagy mar nem
praktizalt az adott évre vonatkozdan.

A jegyzékbe csak az évi 140 forintnal nagyobb adodval lehetett bekertilni,
tehat az ennél kisebb adot lefizeték nem szerepelnek a jegyzékben, s ennél-
fogva vizsgilatomban sem. Igy listinkat Wudlens Gyula zarja 133 Ft 24 kr
jovedelem- és 7 Ft 61 kr személyi kereseti addjaval. Lassuk, hogy milyen
mértékd sszadot'® mondhattak magukénak szerepl8ink.

1. tablazat
Az tigyvédek Osszadoja az 1873-as virilisjegyzék szerint

Osszado-kategoriak Adozok szima

[Ft] [£6]
1 140-200 37
2 200-300 21
3 300-400 16
4. 400-1 000 17
5 1 000-5 000 14
6. 5000-10 000 0
7. 10000 felett 1

Osszesen 106

A kapott adatokbol piramisszerden felépiil§ abra rajzolédik ki: a maxi-
mum évi 400 forintot ad6zok alkotjak Osszesitésiink 70%-at. A 10 000 forint
feletti kategoriaban pedig mindéssze Neuhoffer Janos szerepel.'” Arnyalasképp
érdemesebb egy masfajta megkozelitéssel is szolgalni az tigyvédek adozott

'* Halmos 2006: 177. Halmos Karoly hivatkozott tanulmanyaban Beksics Gusztav és Thirring
Gusztav adatait elemezte. Ugyancsak itt tdjékozodhatunk arrdl, hogy mely megyékre és
varosokra vonatkozoan késziilt a virilisjegyzékek felhasznalasaval torténeti ismertetés. Hal-
mos 2006: 179-180.

"> Adressen-Kalender 1873: 451-453.

' Az 1873-as virilisben négy adonemet kiildnboztettek meg: telekadd, hazbérado, jévedelem-
ado, személyi kereseti add. A négy adotétel dsszege volt az Gsszado.

' Neuhoffer Janos 1873-ban harom belvarosi, kettd lipot- és egy terézvarosi ingatlan utin
adozott. Osszadojaval a jegyzék el6keld, 8. helyére futott be. Voros 1979: 20.



74 A tarsadalom és rétegei

tételeinek kapcsan, mivel az elsé tabla talzott mértékben egymasra torlaszolja
a kizaroélag vagy zomében jovedelembdl élS tigyvédek csoportjait. Amennyi-
ben az Osszes adonem koziil csak a jovedelemadéra helyeziink sulyt, akkor
kozelebb kertiliink ahhoz a kérdéshez, hogy vizsgalt alanyaink kozil kik
voltak azok, akik tigyvedi tevékenységbdl tartottak el magukat és csaladjukat.

2. tablazat
A jovedelemado és az 6sszad6 aranya az iigyvéd-virilisek kozott'

0-10[%]  11-20[%] 21-30[%] 31-40[%]  41-50[%]

Személyek szama [f{] 6 2 8 5 1
51-60[%)]  61-70[%] 71-80[%] 81-90[%] 91-100[%]
Személyek szama [f6)] 3 - 3 - 48

A tablat szemrevételezve tovabbra is szembe6tls, hogy a jegyzékben sze-
replék dontd tobbsége 48 {6 jovedelme utan adozott, és ennek nyoman
valészintleg tigyvédi hivatasabol élt. Ezek a jovedelmek azonban nem szami-
tanak kiemelked8en magasnak, ha a két tablat egyiitt kezeljik. A masik
végletet a nagy ingatlanvagyonnal és igy magas hazbéraddval rendelkezd
moédosabbak kore képezi. Ide tartozott példaul a mar emlitett Neuhoffer
Janos vagy Karlovszky Zsigmond, Schiller Gyula, Schiffner Gyula, Pfeffer
Ignac, Kovats Pal és Koltay Jakab. Mindezek azonban nem szolgalnak meg-
lepetéssel a vagyoni rétegzédést illetéen.

A 20 és 60%-os aranyszam kozé es6k (17 {8) viszonyai mar tobb emlitést
érdemelnek. Ezen tigyvédek kozott lelhetiink olyanokra, akik ugyan birtak
jelent8s ingatlannal, és emiatt jokora hazbérado6t tartoztak megfizetni, de
emellett jovedelmiik is magasabb volt az iigyvedek zéménél. Pordan Imre,
Schénberg Armin, Burian Janos,"” Tanczos Miklos és Rézsa Lajos™ hazbéradoi
1060 és 630 forint kozott szoérddtak, és ugyancsak Sk fizettek 393 és 173
forint kozotti jovedelemadot. De Cséry Lajos (180 Ft jovedelemadot fizetett),
Giczey Samu (180 Ft 74 kr), Schmidt Titus (188 Ft 24 kr), Sz6ll8sy Bend (173
Ft 24 kr) és Bogdany Lajos (194 Ft 24 kr) is nagyobb mérték(i 6sszadbval
tartozott az allam felé, mint a piramis aljan elhelyezkedd, ingatlannal nem
bird tgyvédek sokasaga. Az 6 csoportjuk arra vilagit ra, hogy bar volt egy
kozépsd eleme az ilyetén médon koriilszabott tigyvédségnek, ez a réteg kevéssé
tudta ellensalyozni a csupan kisebb jovedelmet szerzd prokatorok tobbségét.

" A 106 vizsgalt személybél csak 76 birt jovedelemadoval, igy ennyi személy szerepel ebben
a tablaban. A szemléltetést Kovér Gyorgytdl kolesonoztem. Kovér [1990] 2002: 138.

' Burian Janos jogtanacsos, jelentés haztulajdonos példaul 632 forintot fizetett hazbérado
jogcimén. Felesége a vagyonos borkereskedd Jalics familia Ilona nevid tagja volt. Voros
1979: 64.

0 Rézsa Lajos 1873-ban a Kereskedelmi Bank és az Elsé Budapesti G8zmalom elndke, illetve
a Nemzetkozi Waggonkolesdnzd alelndke volt. Vords 1979: 97. Ezen posztok utan 37 forint
személyi kereseti adot, jovedelme utin pedig 250 forintot fizetett le.
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A kovetkez8ben az Gsszadot figyelmen kiviil hagyva, csak a jovedele-

mad6 mértékét vessziik goresd ala.”!

3. tablazat

Az iigyvédek megoszlasa jovedelemado-kategoriak szerint

Jovedelemado-kategoriak

Személyek szama

Személyek aranya

[Ft] [£4] [%]
0-100 6 7,9
101-200 52 68,4
201-300 12 15,8
301-400 6 7,9
Osszesen 76 100

A tablazat altal megkozelitettiik a mar kozolt 70%-os aranyt. A maxi-
mum évi 400 forintos 6sszadot fizet6k csoportjanak jelents hanyada tehat
100 és 200 forint kozott adozott jovedelme utan. A 100 forint alatti kategdriaba
f6leg olyanok keriiltek, akiknek vagyona mellett éves jovedelmiik elenyész6nek
szamitott: Neuhoffer Janos, Kovats Pal, Schiffner Gyula. Szintigy hatan vannak
azok, akik - feltételezhetSen tigyvédi praxisukbol - évente 300 és 400 Ft kozé
esd jovedelemadot tettek le az allamkasszaba.

Emlités szintjén kertil el6 a személyi kereseti ad6, melyet - jelenleg
pontosabb forrasok hijan - nagy valészindséggel igazgatdtanacsi bizottsagi
tagsag vagy feliigyeld bizottsagi tagsag utan vetettek ki szerepl&inkre.”” Ami
ennél biztosabb, hogy a 106 vizsgalt személybdl 82 tartozott megfizetni ezt
az 1873-as évre. Az addk mérteke 6 és 44 forint kozott mozgott.

A negyedik, eddig nem targyalt telekadd nem véletlentil keriilt ismertetésem
vegére. Ezt 25-en rottak le, a krajcarostdl kezdve a par forintoson at a
legnagyobb tétel 67 forintot tett ki. Ez utobbi 6sszeget Virava Jozsef ** neve
mellett talalhatjuk meg. A telekad6t minden bizonnyal a hazingatlanokhoz
kapcsolt, kisebb telekrészekre, illetve a kiilteriileteken 1évé nagyobb rétek-
kaszalok utan vethették ki.

A virilisjegyzékben szerepld adatok kizardlag adotételekre vonatkoztak.
Mindebbdl csak korvonalazhatd, hogy az érintett személy mi utan fizette éves
jovedelemadojat, hiszen a foglalkozas pontos megjelolése gyakran hianyzott
a nevek mell8l. Raadasul tobb adézasi kategoria is érvényben volt ez 1d6 tajt.

*! Fontos megjegyezni, hogy szerepldinknek nem csak az iigyvédi tevékenységb8l szairmazha-
tott jovedelme, de inkabb tartjuk jellemzd&nek, mint kivételesnek. Lasd példaul Virava Jozsef
téglagyaros esetét.

2 Az ligyvédek sokasagira a bizonyos pénzintézetek vezetSségében mar Vords Karoly is
felhivta a figyelmet. Voros 1979: 83, 93, 137.

# Virava Jézsef 1873-ban K8banyan téglagyarat iizemeltetett, tehat jovedelmének zéme innen
szarmazott. Voros 1979: 29. Paly4ja meredeken felfelé ivelt, 1910-ben mar 14 darab ingatlant
irtak ©ssze neve mellett. Voros 1979: 123.
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Az 1868: XXVI. torvénycikk értelmében harom osztalyt kiilonboztettek meg.**
Az els§ csoportba tartozott az ,eértelmiségi gyakorlat”, mely ald sorolhaté az
ligyvedi tevékenység is. Ha a fentiekben leirt jovedelemaddkat tehat meg-
szoroznank 10-zel, akkor nagyjabol megkozelitenénk a vizsgalt tigyvédek éves
jovedelmének meértékét, Aam ez még nem jelentené, hogy szerepléink kizarolag
tgyveédi tevékenységbdl tettek szert jovedelemre (emlékezziink Virava Jozsefre).
A telkek és hazingatlanok valds értékérdl még mindig nem rendelkeziink
kell informacidkkal. S tovabbra is elénk tornyosul a nagy feladat, hogy
utanajarjunk alanyaink egyéb kereseteinek, mely utan a személyi kereseti add
rovat alatt adoztak. Mindezen problémak tehat G kutatasok iranyaba mutatnak.

Minden moédszertani nehézség ellenére megallapithat6, hogy az ado6zas
szempontjabol vizsgalt tigyvédség rendkiviil tagolt, vagyonilag mélyen réteg-
zett. A virilis segitségével lathatova valt, hogy néhany szerepl6 mar jelentds
adbosszegeket fizetett be, és fontos lépéseket tett, hogy bekeriiljon a budapesti
nagypolgarsag elitjébe. Mellettiik ott volt ugyanakkor az a javarészt tigyvédi
tevekenységébdl él6k csoportja (gondoljunk az évi 200 Ft alatti jovedelemadot
fizet6kre), mely nagy szamanal fogva az tgyvédi tarsadalom meghatarozo
jellegét szolgaltatta. Még érdekesebb azon tligyvédek torténete, akik egyszerre
mondhattak magukénak jovedelmet és tetemesebb ingatlantulajdont, az &
felfelé iveld palyajuk rajzolhatja meg a proékatori hivatas sajatossagait.

Az eddigiekben kategbriakat hoztam létre, csoportokra bontottam a
foglalkozas szerint elkiilonitett tigyvédséget, a kialakitott kép pedig statikus-
nak is tetszhet a kozolt tablak és az adodkategéridk miatt. Pedig alanyaink
igenis mozgasban voltak. A kép tovabbi arnyalasinak érdekében mas anyago-
kat kellett gytjtsek.

EzGttal az arvaszéki iratok kozott fellelhetd hagyatéki és gondnoksagi
forrasok allagat valasztottam.” Probaszertien emeltem ki néhany, a 19. szazad
masodik felében elhunyt tigyvéd hagyatékat, és az iratok kozott elsésorban
végrendeletek és hagyatéki leltarak utan kutakodtam. Az arvaszéki anyagok
nagy szamban allnak a kutatok rendelkezésére, raadasul rendkivil szines
perspektivat kinalnak iratfajtijuk valtozatossiga okan.** Ugyanakkor a csala-
dok életének kritikus 1d&szakaban keletkeztek ezen forrasok, hiszen a csalad-
fenntart6 elhunytat kovetSen volt sziikséges az arvaszék kozbeavatkozasara.

2 1. A tiszta jovedelem 10%-at fizették a foldbirtokkal dsszefiiggd még addzatlan jovedelmek,
a regilék, a haszonbérletek, ipari, kereskedelmi, forgalmi, értelmiségi gyakorlat, »vagy barmi
mas hasznot hajté foglalkozas és tzlet« utan. 2. 6000 frt éves jovedelemig progresszive 1-
5%, afelett 10% befizetésre kotelezték a koz- és maganszolgalatban allokat, a szolgilati
viszonybdl szarmaz6 nyug- és kegydijakat, a Tudomanyos Akadémia tagjainak allandé fizetését
és az egyhaziak rendes jovedelmét. 3. Szintén 10% jart minden kamatjovedelem és életjaradék
utan”. Kovér [1990] 2002: 134.

% BFL IV. 1411. b. Budapest Székesf8varos Arvaszékének (1874-1950) iratai.

% Toth 1989b: 113-115.
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Mindezeket szem elétt tartva az itt felgongyolt esetek még alaposabb betekintést
kinalnak az tgyvédek vagyonszerkezetébe.

A leltarak kutatasaval mar tébben foglalkoztak.”” A problémak igy ismert-
nek mondhatéak. Kilondsképp nagy hangstlyt kapott az a kérdés, hogy
mennyiben tekinthetSk teljesnek ezek a hagyatéki leltirak. Benda Gyula és
Téth Zoltan megallapitisa®™ szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy sok tételt
nem vezettek fel a becsiisok és jegyz8k az inventariumokba, mig Glintner
Péter a soproni anyagokban nem lelt ilyen hianyossagokra.” Megjegyzendd
tovabba, hogy ha az 6rokhagyd mas kozségekben is birtokolt ingatlant, annak
leltarat nem kapcsoltik az eredeti inventariumhoz. Ez arra vezethetS vissza,
hogy bar torvényi szinten irtdk el a hagyatéki leltarozast, de annak modjat
mar nem részletezték, és helyi gyakorlatok alakulhattak ki erre vonatkozoéan.”
Mivel ezek a forrasok a személyi vagyont vették gorcsd ala, a masik hazastars
altal egyediil birt javakat gyakran nem tlntették fel. Erre kitiin4 példa az,
mikor az elhunyt férj hagyatékiban nem szerepelnek agynemiik és bizonyos
butorok, ugyanis azok az &zvegy hozomanyahoz-kelengyéjéhez tartoztak.” A
legnagyobb problémat mégis az jelenti, hogy bizonyos leltarak az elhaldlozast
kovetd par évben keriiltek csak felvételezésre, s igy tobb ingd vagyon gazdat
cserélhetett ezen idSintervallum alatt.

Vizsgalatomhoz Hrabovszky David, Ghyczy Gyula, Réczey Imre, Francisci
Kazmér, Rés6é Ensel Jozsef és Résé Ensel Kalman, valamint Pfeffer Ignac
hagyatékait tartam fel. A hagyatéki eljarasok soran két alapvet§ fontossagu
irat keletkezett: a halaleset-felvétel és a hagyatéki leltar. Ezt természetesen
id8ben megel&zte az 6rokhagyd végrendelete, mely ugyanakkor nem tartalma-
zott minden vagyontargyat és ingatlant. Az iratcsomokban legtobbszor meg-
talalhatoé az arvaszék altal lefolytatott eljaras végzése és a targyalasi jegyzd-
konyv.”” Ezekbél szinte teljes mértékben feltirhaté az 6rokdsok kore, a hagyaték
mennyisége és - szerencsésebb esetben - a hagyaték mindsége is.

A mindossze hét f6t szamlaloé csoportnal természetesen nincs értelme
kvantitativ elemzésekbe bocsatkozni a végrendeleteket illetéen, de egy-két

” Benda Gyula a paraszti inventiriumokat tarta fel Keszthely varos tekintetében: Benda
2008. Meglatasa szerint az alsébb néprétegek leltirai egyaltalin nem tekinthetSk teljesnek,
azok csak illusztraciora alkalmasak. Benda 2006: 379-387. A szocioldgiabdl kolesdnzott
faktoranalizis segitségével Granasztdi Péter alfoldi paraszti leltarakat elemzett: Granasztdi
2000: 87-108. Néprajzi vonalon mozgott ,targyegyiittesek” modszeres vizsgalataval Hofer
Tamas: Hofer 1983: 39-64. Megemliteném még Kocsis Gyula (Kocsis 1988) és Toth Zoltan
(Toth 1989a) monografiait, valamint Glntner Péter (Giintner 1995: 244-261) tanulmanyat.
% Benda 2006: 385-387, Toth 1989b: 115.

? Giintner 2000: 280-284.

* Kocsis 1988: 7.

! Giintner 2000: 285-286. Nem ritkan a fiird8szoba teljes berendezése lemaradt a leltarak-
bol: Gyani 1992: 32.

2 Giintner 2003: 243., Kocsis 1988: 11.
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érdemi jellemzdre legalabb felhivhatom a figyelmet.” Az alanyok koziil leg-
korabban végrendelkezd Hrabovszky David* testamentumat két magyar és
egy német példanyban készittette el 1865-ben. Ezek nem maradtak fenn,
csupan egy magyar nyelvii masolat lelhetd meg a hagyatéki allagaban.” Egyenes
agi orokosel nem lévén, Hrabovszky Drezdaban, a Nyugdijbiztosité Intézet-
nél elhelyezett t&kéjét alakitotta at évjaradékka, melynek kedvezményezettje
unokadccse, Hrabovszky Istvan lett.”* Az 1100 eziist tallerhoz a fii nem
nyalhatott, annak csak kamatait kaphatta kézhez, bizonyos feltételek tel-
jesitése mellett.

A masolat készitésének idépontjaban (1865. junius 20.) Istvan harmadéves
gimnazista volt Pozsonyban, nagybatyja pedig kikototte szamara, hogy egy
német nyelvteriileten fekvd felsGoktatasi intézménybe kell beiratkoznia, és ott
jol tanulnia ahhoz, hogy megkaphassa az évjaradékot. A minimum masfél
éves német egyetemi tanulmanyokat eur6pai tanulmanyi korattal kellett be-
fejeznie a megjelolt 6rokosnek. Nem tudhatd, hogy Istvan megfelelt-e a végren-
deletben el8irtaknak, és kétséges tovabba az is, hogy csupan ennyibdl allt
volna az eredeti végrendelet. Mindazonaltal Hrabovszky David 1866. augusz-
tus 18-an, a Gleichenberg” nevii gyogyhelyen hunyt el, és egyediili 6rokoseként
unokadccse szerepelt az iratban.

Réczey Imre feleségével kozosen testalt 1874-ben.*® E szerint, ha az egyik
hazastars elhalalozna, akkor a masik 6rokol minden ingdsagot (dragasagokat,
eziistnemteket, konyveket, konyhaeszk6zoket, blitorokat); az ingatlanjavakat
azonban a harom gyermek (Gyula, Imre, Arpad) egyenld részben orokli, a
haszonélvezd pedig - szamadasi kotelezettség nélkil - élvezheti a vagyont.

3 Matay 2004: 249-257.

** Hraboszky David 1804-ben sziiletett a GySr megyei Felpécen. A neves evangélikus csalad
sarja Pozsonyban tanult, majd eurdpai koratra indult, utazasairdl tobb helytitt beszamolt
(Szemléls, Pesti Divatlap). Hazatérve nemes csalddoknal szolgalt nevel8ként, majd az eszter-
gomi fégimnaziumhoz szegddott tanitonak. Osszefoglalta a magyarorszagi evangélikus iskolak
torténetét, valamint fiktiv levelekben szamot adott a Balaton koriili élményeirdl is. Hrabovszky
David 1866-ben hunyt el. Miller 1998: 5-7.

% BFL IV. 1411. b. 02432/1884. Hrabovszky. Végrendeletr6l masolat - 1865. junius 20.
* Horvath Jozsef kutatasai nyoman arra jutott, hogy a 18. szizadban azon falusi aktorok,
kik nem rendelkeztek utdédokkal, gyakrabban végrendelkeztek. Ez talin kevéssé meglepd
allitas. Horvath 1999: 368-369.

7 Bad Gleichenberg, Stajerorszag, Ausztria.

% BEL 1IV. 1411. b. 04774/1877. Réczey. Végrendelet - 1874. februar 15. Réczey Imre 1804-
ben sziiletett Bécsben. 1837-ben a pesti egyetemen szerzett orvosdoktori oklevelet, majd
ugyancsak Pesten praktizalt. Elismert szemész-, szlilész- és sebészdoktor volt, letette az tigyvé-
di vizsgat is. Az orvosi kar jegyzdje, a Kiralyi Orvosegylet tagja, a pesti Jozsef-hengermalom
igazgat6-valasztmanyi tagja volt. 1874 4prilisiban hunyt el, rémai katolikus szertartas szerint
temették. Szinnyei 1906: 653. Gyaszjelentése: http://www.rakovszky.net/D1_DisplRemImg/
Rako_DRI_ShowRemoteImages.shtmI?$LSG_R07@0044 (Latogatas ideje: 2018. 06. 03.)
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Az 6rokség felosztasara tehat csak mindkét hazastars halala utan kertilhetett
sor. A par a tovabbi rokonokra is gondolt a hagyomanyozas soran.”

Amit Réczeynél csak feltételezni tudok, vagyis azt, hogy a végrendelet
keltezése és annak végrehajtasa kozotti rovid idészak miatt feltételezhetSen
mar betegen testalt az iigyvéd, az Ghyczy Gyula®™ esetében egyértelmi: a
prokator ,,beteges allapotban, de szellemi egészségben” nyilatkozott 1873 &szén,
amikor is minden vagyonat egyetlen utddara, Mariara hagyta, azzal a kikotés-
sel, hogy orokldtt és szerzett vagyontételeit kiilon kezeljék a jovében.” A
szerzett vagyon jovedelmének felét Maria, felét névére, Ghyczy Ida volt jo-
gosult felvenni elhalalozasat kovetSen. Fivérével, Dénessel minden bizonnyal
rossz kapcsolata volt, ugyanis a testamentumban kijelentette: 6sszeszolalko-
zott testvérével, de irdnyaba nincs kovetelése. Kiskorti gyermekének gyamjat
is megjelolte névére személyében, a hagyaték végrehajtasaval pedig baratjat,
Pordan Imre tigyvédet bizta meg.

Résd Ensel Jozsef ** 1884-es végrendeletében nem részletezte vagyonat és
jovedelmét, csupan orokosei kozott tett ,hagyomanyokat”.* Ezek szerint
névére, Erzsébet lanyanak gyermekeire hagyott fejenként 2000 Ft-ot, de
adomanyozott Sandor testvére unokainak is, név szerint Kalmannak, Szerén-
nek és Hortenzianak. A testvérek gyermekei és unokai mellett azonban kedvez-
ményezettként szerepelt Hajda Jézsef végrehajtd és ,Orzsi takaritd” is. Ez
utoébbi 50 Ft-ot kapott a hagyatékbol. Rés6é Ensel Jozsef meghatarozta, hogy
a temetési koltségek és az adomanyok levonasa utan vagyonat négy egyenld
részre daraboljak és azt Pal, Julidnna, Istvan testvérei gyermekeinek, illetve

?? Reéczey sogoranak, Martinelli Antal 6t gyermekének adomanyozott fejenként 1000 osztrak
értekd forintot, sét: ,kegyes célokra” a polgari kérhaznak 100 Ftot, a varosi ,tiizipénztar-
nak” szintén 100 Ftot, a budapesti arvahaznak 50 Ftot, a Vakok Intézetének 20 Ft-ot
hagyomanyozott. A kozépkori polgarsag hagyomanya tehat, még ha mas kedvezményezetteket
szem eldtt tartva, de tovabb élt a 19. szdzadi varosi értelmiség korében. Szende 1999: 343-356.
“ Ghyczy Gyula az assa-kiirthi nemesi elénevet birta. Edesapja Ghyczy Ignac uradalmi
jOszagigazgatd, ligyved, Tata varos orszaggytilési képviseldje, az OMGE egyik szervezd tagja,
az Orszaggy(ilési Konyvtar alapitdja volt. Gyula 1833-ban sziiletett, gyaszjelentése nyoméan
tudhatd, hogy rémai katolikus vallasa volt. A tatai gimnaziumi évek utin Pestre ment jogot
tanulni, 1854-ben szerezte meg jogtudori oklevelét, majd Széher Mihaly keze alatt dolgozott,
1858-ban sajat ligyvédi irodat nyitott. 1861-ben ndésiilt elészor, Ghyczy Antal ezredes lanyat,
Emerenciat vette néil, ki harom évvel késébb elhalalozott. Az tigyvéd masodik feléségével
és csaladjaval a Sas utcai bérhazban élt. Ghyczy Gyula 1876 aprilisaban hunyt el. Vasdrnapi
Ujsdg, 1876. aprilis 16.; Gyészjelentése: http://www.rakovszky.net/D1_DisplRemImg/
Rako_DRI_ShowRemotelmages.shtm?$LSG_G12@0117 (Latogatas ideje: 2018. 06.03.)

' BEL IV. 1411. b. 01214/1876. Ghyczy. Végrendelet - 1873. oktober 10.

* Résé Ensel Jozsef életérdl kevés informacioval birunk. Valoszintleg az 1790-es évek végén
sziiletett a Nyitra megyei nemes csalidba. 1887-ben temették el reformatus szertartds szerint.
Gyaszjelentése: http://www.rakovszky.net/D1_DisplRemImg/Rako_DRI_ShowRemotelmages.
shtm?$LSG_R10@0335 (Litogatas ideje: 2018. 06. 05.)

“ BFL IV. 1411. b. 00933/1880. Résé Ensel Jézsef. Végrendelet - 1884. julius 10.
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a Terézia nevli elhunyt htiganak lanya, Fiilop Ida kézott osszak szét. Igy mar
tudjuk, hogy Rés6 Jozsefnek nem voltak gyermekei, és minden vagyonat
csaladtagjaira hagyta - Orzsit leszamitva.

A budai német polgarcsaladdbdl szarmazé Pfeffer Ignac™ aproélékosan
lejegyeztette, hogy halala utin mi legyen javainak sorsa. Els6 testamentumat
mar 1871-ben, pontosan 50 évesen elkészitette és azt Elischer Boldizsar tigyveéd-
nek atadta.” Tiz évvel késébb, 1881. junius 1-jén foglaltatta kdzjegyzd altal
okiratba rendelkezését. Ebben harom fiat jelolte ki 6rokoséiil: Odont, Ferencet
és Emil Ignacot. A gyermekek azonban csak akkor kaphattak meg az ingat-
lanok értékét, ha a legkisebb is betoltotte a 24. életévét. A végrendelkezés
felsorolta mindség szerint az ingd és ingatlan vagyont,* leirtadk tovabba a
tartozasok meértékét is.” A fiirdStulajdonos tigyvéd ,,megtébolyodott” felesége
részére évi 2000 Ft-os jaradékot, és minden fitl utan tartasdijként 600 Ft-ot
szabott ki. Az elmegyogyintézetben kezelt feleségnek Pfeffer haldla utan
tovabbi 5000 Ft ,kozszerzeményi osszeg” is megallapittatott. Ezek mellett
szerepl6nk meghatirozta az ingatlanok halala utani sorsat, azok kezelési
modjat, kisbaari Kiss Ferenc tigyvéd személyében pedig megjeldlte a gyer-
mekek gyamgondnokat. Kikototte tovabba, hogy a fidk tanuljanak franciaul,
angolul és németiil, s6t lehetSleg olaszul is és valamelyikiik, aki 23. életéve
betoltése utan kell§ affinitast érez, az vegye at a ,fiird&iizletet”. Erdekes
momentuma a testalasnak az, ahogy Pfeffer megtiltotta 6rokoseinek és fele-
ségének, hogy azok érintkezzenek az anyai agi rokonokkal.*

* Pfeffer Ignac 1821-ben sziiletett Budapesten. Még édesapja vasarolta meg a mai Széchenyi
Istvan tér 3. szam alatti telket, melyre Hild Jozsef tervei alapjan 1823-ban épittetett tisztasagi
fiirddt és kétemeletes lakohazat. 1855-ben gbzfiirdSvé alakitottdk az elsé emeletet, ezekben
az id8kben mar hiresnek szimitott a Diana névre keresztelt fiirdS. Pfeffer Ignac igy édes-
apjatol készen vehette at a flirdd tizemeltetését, de emellett jogi végzettsége is volt. 1892-ben,
70 évesen hunyt el. A fiird§ épiiletét a szazadelén lebontottik, ma a Beliigyminisztérium
épiletét talalhatjuk a telken. Gydszjelentése: http://www.rakovszky.net/D1_DisplRemImg/
Rako_DRI_ShowRemotelmages.shtmI?$LSG_P20@0848 (Latogatas ideje: 2018. 06. 05.)

* Ezt az iratot késdbb semmisnek mondta Pfeffer, még ha annak {igyvedi letéti példanyat
nem kapta vissza Elischert8l tobbszori felszolitasra sem.

¢ Ingatlanok: Ferenc Jozsef tér 3. szam alatti bérhaz és fiirdd a hozza tartozéd beren-
dezésekkel, Vizafogon 6 és fél holdas telek, Krisztinavarosban kertes nyarald. Ingdk: kész-
pénz, értékpapir, bttorok, képgyﬁjtemény, antropolégiai és rémai bronzgydjtemény, vonos
hangszergy(jtemény, régiség- és ké-, arany-, ezlist-, elefantcsontrltkasag-gyujtemeny, konyv- és
hangjegygydjtemény, kérégiségek tara, sziileim ruhai, sajat ruhaim.” BFL IV. 1411. b. 00210/
1888. Pfeffer. Végrendelet - 1893. februar 13.

47 Pfeffer a Kereskedelmi Banktol vett fel 40 000 Ft-os kolcsont a Diana fiirdére, valamint
»elmebeteg” névére, Dessoir llona 6rokrészére allitott ki két kotelezvényt, tébb mint 40 000
Ft értékben. Ezeken kiviil tartozott Popper Babettinak is 3000 Ft-tal. BFL IV. 1411. b.
00210/1888. Pfeffer. Végrendelet - 1893. februar 13.

*® A tiltas ala esett: Melczer Kornélia (Pfeffer anyésa); Buchwald Stefania és Frost Sarolta
(mindketten feleségének testvérei); Melczer Zsigmond; Loisch Ede és felesége, Ottilia; Eli-
scher Boldizsar és felesége; Brener Ignac (Pfeffer unokadccse). BEL IV. 1411. b. 00210/1888.
Pfeffer. Végrendelet - 1893. februar 13.
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A mobdos tigyvéd tett még egy végrendeletet 1888-ban. Ezt lakasan vette
fel ugyancsak Steinbach Istvan kozjegyz8.* A fiird8 iizemeltetSjének, Karnasz
Andrasnak 300, a gépésznek, Hanisch M.-nek pedig 200 Ft-os adomanyt tett
eztttal. Visszavonta tovabba az 5000 Ft-os ,kozszerzeményi” adomanyt fele-
ségétdl, és 1000 Ft-ot rendelt fiainak éves élelmezésére. Ezek utan Kiss Ferenc
végrehajtd és gondnok lelkére kototte Pfeffer, hogy csak akkor adhatja el a
fiirdSt és a varosmajori nyaral6t, ha azért minimum 300 000, illetve 15 000
Ft-ot ajanlanak. A gondnok - szolgalataiért - megkapta droklakasként a bérhaz
masodik emeleti lakasat, mig az els§ emeleten a fidknak kellett lakniuk. A
potlolagos rendelkezés atyai j6 tanacsokkal zarult.”

Nem tudjuk, hogy az iigyvédség - mely a 19. szazadban szamos volta’'
és a jogi végzettség magas rend(i presztizse miatt az értelmiség vezérhajojanak
szamitott - korében milyen mértékben terjedt el a végrendelkezés. Valoszint-
leg nem tévediink, ha altalinosnak vagy gyakorinak tételezziik fel a végakarat
hatrahagyasat koriikkben, mivel ennek gyakorisaga a miveltség és a vagyon
mértékének gyarapodasaval egyenesen aranyos médon novekedett, még ha
ilyen forrasok csak moédjaval maradtak is az utdkorra.”” Megjegyzendd azon-
ban Réczey és Ghyczy példajan keresztiil, hogy a testalas tobbszor az utolsod
stddiumban, mar beteges allapotban sziiletett.

Aktoraink vagy egyenl§ részben felosztottak vagyonukat gyermekeik kozott
(persze csak ha tobb volt), vagy a kozelebbi rokonoknak, unokahtigoknak és
unokadccesoknek, valamint azok gyermekeinek hagytak hatra kisebb-nagyobb
vagyont. Olyan eset most nem keriilt vizsgalat ala, ahol a gyermekek kozott
fiak és lanyok egyarant megtalalhatdak voltak, de minden bizonnyal az értel-
miség korében ekkor mar javaban az egyenld osztily szemlélete divott.” A
testamentumokon keresztiil képet kaphatunk az 6rokhagyokrol is: Pfeffer
Ignac ezen keresztiil kivanta egyben tartani vagyonat és befolyasolni halala
utan csaladjanak életét. Az & kezében valdban érdekérvényesits eszkoz volt

“ A kiegészitd fidkvégrendeletben Pfeffer megallapitotta, hogy bizonyos értéktargyaitol mar
megvalt, valamint a Popper Babbetta irdnyaban fennallt tartozasit kiegyenlitette. A
Kereskedelmi Banktdl felvett hitelt egy, a gyampénztartol kieszkozolt kolesonnel valtotta ki,
igy ez utobbinak 75 000 Ft-ig addsa maradt.

0 [...] embertarsakat ne taszitsatok el, kedvesek és baratsagosak legyetek, gonosz emberekkel
szemben legyetek elnéz8k, szegényekkel szemben konyoriiletesek, fennallé kormany ellen ne
beszéljetek, s ne cselekedjetek kiralyotok ellen. Tartsitok magatokat tavol minden titkos
tarsasagtol, olvassatok Frakno6i Martinovich c. muvét. Kertiljétek a megvesztegetést. Kertil-
jétek a kartyajatékot, a kavéhazakat és klubokat is! Egészségetek tartsatok fenn testgyakorlas
altal. Gondoskodjatok anyatokrol.” BFL IV. 1411. b. 00210/1888. Pfeffer. Fiokvégrendelet -
1888. marcius 1.

1 1875-ben 4245, 1890-ben pedig 4487, addig 1910-ben 6743 iigyvéd volt Magyarorszagon.
Kralik 1903: 263., A Magyar Szent Korona orszagainak é. n.: 736-737.

2 Bognar 2002: 173-192.

> Bognar 2002: 192-193.
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a végrendelet, mellyel utasitott és tanacsolt, tiltott és szorgalmazott.* Mas
vizsgaltunk (példaul Résé Ensel Jozsef vagy részben Réczey Imre) alig vagy
csak kevés érdemi emlitést tett vagyonanak tovabbi sorsardl, legalabbis a
végrendelkezések irott formaja szerint.” Emiatt a testamentumok csak részint
engednek bepillantast a vagyoni és jovedelmi viszonyokba, mégis nélkiil6zhetet-
lenek a mentalitds és a kapcsolati halé elemzése soran, mely témakorok
kérdései még megvalaszolatlanok a kutatok elétt.

A testalasok mellett ott van a becsiisok és kozjegyz&k altal felvett, hite-
lesitett hagyatéki leltar, mely ugyancsak fontos informacidkkal szolgal a va-
gyoni rétegz8dés és az ahhoz kapcsolodd mentalitas feltérképezéséhez. A
kevés szamu alanyom miatt én most nem végezhettem faktoranalizist,™
fokuszalva bizonyos targyak leltarakban val6 eléfordulasanak gyakorisagara.”
Ehelyett bizonyos szempontokra hivnam fel a figyelmet a kiilonféle vagyon-
tételek egymashoz valé aranyanak szemléltetésével.

A leltarakban el8szor az aktivumot (készpénz, ingésagok, értékpapirok,
kotvények, kovetelések, ingatlanok), majd a passzivumot (tartozasok, hitelek)
tiintettek fel.”® Els6 korben az ingd és a teljes cselekvé vagyon egymashoz
valé viszonyulasat kell szemrevételeznlink. Az aranyszam egyszerre mutatja
meg, hogy tigyvédeink birtak-e ingatlannal és hogy ingd vagyonuk milyen
meértékl volt az ingatlanokhoz képest.

4. tablazat
Az ingb és a teljes vagyon a vizsgalt iigyvédek korében

Ingé vagyon Teljes vagyon®™ Ingob és teljes vagyon aranya

[Forint] [Forint] [%]
Réczey Imre 82 770 112 796 73,38
Ghyczy Gyula 90 287 110 417 81,77
Francisct Kazmér 4510 5910 76,31
Résé Ensel Kalman 5432 18 505 29,35
Résd Ensel Jozsef @ 61 882 61 882 100
Pfeffer Ignac 53 741 304 157 17,67

* Matay 2004: 262-263.

» A rendelkezések klasszikus felosztisanak (vagyontargyak, adéssagok, kintlévéségek és
orokosok) formaja tehat nem érvényesiilt minden esetben. Horvath 1999: 361-363.

% A szociologiabol kolesonzoétt modszert alkalmazta Granasztoéi Péter tanulmanyaban:
Granasztol 2000: 87-108.

7 A polgari lakasok butortelitettsége miatt nagy feladat elé allitana egyéebkeént is a kutatot
a targyegylittesek szerinti elemzés. Hanak 1988a: 44.

% Guntner 1995: 247-248., Giintner 2000: 286-287.

A ,szenveddség” (tartozasok, hitelek, valtok) levonasa neélkiil.

%0 Résé Ensel Jozsef esetében - mivel nem akadtam leltar nyomara - az 1887. marcius 22-én
kelt végzésre hagyatkoztam. A szamok felkeltik a gyanuat, hogy nem szerepelt minden tétel
a Vagyontargyak kozott. A végzés ugyanis a kotvenyeket, ruhanemteket és ékszereket sorra
veszi, de nem tesz emlitést peldaul mgatlanok tulajdonlasarol. igy fedheti le egymast teljes-
seggel Résd Ensel Jozsefnél az ingd és a teljes cselekvd vagyon. BFL IV. 1411. b. 00933/1880.
Rés6 Ensel Jozsef. Végzés - 1887. marcius 22.
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Hrabovszky David vagyontételeinek felbecslése azért okozott gondot,
mert a fennmaradt leltirban nem egységesen szerepeltek a megadott tételek:
a lancos ezlist zsebora értékérdl sem rendelkezni informacioval, és a hagyo-
manyként kezelend8, Németorszagban befektetett tallérok atvaltasa sem kivite-
lezhet6, mindenesetre Hrabovszky készpénzben és kotvényben birt javai nem
haladtdk meg az 1000 Ft-ot.

Francisci Kazmér® - a tobbiekhez képest mindenképp - szerényebb
vagyona miatt kilég a sorbél, am Réczey, Ghyczy és Résé Ensel Kalman®
nyoman lathatd, hogy a szabadfoglalkozasu tigyvédek altalaban részvények-
ben, kotvényekben jelent8s vagyont tezauraltak. Az ingatlanvagyon nagy sulya
Pfeffer Ignac esetében mutatkozik meg.

Sopron kapcsan Gilintner Péter masodik kategédridba sorolta a szabad-
foglalkozast varosi aktorokat és igy az iigyvédeket is.® Egyiitt kezelte azon-
ban a proékatorokat a tisztvisel8i és iparos réteggel, igy megallapitasai csak
részben érvényesek a fentebb kozolt tablazat adataival. Giintner szerint a
masodik kategoridba keriiltek kozott az ingdsagok aranya 54-58% kozott
mozgott - erre itt most nem lathatunk példat.*!

A Toth Zoltan altal felderitett rendi valasztovonal - mely valahol 38%
kornyékén htzodik az ingd és teljes vagyon aranyat vizsgalva Szekszard ese-
tében - nyomaira sem bukkanhatunk,” persze alanyaink szdma még csak
reprezentativnak sem mondhat6 a févaros és kiilondsen az tgyvédség lélek-
szamanak viszonylataban.

® Francisci Kazmér Nagyszombaton sziiletett 1828-ban Francisci Jézsef megyei f6jegyzé és
Kubicza Anna fiaként. Nemesi el6neve Szalanczi volt. Jogot tanult, majd az 1848/49-es
forradalom és szabadsagharc alatt 6nkéntesként a f6hadnagyi rangig jutott el6re, csapataival
Erdély teriiletén harcolt. 1850-ben a torokok kiadtak a csdszari er8knek, 8t gyanusitottik a
korona elrejtésével, de rovid fogsag utin kiengedték. El&bb Nagyszombaton lett tigyvédi
irnok, majd Pesten nyitott tigyvédi irodat, emellett jogtanicsosa volt a Magyar Jelzalog-
Hitelbanknak. 1878-ban hunyt el Als6-Ausztridban, hosszas betegeskedést kovet&en, Gydrott
temették el. Bona 1998: 419. Gyaszjelentése: http://www.rakovszky.net/D1_DisplRemImg/
Rako_DRI_ShowRemoteImages.shtmI?$LSG_F21@0356 (Latogatas ideje: 2018. 06. 03.)

62 Résé Ensel Kalman, vagy Enzsel Résé, 1823-ban sziiletett reformatus csaladban. A jogi
tanulmanyok utan részt vett az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharcban, érnagyként
szolgalt. Krady Gyula - tobbekkel egylitt - a pesti dzsentri tagjaként aposztrofalta, akinek
semmi egyéb teenddje nem akadt az éjszakai mulatozason kiviil. ,,Az is igaz, hogy Résé Ensel
Kalman mar az utols6 varosligeti telkét is eladta, hogy virdgokat kiildhessen valamely
test8rségi regénybdl valé Rienzi Marikdnak” - fogalmazott Krady. Résé Kalméan 1882-ben
hunyt el. Krady [1927] 1985. Gyaszjelentése: http://www.rakovszky.net/D1_DisplRemImg/
Rako_DRI_ShowRemoteImages.shtmI?$LSG_R10@0335 (Latogatas ideje: 2018. 06. 05.)

8 A szerzé raadasul a kevés szamu foglalkozas miatt csak az ligyvédeket sorolta a szellemi
szabadfoglalkozastiak koézé. Giintner 1995: 258.

* Giintner 1995: 251-253.

 Toth 1982: 180, Toth 1989: 95-99.
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De itt talan érdemesebb a vagyon java részét kitevs betétekre, kotvényekre
fokuszt helyezni. A ,t6ke” (készpénz, betétkonyv, részvény, kotvény, kovete-
lések) és az ingatlanvagyon aranyanak bemutatisanal Gjra ki kellett hagyni
Hrabovszky Davidot, adatainak szerénysége és nehéz konvertalhatdsaga miatt.

5. tablazat
A tdéke és az ingatlan mértéke a vagyoni leltarak tekintetében

»T6ke” Ingatlan  TG8ke aranya a két tétel Gsszegéhez

[Ft] [Ft] [%]
Réczey Imre 81 604 30 026 73,10
Francisct Kazmér 4 147 700 85,55
Ghyczy Gyula 89 521 20 130 81,64
Résé Ensel Kalman 1475 15 747 8,56
Résé Ensel Jozsef 61732 0 100
Pfeffer Ignac 17 259 250 416 6,45

Réczey Imre az Els6 Hazai Takarékpénztarban helyezett el nagyobb,
Osszesen 10 000 Ft értéki betétet, de részvényese volt a Pesti Hengermalom-
nak (23 700 Ft) és az el6bb emlitett Els6 Hazai Takarékpénztarnak (18 160 Ft)
is. Ezeken kiviil rendelkezett kisebb érték(i részvények, allamsorsjegyek és
egyéb sorsjegyek felett. Kovetelései 21 000 Ft folé ragtak.

Ghyczy Gyula jelentds készpénzzel birt otthonaban (14 121 Ft), emellett
vastti kolesonkotvénye (8 955 Ft), takarékpénztari részvénye (3725 Ft), a Pesti
Kereskedelmi Bankhoz tartozd zaloglevele (17 800 Ft) is volt. Fontos ki-
emelni 7415 Ft érték(i takarékpénztari betéteit, illetve 20 915 Ft-ot kitevd
koveteléseit.

Résd Ensel Jozsef zaloglevelek, takarékpénztari betétkdnyvek (22 987 Ft),
részvények felett birt tulajdonjoggal. Mint lathatd, ingatlannal nem rendelke-
zett a leltarak és egyéb hagyatéki iratok szerint.

Tehat szereplSink valahol a kézéptava (ingd - értékpapir, betétkonyv) és
a hosszl tava (ingatlan - haz) vagyonfelhalmozas Gtvonalan mozogtak, amikor
is életiik véget ért.® Ez alol Résd Ensel Jozsef a kivétel. A kdézéppolgarsaghoz
tartozo tgyvédség zome kapcsan tovabb ersodik az a kitétel, hogy vagyonuk
nagyobb hanyadat t8ke formajaban tartottak.”’

Résé Ensel Kalman és Pfeffer Ignac esetében azonban az ingatlanok becs-
érteke dominalt.®® Résé Kalman Herminamezdn, az Erzsébet kiralyné atjan

5 A kategoriakat Giintner Pétertdl kolcsondztem. Giintner 2003: 245. Az értékpapirokba,
betétekbe val6d pénzelhelyezés természetesen nem csak a szabadfoglalkozastakra volt jellemzé.
Hasonloképp gazdalkodtak értékeikkel a kereskedd réteg tagjai is. Mayer 2000: 113-125.
7 Téth 1982: 181, Toth 1989: 99.

% Mazsu Janos kutatasai nyoman arra jutott, hogy a szizadfordulé utan az iigyvédek nagyon
magas aranya rendelkezett sajat hazzal. Mazsu 1992: 155.
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mondhatott magaénak egy sz6l8kertes telket.*” Pfeffer az akkori Ferenc Jozsef
tér 3. szam és a Fiird8 utca sarkan fekvé telket tulajdonolta,” illetve Vizafogon
fekiidt 5328 négyszogoles legelSje és szantdja, melynek végében a ,korvasat”
futott. Ez 31972 Ftot ért. Az L. keriileti varosmajori nyaral6val haromra
béviilt ingatlanegylittes tetemes vagyont, tobb mint 250 000 Ft-ot jelentett.

A leltarak nemcsak a tékérdl és ingatlanvagyonrél adnak szamot, hanem
tobbszor tételesen felsoroljak az elhunythoz tartozé ruhazatot, agynemiket és
ékszereket, butorzatot. Ezuttal - mégis csak egy értelmiségi foglalkozas a
témank - a butorzathoz részben kapcsoldod6d konyvallomanyra térnék ki.

Giintner Péter szerint a ,konyvallvanyok és konyvszekrények tulajdon-
lasa nem a vagyontdl, inkabb a képzettségtdl, a szellemi igényektdl fiiggott”.”
Igy okkal kereshetjiik iigyvédeink leltiraiban a konyvszekrények és kdnyvek
meglétét.””

Réczey Imre fényezett nagy konyvtarszekrényében (120 Ft értékd) 1023
kotet orvosi és sebészi mivet, 56 kotet bolcsészeti és jogtani mivet, valamint
1190 kotet szépirodalmi mivet irtak Ossze, minddsszesen 637 Ft értékben.
Ghyczy Gyula leltaraban 320 darab, jogtudomanyi, torténelmi, szépirodalmi
kotetet szerepeltettek, 120 Ft-ra becstilve azokat.

Francisci Kazmér kapcsan csak az tudhatd, hogy konyveit 63 Ftra taksal-
tak,” mig Hrabovszky Davidnal, Pfeffer Ignacnal, Résé Ensel Kalmannal és

% Ezen egy 4 szobas és egy 3 szobas lakoeépiilet allt, valamint egy istallo és egy féeszer is
megtalalhaté volt a - részben - szantotelken. Ugyancsak Herminamezdn volt az a kerttelek,
melyen egy 2 szobas, verandas nyari lak allt Gveghazzal és kerti kuattal. A becsiis a két
ingatlant 6sszesen 15 747 Ftra taksalta. BFL IV. 1411. b. 00933/1880. Résé Ensel Kalman.
Becslési jegyz8konyv - 1882. november 9. A hazak értékelésénél fontos kiemelni, hogy mar
a kortars becstlisok sem a haz allapotat, hanem annak tipusat tartottak szem el6tt, s e szerint
értékelték az ingatlanokat. Toth 1982: 198.

0 Ezen volt megtalalhat6 a kétemeletes ingatlan, elsé emeletén 9 szobas, masodik emeletén
11 szobas lakisokkal. A haz mogott allt az egyemeletes fiirdSingatlan, illetve mellette a
foldszintes, 7 fiird8helyiséges fiird6haz. A lakoingatlant 45 988 Ft-ra, az egyemeletes fiird6hazat
19 948 Ftra, a foldszintes fiird8hazat 4796 Ftra becsiilték fel.

' Giintner 2003: 417.

72 A polgari lakaskultira egyéb aspektusaira itt most nem tudok részletesen kitérni. fzelitéiil
szolgaljanak a kovetkezd irodalmak: Buzinkay 1992, Gyani 1992, Gyani 1994, Hanak 1988b,
Hanak 1992a, Handk 1992b, Giintner 1997, Racz 1989. Visi Lakatos Maria egy pécsi polgar-
csalad életébe nyujt bepillantast, ahol is a csaladf8 nagyatadi Visy Laszlé tigyvéd volt. Az
1881-ben levizsgazd Visy Pécsett nyitott ligyvédi irodat, késébb a pécsi tligyvédi kamara
elnokének is megvalasztottak, 1911 és 1917 kozott pedig Pécs fSispanja volt. A magasfold-
szinti haz férfiszob4ja egyszerre szolgalt dolgozoszobaként és tligyvédi irodaként. Benne
Uvegezett konyvszekrények, irdasztal, Lingel-féle redényos iratszekrény, wertheimszekrény
egyarant megtalalhatoak voltak. A szalonban zongora és neobarokk tarsalgogarnitara (asztal,
kanapé, fotelek), vitrin és ,empire” 6ra alltak. A Visy csaladd mindazonaltal magit nem
tartotta a vagyonosabb réteghez (gyartulajdonos, kereskedd) tartozénak. Visi Lakatos 1992:
121-140.

7 BFL IV. 1411. b. 02628/1878. Francisci. Hagyatéki féleltar - 1879. junius 27.
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Jozsefnél nem szerepeltek konyvek a leltirban. Az értelmiségi szerepkdér nem
minden esetben tlinik ki tehat, ha a konyvészeti targyak és cikkek utan
nyomozunk a leltarakban. Am akad olyan eset, mikor ezt valami mas, kizarolag
a polgarsag korében megfigyelhetd jelenség, jelen esetben a régiséggydjtés
valtja ki: Pfeffer szamos értékes vagyontargyat magaénak mondhatott: gydjtott
ugyanis kérégiségeket, festményeket, vonods hangszereket, aprobb dragasagokat.

A dualista kozéposztaly ,zaszloshajojat” tobb forras felhasznalasaval
kivantam a vagyoni-jovedelmi tengelyek mentén bemutatni. A virilis nyoman
lathat6va valt, hogy sok alany minddssze tigyvédi praxisabol élt’, és tobb-
ségiik évente nem keresett tobbet 2000-3000 Ft-nal.” Riadasul ne feledkez-
ziink meg arr6l, hogy a forrasban csak a 140 Ft-nal nagyobb adoét fizetd
ligyvédek, tehat a rétegnek csak egy része szerepel. Az adotételek altal vazolt
csoport fels részét azon prokatorok alkottak, akik 6rokség, hazassag vagy
egyéb (példaul tizleti) tevékenység révén tettek szert nagyobb vagyonra, am -
Neuhoffer Janos kivételével - ket még nem tekinthetjiik nyugodtan a buda-
pesti nagypolgarsag elitjenek. Az & életpalyajuk jelenthette az elérni kivant
célt annak az ugyancsak alacsony létszamu tarsasagnak, mely bar f6 hiva-
tasanak az tgyvédkedést tekintette, emellett jelentésebb ingatlanok felett is
rendelkezett. Nem mellékes az a tényezd, hogy a virilisben szerepeltek nagy
hanyada (106 f6bdl 82) személyi kereseti adot fizetett az 1873-as évben, tehat
6 foglalkozasuk mellett egyéb poziciot is betoltdttek. Bar a wvirilisjegyzék
adatait tablazatban szemléltettem, az eredmények abba az irAnyba mutatnak,
hogy a kivalasztott csoport tagjai folyamatos mozgasban voltak a vagyoni
struktural6das tekintetében.

™ A fiird6tulaj Pfeffer, az orvosként és iigyvéedként egyarant tevékenykedd Réczey Imre, a
tanitoként is dolgozé Hrabovszky David esetei mutatnak ra a problémara, hogy mennyire
nehéz bizonyos személyeket foglalkozas szerint csoportositani. A tobb végzettség és munka-
viszony megneheziti a kategorizalast, igy az tgyvedek foglalkozas szerinti koriilhatarolasa
sem egyszer( feladat. [raisomban nem is torekedtem erre, alanyaimat egyarant az ,ligyvédség”
cimsz6 ald csoportositottam.

> A 2000-3000 forintos éves jovedelem, melyet kizarélag az iigyvedi foglalkozasbol szarmazod
bevételként aposztrofaltunk, vajon soknak vagy kevésnek szamitott-e a szabadfoglalkozastiak
korében, mertil fel a kérdés. Mivel nem rendelkeziink statisztikai forrasokkal az tigyvédek
kereseteire vonatkozdan, csupan par osszehasonlitasi alapra térhetiink ki: egy kozépiskolai
rendes tanar az 1871/1872-es tanévben atlagban 600 forintot, egy kozépiskolai iskolaigazgatd
1000 forintot vihetett haza. Az 1880-as évek végén a budapesti megyetem oktatdi éves
tlagban tobb mint 3000 forintot kerestek. Ugyancsak az 1888-as évben az dnkormanyzati
tisztvisel6k tobb mint 10 ezer f&s létszamanak alig 1,2%-a, 128 tisztvisel§ keresett 2000
forint felett éves szinten. Az ligyvédek keresete tehat a szabadfoglalkozastiak atlaga felett
helyezkedett el, igaz, ezen megéllapitis kizardlag a virilisben szerepl - tehat alapbdl mo-
dosabb - és a Pesten praxist vivé prokatorokra vonatkoztathat6. Mazsu 1980: 5-24.
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Ezt a mozgast erGsitette meg a mas jellegl iratok bizonyos aspektusainak
goresS ala vétele. A - mondhatni dnkényesen - kivalasztott hét tigyved segit-
ségével még tovabb kivantam arnyalni, hogy milyen tételek felett birtak tu-
lajdonjoggal a csoport tagjai. Legel&szor 1s kitértem a végrendeletek segitsé-
gével arra a kérdésre, hogy miképp képzelték el tigyvédeink felhalmozott
vagyonuk tovabbélését, majd miutan bebizonyosodott, hogy e tipust forras
hasznos, de nem kielégité a vagyon kérdéskorében, a leltarakhoz fordultam.

A hagyatékok ismertetésénél sziikségszer(i volt a forrasok keletkezéskoriil-
ményeinek felvazolasa, hiszen lathatova valt, hogy ezen iratok sem mondhatdak
teljes mértékben pontosnak: Hrabovszky David anyagai (sziikszava, csonka
végrendelet) egyértelmien, mig Résé Ensel Jozsef leltara (nincs ingatlan feltiin-
tetve) valoszin(sithetSen hianyosként értelmezend&ek, mint ahogy Francisci
Kazmér szerény vagyona is gyanara adhat okot. Ezek mellett megallapithato,
hogy Réczey Imre, Ghyczy Gyula és Résé Ensel Jozsef a szakirodalomban
olvashaté modon vagyonanak jelentds részét betétben, kotvényben, részvény-
ben tartotta, s6t hivatasukbol kifolyodlag sok koveteléssel is éltek. A hosszabb
tavii gondolkodas és vagyonfelhalmozas nyomait ennek ellenére nem csak
részleteiben tapogathatjuk ki: a virilisben szerepld, hazbéradot fizet6k szama
(106 f&b8l 57) és a leltarak kapcsan feltiintetett ingatlanvagyonok (lasd az 5.
tablat) oda mutatnak, hogy a Mazsu Janos altal jegyzett tendencia, miszerint
a szazadfordulé utan az lgyvédek nagy szama birt ingatlannal, legalabb az
1870-es, 1880-as évekig nyulik vissza.

A magyar lgyvédség vagyoni-jovedelmi profiljahoz tehat egyszerre
hozzatartozott az ingatlan birtoklasa és a rovidebb tavl tezauralas érték-
papirok, betétek formajaban, mint ahogy az egyéb, személyi kereseti addzas
ala esd tevékenységek sem mentek ritkasagszamba koriikben. Mindezeket szem
el6tt tartva hozzateendd, hogy a virilis sajatossaga okan a szerényebb vagyoni
helyzetben lév8krél nem értekezhettem, s irdssom emiatt javarészt a problémak
és hianyossagok felderitésére korlatozodott. Elvégzésre varnak a kutatasok,
melyek reflektalnanak azon kérdésekre, hogy mikor és miképp bontakozott
ki a kortars irodalombol ismert elszegényedés, tovabba magat az tigyvédséget
is el kéne helyezni a kozéposztaly és a polgarsag vagyoni struktarajiban, am
amig alapvetd dolgokat nem tudunk e csoport viszonyairél, nem foghatunk
hozza az 6sszehasonlitashoz.

E tanulmany - indit6 jellegénél fogva - a tovabbi feltairasokhoz kivan
tampontokat nyujtani, kihangstlyozva, hogy vizsgalt alanyaink a vagyoni-
jovedelmi szerkezetben tobbféle mozgast kovethettek, mind a vagyonfelhal-
mozas (kozéptava-hosszl tava, tehat téke-ingatlan aranya), mind a hazassagi
és csaladi kapcsolatok (6roklés, hozomany), mind a kiegészit§ keresetek
(feltigyel$ bizottsagi tagsag, igazgatOsagi tagsag, egyéb bevételek: hazbérbeadas)
tekintetében.
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Nagy adofizetébdl virilis megyebizottsagi tag (?)
A legnagyobb adofizet6k névjegyzékének
elsé Osszellitasa Tolna megyében (1871)

A dualizmus kori elitet Tolna megye példajan elemzé PhD-disszertaciénkban
(amelynek témavezet§je Kovér Gyorgy volt), a korabbi kutatasokhoz képest,
a vizsgalt személyek korét masképp, mas léptékben hataroztuk meg. A megyei
elitet a varmegyei vezetd tisztvisel6k (f8ispan, alispan) és orszaggytlési kép-
visel8k korével,' vagy épp az orszaggytlési valasztdjoggal rendelkez8k tobb
tizezres tdmegével > azonosité munkakkal szemben elemzésiink soran elséd-
legesen a torvényhatosagi bizottsagban s annak tagsagaban hataroztuk meg.
A felerészben virilis, felerészben valasztott tagokbol allé torvényhatdsagi bi-
zottsag strukturalis vizsgalata soran kitiintetett figyelmet forditottunk az 1872.
évre felallo elsé megyebizottsag irant, mind Osszetételének, mind a bizottsagi
tagga valas Utjainak (virilis jegyzék Osszeallitasa, valasztas) bemutatasa altal.
Meg kell jegyezniink, hogy az els§ virilis jegyzék Osszeallitasa a késébbiekhez
képest joval nagyobb feladat elé allitotta az azt végz8é varmegyei kozegeket.
Egyrészt el&szor kellett a virilizmus intézményét tartalommal megtolteni, egy,
a torvényi eléirasoknak megfeleld virilis jegyzéket produkalni, masrészt mindezt
a polgari megye felallasanak egyéb siirgetS feladataival egyidében kellett tel-
jesiteni.

Jelen tanulmanyunkban® a virilis jegyzék osszeallitasi folyamatanak be-
mutatasaval kivanjuk attekinthet6vé tenni, hogy miként lett e munka kiin-
dulbépontjat jelent6 adodhivatali listakbol - a kozségi eloljarosagok, valamint
maguk a legtobb adét fizet6k kozremiikodésének eredményeként is - a var-
megye illetékes kozegei altal szerkesztett, s végiil a varmegye kozgytilése altal
elfogadott dokumentum. Ezt annal is indokoltabbnak véljiik, mivel a virilis-
takkal foglalkozo, virilis jegyzékeket feldolgoz6 munkaknak csak kis hanyada
targyalja magat a virilis jegyzéket s annak forrasértékét, s ezek kozil is csak

' Cieger 1997.

? Gusztiné Toronyi 2008.

> A dualizmus kori elit Tolna megyében (benyujtas éve: 2014) c. doktori értekezésiink 6t nagy
tartalmi egységbdl all, amelybdl négy rész teljesen 11j, altalunk korabban nem kozolt kutatasi
eredményeket tartalmazott. A disszertacid szovegébdl annak benyujtisa, megvédése Ota csak
egy rész jelent meg nyomtatasban: Csekd 2015. Jelen alkalommal a disszerticio ILA.1. és a
I1.A.2. részfejezeteinek atdolgozott, roviditett kozlésére vallalkozunk.
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egy-kettd van, amely maganak a jegyzék Osszeallitisanak folyamatara is figyel-
met fordit. Itt harom munkat emlithetiink meg: Gottfried Barna® Nyiregy-
haza példajan egy rendezett tanacst varos eljarasat mutatja be, mig Kovér
Gyorgy® egy szabolcsi, Kosjan Laszl6® pedig egy nodgradi példin a megyei
gyakorlatot ismerteti, igaz, utobbi érezhetén erésen timaszkodott Gottfried
tanulmanyara. Viszont, amig az el6bb emlitett tanulmanyok az 1870. évi
torvényhatosagi, illetve az 1871. évi kozségi torvény altal szabalyozott, s az
évek hosszt soran kialakult gyakorlatot ismertetik, addig példankban a virilis
jegyzék elsé alkalommal torténd osszeallitisanak bemutatasara tesziink ki-
sérletet.

Tolna megyében a virilis jegyzék Osszeallitasarol az alland6 bizottmany,
azaz a megyegylés az 1871. junius 15-én tartott rendkivili ilésén hatarozott.
E feladattal a szervezési szabalyrendelet kidolgozasara mar korabban megvalasz-
tott 97 tagl kiildottséget bizta meg. E kildottség a szervezési szabalyrendelet
megalkotasaval nem csupan a megye kozigazgatasi beosztasat, a jarasok székhe-
lyeit, a torvényhatdsagi valasztokeriileteket, hanem példaul a térvényhatosagi
bizottsag létszamat is meghatarozta 440 tagban, ami egyuttal a virilisek szamat
is kijelolte 220 fében. A virilis jegyzék Osszeallitisara vonatkozoban fontos
eljarasbéli eltérés volt, hogy mig a kovetkezd évtdl az dsszeallitott jegyzék elsé
valtozata ellen els§ fokon az igazold valasztmany, mig masodfokon az al-
land6 biralé valasztmany elStt lehetett fellebbezni, addig ezen testiiletek az
1871. évi eljaraskor még nem léteztek. Az igazold valasztmany csak az év
utols6é heteiben kezdte meg miikodését, igy szerepe csak a torvényhatosagi
valasztasokhoz kapcsoloédott. Amint ez kideriil Tolna varmegye igazold valaszt-
manyanak azon hatarozatabdl is, amelyet Szenes Edének virilis tagsaga tar-
gyaban Sebetzky Andras dunaféldvari tigyvéd folyamadasa tgyében hozott:
»Az 1870. évi 42. tcikk 91. §-nak g pontja szerint a legtobb adot fizetok név-
Jegyzékének elkészitése a hivatkozott szakasz értelmében kikildott szervezd bizottsag
hataskorébe tartozvin, ezen bizottsdg az adoszeddi hivatalok kimutatdsai alapjin
emlitett névsorozatot elkészité, s a megyei bizottmanynak ez évi augusztus ho 22-¢én
2382. sz. a. kelt hatdrozatndl fogva az ellenében létezhetd észrevételek és felszolamldsok
benyijtisira hirdetményileg kozzétett hatdridot tizott ki; s a benyiytott felszélamla-
sokat ez évi Septbr. ho 12., 13. és 14-tk napjan nyilvinosan tartott kildottségi silésben
targyalvan, a torvénybol kifolyo felszélamlisok figyelembe vétele mellett a névsor
kiigazitdsdt eszkizolte, s azt a bizottmdnyi kozgyillésre felterjesztvén, ezen névsor a f
évi septbr. ho 16-an tartott kozgyilési hatdrozataval megerdsittetett, s ugyanaz alka-
lommal a M. kir. beliigyminisztériumboz felterjesztetvén, az dltal jovdbagyatott; -
ennek folytan a legtobb adot fizeték névsora ellen, annak a megyei dllando bizott-

* Gottfried 1993.
> Kovér 20009.
¢ Kosjan 1993.
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mdny dltal tortént megerdsitése és a nagymélt. M. kir. beliigyminisztérium dltali
Jovdhagydsa utan benyigtott ezen folyamodvdanyban foglalt kérelmek irdnti érdemleges
intézkedésre ezen igazolo vdlasztmdny magat ezittal - jelen szervezkedési iddszakban
- hivatottnak nem talilvin, errél a megyei bizottmdnyhoz az eléadott indokok
Selemlitése, és az iigyiratok beterjesztése mellett jelentést tétetni hatdarozott™’ A fellebbe-
zés lehetSségének elutasitisa mellett a fenti idézetbdl kideriil a virilis jegyzék
Osszeallitasanak idérendje is, miszerint a janius 15-1 kozgytilésen megvalasz-
tott kiildottség az adodhivatali kimutatasok alapjan augusztusra elkészitette a
virilis jegyzékek els6kords valtozatat, amellyel kapcsolatos felszolamlasokat a
kiilldottseg 1871. szeptember 12-14. kozti tilésén targyalta meg. Az igy kiigazi-
tott jegyzéket pedig az allandd bizottmany par nappal késébbi, szeptember
16-1 kozgytilésén hatarozatilag megerdsitette, amit a beliigyminisztérium altali
jovahagyas kovetett.®

Ha az elébb felvazolt menetrendhez hozzavessziik, hogy a helyi kir.
adbhivatalok altal elkészitett adolistak mar janius elsd felében készen voltak,
megallapithatjuk, hogy a 97 taga szervezd kildottség id6ben hosszan elnyalo
munkat végzett a jegyzék Osszeallitisaval. Osszehasonlitva ezt példaul a sza-
bolcsi virilis jegyzék 1883. évi 6sszeallitasaval, ahol ugyan csak jalius masodik
felére késziiltek el a helyi kir. adéhivatalok az adokertiletiik legnagyobb ad6zoit
tartalmaz6 névlistaval, azonban az els6 koros virilis jegyzéket az igazold
valasztmany augusztusra hasonloképp elkészitette, s a felsz6lamlasok utan a
végleges jegyzék kozgytlés altali megerGsitése Gigyszintén megtortént szeptem-
ber kozepére.” Az 1871. évihez képest gyorsabb {igymenet persze Tolna me-
gyére is jellemzd volt mar az 1880-as években, s6t a torvényalkotd az 1886.
évi valtoztatasokkal magat az egész processust eltolta id8ben azaltal, hogy az
adohivatali névjegyzék elkészitésének hataridejét augusztus 31-ben huzta meg.'
1886-ot kovetden a megyei kozegek, mindenekelStt az igazold valasztmany
teendSi csak ezutan kezdédtek. Nyilvan szamos érv szolt a virilis jegyzék
Osszeallitasanak éven beliili 1débeli eltolasa mellett, elég, ha azt emeljik ki,
hogy a virilis jegyzék véglegesitésének a naptari év végéhez kozelitésével csokkent
annak az esélye, hogy a kovetkezd év kezdetéig varatlan események (halaleset,
elkoltozeés stb.) irjak at azt, mielStt az valojaban érvényre emelkedett volna.

A virilis jegyzék 1871. évi Tolna megyei Osszeallitasanak kiilonbozd
fazisai, igy példaul az adolistak Osszesitése az egyes adozok szintjén 1s kovet-
het6 a Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltardban fennmaradt,

7 Az igazolé valasztmany 1871. november 29., 30. és december 1- {ilésérd] felvett jegyz&konyv
51. napirendi pontja, MNL TML, Alispani i. 714/1871.

8 Horvath 1978: 211-213; MNL TML, Kozgytilési jegyzékonyv 1871: 1732, 1871: 2382.

’ Kover 2009: 282-284.

1 Az 1886: XXI. tc. 25. §-a; Gottfried 1993: 142.; Kosjan 1993: 151.
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terjedelemre majdnem harom levéltari dobozt kitevd két alispani aktiban."
Ezek alapjan megallapithatd, hogy az elSkésziiletek az alispan majus 21-1
felhivasaval kezdSdtek el, amikor Vizsolyi Gusztav a megye teriiletén talal-
hatéd 6t kir. adohivatalt az 50 forintnal nagyobb allami egyenes adot fizet8k
Osszeirasara kérte.

Melyek voltak az ekkor szamitasba vett egyenes allami adonemek? Min-
denekeldStt a foldadd, a hazadd, a jovedelemadd és a személyes kereseti ado,
ahogy az 1871. évi szekszardi adohivatali névjegyzék fogalmazott: a négy
torzsadd. Sajnos ez - ahogy mas adohivatalok listai is - csak az Osszesitett
dllami ad606sszeget kozolte, annak addonemek szerinti részletezését nem. Ez
egyébként sajnalatos médon az egész dualizmus korszakara vonatkozdan
altalanosnak mondhaté, hiszen a virilistakkal, illetve virilis jegyzékekkel kap-
csolatos szakirodalombol joszerivel csak két esetet ismertink, amikor az ado6-
nemek szerinti bontasban is k6zolték az ad6 megoszlasat. Az egyik az 1872.
és 1874. évi hajduboszorményi legnagyobb adofizetSkrdl késziilt listak, a
masik pedig az 1873. évre Osszeallitott pesti lista.”” Ennek megfelel6en az
1883. évi szabolcsi virilis jegyzék Osszeallitasanak folyamatat, s az ek6ézben
keletkezett terjedelmes dokumentaciét részletesen feldolgozd Kovér Gyorgy
sem talalt ilyen, az adénemek szerinti kimutatast is tartalmazo listat. Er-
demes egyébként egybevetni az 1883. évi szabolcsi példat, mint a wvirilis
jegyzékek Osszeallitasanak egész folyamatat a szakirodalomban egyetlenként
attekint6t az 1871. évi Tolna megyei gyakorlattal. Ez alapjan megallapithato,
hogy a virilis jegyzék elkészitésének fazisaiként szinte ugyanazon f6bb doku-
mentumok maradtak fenn Tolnaban 1s, mint 1883-b6dl Szabolcsban. A f8bb
fazisok és dokumentumok Tolna megyében a kovetkezdk:

1. Elsé lépcsSben elkésziilt adohivatali névijegyzék (az 6tb8l harom maradt
fenn!), amelyek egyarant az adokeriiletek 50 Ft-nal nagyobb adoéfizetdit tar-
talmazza.

2. A kovetkezd fazisként az elébbiekbdl készitett, az egész megyét at-
fogd, a legnagyobb 600 adofizetét magaba foglald névjegyzék, amely mar
nem tartalmazta a néi adézodkat és a jogi személyeket.

3. Mig az el6z6 dokumentumok még a nyers adotételek szerinti sorren-
det tartalmaztak, a harmadik fazisbél fennmaradt 220 nevet tartalmazé virilis
jegyzéktervezet mar a virilizmusra vonatkoz6 szabalyok szerint kertlt Ossze-

" MNL TML, Alispani i. 149/1871.; 714/1871. A két akta dsszetétele kapcsan elmondhato,
hogy mig a 149/1871. esetében az 1870: XLII. tc. végrehajtasaval kapcsolatos iratokkal egytitt
talalhatoak a virilisekkel kapcsolatos legfontosabb alapdokumentumok, addig maganak a
jegyzék Osszeallitasanak részletes dokumentacidja a térvényhatdsagi valasztasok irataival egytitt
a 714/1871. aktaban lelhetd fel.

12 Velikynél nem deriil ki, hogy az adénemenkénti megoszlast mely levéltari forras is tar-
talmazza. Veliky 1975: 124-125. A harom egyesitésre késziil§ varos koziil azonban Budara
és Obudéara nem ilyen részletesen késziilt el a lista. Voros 1971: 250.
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allitasra. Igy ez mar tartalmazta az értelmiségi foglalkozastak kétszeres ado-
beszamitasat, és a virilis jogukkal mas torvényhatosagban él8k kihagyasaval
készilt. Az ily modon elsé korben elkészitett virilis jegyzékhez - amelyre a
keészit6k kézzel ravezették, hogy ,tervezet” - lehetett a felszblamlasokat meg-
tenni.

4. A beérkezett felsz6lamlasokat a 97 tagl szervezd kiildottség 1871.
szeptember 12-14-1 tlése targyalta. A felszolamlasok elbiralasat kovetSen ki-
igazitott virilis jegyzéket az alland6é bizottmany 1871. szeptember 16-1
kozgytlésén fogadta el hatarozatilag, s késébb a beliigyminiszteri jévahagya-
sara is sor kertlt. Az iratok kozt ,végleges™ként feltiintetett virilis jegyzék a
220 rendes virilis bizottsagi tag mellett mar 16 pottag nevét is tartalmazta.

[. Az ad6hivatali listak

A fennmaradt alispani iratok kozott harom adohivatal 6sszeallitasa talal-
haté meg, sajnos a hdgyészi, illetve tamasi adbhivatalé nem maradt fenn. A
megmaradtak koziil az 1871. junius 9-1 keltezést szekszardi kir. adbhivatali
jegyzék 300 nevet, a szintén junius 9-1 bonyhadi lista 298 {6t tartalmaz, mig
a dunaféldvari kir. adéhivatalban 6sszeallitott, id6ben legkorabbi, janius 7-1
adolistan 398 személy talalhat6.” A fennmaradt iratok kozt a tovabbiakban
megtalalhaté még az a 600 nevet tartalmazo janius 22-1 pénziigyigazgatosagi
Osszegzés is,'* amely lathatéan az emlitett adéhivatali listak adatait tartal-
mazza egybedolgozva. Az Osszesitett névjegyzék mellett talalhato kisérélevél
szerint a pénziigyminisztérium utasitotta a pécsi pénziigyigazgatosagot, hogy
a ,Tolna megye 600 legnagyobb adéfizetéinek kimutatdsa™t Vizsolyi alispannak
atkiildje.” Azonban ezen adéhivatali, illetve pénziigyigazgatdsigi néviegyzékeket
aprolékosan osszehasonlitva megallapithat6, hogy az id6ben késébbi pénz-
ligyigazgatdsagi Osszesité névjegyzékben nem minden esetben dolgoztak Gssze
pontosan az adéhivatali lajstromok adatait.

El kell ugyanakkor mondanunk, hogy az adohivatali listakat eltér§ szer-
kezetben készitették el. A szekszardi és a dunaféldvari adbhivatal esetében
egyarant kozségenként tartalmazza az addzokat, amig azonban a szekszardi
lista esetében az adézok altalaban (kivétel: Bata, Bataszék, Ocsény) a telepiilésen

" MNL TML, Alispani i. 714/1871.

A névjegyzék 601-609. szamu tételeit utdlag a benyujtott potkimutatasok alapjan vezették
a listara.

" A pécsi pénziigyigazgatosag 13 300. 11/1871. sz., janius 25-én kelt levele, illetve a 609 f6t
tartalmaz6 névjegyzék, MNL TML, Alispani 1. 714/1871. Tolna varmegye ebben az id&szak-
ban, egészen 1889-ig a Pécsi Pénziigyigazgatosaghoz tartozott, s majd csak a pénziigyigaz-
gatosagi szervezeti rendszer reformjaval (1889: XXVIIL tc.) szervezd8dott meg a kiilonalld
Szekszardi Pénziigyigazgatosag. Errdl részletesebben lasd Csekd 2003: 30-31.
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beliill az adddsszeg szerinti sorrendbe allitva keriiltek felvételre, addig a
dunafdldvari a telepiilésenkénti bontison beliil abécé sorrendbe szedte az
adozokat, kivéve Paksot, amelynél adbnagysag szerinti sorrendet latunk. A
dunafdldvari lista esetében a telepiilésenkénti névsorok végén talalhatjuk a
ndi - altalaban 6zvegy - adozokat, a jogi személyeket, testiileteket, valamint
a mas teleptilésen lakokat. Ezek vélhet8en azért keriiltek az adatfelvétel soran
hatulra, mert gy szamolhattak veliik - a mas lakhely(iek kivételével -, hogy
a virilis jegyzék Osszedllitasanal, a torvényi szabalyozasok miatt agysem kertl-
hetnek szamitasba.'® Az el6z8ekkel szemben a bonyhadi adéhivatalban keésziilt
jegyzék a telepiilés, illetve adonagysag szerinti rendezéelvet negligalva, at-
fogban abécé sorrendbe foglalta az egész adohivatal teriiletérdl az 50 forint-
nal nagyobb adézokat, a teveli Alt Janostdl a majosi Zulauf Gyérgyig.” A
jegyzékekbe felvitt adatok ugyanakkor ugyanazok: az ad6z6, a kozség, illetve
a megye neve, valamint az egyenes allami ad6 Osszege, tovabba a megjegyzés
rovat.

Ha Kovér Gyorgy tanulmanyanak a szabolcsi adohivatali listak feldol-
gozasanak mikéntjérél beszamolé részét Tolna megye 1871. évi gyakorlataval
Osszevetjiik, azt latjuk, mintha az az utobbi esetében egyszer(ibben, vagy nem
olyan aprolékosan tortént volna. Az 1883. évi szabolcsi példahoz képest joval
kevesebb nyoma van az adélistakkal dolgozok kéznyomanak, hiszen a ceruzaval
beirt ad6dsszegeken kiviil mast szinte alig talalunk az adolistak megjegyzés
rovatiban. Az adott adofizet6hoz mas telepiilésen, vagy épp masik adokert-
letben szdmon tartott tovabbi adddsszeget ugyan beirtak a rovatba, de mar
a telepiilés nevét nem. Mindezt leginkabb a harom megmaradt ad6hivatali
lista mellékleteit képezd azon kiilonjegyzékeken lehet nyomon kovetni, ame-
lyek az adokeriilet telepiilés szerinti rendes nyilvantartasihoz képest mas
lakhellyel (mas kozségben, mas megyében) rendelkezd adofizetéket nevezték
meg. A tobb teleptilésen is ad6z6k adodinak Gsszegzésére a megye 600 legna-
gyobb adézojat tartalmazod jegyzéken keriilt sor.

' A szekszardi listan ugyanezen megfontolasbol csak a jogi személyeket latjuk a telepiilésen-
kénti felvételek végén. Példaul Szekszard esetében a kovetkezSket: alapitvanyi uradalom
5592, Szekszard mez8varos 1904, Takarékpénztir 1041, Gjvarosi templom alapitvany 80
forint.

7" Az igazsighoz tartozik, hogy Zulaufot még harom, utodlag felvett adozéd koveti.
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I1. ,Tolna megye 600 legnagyobb adofizetSinek kimutatasa”

Ez a 600 - az utélagos kiegészitésekkel végeredményben 609 - legna-
gyobb megyebeli adofizetdt tartalmazd jegyzék még egyfajta nyers addjegyzéknek
tekinthet8, amelyen ugyanakkor a ndk, illetve a jogi személyek mar nem
szerepelnek. De ezen még nem érvényesitettek az értelmiségiek kétszeres
adobeszamitasat, s azon a nem megyében lakok is szerepelnek. A tobb telepiilés-
nél - altalaban f6ld- vagy hazingatlan utan - fizetett és vezetett adét ez a 600
f&s megyei jegyzék mar az adofizet6k dontd részénél Gsszesitve, egybeszamol-
va tartalmazza. Egy par alkalommal ez az Osszesités elkeriilte a készitdk
figyelmét - s csak utodlag, a megjegyzés rovatba vezetett indexalas jelezte az
egybetartozast -, mint példaul DS8ry Frigyes, id. Szévald Moéric, Perczel Istvan,
Kovacs Istvan, ifj. Csap6 Vilmos és Nunkovitz Gyula kézépbirtokosok ese-
tében. Hasonlo volt a helyzet a bérl§ Bischitz Salamon, illetve Lamm Bernat,
az orvos dr. Novak Sandor, valamint a gazdatiszt Francsics Jozsef esetében
is. E személyeknek a 600 f&s listan vald tobbes el6fordulasat mutatja az 1.
tablazat.

1. tablazat

Tobbes eléfordulasok a Tolna varmegye 600 legnagyobb adozojanak listajan (1871)
Adoéfizet6 Sor- Telepiilés Ado Sor-  Telepiilés Ado
neve szam neve (Ft) szam  neve (Ft)
Ddry Frigyes 22. Ujdombévar 1734 230.  Szarazd 124
Kovacs Istvan 27. Paks, Gerjen 1440 156. Boleske 179
Ifj. Csap6 Vilmos 29. Nagytencgelic 1364 128. Némedi 228
Perczel Istvan 33. Kajdacs 1211 160.  Bonyhad 178
Bischitz Salamon 38. Majsa 1000 77. Dunafoldvar 386
id. Szévald Moric 46. Bolcske 921 92. Dunafdldvar 329
Nunkovich Gyula 48. Borzsony 909 281.  Bonyhad 106
Lamm Bernat 71. Szemcse 416 151. Gyonk 185
Dr. Novak Sandor  88. Gyorkony 341 141.  Paks, Gerjen 196
Francsics Jozsef 134. Odombévar 213 193.  Domboévar 147

Az 1. tablazatra tekintve megallapithatjuk, hogy a 600 f8s listan tobb-
szOr el6fordulok szinte kivétel nélkil az els§ szaz adofizetd kozt foglaltak
helyet, s hogy valoban nagy vagyont, jovedelmi személyekrdl van sz6, mutatja,
hogy csupan a kisebb adéval rendelkezé adbkozségiik alapjan is szinte kivétel
nélkiil virilista tagjai lehettek volna a megyebizottsagnak. Az, hogy a tobbes
el6forduldkra szinte csak az elsé szaz kozt taldlunk példat, bizonyos tekin-
tetben érthetd is, hisz els6dlegesen meégiscsak a kozépbirtokosokra, illetve a
tiz, tizenkett6 nagybirtokosra volt jellemz8, hogy jelent8s érték(i birtokaik,
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ingatlanaik tobb telepiilés tertiletén fekiidtek. A veliik kapcsolatban emlithetd
nagyszamu ilyen példa révén a kiilénbozé telepiiléseken vezetett add Ossze-
adasanak elmaradasa is els6sorban az 6 koreikben fordult el a 600 £6s lista
Osszeallitasanak soran. Dr. Novak Sandor esetében ugyanakkor az osszeadas
még részben sem sikeriilt, hiszen Paks, Gerjen addkozségek egyiittes feltiin-
tetése utan gondolhatnank, hogy a 196 Ft ad6 is mar Osszeadott adoérték,
pedig valojaban az csak a paksi adot jelenti, ahhoz a Gerjennél vezetett 42
Ft adot még hozza kellett volna adni. Az ezekhez még tarsuld gyorkonyi 341
Ft-tal kerekitve, az értelmiségi végzettség utani kétszeres beszamitassal dr.
Novak Sandor jegyzéken szereplé ad6dsszege 1161 forintot tett ki, amellyel
a virilis jegyzéken végiil a 28. helyet foglalta el. Az 1. tablazatban feltiinte-
tettek Osszesitett addjahoz képest eltéerd addosszeg szerepelt végiil a jovaha-
gyott 1872. évi Tolna megyei virilis jegyzéken D&ry Frigyes esetében is, aki-
nek 3145 Ft (4. hely) ad6jabol hianyz6 1287 forintnak a forrasa nem deriil
ki a rendelkezésre all6 iratokbol. Francsics Jozsef (120., 213 Ft) és Nunkovich
Gyula (38., 909 Ft) esetében pedig a virilis jegyzék tantisaga szerint csak az
egyik adokozség adotételét vették végiil figyelembe, ami Francsics kapcsan
még lehet amiatt, hogy két személyrél, esetleg apa-fiardl van szo, de Nun-
kovich esetében ez mar nem jelentheté ki. Ugyanis az utobbi esetében az
ado6hivatali kimutatasok, igy mindenekelétt a bonyhadi adohivatal mas lak-
hellyel rendelkez6 ad6zokrol késziilt listaja egyértelmsiti, hogy a borzsonyi
és bonyhadi ad6z06, de az utdbbi helyen laké Nunkovich Gyula egy és ugyan-
az a személy.

Az 1. tablazatban szerepld vizsgalt személyek kapcsan még két dolgot
érdemes megemliteni: egyrészt ifj. Csap6 Vilmost és Bischitz Salamont'® magas
ad6osszegiik ellenére nem taldljuk a wvirilis jegyzéken, masrészt a tobbiek
esetében a virilis jegyzéken megadott lakhely altaldban még tgyis a nagyobb
telepiilés, jarasi székhely, mez&varos (Dunafdldvar, Paks, Bonyhad, Gyonk),
hogy rendre az adta 6sszaddjuk kisebb hanyadat.

A virilis jegyzék Osszedllitasanak folyamatdhoz visszatérve kijelenthetd,
hogy a 600 f&s megyei jegyzék a virilizmus két fontos szabalya miatt irédott
at késébb jelentds mértékben. Az egyik az értelmiségi foglalkozastiak addjanak

'8 Bischitz Salamonnak a Majsa adokozségnél nyilvantartott - egyébként dontd részben
foldbérlet utan fizetett - 1000 forint ado6ja végiil, szandékainak megfelel$en, fele-fele részben
Bischitz Janos, valamint Bischitz Zsigmond javara keriilt beszamitasra, igy azok a véglege-
sitett virilis jegyzéken 500-500 forinttal az 55. és az 56. helyen szerepeltek. A Bischitz familia
még a 18. szizadban Morvaorszagrol telepiilt a Fejér megyei Sarbogardra, majd az att6l nem
tavolra esé Dunaf6ldvarra, ahol terménykereskedelemmel (gabona, gyapju) foglalkoztak.
Salamon és David egy konzorcium élén, tobbedmagukkal 1861-ben vették bérbe az Ester-
hazyak 47 000 kh Osszteriiletd ozorai uradalmat. Salamon és David az egykor(i nemzeti
banki nyilvantartisokban milliomosként szerepeltek. Vincze 1982: 150-151., 178., Kovér
2012. 247., 259.
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kétszeres beszamitasa,” a masik pedig, hogy mindenki csak egy torvény-
hatésagi bizottsagnak lehetett tagja, annak, amelyiket maga valasztott.” Ez
utobbi értelemszerien a legnagyobb, tobb megyében, illetve torvényhatdsag-
ban vagyonnal rendelkezd ad6fizet8ket érintette.” Igy a 600 legnagyobb adézét
tartalmazé jegyzék élen 4ll6 br. Sina Simon (14 691 forinttal) és a harmadik
Batthyany Filop herceg (7249 forinttal) a virilis jegyzéken mar nem volt
megtalalhatd. A hatszazas lista els6 huasz helyezettjéb8l nem kertilt fel a
véglegesitett virilis jegyzékre tovabbiakban még az 5. gr. Széchenyi Janos, 9.
gr. Apponyi Jozsef, a 11. Esterhazy Pal herceg, valamint a 15-16. helyekrél
gr. Gy&ry Laszlo, br. Bésan Janos. De az els6 huszat kozvetlentl a 21. helyen
kovets gr. Apponyi Gyorgy sem, azaz a pénzligyigazgatosag altal osszeallitott
lista elsé huszonegy adofizetdjébsl nyolcan! (lasd 2. tablazat). A bonyhadi
ad6hivatal mas helyen lakottakrol vezetett kiilonjegyzéke bécsi lakhellyel
tiintette fel Batthyany Fiilop herceget,”” valamint az Apponyi csaladbol Ka-
rolyt, Gyorgyot, Jozsefet. Grof Apponyi Rudolf lakhelyeként London szere-
pelt. Az el6bb emlitett négy Apponyi koziil Karoly és Rudolf Tolna me-
gyében érvényesitette torvényhatdsagi virilis jogat.

¥ 1870: XLIL. tc. 23. §. 1. bekezdés.

20 1870: XLIL tc. 23. §. 3. bekezdés

I KésSbbiekben az adofizetk koziil azok sem keriiltek fel a virilis jegyzékre, akik valasztas
Utjan jutottak a tdrvényhatdsagi bizottsagba hat évre sz0l6 mandatummal, s ezért lemondtak
a virilis tagsagukrol. Ugyanekkor ez 1871-ben, az 1872. évi megyei virilis jegyzék Osszeallitasanal
még nem volt érvényes, mert a térvényhatdsagi valasztisokra Tolna megyében 1871. novem-
ber 13-4n, majd két hénappal kés@bb keriilt sor, mint ahogy a virilis jegyzéket az alland6
bizottmany kozgytlése jovahagyta.

2 Mint az 1. tablazatban lathatd, Batthyany Fiilop nevéhez a 600 f8s listan utolag biggyesz-
tették oda a ,hagyaték” szdcskat. A herceg ugyan mar egy évvel korabban, 1870 derekin
elhunyt, a neve azonban az 1872. évre sz616 virilis jegyzék el6munkalataindl még széba
kertilt. A Fejér megyével hataros felsényéki, Fiirged pusztai birtokok, illetve a megye déli
részén talalhatd Szalka a herceg enyingi (Fejér m.) uradalmahoz tartoztak. A bonyhadi kir.
adohivatal 1871. junius 9-én kelt 50 forintnal nagyobb ad6z6krol 6sszeallitott listajan Szalkanal
942 Ft adotétel szerepelt Batthyany Filop neve mellett. A herceg nevénél sem a ,hagyaték”,
sem az ,6rokosok” kiegészités nem olvashato.
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2. tablazat

A 600 legnagyobb ado6zot tartalmazod megyei lista els6 huszonegy helyezettje,
valamint a véglegesitett virilis jegyzék élmezdnyébe keriilt tovabbi személyek

Neév 600 legnagyobb 1872. évi virilis
adozo6 listaja (1871) jegyzék
hely adé telepiilés hely ad6 lakhely
(Ft) (Ft)
br. Sina (Simon)* 1. 14691 Tolna - - -
Schosberger Vilmos 10 841  harom kozségben 1. 8960 Pest
hg. Batthyany Filop 7394 Fels6nyék - - -
»hagyaték”* és Szekszard
gr. Apponyi Karoly 4. 6461 Hégyész, Medina 2. 7503 Hégyész
gr. Széchenyi Janos 5. 3167 Nagydorog - - -
Hanzély Ferenc 3048 Szentandrds pta. 5. 3048 Boleske
és Boleske
Szeniczey Ferenc 3002 Paks 3002 Paks
Zichy Miklés 2994 Gindly és 2994 Tengelic
Kistengelic
gr. Apponyi Jozsef 9. 2955 tobb kozségben - -
Sztankovanszky Imre 10. 2772 Kajdacs 8. 2772 Kajdacs
hg. Esterhazy (Miklés)* 11. 2667 Ujkurd - - -
Inkey Nandor 12. 2469 Miszla 10. 2469 Rasztina
Gindly Rudolf 13. 2247 Apati pta. 12. 2247 Apati pta.
D&ry Lajos 14. 2057 Ujdombovar, 13. 2057 Dombévar
Majsa
gr. Gy6ry Laszlo 15. 2036 Tapé - - -
br. Bésan Janos 16. 1985 Apati pta. - - -
Deutsch Jozsef 17. 1940 P. D8ry 152. 170 Zomba
br. Augusz Antal 18. 1900 Fadd, Szekszard  14. 1900 Szekszard
Cséry és Halasz 19. 1886 Ujdombovér 15. 1886 Nosztan™**
Kurcz Gyorgy 20. 1883 Paks, Fadd 16. 1883 Paks
gr. Apponyi Gyorgy 21. 1853 Bonyhad - -
gr. Pejacsevich Laszlo 111. 256 Szarazd 3. 4553 Nasic
Ddry Frigyes 22. 1734 Ujdombévar 4. 3145 Zomba
gr. Apponyi Rudolf 26. 1469 Varsad 11. 2262 London
(Rezsd)
Vizsolyi Gusztav 28. 1409 Gyonk 9. 2728 Szekszard

* Keresztneviik nem szerepel a névjegyzéken.

A L hagyaték” szot utdlag vezették a névjegyzékre.
% A virilis jegyzéken csak Halasz Gyula szerepelt (Nosztan pta. a pusztakbol alakult
Ujdombévar szemei kozség egyik pusztaja volt).
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III. A ,tervezet” (Az el8szor Osszedllitott jegyzék)

A 600 ad6z6t tartalmazd megyei Osszesitést felhasznalva a 97 taga szer-
vezd bizottsag allitotta dssze a virilis jegyzék tervezetét” A tdrvényi szaba-
lyozasnak megfelelen ennek soran érvényesitették az értelmiségiek kétszeres
adbbeszamitasat, illetve a virilis jegyzékrdl kihagytak azokat, akik nem a
megyében éltek virilis jogukkal. Emellett kijavitottak - a 600 ad6zot tartal-
maz6d megyel listinak az 1. és 2. tablazatunkban jelzett - pontatlansagait. A
600 f6s listan tobbszor el6fordulok mar Gsszesitett adodsszeggel kertiltek fel
a virilis jegyzéktervezetre, illetve tovabbi kiegészitésekre is sor keriilt. A 2.
tablazatra tekintve lathatd, hogy a véglegesitett virilis jegyzéken tobben na-
gyobb ado6osszeggel szerepeltek, mint a megyei nyers adddsszesitésen. E ki-
igazitasok dont8 része mar ekkor, az els6kords virilis jegyzék elkészitésekor
megtortént. Grof Apponyi Karoly (Bataapati, Izmény), illetve Rudolf (Mu-
csi), valamint D8ry Frigyes (DG8ry) esetében ekkor adtak hozza az els6 Osszeg-
zéskor kimaradt bonyhadi adoéhivatalhoz tartozé birtokaik adétételeit.” Ezt
Pejacsevich Laszlo grof esetében is elvégezték: a Szarazdnal feltiintetett 256
forinthoz hozzaszamitottdk a bonyhadi addkeriiletben talalhat6 Patlan 2306
Ft, DSry 163 Ft és Zomba 244 Ft adotételeit, aminek eredményeként gr.
Pejacsevich Laszlo 2967 forinttal kerilt az els6 korben osszeallitott virilis
jegyzék 7. helyére. Személyénél maradva megemlitjiik, hogy felsz6lamlasat
kovetéen, tovabbi 1586 forintot beszamolva kertilt végil a virilis jegyzék 3.
helyére. A szlavoniai fénemesi csalad sarja (1880-1883 kozt horvat-szlavon
ban) a konzervativ, udvarparti br. Déry Gabor leanyaval, Gabriellaval kotott
hazassaga révén valt érdekeltté Tolna megyében. Pejacsevich ad6dsszegébe
minden bizonnyal - a tdrvényi el8irasoknak megfelelden” - feleségének
vagyona utan fizetett adot is beszamoltak, amint az is elképzelhets, hogy a
sikeres felszolamlasanak targya az idékozben elhunyt apdsanak adddsszegére
vonatkozott.*

Ezeken felil a szervezd bizottsag elvégezte a 600 f8s jegyzéken még
tizlettarsakként, adott esetben testvérekként kozos adddsszeggel szereplSk
shevesitését” is. A ,,Cséry és Halasz”-ként szerepl§ tizlettarsak részérél, egyébként

» Jegyzéke a Tolna megyében legtdbb allamadét fizet8knek (Tervezet), MNL TML, Alispani
1. 149/1871.

% Erdekes és részben ellentétes eljelti Deutsch Jozsef ,karrierje”. A bonyhadi adohivatali
listan, illetve a megyei Osszesitett addjegyzéken is a magas, egyarant 1940 forintnyi ad66sszeggel
(P. Déry) szerepld Deutsch még az augusztusban osszeallitott virilis jegyzéktervezen is 1940
Ft-tal szerepelt, igaz, utobbin mar zombai lakhellyel. A végleges virilis jegyzéken azonban
mar csupan a 152. helyre keriilt. Zomba D&ry (patlan) eszmei kozséggel volt szomszédos.
# 1870: XLIL tc. 23. §. 2. bekezdés

% A neoabszolutizmus ideje alatt a megyefénéoki tisztséget is betdltd br. Déry Gabor 1871.
janius 24-én halalozott el.
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foldbérl8k kozil Halasz Gyula volt az, aki az adddsszeget nevére vallalva a
virilis jegyzékre, s igy a torvényhatosagi bizottsagba kertilt. Hasonl6 volt a
helyzet a szekszardi Leopold fivérekkel.”’ A neveik mellett feltiintetett 196
forint adoval a szekszardi adohivatal listijan negyedikek voltak a szekszardi
ad6zok kozt, mig a 600 f&s megyei névjegyzéken a 142. helyet foglaltak el.
Minden val6szintiség szerint a fivérek 196 Ft adojat teljes egészében Leopold
Sandornal vették figyelembe, s a neve mellett a kés6bbiekben feltiintett 210
forinthoz sziikséges 14 Ft kiilonbozetet pedig Leopold Sandor kiilon, sajat
adoja tehette ki?® Ezzel az adddsszeggel a virilis jegyzéktervezeten a 115.,
majd a végleges virilis jegyzéken a 121. helyet foglalta el.

A szervezd bizottsag altal ily moédon &sszeallitott 220 nevet tartalmazod
virilis jegyzéket” a megyegytlésként funkcionalé allandé bizottmany 1871.
augusztus 22-ei Ulésén targyalta. A jegyzékre vonatkozé felszdlamlasokat azt
kovetSen lehetett a benytjtani. Azokat a 97 tagh szervezd kiildottség szeptem-
ber 12-14. kozti ilésén targyalta meg.

IV. Felszolamlasok, valamint a véglegesitett
virilis jegyzék

A fennmaradt iratok szerint szamos felszolamlas tortént, amelyek koziil
egy nyilvantartas alapjan végil 29 keriilt elfogadasra, s kertilt a masodik
korben &sszeallitott virilis jegyzéken atvezetésre.” MielStt ezekrdl részlete-
sebben szélnank, meg kell emliteniink, hogy a felszélamlasokkal egyidében,
tehat szeptember elsé napjaiban keriilt sor a virilis jegyzéktervezetbe felvett
személyek kozségi eloljarésagok altali visszaigazolasara, miszerint az illet8k
élnek, s hogy a kozségben tovabbra is vagyonnal birnak, adot fizetnek. Ezen
eloljarbsagi iratok, jelentések szerint az elsé korben osszeallitott virilis jegy-
zéken felvettek koziil négy személy bizonyult elhunytnak, s ily moédon le is
keriilt arrél: a paksi Csaba Antal, illetve az egyarant dunafoldvari ,o6reg”
Németh Janos, Totth Bognar Istvan, valamint Kuti Janos, akik nyilvantartott

7 Kozds gazdasagi tevékenységiik ezekben az években elsédlegesen a borkereskedeést, az
italmérésre és kocsmaltatisra vonatkozd regilébérleteket, valamint a foldbérleten valéd
gazdalkodast oltelte fel, 1d. Cseks 2013: 279-288.

# Ez pedig talsagosan alacsony 6sszegként mar nem keriilhetett a szekszardi adéhivatal 50
forintnal nagyobb adézékat tartalmazo listajara.

? Péttagok ezen még nem szerepeltek.

% Tolna megyében legtobb fejedelmi adot fizetknek néviegyzéke, kiilonjegyzékben feltiin-
tetve a felszolamlok. MNL TML, Alispani 1. 149/1871.; archaizaloé megnevezése ellenére ez
a névjegyzék tartalmilag megegyezik a virilis jegyzéktervezettel.
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ado6juk nagysaga alapjan egyébként egyarant az elsé koros lista masodik felében
szerepeltek.’

A felsz6lamlasok legnagyobb szam csoportjat alkottak az adojuk két-
szeres beszamitasat kérdk, akik csak ezaltal keriiltek fel a wvirilis jegyzékre.
Felsz6lamlasukban Altaliban nemcsak feltiintették, hanem a fentebb elemzett
adohivatali listdknal részletesebben, adonemenkénti bontasban is megadtak a
fizetett adojukat, amihez rendre az adott telepiilés birdja, eldljardsaga altal
kiallitott, s adott esetben az illetékes kir. adbhivatal altal hitelesitett bizo-
nyitvanyt is csatoltak. A kétszeres adobeszamitast kérSk legnagyobb csoport-
jat az egyhazi személyek, reformatus, evangélikus, illetve rémai katolikus
lelkészek, plébanosok alkottik.”” A fels8iregi plébanos Koméaromi Istvan 63
Ft Osszaddja példaul a kovetkez8képpen allt Ossze: 48 Ft 61 krajcar (xr)
foldado, 8 Ft 46 xr személyes kereseti add, 5 Ft 93 xr jovedelemado6. Ado-
Osszegének megkétszerezésével, 126 forinttal végil a virilis listan a péttagok
soraban a 6. helyre keriilt.” Kutor Ferenc totkeszi plébanos esetében ezek az
adatok a kovetkez8k voltak: 55 Ft 20 xr foldadd, 11 Ft 82 xr személyes
kereseti ad6, 8 Ft 24 xr jovedelemadd. Az & esetében az a furcsa helyzet allt
el8, miszerint a szamadatok alapjan valoszinGsithetd, hogy a jovedelemadojat
nem vették figyelembe, vagy elszamoltak, igy adojanak megduplazasaval csak
134 forinttal vették fel a virilis listara, amellyel Kutor Ferenc a 206. poziciot
foglalta el.”* Mocsy Antal felsSiregi reformatus lelkész elkiilonitve adta meg
adobjanak osszegét, amely szerint lelkészi allasa utan 49 Ft 26 xr volt az addja,
mig sajat 2/4 telke utan 25 Ft 98 xr-t kellett fizetnie az 1870. évben. Az elébbi
tételek kétszeres figyelembevételével kapott Gsszegnél valamivel kevesebb adé-
értekkel, 146 forinttal keriilt Mocsy a virilis jegyzék 187. helyére.”® Szinttgy
csak a kétszeres adobeszamitasnak koszonhetSen keriiltek felszélamlasuk ered-
ményeként a virilistak kozé a szakcesi, illetve a bolcskei rémai katolikus
lelkészek, valamint két jogvégzett nemesi szarmazast személy, a paksi lakosu
Madi Kovats Janos, valamint az aulikus, Perczel nevet megtagad6, Bonyha-
don laké Bonyhady Imre.*

' Dunafoldvar mezévaros 1871. szeptember 5- levele, illetve szeptember 4-én kijavitott
jegyzéke, ill. Paks mez8varos birdjanak 1871. szeptember 5-i levele és atkiildott jegyzéke,
MNL TML, Alispani i. 714/1871.

2 Az egyhazi személyek s els§sorban a rémai katolikus egyhaz képvisel8i esetében valoszindsit-
hetjiik, hogy az egyhazi birtokok, jovedelmek (pl. plébania birtoka) utini adot személytiknél
vették fegyelembe. Vesd 6ssze Kosjan 1993: 160-161.

3 Komaromi Istvan 1871. szeptember 9-én kelt kérelme, valamint FelsSireg mezévaros 1871.
szeptember 8-an kiallitott kozségi bizonyitvanya. MNL TML, Alispani 1. 714/1871.

* Kutor Ferenc 1871. szeptember 6-an irodott beadvanya, illetve Totkeszi kozség 1871.
szeptember 8-1 bizonyitvinya. MNL TML, Alispani i. 714/1871.

% Mobcsy Antal felsiregi reformatus lelkész 1871. augusztus 31- kérelme, MNL TML,
Alispani 1. 714/1871.

3 Bonyhady Imrérél lasd Dobos 2001: 334-335.
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A kétszeres adObeszamitast kérdk melletti masik csoportot az els§ kor-
ben osszeallitott virilis jegyzéken feltlintetett adoosszegiik kiegészitését kérSk
alkottak. Voltak, akiknek erre a virilis jegyzékre kertiléshez volt szlikségiik, de
szamosan voltak koztiik olyanok is, akik ett8l fliggetleniil is mar biztos tagjai
voltak a virilis jegyzéknek. Korabban emlitettiik Pejacsevich Laszlo grof ese-
tét, aki mar a felszolamlas elétt is a legel6kelébbek kozt, a jegyzék 7. helyén
foglalt helyet. De részben ez volt igaz Muttnyanszky Alajos bonyhadi kir.
kozjegyzbre, dr. Kramolin Emil szekszardi tigyvédre, vagy éppen Willinger
Marton bonyhadi gyogyszerész-foldbirtokosra is. A sikeres felszolamlasok
eredményeképp Muttnyanszky Alajos 156 forintrél 266 forintra kiigazitott
adodjaval a 159. helyrél a 91., mig dr. Kramolin Emil 161 forintr6l 239
forintra javitott adéjaval a 154. helyrdl a 104. helyre lépett el8re.” Willinger
Marton esetében nem érvényestilt a kétszeres adobeszamitas, ugyanakkor adoja,
felsz6lamlasa eredményeként, 142 forintrol 265 forintra emelkedett, ezzel a
virilis jegyzéken a 181. helyr8l a 92.-re lépett elére. Az itt hozott példakat
fontos abbdl a szempontbél is kiemelniink, miszerint azok a legnagyobb
adofizet6k magatartasaban, de legalabbis egy jelent8s csoportjuknal nem az
ado6 eltitkolasa, s az abbdl gazdagsagukra vald kovetkeztetés megnehezitése,
hanem épp ellenkez8leg, a fizetett ad6é kimutatasa s nyilvanossagra hozatala
volt fontos motivum, legalabbis 1871-ben.*®

Még a felszolamlasoknal maradva, feltétleniil szoélnunk kell arrél, hogy
az elfogadott 29 beadvany koziil hat a Forster csalad valamelyik tagjahoz
kapcsolodik. A tervezetként fungald elsékoros virilis jegyzéken még csak egy
taggal jelen 1év8 Forster csalad a felsz6lamlasok eredményeképp a véglegesi-
tett valtozaton mar hét taggal szerepelt! Ezzel a megyei kozgytilésbe a legtobb
tagot delegalé csaladda léptek elé az egyarant hét-hét taggal reprezentalt
Ddry, illetve Perczel csaladokkal egyetemben. A Forsterek nem rendelkeztek
kozel sem akkora birtokmennyiséggel és birtoknagysaggal, mint példaul a
Déryek, vagy a korabbi évtizedekben a Perczelek. Megyebeli torténetiik sem
tekintett vissza olyan hosszi multra, mint az el6bbieké. Igy 1848-at megel6z&en
foldtulajdonaik nagysaga alapjan csak Forster Benedeket tekinthetjiik kozép-
birtokosnak, akinek 800 hold kiterjedésti birtoka a gyorkényi kozbirtokossag-
ban fekiidt.”” Azonban ez csak az egyik oka volt annak, hogy a Forster
csaladbol elbszor csak egy keriilt fel a wvirilis jegyzékre, mig a tobbieknek
ehhez a felsz6lamlas utani kiigazitasra volt sziiksége. A masik ok az lehetett,

7 Jogtudori végzettségiik utan értelemszerien addjuk kétszeresen keriilt beszamitasra.

% Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a virilizmus intézményének és a virilis lista hordozta
informéacidknak az évek hossz( soran a tirsadalomban kifejtetett - akar annak az egy-két
évvel kés@bbi gazdasagi krach és a nyomaban jar6 kiélez8d8 tarsadalmi ellentétek altal
felerdsitett - hatasa a késébbiekben mar adoeltitkolasra 6sztonzott tobbeket.

* Glész 1991: 15.
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hogy a Forsterek vagyona szamos esetben és tobb telepiilésnél ,, Forster orokdsok ™
ként szerepelt az adohivatali listikon, és az 6rokrész utan ad6zok nem kertiltek
nevesitésre. Igy minden bizonnyal a listikkal dolgozok ezeket nem vették
figyelembe, az ott szereplé adotételeket nem tudtak visszaosztani a megfeleld
személyek részére.

3. tablazat
A Forster csalad tagjai a 600 legnagyobb ad6zo6 listajan,
valamint az 1872. évi virilis jegyzéken

Neév 600 legnagyobb 1872. évi virilis
adozo listaja jegyzék
hely adé telepiilés hely adé lakhely
(Ft) (Ft)

Forster Zsigmond 245, 117 Moéragy 156. 167 Dunafdldvar
Forster Erng 327. 98 Gyorkony 175. 153 Palfa
Forster Bend 353. 91 Gyo6rkony 58. 469 Dunafoldvar
Forster Matyas 420. 81 Dunafoldvar
Forster Ferenc 515. 72 Gyorkony 182. 149 Gyorkony
Forster Antal 516. 72 Gyorkony 205. 134 Bonyhad
Forster Elek 517. 72 Gyorkony
Forster orokdsok 81. 368 Fadd
Forster Jdanos orokos 100. 290 Paks
Forster Pal orokosei 317. 100 Dunafoldvir
Forster orokosok ... 109 Szekszdrd
Forster Alfréd 157. 167 Dunaféldvar
Forster Odon 158. 167 Dunaféldvar

A csaladtorténet ismeretében j6l beazonosithatova valik, hogy a faddi,
paksi és szekszardi Forster-6rokségek a csalad mely agat, illetve melyik csalad-
tag leszarmazottjainak tulajdonat, tulajdonrészét képezték. Igy a 3. tablazat-
bol kidertil, hogy a Janos-agbéli Forster Benedek 1848 elétt 800 holdas gyor-
konyi birtoka™ - legalabbis az azutan jaré adotételek alapjan - 6t felnétt fia
(Ernd, Bend, Ferenc, Antal, Elek) kozt oszlott meg."! Forster Benedek Bend

* Bzen 6rokség az arbéri megvaltas utan szinte teljes egészében a Hangos pusztan elteriilt
allodialis birtokrészbdl allt, ami példaul azon az 1875. évi addjegyzékbdl is kitlinik, amely
kiilon oszlopokban adta meg a Gyorkony, Hangos, illetve Dids (Duzs) ,,adokozségekben”

......

MNL TML, Alispani i. 1001/1874.
' Dunaf6ldvari kir. adéhivatal listaja az 50 forintnal nagyobb adézokrol, 1871. junius 7.,
MNL TML, Alispani i. 714/1871.
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fia neve mellett az adohivatali lista megjegyzés rovataban kereken 100 forint-
nyi 6sszeget talalunk, amely megegyezik a paksi Forster Pal droksegevel.”” Az
Antal-Agon pedig Forster Karoly harom fia, igy Alfred, Odén és Zsigmond
esetében pedig a nagyapjuk, Antal, valamint apjuk, Karoly utan a faddi,
illetve szekszardi orokség és az azutan fizetett adé esett latba a virilis listara
kertilésiikkor. A faddi és szekszardi 6rokségek kapesan feltiintetett adddsszeg
harmada, 159 forint ugyanis alig maradt el a Forster Alfréd, Odon és Zsig-
mond neve mellett szerepld 167-167 Ft mellett.

V. Akik kimaradtak

Az 1872. évi Tolna megyei virilis jegyzék Osszeallitasanak fazisait at-
tekintve, a megszokott6l némileg eltéréen folytatjuk a hatralevé par oldalon
tanulmanyunkat. EzGttal nem a virilis jegyzéken szerepl6krél, osszetételiikrél
sz6lunk még, hanem azokrol, akik ugyan rendelkeztek a megfelel§ ad6dsszeg-
gel, a jegyzékre végiil mégsem keriiltek fel. A tivolmaradas okai alapjan négy
jelent8sebb csoportot, személyi kért tudunk elkiiloniteni.

Mas toérvényhatosagban is nagy vagyonnal biré nagybirtokosok

Tanulmanyunk korabbi részénél lattuk, hogy a 600 fGs megyei adolista
elsé huszonegy legnagyobb adofizetje kozil nyolcan hianyoztak végil a
kozgytilésileg jovahagyott virilis jegyzékrdl (lasd 2. tablazat). S6t, ha hozzajuk
vessziik a hivatkozott adolista 23. helyérdl gr. Zichy Edmundot, elmondhat-
juk, hogy az adélista els§ 25 helyérdl kilencen, azaz 36% hianyzott végiil a
virilis jegyzékr8l! E kilenc személy tarsadalmilag jol koriilhatarolhatd, hiszen
egyarant nagybirtokosokrol, arisztokratakrol van szod. Tobbségiik csaladja
(Esterhazy, Batthyany, Széchenyi, Apponyi, Zichy) hossza torténelmi multra
tekinthetett vissza, amely fontos szerepet jatszott az orszag tOrténetében,
életében. Az Esterhazy, illetve Apponyi csaladnak a 19. szazad masodik felé-
ben is hatalmas birtokai voltak a megyében, el6bbi két (dombévari, ozorai),
utoébbi harom uradalomra (h8gyészi, kolesdi, lengyeli) felosztva. A Batthyany-
birtoktertiletek torténete szintén a 18. szazadra nytlik vissza. Az akkor még
szintén jelentds Festetics csaladi birtokok teriilete ugyanakkor az 1870-es
évekre elolvadt: koziilik a nagydorogi, illetve Foldes pusztai birtoktest
Festetics Julia 1824-ben bekovetkezett halalaval keriilt a Széchenyi csalad

2 Forster Palnak a harmadik Salamon-leannyal, Jauliaval kotott hazassagabol sziiletett Valéria
lednya, aki unokatestvéréhez, Ben6hoz ment feleségiil.

“ Meg kell jegyezniink, hogy 1871-ben arra példa még nem volt, ami a késébbiekben azért
el6fordult, hogy egyesek megvalasztasuk miatt mondanak le a virilis tagsagukrol.
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birtokaba, azt Istvan batyja, Lajos dga 6rokolte meg. A tobb megyében elteriils
Esterhazy, Batthyany csaladi birtokok fejei értelemszertien nem Tolna megyé-
ben érvényesitették az egy torvényhatdsagra korlatozodé virilis jogukat. Ez
mondhato el az orszagos politikdban korabban fontos szerepet vivé gr. Apponyi
Gyorgyrdl,* amiképp a szintén tobb megyében (még Somogyban, Vasban,
Zalaban) tulajdonos gr. Széchenyi Janosrol is. Az elébbieknél kisebb, de igy
is 1600-3500 kh. nagysaga Tolna megyei birtokkal biré gr. Gyéry Laszlo, br.
Bésan Janos, valamint a FelsSiregen tulajdonos (Muth pta) gr. Zichy Ed-
mund® szintén nem a megyében laktak. Lényegesen nagyobb birtokkal ren-
delkeztek Tolna megye hatarain kivil, rezidenciaikat igy az ottani kastélyaik-
ban rendezték be: GySry - Perkata (Fejer m.), Bésan - Gic (Veszprém m.),
Zichy - Sarszentmihdly (Fejér m.), Arva megye. Virilis jogukat 6k minden
bizonnyal e megyékben érvényesitették. Mindamellett varosi vagyon megléte
esetén a virilista jogukat éppenséggel varosi torvényhatosagokban is gyakorol-
hattdk, ami a széban szerepld kilenc személy koziil leginkabb br. Sina Simon
esetében valdszind.*

Az 1870-1871-ben gyakorlatba tiltetett torvényi szabalyozassal a megyében
nagybirtokkal rendelkez$ arisztokracia politikai jogait nagymértékben korla-
toztak. Legalabbis az intézményesitett megyebizottsagi politizalast illetGen. Ez
nemcsak az 1848 eldtti idSkkel egybevetve, hanem még az 1860-es évekhez
viszonyitva is jelent8s kontrasztot mutatott: ugyanis az 1861-ben felall, akkor
csak rovid ideig, majd 1867-t6l folyamatosan mi(ikédé alland6 bizottmanynak
(megyegytilés) a fent emlitett arisztokratak egyarant tagjai voltak.” Ennek
eredményeként az arisztokrata csaladok tagjai a korabbiaknal joval kisebb
szerepet jatszottak a megye dualizmus kori koz- és politikai életében. A
varmegye iranyitasa, az érvényestlé politikai irdnyvonal meghatarozasa, vala-
mint a helyi kozélet ethoszanak alakitasa igy nemhogy a kozépbirtokos réteg
privilégiuma maradt, hanem az az eddigieknél is zavartalanabbul érvényesiilt.

* A hosszt életkort megért gr. Apponyi Gyodrgy az 1840-es években al-, majd f8kancellar
volt, 1861-ben kiralyi biztosként 8 nyitotta meg az dsszeiild orszaggyilést, s a konzervativok,
illetve a csaszari udvar képviseletében fontos szerepet jatszott a kiegyezés el@készitésében is.
* A neves felfedezd, régiség- és miigydjté Zichy Edmundtél a felsSiregi birtokot gr. Zichy
Jend, majd Alfonz 6rokélte meg.

* Sina Simon édesapja, Gyorgy elébb 1820-ban az egykor a Styrum-Lymburg csalad tulaj-
donaban lévS simontornyai uradalmat, majd 1842-ben a tolnai Festetics-uradalmat vasarolta
meg. Tolna és Simonmajor utdn 4762, mig Simontornya, Nagy- és Kisszékely és Udvari utan
9929 Ft szerepelt Sina Simon neve mellett az 1871. évi adojegyzékeken.

7 gy peldaul t6bb Esterhazy herceg (Pal, Miklés, ifj. Pal) is tagja volt az allandé bizott-
manynak. Vesd 8ssze az 1861-ben valasztott alland6 bizottmannyal. Ennek névsorat kozli
Horvath 1978: 221-224.
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A virilis jegyzékre fel nem keriilt tovabbi nagy adoéfizetSk

A megye 600 legnagyobb ado6zojat tartalmazo, 1871 jiniusaban osszealli-
tott listan 37 olyan személy talalhato, akinek adoja elérte az évi 128 forintot,
amely alapjan elméletileg® az 1872. évi virilis névjegyzék rendes tagjai soraba
kertilhettek volna. Mégis lemaradtak arrdl, amelynek okai sokrétiiek lehettek.
Sok esetben ezeket csak valoszintsithetjiik: egy esetben halaleset, mas esetben
technikai ok, vagy a megyétSl tavoli lakhely, mas torvényhatdsag bizottsagi
tagsaga, vagy akar csédeljaras.

Koztiik csak egy arisztokratat, orszagos fénemesi csalad tagjat talaljuk,
gr. Festetics Sandort, a csalad tulajdonaban megmaradt faddi részbirtok alap-
jan. A 37 név kozott nagy szamban szerepeltek a megye kozépbirtokos csalad-
jainak, illetve azok rokonsaganak tagjai. Ezt a telepiilésnevek is jelzik, hiszen
azok a megye fontos kozbirtokossagait reprezentaltik, mint Bolcske: Tahy
Lajos, Salamon Géza, Nedeczky Gyorgy, Fadd: Bartal Janos, Vadnay Rudolf,
Tengelic (Gindly csalad): ifj. Csap6 Vilmos, Gyonk: Halasz Lazar, Csibrak:
Jeszenszky Andor, Jeszenszky Béla,” Paks-Gerjen: Daroczy Istvan, Kéty:
Svastics Sandor, illetve Déry: D8ry Gabor, Dry Aurél, D&ry Camillo, Kohner
Henrik, Gasperi Antal, Bonyhad-Borzsony: Kardos Antal. E csoport masik
fele zdmében mez&varosi iparos, keresked$ rétegekbdl kertilt ki, ami részben
mar el8revetitette a virilis jegyzéken is érvényesiilé jellemz&t, a nagyobb
mez8varosok, illetve igazgatasi és kereskedelmi kézpontok erételjes reprezen-
taciojat a nem nemesek korében.

Magas adot fizeté nék

A masik harom csoporttdl 8k annyiban is kiilonboznek, hogy a néket
nem csupan a virilizmus szabalyozasa, hanem a jogrend is elzarta a politikai
jogok gyakorlasatol. Addig, amig a masik (férfi) csoportok tagjai a virilis jog
Tolna megyében torténd érvényesitése, lakhelyvaltas vagy nagyobb és megfize-
tett ado révén éppenséggel bekertilhettek az elkovetkezd években a megyei
virilisek kozé, a nék esetében erre nem volt esély, hiszen a dualista korszak
egészét tekintve el voltak zarva a politikai jogok gyakorlasatol, igy a torvény-
hatosagi bizottsagi tagsagtol is. Véleménylink szerint egy rovid attekintés
erejéig ezzel egylitt is feltétlentil érdemes szélnunk e néi ad6zokrol.

% Most attol a szamszaki problématol tekintsiink el, hogy ezen adofizetSk jegyzékre keriilésével
a jovahagyott 1872-es virilis jegyzék utolsod, 220. helyén 128 forinttal szerepl§ Varasdy Ferenc
(Dunaféldvar), ahogy az el8tte 1év6 harminc-harmincdt személy igy lecstszott volna arrél,
és a jegyzékre kertiléshez sziikséges 128 Ft is érdemben megemelkedett volna, Ggy 140-144
Ft értékig.

¥ Jeszenszky Bélanak a csibraki kozbirtokossaghoz tartozé Murgan volt birtokrésze.



110 A tarsadalom és rétegei

Ehhez az eddigi elemzéseink soran alapforrasként hasznalt 600 legna-
gyobb megyei adofizetdt tartalmazéd listit nem tudjuk hasznalni, hiszen az a
ndi ad6zokat mar nem tartalmazza. Igy kénytelenek vagyunk az annak alap-
jaul szolgalé kir. adoéhivatali névjegyzékekhez fordulni, méghozza az 6t add-
hivatal kozil annak a haromnak névjegyzékeihez, amelyek fennmaradtak.

4. tablazat
A dunafoldvari, a szekszardi, valamint a bonyhadi kir. ad6hivatalok altal
1871-ben névjegyzékbe vett azon ndi adodfizetk, akiknek az addosszege
elégséges lett volna az 1872. évi virilis jegyzékre keriiléshez
Neév Telepiilés Adé (1871) - Ft

telepiilésenként  Osszesen

Dunafé6ldvari Kir. Adohivatal

Tallian Palné Bolcske 167 445
Paks 278
Kornis Miklosné Paks 335 403
Gerjen 68
Nedeczky Gyorgyné Paks 351
Kiss Ferencné Paks 332
Estrede Vilmosné Paks 295
6zv. Kurcz Lajosné Gyorkony 278
Perlaky Vigyazé Klementina Paks 263
6zv. Boda Mihalyné Paks 211
Kornis Rézsa Paks 127 157
Gerjen 30
Toéth Jozsefné Dunaféldvar 153
Wieser Johanna Boleske 140
Szekszardi Kir. Adohivatal
Bezerédj Istvanné Hidja pta., Jegenyés pta. 2373
Csapd Vilmosné Dunaszentgyorgy 586
Csap6 Emilia Dunaszentgyorgy 297
Parragh Ignacné Dunaszentgyorgy 247
Segesvary Ferencné Dunaszentgyorgy 157
Bonyhad Kir. Adohivatal
Zichy Julia Tabod pta. 529
Miihlhenz Tivadarné Déry 212
Szuprits Lidia Bonyhad 204

br. Wimmersperg Maria Bonyhad 149
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A fenti tablazatban szerepld nagy ndéi ad6zok Osszetétele jelzi, hogy az
1870-es évek elején nagyobb ad6osszeg szinte csak a birtok utani foldadora
tamaszkodva jOhetett 1étre. Tobbségiik igy nem is egyszer(ien a birtokos réteghez
tartozott, hanem azon beltl is a kozépbirtokosok kozé. Hiszen a Kornis,
Kurcz, Vigyazé, Nedeczky, Wieser (Vizer) nevek emlitésekor egyarant a paksi,
bolcsket, illetve dunaszentgyorgyi kozbirtokossagokban régota birtokkal, kozép-
birtokkal biré csaladokrol szélunk, akik kozil e birtokkategorianak a Kurcz
és a Kornis csalad még az 1870-es években is minden tovabbi nélkiil meg-
felelt. A dunaszentgyorgyi kozbirtokossagbol Csapd Vilmosné, illetve Csapd
Emilia emelend8 ki. A két 1d8s holgy kozil Csapd Vilmosné Nedeczky
Hedvignél vélhetSen a Nedeczky-birtok jelenik meg a fizetett ad6dsszegben.”
A fennmaradt korabeli adénévjegyzéken szereplé ndi ad6zdk koziil messze
kiemelkedik a neves reformkori politikus, Bezerédj Istvan 6zvegye, egyben
masodik neje, Bezerédj Etelka, aki férje, Bezeréd;j Istvan (megh. 1856) utan
hatramaradt, 2000 kh-nal nagyobb, magas szinten mivelt birtokan
gazdalkodott. A bonyhadi adokeriiletbSl a Zichy csalad egy masik tagja,
Zichy Jtlia emelend$ ki. Edesanyja, Eperjesy Julianna a kétyi kézbirtokossag
egyik meghatarozo csaladjanak tagja, édesapja Zichy Sindor Zala megyei
birtokos.!

Akik a kétszeres adobeszamitas miatt nem keriiltek
a virilisek kozé

Az 1872. évi virilis jegyzéken végiil 61 rendes tagnal és 2 poéttagnal
érvényesitették a kétszeres addbeszamitast, enélkiil koziilik mindossze 17
tagnak érte volna el az addja az azon a 220. helyet ér6 128 forintot, mig 44
esetében nem. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy az igy kies§ értelmiségiek
helyett kik léphettek volna fel a jegyzékre, akkor azokat a 600 f8s megyei
adojegyzék 109-128 Ft kozti adofizetSinek korében kereshetjiik. E negyven-
négy adozo kozt talaljuk azt a hat értelmiségit (harom tgyvéd, két bird, egy
gyogyszerész) is, akiknek a duplazas nélkiili adoja még ebbe az intervallumba
esik. Lakhely szerinti megoszlasuk kapcsan kiemelendd, hogy haromnegyediik
(32 £8, 73%) a megye négy legjelentésebb mezévarosanak (Szekszard, Duna-
f5ldvar, Paks, Bonyhad) egyikében lakott. Ok jellemz8en iparosok, kereskedék

% Nedeczky Hedvig esete annyiban is érdekes tanulmanyunk szempontjabél, hogy nem
egyediilalld ndérél van szo, hiszen férje, Csapd Vilmos (1798-1879) is élt, de lathatdan az
asszony nevénél szerepl8 ad6dsszeg nem keriilt férjénél beszamitasra.

Csap6 Vilmos Tolna megyei birtokai utan fizetett adé ugyanis fianal, ifj. Csap6 Vilmosnal
- a virilis jegyzékre fel nem keriiltek kozt, réla mar kordbban volt sz6 - keriilt nyilvantartas-
ra, hiszen a birtokok kezelését huszéves koratol, 1860 tajékatdl & végezte. Gaal 2009: 78-80.
°! Zichy Julia testvére volt Zichy Mihaly festémtveésznek.
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voltak, amely képet Dunafoldvar esetében a parasztgazdak, mig Szekszardnal
az értelmiség reprezentansai szinesitettek.

.

* %

%

Ha mindezek utin azt szeretnénk szamszerdsiteni, hogy a virilis jegy-
zékre fel nem keriilt adofizetéi csoportok mogott mekkora gazdasagi erd,
vagyoni, jovedelmi potencial htizédott meg, érdemes az altaluk fizetett adok
Osszegét a virilis jegyzékre felkertilt 220 f§ altal fizetett Osszesitett adod értékéhez
viszonyitani. Az 1. abrara tekintve lathatjuk, hogy az 1872. évi virilis jegyzé-
ken szerepl§ 220 rendes tag - levonva az értelmiségiek ad6janak kétszerezésébdl
szarmaz6 pluszértékeket - Osszesen 114 984 Ft adot fizetett. Ennek szinte
pontosan egyharmadat, 38 339 forintot tesz ki a 600 f8s megyei ado6jegyzékre
felkertilt azon kilenc nagybirtokos altal befizetett ad6 Osszege, akik a Tolna
megyel virilis jegyzékre nem vetették fel magukat. Lathatod, hogy esetiikben
joval nagyobb az egy fére esé add értéke (4260 Ft/f8), mint a 220 virilistara
szamolt atlagos adéérték (522 Ft/f6).

1. abra
Az 1872. évi virilistak, illetve a virilis jegyzéken nem szerepld
nagy adofizet6k megoszlasa, illetve aranya

1872. évi virilistak, illetve a virilis jegyzékre fel nem keriilt nagy adéfizeték

kétszeres adobeszamitas

miatt kiesd adozok (44 f6); eqyedilalld nék (20 6);
5136 ft; 3%

7782 ft; 4%

tovabbi nagy adéfizetdk(37
5); 15454 ft; 9%

nagybirtokos arisztokratak
(9 f&); 38339 ft; 21%

virilistak (220 f5), 114984 fi;
63%

Ugyanakkor fontos kiemelniink, hogy a kilenc nagybirtokosnal szerepld
Osszeg a valosagban lényegesen nagyobb lehetett, mert a 600 f8s addjegyzékiink
hg. Esterhazy Miklos esetében csak az Ujkurd esetében tiintet fel adot, mig
az Esterhazy-hitbizomany ozorai, illetve dombovari uradalmainak kozel 80 000
kh 6sszkiterjedésti birtokai esetében nem. Ennek kapcsan akkor is minimalisan
tizezer, de akar tizenotezer forintos adotételt feltételezhetlink, ha figyelembe
vessziik, hogy az uradalom birtoktesteihez, ingatlanaihoz kapcsolodd adok
egy részét a bérldk fizethették, naluk keriilt nyilvantartasra. Az egy fére es§
adot tekintve a virilis jegyzékre fel nem vett 37 ad6z6 csoportja (418 Ft/f6),
valamint az egyediilallé ndi adofizetdk (389 Ft/f6) is elmaradnak. A legala-
csonyabb atlagos adbérték értelemszertien ahhoz a csoporthoz tarsul, amely
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az értelmiségiek kétszeres addbeszamitasa miatt kies 44 személybdl all (116
Ft/f6). A fizetett ad6 értéke alapjan potencialisan szamba johetd, ugyanakkor
a virilis jegyzéken nem szerepld, arra fel nem keriilt adofizeték Gsszlétszama
a virilistak 220 f&s személyi korének pontosan a felét teszi ki (110 £6). Az
altaluk fizetett add osszértéke (66 711 Ft) pedig jelentésen felillmulja ezt (a
220 virilis altal fizetett adod Osszegének 58%-a!), pedig mint emlitettiik, a hg.
Esterhazy Miklésnal hianyolt, Esterhazy-hitbizomanyhoz kapcsolédéd adoter-
hek (egyenes allami ad6) még meg sem jelennek ebben az Osszesitésben.

Forrasok

MNL TML

IV. B. 402. b. Tolna Varmegye Torvényhatosagi Bizottsdganak iratai, Kozgytlési jegy-
z8kdnyvek (Kozgytlési jegyz&kodnyvek)

IV. B. 404. b. Tolna varmegye alispanjanak iratai, Kozigazgatasi iratok (Alispani i.)
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G. Toronvy1 JupiT

Virilizmus és valasztojog

A valasztdjogot szabalyozd 1874. évi XXXIIL. térvény a valasztdi jogosultsagot
az életkoron tul cenzushoz kototte, igy az Osszeirasok soran keletkezett valasztoi
névjegyzékek felhasznalhatdéak a dualizmus korszakanak tarsadalomtorténeti
elemzéséhez. A valasztok nevét, életkorat, foglalkozasat, valasztoi jogcimét' és
lakhelyét tartalmazé valasztdi névjegyzékeken jovedelem jogcimen szerepld
valasztokrol a valasztojogi torvény alapjan azt tudjuk, hogy legalabb 105
forint adoézott jovedelemmel kellett rendelkeznitik ahhoz, hogy valasztok
lehessenek, de a valdédi jovedelem nagysagardl nincs informaciénk. Ennek
feltarasdhoz kiegészit6 forrasként vizsgalhatoéak meg a korszakban keletkezett
virilis jegyzékek.”

A wirilizmus fogalma a magyar tarsadalomtorténeti kutatasban Voros
Karoly Budapest legnagyobb adéfizetdi 1873-1917. cim(i tanulmanykotete Ota
jelent meg. A wvirilizmus intézményének létrejottét az alabbiakban igy foglalja
Ossze: ,,A torvényhatosagok és kozségek legnagyobb adoéfizetSinek folyamatos
jegyzékbe foglalasat a kiilonb6z8 fokl (térvényhatdsag, rendezett tanacsa
varos, kozség) onkormanyzati testiileteket immar a polgari allam igényeinek
megfelel8en atszervezd, kiegyezés utani torvényalkotas, az 1870. évi 42. és az
1871. évi 18. torvénycikkek rendelték el azzal a célzattal, hogy e jegyzékek
szolgaljanak alapul az 6nkormanyzatokat iranyitd képviseleti testiiletekben
(térvényhatosagi bizottsag, rendezett tanacst varosi, illetve kozségi képvisels-
testiilet) ugyane torvények altal a legvagyonosabb elemek szamara biztositott,
Sket automatikusan, minden jeldlés, valasztas kizarasaval, csupan megfelel§
vagyoni helyzetiik, illetve az ezt kifejez8 allami egyenes adojuk 6sszege alap-
jan megilletd, a testiilet tagsaganak felét jelentd tagsagi helyek betoltéséhez.
A politikai befolyast a legtobb adot fizeték (értekképvisel8k vagy kozkeleti
néven virilisek, virilistak) személyiikén at a vagyon szamara ilyen nyersen

' A valasztoi jogosultsag jogcimei a kovetkezSk lehettek: régi jog, foldbirtok, hazbirtok,
jovedelem, értelmiség.

2 A virilis jegyzékek az 1870. XLIL torvény alapjan keletkezett 6sszeirasok, melynek 19. §-a
szerint a megyei torvényhatdsagi bizottsigokban ,a bizottsag 4ll fele részben a tdrvény-
hatosag teriiletén legtdbb egyenes allamadot fizetd azon nagykort honpolgarokbol, kik
orszaggytlési képviselévalasztasra jogositva vannak: hason fele részben pedig a valasztd
kozonség valasztottjaibol”, illetve a kozségek rendezésérdl szold 1871. évi XVIIL torvény
nyomén, melynek 34. §-a elirasa szerint a kdzségi dnkormanyzatok testiiletének is a felét
a legtobb allami egyenes adét fizetd nagykortt honpolgarok alkottak.
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biztosité torvények meghozatala természetesen nem ment ellenkezés nélkiil.
(-..) A virilizmus, amely ett8l kezdve, egyes modositasoktol eltekintve, egészen
1945-ig ranyomta bélyegét a magyar polgari 6dnkormanyzatok életére”.’

Voros Karoly kotete utan egyre-masra sziilettek a kiilonboz6 telepiilések
virilizmusarél szo6lo értekezések. ,A virilis jegyzékek forrasértékének »felfede-
zése«, s a legnagyobb adofizet8k kvantitativ modszerekkel torténd vizsgalata
mellett Voros Karoly munkassaga egyben az elemzés alad vont gazdasagi elit
hatarat is kijelolte. Mar a 70-es évek végétdl tobb tanulmany sziiletett a virilis
jegyzékek tiikrében a kiilonbozd helyi, kés6bb megyei elitekrdl.* Azota tarsa-
dalomtorténet-irasunk tallépett azon, hogy a virilis jegyzékek elsédleges, tobb
esetben kizarélagos forrasaul szolgaljanak a gazdasagi elit kutatasahoz, de
egy-egy varos elitjének elemzéséhez - amint Tévari Judit Miskolcrdl, Szakal
Gyula’ Gyérrél irt munkaja esetében - tovabbra is a virilis jegyzékek jel6lik
ki a vizsgalat targyat képezd személyek korét.”® Kovér Gyodrgy az 1884-es
szabolcsi virilis jegyzékeket vizsgalva felhivja a figyelmet arra, hogy ,a jegyzék
sziiletési kortilményeinek meélyebb elemzése 6vatossagra int, hogy az abban
szereplé adatokat akar a vagyonosodas mértékének, akar a jovedelem természe-
tenek megallapitasira 6nmagukban alkalmasnak tekintstik. (...) Megnyugtatas-
sal csak az szolgalhatna, ha a virilis jegyzékek, majd ado6hivatali el6zmények
vizsgalata utan mennél tobb eredeti ad6konyv feltarasara és elemzésére keri-
tenénk sort”.’

Halmos Karoly monografidjaban a virilizmus intézményérél elkésziilt
tanulmanyok cimeit és szerz8it 6sszegy(ijtve az alabbiakat allapitotta meg: ,A
virilizmus kapcsan a személyes képviselet joganak fogalmahoz jarulékos elem-
ként kapcsolddott a valasztdjog egy kiilonos foltételének, az addcenzusnak a
fogalma. A magyar jog a virilizmus megnevezése alatt e két fogalmat 6sszekap-
csolta. A koznyelv id8vel a szbalakhoz jelentésként a jarulékos elemet kototte
- igy hataroztak meg a nyelvvédSk a virilista sz6t még az intézmeény fonn-
allasanak 1dején »legtobb adot fizeté«-ként, nagyaddzdként. Tarsadalomtorténet-
irdsunk a jarulékos elemet tette vizsgalata targyava”®

Noégrad megyei vonatkozast viriliskutatds Kosjan Laszl6 vizsgalata, aki
az 1873 és 1916 évek kozotti torvényhatosagi virilis listikat elemezve megal-
lapitotta, hogy ,,a legnagyobb adéfizet6k kozott jelentds szerkezeti atalakulas-
r6l nem beszélhetiink. A foldbirtokosok nagy aranyban megmaradnak a nogradi
megyei virilis jegyzékeken. A tendencidk az 1910-es évekre teljesednek ki, s a

3 Voros 1979: 7-8.

4 Gyani 1977; M. Tovari 1980; Bérdi 1977; Kosjan 1987.
> Tévari 1997; Szakal 2002.

¢ Csekd 2003: 198.

7 Kover 2010: 295.

8 Halmos 2006: 168.
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szerkezet elmozdulasa tapasztalhatd a polgari fejlédés iranyaba. A torténelem
menete azonban nem kedvezett a folyamat kiteljesedésének, s igy nem tudhat-
juk meg, hogy az igéretesen kibontakozé losonci, illetve salgdtarjani polgari
atalakulas milyen tovabbi gazdasagi, tarsadalmi és tudati atalakulashoz veze-
tett volna, illetve felbontotta volna-e a nagybirtok dominanciajat”.’

A virilizmus intézmeénye a teleptilések legtobb adét fizetéinek vagyonuk
révén automatikusan biztositotta a képviselS-testiileti tagsagot, és ezzel egytitt
helyi befolyasukat. Az 1870-71-es torvényalkotas a férfiak szamara adta csak
meg a képviseleti jogot, mig az 1886. évi XXII. - a masodik kozségi -
torvényben leirtak szerint'® mar nék is tagjai lehettek a képviselS-testiiletnek.

Tanulmanyomban azt a valasztojoggal rendelkezd valasztot, aki virilis-
ként megyei torvényhatosagi vagy kozségi képviselS-testiileti tag 1s volt, valasz-
tovirilisnek neveztem el, és az orszagos, illetve helyi politikiban a kozéleti
részvételre lehetSséget kapéd elitként szeretném bemutatni.

A vizsgalat egyrészt lehetGséget ad a virilis listin is szerepld valasztok
vagyoni helyzetének a feltarasira. Amennyiben a valasztéi névjegyzéken
jovedelem jogcimen nyer besorolast az adott valasztod, akkor virilisként az
addjanak nagysaga a jovedelmi viszonyairdl is arulkodik.

Masrészt megtudhatjuk a két csoport kozds metszetébdl azt is, hogy
milyen foglalkozasti és valasztéi jogcimi személyek alkottak Nograd var-
megye kozéleti elitjét. A torvényhatdsagi és a képviselS-testiileti listak fel-
dolgozasaval valaszt kapunk arra is, hogy a teriileti elhelyezkedés mennyire
befolyasolta a legtobb adoét fizet6k foglalkozasi szerkezetét.

Elsé megkozelitéesként az 1886. és az 1892. évre felvett orszaggytlési
valasztol névjegyzékhez a Nograd varmegyei legtobb adot fizeté bizottsagi
tagoknak az 1887. évre Osszeallitott névjegyzékét, valamint az 1891. évre
érvényes névjegyzékét tarsitottam.

Amikor az id8metszetekhez kapcsolodéan mutatom be a valasztoviri-
liseket, akkor 1886. és 1892. évi csoportoknak nevezem azokat.

Az 1900-as népszamlalas altal kialakitott foglalkozasi besorolasokat ala-
pul véve, az alabbi tablazat szerint rendszereztem az 1886. és 1892. évi
nogradi valasztokat.

° Kosjan 1987: 304.

12 1886. XXII. torvény 32. §a szerint: ,A képviselé-testiilet felerészben a legtébb egyenes
dllamadot fizetd kozségi lakos vagy nagykora birtokosbol, illetéleg a kozség tertiletén fekvd
vagyonuk utan legtobb adot fizetd nagykor hajadon, 6zvegy, vagy torvényesen elvalt ndk
s jogi személyek meghatalmazottjaibol, kiskortiak gyamjaibdl és gondnoksag alatt allok
gondnokaibél, hason felerészben pedig a valasztd kozonségvalasztottaibdl és azokon kiviil
még az allasuknial fogva szavazati joggal bird eldljardsagi tagokbol all.”
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1. tablazat
Nograd varmegye valasztoinak foglalkozasi szerkezete az 1886. és 1892. évben

Sor- Fgszektor Foglalkozasi 1886. év 1892. év  Valtozas
szam viszony (f8) (£6) %
1.  Ostermelés Foldbirtokos 232 321 +38
Kisbirtokos 9.637 10.205 +6
Gazdasagi tisztviseld 66 78 +18
Osszesen: 9.935 10.604 +7
2. Banyaszat, kohaszat Tisztvisel§ 66 78 +18
Miivezet8, el8- és 7 4 -43
szakmunkasok
Segédszemélyzet - - -
Osszesen: 73 82 +12
3. Ipar Tisztvisel§ 33 19 -42
Onall6 iparos 846 857 +1
Segédszemélyzet 3 1 -67
Osszesen: 882 877 -1
4. Kereskedelem, hitel Onalld kereskedd 447 438 -2
Tisztvisel6k 12 24 +200
Egyéb 22 15 32
Osszesen: 481 477 -1
5. Kozlekedés Tisztvisel és dijnok 77 59 -23
Segédszemélyzet - - -
Osszesen: 77 59 -23
6. Kozszolgalat és Torvényhozasi és 243 232 -5
szabadfoglalkozas  kozigazgatasi tisztvisel6k
Igazsagszolgaltatas 100 98 -2
Egyhazi szolgalat 164 163 -1
Tantgy 251 247 -2
Kozegeszségligy 52 63 +21
Irodalom és mivészet 10 7 -30
Egyéb 79 61 23
Osszesen: 899 871 -3
7. Egyéb Hazbirtokos 180 108 -40
Maganzo 22 35 +59
Osszesen: 202 143 -30

Mindéosszesen: 12.549 13.087 +4
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Elmondhatjuk, hogy Noégrad varmegyében 1886-ban és 1892-ben is az
Sstermelésben dolgozott a valasztok donté tobbsége, aranyait tekintve a 80%-a.
A szektoron belil is a kisbirtokosok csoportjaba besorolt, a valasztoéi névjegy-
zéken foldész és foldmives megnevezésekkel megjelend valasztok voltak azok,
akik 95% feletti aranyukkal uraljak ezt az agazatot.

Az 1886. és 1892. évi Nograd varmegyei valasztok utin most szeretném
megvizsgalni ugyanezen évek megyei valasztojoggal rendelkezd, legtobb egyenes
dllami adot fizetdit - a megyei valasztoviriliseket.

A pottagokkal egytitt 208 virilis tagot szamlalt a megyei torvényhatosagi
bizottsag.!! Osszehasonlitva a két év névsorat, azt tapasztaljuk, hogy 122-en
szerepeltek a bizottsig mindkét listajan.

A névsorokat a valasztokkal 6sszevetve pedig 1886-ban 159-en talalhatoak
meg a nogradi valasztéi névjegyzékeken, 1892-ben pedig ennél kevesebben,
143-an. Mivel a valaszt6i jogosultsag cenzusa joval alacsonyabb, mint ameny-
nyivel az egyenes add nagysaga alapjan be lehetett keriilni a torvényhatosagi
bizottsagba, igy valoszind, hogy a valasztoi névjegyzékrSl hianyzo virilisek
mas megyében vetették fel magukat a valasztok kozé.

A valasztovirilisekrdl a valasztoi névjegyzékek alapjan tehat tudjuk, hogy
milyen jogon voltak valasztok és mi a foglalkozasuk.

A jogosultsagi megoszlast az alabbi tablazatban foglaltam &ssze.

2. tablazat
A Nograd varmegyei valasztovirilisek jogosultsagi megoszlasa
az 1886. és 1892. évben

Jogosultsag 1886. év 1892. év
£6 % £ %

Régi jog 43 27 23 16
Féldbirtok 64 40 67 47
Hazbirtok 6 4 3 2
Jovedelem 24 15 25 17,5
Ertelmiség 22 14 25 17,5
Osszesen: 159 100 143 100

A vélasztovirilisek kozott a legnagyobb aranyt mindkét évben a foldbir-
tok jog képviseli.

Oket kovetik a régi jogon'? valasztok. Az 1886. évben régi jogon valasztd
torvényhatosagi bizottsagi tagok koziil 6 valasztovirilis nem ezt a jogosultsagot

" MNL NML IV. 404.

2 Az 1874. évi XXXIIL térvény a valasztoi jogat meghagyta mindazoknak, akik az 1848: V.
és az erdélyi 1848: II. torvényczikkek értelmében a régi jogosultsag alapjan az 1848. évtdl
1872. évig bezardlag készitett orszaggytilési valasztoi névjegyzékek valamelyikében bennfog-
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jeloli meg az 1892. évben. A foldbirtok utani jovedelem 5 esetben lép a régi
jog helyébe, és Ujhelyi Boldizsar Balassagyarmatr6l 1886-ban foglalkozasa
szerint foldbirtokos, 1892-re mint kiralyi tablabir6 mar az értelmiségi kate-
goridban szerepel.

A jovedelem szerint valasztok csak 15-17%-os aranyban szerepelnek a
megyei virilisek kozott a vizsgalt id8szakban. Hozzajuk hasonléd az értelmi-
ségi jogon valasztok részesedése a valasztovirilisek kozott.

A foglalkozas tekintetében a megyei valasztévirilisek az el6bb is bemu-
tatott hét szektoros felosztasban az alabbiak szerint oszlanak meg.

3. tiblazat

A Nograd varmegyei valasztovirilisek foglalkozasi
szerkezete az 1886. és 1892. évben

Szektor 1886. év  1892. év
Ostermelés 115 92
Kohaszat, banyaszat 0 0
Ipar 1 4
Kereskedelem, hitel 17 11
Kozlekedés 0 0
Kozszolgalat és szabadfoglalkozas 26 34
Egyéb 4 2
Osszesen: 163 143

Az GBstermelésben talaljuk a megyei valasztovirilisek tobb mint kéthar-
madat. Ok a nagy- és foldbirtokosok, akik birtokuk uténi jelent8s jévedelmiik
alapjan lesznek tagjai a tOrvényhatosagi bizottsagnak.

A kozszolgalat és szabadfoglalkozas lesz a kovetkez népesebb csoport,
ahol a tisztvisel8ket és tgyvédeket talaljuk nagy szamban. Kétszeres
adbbeszamitissal az 1886. évben 25-en, 1892-ben 42-en rendelkeztek a valasz-
tovirilisek kozil. A legtobb esetben tigyvédi, illetve lelkészi oklevél adta az
alapjat a kétszeres ado6szamitasnak. 1886-ban 15, 1892-ben 21 tgyvédi vég-
zettség és 7, illetve 5 lelkészi oklevél szerepel a jegyzékeken.

A megyel torvényhatdsagi bizottsagban a kereskedSk 1892-re kisebb szam-
ban képviseltettk magukat, mint 1886-ban. Kosjan Laszl6 a Nograd varme-
gyei keresked$ virilisekr8l azt allapitotta meg, hogy az 1870-80-as években
jellemzdBen terménykereskedSk talalhatok a listikon. Szamuk azonban egyre
fogy. Két okot jelol meg erre a szerz8. Egyrészt jovedelmiik nem elégséges

laltatnak. A valasztoi névjegyzéken a jogosultsig megnevezésénél ebben az esetben a ,régi
jog” kategdrianév szerepel.
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ahhoz, hogy tartdésan a virilisek kozott maradjanak. Masrészt azok, akik
képesek nagyobb vagyont felhalmozni, azt foldbirtokba fektetik, és késébb
mint foldbirtokosok szerepelnek a virilisek kozott, bar a kereskedést sem
hagyjak abba.”

A valasztovirilisek kozott az 1886. évben 16 kereskedSt lathatunk a
megyel listan. 1892-re szamuk 8 fére csokken. Az 1892. évi keresked8k koziil
oten vannak azok, akik az 1886. évi listan is szerepld valasztovirilisek'
voltak. Mindannyian balassagyarmati illetékességliek. Az 1886-os listardl le-
maradt keresked6kbdl harman' az 1892. évi valasztéi névjegyzéken haztulaj-
donosként jelennek meg. Az ipari szektor a valasztovirilisek esetében lathatéan
alulreprezentalt. Az 1892. évre az iparban dolgozok létszama 4 f6re emelkedik.
Bolvary Zahn Dénes és Istvan, zlatnéi tiveggyarosok, Deutsch Karoly losonc-
tugari gézmalmos és els6ként az 6nall6é iparosok koziil Olah Alajos ecsegi
meészaros 374 forintos addbeszamitassal.

A két évet vizsgalva a virilis joghoz jutast jelent egyenes ad6 atlagos
nagysagar6l és foglalkozasokrol a jogosultsag tekintetében az alabbiakat al-
lapithatjuk meg.

4. tablazat
Nograd varmegye valasztoviriliseinek jogosultsaga és adoatlaga
az 1886. és 1892. évben

Jogosultsag 1886. 1892.
Foglalkozasi Adobatlag Foglalkozasi Adoatlag
viszony (Ft) viszony (Ft)
Régi jog 38 foldbirtokos 835 14 foldbirtokos 11375
4 nagybirtokos 4 nagybirtokos
1 tgyved 2 bird
1 f8ispan
1 alispan
Foldbirtok 49 foldbirtokos 899 50 foldbirtokos 814
11 nagybirtokos 9 nagybirtokos
1 keresked§ 2 kereskedd
1 haszonbérlé 1 bérls
1 tgyved 2 tgyved
1 lelkész 1 f8szolgabiro
1 mészaros

1 foldmives

¥ Kosjan 1987: 300.

' Aninger Laszl6, Berczell Lipot, Elfer Ede, Felsenburg Tivadar és Streisinger Lipot valasz-
tovirilisek.

1> Felsenburg Moér, Roénai Ignac és Unger Sandor valasztovirilisek.
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Jogosultsag 1886. 1892.
Foglalkozasi Adobatlag Foglalkozasi Adoatlag
viszony (Ft) viszony (Ft)
Hazbirtok 2 maganzb 433 1 maganzo 510
4 kereskedd 1 keresked8
1 haztulajdonos
Jovedelem 7 foldbirtokos 442 8 foldbirtokos 786
2 birtokbérld 2 bérld
2 maganzo 1 epitész
1 kozjegyzb 4 tisztvisel§
11 kereskedd 1 tgyved
1 szallodatulajdonos 1 lelkész
2 gyaros
6 kereskedd
Ertelmiség 5 foldbirtokos 243 5 foldbirtokos 465
7 lelkész 6 tisztviseld
5 lgyved 7 lgyved
2 gyogyszerész 1 g8zmalmos
1 gyarigazgatod 4 lelkész
1 orvos 1 orvos
1 kir. kozjegyzd 1 gyogyszerész

A kétszeres adobeszamitas legtobbszor az értelmiségi jogon valasztoknal
fordult el, 1886-ban 15, 1892-ben 17 esetben, de a hazbirtok kategéria
kivételével néhany esetben mindenhol talalkozunk vele. Az 1892. évi foldbir-
tokos jogcimen valaszto viriliscsoportnal példaul 67 valasztobol 12 személy-
nél kétszeresen veszik figyelembe az ad6osszeget.

Az atlagolt adatokbol latszik, hogy a legtobb adét fizet6k csoportjat a
régi jog és foldbirtok alapjan valasztojoggal rendelkezék alkotjak. Ebben a
kategoriaban talaljuk mindkét évben a nagybirtokosok és foldbirtokosok kozel
90%-at, akik szinte ki is toltik ezt a két kategboriat. Nem hianyzik a foldbir-
tokossag a jovedelem és értelmiség alapjan valasztdjoggal rendelkezd virilisek
kozil sem, de itt mar kisebb aranyban szerepelnek természetesen.

Az 1892. évben a jovedelem kategéridban az 1886. évihez képest igen
magas adobatlagot latunk. Ez a kiemelkedd Osszeg annak koszonhetd, hogy a
megyei virilis lista masodik helyén szerepld Dr. Pulszky Agoston egyetemi
tanar valasztoként foldbirtokos foglalkozast jelolt meg, de a valasztoi jog-
cimként a jovedelem kategoriat. A valasztoéi névjegyzéken szamos olyan sze-
replé is van, aki tobb kategdrianak is megfelelt vagyona vagy képzettsége
révén. Egyéni dontésen alapult, hogy ki melyik valasztojogi kategdriaba so-
roltatta magat. Ebben nagy szerepet jatszott az egyéni szubjektivitas, és presz-
tizsszempontok is befolyasoltak a dontést. Mivel vizsgalatomban a jovedelem
alapjan valasztoi joggal rendelkez8k vagyoni hatterérdl szeretnék pontosabb
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informaciot kapni, ezért a jovedelem jogcimen valasztd virilisek adojat néz-
tem meg személyenként.

5. tablazat
Nograd varmegye jovedelem alapjan valasztd virilisei, 1886. év

Neév Foglalkozasi Lakhely Keriilet Ado

viszony (Ft)
Streisinger Lipot kereskedd Balassagyarmat balassagyarmati 1429
Sacher Vilmos kereskedd Losonc losonci 1225
Deutsch Adolf foldbirtokos Szécsény szécsényi 381
Veisenbacher Andras  kereskedd Salgétarjan fiileki 719
Ungar Rudolf kereskedd Losonc losonci 705
Hazenfeld Benjamin foldbirtokos Szirak sziraki 617
Heks Jozsef maganzo Losonc losonci 466
Grottner Janos foldbirtokos Losonc losonci 456
Berczell Lipot kereskedd Balassagyarmat balassagyarmati 377
Simli Jozsef birtokbérld Dibsjend noégradi 360
Alk Gyorgy maganzo Losonc losonci 345
Ko6hn Vilmos foldbirtokos Nograd nogradi 316
Serli Antal id. foldbirtokos Losonc losonci 316
Felsenburg Tivadar kereskedd Balassagyarmat  balassagyarmati 306
Szakall Barna foldbirtokos Losonc losonci 298
Ruszink6é Antal birtokbérld Szécsény szécsényi 247
Klamarik Dané szallodatulajdonos Losonc losonci 235
Elfer Ede kereskedd Balassagyarmat ~ balassagyarmati 232
Feledi Henrik kereskedd Balassagyarmat ~ balassagyarmati 213
Gazdik Lajos foldbirtokos Balassagyarmat ~ balassagyarmati 211
Szlavy Lajos kereskedd Losonc losonci 195
Kis Jakab poéttag kereskedd Kékkd balassagyarmati 194
Veisz Salamon pottag  kereskedd Balassagyarmat ~ balassagyarmati 185
Sztranyavszky Géza* kir. kozjegyz8 Balassagyarmat balassagyarmati 133

* kétszeres addszamitast valasztovirilis
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6. tablazat
Nograd varmegye jovedelem alapjan valaszté virilisei, 1892. év

Név Foglalkozasi Lakhely Keriilet Ado

viszony (Ft)
Dr. Pulszky Agoston*  foldbirtokos Szécsény szécsényi 4932
Streisinger Lip6t kereskedd Balassagyarmat ~ balassagyarmati 3078
Berczell Lipot kereskedd Balassagyarmat ~ balassagyarmati 1580
Felsenburg Tivadar kereskedd Balassagyarmat ~ balassagyarmati 1090
Hoffmann David bérlg Bank nogradi 1053
Deutsch Adolf foldbirtokos Szécsény szécsényi 773
Kuchinka Istvan foldbirtokos Malnapatak fiileki 691
Seidner Mor kereskedd Salgbtarjan fiileki 598
Pick Jozsef bérlé Szécsény szécsényi 492
Glosz Samuel foldbirtokos Felfalu szécsényi 449
Bolvary Zahn Dénes gyaros Zlatn6 fiileki 434
Bolvary Zahn Istvan gyaros Zlatn6 fiileki 434
Balas Jozsef* tgyvéd Balassagyarmat ~ balassagyarmati 427
Ungar Rudolf kereskedd Losonc losonci 440
Klein Soma vasarbérld Losonc losonci 407
Pongracz Gyorgy™ arv. elnok Balassagyarmat ~ balassagyarmati 394
Elheniczky Floris foldbirtokos Balassagyarmat ~ balassagyarmati 368
Holéczy Gusztav foldbirtokos Salgétarjan fiileki 341
Zahoranszky Pal foldbirtokos Malnapatak fiileki 335
Ruszink6d Antal foldbirtokos Szécsény szécsényi 320
Karlik Janos épitész Balassagyarmat ~ balassagyarmati 315
Baintner Ott6* varmegyei Balassagyarmat ~ balassagyarmati 216

pénztarnok
Pajor Istvan™ ny. arv. elnok Balassagyarmat balassagyarmati 175
Herman Kalman® okleveles erdész Losonc losonct 157
Borbas Géza* lelkész Vilke losonci 151

* kétszeres addszamitast valasztovirilis

1886-ban 24 {6, 1892-ben 25 valasztévirilis volt jovedelem jogcimen
valaszto.

Ebbdl 1886-ban 7 foldbirtokos és 11 kereskedd adja a csoport tulnyomo
részét. 1892-ben megfordul a helyzet. A foldbirtokosok 8 f&vel képviseltetik
magukat a listan, mig a keresked6k mar csak 5-en maradnak.
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A t6bbi valasztovirilist vizsgalva igen valtozatos foglalkozasok jelennek
meg az 1892. évi listan. Bérl8k, tisztvisel8k, gyarosok egyarant megtalal-
hatéak egy-egy épitész, ligyvéd és lelkész mellett.

A jovedelem jogcimen valasztok addnagysagat a két évre vonatkozodan
grafikonon hasonlitottam &ssze. (Pulszky Agoston kiugréan magas adéjat az
1892. évben nem vettem fel az adatok kozé, hogy a két év értékei ne mosdd-
janak Ossze.)

1. grafikon
Nograd varmegye jovedelem alapjan valaszto virilisei az 1886. és 1892. évben

Nograd varmegye jovedelem alapjan
valasztoi

—+—1886. év

—&—1892. év

0 { S o e G o I G e D m B e S

1 4 7 10 13 16 19 22

valasztovirilis

A grafikonon is j6l latszik, hogy az 1892-es év ad6jovedelmei joval felette
vannak az 1886. évinek. Mindkét évben (természetesen 1892-ben Pulszky
Agoston utan) Streisinger Lipot vezeti a listat, de fizetett adéja megduplazodik
1892-re. Az adatokbdl tehat vagyonosodasra, anyagi gyarapodasra kovetkez-
tethetiink. A két év megyei valasztoviriliseit 6sszehasonlitva 70-en hianyoznak
az 1892-es torvényhatosagi listar6l. Ezek tobb mint 700%-at az &stermelés
szektorabol jovedelmet szerzg valasztovirilisek teszik ki. Ebb&l 5 nagybirto-
kos és 45 foldbirtokos.

A megyei virilisek utan kozségi szinten is szerettem volna megvizsgalni
a valasztok jovedelmi viszonyait a virilis listak tiikrében. Ezt azért is fontos-
nak tartom, hogy a megyei valasztovirilisek megismerése utan a kozségi 6n-
kormanyzatokban szerepet vallalo személyek valasztoi jogosultsaga és foglal-
kozasa leirhatd legyen, és ravilagitson a két listain megfigyelhetd kiilonb-
ségekre vagy hasonlosagokra.

Balassagyarmat ekkor a varosiasodas utjat jard, a rendezett tanacst varos
rangjaért folyamatosan kiizdelmet folytatd telepiilés, de megyeszékhelyi sta-
tusza ellenére (egészen 1923-ig) csak nagykozség.
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A balassagyarmati virilis lista'® a levéltari iratokban megtalalhaté. Ez a
forras annyiban jelent b&vebb informaciét a korabeli sajtoban kozolt virilis
névsorhoz képest, hogy itt az adé nagysagat is tudjuk. (Losonc esetében csak
a helyi sajtobdl tudtam tajékozddni a virilisek kilétérdl, és ebben nem
tudositanak a fizetendé ad6 nagysagarol.)

A teleptilésen 1886-ban 652 valasztot talalunk, ebbdl 375-en valasztanak
jovedelem jogcimen. Ez a létszdim a valasztoknak az 58%-a. 1892-ben mar
csak 511 valasztoja van Balassagyarmatnak, és ebb&l 308-an jovedelem szerint
valasztok. Ez kicsivel, mind6ssze 2%-kal magasabb aranyt mutat, mint az
1886-0s évben.

Az 1886. évben 23, 1892-ben 24 legtobb adot fizett talalunk a képvisels-
testiiletben, akikb&l mindkét évben 16-an szerepelnek az orszaggytilési valasz-
to1 névjegyzéken. A balassagyarmati jegyzéken talalhaté ad6 mellett a megyei
virilisek listajan is szerepld balassagyarmati valasztovirilisek megyei adodsszegét
tiintettem fel a tablazatban. A kétszeresen szamitott adok esetében itt is csak
a felét vettem fel az adatok kozé.

Most nézzitk meg, hogy kik voltak Balassagyarmat valasztévirilisei az
1886. és 1892. években.

7. tablazat
A balassagyarmati valasztovirilisek, 1886. év
Név Foglalkozasi viszony  Jogosultsag Adb Megyei add
(Ft) (Ft)
Farkas Ferenc* lgyvéd értelmiségi 132 181
Szilagyr Mor* tgyveéd értelmiségi 151 127
Koévy Tivadar® tgyved értelmiségi 220 223
Havas Gyula* gyogyszerész értelmiseégi 260 261
Sugar Moér gyogyszerész értelmiségi 284 -
Griinbaum Henrik tgyvéd értelmiségi 332 -
Elfer Ede id. kereskedd jovedelem 233 232
Sztranyavszky Géza*  korjegyzd jovedelem 263 133
Berczek Lipot kereskedd jovedelem 359 377
Felsenburg Tivadar kereskedd jovedelem 359 306
Schleisinger Karoly mészaros jovedelem 410 -
Baintner Ottod megyei tisztviseld jovedelem 451 -
Herczfeld Laszlo haztulajdonos jovedelem 475 -
Streisinger Lip6t bérlé jovedelem 584 1429

' MNL NML V. 41.; MNL NML V. 71.
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Neév Foglalkozasi viszony  Jogosultsag Ado Megyei ado
(Ft) (Ft)
Schwartz Samu bérld jovedelem 854 -
Aninger Laszl6 kereskedd foldbirtok 363 351
* A virilis listan kétszeres ad6szamitassal szerepld valasztovirilis
8. tablazat

A balassagyarmati valasztovirilisek, 1892. év

Név Foglalkozasi viszony  Jogosultsag Ado Megyei ado
(Ft) (Ft)
Griinbaum Henrik* ligyvéd értelmiségi 162 162
Koévy Tivadar® tigyvéd értelmiségi 224 224
Sztranyavszky Géza®  kir. korjegyz8 értelmiségi 280 280
Weisz Abraham héztulajdonos héazbirtok 370 -
Elfer Ede id. haztulajdonos hazbirtok 655 773
Balas Jozsef* tgyvéd jovedelem 166 427
Baintner Ott6® m. pénztaros jovedelem 216 216
Karlik Janos épitész jovedelem 315 315
Kondor Jézsef gabonakereskedd jovedelem 318 -
Doman Izsak mészaros jovedelem 321 -
Doman Mayer mészaros jovedelem 321 -
Schwarcz Samu bérl8 jovedelem 360 -
Schlésinger Karoly mészaros jovedelem 391 -
Schmidt Samu birtokos jovedelem 456 -
Berczel Lipot kereskedd jovedelem 543 1580
Felsenburg Tivadar kereskedd jovedelem 1090 1090

* A wvirilis listan kétszeres addszamitassal szerepld valasztévirilis

Az 1886. évben 10 balassagyarmati képviselS-testiileti virilis talalhatod
meg a megyei torvényhatdsagi listan is, 1892-ben pedig 9 f6 megyei valaszto-
virilis is. Az adbnagysagokat illetéen latunk kiillénbségeket a két lista adatai
kozott. A megyei lista magasabb jovedelmei annak tudhatok be, hogy itt az
egész megye teriiletén szerzett jovedelmet vették figyelembe, nem csak a
Balassagyarmaton szerzettet.

Mindkét évben a virilisek tobb mint a fele jovedelem alapjan volt va-
lasztd. Az tigyvedek, tisztviselSk és kereskedSk mellett itt mar megjelennek az
6nallé iparosok is. A balassagyarmati képvisel6k kozott Aninger Laszld az
egyetlen 1886-ban, aki foldbirtok jogosultsag szerint lesz valasztod. Rajta kiviil
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nem taldlunk foldbirtok vagy régi jogon valasztot egyik évben sem a balas-
sagyarmati valasztovirilisek kozott.

Ha az adonagysagot nézziik, 1886-ban 358 forintos atlagos adot re-
gisztraltak az egy foldbirtok, 6 értelmiségi és 9 jovedelem alapjan valasztod
virilisnél. A listat két bérlS, Schwartz Samu és Streisinger Lipot vezeti 854 és
584 forinttal. Erdekesség, hogy Schwartz Samu 1892-ben mar csak 360 forin-
tos ad6t mondhat magaénak, mig Streisinger Lipotot mar nem taldljuk a
virilisek kozott.

1892-ben az atlagos adonagysag 387 forint. Felsenburg Tivadar kereskedd
és Elfer Ede haztulajdonos lesz a két listavezetd 1090 és 655 forintos ado-
jukkal.

1886-ban Felsenburg Tivadar 359 forint ad6t mondhatott magaénak,
Elfer Ede pedig csak utolsdé helyen volt 233 forint ad6val. Az 6t év alatt
jelent8s anyagi gyarapodas all a két virilis mogott.

A két év jovedelem alapjan valasztoinak 6sszehasonlitisakor az alabbi
képet kapjuk.

2. grafikon
Balassagyarmat jovedelem alapjan valasztd virilisei az 1886. és 1892. évben
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A két év jovedelem alapjan valasztdinak adodjat sszehasonlitva azt tapasz-
taltam, hogy nagysagrendileg nincs olyan jelentds eltérés, mint a megyei
virilisek esetében. Az 1886. év legkisebb ado6ja Gsszegében még meg is haladja
az 1892. eévit.

A balassagyarmati kozpont nélkil a valasztokeriiletben a foldbirtok jog
szerint valasztok aranya meghaladja a 85%-ot. Ugyanez a jogcim Balassa-
gyarmaton mindkét évben 5-7% koriil mozog. Igy nem megleps, hogy a
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balassagyarmati valasztdvirilisek kézott nem talalunk régi jog és - egy kivételtdl
eltekintve - foldbirtok jogon valaszt6 virilist.

Ha 6sszehasonlitjuk a Balassagyarmaton és a balassagyarmati keriilet-
ben a valasztdi jogosultsagokat, akkor azt tapasztaljuk, hogy mindkét
évben a kertiletben jovedelem alapjan valasztoknak a kozel 80%-a Balassa-
gyarmaton él.

9. tablazat
Balassagyarmat és a balassagyarmati keriilet valasztéinak jogosultsagi megoszlasa

1886. év 1892. ev
Sor- Jogosultsag Balassa- Balassa- Balassa- Balassa-
szam gyarmati gyarmati gyarmati gyarmati
valasztok keriilet valasztok keriilet
valasztoi valasztoi
1. Régi jog 20 68 1 35
2. Foldbirtok 108 1461 70 1335
3. Hazbirtok 80 80 54 54
4., Jovedelem 375 486 308 397
5. Ertelmiség 69 142 69 141
Osszesen: 652 2237 502 1962

A megyeszékhely utdin most nézziik meg a megye egyetlen rendezett
tanacst varosanak, Losoncnak a valasztok és virilisek viszonylataban jellemzd
kepét.

Losoncon 1886-ban 34 legtdbb adot fizetSt' talalunk a képviselS-testiilet-
ben, akikbdl 26-an valasztok varosukban, tehat a 76%-uk.

1891 decemberében Losonc varos egyesiilt Losonc-Tugarral és Losonc-
Kisfaluval,”” melynek kovetkeztében a varosi képviselS-testiilet 48 férél 74
fére novekszik. Igy 1892-ben 37 legtobb adot fizetd tagot" ismeriink a lo-
sonci képviselS-testiiletben, valamint a 15 pottagot, tehat 6sszesen 52 f&vel
szamolhatunk.

A varos viriliser kozil a valasztoér névjegyzéken 31-en szerepelnek. Az
1886. évihez képest joval alacsonyabb arany (60%) azzal magyarazhato, hogy
4 jogi személy”® mellett (N6grad megyei Népbank, Losonci Takarék- és Hitel-

7 Losoncz és Vidéke, 1886. 12. 05.
8 Losoncz és Vidéke, 1891. 12. 06.
¥ Losoncz és Vidéke, 1891. 12. 06.
20 Az 1886. évi XXII kozségi torvény fogalmazta meg a jogi személyeknek kdzvetett médon

torténd képviseletét. (32. §)
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bank, Reformatus Egyhaz, Karman Tarsulat’') 5 &zvegyi jogon megnevezett
holgyet talalunk a virilisek kozott ebben az évben.

A megyei és a balassagyarmati valasztéovirilisekhez hasonléan itt 1s *-gal
jeloltem a kétszeres ad6szamitassal rendelkezd valasztoviriliseket, ahol a megyei
lista alapjan adatokat talaltam.

10. tablazat
Losonc valasztovirilisei, 1886. év

Neév Foglalkozasi Jogosultsag Megyei ado
viszony (Ft)
Kirchner David gyogyszerész értelmiség -
Kovacs Ferenc™ kiralyi korjegyzd értelmiség 195
Illés Lajos reformatus lelkész értelmiség -
Doleschall Soma mérndk értelmiség 278
Gellén Endre tgyvéd értelmiség 327
Wagner Endre tgyvéd értelmiség -
Zelenka Gyula ligyvéd értelmiség -
Battik Elek birtokos foldbirtok 461
Gomory Pal hazbirtokos hazbirtok -
Ungar Sandor haztulajdonos hazbirtok 601
Better Markus bérld jovedelem -
Grittner Janos bérl8 jovedelem 456
Martinyi Pal bérls jovedelem -
Andrejcsik Roman g6zmalom tiszt jovedelem -
Deutsch Natan keresked8 jovedelem -
Hammermiiller Ignac  kereskedd jovedelem -
Heksch Joézsef kereskedd jovedelem 466
Kohn Adolf kereskedd jovedelem -
Popper Mor kereskedd jovedelem -
Popper Mor kereskedd jovedelem -
Ungar Rudolf kereskedd jovedelem 705
Wankovics Dané kereskedd jovedelem -
Hercz Adolf id. szabo jovedelem -
Hoffmann Gébor szabd jovedelem -
Klamarik Dané vendéglés jovedelem 235
Petyko Imre ligyvéd régi jog -

2l A Karman Tarsulat a Karman Jozsef ir6i munkassaganak és 6rokségének gondozasara és
megdrzésére alakult lelkes losonciakbol. Virilis jogukat feltételezhetd, hogy kozosen birtokolt
hézingatlanukbél befoly6 jovedelem biztositotta.
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Losonc valasztovirilisei, 1892. év

11. tablazat

Név Foglalkozasi Jogosultsag Megyei ado
viszony (Ft)
Kirschner Daniel gyogyszerész értelmiség 496
Pokorny Lajos gyogyszerész értelmiség -
Kemény Ignac dr. jarasi orvos értelmiség -
I1lés Lajos reformatus lelkész értelmiség -
Okolicsanyi Mané szolgabird értelmiség -
Gellén Endre ligyvéd értelmiség 1138
Zelenka Gyula ligyvéd értelmiség -
Sacher Gusztav foldbirtokos fold -
Unger Sandor haztulajdonos héazbirtok 491
Grittner Janos maganzo héazbirtok -
Serly Antal id. maganzo hazbirtok 266
Kohn Mér btizakereskedd jovedelem -
Minkus Bernat buzakereskedd jovedelem -
Orsztreicher Lajos cserkereskedd jovedelem -
Heksch Jozsef fakereskedd jovedelem -
Andrejesik Roman gézmalmi tiszt jovedelem -
Kohn Adolf kereskedd jovedelem -
Lutoczka Dané kereskedd jovedelem -
Rottman Herman kereskedd jovedelem -
Sacher Soma kereskedd jovedelem -
Szlavy Dezsd kereskedd jovedelem -
Sztolar Adolf kereskedd jovedelem -
Ungar Rudolf kereskedd jovedelem 440
Better Mark korcsmaéros jovedelem -
Réth Simon kényvarus jovedelem -
Duda Dané mészaros jovedelem -
Sacher Pal mészaros jovedelem -
Herman Kalman okleveles erdész jovedelem 314
Deutsch Henrik szallodas jovedelem -
Klein Soma vasarbérl8 jovedelem 407
Szilassy Béla foldbirtokos régi jog 2717
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Losoncon az 1886. évben 9, 1892-ben 8 valasztovirilis talalhatdé meg a
megyei virilisek kozott is. Aranyait tekintve joval kevesebben, mint Balassa-
gyarmat esetében. Balassagyarmaton kozel a valaszték 2/3-a volt megyei és
kozségi virilis, mig Losoncon nem éri el az 1/3-os aranyt.

A losonci valasztovirilisek jogeim szerinti Osszesitését a kovetkezd tablazat
mutatja.

12. tablazat
Losonc valasztoviriliseinek jogosultsagi megoszlasa
az 1886. és 1892. évben

Jogosultsag 1886. év 1892. év
Régi jog 1 1
Foldbirtok 1 1
Hazbirtok 2 3
Jovedelem 15 19
Ertelmiségi 7 7
Osszesen 26 31

A balassagyarmatival ellentétben Losoncon taldlunk mindkét évben régi
jogon és foldbirtok utan valasztd virilist, igaz, csak egy-egy személyt. A régi
jogot 1886-ban Petyko Imre tigyvédnél jelolték, 1892-ben Szilassy Béla fold-
birtokos sorolta magat ide.

Tobbségben a jovedelem alapjan valasztod virilisek vannak a listin. Az
értelmiségi kategdria kevesebb, mint a fele a jovedelmiének.

Ha osszehasonlitjuk a két év valasztoviriliseit, akkor a 11 f6 mindkét
évben szerepld koziil 6ten talalhatéak a jovedelem szerint valasztok kozott,
négyen értelmiségiek és ketten hazbirtok alapjan lesznek valasztok.

A jovedelem és értelmiségi jogosultsagnak a valasztOkertilettel szembeni
losonci dominancidja figyelhet6 meg. A balassagyarmatihoz hasonléan a
losonci valasztokertilet esetében is elmondhatd, hogy Losoncon koncentralédik
a kertilet jovedelem és értelmiségi jogon valasztoinak tobb mint a fele. Nem
meglep8, hogy a varos valasztovirilisei is ebbdl a csoportbdl kertilnek ki
talnyomorészt.
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13. tablazat

Losonc és a losonci keriilet valasztéinak jogosultsagi megoszlasa
az 1886. és 1892. évben

Sor- Jogosultsag 1886. év 1892. év
szam Losonci  Losonci Losonci Losonct
valasztok  keriilet valasztok keriilet
valasztoi valasztoi
1 Régi jog 4 26 4 13
2. Foldbirtok 5 1824 4 1908
3. Hazbirtok 57 77 67 87
4 Jovedelem 339 578 332 549
5. Ertelmiség 96 173 82 157

A kozpontot kivéve a foldbirtokosi jog aranya ebben a kertiletben is 85%
koriil mozog mindkét évben. Losoncon mindéssze 5, illetve 4 f& valaszt
foldbirtoka utan az 1886. és az 1892. évi orszaggytilési valasztoi névjegyzéken.

A foglalkozasok koziil 1886-ban a legnagyobb szamban a keresked8k
vannak jelen. Oket az tigyvédek kovetik. Két szabé és egy vendéglds képviseli
az 6nall6 iparosokat a listan.

1892-ben tovabbra is a keresked8k toltik ki legnagyobb szamban a
képviselS-testiilet legtobb adot fizetSinek a csoportjat. Az tigyvédek szama
viszont négyr6l kettére csOkken, és a kisipart sem a szabok, hanem a
meészarosok képviselik a testiiletben. A tobbi foglalkozasi tipus igen valtoza-
tos, de tilnyomoban a kozigazgatas és szabadfoglalkozas szektorabol szar-
maznak.

Szécsény Nograd varmegye egyik kertileti és jarasi kozpontja volt a kor-
szakban. Az 1874. évbdl rendelkeziink a kozség képviselS-testiiletének virilis
listajaval,” valamint az 1893. évi képvisel6-testiileti jegyz8kényvi iratainak
mellékleteként talaljuk meg a szécsényi tisztvisel8k és képvisel6k névsorat,
ahol a legtobb adot fizet8k neve is fel van sorolva.

Az 1893. évi szécsényi valasztovirilisek neveit az 1892. valasztoi név-
jegyzéken szereplékkel vetettem Ossze. A szécsényi 1892-1893. évi valaszto-
virilisek a kovetkez8k voltak.

2 MNL NML V. 503.
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14. tablazat
Szécsény valasztovirilisei, 1892/1893. év

Neév Foglalkozasi Valasztoi Megyei ado
viszony jogcim (Ft)
Bolony Odon foldbirtokos értelmiség -
Terstyanszky Istvan® tigyved értelmiség 190
Pintér Sandor* tgyved értelmiség 151
Velics Antal dr. foldbirtokos foldbirtok -
Krivacsy Antal foldbirtokos foldbirtok -
Vancsé Béla foldbirtokos foldbirtok 472
Pokorny Pal foldbirtokos foldbirtok 636
Velics Lajos dr. titkar foldbirtok -
Pulszky Agoston dr.* foldbirtokos jovedelem 4932
Pick Jozsef bérls jovedelem 492
Herkovich Sandor gyogyszerész jovedelem -
Deutsch Adolf kereskedd jovedelem 773
Deutsch Sandor kereskedd jovedelem -
Gutfreund Ignac kereskedd jovedelem -

* A megyei virilis listin kétszeres ad6szamitassal szereplS valasztovirilis

A 16 6s legtobb adot fizetd képvisel6bdl 14-en szerepeltek a szécsényi
valasztojegyzéken. A balassagyarmati és a losonci valasztovirilisekhez képest
Szécsényben a legtdbben foldbirtok jogon lettek valasztok. Oket kévetik a
jovedelem, majd értelmiségi jogcimek. DontSen foldbirtokosok, keresked&k
és tgyvéedek alkotjak a szécsényi valasztovirilisek csoportjat. A megyei virilis
listin az 1892. évben hét szécsényi valasztovirilis talalhato.

Szécsény nagykozségbdl szeretnék kiemelni a valasztovirilisek illusztralasara
harom olyan személyt, akik megtalalhatéak az 1886. és 1892. évi megyei
torvényhatdsagi virilis jegyzékeken is, és valasztdjoggal is birtak.

Dr. Pulszky Agoston” az 1886. évi megyei torvényhatosigi bizottsag
legtobb adot fizetSinek listajan az elsé helyen all nagybirtokosként 11 977
forinttal, 1892-ben egyetemi tanarként 9864 forinttal a masodik. Tudori
oklevelének koszonhet8en adoéjat kétszeresen szamitottak.

2 A nagykézség foldbirtokosa Dr. Pulszky Agoston, aki a vasartartisi és helypénzszedési
jogot foldestri jogon gyakorolta. Ruszinkd Antal biré a megyei torvényhatdsagi bizottsag-
hoz fordult a Szécsényi Nagykozség képviselS-testiiletének megbizasabol, hogy ezt a jogot a
foldbirtokostdl megvasarolhassa. A vételarat 20 000 forintnyi Osszegben hataroztik meg,
amelyet a teleptilés koleson felvételével kivant rendezni. A varmegye az adasvételt az 1893.
évi november 30-4n tartott kozgyilésen engedélyezte. MNL NML IV. 405. Nograd Varmegye
alispanjanak iratai 1894. (560/1894.)
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Komjathy Anzelm az 1886. évi megyei tOrvényhatdsagi bizottsag legtobb
adot fizetSinek listajan a 101. helyen all foldbirtokosként 450 forinttal, 1892-
ben kiralyi tanfeliigyel6ként 323 forinttal a 181. Ugyvédi oklevelének koszon-
het8en adodjat kétszeresen szamitottak.

Ruszinkd Antal az 1886. évi megyei torvényhatdsagi bizottsag legtobb
adot fizetSinek listajan a 174. helyen all birtokbérlként 247 forinttal, 1892-
ben foldbirtokosként 320 forinttal a 182.

Osszegzés

Megallapithat6, hogy Nograd varmegye dualizmus kori valasztoéinak
tarsadalomtorténeti megkozelitéséhez forrasok lehetnek a valasztok jovedelmi
és vagyonossagi leirasara a virilis jegyzékek, bar igen szlik csoport, az ,elit
elitjének” feltarasihoz adnak lehet8séget.

A vélasztol névjegyzékeken szerepld valasztokat a legtobb adot fizetdk
csoportjaival Osszevetve azt tapasztaltam, hogy a megyei virilis jegyzékek a
valasztok 15-16%-o0s aranyara kivetitve tartalmaznak az adonagysagra vonat-
kozban adatokat. Ennek az az oka, hogy a vizsgalat ala vont két év megyei
valasztoviriliseinek kozel a haromnegyede foldbirtoka utin mint nagy- és
foldbirtokos rendelkezik valasztojoggal, és nem jovedelem alapjan.

Balassagyarmat és Losonc esetében elmondhat6, hogy bar a jovedelem és
értelmiség alapjan valaszto virilisek dominalnak a képvisel&-testiiletben, mivel
régi jog és foldbirtok utan valasztd virilis nincs vagy elenyész8, de a 10-15
& korili létszam szintén nagyon kis szeletét adjak a valasztoknak.

A virilis listan szereplSknek a valasztok jogcim és foglalkozasi tipusok
szerinti elhelyezkedése a varmegyében nem egyenletes. A jarasi és valasztokeri-
leti kozigazgatasi hatarok ebbdl a szempontbdl eltlinnek, és megallapithato,
hogy a valasztok regionalis megoszlast mutatnak. Ez azt jelenti, hogy a megye
északi - losonci, balassagyarmati, majd 1914-re a fiileki kertiletet magaba
foglalé - része alkotja a megye egyik regionalis teriiletét. A felsé-ndgradi
részen nemcsak az 6nalld iparosok és keresked6k megnovekedett szama jelzi
4 foglalkozasi szektor elSretorését, és ezzel (1j tarsadalmi csoportok megje-
lenését, hanem a gyartulajdonosok és igazgatok, valamint az ipari tisztvisel6k
és gyari munkasok megszaporodott létszama is. Ennek oka, hogy ezeken a
teriileteken er6teljes iparosodas tanti lehetiink, a banyaszat, kohaszat és
tivegipar meghonosodasaval, amely jelenség a jovedelmiik alapjan valasztok és
helyi szinten képviseleti joggal rendelkez8k létszamnovekedésében realizalodik.

A masik régid a megye déli teriilete - a szécsényi, a sziraki és nogradi
kertiletek -, ahol gy tlinik, hogy a foldbirtok &rzi nagyaranya részesedését
a valasztok jogcimei kozott. Az északi teriiletekkel szemben ebben a régidoban
azonban a kisipar és kiskereskedelem képvisel61i vannak jelen elsGsorban.
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A megyei kozéletet tovabbra is a nagy létszamban jelen 1évé foldbirtoko-
sok tulstlya jellemzi, mig a varosi vagy nagykozségi szinten ez mar attevédik
az Gjonnan feltdrekvs iparos és kereskedS valasztéi csoport kezébe. Itt a
polgarosult pénztéke mar teljesen atveszi a vezetS szerepet a foldbirtoktol.

A kutatds sordn megallapithattam, hogy az 1886-t6] 1914-ig terjedd
korszakban felfedezhetd volt egyfajta egytittélés a rendi mult és az 0j korszak
polgarosodasa kozott. Ennek oka, hogy a vizsgalt idészakban még nem tortént
meg a gyokeres szakitas a két korszak kozott. Nem is torténhetett meg, ahogy
Ko6vér Gyorgy a magyarorszagi viszonyokra vonatkoztatva megallapitja, mert
az ,iparosodas folyamatiban huzé szerepet betoltd centrumok és agazatok
hatterében az alapjaban tovabbra is elsésorban élémunka-felhasznalason ala-
pul6 tagabb értelemben vett 8stermelés, a mez8gazdasg és a banyaszat allt”.**

A Nograd varmegyei valasztovirilisek vizsgalatinak eredményei alata-
masztjak Gyani Gabornak a virilis fogalom konkrét tarsadalmi tartalmara
vonatkozd megallapitasat, miszerint ,a virilista annyi mint arisztokrata (vagy
nagybirtokos) 1870-ben kozkedvelt képzetének utdbb bealkonyul, melyet a
virilis annyl mint nagyt6kés (nagypolgar) jellegzetes elgondolasa valt fel. Ez
persze féként a varosi, kivalt a budapesti virilisekre vonatkozdan szerez
maganak létjogosultsagot; a vidéki varosok ellenében - sajat tapasztalataik
okdn - a kozéposztilyl (nagy szamban értelmiségi és hivatalnok) és nem
ritkdn a hagyomanyos (tehat rendi eredet(i) varosi polgarsagot is magaba

fogad6 helyi elit terminusiban tudatositjak a virilis sz6 tarsadalmi értelmét”.”

Forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara (MNL NML)
IV. 404. Nograd varmegye Torvényhatdsagi Bizottsaga Kozponti valasztmanyanak
iratai (1878-1922)
IV. 405. Nograd Varmegye alispanjanak iratai (1872-1923)
V. 41. Balassagyarmat Mez&varos Tanacsanak iratai (1845-1886)
V. 71. Balassagyarmat Nagykozség KépviselS-testiiletének iratai (1886-1922)
V. 503. Szécsény nagykozség iratai (1774-1950)
Losoncz és Vidéke 1886. december 5., 1891. december 6.

2 Kover 1997: 298.
# Gyani 2005: 290.
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ToOTOs ARON

LEme erkolcstelen életmodombol az dltal leszek
megszabaditva.”
A hazassag szerepe a prostitualtak életében

A boldog csalddok mind hasonlok egymdshoz,
minden boldogtalan csalid a maga médjan az.”’
(Lev Tolsztoj: Anna Karenina)

Ifj. Boleskey Géza 1922 8szén, egy dtvirrasziott bali éjszaka folytatdsaként |...]
a szokott modon, az utcian”® ismerkedett meg Balazs Borbala ,kéjnével”. A
kettejitk kozotti egyéjszakas kalandbol egy tobb mint négy éven at tartd
szerelmi kapcsolat alakult ki. Ifj. Bolcskey Géza nemcsak munkatarsainak és
ismerdBseinek, hanem sziileinek is bemutatta Balazs Borbalat, aki kozos tar-
sasagi életet is élt a férfi anyjaval, Bolcskey Gézané Csatdé Maria Annaval’,
am a szerelmi viszony 1927-ben egyszer csak véget ért: Géza szakitott Bor-
balaval.

A ndé nem hagyta annyiban a dolgot, és a birésaghoz fordult jogorvos-
latért. Kartéritési polgari per inditasat kérvényezte ifj. Bolcskey Géza ellen,
aki ,,akkortdjt szorult anyagi helyzetben volt és én abban a reményben, hogy feleségiil
vesz és igy 0 dltala modomban lesz a tisztességes polgdri élethez visszatérni, anyagilag
a legmesszemendbb médon t6bb mint 4 éven dt tdmogattam. 5 oltozet rubdt csindl-
lattam neki, rengeteg fehérnemiit készitettem, az ebédjét és a reggelijét fizettem és
magam 1s foztem neki, amit nemcsak eredeti szamlikkal, hanem szamos tanival is
bizonyitani tudok. Minthogy mindazt, amit rdja hdzassdg reményében koltottem, téle
visszakdvetelni vagyok jogosult, alperes nekem 5000 pengdvel tartozik.”* Romancuk
és a lanykérés bizonyitékaként, a férfitdl kapott két szerelmes levelet is csa-
tolta a peranyaghoz. A ,Kicsi Selyembogaram”™ megsz6litast levélben Géza
annak a gylrlinek a jelent8ségét ecseteli, amit szerelme jelképeként, 1923.
februar 28-an adott at Borbalanak. Ugyanebben arra is felhivja kedvese figyel-
mét, hogy a hazassagi kotelék egy masik néhoéz koti: ,,Egy arra nem érdemes
idegen mdsvilagba jiaro asszony kényszerii - nekem ellenszenves - akaratoskoddsa kit

' Tolsztoj [1877] 1989: 5.

2 BFL VIL 2. c. 47210/1934.

’ Budapesti Czim- és Lakasjegyzék 1910: 593.
* BFL VIL 2. c. 47210/1927.
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engem. Remélem, hogy nem sokdig leszek olyan belyzetben és akkor érdemed szerint
mds lancokkal fiizlek magamboz, hogy soba el ne viljunk mi ketten, akik 7gy szeretik
egymdst, mint mik!” Balazs Borbala az udvarlas idején tisztadban volt a férfi
hazas voltaval, ennek ellenére a beadvanyhoz csatolt bizonyitékokat, a szam-
lakat és a szerelmes leveleket annak bizonyitasira kivanta felhasznalni a
birésagon, hogy 6t ifj. Bolcskey Géza becsapta és megkarositotta: megkérte a
kezét és hazassaggal hitegette, de feleségiil mar nem vette. Az ligyvédje segit-
ségével megkonstrualt szoveg Borbala szamara eszk6z volt arra nézve, hogy
bosszit alljon és elégtételt vegyen a férfin. A peranyagb6l nem dertl ki, hogy
Bolcskey Géza 1927-ben miért hagyta el Borbalat, de abban azért néhany
fogbddzot mégiscsak talalni.

A férfi sziilei, id. Bolcskey Géza és Csatd Maria Anna keresked8k voltak.
Sziileinek a Belvarosi Tiller-palotaban volt j6l mikédé sportruhazatiizlete.’
Ifj. Bolcskey Géza vélhetSen tarsadalmi statusanak és gazdasagi helyzetének
megfelel6 oktatasban és nevelésben részestilt. Sziilei vagy sajat indittatasra a
tisztvisel1 palyat valasztotta maganak, és az Orszagos Munkasbiztositasi
Intézetnél® kezdett el dolgozni. Ebben az id&szakban szamellenérként tevé-
kenykedett. Balazs Borbala tarsadalmi és csaladi hatterérdl, rejtézkodd fog-
lalkozasa miatt nem sokat tudunk. Valamikor az 1910-es években kezdett el
prostitualtként tevékenykedni. Korabban vagy ezzel parhuzamosan feliron8ként
dolgozott valamelyik vendéglatoipari egységben.” A peranyagban a feleség
kiléte homalyban marad. Bolcskey Géza feleségéhez fliz6d6 viszonyardl a
Borbalanak szant szerelmes levélben vall: a szamara ,,ellenszenves”, hazas kotelék
a feleség ,akaratoskoddsa” miatt nem sziintethet§ meg. A kettejik kozotti
fesziiltség ugyan kiolvashatd a szerelmes levél soraibdl, de a hazaspar kiilon-
valasanak oka és a hazassag felbontasat akadalyozo tényezék, ha valdban
voltak ilyenek, mar nem deriilnek ki a szovegbdl.

Ifj. Bolcskey Géza a beadvanyban ugyan elismeri a Balazs Borbalaval
folytatott viszonyt, de minden mas allitast egytél egyig tagad. Nem ismeri el,
hogy beleszeretett volna a lanyba, hogy feleségiil akarta &t venni, hogy Bor-

> A korabeli budapesti cim- és lakasjegyzékek bejegyzése szerint: ,, Bolcskey Gézané sziil. Csaté
Mdria Anna, sport iri é ndi divatdru és diszmiidrn cikkek eladdsi és javité ipariizlettulajdonos”
cimsz6 alatt keriilt bejegyzésre. Budapesti Czim- és Lakasjegyzék 1910: 593., 839. Budapesti
Czim- és Lakasjegyzék 1911: 615. Budapesti Czim- és Lakéisjegyzék 1912: 648. Budapesti
Czim- és Lakéasjegyzék 1913: 669. Budapesti Czim- és Lakasjegyzék: 1914: 680. Budapesti
Czim- és Lakasjegyzék 1916: 692. Budapesti Czim- és Lakéasjegyzék 1922-1923: 369. Buda-
pesti Czim- és Lakasjegyzék 1928: 483. Egy 1915. december 29-én kelt szimla tanulsiga
szerint a sportiizletben ,,az dsszes angol sportkellékek legnagyobb vilasztékban kaphatok”. Ugyanitt
az 1s olvashatd, hogy a cég ,.elvdllal tennispdlyik készitését és felszerelését™, illetve ,kitlon beren-
dezett teniszrakeit javitomithely” is szolgaltatisaik kozé tartozik. Cimtar 1924: 119.

¢ 1927-t8l Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet.

7 BFL VIL 2. c. 1927/47210.
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balat bemutatta volna sziileinek és kollégainak. Tagadja, hogy 6k jegyben
jartak, illetve hogy a né 6t négy éven at anyagilag timogatta volna.

Balazs Borbala kartéritési kérelmét az 1894. évi XXXI. tc. 3. §ra ala-
pozza, amely lehet6vé teszi az anyagi kartéritést arra az esetre, ha az egyik fél
visszalép a jegyességtSl. Ifj. Bolcskey Géza azzal harit, hogy a férfi hazas, és
meglatasa szerint az emlitett cikkelyben szerepld elégtétel ,,csak tisztességes életet
Solytaté nét illet meg”® Mint kifejti: ,Ezen jogi dalldspontbol kiindulva, most is
tagadom, hogy felperessel eljegyeztem volna magamat, és erre vonatkozolag az A/. és
B/ alatt csatolt levelek bizonyitékot nem képeznek, mert felperes kénd mivolta
egymagdaban kizdrja azt, hogy én vele valaba hizassagra lépni kivintam volna™’
Ifj. Bolcskey Géza vélhetSen sajat tigyvédjének tanacsara moralis szempontbol
kozeliti meg a kérdést, és Balazs Borbala kétes hird foglalkozasa, prostitualt
statusa okan emel kifogast. Szerinte Borbala ,nem tartozik a tisztességes nék
sordba”. '° Kimondja a verdiktet, és megbélyegzd, illetve kirekeszté normativ
allasfoglalast olvas Borbala fejére: ,, hdzassigi torvény egész szervezetén voros fondlként
hiuzodik végig azon szabdly, hogy csak is tisztességes életet folytato akdr jegyes, akdr
hizas felek”'" élhetnek az altala biztositott lehetSségekkel. Tovabba ,csak is
tisztességes egyéneket terbelik azon kotelezettségek, amelyek a torvényben, mint ilyenck
szabdlyozva vannak™'> Géza nemcsak a tdrvényen kiviiliek kozé sorolja Bor-
balat, de kapcsolatukat is sajat elbeszéléséhez igazitva hatarolddik el a nétél,
mint fogalmaz: ,felperest haszndltam hdzassigon kivil nemi sziikségleteim
kielégitésére.”

Mig ifj. Bolcskey Géza a korszakban elfogadott kettés moralt alkal-
mazza, addig Balazs Borbala valaszaban, a sajatjan tal, a prostitualtak védel-
meében is fellép. Szerinte ,,a kéndk dltaldban nincsennek elzdrva attol, hogy rendes
hazassdgi életet éljenck és tény az is, hogy a hdzassdgi jognak minden egyes rendelkezése
a kéndkre is vonatkozik. [...| Egy kémnd jogérvényesen elojegyezheti magat, hdzassdgot
kothet, hdzassdgaban élhet é ennck folytan a hdzassagi torvények minden jogdt
élvezheti.”

Ezen a ponton kapcsolodik Gssze az egyéni és csoportidentitas, a mikro-
és a makroszint. Kettejiik torvényszéki csortéje mar nem (csak) arrol szol,
hogy Borbala perelhet-e az 5000 pengdért vagy sem. Tobb olyan altalanosabb
érvényl tarsadalmi és kulturalis problémat feszeget, mint a norma és az er-
kolcs, 1dentitas, hazassag és a prostitacid kérdése, illetve ezek egymashoz valod
viszonya. Felvet6dik a kérdés, hogy hazasodhatott-e a prostitualt? Ha igen,

¥ BFL VIL

2. ¢. 1927/47210.
’ BFL VIL 2. c. 1927/47210.
' BFL VIL 2. c. 1927/47210.
" BFL VIL 2. c. 1927/47210.
"> BFL VIL 2. c. 1927/47210.
" BFL VIL 2. c. 1927/47210.
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akkor hogyan viszonyultak a hazassagi kotelékhez? Egyaltalan szamukra mit
jelentett a hazassag és a csalad? Milyen volt a csaladi életiik? Ha zatonyra
futott a hazassaguk, akkor az miért tortént és milyen kovetkezményekkel jart?
Amig Borbala szamara egyértelmd, hogy egy né azért, mert prostitudlt még
nem zarhaté ki a hazassagbol és a csaladi életbdl, addig Géza normativ
megkozelitését a kettdsség jellemzi: a maganéletben elfogadja Borbalat, de a
torvényszék nyilvanossaga el6tt mar elitéli a lanyt.

Ahhoz, hogy megértsiik Borbala és Géza prostitiicibhoz és hazassaghoz
valé viszonyat, tovabbi kutatasokra van sziikség. De hogyan juthatunk el a
prostitualtak hazas- és csaladi élete mindennapi tapasztalatainak a megisme-
réséhez és megeértéséhez? A dualizmus koraban legalis tevékenységnek szami-
tott a prostitucid, de az ebbdl él§ személyek mégsem verték nagydobra.
Maganéletiikrdl pedig csak ritkan hagytak hatra irasos emlékeket. Ezért for-
dultam a Budapest Févaros Levéltaraban talalhat6 valoperes iratokhoz.'* Matay
Moénika debreceni valoperekkel kapcsolatos munkajaban mar ramutatott arra,
hogy a hazassagi bontoperek az emberek maganéletének legintimebb és leg-
személyesebb titkaiba avatjak be a kiviilallot."” A levéltarban talalhatd és a
Hungaricana adatbazisaban is kereshetd kozel huszezer budapesti valoperes
{igyiratok koziil 39 prostitualt valoperének iratanyagat sikeriilt beazonositani.'
Az irattari selejtezések nyoman a peranyagok tObbsége esetében csak a
torvényszéki itéletek maradtak rank. De akad néhany olyan valoperes irat is,
ahol az eljaras soran keletkezett egyéb narrativ forrasok: igymint a keresetle-
velek, iratvaltasok, tanukihallgatasok, targyalasi jegyz&konyvek fennmaradtak.
A forrasok mennyiségének novekedése a perek erételjes formalizaloédasat hozta
magaval, ezért a 19. szazad folyaman egyre elhalvanyul a hazastarsak hangja,
és a szazadfordulora a birdsagi iratok mar sokat veszitenek kozvetlenségiikbdl.

A vilagi birbsagok peres iratai kiegészithet6k az egyhazi levéltarak for-
rasaival is."” Ezekb8l megismerhetjiik az életiik adott szakaszaban prostitualé-
dott nék valsagba jutott hazaséleteinek sérelmeit és reményeit, a hazassaggal
és csaladdal kapcsolatos elvarasaikat és vagyaikat; betekintést nyerhetiink az
egylittélés soran szerzett tapasztalataikba. Feltérképezhetjiik azokat a nézet-

A levéltari kutatas soran nytjtott segitségéért ezliton kivanok koszénetet mondani Nagy
Sandor torténész-levéltarosnak.

5 Matay 2006: 11.

' A levéltarakban Osszességében ennél lényegesen nagyobb mennyiségli anyag talalhato.
Nagy Sandor a budapesti valopereket statisztikai modszerekkel feldolgozéd disszertacidjaban
70 000 1850 és 1910 kozotti hazassagi bontopert vizsgalt. Nagy 2012: 36.

7" Az 1895. oktdber 1. el8tt, szentszéki eljaras keretében inditott hazassagi perek iratanyaga-
ba, az iratokhoz valé nehézkes hozzaférhetdség miatt eddig nem sikeriilt betekinteni. Emel-
lett fontos lenne még a f6varosi plébaniak iratanyagat is attekinteni. Ujpest esetében a teljes
valoperes anyag megsemmisiilt. A Budapesti Torvényszék részletes iratpusztulasahoz lasd
Nagy 2012: 16.
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eltéréseket, amelyek éket vertek parkapcsolataikba és a hazassagi kotelék fel-
bontasahoz vezettek. Ahol lehetett, a valoperes iratokat kiegészitettem mas
rendelkezésre all6 forrasokkal, ugymint az anyakonyvek, polgari és biintetd-
perek, fogolytorzskonyvek, sajtd és egyéb forrasok. Hosszabb tavi cél lehetne
az egyéni életutak minél teljesebb rekonstrukcidja. A kutatas e tekintetben
még nem zarult le, ezért jelen irds inkabb egyfajta kisérlet az eddigi eredmé-
nyek Osszegzésére.”® A rendelkezésre all6 forrasokon keresztiil arra keresem a
valaszt, hogy a prostitualtakat mi vezette a hazassagkotéshez és forditva:
miért vett el valaki egy prostitualt személyt? Egyaltalan hogyan élték meg a
hazaséletet, és mi okozta a hazassaguk felbomlasat?

Hazassagkotési stratégiak és motivaciok

Az anyakonyvi kivonat tantsaga szerint a 41 éves Schwartz Antonia
maganzo és a 42 éves Wagner Rezsd, foglalkozasat tekintve bérkocsissegéd
1909. oktober 26-an lépett hazassigra.'” A né bécsi szirmazas, mig a ferj
Budapest VII. kertiletében sziiletett és ott is élt. Nem tudjuk, hol és hogyan
talalkoztak, de az biztos, hogy Rezs6 mar a hazassagkotés elétt tisztaban volt
jovendébelijének prostitiacios tevékenységével. Kettejiik els6 talalkozasara nagy
valoszinliséggel egy bordélyhazban keriilhetett sor. A bordélyhazakban a
,kéjholgyet” udvarldja hetente akar tobbszor is meglatogathatta.”” Az is koz-
ismert, hogy a prostitualtak a kuncsaftoktol igyekeztek érzelmileg minél job-
ban elzarkézni, de slrlin akadt egy-egy udvarlo, akivel szerelmi viszonyba
keveredtek.

Schwartz Anténia a valoper soran részletesen vall a hazassagkotés okarol
és azzal kapcsolatos elvarasairol. ,, Hazassdagom célja f6képp az volt - amit férjem
a hdzassagkotés elott meg is igért, hogy eme erkolcstelen életmodombil az dltal leszek
megszabaditva, hogy férjem mind bérkocsis keze munkdja dltal engem fenntartani s
velem tisztességes hazaséletet folytatni fog.”*' Antonia nagy elvarasokkal vagott
neki a hazassaganak. A hazassagkotéstdl korabbi ,,romlott” életétdl vald meg-
szabadulasat varta. Azt remélte, hogy férje rola ,,mint torvényes feleségérdl gon-

doskodni fog””

'® Budapest vonatkozasiban a témaban sziiletett eddig legatfogdbb iras Nagy Sandor tollabol
szarmazik. Az ,, Engesztelbetetlen gyilolet”. Vilds Budapesten cimet viselS kotet e sorok irasakor
még megjelenés alatt allt. Nagy 2018.

' BFL VIL 2. c. 1910/V.0260.

2 frta egy orvos 1879: 234.

2! BFL VIL 2. c. 1910/V. 0260.

2 BFL VIL 2. c. 1910/V. 0260.
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A nd szamara a hazassagkotés nemcsak egy intézményesitett kapcsolatot,
a csalad alapjat jelentette, hanem ennél sokkal tobbet: a prostiticids 1étbdl
valo egyszer és mindenkorra torténd megszabadulast. A prostiticié nemcsak
a test pénzért torténd kiarusitasat jelentette, de olyan nagymérték(i anyagi és
egyéb fligglséggel is egyiitt jart, a prostitutalt futtatd személy, a bordélyhaz-
vezetd vagy egyéb személyek iranyaba, amely egyoldala fiigg8ségi viszonybol
csak nagyon nehezen lehetett szabadulni. A korszakban a hazastarsak kozotti
kapcsolat szamos tekintetben aszimmetrikus jelleget hordozott, amit meghata-
rozott a néknek a férfiakhoz képest alarendelt tarsadalmi helyzete, a két nem
egyenlétlen munkaerépiaci helyzete, a férfiak magasabb fizetése és az eltérd
nemi szerepek is.

Hodos Gedeon a Szocialis Erkolesvédelem budapesti nemzetkozi kong-
resszusan, 1934. oktober 15-én tartott el6adasan a prostitticid okairdl értekezett.
A szamos inditék mellett a prostitacid legf6bb okanak ,a csalidi élet tisz-
tasdganak”” hianyat emliti meg. De mas elemzdk is fontos szerepet tulajdoni-
tottak a csaladi viszonyoknak.” Barath Ferenc irodalomtdrténész, a budapesti
reformatus gimnazium tanara 1872-ben a prostitcié kapcsan megjelentetett
irdsdban kitér a nék tarsadalmi mobilitasara is. Szerinte a ,,prostitudliak gyor-
san robannak ald nyomorult életiiknek egyik fokdrél a mdsikra, folyvdst lefelé, mig
a nyomor é elaljasodds legalsé mélységét el nem érik”> A moralis itéletekts] sem
mentes megallapitas jol summazza a prostitualtakrol kialakitott képet. A
szerz$ el8bbi allitasat azzal folytatja, hogy nagyon sok 6romlany palyaja a
halallal végz&dik. A 19. szazad kozepének parizsi nyilvantartasi adatokra
hivatkozva allitja, hogy t6bb mint 900 éjszakai pillangd meghalt, 1100 vala-
hol mashol allt munkaba és minddssze 240 személy ment férjhez.”® Buda-
pesten a hivatalosan regisztralt kéjnék szama 1897-ben 1262, mig 1912-ben
2199 {6 volt. Még a legdvatosabb becslések szerint is a prostitaciobol €18 néi
személyek szama ennek a tobbszorose. Papp Barbara a Magyar Egyesiilet a
Leanykereskedés Ellen”” fennmaradt 1912. és 1913. évi kérddivek statisztikai
adatait dolgozta fel. A kérdGSives felmérésre 761 barcat kivaltani akard vagy
annak kivaltasara kényszeritett né valaszolt. Arra a kérdésre, hogy van-e férje,
a megkérdezettek 8 szazaléka, vagyis 63 {8 felelt igennel. De ezek koziil is
csak 60 szazalék élt egyiitt a férjével. 698 f6 csaladi allapotat tekintve hajadon
volt.”® Ez nagyrészt annak tudhat6 be, hogy a prostitaciéra fiatal korban a

» Doros 1935: 5.

* Doros 1935: 23-33.

» Barath 1872: 11.

2 Barath 1872: 18-19.

7 A szervezet legf6bb célja a prostiticié visszaszoritisa és a prostitualtaknak valo segit-
ségnyljtas volt. Egyszerre folytattak tarsadalmi és karitativ tevékenységet.

% Papp 2009: 141-142.
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hazassagot megel6z8 id8szakban kertilt sor. Az 1910. évi népszamlalas adatai
szerint Budapest propagativ kort néi népességének 50 szazaléka volt hazas.”
Sajat kutatisom a 19. szazad masodik felében és a 20. szazad elsé harom
évtizedének Budapest teriiletén biinelkovetd és bortonbiintetésre itélt prosti-
tualtjaira vonatkozik, de ett6] még érdekes adalékokkal jarul hozza a kurtizanok
hazasodasi szokasainak a jobb megismeréséhez. Az 1280 adatszolgaltatobol
minddsszesen 124 & volt hazas. 951 hajadon és 122 ismeretlen egyén mellett
az elvalt, ozvegy, vadhazassag csaladi allapotra vonatkoztatott kategoridkon
tovabbi 83 személy osztozott.” A prostitualtak hazassagkotési hajlandosagat
tekintve a frigy mint a tarsadalmi mobilitas egyik lehet8sége, csak a status-
csoport egy kisebb részére vonatkozott. Mivel a nék jellemz&en fiatal korban
lettek prostitualttd és nem alkottak stabil, az egyéni életutat tart6san meg-
hataroz6 statuscsoportot, figyelembe kell venni, hogy az ezzel kapcsolatos
felmérések dontS része a nék tizen- és huszonéves idGszakara vonatkozik. A
»kéjelgést” kovetSen vagy amellett egyéb munkat vallaloé személyek el6tt még
nyitva allt a hazassagkotés lehetSsége. A prostiticidoval kapesolatos statisz-
tikak ezen személyek életuitjait mar nem kovetik nyomon, igy az & hazassagko-
tési hajland6sagukrol mar nem sokat tudunk. Az viszont egyértelmtien meg-
llapithato, hogy a ,kéjndk” statuscsoportjan beliili néket nem jellemezte a
tomeges hazassagkotés. Molnar Lajos budapesti rendSrkapitany a prostitcioval
felhagy6 és mas munkakorben elhelyezked néket ostorozza. Szerinte a pros-
titici6t maga mogott hagyd nd ,,kdros erkolcsronté befolydssal van™, s lehet,
hogy most cselédként dolgozik, de ,,olykor-olykor megnyilvinul benne a wolt
prostitudlt™!

A véaloperes iratokban a férjek hazassagkotési szandékairdl és céljairdl is
tajekozédhatunk. Kordbban mar lathattuk, hogy Schwarz Antbonia sok nd-
tarsahoz hasonlbéan a ,kéelgésté]” vald szabadulasat remélte a hazassagtol.
Csalddnia kellett. Sajat bevallasa szerint férje, Wagner Rezs6 csak azért vette
el 6t feleségiil, mert azt gondolta, hogy a né vagyonos. Miutan ellenkezgjérél
meggy8z8dott, a ferfi vele ,a legnagyobb brutalitissal biant” és kijelentette,
hogy nem akar a ndvel tovabb egyiitt élni, és arra utasitotta Antoniat, hogy
korabbi életmodjat folytatva, Rezs6t sajat keresetébdl tartsa el. Wagner Rezsé
ahelyett, hogy hazastarsat kiszabaditotta volna a prostitacié fogsagabol, inkabb
kihasznalta a né kiszolgaltatott helyzetét. Rezs§ anyagi helyzetének javulasat
remélte a hazassagkotéstSl. Szamara a hazassag csupan eszkoz volt arra nézve,

? Magyar népszamlalas 1920: 96-97.

% Prostitualtak fogolytdrzskényvi adatbazisa. A kutatas eredményei még nem keriiltek pub-
likalasra. Az adatok a szerz8 tulajdonat képezik. BFL VII. 101. c., BEL VII. 101. d., BFL VII.
102. a., BFL VIL 103., BLF VIL 104. a., BFL VIL. 105., BFL VII. 106., BFL VII. 107.

' Molnar 1899: 12.
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hogy kitorjon abbdl a szegénységbdl, amibdl bérkocsissegédként nemigen volt
lehet8sége. A férj felesége iranti teljes k6zombosségét mutatja, hogy Antdnia
szamara csak 50 korona ellenében engedte meg, hogy elhagyja a hazat. Nem
csoda, hogy a hazassagra nagy reményekkel tekint§ Schwarz Anténia fél évvel
a hazassagkotés utan beadta a valopert, és egy 1d6ére visszakoltozott Bécsbe.
Legkozelebb a valéper iigyében talaljuk Gjra Budapesten.”

Az, hogy a férj a hazassigot mint eszkozt hasznalja fel a feleség prosti-
taciora kényszeritésére, a 39 valoperes ligyirat tanulsaga szerint nem egyediilallo
eset. A kényszernek ez a formdja széles skalain mozgott: a verbalis agresszi6tol
a fizikai erészakig szamos eszkozzel éltek céljaik elérése érdekében. Ugy tiinik,
a férfiak egy része csupan érdekbdl hazasodott és a legkiilonb6zébb mod-
szerek és eszkozok igénybevételével kényszeritettek prostiticiora feleségeiket.
Velczel Gyula hazastarsanak prostituciora kényszeritése érdekében nem riadt
vissza a fizikai er@szakt6l sem. Vavrik Sarolta Margit valokeresetében azt
allitotta, hogy férje Ot ,,durvin bintalmazta, sértegette, megoléssel fenyegette, arra
akarta rabeszélni, hogy becsiiletét druba bocsitva, ily modon pénzt szerezzen - végiil
pedig a rendbrség eldtt alaptalanul lopdssal és sikkasztassal vadolta™’* A tdrvényszék
azzal az indokkal utasitotta el a nd keresetét, hogy a nd ,semmivel sem
bizonyitotta™ Aallitasat. Vavrik Sarolta Margit két évvel késSbb tjra beadta a
hazassagi bontopert. A birdsag ekkor mar kimondta a hazassagi kotelék
felbontasat.”® Egy masik valéperben Nyiri Terézia arr6l szamolt be a birésagon,
hogy férje nem akart gondoskodni rbla, és ,utasitotta 6t a kémdi kenyérkere-
setre””” De arra is akad példa, hogy a feleség a ,,szabadszerelem iizéséhez sziiksé-
ges”?® barca kivaltasahoz a hazaspar kézds dontése nyoman, de legalabbis a
férj beleegyezésével folyamodott. A Magyar Egyesiilet a Leanykereskedés Ellen
rank maradt kérd&iveinek narrativ szovegei is megerdsitik, hogy a hazasparok
tobbszor folyamodtak kézos dontés nyoman ehhez a modszerhez, akkor is,
amikor a férj magatehetetlen beteg volt, a né teste és odaadasa pedig az
egyetlen kenyérkereseti lehet8ség volt.”

Anélkiil, hogy tovabbi eseteket ismertetnék, a fentebbi példak mar
onmagukban ramutatnak a férjek mogottes hazassagi motivaciodira és szandé-
kaikra. Ezek az er8szaktorténetek egytdl egyig arrél mesélnek nekiink, hogy
az intézmeényesitett hazassag sok prostitualt szimara nem az 0j életet, hanem

* BFL VIL

2. c. 1910/V. 0260.
* BFL VIL 2. c. 1900/V. 0315.
% BFL VIL 2. c. 1900/V. 0315.
** BFL VIL 2. c. 1902/V. 0210.
7 BFL VIL 2. c. 1920/36572.
*® BFL VIL 2 .c. 1920/36572.
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a prostiticidbnak mas keretek kozott torténd tovabb folytatasat hozta magaval.
A fentieken kiviil természetesen szamos mas okbdl is kothettek hazassagot a
prostitualtak: vagyonszerzés, felfelé iranyulé tarsadalmi mobilitas, presztizs-
szerzés, de nem zarhat6 ki a szerelem sem. A hazassagok egy része alapulha-
tott az intimitason, a kolcsonds bizalmon is.

Az alabbiakban egy esettanulmanyon keresztiil kivinom bemutatni, hogy
a kiilonb6z8 hazassagi konfliktusok hogyan vezettek valashoz, illetve az erészak
elter§ formai milyen elementaris erével voltak jelen a prostitualtak altal
kotott hazassagokban. Nem utolsésorban pedig arra kivanok ramutatni -
természetesen a teljesség igénye nélkil -, hogy az egyes valoperek esetében
milyen elemzési és értelmezési lehetéségek kinalkoznak.

Hazassagi konfliktust6l a valéperig: a vitriolos asszony

Kocsis Ilona Berta és Stirand Antal kéfarago eskiivéjére 1904 marciusaban
kertilt sor. A felek életiik 30. és 31. évében léptek frigyre. A vizsgalt csoport
ferfi tagjai atlagosan 29 évesen, mig a prostitualt nék atlagosan 24 évesen
kotottek hazassagot.” Stirand Antal rendhagyd moédon 1893 tajékan az egyik
budapesti bordélyhazban ismerkedett meg kés6bbi feleségével, akinek ekkor-
tajt allandé vendége volt."’ A kuncsaftok gyakran udvaroltak egyik-masik
prostitualtnak. A kiilénb6z8 leirdsokban visszatérd elem, hogy a ,kéndk™ a
vendégek kozil valasztanak maguknak partnert, tobben hazastarsat is. A
valoperes iratok kozott nem egy ilyen esetet talalni. A férfi megismerkedésiik
idején sztrajkolt, és tobb alkalommal pénzért fordult Kocsis llondhoz. Az eset
hasonl6 az if). Bolcskey Gézaéhoz, aki rossz anyagi helyzetében Balazs Bor-
bala tAmogatasat vette igénybe. Kocsis Ilona sajat bevallasa szerint hazassaguk
elsé hat honapja ,,s2ép egyetértéshen telt”. De ezen a ponton élesen elvalnak a
hazastarsak visszaemlékezései. Hazas kapcsolatukat és egymashoz val6 viszo-
nyukat az egyes szereplék eltéré szempontok és latdszogek alapjan mutatjak
be. Nem véletlen, hogy a periratok alapvetéen tobbszerzés mivek. E szerint
is kell olvasni &ket. Az egyes szerepl6k sajat szemszogiikbdl eltérd epizodokat
ismertetnek és emlitenek meg, ezzel kiegészitve ugyanazt a tOrténetet. Az

“ BFL XV. 20. 2. A307/0621., BEL XV. 20. 1. XXXIIL a/A665., BFL XV. 20. 1. XXXIII. a/
A664., BEL XV. 20. 1. XXXIIL 1. a/A668., BEL XV. 20. 2/A124., BFL XV. 20. 1. XXXIIL 1.
a/A667, BFL XV. 20. 1. XXXIIL 1. a/A425., BFL XV. 20. 1. XXXIIL 1. a/A668., BEL XV. 20.
2/A125., BFL XV. 20. 1. XXXIII/A761., BFL XV. 20. 1. XXXIIL. 1. a/A765., BEL XV. 20. 1.
XXXIIL 1. a/A766., BEL XV. 20. 1. XXXIIL 1. a/A666., BFL XV. 20. 1. XXXIIL 1. a/A771.,
BFL XV. 20. 1. XXXIIL. 1. a/A590., BEL XV. 20. 1. XXXIII/1. a/A667., BEL XV. 20. 1. XXXIIL.
1. a/A588., BFL XV. 20. 1. XXXIIIL 1. a/A632., MNL OL X. 5754/A3784., MNL OL. X2151/
A0506.
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eseményeket eltérd néz8pontbdl adjak eld.”” A torvényszéken elhangzott és a
peranyagokban rank maradt narrativak toredezettek. A férj és feleség, esetiink-
ben Kocsis Ilona és Stirand Antal két, egymasnak ellentmondé valtozattal all
el6 arrél, hogy miért fulladt kudarcba a hazassaguk. A prostitualtak ha-
zassagarol igy kialakithatd képet a felkért tanak és szakért6k még tovabb
bonyolitjak. A megszolalok sokrétlisége mellett szamolni kell a peranyagok
sajatos jogi nyelvezetével is, amelyek meghatarozzak és mintegy keretezik a
birosagokon elhangzottakat. A jogi képvisel&k jol meghatarozott szempontok
és érdekek mentén szelektaljak az adatokat. Erveléseiket szakmailag épitik fel.
Igyekeznek minél meggy6z8bb elbeszéléseket létrehozni. A tOrténész sincs
egyszerl helyzetben. Nem feladata az utélagos biraskodas. Sokkal inkabb az
egyes esetek kell§ tavolsagtartassal torténd értelmezése. Matay Monika talaléan
fogalmazta meg a valoperek céljat, amikor azt irta, hogy a ,,f6h8sok visel-
kedésének és motivacidinak alaposabb megértéséhez anekdotikon at vezet az
Ut. A narrativak nyoman jellemek formalédnak, a marakod6 hazastarsak
cselekv8 lényekké valnak, akik formalis és informalis, torvényes és torvény-
telen eszkdzoket igénybe véve torekednek céljaik elérésére”.” Természetesen
tekintettel kell lenni a térvényszéki iratok korlataira is. A perlekedés idején
az egyes szereplSk jol lathatok, ugyanakkor korabbi életiik és a valas utani
sorsuk ismeretlen marad. A kiilonb6z8 forrasokbol rekonstrualhat6 torténe-
tek még igy is foghijasok maradnak. Raadasul a tOrténész is torténeteket
konstrual. A folyamat részeként pedig valogat, kihagy részeket, igyekszik
feloldani a forrasokban talalhaté ellentmondasokat, az eseményeket 0j kro-
nolégiai sorrendbe allitja, értelmez, magyaraz és hipotéziseket allit fel. Matay
Monika arra is felhivja a figyelmet, hogy a torténészi munka soran a torténetird
nemcsak Gjra rendezi az iratokat, hanem munkaja soran 6hatatlanul is ,torzitja
a hésok altal megelt valosagot, kategorizal, kommentarokat iz a dontéseikhez
és cselekedetekhez”.* Ugy lattatja a szerepléket, ahogyan 8k sosem lattak
magukat. A torténész munkajat tovabb neheziti, hogy az alperes és felperes
egymasnak adott valaszai és egyéb beadvanyok szerzdi a masik fél befeketitésével
probaljak kedvez8bb szinben lattatni magukat. Ebben eléviilhetetlen szerepiik
van az ugyvédeknek is. Ki beszél hat a dokumentumokban? Az tgyvédek
ugyan az ugyfeleiktél kapott informacidkra tdmaszkodnak, de a térvényszék
elé terjesztett beadvanyok szovegein, annak szerkezetén és nyelvi megformalasan,
illetve az érvelés egészén az tgyvédek dolgoznak. A tantvallomasokat is
fenntartasokkal kell kezelni. Egyfel&l azért, mert elkotelezettek a felperes vagy
az alperes mellett, masfelSl a hamis tantizds sem zarhat6 ki. Mivel az alsobb
tarsadalmi rétegek nagyon kevés levelet, naplot és egyéb ego dokumentumot

2 Matay 2006: 62.
# Matay 2006: 63.
¥ Matay 2006: 64.
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hagytak hatra, fontos kiaknazni a torvényszéki iratokban rejlé lehetSségeket.
Leginkabb ezeken keresztiil kozelithet6k meg a prostitualtak élettorténetei. A
birdsagi eljarasokban mutatkoznak meg a cselekedeteik mozgatorugdi. A
hazassag felbontasa, amely az egész életre kihatassal van, médot ad a szerep-
16k komplexebb megismerésére, valamint arra, hogy kozelebb férkézziink a
személyiséglikhoz.

A szerepl6k

Minden hazassag, életattorténet egyedi, de Kocsis Ilona és Stirand Antal
hazassagi krizise tobb szempontbol is eltér a tobbiek esetétSl. A né 1906
nyaran vitriollal 6ntotte le férjének arcat, aki igy mindkét szemére megvakult.
A valoper ezért egy biintetSperrel egésziilt ki. Az tigy sulyanal fogva sokkal
nagyobb figyelmet kapott mind a nyilvanossag, mind a torvényszék részérdl.
De mi vezetett oda, hogy Kocsis Ilona ilyen brutalis médon bant el a férjével?

A n§ azt allitotta, hogy férje &t fél év utan ,,zildozni” kezdte. Kijelentését
a tanak is alatdmasztottdk, de 6 tobb alkalommal a sajat szemével is meg-
gy6z8dott arrdl, hogy Stirand Antal szeretSt tart, akivel megcsalja 6t. A
feleség szerint ,,ezért volt minden veszekedés™ ™ Pelrotta férjének, hogy ezt kovetden
St mar sehova sem vitte magaval. Ha mégis utanament a kocsmaba, akkor
Antal nem akart mellé iilni. A torvényszéken azt is elpanaszolta, hogy koriil-
beliil 800 forintnyi értéki ékszereit és ruhait lassacskan eladogatta.” A férj
hiitlensége mellett Kocsis Ilona kiemeli, hogy ,,nagyon rosszul bint velem, iitott
vert, s kiiildozott a hazbél”" BEgyébként elismerte, hogy férje réla gondos-
kodott, tSle heti 5 forintot kapott (a férj szerint 7-et).

Stirand Antal 6nmagat gondoskodé férjként allitotta be a torvényszéken,
aki 6nall6 jovedelemmel nem rendelkezd feleségét eltartja, rola gondoskodik.
Amikor Kocsis Ilona, feltételezhetéen nemi betegség miatt tobb honapig a
Szent Janos kérhazban fekiidt, akkor 6t minden vasirnap meglatogatta. Sajat
bevallasa szerint feleségét betegeskedései miatt nem vitte magaval. Amikor
(késd) esténként hazament, akkor ,,nyomban veszekedni kezdett”* vele és kérdére
vonta: ,,hol jirsz megint te gazember, biztosan megint azzal a kurvival voltal””
Stirand Antal szerint, ha ,,bdrmely tisztességes asszonnyal beszéltem, feleségem azt
elnevezte kurvinak s mindennek mdsnak. Ezért mdr tirbetetlen lett otthon a belyze-

tem s inkdbb kocsmdban toltottem szabad idémet”>
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Toth Jozsef, Stirand Antal testvérének férje kettejiik viszonyar6l azt alli-
totta, hogy ,,rendesen éltek, hizasok kozt patvar volt kizottitk, mert az asszony
Jeltékeny wolt a ferjére, bir én soha sem wvettem észre, hogy erre oka is lett volna.”'
Azt elismerte, hogy Stirand Antal eleinte mindenhova magaval vitte a felesé-
gét, de ,,az asszony azonban csak hamar betegeskedni kezdett s a férj kénytelen volt
magdaban jarni. Azt azonban csak vallomdsbol tudom, hogy vadlott férje utan jart
a kocsmaba s mindenféle kellemetlenséget okozott ott neki”. Arrdl, hogy mit értett
kellemetlenségek alatt, nem ad b&vebb tajékoztatast. A hazaspart soha nem
latta verekedni, de hallomasbél tudja, hogy Kocsis Ilona egyszer pofon iitotte
és tobb alkalommal is megfenyegette a férjét. Szerinte a né id&vel egyre
inkabb ,,dsszeférhetetlen természetit”> személlye valt.

Geisler Ferencné Urbanics Maria 47 éves, fodrasz felesége, az egyik
¢jszaka hallotta, amint a hazaspar az ablaka alatt veszekszik. Kocsis Ilona
keérlelte férjét, hogy menjen haza, de Stirand Antal nem akart neki engedel-
meskedni, mire a nét kétszer is oldalba 16kte. A tant szerint a férj ekkor mar
ittas lehetetett.

Jenei Abelné Ocsai Judit, 27 éves, a hazmester felesége. Hazmesternéként
viszonylag nagyobb ralatasa volt az egyes személyek maganéletére. Elismeri,
hogy Kocsis Ilona sokat betegeskedett és hosszi ideig koérhazban volt, és
amikor hazakeriilt, akkor otthonaban fekiidt. Mikor 1905 8szén egy asszony
a gyarbol (ahol Stirand Antal is dolgozott) felkereste Kocsis Ilonat, hogy
elmondja neki, férje ,,egy gydrbeli leannyal viszonyt folytat”, Ocsai Judit vissza-
tartotta. A tan® igy vallott az esetr8l: ,,tekintettel vadlott beteg dllapotira nem
engedtem hozzda az asszonyt, tavasszal azonban magam mondtam el neki az asszony
sizenetét.”> Milyen érdek flizte a hazmesternét ahhoz, hogy beavatkozzon az
egyik ott él6 személy maganéletébe? Az egyik lehetséges forgatokonyv szerint
talan baratsag flizte Kocsis Ilonahoz, és tekintettel annak betegeskedéseire,
csak 6t akarta kimélni azzal, hogy eltitkolta tSle: férje szerett tart és meg-
csalja. Egy masik lehetséges magyarazat szerint Stirand Antallal lehetett j6
viszonyban, és a hallgatasaval a férjnek fedezett. De az sem zarhat6 ki, hogy
a kivancsisag hajtotta. Nem tudjuk. A rendelkezésre all6 kevés informaciod
alapjan nem lehet megrajzolni a kapcsolati halot. A vallomasokbol azért
kovetkeztetni lehet az egyes szereplék kozotti személyes viszonyokra. EgyfelSl
ott talaljuk a ségort, aki értheté okokbol inkabb a férjet probalja meg jobb
szinekben feltiintetni. Masfel8l ott van a fodrasz feleség, aki szem- és fiilta-
nlja a hazaspar veszekedésének, illetve a hazmesterné, aki a lakék maganéle-
tének megfigyelSje és mint ilyen, bizonyos tekintetben felettiik is all. Ocsai

' BFL VIL 2. c. 1907/V. 0112.
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Judit a térvényszék elStt arrdl is beszamolt, hogy a vitriolos incidens elStt par
6raval latta, amint Stirand Antal arcul {itotte a feleségét és azt mondta neki,
hogy menjen el a haztdl, mert kidobja. Mas alkalommal meg annak volt
tan(ja, hogy Kocsis Ilona tobbszor is megfenyegette a férjét.

Dr. Schnaffer Karoly és Dr. Minich Karoly kiralyi torvényszéki orvosok
mint szakértdk vizsgalodtak az tigyben. ElSbbi ,,vddlottndl elmebeli kéros mo-
mentumot nem”™ észlelt. Szerinte Kocsis Ilona beszamithat6 allapotban van.
Ugyanerre a megallapitasra jutott az utdbbi szakérts is. Ezen tGlmenden Dr.
Schnaffer Karoly megallapitja, hogy Kocsis Ilona ,,koponydja bizonyos eltérést
mutat a rendestol, ezenkiviil régi foglalkozdsabol (kémd) eredd baja kiilonben is
indulatos természetét megfokozhatta™*

A tanavallomasok, a szakért6i vélemények és az egyéb bizonyitékok
alapjan a torvényszék is megfogalmazza Kocsis Ilona és Stirand Antal hazas-
sagara és parkapcsolatara vonatkozo6 allaspontjat. A feleség betegeskedéseivel
magyarazzak, hogy a fél évig tartd zavartalan hazassag utan a férj egyre
inkabb elfordult feleségét8l: ,,Stirand Antal nejét elbanyagolta, kirdnduldsaira,
vendégléi Gsszejoveteleire 6t mdar nem vitte magival”’’ A birdsag szerint a felté-
kenységet és az abbdl szarmazd konfliktusokat csak tetdzte a feleség ., isme-
rseinek joakaré besigdsa”® ami megerdsitette a feleség gyanakvasat: férje hitlen
hozza. A felek fizikai bantalmazasardl csak annyit jegyeznek meg, hogy tanuk
vannak arra nézve, hogy a férfi feleségét ,,két izben pofon iitotte”. Az eddigiek
soran kevés szo esett a torvényszék miikodésérdl, a jogi szempontrol. De egy
tarsadalomtorténeti 1gény( munka esetében ez talan elnézhetd. Féleg, hogy a
jogtorténeti munkak mar j6 alaposan koriiljartak a témat.”

Hazassagi életciklus: boldogsag, féltékenység, erészak és bossza

A torvényszéken elhangzott narrativak toredezettek, a torténetek hianyosak.
Ezzel egylitt a rendelkezésiinkre 4ll6 informacidk alapjin nagyvonalakban
mégis rekonstrualhat6 Stirand Antal és Kocsis [lona révid ideig (masfél évig)
tartd hazassaga. A hazaséletnek megvan a sajat fejl6dési dinamikaja, amit
szamos tényezd hatairoz meg. Ennek megértéséhez a kutatok (fSleg csalad-
szociologusok, pszichologusok) kiilonbozd, tgynevezett csaladi életciklus-
modelleket dolgoztak ki.®® A csaladi élet fejlédési folyamataban elkiilénithetd
szakaszok vannak. Az egyes életciklusok kozotti atmenet pedig rugalmassagot
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és alkalmazkodoképességet igényel. Ennek hianyaban valsagok alakulnak ki.
De mennyiben rekonstrualhat6 Stirand Antal és Kocsis Ilona hazassaga?
Parkapcsolatukban milyen hazassagi életciklus(ok) kiilonithetS(k) el? Milyen
hazassagi krizisek alakultak, és hogyan jutottak el a valasig? Egyaltalan a
prostitucidonak milyen szerepe volt a hazassagokra és a valasokra nézve?

Korabban mar lathattuk, hogy Stirand Antal és Kocsis Ilona kapcsolata
az 1893-es évekre nyulik vissza. Az utana kovetkezd egy évtizedrdl, azon tdl,
hogy Antal egy bordélyhazban ismerkedett meg Ilonaval, tobbet nem tudunk
meg. Az 1904 és 1906 kozotti rovidebb id8szakra nézve, amely magaba
foglalja (az udvarlast?) a hazassagkotést és a hazaséletet, toredékes informacidk
maradtak rank, de az események idSbeliségének vizsgalatan keresztiil valame-
lyest eligazodhatunk a vallomasokban. Az ezekben megnyilvanulé szubjektiv
1d8 ki van téve az elbeszélés modjanak, a mondandé tartalmanak, amit a
torvényszék altal feltett kérdések is egyengetnek. A tOrténész ugyan megpro-
balhatja ,kiegyenesiteni” és kronoldgikus sorrendben egymas utan illeszteni
az egyes cselekményeket, de az igy kapott linearis id6ben megnyilvanulod
események lancolata igencsak foghijas marad. A torténések rekonstrukcidjat
az is neheziti, hogy a f8targyalas soran megvalosul6d kihallgatasokra csak
1907. januar 10-én keriilt sor a budapesti kiralyi biintet§ torvényszéken. Az
egyes szereplék a bilntény esetében fél év, mig a hazassag kapcsan harom év
tavlatabol kellett visszaemlékezzenek.

Az udvarlas koriilményei nem ismertek, de azt tudjuk, hogy valamikor
az 1904. januar és marcius kozotti 1d8szakban Kocsis Ilona Stirand Antal
lakohelyének kozelébe koltozik. A férfi vallomasaban azt allitotta, hogy ekkor
kertilt kozelebbi kapcsolatba a vadlottal, amit marcius folyaman a hazassagkotés
és az Osszekoltozés kovetett (a forrasok egymasnak ellentmondva emlitik a X.
kertiileti Korponai utca 6. szam és a jozsefvarosi Koszorus utcai 26. szamu
lakasokat).® Az 1904. marcius és november kozotti id8szakban még csak
ketten laktak egytitt. Ekkor koltozott be hozzajuk Toth Jozsef és felesége, akik
a bilintény idejéig ott is maradtak. A koltozés oka nem ismert. Kocsis Ilona
1904. marcius és szeptember kozotti periddusra teszi a hazassag boldog 1d&sza-
kat. Ezt kovetSen kezdett el gyanakodni a férjére, hogy megcsalja &t. Ettél
kezdve a féltékenység allandosul és a hazassag egyik meghatarozé jellemzéjévé
valik. Ehhez képest Stirand vallomasaban azt allitotta, hogy felesége mar 14
nappal a hazassag utan beteg lett, és ezért keriilt 3-4 honapra a Szent Janos
korhazba (a feleség vallomasaban 6 hénapot emlit). A férj allitasainak nem-
csak a feleség, hanem a tandk vallomasai is ellentmondanak. Ocsai Judit
vallomasabol megallapithatd, hogy Kocsis Ilona betegeskedésére és annak 3-
4 honap kozotti hosszas korhazi kezelésére leghamarabb az 1904. év végétdl
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vagy az 1905. év elejétdl kertilhetett sor. Az biztos, hogy 1905 nyaran Ilona
mar otthon labadozik. A feleség korhazi gyogykezeltetésének ideje alatt kette-
juk kapcsolata a férj vasarnapi latogatasaiban meriilt ki. A késGbbi események
titkrében j6l kivehetd, hogy Kocsis Ilona a korhazi betegagyat a férje irant
érzett vélt vagy valds hiitlenségébdl fakado féltékenység miatt is nyomta. A
nd hazakeriilése utan a kettejiik kozotti nézeteltérés csak tovabb mélyilt. A
problémakat, ugy tlinik, nem sikeriilt orvosolni. Kapcsolatukat a folyamatos
veszekedések, fenyegetések hataroztak meg, ami mind verbalis, mind fizikai
agresszidban 1s megnyilvanult. Stirand Antal ahelyett, hogy szembenézett
volna a problémakkal és arra megoldast talal, inkabb elmenekiilt és a passziv
elutasitast és a hallgatast valasztotta. Matay Moénika megallapitasa szerint a
s,kommunikacié megtagadasa, a biintetésnek ez a formaja, a forditott agresz-
sz16 megsemmisitd csapast mér a masikra, alddssa, megtépazza a hazastarsi
viszonyt, kétségbe vonja a partnerséget”.®” Ennek helyszine lett a kocsma. Egy
idé utan Stirand Antal szamara mar ez lett a biztos pont: ,tdrhetetlen lett
otthon a helyzetem s inkibb kocsmiban toltittem szabad idémet” Mivel Ilona
tobb alkalommal 1s férje utan ment a kocsmaba, az italfogyasztas csak ideig-
lenesen jelentett kiutat az egyre inkabb fokoz6d6 hazassagi konfliktusokbol.
Diane Vaughan a parkapcsolatok felbomlasat bemutaté kdnyvében® azt vizs-
galja, hogyan alakul a partnerek viszonya a szétkoltozés vagy a valas folyaman.
Mint ramutat: a fizikai valast megel&zi a szocilis elkiiloniilés. Ennek jegyei,
akarcsak Stirand Antal esetében tortént, hogy az egyik hazastars, esetiinkben
a férj, @y életstilust alakit ki, ) célok izgatjak, 0j baratokat talal, olyan
kozegekben mozog, ahol felesége nincs jelen. Stirand Antal tagadasa idével
csak fokozta a né féltékenységét. Kocsis Ilona helyzetére és konfliktus-
kezelésének modjara betegeskedése és a férjétSl valdé anyagi fliggdség is ra-
nyomta a bélyegét. Meghataroz6 motivum volt a feleség férjéhez val6 nagy-
mértékd ragaszkodasa is. A csaladon beliili nemi szerepek, a kettSs erkolcs,
amely megenged&bb volt a férjre nézve, Illona tarsadalmi helyzetét és lehetd-
ségeit csak tovabb nehezitette. Bar tobb alkalommal is kérddére vonta férjét,
a maga mddjan pedig igyekezett megbeszélni és megoldani a kialakult konflik-
tusokat, de a kisérletek tobbnyire csak veszekedésekbe torkollottak és a nd
bantalmazasaban meriltek ki. A tobbi prostitualt hazassagaban kialakult kri-
zishelyzetekben a férfiak konfliktuskezelésiikh6z olyan eszkdzoket is igénybe
vettek, amelyben folényben voltak a ndékkel szemben: a fizikai er8szakot.
Igaz, hogy a feleségek ttlozhatnak, mert érdekiikben allt, hogy férjeiket minél
sotétebb szinekben tlintessék fel a torvényszék elétt. De a feleségek megpo-
fozasa, megverése és a férjek egyéb agressziv megnyilvanulasai mellett, mint
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korabban lathattuk a prostitualtak hazassagaiban, szamolni kellett a pros-
titcidra kényszerités eszkozével is. A fizikai erével vald visszaélés nemcsak
a hazasélet, hanem a maganélet része is volt. Sok konfliktusos esetet probal-
tak meg a verekedés, a fizikai agresszid bevetésével is megoldani. A ndék
helyzetét nehezitette, hogy a maganéleti vitakba a szomszédok, rokonok csak
akkor avatkoztak be, ha a perpatvar talsagosan elfajult. De még ebben az
esetben is atgondoltak, hogy érdemes-e belekeveredniiik. A valassal végz8d8
prostitualt hazassagok egyik velejardja volt az osszevert, de f6leg megfélem-
litett és kiszolgaltatott feleségek. A 20. szazadig a n8k verése egész Europaban
elterjedt és elfogadott magatartasformanak szamitott, amit a koézvélemény és
részben a jog is toleralt.” A ,gyengébbik nem” képviselSi a nyilt erészak
alkalmazasa helyett nézeteltéréseik kezeléséhez tobbnyire egyéb eszk6zokhoz
folyamodtak. A legelterjedtebb a verbalis agresszi6 volt, amit Kocsis Ilona
el@szeretettel alkalmazott. A felgyiilemlett fesziiltség, a kilatastalan helyzet, a
folyamatos perlekedés, illetve az, hogy Ocsai Judit megerGsitette Kocsis Ilo-
nanak, hogy férje megcsalja 6t, oda vezettek, hogy 1905 nyaran Ilona egy
revolvert vasarolt. A férj elmondasa szerint felesége verbalisan megfenyegette
a revolverrel, de azt & sohasem latta. A feleség viszont azt allitotta, hogy a
fegyvert azért vasarolta, mert 6ngyilkos akart lenni. A tanuk elmondasa sze-
rint nem hallottak a fegyverrSl. A térvényszék annak kapcsan foglalkozott a
revolverrel, hogy a vadlott azzal megfenyegette-e vagy sem az aldozatot, de
ezen tilmenden nem tulajdonitott neki kiilsnosebb jelentSséget. Emile
Durkheim az 6ngyilkossagrol sz6l6 munkajaban kiilon fejezetben targyalja a
hazassag és az Ongyilkossag kozotti dsszefiiggéseket.”® Kényvében kimutatta,
hogy a feleségek sokkal nagyobb mértékben részesednek a hazasok ongyilkos-
sagaiban, mint a férjeik. Szerinte a gyermektelen hazasemberek, amilyen Kocsis
[lona is volt, nagyobb hajland6sagot mutatnak az ©ngyilkossagra, mint a
gyermekkel rendelkezd hazasparok.” A fegyvervasarlas dnmagiban még nem
igazolja az ongyilkossagi kisérletet, de jol mutatja a né kilatastalan helyzetét.
Mivel 6nall6 egzisztenciaval nem birt, ezért feltételezhetSen férjét elhagyni
nem akarta, de a folyamatos megcsalas, a kommunikacié hianya és a szove-
gekbdl kiolvashatd érzelmi sekélység alaasta a hazassag alapjait.

Az 1905 és 1906 nyara kozotti id&szakrol rendelkeziink a legkevesebb
informaciéval. A tantvallomasok szerint a kettejik kozotti konfliktus az 1d4
el6rehaladtaval egyre csak mélyiilt. A veszekedések szama is csak gyarapodott.
Az egyes narrativak legtobbet a konkrét esettel és az azt megel6z8 1d&szakkal
foglalkoztak. Amig korabbi életiikr6l csupan elnagyolt képet kaphattunk,
addig az egyes szereplSk a vitriolos incidensrdl és annak kortilményeir8l mar
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részletesen beszamoltak. Kocsis Ilona 1906. augusztus 25-én azt kovetSen
vasarolta meg a vitriolt, hogy szombat délutan 6-7 6ra tajban a Wesselényi
és Didfa utca sarkan férjét szeretSje Olelésében latta. Hazaérkezését kovetSen
indulatai némileg alabbhagytak és (egyel&re) letett arrdl, hogy vitriollal elcsufitsa
a férjét. A kénsavat pedig egy sOroskorsoba rejtette. Kocsis Ilona korabban
tobbszor is kisérletet tett a hazassagi konfliktus megoldasara, de egy bizonyos
ponton tal mar gy gondolhatta, hogy eréfeszitései kudarcot vallottak és a
kapcsolat menthetetlen. Persze nem zarhat6 ki, hogy parbeszéd ttjan kivanta
rendezni a kialakult helyzetet. Az viszont bizonyos, hogy Stirand Antal nem
1d&zott sokaig otthon. Miutan odaadta a feleségének a heti fizetésének ra esé
részét, betért egy kdzeli kocsmaba, ahol barataival talalkozott.®® Felesége utana-
ment, de a férfi otthagyta. A férj beszamolodja szerint Ilona a kocsmaban
maradt, és Stirand egyik baratjaval mulatott s #gy berdgott, hogy hazament,
dsszeesett”.” Amikor éjjel egy ora koriil hazaérkezett, latta, hogy felesége még
ébren van, ezért a lakiasba nem ment be, hanem az udvaron aludt és ott varta
meg a vasarnap reggelt. Valamikor a reggeli 6rakban elment otthonroél, amikor
visszaérkezett, Ocsai Judit személyesen latta, hogy Stirand Antal ,,arcul itotte
a feleségét s azt mondta neki, hogy menjen el a haztol, mert kidobja. Viszont azt is
ballottam, hogy vddlott sokszor fenyegette férjét: majd megbanod, de revolverrdl vagy
vitriolrol emlitést nem tett”’® A veszekedés utan a férj otthagyta Kocsis Ilonat.
Délutan azzal a szandékkal tért haza, hogy atoltozik. A felek kozotti szovaltast
dulakodas kovette, aminek kovetkeztében Osszetort az ég6 lampa. Kocsis
[lona a hirtelen beallt sotétségben férjére ontdtte a vitriolt. A férfi ennek
kovetkeztében mindkét szemére megvakult. Az 1906. november 6-1 torvényszéki
orvostani vizsgalat soran Dr. Minich Karoly megallapitotta, hogy az ,egész
arcon a bor feliilete heges. Mindkét szembély ossze van forrva egymdssal és a szemtekével,
ezenkiviil a bal oldali szemteke zsugorodott dllapotban van. A mellkason és a jobb
karon szintén hegesedés talalbaté™”" Az eseményekrdl harom napilap rendérségi
rovataban szamolt be.”” A tdérvényszék 1907. januar 10-i itéletében Kocsis
[lonat haromévi bortonblintetésre itélte. Az agresszidé nemcsak férfi privilé-
gium, hanem a ndk is éltek vele. Ha fellapozzuk a korabeli sajt6 biintets-
tigyekkel kapcsolatos beszamoléit, szamos olyan tiggyel talalkozhatunk, ahol
szerelemfeéltésbdl a nék vitriollal, vagyis tomény kénsavval csufitottak el fér-
jeik arcat”” A Pécsi Naplé munkatirsa talaléan fogalmazott az 1907. évi
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lapszamban: ,,Az elkeseredett szerelem meg a vitriol nagyon Osszeillé’ két dolog. Szinte
szitkségszerdl vele jardja egyik a mdsiknak, legaldbb a renddri kromikdik gyakran
tesznek errél az Gsszefiiggésrdl tanisdgot.”’* Mas nék alattomosabb moédszerhez
folyamodtak, és megmérgezték férjeiket. Viszonylag elterjedtnek szamitott az
arzénnel torténd gyilkossag, ami a vitriolhoz hasonléan kénnyen beszerez-
het8 volt.”

Stirand Antal és Kocsis Ilona Berta hazassiga olvashaté az tgynevezett
értekegyensuly szocialpszichologiai elméletén keresztil is. Az elmélet alapja,
hogy az emberi kapcsolatok nem szoritkoznak csupan a szexualis viszonyra.
A hazassagban, mint tarsadalmi egyiittélési formaban, a szexualitis mellett
fontos szerepet jatszik az érzelmi és intellektualis kapcsolat, a gazdasagi
stabilitas. A hazasfelek kolcsonosen elfogadjak egymas tarsadalmi, kulturalis
és moralis értékeit. A hazassag tartossaga e viszonyrendszer egyensulyi ki-
egyenlitédésén, az egymashoz vald alkalmazkodason alapszik, ami idében
dinamikus és valtozd. A konfliktushelyzet megoldasa a kapcsolaton beliili
értékek Gjra kialakulasa révén valosithatd meg.’® A szerzd altal javasolt nyolc
szempontot, ha Stirand Antal és Kocsis Ilona hazassagara vetitjik, a ren-
delkezésre allo kevés informaci6 ellenére néhany megallapitast tehetiink. A
biolégiai érték, amely magaba foglalja az életkort, a testi szépségét és egyebeket,
Kocsis Ilona esetében nagymértékben torzult. Hosszas betegeskedése, vélhetéen
korabbi foglalkozasanak koszonheten, folyamatos gocpontként volt jelen
kettejiitk hazassagaban. A szexualitds értékr8l nem sokat tudunk, de az, hogy
Stirand Antal megcsalta feleségét, arrél arulkodik, hogy e téren is voltak
problémak. Ha elfogadjuk a nemi betegséget, akkor lehet, hogy Stirand Antal
emiatt tavolodott el a feleségétdl. A szexualitas kapcsan szamitasba vehetd a
feleseg 30 év feletti kora is. Az érzelmi és intellektudlis értékekrdl is csak kor-
latozott informaciéval birunk. De a valoperes iratokbdl ugy tlinik, hogy a
gyengédség, a tapintat és a kimélet, a partner élethelyzetébe val6é beleélés
képessége egyik személynek sem volt az erdssége. Természetesen ez nem je-
lenti azt, hogy bizonyos esetekben ne rendelkeztek volna vele. Gazdasigi és
tarsadalmi értékek vonatkozasaban latnunk kell, hogy Stirand Antal kemény
fizikai munkaval tartotta el betegeskedS, tudomasunk szerint nem dolgozo
feleségeét. A férj gondoskodasa legféképp abban mutatkozott meg, hogy fizetése
egy részét heti rendszerességgel odaadta feleségének, de cserébe sajat maga
rendelkezett a hétvégekkel. A tantvallomasok arr6l tantiskodnak, hogy Antal
minden hétvégén kocsmaba jart és a barataival talalkozott. Nem kell sok
fantazia elképzelni azt, hogy az egész héten kéfaragdként dolgozd gyari munkas
hétvégén kiengedi a gézt. Mivel Stirand Antal volt a csaladfenntartd, ezért
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Kocsis Ilona mind tarsadalmi, mind gazdasagi szempontbdl téle fliggott. A
valoperes iratokban visszatérd motivum, hogy bar a férj valni akar, a feleség
nem szeretne, a konfliktusok ellenére inkabb fenntartana a hazassagi koteléket.
Mindegyik kozil a mordlis érték volt az, ami a leginkabb alaishatta kettejiik
hazassagat. A né részérdl hianyzott a férje iranti bizalom. A (nem ok nélkiili)
teltékenység folyamatosan mérgezte a hazassagukat. MasfelSl a férj szeretd-
tartasat illetéen nem volt 8szinte feleségével. Talan a kolesondsen elfogadhatod
életszabalyok kialakitasa képességének hianya volt az, ami a vitriolos tama-
dashoz és végs6 soron a valoperhez vezetett. Ugyanakkor a legtobb esetben
nincsenek olyan objektiv médon meghatarozhat6 koriilmények és viselkedés-
formak, amelyek alapjan kiviilalloként egyértelmtien meghatarozhaté, hogy
egy hazassag tonkrement. A valdsagban a gondosan eldre eltervezett lépésekkel,
amelyek mogott sokéves nyomortsag huzodik meg, és a hirtelen érzelmi
kirohanasok reakcidjanak egytittes jelenlétével kell szamolni. A hazassagokat
kiillonbozd allapotok, koriilmények és viselkedésformak egész sora és azok
hullamzasa jellemzi, Ggymint a hazassagtorés, erészak, kegyetlenség, anyagi
nehézség, masok iranti k6zombosség stb. Ezért sem lehet a hazassag megrom-
lasinak mindenkor érvényes meghatarozasat megalkotni.””

Informalisan és jogilag megszakadt hazassagok

A hazastarsak eltavolodasa még nem vezetett valashoz, de amennyiben
a hazassag soran kialakult konfliktusok nem oldottak meg, azok hazassagi
krizisekhez vezettek, aminek a vége valas is lehetett. De meddig tartottak a
prostitualt n8k hazassagai? A hazassagon beltl mikor kertlt sor a kenyértorésre?
A hazassagi krizisek mar 6nmagukban a valashoz vezettek, vagy ezt megelSzte
a kiilonvalas? Végiil, de nem utolsésorban a prostiticié6 hogyan illeszkedett
a hazassaghoz? A frigy a prostiticid végét jelentette, ahogy Kocsis Ilona
esetében tortént, vagy inkabb tovabb folytatodott, mint Neuhold Anténia és
sok mas né életében? Egyaltalan a hazassignak milyen szerepe volt a pros-
titualédasban? A hazassagok és a prostitiicid viszonylatiban ezért azt is ér-
demes vizsgalni, hogy adott személy életének mely szakaszaban lett prosti-
tualttd: hazassagkotés elStt, alatt vagy utana. Az alabbi tablazat a frigy, a
hazas konfliktus, a valas és ehhez kapcsoléddan a prostitacié idébeliségének
Osszefliggéseire mutat ra.

Mivel nem all médomban teljes életutakat vizsgalni, ezért egy-két esettdl
eltekintve csak ritkan lehet pontosan meghatarozni, hogy adott személy élete-
nek mely szakaszaban prostitualodott. Az elsé oszlop adatai a hazassagkotéstdl
a valasig terjedd iddészakot, a masodik a tényleges hazas egytittélést, a har-

7 Roderick 2004: 135-136.
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madik a valokeresettSl a jogerds valasig eltelt idGszakot ismerteti. Az utolsd
oszlop az egyes ndi hazastarsak prostitualtként tevékenykeds idészakat tiin-
teti fel. Amig az elsé adatok viszonylag hianytalanul rekonstrualhaték, addig
ez utdbbi esetében sokszor csak a prostitlcids tevékenység kezdete, egy meg-
hatarozott id&szaka, egy évszama ismert. Mas alkalommal csak az deril ki,
hogy a prostiticiora a hazassag elétti, alatti vagy utani id&szakban keriilt sor.

1. tablazat
A hazassagok szerkezete’
Ssz. Hazastarsak nevei  Hazassag  Egyiittéles Kiilonélés — Valoper Prostitua-
(felperes és alperes) idGszaka idGszaka  periddusa id6tartama 1o6das ismert
idGszaka
1. Betz Jozsef és 15 év 10 év 5 év 5 év Hazas
Neuhold Anténial (1874-1889) (1874-1884) (1884-1889)  egyiittélés
alatt
2. Stirand Antal és 4 év 2 év 2 év n. a. Hazassag
Neuhold Anténia (1904-1908) (1904-1906) elStt
3. Pollak Mané 22 év 18 év 4 év 4 év Hazas
(névvaltoztatss  (1871-1893) (1871-1889) (1890-1894)  egyiittélés
utan Proénai alatt
Janos Tibor) és
Fischer Roza Lujza?
4. Lienhard Jakab 2 év 1 hoénap 2 év és 1é&v Kiilonélés
és Nagy Veronika 11 hénap alatt
(1908-1910)  (1908. (1910-1911)  (1909)

aug.-szept.)

7 BEL VIL 2. c. 1907/V. 0112, BFL VIL 2. c. 1887/V. 0078., BFL VIL 2. c. 1892/V. 0061.,
BEL VIL 2. c. 1910/V. 0139., BFL VIL 2. c. 1910/V. 0260., BFL VIL 2. c. 1895/V. 0091.,
BFL VIL 2. c. 1898/V. 0395., BFL VIL 2. c. 1920/36572., BEL VIL. 2. c. 1917 V/30673., BFL
VIL 2. c. 1910/V. 0084., BEL VIL 2. c. 1902/V. 0079., BEL VIL 2. c. 1901/V. 0352., BFL
VIL 2. c. 1899/V. 0464., BFL VIL 2. c. 1899/V. 0367., BFL VIL 2. c. 1900/V. 0368., BFL
VIL 2. . 1900/V. 0255., BEL VIL 2. c. 1900/V. 0315., VIL 2. c. 1902/V. 0210., BEL VIL 2.
c. 1896/V. 0208., BFL VIL 2. c. 1896/V. 0470, BFL VIL 2. c. 1896/V. 0072., BFL VIL 2.
c. 1904/V. 0221., BFL VIL 2. c. 1905/V. 0486., BFL VII. 2. c. 1901/V. 0271., BFL VIL 2.
c. 1910/V. 0274., BFL VIL 2. c. 1907/V. 0216., BFL VIL 2. c. 1913/V. 0014., BFL VIL 2.
c. 1920/41581., VIL 2. c. 1909/V. 0677., BEL VIL. 2. c. 1909/V. 0803., BFL VIL 2. c. 1900/
V. 0431, BFL VIL 2. c. 1897/V. 0589., BEL VIL 2. c. 1890/V. 0106., BEL VIL 2. c. 1905/
V. 0053., BFL VIL 2. c. 1901/V. 0162., BFL VIL 2. c. 1902/V. 0283., BFL VIL 2. c. 1906/
V. 0346., BFL VIL 2. c. 1906/V. 0118., BEL VIL 2. c. 1923/44548., BEL VIL 2. c. 1922/
39894., BFL VIL 2. c. 1927/47210. BEL XV. 20. 2. A307/0621., BEL XV. 20. 1. XXXIIL a/
A665., BEL XV. 20. 1. XXXIIL. a/A664., BFL XV. 20. 1. XXXIIL 1. a/A668., BFL XV. 20. 2/
A124., BFL XV. 20. 1. XXXIIL 1. a/A667, BFL XV. 20. 1. XXXIIL 1. a/A425., BFL XV. 20.
1. XXXIIL 1. a/A668., BEL XV. 20. 2/A125., BEL XV. 20. 1. XXXIII/A761., BFL XV. 20. 1.
XXXIIL 1. a/A765., BEL XV. 20. 1. XXXIIL 1. a/A766., BFL XV. 20. 1. XXXIIL 1. a/A666.,
BFL XV. 20. 1. XXXIIL 1. a/A771,, BFL XV. 20. 1. XXXIIL 1. a/A590., BFL XV. 20. 1.
XXXIII/1. a/A667., BEL XV. 20. 1. XXXIIL 1. a/A588., BFL XV. 20. 1. XXXIIIL 1. a/A632.,
MNL OL X.5754/A3784., MNL OL X.2151/A0506.
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Ssz. Hazastarsak nevei  Hazassag  Egyiittéles Kiilonélés — Valoper Prostitua-
(felperes és alperes) id@szaka idGszaka  periodusa iddtartama 1o6das ismert
id8szaka
5. Schwartz Antonia 3 év Néhany kozel 2 év Hazassag
és Wagner Rezsd hénap 3 év elStt és hazas
(1909-1912)  n. a. (1910-1912)  egyiittélés
alatt
6. Blumberger David 5 év 2 év 3 év 3 év Hazassag
és Kramer Zsofia (1892-1897) (1892-1894) (1895-1898)  eldtt és
kiilonélés
alatt
(1894-t31)
7. Arki Istvan és 8 év n. a. n. a 5 év Hazassag
Bacskai Maria  (1895-1903) (1898-1903) el8tt és
hazas
egylittélés
alatt
8. Donhauter Jozsef 8 év 5 év 3 év 2 év Hazassag
és Nyiri Terézia (1914-1922) (1914-1919) (1920-1922)  el6tt és
kilonélés
alatt
(1919-t8])
9. Reiner Izidor 13 év 10 év 3 év 1 év Hazas
és Horvath Ilona (1904-1917) (1904-1914) (1917) egylttélés
alatt (1904,
1905)
10.  Erscheiner Henrik 5 év 1év 1év 1 év Kiilonélés
és Kassier Katalin (1906-1911) (1906-1907) (1910-1911) alatt (1910)
11.  Molnar Karoly 20 év 5 év 15 év 2 év Kiloneélés
és Kolarik Maria (1884-1904) (1884-1889) (1902-1904) alatt (1902)
12.  Bant6 Ferenc és 14 év 3 év 1 év 2 ev Hazas
Ember Maria®  (1899-1903) (1899-1902) (1901-1903)  egyiittélés
alatt (1901)
13.  Horgos Istvan és 7 év 2 év 5 év 3 év Kiilonélés
Horvath Lujza  (1895-1902) (1895-1897) (1899-1902)  alatt
(1897-t81)
14. Vagarszky Jozsef és 12 &v 9 év 3 év 5 év Hazas
Sz6ll6sy Katalin® (1892-1904) (1892-1901) (1899-1904)  egyiittélés
alatt
15.  Czigler Ferenc és 19 év 17 év 2 év 6 év Kiloneélés
Kovacs Erzsébet  (1883-1902) (1883-1900) (1896-1902) alatt (1900)
16.  Pericht Gyula és 21 év 6 év 15 év 4 év Kiilonélés
Ocsen4s Paula  (1883-1904) (1883-1889) (1900-1904) alatt (1893,
1900, 1901)
17. Vavrik Sarolta Margit 9 év 4 év 5 év 3 év Kiilonélés

és Velczl Gyula®  (1896-1905) (1896-1900)

(1902-1905)

alatt (1901.
marc.-apr.)
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Ssz. Hazastarsak nevei  Hazassag  Egyiittéles Kiilonélés — Valoper Prostitua-
(felperes és alperes) id@szaka idGszaka  periodusa idGtartama 16das ismert
id8szaka
18.  Santh6 Elemér és 4 év 1év 3 év 3 év Hazas
Mautler Réza  (1895-1899) (1895-1896) (1896-1899)  egyiittélés
alatt
19. Fodor Lajos és 15 év 13 év 2 év 9 év Kiilonélés
Szalai Maria  (1884-1899) (1884-1897) (1890-1899) alatt
(1897-t81)
20. Kolin Sandor és 3 év n. a. n. a. 3 év n.a. (1891,
Baron Regina  (1896-1899) (1896-1899) 1897)
21. Popper Samuel és 15 év 2 év 13 év 3 év Kiilonélés
Eisler Rozalia®  (1892-1907) (1892-1894) (1904-1907) alatt
(1896-1920)
22. Lebenszky Rezs§ és 7 év 4 év 3 év 2 év Kiilonélés
Csontos Zsuzsanna (1900-1907) (1900-1904) (1905-1907) alatt (1905)
23.  Pollak Janos és 3 év 1év 2 év 3 év Kiilonélés
Horn Maria (1901-1904) (1901-1902) (1901-1904) alatt (1902)
24. Hartmann Alajos és n. a. n. a. n. a. n. a. Kiilonélés
Tamés Erzsébet Berta alatt
25. L&b Jozsef és 6 év 4 év 2 év 1é&v Hazas
Boda Julianna  (1902-1908) (1902-1906) (1907-1908)  egytttélés
alatt
(1901-81)
26. Hafenscheer Antal é&s 6 év 6 év - 1év Kiilonélés
Schlemmer Anna’ (1907-1913) (1907-1913) (1913) alatt (1913,
1923)
27.  Molnér Janos és 7 év 3 év 4 &v 2 év Kiilonélés
Juhos Julidnna  (1915-1922) (1915-1918) (1920-1922)  alatt
(1920-t61)
28. Ditrich Zoltan Laszl6 7 év 4 év 3 év 3 év Kiilonélés
és Szab6é Anna  (1904-1911) (1904-1908) (1909-1911) alatt
Maria
29. Wiener David 16 év n. a. 4 év 4 év Hazas
és Frank Fanni (1897-1913) (1909-1913)  egytittélés
és kiilonélés
alatt
(1893-1910)
30. Weingarten Kalman 3 év 1 év 2 ev 3 év Hazas
és Kanyuk (Kanik) (1900-1903) (1900-1901) (1900-1903)  egytttélés
Fanni alatt
(1898-1900)
31. Huszar Matyas 12 év 2 év 10 év 4 év Hazas
és Pethé Teréz  (1889-1901) (1889-1891) (1897-1901) egyiittélés és
kilonélés
alatt

(1895-1898?)
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Ssz. Hazastarsak nevei  Hazassag  Egyiittéles Kiilonélés — Valoper Prostitua-
(felperes és alperes) id@szaka idGszaka  periodusa iddtartama 1o6das ismert
id8szaka
32.  Rusznyak Janos 20 év n. a. - 6 év Hazas
és Didak Jozefa (1872-1892) (1886-1892)  egytttélés
alatt
33. Banszky Ede 7 év n. a. - 2 év Hazas
és Fehér Anna  (1900-1907) (1905-1907)  egyiittélés
alatt
34.  Holuj Ferenc és 7 év 2 év 5 év 5 év Kilonélés
Laszloy Emerencia (1896-1903) (1896-1898) (1898-1903) alatt
(Emma)® (1898)
35.  Graczol Gyorgy 5 év 1 év 5 év 3 év Hazassag
és Nagy Maria  (1900-1905)  (1900) (1902-1905)  elbtt és
hazas
egylttélés
alatt
(1899-1902)
36. Tarpai Andras 5 év 1 év 4 év 2 év Hazas
és Székely Ilona  (1903-1908) (1903-1904) (1906-1908)  egyiitteélés
alatt
(1904-1905)
37.  Blau Sandor és 3 év 1év 2 év 2 év Kiloneéleés
Fleischmann Sarolta (1905-1908)  (1905) (1906-1908) alatt
(1905-t41)
38.  Mautner Jozsef 5 év 1 év 4 év 1 év Hazassag
és Fabick Tlona  (1919-1924) (1919-1920) (1923-1924)  elétt
(1914-t81)
39.  Martinek Lajos 4 év 1 év 3 év 2 év Hazassag
és Gyuricza Irén  (1919-1923) (1919-1920) (1921-1923)  elétt

(1913-t0l)
és kiilonélés
alatt (1920
dec.-tdl)

' A hazassaguk soran négy gyermek sziiletett: Izabeli Katalin (1875), Gusztav (1876),
Adolf (1879) és Rezsd (1881).

> A hazassaguk soran harom gyermek sziiletett: Regina (1872), Maria (1875) és Aranka
(1877).

’ Hazassaguk soran egy gyermek sziiletett: Maria Erzsébet (1900).

* A hazassaguk soran egy gyermek sziiletett: Maria (1900).

° Vavrik Sarolta Margit 1900. szept. 8-an beadott valokeresetét a birdsag elutasitotta.
Hazassaguk soran két gyermek sziiletett: Gy6z8 (1897) és Gyula (1898).

§ Hazassiguk sorin egy gyermek sziiletett: Erzsébet (1893-1894). Elt harom hoénapot.
7 Hazassaguk soran egy gyermek sziiletett: Maria (1902).
8 Hazassaguk soran egy gyermek sziiletett: Laura (1898).
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A héazassagok id8szakanak adatait 38 esetben lehetett kozelebbrél megvizs-
galni. Ezen frigyek esetében a hazassagok atlagos idétartama nyolc és fél év
volt. A legrovidebb ideig tartd frigy 3 évig, a leghosszabb pedig 22 évig
tartott. A prostitualt személyek hazassagara vonatkoz6 adatokat a hazassagon
beltli egyiittélésre vonatkozo informacidkkal egészithetjiik ki. A hazastarsak
tényleges egylittélése a hazassag atlagos idGszakanak a fele, azaz 4 év volt. A
varos népességének esetében ugyanez 3 év volt.”” A prostitutalt hazassagok
esetében a legrovidebb ideig tartd tényleges egyiittélés mindossze egy honapig
tartott. A leghosszabb ideig tartd egyiittlakas pedig 18 évig allt fenn. Ha
aranyaiban nézziik, akkor azt lathatjuk, hogy az Gsszes hazassagi évhez viszo-
nyitva csupan negyvenhét szazalékot éltek egytitt. A 38 hazaspar 6sszes hazas-
sagi évének tobb, mint otvenkét szazaléka kilonélésben telt el. Nagy Sandor
a valoperes iratok kvantitativ vizsgalata soran hasonld eredményre jutott. A
budapesti valéperek meginditasakor a hazassagok jelentds része mar tonkre-
ment, és a kozds haztartds mar huzamosabb ideje megsziint.*® Széles skalan
mozog az, hogy az egyes hazasparoknak a kiilon koltézést kovetéen mennyi
1d8 mulva sikeriilt jogi értelemben is elvalnia. Erre atlagosan négy és fél évet
kellett varni. De a kiilonéléstS] a hazassag de iure felbontasaig a legtobbet 15
évet, legkevesebb egy évet kellett varni. A hazassagon beliili intim kapcsolat
felbontasara és a felek szétkoltozésére mar joval a valoperek el6tt sor kertilt.
A hazassag tehat nem akadalyozta meg Sket abban, hogy valaki massal j
életet kezdjenek. A peranyagokban erre vonatkozéan is szdmos példa akadt.”
Ezen személyek szamara elegend6 volt a kiilonvalas, azt nem kovette azonnal
a hazassagi kotelék felbontasa is. A kiilonélés alatt kialakult G kapcsolatok
létezésér6l maguk a valoperes iratok tajékoztatnak, de az wjrahazasodasrol
semmilyen adattal sem rendelkeziink. A nagyszamu valokereset miatt a ha-
zassagi bontoperek atlagosan 3 évig tartottak, amennyiben a szélsé értékeket
is figyelembe vessziik, akkor a valoperek 1-tél 9 évig is elhtizodhattak. A per
lefolytatasat lassitotta a bontoperek nagy mennyisége és az, hogy 1907-ig a
valopereket kotelez8en fel kellett terjeszteni az illetékes Itéldtablara, onnan
pedig a Kariara. Orszagos szinten Budapesten volt a legmagasabb a valasok
aranya, 1900-ra elérte a 12 szazalékot. Budapesten foglalkozasi rétegzddés
tekintetében az Ggynevezett munkasosztalyhoz tartozo tarsadalmi rétegek valasa
nétt meg nagyobb mértékben.¥ Egy kivételtsl eltekintve, az altalam vizsgalt
statuscsoport tagjai is ide sorolhatok. A torvényszéki birak elsGsorban arra
torekedtek, hogy helyreallitsak a megromlott parkapcsolatokat. Kibékiilésre és
egylittélésre biztattdk a marakod6 hazastarsakat. De a felek kiilonélése miatt

7 Nagy 2012: 44.

% Nagy 2012: 34.

81 BFL VIL 2. c. 1920/36572., VIL. 2. c. 1898/V. 0395.
82 Nagy 2012: 18., 26., 33.
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az agytol és az asztaltodl vald elvalasztas csak keésleltette a valast.® A valni
akar6 hazastarsaknak meghatarozott rend szerint kellett eljarnia. A pereskedés
mellett donté személyeknek azt is mérlegelniiik kellett, hogy a jogvita hossza
évekig 1s elhuzddhatott, ami sok tiirelmet igényelt. A gyermekek elhelyezése
soran a torvényszék, a feleség ,erkolcstelen” foglalkozasara vald tekintettel,
mindig az apanak itélte a gyereket.** Pollak Manénak Fischer Réza Lujzaval
1871 nyaran kotott hazassagabol harom gyermeke is sziiletett: Regina (1872),
Maria (1875) és Aranka (1877). 18 évnyi egyiittélés utan oly meértékben
megromlott a hazassaguk, hogy Fischer Roéza Lujza elhagyta férjét és ser-
dul8kort gyermekeivel egyiitt szeret§jéhez koltozott. A férj és a tanuk allitasa
szerint a feleség, hogy magat és gyermekeit fenntartsa, ,,erkolcstelen életet folytat,
de legid6sebb ledanyokat is becstelen életre csdabitotta, annak testével |[...] iizérkedik™>
Fischer R6za Lujza vallomasaban a hazassagi konfliktus tovabbi részleteire is
ravilagit. EgyfelSl ragaszkodik a hazassag fenntartasahoz, ,,mert férjét szereti”.
Masfeldl azt allitotta, hogy azért hagyta el férjét és allt Gssze valakivel, mert
férje megcsalta 6t. Gyermekeit pedig azért vitte magaval, mert az apa ,,lednyukon
erdszakot akart elkovetni s eltdvozott azért, hogy ezt megakadilyozza’.

Végezetiil tisztazni sziikséges, hogy a hazassagnak mennyiben volt vissza-
tartd ereje a prostiticidra nézve. A fentebbi tablazatban a prostitici6d id8sza-
kara vonatkozo6 informaciok egy-két kivételtdl eltekintve statikus adatok. Ezért
az abban szerepld adatsorok alkalmatlanok a monogam hazassag és a promisz-
kuitassal jar6 prostitacid kozotti dinamikus viszonyrendszer komplex elem-
zésére. De arra jok, hogy a hazassag és az azon beliil valtakozo intim viszony
és hazassagi krizis id8szakat figyelembe véve allapitsuk meg a prostitualédas
id8szakat. Osszesen 6t idealtipikus kategoriat kiilonitettem el, amelyeket két
szempont szerint vizsgaltam. A 38 hazassagbol a prostitualodas 42 szazaléka
esett a hazas egytittélések id&szakara is. Ennek tobbsége (29 szazalék) kizarolag
csak a hazassag 1d&szakara vonatkozott. A fennmaradt 13 szazalék nagyjabol
fele-fele aranyban oszlott meg a hazassag elStti és alatti, illetve a hazassag
alatti és utani i1dészakok kozott. A 38 hazassag 58 szazalékdnak esetében a
nék prostitualodasanak idészaka a kiilonvalasok idejére esett. Bar nem érde-
mes messzemend kovetkeztetéseket levonni, de igy tlinik - legalabbis statiszti-
kai értelemben -, hogy a prostitual6das folyamatat nagymértékben el8segi-
tette a hazassagi kapcsolat meggyengiilése, a valas. De nem tekinthetiink el
a férjek altal torténd prostiticidra kényszeritést§l sem. Az is beszédes, hogy
a kulonélés alatt prostitualddd személyeknek csak 13 szazalékarol derilt ki,

8 Bodiné Beliznai-Homoki Nagy-Horvath-Zlinkszy 2007: 231.

% BFL VIL 2. c. 1892/V. 0061., BFL VIL. 2. c. 1887/V. 0078., BFL VIL 2. c. 1901/V. 0352.,
BFL VIL. 2. c. 1899/V. 0367., BFL VIL. 2. c. 1900/V. 0315., BFL VIL 2. c. 1902/V. 0210.,
BFL VIL 2. c¢. 1904/V. 0221., BFL VIL 2. c. 1913/V. 0014., BEL VIL. 2. c. 1901/V. 0162.
% BFL VIL 2. c. 1892/V. 0061.
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hogy a hazassaga elétt is ,kéjnéként” kereste kenyerét. Ha ehhez hozzaadjuk
a hazassag eldtt és az egyiittélés, illetve a kiilonélés alatt is éjszakai pillan-
goként tevékenykedd ndék aranyat, akkor ez a szam eléri a 21 szazalékos
aranyt is. A n6k hazassagot kovetS statusvaltasa altalanosan elterjedt jelenség
volt a korszakban. A legtobb né a hazassagra lépést kovetSen feladta allasat
és a haztartas vezetését, a gyermekek nevelését vallalta magara.

A prostitualtak valoperes iratainak vizsgalata nem meglep6 moédon ca-
folta ifj. Bolcskey Géza 1928-ban, a torvényszék el6tt tett allitasait. A prosti-
tualtak nemcsak hogy hazasodtak, de parkapcsolati attitldjiik a vadhazassagtol
a hazassagon at, a nyitott parkapcsolatig széles skalan mozgott. De az is
kidertlt, hogy a hazassagot a férfiak és a nék ugyantigy romboljak. A szamos
veszélyforras kozll a hazassagtorés, az erészak és a feleségek prostituciora
kényszeritése volt a jellemz8. A birdsagi itéletek megerdsitették, hogy a nék
telrelépése, ,bukott néi” statusuk elegendé a hazassag hibajukbol torténd
kimondasara. A torvény betlije mellett a torvényszékeken nagymértékben esett
latba a személyes imazs, a hirnév, ami dontéen befolyasolta az életiik egy
adott szakaszaban prostitualodott nék jogképességét. A birdsagok elétt a ndk
a férfiakhoz képest hatranyosabb helyzetben voltak: megitélésiik alapja elsé-
sorban erkolesi magaviseletitk volt. A torvényszéki jatszmak egész jellegét
meghataroztak a nemi szerepekbdl adodo eltérések. Az erkolesi meérlegelés
eredményeként a birdsagokon a férjek ellen a feleségek altal felhozott vadak
kevesebb sullyal estek latba. A néket gizsba kototték a tarsadalmi elvarasok
és a szokasok, masfeldl a latszat meg8rzése mellett a hazassag alarca mogott
a férjeik szinte barmit megtehettek veliikk. Végsé soron a hazassag egyéni
tapasztalatai, elvarasai htizzak meg a hatart az elviselhetd és az elviselhetetlen
kozott, nem pedig a torvények, mint ahogyan azt ifj. Bolcskey Géza gondolta.

Forrasok

Budapest F&varos Levéltara (BFL)
VIL. 2. c. Budapesti Kiralyi Torvényszék peres iratai
VIIL. 101. c. Budapesti Kiralyi Orszagos Gydjt6foghaz iratai. Fegyenctorzskonyvek
VII. 101. d. Budapesti Kiralyi Orszagos Gyljtéfoghaz iratai. Rabtorzskdnyvek
VII. 102. a. Budapesti Kiralyi Biintet8torvényszéki Foghaz iratai. Fogolytorzskonyvek
VIL. 103. Budapesti Kiralyi IV-X. Keriileti Jarasbir6sagi Foghaz iratai
VIL 104. a. Budapesti Kiralyi Buntetd Jarasbiro6sagi Foghaz iratai. Fogolytorzskonyvek
VII. 105. Budai Kiralyi Torvényszéki Foghaz iratai
VII. 106. Pesti (Budapesti) Kiralyi Torvényszéki Foghaz iratai
VII. 107. Budapesti Kiralyi I-III. Keriileti Jarasbir6sagi Foghaz iratai
X. 214. Magyar Egyesiilet a Leanykereskedés Ellen iratai
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XV. 20. 1. XXXIII Allami anyakényvek
XVI. 3. Budapesti Forradalmi Térvényszék Foghdzanak iratai
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaira (MNL OL)
X. Allami anyakényvek
Népszava, 1906
Pesti Hirlap, 1906
Pesti Naplo, 1907
Budapesti Hirlap, 1906
Budapesti Czim- és Lakésjegyzék, 1910-1914, 1916, 1922-1923, 1929.
Cimtar 1924: Magyarorszdg kereskedelmi, ipari és mezdgazdasdgi cimtdra. Budapest.

Magyar népszamlalas 1920: A Magyar szent korona orszigainak 1910. évi népszamlildsa. 6.
rész. Budapest.
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KuLcsArR BErATA

Egy nagyvaradi polgar tigrisvadaszata nyomaban:
fikci6 és valbsag

1919 januarjaban a Viradi Hét cim( nagyvaradi hetilap figyelemfelkeltd hirt
kozolt Vaiszlovich Gyularodl, a nagyvaradi Park Szalloé egyik tulajdonosarol.
Az (jsagird szerint a ,karakan természet(i”, ,hangos és kemény”, amde ,vaj-
szivli, derék” férfi, aki a varosi torvényhatdsagi bizottsag tagjaként ,pattogd
beszédeket” mondott a kozgytiléseken, Egyiptomba igyekszik, ahol ,,munkas
életének” faradtsagat akarja kipihenni. Ez a hir mar 6nmagaban is feltlinést
kelthetett, de hogy tovabb fokozza az olvasé érdekl6dését, a bulvar miifaja-
hoz sorolhat6 kénnyed elbeszélés keretében rajzolta meg a Vaiszlovich fivérek,
els6sorban Gyula portréjat. A szerzd szerint a fivérek (Gyula és Emil) dolgos,
munkas életet él6 polgarok. ElSszor a Csaky csalad birtokan gazdalkodtak,
majd Nagyvaradon nyitottak ,paratlan” szallodat, igényes berendezéssel. A
leiras azonban nem vallalkoz6i tevékenységiikre, hanem kiilonos viselkedésiikre
fokuszal, és kiilonb6z8 eseteken keresztiill mutatja be kornyezetiiket hol
bosszant6, hol pedig szérakoztaté magatartasukat. A vendéglét példaul azért
nem tudtak bérbe adni, mert a legteljesebb feliigyeletet kototték ki maguknak
az ételek, italok és a kiszolgalas kifogastalansaga tekintetében. A szallodaban
argus szemekkel figyelték a parokat, és akadalyoztik az ,illegalitasban 1évék”
zavartalan szallodai egytittlétét, kiilondsen Gyula volt ,kijatszhatatlan” ebben
a tekintetben. Harcban alltak mindennel és mindenkivel, tamadtak a kozigaz-
gatast, a ,Tisza-uralmat”, és a haborunak is kritikusai voltak. Gyula mind-
emellett megtestesitéje a férfierének, egy alkalommal érzéstelenités nélkiil
tlirte a mutéti fajdalmakat, és kézben az dpolondnek udvarolt. A szerzé Ggy
tudta, nem ez az els§ alkalom, hogy az id8sebbik Vaiszlovich valamely tavoli,
egzotikus orszagba késziil, korabban mar Indiaban is megfordult.! A leiras-
ban kimutathat6 a kés@bbiekben is alkalmazott sajatos abrazolasi mod: a
fivérek dolgos polgarokkeént és a varos szinfoltjaiként, furcsasagaik ellenére is
szerethetd kiilonceiként valé megjelenitése, valamint az esetiikben oly gyak-
ran hasznalt anekdotikus stilus, tetteik komikus, de nem gunyoros abra-
zolasa. Az egyiptomi és az indiai utaknak tobb késébbi emlitésével is talalkozha-
tunk. Ezek kozott olyanok is el6fordulnak, melyek vadaszutazoként irtak le
Gyulat (vagy Emilt, esetleg mindkettdjiiket), vagyis azt allitottak, hogy orosz-
lan- és tigrisvadaszat céljabol kelt titra, még a habort elétt. *

Y Viradi H/é[, 1919. januar 20. 7-9. )
? Peldaul Ujsag, 1927. december 8., 4-5. Otvds 2008: 299. Dutka 2000: 40-41. 43.
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A kortars beszamolok és a késébbi irasok néha egészen hihetetlennek
tind részleteket kozoltek a Vaiszlovichokrél. Az olvaséban Ohatatlanul fel-
meril a gyand, hogy a narrativakat legalabb részben az ir6i fantazia formalta,
és hogy a torténetek fikcionalitasa sajatos szerz8i célokat szolgalt: a lokalis
hitek erdsitését (,,Nagyvarad sokszin(, izgalmas varos”), az 1919 eleji zavaros
politikai viszonyok okozta fesziiltségek oldasat a szérakoztatas segitségével, a
»békeidSkkel” kapcsolatos nosztalgiazast, vagy az ,archivalast™ az ari allirok
altal jellemzett nagypolgarsag életérdl kialakitott tudas atadasat. Vaiszlovich
Gyula afrikai és indiai utazasaval, a tigris- és az oroszlanvadaszaton vald
részvételével kapcsolatban kilonosképp felmertl a fikcionalitas gyantja. De
ki a torténet f&szerepl8je, mi az, ami bizonyosnak latszik vele kapcsolatban?

A f{6szerepld: Vaiszlovich Gyula

Vaiszlovich Gyula 1866-ban sziiletett, Nagyvaradon, Weiszlovits’ Adolf
sikeres vallalkozo fiaként, izraelita felekezeti csaladban. Az apa temetkezési
vallalkozast, sirk&kereskedést alapitott és miikodtetett, egyszeri kisiparosi
statuszbol kiizddtte fel magat legalabb a kézéppolgari elitbe. Eveken 4t Nagy-
varad torvényhatosagi bizottsaganak virilis tagja volt, de nem mutatott érdekl&-
dést a kozéleti szereplés irant. A vallalkozast legid8sebb fiara, Lajosra hagyta,
aki még életében a vallalat tarstulajdonosa lett. Id8sebb gyerekei, koztiik két
lanya el8ny6s hazassagokat kotottek,” ezzel szemben fiatalabb fiai, Gyula és
Emil sosem hazasodtak meg. Nincs arra utal6 adat, hogy vallasosak lettek volna.

Gyula a premontrei gimnaziumban folytatott kézépfokt tanulmanyokat,’
majd 6ccsével, Emillel legalabb egy évtizeden keresztiil Kordsszegen és Koros-
szegapatiban beérelt foldet a Csaky csaladtol. Jovedelmeinek koszonhetéen
1dérdl idbre a megye torvényhatdsagi bizottsaganak is tagja volt. A bérlemeé-
nyen valé gazdalkodas azonban nem hozta a vart eredményeket, és a szazad-
elén a fivérek visszakoltoztek Nagyvaradra, ahol egy ideig nagyvaradi ingat-
lanok bérjovedelmeibdl élhettek. A részben 6rokolt, részben az anyjuktol
kapott belvarosi Bethlen-ktria emeletének atalakitasat kovetSen, 1915-ben

’ Az apa neve Weiszlovitsként, a fivéreké Vaiszlovichként irand6. A fivérek ugyanis is-
meretlen idépontban nevet valtoztattak, Vaiszlovichként irtdk ald a neviiket (Példaul itt:
SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 34, 1902, 25. Kézbesitési iv, 1902. méjus 3. SJAN
Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 36, 1904, 29. Kézbesitési iv, 1904. november 28.).

* Lajos és Irma egy vagyonos, Bihar megyei gazdacsalad, a foldbérl§ Fleischer familia
tagjaival (Fleischer Hermina, Fleischer Miksa) kotottek hazassagot, Lujza egy nala 11 évvel
id&sebb orvossal (Heimann Jozseffel) lépett frigyre.

> Egyesek ugy tudtak, hogy a kozépiskola elvégzése utin mezSgazdasigi akadémiai tanul-
manyokat is folytatott Debrecenben, de a fennmaradt forrasok (MNL HBML, VIIL 11/C.
4, M. Kir. Gazdasagi Akadémia, Anyakonyvek 1884-1885) alapjan ez nem bizonyithatd.
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megnyitottak az igényesen berendezett, tulajdonosainak vagyont és tekintélyt
biztositd Park Szallot.® A karia alsé szintjét mar a szalloda megnyitasa elStt
lizlethelyiségek formajaban hasznositottak. A haztulajdonossag a szalloda
megnyitasa utan is jovedelmet biztositott a szamukra. Nincsenek arra utald
adatok, hogy a Nagyvaradra valo visszatérést kovetS években figyelemre méltd
anyagi hattérrel, a varosi elitek korében kapcsolatokkal és széles kord tekin-
téllyel rendelkeztek volna. Anyagi helyzetiikben 1910 kéril mutatkozott valto-
zas, amit az is jelez, hogy 1911-t8l kezdve a varosi torvényhatosagi bizottsag
virilis tagjai voltak. Vagyon, statusz és presztizs tekintetében azonban a szal-
loda megnyitasa hozott igazi attorést.

Gyulat apjanal aktivabb kozéleti szereplés jellemezte, megyei, majd va-
rosi virilisként rendszeresen megjelent a bizottsagi tiléseken. Még gazdaként
tagja volt az arisztokrata alapitast Orszagos Magyar Gazdasagi Egyestiletnek,
a Sebes-Kords Vizszabalyozo és Armentesitd Tarsulatnak, és a szézadvégen a
Bihar Megyei Nemzeti Kaszinéba is felvételt nyert. Az apai mintatél eltérd
életpalya (a foldbérlet vallalasa) kezdeményez&készségre, mas mintak iranti
fogékonysagra, mobilitasi torekvésekre utal, a koztestiiletek munkajaban valod
részvétel, a tekintélyes szervezetekhez (OMGE, kaszind) valé kapcsolodas
pedig kozéleti és tarsadalmi ambicidkat mutat. A mobilitast azonban jelentds
mértékben hatraltatta konfrontativ magatartasa, gyakori botranyai, nyilvanos
utcai incidensei.”

Gyula a korban nem egyediilall6 médon, polgarként nemesi eredetd
életmodelemeket is magaéva tett.® Parbajozott, Nagyvarad egyik tekintélyes
polgaranak életveszélyes sebet okozva,” hagyomanyos presztizsintézményekhez
(kaszind, OMGE) csatlakozott, allitdlag fivérével egyiitt az angol lordok di-
vatja szerint 6ltozkodott,' a bihari birtokon pedig - a kortars beszamold
szerint is - ugy viselkedett, mint egy foldesar.'" A kiindulépontként szolgald
1919. évi leiras sem szivélyes szallodai vallalkozoként, hanem 6nkényes, sajat
birtokan teljhatalmu vararként abrazolta az olvasbknak. Mindezeket figyelembe
véve, az is elképzelhetd, hogy a vadaszat, mint a ,nemesi férfibeallitodas” '
egyik legalapvetSbb magatartaseleme, szintén felkeltette az érdeklédését.

¢ Az épiiletet sziileik és nagynénjiik vasaroltdk meg a szazadelén. (Nagyviradi Napls, 1904.
oktéber 6. 4., uo. 1904. oktdber 29. 5.)

7 Bévebb életrajz és a fenti életrajzi adatok forrasai: Kulcsar 2018, Kulcsar 2014.

Az iizleti élet szamos képvisel8je késztetést érzett a nemesi életmodelemek atvételére, a
hagyomanyos formak tovabbvitelére. (Gyani 2010: 10-13.) Peéldak erre: Javor 2000: 119.
Kovér 2002: 62-69. A polgarsag és a hagyomanyos elitek a sajat életmodjukkal, értékrend;jiikkel
kolesondsen hatottak egymasra (,integracid interaktiv folyamata”). (Gyani 2004: 17.)

? Kulcsar 2014.

1 Dutka 2000: 40.

" A szerzd szerint a régi lovagvarak korara emlékeztet a szomszédjahoz (Zeitererhez) valé
konfliktusos viszonya. (Nagyvdradi Naplé, 1899. marcius 1. 3-7.)

"> Hadas 2003: 65.
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Azsia szivében: Achmadabadbol Jaypurig

Az Uj Idék 1911. aprilis 23-i szaméaban, a 430. oldalon egy tleirast
talalunk. Az Azsia szivében: Achmadabadbél Jaypurig cimet visel§ irds egy
indiai Ot és tigrisvadaszat torténetét mutatja be, a végén a szerz$ alairasaval:
Vaiszlovich Gyula. Ezek szerint Vaiszlovich Gyula mégiscsak jart Indidban?
Es raadasként egy tigrisvadaszaton is részt vett?

Az iras megjeldlt helye és ideje: ,,Jaypur, marcius 14”. A datumrdél sajnos
lemaradt az év, mindenesetre kétséges, hogy 1911 marciusar6l van sz6. Ez
ugyanis azt jelentené, hogy az iras és a kozlés idépontja kozt eltelt 6t hét alatt
a szerz hazatért Nagyvaradra, elkiildte jegyzeteit az Uj Idéknek, mely azon-
nal kozolte irasat a folyodirat soron kovetkezd szamaban. Vagyis észszer(ibb
azt feltételezniink, hogy az utazasra 1910-ben vagy 1910 elStt keriilt sor. A
rovid, par hasabos ttleirds inkabb retrospektiv, mintsem napléd jellegtl, a
szerz$ az utazas egy késébbi, nyugodtabb napjan (marcius 14-én) foglalta
Ossze élményeit. A cim azonban félrevezetS, ugyanis nem a teljes, Ahmadabad
és Dzsaipur kozti Gt (kb. 650 km) tapasztalatait irta le, hanem minddssze két
nap torténéseit, a Dzsaipurba valé megérkezés napjanak és az azt megel6z8
napnak az élményeit.” Vaiszlovich képeket is csatolt leirasahoz (Rayputana
maharadzsaja: Savi Ram Sing, A maharadzsa palotijanak belsésége és Séta
elefanthaton Jaypurba). Nem val6szind, hogy az indiai kdrnyezetet j6 minSség-
ben illusztrald féenyképeket 6 készitette.

Utleirasat Vaiszlovich Gyula egyik indiai reggelének élményeivel, a majmok
és a pavak reggeli nylizsgésének leirasaval kezdi. A karavan tagjai - akiknek
személye mindvégig homalyban marad - tevehaton, nyeregre akasztott fegy-
verekkel indultak Gtnak, és tevegelés kozben ,a reggeli trainingjiiket végzd
kilonboz8 majomfajtak ezer és ezerjének” jatékat, kergetdzését, valamint a
vetéseken eleséget szedegetd pavak szdzainak nyugodt tevékenységét figyelték,
a hozzajuk bizalommal koézeled§ majmoknak pedig tenyérbdl kinaltak fel
kenyérdarabokat. A bekezdésbdl nem deriil ki a szcenari6 pontos helye vagy
ideje, egy bekezdéssel lejjebb is csak annyi, hogy egy kiszaradt folydbmederben
haladva végiil elérték ,Rajputana kiralysag” hatarat, ,amely a tigris, a parduc
és leopard féfészke India foldjén”.

Az elsd par bekezdés idilljét a kovetkezd bekezdések fesziiltsége opponal-
ja, azok ugyanis mar a tigrisvadaszatr6l szolnak. A karavan tevehaton wl4
tagjai, koztiik Vaiszlovich Gyula ,,16vésre kézben tartott fegyverekkel”, csend-
ben haladtak eldre, és shikarik'* segitségével, csapatban vadasztak a tigrisre.
A szerz6 a tevék riadalmanak leirasaval fokozza a fesziiltséget: ,Tevéink

" A teljes, elefant vagy teve hatin megtett, vadaszatokkal megszakitott Ut tobb hetet is
igénybe vett volna.
' Indiai bennsziilstt vadaszok.
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finom szimatjukkal tlstént megérzik a nyom szagat, hogy aztan sziikdlve
nyujtogassak hosszt és kiforditott hattyinyakukat, forgassak szaraz kis feju-
ket.” A vadaszok el8szor egy leopardot ejtettek el, a tigris pedig a megnytzott
leopard vérének szagara tlint fel. A puskagolyoval leteritett ,,gyonyord tigris”,
a ,szép bestia” latvanya, mozgasa csodalattal toltotte el a szerz6t: ,Mintha
észre se venne benniinket, jon batran, kecses ugrasaival karavanunk felé. Csak
mikor sziven vagja golyonk, all meg és néz reank egy pillanatig, hogy aztan
felhordiilve, egyetlen ugrasban adja ki lelkét.” A tigris ,halalorditasatol”
megrémilt és elmenekiilt tevék csak valamennyi id§ elteltével nyugodtak
meg, a shikarik pedig kikészitették és bambuszbotokra tlizték a szép béroket.
Vaiszlovich végig tobbes szam, els6 személyben beszél a vadaszatr6l, nem
sajatitja ki maganak a sikert.

A vadaszok egy vasuti toltés mellett vertek tabort éjszakara, majd reggel
tovabb utaztak, és még aznap megérkeztek Dzsaipurba. A varosrol sz6l6
egységben Dzsaipur kozigazgatasi statuszar6l, politikai viszonyairdl, a varos
torténetérdl oszt meg néhany alapvetd adatot az olvasoval. Tobbek kozott azt
allitja, hogy Dzsaipur Radzsputana kézpontja. Radzsputina pedig fiiggetlen
kiralysag, mely ugyan elismeri a brit fennhatésagot, de indiai kiraly iranyitja,
Sawai Ram Singh maharadzsa személyében. Vaiszlovich a szinekbe és éksze-
rekbe 6ltozott helyi lakossag kiilsejét és életigenld magatartasat is leirja. A
lakossag latvanya meglepetést okoz neki, és az indiaiak arcvonasaiban a hazai
cighnysig vonasait fedezi fel: ,De mi ez? Alom, vagy valésag? Hiszen a
csillagalakra, pompas bizarr hindu-stilusban épiilt és rozsaszinre festett palota-
sorokkal szegélyezett varos fasitott széles utcain tevék, elefantok és szép paripak
hatan biiszkén nyargalaszo, diszes hintokban kevélykedd hindu férfiakban,
asszonyokban - a mi falurél falura vandorld ciganyainkat vélem lathatni!
Ugyanaz a typus, ugyanaz az arc és termet, jaras, tartds és tekintet!” Ugyan-
akkor a kiilonbségekre is ravilagit, és a hazai ciganysag osszehasonlithatatla-
nul rosszabb helyzetét hangstlyozza. Mert az indiai ember ,itt nem rongyok-
ban didergd, csenddr és f&szolgabirdtdl rettegd, hanem délceg, aranyba, biborba
oltozott alakok™, akik szabadon, gond nélkil élnek. Majd megallapitja: ,,Hej,
kar is volt nektek a hinduk boldog meleg foldjérdl, a ti balvanyisteneitektdl
elszakadni, mert megvert benneteket a ti biintet§ istenetek, Shiwa, amiért
hiitlentl elhagytatok &ket!” A Dzsaipurrol sz616 bekezdések a szerzd racsodal-
kozasat, a varos iranti elismerését kozvetitik.

A beszamold zavarba ejté konnyedséget sugaroz: a messzirdl jott férfi
gond nélkiil beilleszkedik az egzotikus tajba, és a tigrisvadaszatba figyelemre
méltd konnyedséggel, rutinnal kapcsolédik be. A hajtévadaszat rendkiviil
gordiilékenyen zajlik, és nem tlinik tGl id8igényesnek sem. Az olvasé nem
tudja beleélni magat a torténésekbe, gyors egymasutinban peregnek el6tte a
jelenetek. A vadaszat dramaja helyett inkabb annak sajatos esztétikuma eleve-
nedik meg a sorokban, akarcsak az indiai kozegé, melynek leirasa idillinek
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tlinik, és inkabb egy ,,sz6veges képeslapra” emlékeztet. Vaiszlovich vadaszkarak-
tere a brit Gtleirasokban is megjelend idealt, az adaptiv, nyugodt, rezzenéstelen
tigrisvadasz mintajat tiikrdzi,"” a természet, a kdrnyezet iranti kivancsisaga,
elismerése pedig az eurdpai vadaszati etikdt, a civilizalt eurdpai vadasszal
szemben tamasztott kovetelményeket. A korabeli vadaszati szakirdk szerint
ugyanis az idealtipikus vadasz természetszeretd, érdeklédé, és sikerét nem az
elejtett vad szamaval, hanem a természet megfigyelése altal nyajtott élményekkel
méri.'® Az egzotikum érzékeltetése és a lakossag életigenld magatartasinak
leirasa a Kelettel kapcsolatos korabeli képzeteket idéz fel.”

Az alibbiakban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon mi igaz az
indiai vadaszutazasbol. Jart-e Vaiszlovich Gyula Indiaban, és valoban részese
volt-e a fent leirt tigrisvadaszatnak? A tigrisvadaszat a hagyomanyos elitek,
féként az arisztokracia életviteléhez kapcsoldédott. Vajon mennyi a realitasa
annak, hogy Vaiszlovich, aki az utazas idején még csak a nagypolgarsaghoz sem
tartozott, részt vett egy ilyen eseményen? Mit jelentett szamara a tigrisvadaszat?

Szamos jel arra utal, hogy az iras nem koholmany, és a szerz6 valoban
jart a helyszinen. Az ttirajz tobb valbésagosnak tling elemet is tartalmaz, a
gudzsarati, rajputanai pavakrol és majmokrol, a tevékkel valo kozlekedésrdl,
vagy a dzsaipuri pompar6l mas utleirasok is beszimolnak."® A marciusi
idépont is elfogadhaténak tlinik, a forrasok szerint a tigris legfébb vadasz-
idénye aprilis, majus volt,”” mas helyen marcius és aprilis.* Amennyiben
Vaiszlovich Gyula valéban eljutott Indiaba, vélhetSleg Triesztben vagy Brin-
disiben szallt hajora, Gtja pedig majdnem két héten at tarthatott.”’ Az utleira-
sok alapjan tudhato, hogy az utasszallitd hajok végighaladtak a Foldkozi-
tengeren, Port Szaidnal (Egyiptom) délre fordultak, majd athajoztak a Szuezi-
csatornan, a Voros-tengeren, és végiil az Arab-tengeren hajézva Bombayben
(a mai Mumbaiban) kotottek ki. Nem deriil ki, hogy Vaiszlovich innen hogy
folytatta utjat. Nem valoészin(, hogy a Bombay és Ahmadabad, valamint az
Ahmadabad és Dzsaipur kozti tobb szaz kilomeéteres tavolsagot tevehaton
tette meg, bizonyara részben a vastti kozlekedést hasznalta.”” Ugyanakkor

> Sramek 2006: 671.

16 peldaul Vojnich 1914: 29.

7 A Kelet tébbek kozott a ,csodak foldje”, és ,,a mesteri fokon (izétt életmivészet hona”.
(Said 2000: 294, 295, 300, 309.)

'8 Peldaul Vojnich 1913: 63, 69, 72, 75. Mocsaryné 1899: 67-68. Széchenyi 2008: 106.

¥ Tallian 1906: 165. Vojnich 1914: 211. Mocsaryné 1899: 67-68.

% Vojnich 1914: 131. Apponyi Henrik februarban és marciusban vadaszott tigrisre. (Appo-
nyi 2011: 26.)

2! Mocsaryné Fay Maria 1893. december 3-in indult el Brindisibdl és december 17-én kotott
ki Bombayben. (Mocsaryné 1899: 13, 30.) Tallidin Emil Triesztb&l indult Gtnak 1897-ben, és
kozel ugyanennyit, 16 napot utazott. (Tallian 1906: 100-116.) Apponyi Henrik atja 10 napot
tartott 1930-ban, & Marseilles-ben szallt hajora 1930-ban. (Apponyi 2011: 13-21.)

2 Mocsaryné Fay Maria a Bombay-Dzsaipur tavolsagot vastiton tette meg, Ahmadabad és
Dzsaipur 1893-ban 24 6rara volt egymastdl vasaton. (Mocsaryné 1899: 64.)
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az is kétségtelen, hogy utirajzat a korban elérhetd utazasi irodalombol (példaul
Utleirasokbol, a Vadisz és Versenylap utazasi, vadaszati leirasaibol) is ossze-
oll6zhatta. Ahhoz azonban, hogy a szoveg hitelességét megitéljiik, elkertl-
hetetlen a tigrisvadaszat szerepének, gyakorlatinak, emberi és anyagi feltéte-
leinek vizsgalata és megértése.

A tigrisvadaszat mint tarsadalmi gyakorlat

A tigrisvadaszat modszertananak és gyakorlatinak mar a szdzadelén
szamos leirasa sziiletett. Ezekbdl vilagosan kideriil, hogy a vadaszutazdk csakis
csoportos vadaszat keretében és komoly elékésziiletek utan, helyi brit fStiszt-
visel8k, tisztek hozzajarulasaval és tarsasagaban, vagy helyi indiai el8kel6k
engedélyével és azok kiséretében vadasztak tigrisre. A britek vagy az indiaiak
helyismeretét, tudasat és apparatusat nélkil6z6 maganyos vadaszat nem volt
jellemz8. A vadaszok gyalogosan vagy elefanthaton kozelitették meg a tigrist,
és a fan lévs lesszékbdl (machant) vagy az elefant hatan elhelyezett nyeregkas-
bol (howdah) [8ttek az allatra. Az allat utdn nyomozé shikariknak és a
hajtoknak szintén fontos szerep jutott. Vojnich Oszkar szerint a maharadzsak
egy-egy tigrisvadaszat idején egész falvak lakossagat kirendelték hajténak, de
szakacsokat, kocsisokat, lovaszokat, elefanthajcsarokat is vittek magukkal. A
vadaszteriilet kozelében fényliz6en berendezett satrakat htztak fel a mahara-
dzsa vendégeinek és a vadaszat sziineteiben zajlé tarsasagi életnek. A vadasza-
tot a shikarik jelentése alapjan tervezték meg, és a hajtok altal koriilfogott
teriileten hajtottak végre.”® 1910 koriil a vadaszatnak nem volt egységes, az
egész orszagra kiterjedd jogi szabalyozasa.”

A nagyvadakra val6 vadaszat, és altalaban a vadaszat els@sorban a hagyo-
manyos elitek (arisztokratak, nem férang nemesek, foldbirtokosok, kolonia-
lis f&tisztvisel6k és katonatisztek) életmoddjahoz, szabadid8s tevékenységéhez
tartozott, akik a szocializacié soran sajatitottak el az alapvetd vadaszati tudast.”
A kilonleges tapasztalatokat, a vadaszati élmény csucsat atélni akard elékel&k
sok esetben egzotikus afrikai és azsiai tajakra utaztak, ahol rizikos kalandokra,
tobbek kozodtt oroszlan- és tigrisvadaszatokra vallalkoztak. Az afrikai és
azsiai nagyvadak itthon is felkeltették az érdekl&dést, és féként arisztokratak

2 Tallian 1906, 166-168. Vojnich 1914: 127-136. Hadas 2003: 110. Stb.

* A vadallomany védelmét az egyes régiok, allamok kiilon rendeletekkel szabalyoztak. A
britek kozvetlen irdnyitasa alatt allo tertileteken ,,vadaszjegyre” volt sziikség, az dnkormany-
zatisaggal rendelkezé indiai fejedelemségekben a maharadzsatol kellett engedélyt kérni. (Vojnich
1914: 209.)

# Hadas 2003: 81-84. Gyani 1998: 200.

% Tallian Emil szerint ,Az Indiaba utazé legtdbb eurdpai vadasz vagyainak netovabbja a
tigris 16vés [volt].” (Tallian 1906: 164.)
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vagtak bele kiilfoldi vadaszutazasokba.”” A polgarsag tagjai (koztik zsido
polgarok) inkabb belféldon folytattak vadasztevékenységet és vadaszati szak-
irast.”® Az itthoni vadaszok korében Afrika volt a legnépszeribb kiilfoldi
helyszin, az Indidban megfordult magyar vadaszutazoéknak pedig nem India
volt az egyetlen kiilhoni vadaszati célpontjuk.”

1. tablazat
Indidban tigrisvadaszaton részt vett magyar utazok®

Neév Id3pont F§ forras
Andrassy Manén grof 1849 Utazis Kelet-Indiakon. Ceylon, Java, Khina, Bengal. Pest, 1853.

Orczy Elek bard 1874

Vaddsz- és Versenylap (1874. jal. 29.)

Batthyany Elemér 1874

grof

Vadisz- és Versenylap (1874. jal. 29., 1877. marc. 28.,
1883. marc. 29.)

Széchenyi Béla grof 1878

Kreitner Gusztav: Gréf Széchenyi Béla keleti utazdsai India,
Japdn, China, Tibet és Burma orszdgokban. Budapest, 1882.

Kund Béla (féldbirtokos) 1881

Vaddsz- és Versenylap (1881. aug. 25., szept. 1., szept. 8.,
nov. 17., 1883. marc. 29.)

Kégl Istvan (foldbirtokos) 1885

Vadisz- és Versenylap (1885. marc. 19., jal. 23.)

Esterhazy Lajos herceg 1886

Vadisz- és Versenylap (1886. aug. 26., 1887. jan. 2.)

Latinovits Géza 1896

(foldbirtokos)

A mabaradsik hondbél. Budapest, 1896.
Vizlatok Indidrél. Zombor, 1897.

Tallian Emil 1897
(foldbirtokos, fészolgabird)

Utinaplo’mbo’l. Tallidn Emil naplojegyzetei braziliai, indiai,
ceyloni és br. keletafrikai utazdsai és vaddszatairél. Torok-
Kanizsa, 1906.

Vojnich Oszkar
(foldbirtokos)

1911

British India. Burma, a Maldji félsziget és Sidm: dti jegyzetek.
Budapest, 1913.

Apponyi Henrik grof 1930

Uti- é vaddsznaplém Indidbél é a Himalaydbol 1930.

Budapest, 1931.

Széchenyi Zsigmond grof 1937, Nabar: Indiai vaddsznaplé I-11. Budapest, 1940-1941.
1938

77 Természetesen kivétel is akadt. Kittenberger Kilman muzeumi segédpreparator, majd
tanitd tobb oroszlanvadiszaton is részt vett. Afrikai Gtjai azonban nem maganjellegliek
voltak, a Magyar Nemzeti Mazeum megbizasabol végzett allattani gydjtést. Tobb tizezer
tételbdl all6 zooldgiai gyljteménye a mtzeumba keriilt, azonban nagy része elpusztult 1956-
ban. (Damaszkin 2005: 7. Krizsan 1998: 101-102.) A nem vadaszati céla kilfoldi utazasok
a polgarsag korében is népszerliek voltak. A rendszeres, turista jellegli vagy rekreacios kiil-
foldi utazasok elsésorban a nagypolgar életformahoz tartoztak. (Bacskai 2004: 107.)

% Peldaul Herman Otto, Illés Nandor, Barsony Istvan, Fonagy Jézsef, Keleti Karoly, Kriszto-
forovics Janos, Moscovitz Geyza, Herzog Péter stb. (Zoltin 2006: A korszak neves magyar
vaddszai c. fejezet. Konrad 2014: 256. Kovér 2002: 67.)

» Zoltan 2006: A korszak neves magyar vaddszai c. fejezet. Balazs 1993: 22, 232, 373.

0 A tablazat dsszeallitisaban a forrasok mellett a szakirodalom (Példaul Balazs 1993, Krizsan
1998, Zoltan 2006) is segitségemre volt.
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A tigrisvadaszaton valo részvétel nemcsak a vadaszszenvedély kielégitésére,
hanem a statusz, a hatalom és a személyes képességek reprezentilasara is
szolgalt. A vadaszok a részvétellel jelezték, hogy a tigrisvadaszatra alkalmas
elitek exkluziv csoportjahoz tartoznak (vagy hozzajuk kapcsolédnak valami-
képp), illetve hogy jelent8s gazdasagi er birtokaban vannak; a vadaszatnak
ez a tipusa ugyanis a legdragabb i1détoltések egyike volt. A nagymacskak
vadaszataval értelemszerffen a kivételes maszkulinitast, a kiemelked8 férfias
képességeket is kifejezésre lehetett juttatni. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
a jOl szervezett tigrisvadaszatok - a mind hatékonyabb fegyvereknek, a mind
biztonsagosabb koriilményeknek koszonhetSen - egyre kevésbé szamitottak
kivételes férfikvalitasokat igényl vallalkozasoknak, és bar nem voltak kockazat-
mentesek, a 19. szazad végén inkabb tarsadalmi eseményekre, exkluziv mulat-
sagokra, valamint elitista sporttevékenységre emlékeztettek.’! A valtozast Tal-
lidan Emil magyar utazd is észrevette. Szerinte a nagy apparatussal megvalosi-
tott tigrisvadaszat mar nem igazi és nemes probatétel, ugyanis a hajtok
kiabalasa, trombitalasa, 16voldozése altal felriasztott allat lasst 1éptekkel koze-
ledik a vadaszvonalhoz, majd golydk egész zapora fogadja.”> A szélesebb
kozonség, a kevésbé tijékozott kdzvélemény bizonyara nem érzékelte a valto-
zasokat, a tigrisvadaszatot tovabbra is a maszkulinitas csticsanak, kivételes
probatételnek tekintette (az oroszlanvadaszat mellett).

A vadaszatra vallalkozok a tigrisvadaszatot nemcsak az onmegjelenités,
hanem az Onfejlesztés eszkozének is tekintették. Vagyis ugy vélték, hogy
személyes képességeiket formalhatjak, férfias adottsagaikat acélozhatjak vele,
Kund Béla példaul dnbizalmanak noévelését varta a sikeres tigrisvadaszattol.”
A vadaszat emellett az elitekkel valé kapcsolattartast, -épitést is lehet&vé tette,
amire a szervezési munkalatok, majd a hosszira nyal6 vadaszatok bdven
teremtettek alkalmakat. A brit hivatali és katonai elitek, akik az indiaiaktol
tanultak el a tigrisvadaszat ,,mesterségét”, szimbolikus harcra, eréfitogtatasra
is felhasznaltak. Vagyis a tigris legy8zésével azt demonstraltak, féként a helyiek-
nek, hogy képesek uralni a vad természetet, és hogy - a Mogul uralkodékhoz

31 Sramek 2006: 666, Cohen 2012: 196.

32 Tallian 1906: 168.

3 Végre elértem czélomat: elSttem fekszik elsd tigrisem [...] leirhatatlan elégedettség fogta
el vadaszszivemet: most mar nyugodtan varom a tovabbi eseményeket, és oly bizalom
timadt bennem onndnmagam irant, hogy batran merem Allitani, hogy ha Hubertus ke-
gyelme és oltalma folytin még lesz alkalmam és esélyem tigrisre, minden [6vésem talalni
fog.” (Vadisz és Versenylap, 1881. augusztus 25., 316. Brit példak: Sramek 2006, 665.) A
vadaszat nevel§ funkcidjara Wesselényi Miklos is felhivta a figyelmet: ,a rokavadaszat,
palyazas s altaliban az ezeknek kiséretében jar6 sok lovaglas, sokat férfiasitotta nagyon
elpuhult s még most is sok edzésre szorulé ifjainkat.” (Wesselényi 1847: 3-4.) Barsony Istvan
vadasz Ggy vélte, ez a ,legférfiasabb szérakozas”, és a vadaszat ,minden tekintetben testileg-
lelkileg, egész embert kivan és nevel.” (Tomai - Zoltan 2000: 12.)
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hasonldéan - birtokdban vannak annak az erének, hatalomnak és tudasnak,
ami OBket India méltd uraiva teszi. Koreikben megjelent az a paternalista
értelmezés is, mely szerint a helyiek nem alkalmasak 6nmaguk megvédésére,
igy ezt a feladatot a briteknek kell atvallalniuk. Az allat elejtése ebben az
esetben a kozérdek szolgalatat jelentette.”® Ugyanakkor az ati beszamolokbol
jol lathatd, hogy az eurdpaiak sajat szervezésli vadaszataik soran mindvégig
raszorultak a helyiek ismereteire és kozremiikodésére.

A fenti tdblazatban megnevezett vadaszok nem tekinthetSk egyszer(
spuskasoknak”.”® Az ttleirasok ugyanis arrél arulkodnak, hogy vadaszszenvedé-
lytik, reprezentaciés ambicibik felfedezési vaggyal, a ,tindérmesék orszaga”
iranti kivancsisaggal, tudomanyos (geologiai, geografiai, ndvény- és allattani,
néprajzi) érdekl8déssel és gytjtdszenvedéllyel kapcsolédtak dssze.*® Utleirasai,
beszamol6i alapjan Széchenyi Bélat elsGsorban felfedez&nek, mintsem vadasz-
nak kell tekintentink. Ismeretterjeszté és tudomanyos feliileteken kozreadott
megfigyeléseik, a trofeakbol, targyakbol, él6 és preparalt allatokbél allod gytijte-
ményeik nemcsak kiilonleges tapasztalataikat és kivételes teljesitményiiket
sdokumentaltak”, de a hazai tudomanyossagot és a kozgy(jteményeket is
gazdagitottak.”

A tigrisvadaszaton vald részvétel azonban az arisztokratak szamara sem
volt kénnyen elérhetd. Az utazasnak és a vadaszatnak ez a tipusa rendkiviil
koltségesnek szamitott, a hossz(i hajout, a szarazfoldi utazas, a helyi megél-
hetés, a vadaszathoz sziikséges eszk6zok (megfelelS sator, ruhazat, fegyverek,
orvosi felszerelés stb.) megvasarlasa, a segit6k (shikarik, hajtok, elefanthajcsa-

* Az indiai tigrisvadaszat brit gyarmati elitek korében jatszott szerepének, funkcidinak
kiterjedt irodalma van. A fenti bekezdés forrasai: Storey 1991, Sramek 2006, Cohen 2012.
% A vadaszati irodalom vadaszetikaval kapcsolatos bekezdéseiben kiilonbséget tettek a vadasz
és a puskas kozott. Az el8bbi tanulmanyozza és tiszteli a természetet, a ,becsiiletes jaték”
szabalyait tartva szem elStt valasztja ki az elejtendd vadat, megkiméli a néstényt. Az utdbbit
a gatlastalan oldoklés és a terjedelmes 18jegyzék érdekli. (Vojnich 1914: 12.)

3 Peldaul Tallian Emilt sajat bevallisa szerint a vadaszszenvedély mellett a ,nyugtalan
el8retorés”, a ,kelet pompajanak” megismerése, az ,exoticus vidékek”, az 6cedn, a misztikus
India iranti kivancsisaga hajtotta keletre. (Tallidin 1906: 99.)

7 Széchenyi Béla és a tarsasigaban utazé szakért8k harom kétetben publikaltak az indiai
és tavol-keleti utazisok tapasztalatait, foldrajzi, foldtani, névény- és allattani, nyelvészeti
megfigyeléseiket. 1880-ban Széchenyi Béla a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteletbeli
tagja lett. (Zoltan 2006: 106.) A vadaszutazdk (példaul Latinovits Géza vagy Vojnich Oszkar)
irdsaikban fontos néprajzi ismeretekkel is szolgaltak, betekintést engedtek a helyiek életébe,
szokasaiba, kultirajaba. Vojnich Oszkar fényképekbdl osszeallitott gylijteménye is jelentds-
nek mondhat6 (Krizsan 1998: 69, 75.) Kund Béla és Batthyany Elemér €18 tigrist adomanyo-
zott a budapesti allatkertnek. (Zoltdn 2006: 96.) Tallioin Emil trofedit, kitomott allatait,
madargyljteményét végrendeletében a Torontal Megyei Mtizeumra hagyta. (Lelbach 2009:
110-111.) Az afrikai oroszlanvadaszok kozott is b&ven akadtak olyanok (Teleki Laszlo,
Kittenberger Kalman stb.), akik tudomanyos eredményekkel és értékes gytjteményekkel tértek
haza.
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rok) alkalmazisa, a vadaszelefantok beszerzése és ellatisa, a helyi elitekkel
val6 talalkozasok, a vadasztadborokban zajlé tarsasagi élet Oriasi Osszegeket
emésztettek fel.’® Ezeken feliil tovabbi kiadasokkal is szamolni kellett, példaul
az importalt fegyverek utan szedett magas vammal.”” Kund Béla egy tapasz-
talt brit tiszttel vagott neki egy hosszabb ,vadaszkirandulasnak”. Karavanjuk
12 bennsziilott szikh lovaskatonabol, 27 tevébdl, hét elefantbol, 15 16bol, egy
szakacsbol, tobb kuktabodl, cselédekbdl, inasokbol, fegyverhordokbol, lova-
szokbol, teve- és elefantvezetSkbdl, dsszesen 72 szemelybdl allt.*

A tigrisvadaszat nemcsak stabil anyagi hatteret, hanem helyi ismeretségeket
is igényelt, ugyanis a magyar vadaszok helyi szervezésli tigrisvadaszatokba
kapcsolodtak be, vagy brit tisztek tarsasagaban indultak vadaszni. A felszere-
lés 1ényeges elemeit, a betanitott howdah-elefantokat és a tapasztalt hajtokat
csak a brit és indiai vadaszelit tagjai révén tudtik beszerezni. Kund Béla egy
angol alezredes (Gerard") meghivasara és tarsasigaban vadaszott, s ehhez
személyzetet is kapott.*” Széchenyi Béla a mysorei radzsatdl kapott shikarik
és hajtok segitségével folytatott tigrisvadaszatot.” Néhany példabol az is lathato,
hogy a helyiekkel val6 kapcsolatfelvételhez kozvetitSkre volt sziikség, akik
személyesen vagy ajanlolevelek segitségével tamogattadk az indiai vadaszatot
tervezd ismerGseiket. Andrassy Mand egy brit f6tisztvisel6 (Mr. Th.) segit-
ségével jutott el egy helyi ,indiai fejedelem” udvaraba, majd annak tigris-
vadaszatara.” Harvey kapitany még elutazasa el8tt arrél tajékoztatta Apponyi
Henriket, hogy két tigrisvadaszatra is bejuttatta.”” Kund Béla és Gerard kozott
vélhetéleg Batthyany Elemeér vagy Orczy Elek kozvetitett, ugyanis 8k éppen
Gerarddal folytattak koribban eredményes vadaszatokat.** A kapcsolatok
elengedhetetlen voltara a vadaszutazok is figyelmeztettek irasaikban.”” Vojnich

¥ Vadaszati kézikonyvében Vojnich Oszkar tobb oldalon keresztiil sorolta, hogy mire van
szliksége a vadasznak terepen. (Vojnich 1914: 17-34.)

7 Az érték 10%-at képezd vamot vetettek ki az importalt fegyverek utan. (Tallian 1906: 170.)
“ Vadisz- és Versenylap, 1881. augusztus 25., 314.

! Sir Montague Gilbert Gerard (1843-1905) indiai, afganisztani, perzsiai, egyiptomi had-
miveletekben is részt vett, és ezredesi rangig vitte. Allitolag tébb mint 200 tigrist ejtett el.
(Lanz 2009: 24.) Vojnich Oszkar a vadaszat modszertanardl szo16 konyvében Gerard munkajara
is tamaszkodott.

“ Vadasz- és Versenylap, 1881. augusztus 25., 314. Ugyanez a brit kapcsolat Kégl Istvan
késdbbi utazasa soran is meghatarozo volt. (Vaddsz és Versenylap, 1885. marcius 19., 120., uo.
1885. aprilis 23., 170.) Kozvetitésre még antilopvadaszat esetében is sziikség volt. (Tallian
1906: 160.)

# Kreitner 1882: 100.

* Andrassy 1853: 302-335.

* Apponyi 2011: 22.

“ Vadasz- és Versenylap, 1881. augusztus 25., 314.

7 ,[...] sikerre valé kilatassal csak az esetben lehetséges vadaszni, ha akar valamelyik indus
nagy ur, akar egy magasabb ranga angol tiszt vagy tisztvisel6hoz ajanléd levelink van, mert
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Oszkar ugy tudta, hogy Radzsputanaban - ahol Vaiszlovich Gyula allitdlag
részt vett egy tigrisvadaszaton - ovtak a tigrist, és ,csak meghivott nagy ar”
vadaszhatott ra.*®

A tigrisvadaszat tehat komoly elvarasokat timasztott a vadasszal szem-
ben, a vadaszatban valé jartassagot, jelent8s vagyont és magas szinti kapcso-
latokat feltételezett. Mindezek fényében alig elképzelhetS, hogy Vaiszlovich
Gyula részese volt az altala leirt élményeknek. Vaiszlovich csak 1911-ben lett
a varosi torvényhatosagi bizottsag virilis tagja, ami azt sejteti, hogy azt meg-
el6z8en nem volt kivételes jovedelmi helyzetben. Raadasul a Park Szalld
épitésének megkezdése jelentés megtakaritasokat, jovedeleminveszticiot igé-
nyelhetett. Bar az 1880-as évektdl kezdve csokkent az ,,ari tarsadalom” részérdl
a hajlandésag a kapcsolatépitésre, szamos példaja volt a zsid6 nagypolgarok,
birtokosok, ritkdbban kézéppolgarok és az arisztokratak, koznemesi eredet(i
birtokosok kozti, eltérd intenzitast kapcsolatoknak. Raadasul vidéken és féként
Bihar varmegyében ez még inkabb jellemzd volt, itt integraltabbak voltak az
elitek.” Vaiszlovich esetében azonban nincs arra semmiféle adatunk, hogy 6t
kapcsolatok flizték volna a bihari arisztokratikhoz, kéznemesi eredetd bir-
tokosokhoz, még kevésbé a hazai és tengerentli vadaszelit tagjaithoz. Ahogy
annak sincs semmi nyoma, hogy a vadaszat ,mesterségében” jaratos lett
volna. Vagyis nem megalapozott azt feltételezniink, hogy Vaiszlovich bizto-
sitani tudta a sziikséges anyagi és emberi feltételeket egy indiai ,,presztizsberuha-
zashoz”. Mindezeket kovetSen felmeriil a kérdés: jarte egyaltalan Indidban?
A kérdés megvalaszolasihoz érdemes az Uj Idékben tovabb lapozni.

csak ezeknek allanak rendelkezéstiikre a tigris vadaszathoz feltétleniil megkivantat betanitott
elefantok s a nagy szdma hajtok serege [...] Ily Osszekottetések hiidnyiban karba veszett
faradtsag, hidba val6 id8 és pénz pocsékolas a tigris vadaszat kisérlete, mivel azok rend-
szerint eredményre nem vezetnek.” (Tallian 1906: 165.) Tovabba: ,elkertilhetetlentl sziiksé-
ges, hogy Osszekottetésben alljunk magasrangt angol tisztvisel6vel, mert csakis ilyen segitség-
gel szerezhetjiik be a sziikséges elefantokat s vadaszhatunk a magunk kedve szerint. Aki ilyen
Osszekottetésre nem tud szert tenni, az egy vadasz-maharadzsaval kdsson ismertséget és latni
fogja a tigrisvadaszat menetét.” (Vojnich 1914: 133.) Apponyi Henrik Gtinapojanak el&szava-
ban megkdszonte oxfordi angol ,baratainak”, hogy ,a legmelegebbhangti ajanlélevelekkel”
lattak el Lord Irwin indiai alkiralyhoz, t6bb angol vezet§ tisztvisel6hoz és a legbefolyasosabb
»Maharajakhoz”. (Apponyi 2011: 7.)

* Vojnich 1913: 70.

* Konrad 2014: 156-178. Gyani 2010: 10. Arisztokratakkal, keresztény birtokosokkal kap-
csolatot létesitettek: Moscovitz Geyza zempléni birtokos, Schwartz Jakab szatmari birtokos,
Svab Karoly birtokos és politikus, Wahrmann Mo6r nagykeresked§ és politikus stb. Biharban
Kepes Samu kereskedelmi tigynok, Briill Adél és sziilei, Farkas Izidor kereskedd, haztulaj-
donos, virilis. (Konrad 2014: 156-158., 162-163., 173-174.)
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,Levél a szerkeszt6hoz”

Julius 16+ szdmaban az Uj Idék egy olyan olvaséi levelet (Azsia szivében
- Levél a szerkeszt6hoz) publikalt, mely Vaiszlovich Gyula ttleirasara reflek-
talt. A szerzd egy évtizedek 6ta Bombayben él6 magyar, bizonyos Telléry S.
I. volt, aki levelében csalédottsaganak adott hangot, és azt allitotta, hogy
Vaiszlovich Gyula irasa teljesen félrevezets: ,,Mint harmincét éve Indiaba
szakadt magyar nem kis 6rommel pillantottam meg aprilis 23-1ki 17-1k szamuk-
ban Vaiszlovits Gyula ar cikkét, amely JAzsia szivében” cimmel Indiarél irt.
[...] Sajnos, igen-igen csaldodtam, olyannyira, hogy elhataroztam, hogy ennek
kifejezést is adok, egy ondknek irand6 levélben. Mert amit V. ar ir, az az
elejét8l végig téves.” Telléry, aki azt varta, hogy Vaiszlovich segiteni fog
eloszlatni a modernizal6dé Indiat 6vezé misztikumot és az Indiaval kapcso-
latos hamis elképzeléseket, azt nehezményezte, hogy Vaiszlovich - szerinte -
toposzokat ismétel, és emellett valotlansagokat kozol utleirasaban. Telléry azt
allitotta, hogy a Radzsputanaval és a Dzsaipurral kapcsolatos allitasai tévesek:
Radzsputana nem fliggetlen kiralysag, hanem szoros brit ellendrzés alatt allo
régid, mely tobb allambol 4ll, Dzsaipur, ugyanezen nevli févarosaval, csak
egy az allamok ko&ziil.® A dzsaipuri maharadzsarél keésziilt kép pedig nem
aktualis, mert az uralkodét fiatalon abrazolja, raadasul a feltiintetett név is
hamis, az éppen regnal6 radzsa neve ugyanis nem Savai Ram Szingh, hanem
Madho Szingh (Savai Ram Szingh az el6dje volt). Telléry a karavanat leirasaval
sem volt elégedett, szerinte a taj, a fauna leirasa nem felel meg a val6sagnak:
az Ahmadabad-Dzsaipur kozti teriilet nem szlikélkédik vizben, a majmok
sem viselkednek Ggy, mint ahogy azt Vaiszlovich bemutatta, tevéket pedig
mar nem hasznalnak kozlekedésre.

A levélird természetesen a vadaszat megtorténtét is kétségbe vonta, és
kétségeinek ironikus hangnemben engedett utat: ,Vadaszat! Képzelem, hany
magyar vadasz szive dobban meg, olvasva, hogy V. ar csak gy futtdban egy
leopardot s régton utana egy tigrist 16tt! Szép is volna.” Telléry felhivta a
figyelmet arra, hogy a tigrisvadaszat id8igényes, faradsagos és koltséges ,,mulat-
sag”, ha valamelyik radzsa vadaszatot rendez, az akkora eseménynek szamit,
hogy a sajt6 is beszamol rola. Raadasul a részvételhez befolyasra és meghivo-
levélre van sziikség. ,,V. Grnak pedig ilyen vadaszatra meghivasa nem volt.”
Vagyis Tellérynek meggy6z8dése volt, hogy Vaiszlovichnak nem alltak rendel-
kezésére a tigrisvadaszathoz sziikséges anyagi és kapcsolati feltételek. A szerz8
nem mondta ki kerek perec, hogy Vaiszlovich hazudik, de egyértelmiivé tette,
hogy irasat javarészt kitalacionak tartja. Vaiszlovichot azzal vadolta meg,
hogy a vonatkupé ablakabol szerzett feliiletes tapasztalatai alapjan irt ,,utleirast”
a folyoiratba.

0 Radzsputana valoban egy régid, Dzsaipur pedig annak részekent egy allam volt.
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Vaiszlovich Gyula nem hagyta annyiban a dolgot, és az Uj Idék 1911.
augusztus 6-1 szamaban valaszolt Telléry vadjaira. A legf6bb vadakat, hogy a
vonat ablakabol szerezte informacidit, és nem vett részt a tigrisvadaszaton,
természetesen elutasitotta, és azzal védekezett, hogy nem lexikont vagy ,,naplé-
szer(l GtvezetSt” akart irni, ezért el6fordulhatnak pontatlansagok. Valaszanak
néhany fontosabb elemére térek ki bévebben. Arra a felvetésre, hogy a maha-
radzsa id8skori képe helyett annak fiatalkori képét publikalta, gy reagalt,
hogy azt csak a kényszer diktalta: ,,6t magat nem fotografalhattam le, miutan
ez idében a maharadzsa éppen Calcuttaban tartozkodott”. Vagyis azt sugallta,
hogy bejarasa volt Dzsaipur uralkoddjahoz, és csak a kérilmények szamlajara
irhatd, hogy nem lehetett a tarsasigaban. A vadaszat esetében azt allitotta,
hogy egy kis koltségvetésli, privat szervezésti vadaszat volt, alacsony fix bérért
és az elejtett nagyvadak utani jutalom fejében fogadtik fel a shikarikat. A
leirds egyik tjdonsaganak tekinthet az allitds, hogy nemcsak tevéket, de
elefantokat is hasznaltak, azt viszont nem tisztazta, hogyan és kit8l szerezték
be az allatokat. Illetve eztttal ugy nyilatkozott, hogy nemcsak leopardra és
tigrisre, hanem medvére és vaddisznéra is vadasztak abban a két napban.
Vaiszlovich szerint a karavan altal megtett tavolsag 130 kilométer volt, ami
nagyjabol az Ajmer-Dzsaipur tavolsagnak felel meg. Ebbél pedig az kovetke-
zik, hogy a vadasztirat Ajmer-Merwara régidban kezdték, majd a Rajputana
Agency (Ugynokség) részét képezé Dzsaipur allam teriiletén folytattak. A
karavan altala megjel6lt sebessége (atlagosan 65 km/nap) azonban teljesen
irredlisnak tdnik, f6leg ha szamitasba vessziik, hogy a menetelést vadasza-
tokkal szakitottdk meg.

A Vaiszlovich anyagi, kapcsolati adottsagaival, Telléry kritikajaval és
Vaiszlovich d6c6gé magyarazkodasaval szembesiilé olvasdban joggal meriil
fel a gyant, hogy az utleiras teljes egészében az ir6 fantaziajanak sziileménye,
és az indiai utazas sohasem tortént meg. A bizalmat teljes mértékben megvonni
Vaiszlovichtol mégis elhamarkodott 1épés lenne, ugyanis maga Telléry tajékoz-
tatja levelében az olvasdkat arr6l, hogy a nagyvaradi férfi bizony jart India-
ban. Sét, talalkoztak egymassal, Telléry vendégiil latta és segitette Vaiszlovichot
az eligazodasban.”' Sajat bevallasa szerint éppen ezért varta el, hogy egy
korrekt India-képpel szolgaljon a nyilvanossagnak. Telléry panaszabol kideriil
az 1s, hogy Vaiszlovich Gyula 6sszesen két honapot toltott a szubkonti-
nensen, a pontos idépont azonban homalyban marad. Az igazsighoz tehat
leginkabb az a verzi6 allhat kozel, hogy f&szereplénk eljutott Indiaba, tigris-
vadaszaton azonban nem vett részt. De ha nem vadaszutazé volt, mit keresett
Indiaban? A valaszhoz Telléry személye és a Park Szallorél késziilt késébbi
beszamolok visznek kozelebb.

' Nem Vaiszlovich volt az egyetlen magyar utazé, akit Telléry vendégiil latott Indiaban.
Latinovits Gézarol eés utitarsairol is gondoskodott, lakast biztositott szamukra egy szallo-
daban. (Vasdrnapi Ujsdg, 1896. november 15., 765.)
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Szényegek, disztargyak, miiremekek

A pécsi szarmazast Telléry Sandor valamikor az 1870-es évek elején
telepedett le Indidban, ahol az évek alatt széles korben ismert sikeres nagy-
vallalkozo lett. Delhiben szényeggyarat alapitott, késébb faragottbttor-gyarat
is nyitott, bekapcsolodott a granatbanyaszatba, és sajat gyartmanyait, vala-
mint a helyl kézmtipar termékeit értékesitette indiai (Bombay, Kalkutta,
Simla, Delhi) és New York-i iizleteiben.”” Részt vett az indiai m{ipar kormany-
zatilag is tdmogatott népszerdsitésében, megljitasaban, amerikai és eurdpai
fogyasztOkat keresett az indiai miiremekek szamara, és a kereslet novelése
érdekében a gyartas soran figyelembe vette a nyugati igényeket. Az 1893. évi
chicagéi vilagkiallitason India képviseletében az indiai pavilont szervezte.”
Telléry a magyar kormanyzattal is kapcsolatban allt, a Magyar Kereskedelmi
Miuzeum bombayi képvisel§jeként az volt a feladata, hogy a kivitellel foglal-
kozb magyar cégek részére Indidban tzleteket kozvetitsen, a piaci viszonyokrol
tajekoztassa Sket, és hogy kelet-indiai termékeket kozvetlentil importaljon
Magyarorszagra.” Adakozokedvét mutatja, hogy indiai mitargyakat adomanyo-
zott az Iparmivészeti Mizeumnak.” A szizadvégi sajtdbeszamoldk szerint a
Telléry & Co. altal forgalmazott termékek (sz8nyegek, butorok, kisplasztikak
stb.) kiemelked6 mindséget képviseltek, és iparmtivészeti értékiiknél fogva
igen népszerliek voltak a kiilfoldi és a magyar elitek korében. Az Gjsagird
szerint ,,Kiilonosen a Majlath grofok, bard Atzél és neje, bard Brenner és még
masok hoztak a Telléry tizletb8l szamos diszes targyat. A ki ezek szalonjaiban
megfordult, megbamulta e csodadolgokat.”*® Az indiai motivumok iranti
érdeklédés a nagypolgarsig korében is kimutathatd.”

Vaiszlovich bizonyara nem vadaszutazoként, hanem vasarloként érkezett
Indiaba, azzal a céllal, hogy ,,az indiai magyar nabob”>® bombayi vagy delhi
lizleteiben indiai mremekeket vasaroljon. Esetleg hogy egyéb, ahmadabadi
vagy dzsaipuri kereskedésekben szerezzen be igényesen elkészitett targyakat.”

°2 Pécsi Naplo, 1893. februar 2., 3-4. Pesti Napls, 1900. oktober 7., 6.

> Codell 2009: 156, 165.

>* Pesti Hirlap, 1895. aprilis 28., 12. Magyarorszag tiszti cim- és névtira 1898: 341.

> A mutzeumnak ajandékozott marvanybol, elefantcsontbol, rézbdl, agyagbol, viaszbol kesziilt
targyakat. (Midwvészi Ipar, 1886. szeptember, 425.)

> Pécsi Naplo, 1893. februar 2., 4.

>7 Zsolnay Vilmos lanya, a gyar szamara motivumokat tervezd Julia ,minden vagya” egy régi
indiai mvészetekrdl sz616 konyv volt, amit apja meg is szerzett a szamara. (Javor 2000: 122.)
% Pesti Naplé, 1913. november 18., 6.

* Mocsaryné Fay Maria ugy emlékezett vissza, hogy Ahmadabadban olyan szényeggyar
mikodott, ahol kézimunkaval készitettek draga sz8nyegeket. Butorkészitékkel, fafaragokkal
is talalkozott, akik butorokat, ajtokat, karnisokat, szantal- és ébenfa-faragvinyokat készitettek
amerikai megrendelésre. ,E dolgok leirhatatlan szépek, de mesés dragak.” Dzsaipurban is
sigen szép dolgokat”: szantal-, ébenfa- és marvanyfaragvanyokat, sz8nyegeket gyartottak mivészi
igénnyel, és rézbe ,emailliroztak”. (Mocsaryné 1899: 62-63., 70.)
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A Vaiszlovichok ugyanis luxusszallodava kivantak tenni a Parkot, amihez
elengedhetetlen volt, hogy min8ségi targyi kornyezetet alakitsanak ki a szallo-
ban. A fivérek nemcsak a szinvonalassagra, de a kiilonlegességre is torekedtek,
és a sajatos mili6t - részben az orientalizmus korabeli divatjara rahangolodva
- keleti, koztiik indiai eredet(i targyak, az altaluk képviselt egzotikum révén
teremtették meg (egyebek mellett). Az indiai formak, a keleti motivumok
iranti vonzalmuk abban is kifejez8d6tt, hogy a Park Szallo belsS tereinek
kialakitasakor a szecesszi6 iranyzatat részesitették elényben.”’ Lényegében maga
a tigrisvadaszat is felfoghatd a kelet felé fordulas, az orientalis javak iranti
vonzddas jelekent.*!

Az indiai vasarlas megtorténtét a szallodat vagy annak tulajdonosait
méltatod irasok igazoljak. Egy ujsagceikk szerint Vaiszlovich ,perzsa- és szmirna-
sz6nyegek tomegével jott haza [Indiabol], amelyeknek haromszorannyi volt
itthon az értékiik, mint az egész utazasi koltség.” > Nem sokkal a szalloda
megnyitasat kovet8en az jsagirdé ugy nyilatkozott, hogy a Park ,exotikus
latvanyossag”, ,ajandék” Nagyvarad szamara, és a szalloda berendezése, a
gyonyord varadi batorok, perzsaszényegek, indiai asztalterit6k 6romet szerez-
tek az iparmivészet kedvel8inek.”

A mindség iranti elkotelezettség a fivérek belsd sziikséglete, mélyen interio-
rizalt igénye lehetett, legalabbis erre utal a forrasok egy része, tobbek kozott
Bodnar Maria beszamol6ja a Parkrol. Szerinte a szalloda miiremekei, koztiik
az ,indiai tropheumok” olyanok voltak, mintha ,a szépség szeretetének meg-
fogalmazasabol néttek volna ki”, vagyis a szallodatulajdonosoknak a min&ség
és a szépség iranti természetes igényét fejezték ki.**

A szallodabelsd alapos ismerete hianyaban sajnos nem tudhat6, hogy a
fiverek altal a szilloban elhelyezett targyak valdbban miivészeti minGséget
keépviseltek-e. Vagy hogy a szépség iranti igényiikhoz esztétikai érzék is tarsulte,
és a kiilonb6zé helyekrdl szarmazod targyakat izlésesen helyezték-e egymas
mellé. Hogy a sokféleség ellenére harmonikus belsé tereket teremtettek-e. A
Parkot jellemzd korabeli és késGbbi szerz8k mindenesetre nagy elismeréssel
nyilatkoztak az eredményrdl. Arra a kérdésre azonban még nincs egyértelmi

% A szecesszié és India kapcsolatahoz lasd Geller 2004: 32-34.

' A szecesszids stilusjegyeket hordozé irodalomban a szerepldk egyik alapélménye az
elvagyodas. ,,Az anyagilag tehet8sebb hdésok kilfoldre, f8ként Parizsba menekiilnek, s ha
felejtésnek ez is kevés, Indidban, Egyiptomban s afrikai vadaszatokon keresnek kalandot.
[Péter grofot példaul] Eurdpa kifarasztotta; a szinhazak és a loversenyek untatjak, a szarvas
cserkészetnek és falkavadaszatnak nincs immar ingeriik.” (Gozsdu Elek: Napraforgs; részlet)
(idézi: Ajtay - Horvath 2001: 68.)

2 Ujsdg, 1940. szeptember 14., 5.

8 Nagyvdradi Napls, 1915. jalius 4. Mashol azt olvassuk, hogy a Parkban ,valodi keleti
szényegek, indiai sz6ttesek diszelegtek”. (Otvos 1997: 19.)

* Bodnar Maria: Vizit a Parkban. Szabadsig, 1934. februar 11., 8.



184 Privat és nyilvanos szféra

valasz, hogy mit jelentett Vaiszlovich szamara a tigrisvadaszat, mi volt a célja
a torténet publikalasaval, miért vezette félre az olvasokat.

A fikcid6 mint a mobilitas eszkoze

A tigrisvadaszat fiktiv torténetében Vaiszlovich - mint tigrisvadasz - a
legfels6bb korok exkluziv csoportjanak tagjaként jelenik meg. Bar kétségtelen,
hogy 1910 koéril dontben javult a jovedelmi helyzete, nem beszélhetiink az
Utleirasban lattatott tarsadalmi poziciorél. A kitalalt torténetet Vaiszlovich
lényegében Ggy hasznalta, mint egy, a nyilvanossagnak kiallitott vadasztrofeat:
altala jelenitette meg (elképzelt) pozicidjat, és probalta formalni az imazsat.
Célja elsésorban az volt, hogy elhitesse kornyezetével: immaron kiemelkedd
gazdasagi erd birtokosa, és finanszirozni képes exkluziv ri gyakorlatokat;
emellett kiterjedt a kapcsolatrendszere, és a legfels6bb korokbe is bejarasa
van. Nem utolsosorban személyében is alkalmas arra, hogy beilleszkedjen az
elitek vilagaba: a torténetben olyan konnyedén vadaszik a veszélyes allatokra,
mint egy gyakorlott, vérbeli arisztokrata. Mindezzel azt szerette volna elérni,
hogy valtozzon a megitélése, névekedjen a tarsadalmi megbecsiiltsége, és
konnyebben integralodjon a helyi elitekbe. Vaiszlovich tehat felismerte a
tigrisvadaszat reprezentaléd és konstituald képességét is, azt, hogy ez a fels6bb
korok statuszszimboluma, és felhasznalhat6 arra, hogy magat a kor tagjaként
lattassa; illetve hogy a vadasztorténettel az altala birtokolt tarsadalmi tékeét
gyarapithatja, és sajat pozicidjan is valtoztathat. A torténet leirasanak feszilt-
ségold6 hatasa is lehetett: csokkentette a szorongast, amit a vagyott és a
valosagos kozti tavolsag okozott. Valamint élményt nyqjtott: az iras altal
vélhetSleg valamiképp atélte azt, amit a valosagban - megfelel adottsagok
hijain - nem tudott.

Hogy a tigrisvadaszat fiktiv torténetének kozreadasa a Vajszlovich(ok)
»,mobilizacidés programjanak” része, még inkabb érzékelhet, ha azt nem
onmagaban, hanem a Park Szalloval Osszefiiggésben targyaljuk. Ebben az
esetben az tzletpolitika részeként is felfoghat6. Nem zarhat6 ki ugyanis, hogy
a fivérek j6 el8re és pontosan eltervezték a Park Szallo felépitésének menetét,
arculatat, és hogy ,brandjének” kialakitasihoz a fikciot is segitségiil hivtak.
Az atalakitisokat 1912-ben kezdték el.” Gyula azonban még ezt megel6z8en
elutazott Indiaba, és beszerezte a szall6 majdani berendezésének néhany
darabjat. Az utazas és az importalt indiai targyak bizonyara felkeltették a
varosi kozonség figyelmét, és megalapoztak a vélekedést, hogy a fivéreknek

% Nagyvarad hivatalos kézlénye publikalta az épitési engedélyeket (Nagyvdrad viros hivatalos
kizlonye, 1912. januar 24., 35., uo. 1912. marcius 27., 89., uo. 1912. december 11., 383., uo.
1914. januar 6., 3.)
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kifinomult izlésiik van. Ezt kdvetSen megjelentették a vadaszatrél szo6lo torténe-
tet, mellyel tovabb erdsitették az elképzelést, hogy a Vaiszlovichok vilagahoz
a fénylizés, az egzotikum kapcsolhatd. Vagyis a fivérek joval a nyitas el6tt
elkezdték kialakitani sajat ,mitoszukat”. Mire m(ikédni kezdett a szalloda,
egyértelmiivé tették, hogy kiknek a tarsasagara, és szallodajukban milyen
vendégkorre szamitanak.

A fenti elemzés arra utal, hogy Gyula esetében nem dzsentrifikaciorél
van sz6,° mivel azt hangstlyozza, hogy az ttleiras szerzéje nem a hagyoma-
nyos elitek értékrendje, szokasai iranti &szinte vonzddasat fejezte ki miivében,
hanem racionalis szamitassal mint eréforras-teremtS eszkozt hasznalta a fik-
tiv torténetet.” A kettd azonban nem zirja ki egymast. Az, hogy a ,,nemesi
ferfibeallitbdashoz” tartozo szerepben, tigrisvadaszként jelenitette meg dnmagat,
egyéni izlésével is Osszefiiggott. Gyula szivesen irt a vadaszatrél, élvezettel
helyezkedett a tigrisvadasz szerepébe, bizonyara olyan ,jelmezt” valasztott,
ami kozel allt hozza, amivel azonosulni tudott. Az exkluziv kérnyezetet
nyUjtod luxusszallot sem lehet csak a piaci igényekhez valé alkalmazkodasként
értelmezni, az a fivérek identitasat is kifejezte. Szamos egyéb, mar emlitett
tényezd - Gyulanak a parbajozasra val6 nyitottsaga, a hagyomanyos presztizs-
intézményekhez val6é korabbi kapcsolodasa, allitdlagos uri 6ltozéke, foldes-
urként, onkényes vararként valé narrativ megjelenitése - szintén arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy vonzodott a hagyomanyos formakhoz, a nemesi
életmodelemekhez.
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Hazautaz6 katonak a Keleti palyaudvaron, 1918. november 8.
(Zador Istvan rajza, Vasarnapi Ujsag, 1918. november 17., 637.)
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A kollektiv erészak kiilonb6z8 formai altaldban a nagyobb tarsadalmi meg-
probaltatasok, gazdasagi és politikai valsagok, habortk idején jelennek meg.
Ezek kozil a torténetiras tobbnyire a nagyobb méret(ieket tartja emlitésre
méltonak. Gyani Gabor a dualizmus kori févarosi zavargasokrol irt tanulma-
nyaban Charles Tilly meghatirozasa alapjan definialta ezeket az eseményeket.'
Azokat a megmozdulasokat tekintette zavargasoknak, amelyekben legalabb
50-100 6 vesz részt, akik a nyilvanos térbdl foglalnak el utcakat, koztereket,
kozépiileteket vagy épiiletegylitteseket, tehat nagyobb tertileteket, és azokat
legalabb egy napnal hosszabb id&re az ellendrzésiik alatt tartjak, mikozben
szembeszallnak az allam er8szakszervezeteivel, elsésorban a rend&rséggel és
olykor a hadsereggel. Ehhez a meghatarozashoz mar Gyani sem tartotta
magat szorosan, felismerve, hogy a zavargasoknak nem csak az id8beli és
térbeli kiterjedése, vagy a résztvevék szama, sokkal inkabb a tartalma, a
résztvevék motivaciol és az esemény egyéb koriilményei a fontosak.
frasomban néhany példan és két réviden vazolt esettanulmany keretén
beliil szeretném még tovabb tagitani és/vagy lazitani a Tilly altal megszabott
kereteket, ugyanakkor ezeknek az eseteknek a vizsgalataval bemutatni és feltarni
az er8szak szerepét 1918 &szén, Budapesten. Vannak ugyanis olyan 1d8sza-
kok, amikor az elégedetlenség nem
nagy méretekben, hatalmas tiintetések-
ben nyilvanul meg, az er8szakos cselek-
mények nem hosszabb 1dékézénkeént,
nagy robbanasokban kulminalédnak,
hanem kis méretekben, de annal gyak-
rabban jelentkeznek, és honapokig,
vagy akar évekig bizonytalan helyzet-
be, ingatag koriilmények kozé kény-
szerithetik a tarsadalmat. A békeid8ben
ersnek tlind normak csaknem telje-
sen feloldédnak, és azok betartasa
egyén- és helyzetfiiggd lesz, alapvetSen
az események szerepléinek normaké-
vetd, illetve a normakat részben vagy
egészben elveté magatartasatol fligg.
Az elsé vilaghaborat koveté hossza-
san elnyalé tarsadalmi dezorganizacid
egyszerre volt oka és gerjesztSje a

’ . . Fegyveres katonak
szamtalan kisebb-nagyobb erdészakos, (Balazsfy Rezsé rajza, Bolond Istok,
fegyveres incidensnek, zavargasnak. 1918. augusztus 26., 4.)

' Gyani 1989: 346.
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Ezek legfontosabb jellemzdi kozé tartozott, hogy az elkdvetSk jelentds részének,
talan tobbségének tarsadalmi hattere, eléélete és motivacidja, a cselekmények
jellege, elkovetésitk modja nagyban kiilonbo6zott a békeid6k vilagaban tapasz-
taltaktol. Térben és id8ben viszonylag kismérettiek voltak, a résztvevék szama
a maganyos elkdvetSts]l és a néhany fényit8l a néhany tucatig terjedt.” A
kisméretd zavargasok, zendiilések, kollektiv er@szakos cselekmények a tobbnyire
rovid ideig - esetleg csak néhany oOraig, olykor egy-két napig - fennalld
lehet&ségekhez igazodtak, amelyek alapjan maguk a résztvevék dontottek
arrol, végrehajtjak-e vagy sem cselekményeiket. A zavargasok 1918 8szén és
1919 elején gyakorlatilag napi eseményekké valtak Budapesten, amelyeket
rendszeresen kozolt a sajt6d. Elészor, mintegy illusztracidként, harom példaval
szeretném bemutatni, milyen allapotok uralkodtak a f&varosban, és miben
kiillonboztek ezek a zavargasok a békeidSk bilinozésétdl ebben az idGszakban.

Ezeket a példakat nem a forradalom elsé napjai alatt tortént esetek koziil
valasztottam, amikor szinte természetesnek tlinhetett az er8szak, sét ,ha a
korabeli napisajtot fellapozzuk, szembeszokik a tény, hogy a forradalmi ujjon-
gasba vegytiléen ott fesziilt a lincshangulat is. Amelybdl egy-egy esetben
valédi lincselés fejlddott ki”.> Inkabb 1918 karacsonyanak kornyékérdl idézek
eseteket, amelyek az erdszak folyamatos jelenlétét bizonyitjak, és talan azt is,
mennyire relativ lehet egy olyan allitas, mely szerint ,,Budapesten viszonylag
hamar helyreallt a rend”.* Szentkiralyi Béla, Budapest rendérfékapitany-he-
lyettese 1918. december 26-an, cstitortokén egyetlen nap alatt két abszurd
torténet szemtantja, pontosabban résztvevdje is volt. Ezen a napon Kébanyarol
utazott a belvaros fele egy 53-as villamoson. A zstfolasig megtelt kocsira egy
katonaruhas suhanc kapaszkodott fel. ,,A kalauznd figyelmeztette, sét kérte
a katonat, hogy szalljon le, de az goromban valaszolt, majd revolvert rantva
fenyeget6dzott, hogy a kocsi utasait Osszelovi. Kézben néhany 16vést tett a
levegébe. Szentkiralyi f8kapitanyhelyettes midén latta, hogy a duhajkod6
katonaval nem birnak, személyesen lépett kozbe, de a katona &t is megta-
madta. Erre Szentkiralyi nekiesett a garazda suhancnak és oklével agyba-fébe
verte, gy, hogy leesett a kocsir6l. A publikum lelkesen megéljenezte a
f8kapitanyhelyettest.”

Szentkiralyinak a tovabbiakban sem bizonyult kénnytlinek ez a nap,
mert kés§ este személyesen kellett intézkednie, az n. ,Rakéczi-Gti csata”
soran. A Pesti Hirlap szerint ,azzal kezd8dott az incidens, hogy az egyik
barban 6sszetalalkozott két &rjarat, amelyek vezetSi hajbakaptak és kivo-

* Reévész 2015: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/nemzetorok_polgarorok_neporok_
a_karolyi_kormany_karhatalmi_szervei/ (2015)

3 Hatos 2018c: 44.

* Hatos 2018c: 46.

> Pesti Hirlap, 1918. december 27., péntek, 7.
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nultak az utcara, hol aztan megkezdé-
dott a 16voldézeés™.® Az Ujsag cimd lap
pontosabban irta le az eseményeket.
Egy részeg katonat igazoltatott a nép-
Orség egyik jarGre, aki ellendllt, de
miutan a tomeg a katonaval szimpa-
tizalt, elengedték. Kozben fegyveres
tengerészek érkeztek a Rakoczi 1t és a
Szovetség utca sarkara, és a jardrt ke-
resték. Bacsy Lajos hadaprodjelolt 6r-
mester, hogy szétoszlassa a tOmeget, a
levegébe 16vetett, mire a tengerészek
is 16voldozni kezdtek. Egy tengerész
ralétt az 8rmesterre, aki visszal&tt, elta-
lalva ellenfelét. Az altalanos 16voldo-

Szentkiralyi Béla tanivallomast tesz zésbe.:n a ,tomeg azt hltte,. hogy a Ra-
(Marton Ferenc rajza, Nemzeti Ujsag,  koczi-Gt 59. szamu haz egyik ablakabol
1921. méjus 11., 3.) leléttek a tengerészekre, mire valosag-

gal sortiizet adtak a haz ablakaira.
Kilonosen a haz Luther-utcai frontja ellen fordultak, sokan behatoltak a
Népopera kavéhazba, feltorték a raktart és sok italt és ennival6t elloptak. A
harcnak csak a rend8rség és a gépfegyveres karhatalmi késziiltség megjelenése
vetett végett. Szentkiralyi Béla fékapitanyhelyettes vezette a karhatalmat.
Embereit rajvonalba sorakoztatta, egyik része a kortt felSl szoritotta a to-
meget a keleti felé, a masik része a Baross-tér felSl jott le a Rakodczi tton.
Nagysokara azutan rend lett, a tengerészek azonban folytattak a 16voldozést
a Thokoly-uton, keresték a népSrség embereit és igy késé éjszakaig guerilla-
harczok voltak a Csikagénak elnevezett VIIL. keriileti varosrészben™.” A villa-
mosok az események utan mar nem szallitottak utasokat, a menték két
halottat és hat sebestiltet szedtek Ossze, bar az utobbiak lényegesen tobben
lehettek, de sokan nem vették igénybe az orvosi ellatast. A ,Rakoczi-tti csata”
a hatésagok szerint ,félreértés” lehetett, ami ettdl fiiggetleniil részben foszto-
gatassa alakult at.

Alig egy nappal késébb ismét egy kilonleges esemény borzolta a koz-
vélemény idegeit. Kés§ este, zarora utan Vargha Laszl6 detektiv hazafelé ment
a Thokoly auton. A Keleti elStt egy katona ki akarta rabolni, de a feltigyel§
résen volt és letitotte, majd tildozdbe vette a Baross tér bokrai k6zé menekiild
tamadot. Itt azonban szorult helyzetbe keriilt, mert hirtelen hat felfegyverzett
katona fogta koriil, akik lefogtak és elkezdték kifosztani. Vargha detektivnek

¢ Pesti Hirlap, 1918. december 28., szombat, 8.
7 Az Ujsag, 1918. december 28., 4.
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szerencséje volt, mert arra jart Puskas Sandor detektiv, aki felszolitotta a
katonakat, engedjék szabadon tarsat. A katonak nem hatraltak meg, s6t egyi-
kiik szuronnyal tamadt Puskasra, aki revolverét el6rantva tiizelt. Egy katona
meghalt, egy megsebestilt, a tobbi szétszaladt, mikdzben itt is nagy csédiilet
tamadt. A dolog igazi érdekessége ebben az esetben mégsem csak a csoportos
er8szak, a zavargas, hanem ami ezt kovetSen tortént.

JPuskas Sandor detektiv ezutin hazament az Istvin-Ut 32. szam alatt
1év4 lakasara. Félora mulva katonai drjdrat jelent meg nala s elégtételt koveteltek
t6le azért, amiért egy tarsukat agyonldtte. A detektivfeliigyel6 megmagyarazta,
hogy 6nvédelembdl hasznalta fegyverét s végre is a katonak bizalmi férfiaval
a fékapitanysagra ment, ahol a tamadast bejelentette. A rend8ri nyomozas
megallapitotta, hogy a detektivfeliigyel$ jogosan hasznalta fegyverét. Az agyon-
18tt csavargd katona csak minap szabadult ki a tolonchazbo6l.”®

Ezek a torténetek azt igazoljak, hogy 1918 &szén Budapesten a katonak
és a kiillonbozd 1étszamu katonacsoportok szinte barmikor képesek voltak a
varos lakossaganak terrorizalasara. Ellenségnek tekintették a renddrséget, a
csenddrséget és a népdrséget,’ amelyek elsésorban a lakossagot igyekeztek
megvédeni a katonakkal szemben, am ez utdbbiak szemében éppen ezért
sellenséges” szervezeteknek szamitottak, amelyek akadalyozni igyekeztek cél-
jaik megvaldsitasat. A hatdsagok tapasztalatait és véleményét Dr. Sandor
Laszl6 foglalta Ossze, aki 1918. oktober 31-ig Budapest rendSrfékapitanya
volt. ,A forradalmat a szokott katonak idézték fel. Budapesten koriilbelul 40-
50 ezer szokott katona volt. Fékapitanyr mikodésemnek legnehezebb részét
az képezte, hogy a kozbiztonsagot a szokott katonaktdl valahogyan megov-
jam. Az utolsé oktober honapban csaknem hetenként két-harom rendért
temettiink el, akiket éjjel a szokott katonak 18ttek le.”'°

Kiilonosen figyelemre méltd volt még az a gyorsasag, ahogyan a kiilon-
b6z katonacsoportok, amelyek leszerelt, szokevény vagy meég szolgalatban
all6 katonakbol, tengerészekbdl alltak, tudomast szereztek az Gsszetlizésekr6l,
és azonnal megjelentek segitséget nyujtani bajba jutott ,bajtarsaiknak”. Ez
azért bizonyult lehetségesnek, mert a hivatalos katonai rendérség ellenst-
lyozasara a Katonatanacs egy ellen katonai rend8rséget szervezett, amely a
budapesti hely6rség és a rendérség minden 1épését figyelte. ,,A »rendSrsége«
els§ tagjai, itt egy kicsit mosolyogni is kell - irta az erre visszaemlékezd Bus
Fekete Laszl6 -, a Pesten él6 sok szaz f6re tehetS »link« és »jassz« és »l6gods«.
Ez a harom, immar egészen a koztudatba atment pesti jelzd irhatja csak koriil
ezeknek az embereknek kilétét. A forradalom napjai alatt kitlinéen dolgoztak.
[...] kozel haromezer ilyen katonaszokevényt szerveznek meg kémszolgalatra

¥ Budapesti Hirlap, 1918. december 28., 9.
’ Révész 2015: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/onlineplusz_2015_3_szam/
' Grof Tisza 2002: 247.
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és allitanak a Katonatanics szolgalatiba.”"' Ez a halézat a Katonatanaccsal
egylitt - akar igaz az elébbi szam, akar talzas - egészen a Tanacskoztarasagig
fennmaradt és mikodott."

Kiilonleges jellemz8ik ellenére ezeknek a korabeli csoportos atrocita-
soknak, rablasoknak, fosztogatasoknak, 6ncéla cselekedeteknek, zavargasoknak
a zOme alapvetSen koztorvényes blincselekménynek tekinthetd, még akkor is,
ha kétségtelentil sok esetben hordoztak magukban politikai tartalmat és/vagy
kovetkezményeket. A nem koztdrvényes jellegli, 6nmagukon talmutatd je-
lent8ségli zavargasok azonban - amelyekrdl a két esettanulmany is szol -
tartalmuk és motivacioik alapjan els6sorban politikai-ideolédgial eredetre, eltérd
tarsadalmi szervezddésre, szubkulturalis vagy személyes okokra vezethetSk
vissza, amelyek létrejottiik koriilményeitSl és a résztvevSktdl fiiggéen atfed-
hették egymast.

A szamos, méreteiben kicsinek szamitd zavargas hatdsa egészen mas
lehetett, mint a komolyabb eseményeké, a szervezett politikai célt akciok
soran vagy az azokat kovetSen tortént erGszakos cselekményeké. A nagy
jelent8ségli eseményekre és a hatalommal folytatott kiizdelemre j6 példa az
Un. Lanchidi csata 1918. oktober 28-an, amely Oriasi hatasunak bizonyult a
kés8bbi eseményekre. A komoly és nagyméret(i, céllal megszervezett tiin-
tetések azonban még sikertelenségiik esetén is a kozos cselekvés élményét
nyujthattak, a szerepl6k bizhattak abban, hogy kiizdelmiik hozz4jarul a késébbi
valtozasokhoz, a gy6zelemhez. A nagyobb zavargasokat kiséré6 rombolas,
fosztogatas és erdszak ritkin ismétl6dS jellege miatt, viszonylag gyorsan
helyreallithaté kdvetkezményekkel jarhatott. A szamos kisebb, de olykor annal
erszakosabb, félelmet kelts, kollektiv erészakon alapuld cselekedet - akar
koztorvényes volt, akar mas célkitlizéseken alapult - rendszeresen ,,ismétl6dott”,
0j és Uj formakban jelentkezett, az emberek, akiknek létbiztonsagat az ilyen
torténések mar folyamatosan fenyegették, kozombossé valhattak annak el-
dontésében, mi helyes és mi helytelen. Utoljara, de nem utolsésorban a szinte
naponta ismétl6dé8, tobbnyire biintetés és megtorlas nélkiil maradé erészakos
mikrozavargasok megkérddjelezték az allam szerepét és képességét, a létbiz-
tonsag és a jogrend biztositasaban és helyreallitasaban.

Ami az elkovetSket illeti, legfontosabb jellemzdjiik az elsé vilaghaboruat
kovetéen - elsGsorban a Németorszagtdl Magyarorszagig terjedd régidban -,
hogy akar kisebb, akar nagyobb kollektiv er8szakos cselekmények, zavargasok
torténtek, azok f&szerepldi tobbnyire katonak voltak,” akik koéziil sokan a
politikai életben is részt vettek, és kiillonbozd forradalmi és paramilitaris
szervezeteket hoztak 1étre. Az elkdvetSket az allamnak kellett volna visszafognia

" Bus Fekete 1918b: 32. Hatos 2018b: 124.
2" A Katonatanacsot a Tanacskoztarsasag alatt sziintetik meg, 1919. aprilis 24-én.
" Révész 2017: 14-23.
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és semlegesitenie. ,,Ott azonban, ahol az orszdg (a nemzet) [..] vereséget
szenvedett, az allam nehezebben tudta betdlteni ezt a feladatat. S6t, épp
ellenkezd hatast fejtett ki, és felerGsitette az erdszakot, olyan személyeket is
bevonva, akik magukra vették a vereség és a nemzeti biiszkeségen esett sérelem
jovatételének feladatat.”'* Hatos Pal még ennél is hatirozottabban fogalmaz,
amikor azt allitja, hogy: ,Kidbrandult (ma divatos kifejezéssel szolva trauma-
tizalt) katonak nélkil sehol sem lett volna erészakos az &sszeomlas Kozép-
Eurépaban. A »frontélmény« a politikai erészak kultuszat hozta a hatorszag-
ban is.”" B6dSk Gergely ezt tovabb dramatizalva fogalmazta meg doktori
disszertacidjaban: ,Az 1918 utani brutalizacidonak ezért éppen hogy a haboru
taléléi voltak a legfébb kozvetitdi, azaz - kis tGlzassal - a nem halalos
er8szak sziilte a halalost.”'

Az els8, tarsadalmi meéretd moralis katasztréfinak tekinthet8 id8szak
Magyarorszagon és Budapesten az els§ vilaghaborat kovets, 1918. oktober
masodik felétdl a Tanacskoztarsasag kikialtasaig, 1919. marcius 21-ig tartd
id8szak tekinthetd. 1918 oktdberéig a haborus terhek, a folyamatosan zajld
habort okozta kényszerhelyzet miatt és a hatalom presszioja alatt a magyar
tarsadalom relativ értelemben, viszonylag nyugodtan kitartott és varta, mi
torténik, mikor érnek véget a megprobaltatasok. A belsé fesziiltség ugyanakkor
nagyon nagy lehetett. JOI jellemezte ezt a helyzetet Rakosi Matyas visszaem-
lékezéseiben, amikor leirta, hogy Karolyi Mihaly kijelentése az orszaggytilés-
ben 1918. oktober 16-an, mely szerint
a haborut elvesztettiik, panikot keltett
ugyan, am ezt a megallapitast az ellen-
zéki Karolyi szajabol sokan nem vették
elég komolyan, csak mikor Tisza is [a
kovetkez6 napon, oktéber 17-én| nyil-
tan elismerte, hogy ezt a haborut el-
vesztettiik”,"” akkor tort ki az igazi
panik. Oktober 16-an az orszaghazbol
tavozo, és a még tobbé-kevésbé szilard-
nak tiné rendszert és hatalmat jelké-
pezd Tiszara fegyvert fogd 23 éves
radikalis fiatalember, Lékai Janos, akar

- SRR Lékai Janos, Tisza Istvan merényldje
még nemzeti hds is lehetett volna, (Major Henrik rajza, Pesti Futar,
talan a forradalom elindit6ja, ha me- 1918. oktober 25., 7.)

' Gerwarth-Horne 2018: 16.

" Hatos 2017: 17.

' Bodsk 2018: 87.

17 Rakosi 2002: 275. Tisza ezt a merényletet kdvetSen kapott a kormanytél csendéri vé-
delmet.
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rénylete sikeriil."® A volt miniszterelndk bejelentése utin azonban minden
megvaltozott. A politikai eréviszonyok gyorsan atalakultak, az ellenzék bat-
rabb, a hatalom bizonytalan és sokkal engedékenyebb lett, kényszertien
ugyan, de mégis érdemi ellenallas nélkiil, 6nként adta at a hatalmat azoknak,
akik azt a legjobban kévetelték. Igy valhatott az Oszirozsas forradalom vértelen
forradalomma, vagy majdnem azzid. Az események felgyorsultak, am a hata-
lom 1j birtokosai nehezen kezelték a helyzetet, amelyben szétomlott az orszag.
Budapesten sulyosbitotta a koriilményeket az itt-tartozkodd tobb tizezer ka-
tona, koztiik sok szokevény, akik tartésan vagy atmenetileg igyekeztek a
nagyvarosban megélni, akiknek a frontokrol hazatér$ szazezernyi tarsukkal
egylitt, nem volt munkajuk, viszont éhesek és elégedetlenek voltak.

Az 1ij rendszer legfontosabb hatalmi szervei, a Nemzeti Tanacs oktober
23-ar6l 24-ére virrad6 éjszakan, mig a Budapesti Katonatanacs oktdber 25-én
egymastol fliggetlentl jottek létre. A Katonatanacs sajatos, a hadseregen kiviili
és igy az allamhatalomtol fliggetlen fegyveres szervezet volt, amely egyarant
komoly befolyasra tett szert a tényleges és a leszerel§ katonak kozott a
févarosban. Miikodését, alapitoit, tagsagat talaléan jellemzi tanulmanyaban
Hatos Pal. , Tagjai tobbnyire haboratépte desperadok voltak, akik azt hitték,
hogy marciusi ifjak lesznek, s a nép majd a vallukra emeli 8ket. Am tobbnyire
céltalansdgukat adtak el. [..] Erezték, hogy a frontokon a hiborGi mar a
végsGket ragja. Nem voltak gatlasaik, fesztelentil jarkaltak ki-be a Karolyi
palota perzsaszényeges szalonjaiba, ahol a Karolyi és Jaszi hiveibdl, valamint
az egyre inkabb népszer(i szocialdemokratakbol alakult Nemzeti Tanacs ta-
nacskozott.”" A Katonatanacsnak gya-
korlatilag barki tagja lehetett, még
Rakosi Matyas is, aki emlékirataiban
leirja, gy vett részt a Katonatanacs
egyik elsé tlésén, hogy allitolag meg-
beszélte néhany ismerds katonaval, ad-
janak neki megbizast arra, hogy ket
képviselje.”

A Katonatanacs férumain puccs-

r6l és forradalomrol vitatkoztak. A Hi ?T/ / Lﬂ%&*ﬁ E? %
Tisza-gyilkossag egyik vadlottja, Hiitt- ER R VA / ;

ner Sandor 23 éves f6hadnagy a had-

e, e

Hiittner Sandor f6hadnagy a

birosag elbtt tett vallomasaban besza- hadbirésigi targyalason (részlet)
molt az egyik ilyen tanacskozasrol, ami (Bér Dezs6 rajza, Friss Ujsag,
1918. oktéber 27-én zajlott, és ame- 1921. augusztus 12., 1.)

'8 Hegedts 1976: 52-53.
1 Hatos 2018a: 17.
2 Rakosi 2002: 280.
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lyen a Katonatanacs vezetSi, a Nemzeti Tanacs holdudvardhoz tartozé6 ma-
sod- és harmadvonalbeli vezet8k és azok vettek részt, akik valamilyen modon
bejutottak. A megjelentek kozott volt a Tisza- gyilkossagban, a késébbi bird-
sagi eljarasok szerint szerepet jatszok egy része is, példaul Keéri Pal, Fényes
Laszl6, Csernyak Imre szazados, a Katonatanics akkori elndke, Vagd Jend,
Friedrich Istvan és masok. Ez az allitds az oktober 27-i tanacskozason részt
vevSkrdl azonban nem lehet tobb feltevésnél, utdlagos okoskodasnal, vissza-
vetitésnél, hiszen ekkor még, az elhangzottak dacara, 6k maguk sem tudhat-
tak, miben vesznek majd részt, vagy pontosabban mi torténik néhany nap
mulva. ,Az értekezleten arr6l beszéltek, hogy ha a puccs nem sikeril, és
forradalmi utra keriil a dolog, akkor a hatalmon 1évé faktornak vezeté embe-
reit artalmatlanokka teszik.””' Egy listat allitottak &ssze, amelyen az elsd
helyet Tisza Istvan foglalta el, ,akirSl egyhangulag azt mondottak, hogy
feltétleniil artalmatlanna kell tenni személyiségét, ha talan nem is képvisel az
orszagban semmiféle lathat6 allami hatalmat, de mint a munkapart elnoke,
munkaképességével és eszével sok kellemetlenséget tud szerezni a partnak. Es
ha a forradalmat a jelen pillanatban nem is tudja megakadalyozni, ellenforra-
dalmat mindenesetre meg tud szervezni. Nem a forradalom esetére féltek grof
Tisza Istvantol, hanem f8leg a forradalom utani idében az ellenforradalom
megszervezését8l”.? Tisza Istvan neve sokfajta forumon és sokféle sszefiig-
gésben, gyakorta el8kertilhetett ezekben a napokban. Ami az emlitett értekez-
leten vagy hasonld tartalommal valahol masutt elhangzott, az adott kortl-
mények kozott ,természetes” lehetett, jol hangozhatott, de kozel sem tekint-
het8 a gyilkossag elSkészitésének és megtervezésének, vagy megbizasnak az
elkovetésére. Ha forradalomnak tekinthetd az, ami ezekben a napokban tortént
és nem hatalomvaltasnak, akkor el kellene fogadni Hobsbawm vélekedését,
aki szerint: ,Politikailag minden forradalomnak sziiksége van arra, hogy
felszamolja vagy semlegesitse az &t megdonteni képes belsS erSket [...], és
nem mondhat6 ,befejezettnek” addig, amig ezt el nem érik.”” De forrada-
lomnak tekinthetSk-e a torténtek?

Az események gyorsan kovették egymast, mikézben a Karolyi Mihaly és
kore figyelmét, igyekezetét lekototte a hatalom és a miniszterelnoki kinevezés
jogszer( és er6szakmentes megszerzése. A hatalom csucsain uralkodé allapo-
tokat, a kapkodast, a mar-mar bohézatba ill6 bizonytalansagot mutatja be az
a ,kis” torténet, amellyel Ablonczy Balazs torténész jellemezte lendiiletesen
egy interjuban a helyzetet. ,IV. Karoly legendasan hatarozatlan volt, és min-
dig annak volt igaza, aki utoljara beszélt vele. 1918. oktober végén peldaul
sokaig Godollén tartdzkodott, és mindenki hozza rohangalt ki targyalni. O

2 Grof Tisza 2002: 12.
? Ugyanott.
2 Hobsbawm 1981: 110.
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Grof Karolyi kiildottséget fogad
(Vértes Marcell rajza, Pesti Futar, 1918. janius 5., 10.)

mondta Kérolyi Mihalynak oktober 26-an, hogy j6j;6n ki Bécsbe, kinevezem
miniszterelnéknek, mire Karolyi ugy, ahogy volt, zsakettban, kabat és pogy-
gyasz nélkil vonatra is szallt. Az uralkod6 viszont se a kiillonvonaton, se
Bécsben nem beszélt vele, és nem is nevezte ki, Karolyi pedig masnap dol-
gavégezetleniil hazajott. Kozben ugyanis meggy6zték, hogy ne nevezze ki
Karolyit, ebbdl lett Hadik Janos egynapos miniszterelndksége.”* Karolyi Mihaly
talélte ezt a megszégyenitést, és kinevezése végiil 1918. oktober 31-én megtortént.

Ez id§ alatt, ezekben a napokban kiilonleges és sajatos helyzet allt el8,
amelyben a belsd viszalyok, a ,belhabortk strukturalis elméletei szerint a
forradalom, a felkelés, a zavargas és az allamcsiny ama kedvezd alkalmak
szerkezetétd] fuggenek, amellyel az allam tekintélyét kihivoé csoportok szemben
talaljak magukat. Komoly belhabor 1étrejotte mindaddig valészindtlen, amig
a kihivo csoportok elStt all6 politikai lehet8ségek meg nem akadalyozzak,
hogy hatékonyan és békésen kifejezzék sérelmeiket, és inkabb az autoritassal
szembeni erészak elinditisara sarkalljak Sket”.” Budapesten 1918 oktober

# Ablonczy 2018: https://24.hu/tudomany/2018/10/28/a-tortenelmunk-legboldogabb-idosza-
ka-vagy-a-nepek-bortone-ablonczy-balazs-az-osztrak-magyar-monarchiarol A torténetet Hatos
Pal is leirta kis kildnbségekkel. Hatos 2017: 25.

» Homer-Dixon 2004: 220.
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végén a hatalomra eséllyel palyazo partok, csoportok és politikusok szamara
nem volt kétséges, hogy adottak szamukra a hatalom megszerzéséhez sziiksé-
ges politikai lebetdségek, amelyekkel szemben nincs sziikség kedvezd alkalomra
vagy annak kierészakolasara, azaz el kell keriilniitk minden vérontast, amely
megkérddjelezheti jovébeni legitimitasukat. Karolyi Mihalynak és tamogatoi-
nak a biztosnak t(iné, és el8bb-utobb varhaté miniszterelnoki kinevezés miatt,
1918 oktoberének utolsé napjaiban sem allt érdekiikben Tisza Istvan meg-
gyilkolasa. Hasonléan gondolkoztak ellenfeleik, akiknek koszonhetSen a
svértelen” forradalom gyakorlatilag vér nélkil gy6zott, az ugyancsak kény-
szerhelyzetben cselekv8, még hatalmon lévs er8k képvisel6i is. Jozsef f6her-
ceg Budapest varosparancsnokat, Lukachich altibornagyot, aki ,a zajongd
utca s a follazadt laktanyak és elényomul6 lazadok ellen tdmadast készitett
eld, hogy ha kell szuronnyal és tiizzel letdrje Sket””, mar oktéber 30-an
egyértelmlien arra utasitotta, hogy ,az adott helyzetben a kilatastalan ta-
madast ne hajtsa végre és egyelSre csakis védelemre szoritkozzon”” Igaz,
Lukachich ennek ellenére tett még egy-két gyenge kisérletet a Nemzeti Tanacs
letartéztatasara, de ezeket Karolyi hivei konnyedén visszaverték.”

A fesziilt helyzetben és a forradalmi hangulat hatisira mégis megtortént
az, ami a hatalomért folytatott harc legfontosabb szerepléinek nem allt érde-
kében, viszont egy kisebb, katonakbol all6 6ntdrvényli csoportnak, gy tinik,
igen. Tisza Istvan artalmatlanna tételérdl, meggyilkolasarol, kiilonb6zE féorumo-
kon szabadon és nyilvanosan beszéltek azok is, akik az j hatalom vezetSinek
kozvetlen kornyezetéhez tartoztak. Ebben a légkorben fiatal katonak, katonatisz-
tek, tiszthelyettesek egy csoportja, talan nyolc-tiz £8, akik az utca emberéhez
hasonléan Tisza Istvanban lattik megtestesiilni ,a rettenetes habortinak™ az
okozoéjat, és ebbdl kovetkezGen a haborus vereséget is neki tulajdonitottak,
komolyan gondolta a volt miniszterelnok felel6sségre vonasat. Az eléz8 napok
k6zos ,,gondolkozasa” alapjan rendkivili gyorsasaggal megszerveztek vagy
smegszervez6dott” egy alkalmi kiilonitmény, amely a politikai hatalom cseré-
jének napjan az Astoriatol indult el két katonai teherautdval délutin 5 o6ra
kortl Tisza Istvan lakohelyéhez, a Hermina Gtra. Az 8szir6zsas forradalomnak
a rozsa mellett csaknem hasonl6 jelentdségli szimbolumava valt a katonakkal
zsufolt, fellobogodzott, szaguldo katonai teheraut6d. Ezekben a napokban nem
lehetett kiilénosebben nehéz igénybe venni ezeket a jarmiiveket valamilyen j6
triiggyel, hiszen a varosban egész nap autok szaguldoztak, benniik katonak és
suhancok iiltek, akik a leveg8be 16voldoztek, irta Jozsef f6herceg emlékirataiban.”

% Jozsef f8herceg 1934: VIL kotet, 572.
7 Ugyanott.

% Hajdu 1978: 280-281.

# Hatos 2018a: 16.

0 Jozsef féherceg 1934: 582.
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Fényes Laszl6 a tengerész gardaval (a szakallas figura)
(Major Henrik rajza, Szinhazi Elet, 1918. november 10., 19.)

Az 1j rezsim emberei is autdk segitségével folytattak szervezd munkajukat. A
Szinbizi Elet kiilon kiemelte ezt a mozzanatot, ami egy(ttal a zavaros allapo-
tokat 1s érzékeltette, amit egy karikataraval is nyomatékositott a lap. ,Talan
Fényes Laszl6 nevét irjuk a tobbiek koziil legelsdnek. Ot nem kell kiilon be-
mutatni. A faradhatatlan fanatikus Fényest, aki az egyik percben beszédet mond
az Astoria erkélyérél, a masikban mar rohan az UllSi tGtra csillapitani a ka-
tonak diihét, egy feloraval késébb pedig tengerészekkel vagtat egy auton® - ki
tudja milyen hasznos cél felé?”*” Figyelemre méltd megjegyzés ez Karolyi egyik
bizalmasanak tevékenységével kapcsolatban, nevezetesen, hogy igyekezett ,,csil-
lapitani a katonak dithét”. Mondhatnank azt is, hogy az autok segitségével
mindenki igyekezett kihasznalni a gyorsan pergs idét, azt csinalta, amit fon-
tosnak tartott, mikozben a katonai teherautdk olykor egymas mellett, de mégis
egymastol fliggetlentil haladtak eltérd céljaik felé.

A csoport tagjai késé délutan fél hat kortl értek Tisza Istvan lakohe-
lyéhez. A katonak szervezetten cselekedtek, korbezartak a villat, gyorsan és
ellenallast nem tlir8en lefegyverezték a csend&roket, majd biztositottak a
helyszint, és csak négyen hatoltak be az éptiletbe, majd kozilik 1s csak
harman léptek be a tett helyszinére, a foldszinti lakasba,” ahol Tisza Istvant
megolték. A katonak a gyilkossag utan azonnal eltlintek. Az gy vizsgalata

' Borsanyi 1988: 106.
2 Bus Fekete 1918a: 3-4.
3 Bor 2016: 34.
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és targyalasai soran kidertlt, hogy a
vadlottak koziil legalabb négyen koz-
vetlentl koétédtek a Katonatanacshoz.
A merénylet szervezettsége, a telefon
elhallgattatasa, az el6zetes terepszem-
le, az autok biztositasa, a helyszini
viselkedés koordinaltsaga az oka an-
nak, hogy a gyilkossagot tobbnyire
megbizas alapjan elkovetettnek, maga-
sabb szintrél iranyitottnak és el&re
megtervezettnek tekintették és tekin-
tik.** Hatos Pal szerint: ,,Az akcio kivi-
telezése minden kétséget kizar6an arra
vallott, hogy a merényletet elére meg-
tervezték.”” A Horthy-korszakban ra-
adasul jobb- és baloldali politikusok
Fényes Laszlé a biroség elétt is ezt gondoltak. ,A suttogo propa-
(Bér Dezsé rajza, Friss Ujsag, gandat, miszerint a Katonatanacs tag-
1921. aprilis 15., 1.) jai kozelebbrél meg nem hatarozott
»érdemeikért« nagy Osszegeket vettek
fel, nem csupan a Horthy-korszak birdsagi eljarasa soran értelmezték ugy,
mint a bérgyilkosoknak jar6 pénzt. Garami Erné is »a forradalom para-
zitair6l« beszélt emlékirataiban, bar a vadakrél nem nyilatkozott.”

Az Gjonnan alakulé hatalom csticsair6l megrendelt és iranyitott merény-
lettel szemben sokkal valészintibbnek tlinik egy masik forgatokonyv. A Tisza
Istvan elleni akcid gyors megbeszéléséhez, elintézéséhez, terepszemléhez és
felderitéshez, egy éptilet pacifikalasihoz a fronton éveket eltoltott, képzett
katonaknak és katonatiszteknek, vagy a telefon elhallgattatasahoz, majd bekap-
csoltatdsahoz a Katonatanacs merényletben érintett tagjainak nem volt sziik-
séglik kiilonosebb tervezésre, még egy napra sem, csak a nemzet és ,,a k6zosség”,
azaz sajat maguk nevében és érdekében jogosnak vélt okokra és indulatokra
a veszélyes akci6 végrehajtasahoz. Koztiik Csernyak Imre szazadosnak sem, a
Katonatanacs elnokének, aki tirsathoz hasonléan Onként és titokban csatla-
kozott az akcibhoz. Masként megfogalmazva, a hatalomra aspiralé politikai
szerepet jatszo szervezetek - kiillonosen a Nemzeti Tanacs, de a Katonatanacs
sem - formalisan nem timogattak, nem timogathattak politikai gyilkossagot.
Ezeken a szervezeteken beliil azonban, elsésorban a Katonatanacs tagjaibol,

¥ Polosker 1988: 101-102. Hegedts 1976: 65. Hajdu 1978: 282. Tisza ,,megdletésérd]” beszél,
ami atvétel Jaszi Oszkartol.

* Hatos 2018: 218.

% Hatos 2018: 220.
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Grof Tisza Istvan miniszterelnok
(Bér Dezs8 rajza, Vasarnapi Ujsag, 1913. janius 15.)

szimpatizansaibol létrejohetett egy olyan elszant csoport, amelynek tagjai
végrehajtottak a merényletet, amelyhez felhasznalhattdk mindazokat az eszko-
zoket és lehet8ségeket, amelyeket szervezetiik biztosithatott tagjai szamara.
Kiilonosen érdekesek ebbdl a szempontbodl Szentkiralyr Béla fékapitany-he-
lyettes els§ benyomasai, véleménye, aki személyesen jart a helyszinen és késébb
a Tisza-gyilkossdg nyomozasat is vezette. Az ligy hadbirésagi targyalasan,
1920. augusztus 7-én tették fel neki a meglehetésen célzatos kérdést: ,,On
nagyon jaratos ember, és egy szimattal megtalalja az iranyt. Nem jutott arra
az eszmére, hogy a nemzeti tanacs és a Karolyi-csoport koriil keresse a tet-
teseket?””’ Az id8kozben allasibol felfiiggesztett, tapasztalt renddrtiszt {igye-
sen becsomagolta valaszat, az els6 és az utols6 mondat kozé helyezve a
lényeget. Azzal kezdte, sajat bizonytalan helyzetére gondolva, hogy erre nem
is mert gondolni, majd igy folytatta: ,,Az volt az impresszibm, mikor hallot-
tam a tanuktol a gyilkossag szinhelyén, hogy valoszintleg altisztek kovették
el a tettet, kiknek disztinkci6ja® le volt véve, hogy kosza katonacsoport
kovette el, és maganvallalkozas volt.”” Befejezésiil jelezte, ha a kormanyzatot
gyanusitotta volna, akkor batran neki kellett volna mennie, marmint a kor-
manynak és az ugy felgongyolitésének, vagy le kellett volna mondania

7 Groéf Tisza 2002: 73.
% Az alakulataikra, esetleg rangjukra utalé azonositd jelzéseket leszedték egyenruhaikrol.
* Grof Tisza 2002: 73.
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pozicidjardl. A tényleges politikai és a févarosi helyzetet, a kozbiztonsag
llapotat jol ismerd Szentkiralyinak azonban, Ggy tlnik, nem volt oka sem
a Nemzeti Tanacs, sem Karolyinak és elvbaratainak a meggyanusitasara.

A gyilkossagot elkovetS fiatal katonak, tisztek és tiszthelyettesek nem a
nagypolitika pillanatnyi allasat figyelték, hanem elsésorban frusztraltak és
agresszivek voltak. A merényldk tudtak Olni, elkeseredettek és reménytelenek
voltak, ezért biintetni akartak, bosszut akartak allni azon, akit felel@snek
tartottak ezért. Ugy érezték, a bosszithoz az adott koriilmények kozott joguk
van, sOt ez a kotelességiik, hiszen mindenki, még a befolyasos vagy az tgy-
nevezett ,nagy” emberek is egyetértenek velilk. Az adott helyzetben olyan
lehet8séget lattak, amely biztosithatta volna szamukra mindazt, ami véleményiik
szerint jart volna nekik, igy talan a karriert és a dicsséget is.* A Tisza-
gyilkossag tobbek kozott azért tekinthetd zavargasnak, mert a kollektiv erészak
megjelenési formajanak azt a valtozatat képviselte, amely ,szerint az emberek
akkor valnak agresszivvé, amikor tgy gondoljak, hogy valami vagy valaki
megakadalyozza Sket abban, hogy egy erds vagyukat kielégitsék, és emiatt
frusztraltnak érzik magukat”.* Ez a valami ebben az esetben mindaz lehetett,
amit a volt miniszterelndk politikailag és szimbolikusan képviselt, a valaki,
akit6l pedig konkrétan tartottak, a mindezt fizikailag megtestesité ember,
Tisza Istvan volt. Ehhez szorosan kapcsolédhatott egy masik attitlid, mely
szerint ,,a frusztraciot és az agressziot a relativ deprivdcié okozhatja, ami akkor
jon létre, ha az emberek egyre szélesedd szakadékot érzékelnek az elért megelége-
dettségi szintjiik (ezt gyakran kozgazdasagi kifejezéstikkel hatarozzak meg) és
a véleményiik szerint megérdemelt szint kozott”.* A Tisza-gyilkossag olyan
mikrozavargas, csoportosan elkovetett erészakos cselekmény volt, amelynek
megtorténte utan a gyilkosok maguk is rajottek, hogy hibat kovettek el, ezért
azonnal eltlintek, elismerve és bizonyitva ezzel tettiik értelmetlenségét. Joggal
feltételezhetd, hogy egy megbizas alapjan végrehajtott, valdbban elSre, azaz
napokkal korabban és féleg koriiltekintéen megtervezett merénylet esetén az
iranyitdk megfelel§ kiutat biztositottak volna a végrehajtoknak, vagy mas
kifutasi lehet8séget teremtettek volna az ligynek és az eseményeknek. A végre-
hajtok és az allitdlagos iranyitdk, a nagypolitika szerepldi, a fels§ és az alsd
szint kozott azonban napjainkig nem sikertlt egyértelm és bizonyithato,
dokumentalt oksagi kapcsolatot kimutatni. Valoszinileg azért nem, mert
ilyen kapcsolat nem létezett, ugyanakkor ilyen kapcsolat nélkiil is magyarazhato,
érthetS és értelmezhetd a torténet. Ami biztos, hogy a gyilkosok cselekedete
értelmetlen és haszontalan volt, mert a merénylet Tisza Istvanbol valodi és

“ Hatos 2018a: 17.
' Homer-Dixon 2004: 218.
2 Ugyanott.
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atvitt értelemben, emberi és politikai szempontb6l egyarant hést csinalt, ami
a korabeli események megitélésére Oriasi hatast gyakorolt annak idején és
gyakorol napjainkig.

Helytall6 lehet Hajdu Tibor torténész véleménye a helyzetrél, amit Karolyi-
6l irt konyvében megfogalmazott. , Tisza megoletése a forradalom napjan
kinosan érintette, személyesen gondoskodott Jozsef f&herceg, Lukachich
tabornok és a vesztett habora folytatasa mas blindseinek védelmérdl, »maga-
sabb korokben« senkinek sem esett bantédasa: Tisza vére megvaltotta a régi
rendszer tobbi gytlolt képvisel8jének életét.” A hir futotiizként terjedt szét
a varosban. Bar elkezd6dott a nyomozas, érdekes modon sem a Karolyi-
kormany, sem kés6bb a Tanacskoztarsasag vezetdi nem érezték Ggy, hogy
alaposan ki kellene vizsgalni az tigyet, mindenki hallgatott, érezve és jelezve
az Ugy vallalhatatlan voltat. A nyomozas ennek megfelelen nem haladt
elére, amit Szentkiralyi f6kapitany-helyettes jelzett is a miniszterelnoknek.
Karolyi reakcidja erre az volt: ,,Talan jobb is, hogy ezekben az id6kben nem
zavarjuk a kozhangulatot. Ez 0jabb revoltciéra vezethetne, esetleg kisza-
badithatnak a rabokat és kész a baj.”* Minden bizonnyal a Tanacskdztar-
sasag alatti id6kben tlintették el az érintettek a nyomok, a bizonyitékok
jelent8s részét.” Mindenesetre tényként fogadhaté el, hogy ,,1918 8szén senki
sem beszélt a gyilkosok személyérdl, egyetlen tani sem jelentkezett - vallotta
kés8bb Szentkiralyi, azt is hozzatéve, hogy a csapszékekben sok részeg katona
dicsekedett a tett elkovetésével, de kijézanodasuk utan kiderilt, hogy min-
degyiknek alibije van, s csak kocsmai hdryjanosoknak bizonyultak”.*

A masik, kollektiv erészakon alapuld tgy, zavargas vagy zendiilés, ame-
lyet szeretnék bemutatni és megvizsgalni, a politikai élet és a hatalom koz-
pontjaival ellentétben nem a belvarosban, a Gizella téren, vagy az Astoriaban,
hanem az akkor még a févaros szélének tekintett Kiilsé-Erzsébetvarosban, a
tanulmanyom elején mar emlegetett Csikagbnak nevezett teriileten, a Garay
utcaban kezd8dott. A Keleti palyaudvar kozelsége miatt rengeteg raktar, bolt
és kocsma miikodott itt, f8leg az akkor még jonnan épiiltnek szamitd hazak
pincéiben, ahol sok leszereld és szokevény katona hiizta meg magat. A kornyék
bizonyos értelemben, kiilvarosi jellegét tekintve a mai napig nem valtozott.

Ez az eset is karacsony kornyékén tortént. A Pesti Hirlapban 1918. dec.
2418l a kovetkezd tudodsitas jelent meg. ,,A keddre virradd éjszaka 6. kertilet
lebujaiban razzia volt. Hetven rovottmultt és kitiltott nét vittek az O utca
48. szam ala, ahol a renddrség erkdlesrendészeti osztalya van. Kozottikk Hucker
Karolint, aki szintén ki van tiltva a f6évaros teriiletérél. Kedden reggel aztan

# Hajdu 1978: 282.
* Grof Tisza 2002: 72.
* Hatos 2018b: 219.
* Hatos 2018b: 220.



204 Privat és nyilvanos szféra

megjelent az épliletben egy szakaszvezetS, aki azt kérte az ligyeletes renddr-
tisztvisel6tSl, hogy Hucker Karolint, aki a baratndje, engedjék szabadon.
Amikor kivansagat megtagadtak, atkozodva tavozott. Délutan haromnegyed
kett6kor az épiilet elétt Gjra megjelent a szakaszvezetd, ezGttal azonban mar
egy kb. husz tagbol allo fegyveres banda élén, amelynek legnagyobb részét
katonak tették ki. A szakaszvezetd a kapu aljaban allé6 Bodor Istvan polgari
rendérhoz 1épett, Gjra hangoztatva elébbi kivansagat. Bodor azonban nem
engedte be Sket a rend8rség épiiletébe, hanem felszolitotta, hogy azonnal
tavozzanak. A banda tagjai fenyeget6zni kezdtek, hangos larmaval és szit-
kokkal tamadtak a rend&rre, a szakaszvezet6 pedig kézigranatot rantott el
kabatja al6l és azt Bodor felé stjtotta. A granat hatalmas er6vel robbant f6l,
Bodor pedig vértdl [boritva], eszméletleniil esett dssze a kapu alatt. A me-
rényld csoport azutan sietve szétoszlott és elmenekiilt. A robbanas zajara az
épiilet fogdajaban elhelyezett n8k beverték a fogda &sszes ablakait.””

A lapok kozil egyedul a Pesti Futdr torekedett a hattér - kétségkiviil
szenzacidhajhasz megkozelitéssel torténd, de tobbé-kevésbé hiteles - felderitésére.
,»Lalos mesterhez” vagy ,,Talos bacsihoz”, azaz Talos Jozsef detektivfeliigyel6hoz,
a III. osztalya polgari hadi érdemkereszttel kitiintetett elsé osztaly( nyo-
mozoéhoz® fordultak felvilagositasért. ,Hat kérem alazattal - kezdte - megal-
lapitottuk, a Kalocsai [a tettes|] meg a Fabri Andris (4gy beszélt r6luk, mint
régi ismer8sokrél) mindketten link szakaszvezetSk. Felesége allitasa szerint,
tobb mint két éve szokésben van. Legutdbb altiszteket szedtek Ossze, & tehat
fogta magat, felvarrt csillagokat s jelentkezett, mint szakaszvezets. A Keleti
palyaudvarra kerilt, de elbocsatottik onnan 21-én a rossz hire miatt. Ez
allandéan az ugynevezett Csikagoban, a Garay-utca 15. és 26. szamG pince-
kocsmakban tanyazott. Rovottmltd ember. Ott tanyaznak mind az ilyenek,
ez volt a vezériik. Ismertem el8bb is, késel$ volt, mindjart bajonettot rantott.
[...] A feleségét is berendeltem, négy gyereke van, panaszkodott, hogy néha
négy-6t napig se jott haza. A szeretSjét tartotta el, ezt a kéjnét.”*

A tettesrdl kidertilt, hogy a teljes neve Kalocsai Karoly, de bandave-
zérként mindenki csak Huszar Karolynak ismerte, és néhany nappal a 29.
sziiletésnapja elStt halt meg. Az is kideriilt, hogy a kiilvarosi vezér valoszin(-
leg rosszul dobta el a granatot, vagy valami mas hiba tortént, ezért Bodor
detektiven kiviil sajat magat is felrobbantotta. ,Kalocsai Karoly vére ott
maradt a kapu alatt, veséjét ugy vitték utana egy darab huszarnadragban.
Katalinjat nem tudta kiszabaditani, de életét odaadta érte. A Garay-utcai
jasszok egy konflison vitték be a Rokusba, ott halt meg”™® 1918. december

" Pesti Hirlap, 1918. december 25.
Budapesti Kozlony, 1918, 31. szam
* Nadas 1919: 8.

* Nadas 1919: 4.
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24-¢n.”' Az is hamar kideriilt, hogy
mar legalabb két izben, 1909-ben és
1911-ben biintetve volt sulyos testi
sértésért.”” A tettestarsak koziil is el-
fogtak 6t katonat karacsony mas-
napjan, a hatésagok altal akkor mar
20-30 f&re becsiilt tamadd katonacsa-
patbol, de valdszintileg senkit nem
biintettek meg a timadas miatt.”® Fény
deriilt a kiszabaditani tervezett barat-
né személyére is, aki a Pesti Futir
irasaban olykor Katalin néven emlege-
tett, mig a tobbi lap a valdsagnak
megfeleléen Hucker Karolinként. A
lany 18 éves, torvénytelen sziiletés@i A tettes (Kalocsai Karoly), aki meghalt
hajadon volt, aki pincérnéként és (Major Henrik rajza, Pesti Futar,
kéjnéként dolgozott.™ 1919. januir 3., 6.)

Az események naturalisztikus jel-
legli, am tényszer(i ismertetése utan érdemes elemezni az erkolcsrendészet
megtamadasat, majd sszehasonlitani a Tisza-liggyel. Az erkdlcsrendészet ostro-
manak koreografidja - barmilyen kiilénosnek is téinik - tobb szempontbol
hasonlé a Tisza-gyilkossag lefolyasahoz. Itt is egy, a szerepl6k szamara rendkivii-
li esemény - ha nem is forradalom - valtotta ki a reakciot egy tobbé-kevésbé
Osszetartd, a kornyezetébe jol beagyazddott, az altalanostdl eltérd életmodot
folytatd ,tarsasag” és/vagy blinozbi csoport tagjaibdl. A razziat, amelynek
soran tobb hozzajuk kotédé, illetve kozéjiik tartozd ndt vitt el a rendbrség,
olyan beavatkozasnak, ellentik iranyulé er8szaknak fogtak fel, amely nem
csupan sértette a kornyezetiik, a Garay-utca és kornyéke feletti uralmukat,
dominanciajukat, de életmodjukat is megkérddjelezte, fenyegette. Ezt a ta-
madast egy kiilsé erd, az allam hatalmat képviseld renddrség, a rendSrok egy
csoportja hajtotta végre. Ezt az érintettek szemszogébdl a varosi erészak olyan
kiilonleges forméajanak is tekinthetjiik, amikor a hatalom, az allam egy vele
szembe helyezkedd csoport ellen indit timadast és kovet el er8szakot.

A vezér, Huszar Karoly a helyzetet szép széval igyekezett megoldani,
csak miutan azt a ,kivansagat”, amit nagyon szeretett volna elérni, azaz
baratndjének szabadon bocsatasat visszautasitottak, kezdett el szitkozoddni,
valt agresszivvé és szervezte meg az akciot. Magatartasat bizonyos értelemben

' BFL VIL 12.b. 1919-179652.

2 BFL VIL 102.a. 1909-852 és VII. 104.a. 1911-1229.
> Budapesti Hirlap, 1918. december 27., 10.

> BFL VIL 104. b. 1918-350.
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az elfogadott tarsadalmi normak ko-
vetésének, érvényesitésének is tekint-
hetjiik, egy altala sajatosan értelme-
zett szempont alapjan. Egyértelmten
jelezte ugyanis, hogy az egyik né a
fogvatartottak koziil a baratndje, azaz
szerinte nem prostitualt, akit tovabb-
ra is fogva kell, vagy lehet tartani. A
csoport dontését is nagyban befolya-
solhatta, hogy vezetdjiik igéretet tett
baratnéjének, tehat nem csak egy pros-
titualtnak a sok kozil, a kiszabadi-
tasara. A fiatal Benyovszky Jozsef de-
tektivfénok-helyettes kedvesen visel-
kedett, szépen beszélt a baratnével, aki
ezt maga vallotta be neki. ,A leany
elmondta, hogy el8tte valé este a
huszarral szallodaban volt, s mikor a
leAiny mondta, hogy fél, hogy a rend-
Orség elballitja, a gyerek azt mondta
neki, ne félj, én mindenaron ki foglak

szabaditani.” Ez nem maradt - nem Benyovszky (Jozsef) detektiv-fénok-
maradhatott egyszerd igéret, mert be helyettes (Major Henrik rajza,
nem tartasa hiteltelenné tehette volna Pesti Futar, 1919. januar 3., 5.)

a bandavezért. A tamadé osztag Ossze-
allitasa ebben az esetben is nagyon gyorsan megtortént. Nyilvanvaléan Ggy
itélték meg, hogy egy hatarozott akcid, a rendelkezésiikre all6 eszkézok bir-
tokaban, az adott koriilmények kozott elegendd lehet a cél eléréséhez, és nem
utolsosorban tgy lattdk, hogy ez minden tekintetben egy szamukra ,,kedvezd
alkalom™.

Amit tudatosan vallaltak a banda tagjai és a hozzajuk csapodok, az egy,
a tekintélyiiket, presztizsitket noveld izgalmas és veszélyes akcid, mai kife-
jezéssel élve egy ,jO buli” volt, ami viszont nem tudatosan, hanem latens
moédon megvalbsult, az egy minden bandatag és szimpatizans altal timogat-
hatéd rendkiviil kockazatos és veszélyes k6zos cselekvésen keresztiil a csoport-
identitas megerdsitése lett volna, vagy ebben az esetben inkabb lehetett volna.
Az akcié végrehajtasa, a kollektiv erdszak, a zavargas véllalasa, a banda
vezérének akarata, a kényszerit$ igéret, valamint a , kedvezd alkalom” mellett,
ezért talalkozhatott a résztvev8k szandékaival is. Az ,embereknek sziikségiik

5 Nadas 1919: 5.
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lehet a bajtarsiassag vagy »mi tudat«
érzésére, amit egy csoportban kielégit-
hetnek, amikor mas csoportoktél el-
kiiloniilnek vagy megtimadjak azokat,
szintigy meger8sodhet egy személy
onértékelése, ha sajat csoportjanak
helyzete viszonylagosan javul a tobbi
csoporthoz képest. Egy kiils§ csoport
becsmérlésével a vezet6k megprobal-
jak kiaknazni ezeket az igényeket, hogy
ezzel noveljek politikai hatalmukat a
sajat csoportjukon beliil.”**

A tdmadé csoport tagjai a Tisza-
gyilkossag soran éppen gy, mint az
erkolcsrendészet elleni akcional tal-
er6ben voltak, de az utobbi esetben
elképzeléseiket egy varatlan esemény,
nevezetesen a kézigranat felrobbanasa
vezetSjiik kezében, meghitsitotta. A Kalocsai felesége (Major Henrik rajza,
tarsasag igy a tamadas els§ perceiben Pesti Futar, 1919. januar 3., 9.)
elveszitette vezérét, akit sulyos sebesiilt-
ként néhanyan a banda tagjai koziil még bevittek a korhazba, a tobbiek
azonban, mint a masik esetben, gyorsan elszéledtek, eltlintek.

A vazlatosan ismertetett két tigy - két zavargas, a Tisza-gyilkossag és az
erkdlcsrendészet ostroma, Budapest kiillonbozd helyszinein jatszédtak le. A
zavargasok olyan épiiletekben, illetve az épiiletek kozvetlen kornyezetében
zajlottak, amelyeket a hatalom fegyveres képviseléi védtek, igy azok olyan
kozteriileteknek tekinthet8k, ahol az elkovet8k kozvetlen érintkezésbe kertil-
tek a csendOrséggel és a renddrséggel, erészakkal elfoglaltak vagy igyekeztek
elfoglalni céljaik elérése érdekében ezeket a tereket. A két gyilkossag elkovetdi
kiillonboz8 tarsadalmi kozegben, tarsadalmi térben mozogtak otthonosan,
tettiik megértésének és értelmezésének mégis van kozos alapja, amely a kol-
lektiv erdszak lehet&ségének kialakulasaban és mikodésének sajatossagaiban
keresheté. Mindkeét gyilkossagot és ezzel egyiitt zavargast elkévetS csoport
viszonylag kis létszama volt, amelyeknek tagjai 6nmaguk dontottek arrédl,
hogy részt vesznek-e az akcidkban, vagy nem. Ha kaptak valamilyen biztatast
vagy tamogatast, azt nem formalisan, nem a régi vagy 0j hatalmat tamogatéd
szervezetektdl, azok vezetSinek vagy vezetd testiileteinek dontése alapjan kaptak
- egy ilyen dontésnek biztosan hire ment volna -, hanem csak azok egyes

% Homer-Dixon 2006: 219.
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tagjaitol szoban kaphattak. A Tisza-gyilkossag esetében, az altalanos kézhangulat
mellett, a legkiilonboz6bb szervezetek forumain és megbeszélésein akar ko-
moly politikusok szajabol elhangzott véleményeket, hallottakat is biztatasnak
tekinthettek az akcid végrehajtoi.

A két eltérd Osszetétell és latszolag kiilonbozb célokat kovetd tarsasag
egyarant a sajat normai, kivansagai és vagyai szerint szeretett volna érvényesiilni,
ha ez nem tlint lehetségesnek, az er8szaktol sem riadtak vissza, mert az volt
az egyetlen eszkoz, amellyel rendelkeztek és érvényesiilni tudtak. A Tisza-
gyilkossag résztvevéi a tisztek és tiszthelyettesek koziil, mig az erkolcsrendészet
ostromaban jeleskedSk az altisztek és kozlegények kozil kertiltek ki. Mindkét
csoport esetében feltlind Osszetételik ad hoc jellege, ami arra utal, hogy a
sajat csoporttagok kozott 1évé kapcsolat felszines lehetett. Alkalmi is-
meretségeiket, a haboriban szerzett kozos tudas és tapasztalat mellett, az
adott helyzetben az un. ,gyenge kotések™ ereje is segithette a hatékony cso-
portta alakulasban, ami a ,k6z6s” tevékenység utin gyorsan semmivé fosz-
lott. Budapesten rendszeresen alakulhattak vagy eshettek szét, bomolhattak
fel hasonl6 katonacsoportok, természetesen civilekkel kiegésziilve. A nagyvarosi
kornyezetben a tagok konnyen, szinte életmodszerfien megdrizhették anonimi-
tasukat. A bandak ugy érezhették, sajat fizikai és tarsadalmi kornyezetiikben
- kozegiikben, komoly timogatottsaggal rendelkeznek. A bandatagok igyekez-
tek kozvetlen kornyezetiikhoz, tarsaikhoz, csoportjaikhoz viszonyulni és alkal-
mazkodni, mert a valakivé valas, az Ggynevezett ,moralis karrier” lehet&sége
csak ezeken beldl volt lehetséges legtobbjiik szamara. Valészint, hogy a gyil-
kossagok elkovetésében részt vev8k korét elsGsorban nem a politikai tuda-
tossag, nem a baratsag hozta Ossze, és nem is a feltétlen lojalitas tartotta
Ossze, hanem csak egymas mellé sodrodtak a zavaros idSkben. A vizsgalt két
gyilkossag esetében nem vezette Sket a kozvetlen haszonszerzés vagya, vala-
milyen blin6z81 szandék, csak azokat az akadalyokat igyekeztek megsziin-
tetni, amelyekrdl azt feltételezték, gatoljak Sket altalanosabb és kozvetlenebb,
de legalisnak tind vagyaik, kivansagaik, vélt érdekeik megval6sitasaban. Amire
nem voltak képesek, amit rosszul mérték fel és/vagy meg sem értettek, az a
tagabb politikai-tarsadalmi kozeg és az azokon beliili 6sszefliggések rendszere
volt, amelyben nem értékelték tetteiket, amelyben tetteik sem a maguk szamara,
sem a tarsadalom szamara nem jelentettek hasznot, csak haszontalan zavar-
gasoknak bizonyultak.

Fontos kérdés annak tisztazasa, kiilonosen Tisza Istvan megdlésével
kapcsolatban, hogyan értheték és mi érthet az olyan tipust allitasok alatt,
melyek szerint ,az akcid kivitelezése minden kétséget kizarban arra vallott,

hogy a merényletet elére megtervezték”,” azaz a cselekmény nem tekinthetd

7 Hatos 2018b: 218.
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sem rogtonzottnek, sem zavargasnak,
valami komolyabb dolog allhat a hat-
térben. Egy ilyen allitdis 6nmagaban
félrevezets, mert azt sugallja, hogy az
elkovet6k nem tekinthetéek o6nalld
cselekv8knek, csak olyan csoportnak,
amelyik a merényletet, a ,,megtervez8k”
megbizasibol hajtotta végre. Igy ezek
az emberek még jobb esetben is csak
puszta eszk6zoknek mindsithetk, mig
rosszabb esetben a hatalom, a gonosz
erék altal iranyitott bérgyilkosoknak,
akiknek tette nem lehet ,maganvallal-
kozas”.

Kétségtelen tény, hogy mind a
Tisza-gyilkossag, mind az erkolcs-
rendészet ostroma megvalosithatatlan
lett volna tervezés nélkil. Ha rovid Matrozok (Aranyos Istvin rajza,

- 1 . , -, Bolond Istok, 1917. november 18., 4.)
id§ alatt is, de megtervezték az akcio-

kat, 8sszetoboroztik az erre vallalkozo

katonakat, beszerezték a sziikséges eszkozoket, felderitették a ,terepet”, a
célpontokat megkozelitették, ezért a leendd elkovetSknek, gyilkosoknak volt
idejiik végiggondolni szandékaikat, azaz mind a két csoport tagjai el8re
megfontoltan cselekedtek. Az elébbi allitasok azonban nem mondanak ellent
annak, amit érdemes ismételten leszogezni, hogy mindkét esetben olyan kis
létszam® csoportrol van sz6, amelynek tagjai - fiiggetlentiil barmilyen biz-
tatastol és egyetértéstSl - onalldan cselekedtek, maguk dontottek az akcidkrol,
azokat rovid 1d6 alatt megszervezték és végrehajtottak. Az el6re megtervezettség-
gel foglalkozo allitasok valdjaban nem is a tudatossagot és a tervezettséget
tekintettek és tekintik az elkovetd csoportok, bandak 6nallé cselekvéseit és
tetteit csoportos erészaknak, zavargasnak mindsitését cafolé oknak. Ezek az
allitasok a kivitelezés egyes jellemz3i, ,,mindsége” alapjan sugalljak azt, hogy
a tényleges elkdveték nem lehettek képesek ilyen merénylet(ek) megtervezésére,
megszervezésére, létrehozasara, csupan - ami vitathatatlannak tlnik - a végre-
hajtasara. Ezen allitds mogott eleve az a vélekedés huzodik meg, hogy csak
a hatalom képviseldi lehettek a megbizok és az igazi iranyitok. A hatalom
intézményei, szervezetei rendelkezhettek a jo kivitelezéshez, az elérelatashoz
és megtervezéshez, a logisztikdhoz, a végrehajtashoz, azaz politikai jellegli
gyilkossag végrehajtasihoz, laktanya, netan rendérségi épiilet elfoglalasahoz,
a célok kijeloléséhez és az azok eléréséhez sziikséges képességekkel, kompeten-
ciakkal, szervezettséggel, és nem utolsdésorban ezek a szervezetek szerezhették
be a sziikséges eszkozoket.
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Ezzel szemben kozel sem biztos, hogy az elégedetlenkedd katonik, a
tarsadalom kisebb-nagyobb csoportjai 6nmagukban nem, vagy csak korlato-
zottan képesek célok és kompetencidk egyiittes kezelésére, 6sszehangolasara,
és csak az események sodraban, tiintetések, forradalmak tomegjelenségei
kozepette hajlamosak az emberek csoportos erészakra, zavargasokra, zendu-
lésekre ragadtatni magukat. A Tisza-gyilkossag és az erkolesrendészet elleni
ostrom torténete ezt a megkozelitést cafolni latszik, mert mindkét, elégedet-
len katonakbol all6 csoport tagjai - még egy kiilvarosi, marginalis banda is
- képesek voltak, bar kétségteleniil kiilonb6z6 szinvonalon, komplex akcid
keretében merényletet és gyilkossagot elkdvetni. Az O utcai erkdlesrendészet
megtamadasa még egy lizenetet tartalmazott a hatdsagok és a tarsadalom
szamara, hogy az er@szak az élet semlegesnek tiindg, politikat6l mentes tertiletein
is jelen van, és képes lehet olyan alapvetd intézmények lerombolasara, mint
a renddrség, mint a részben még létezd kozbiztonsag, amelyek megsziinése,
megsziintetése utan mar csak az anarchia kovetkezhet.

A példak és a vizsgalt két tigy elemzése soran elsésorban arra igyekeztem
ravilagitani, hogy a haborat kovetSen Budapesten egy egészében frusztralt
kozosségen beliil, az eseményekkel kényszerien sodrédé hatalom uralma alatt
ezek a szélsGséges és erdszakos magatartasformak hogyan mikodtek, hatottak
és maradtak fenn hosszabb id&szakon keresztiil. A varosi tarsadalomban
tomegesen jelentek meg olyan emberek, dontSen katonak, akik tarsadalmon
kiviilieknek szdmitottak, akik nem tudtak beilleszkedni, de nem tudtik
meghatarozni sajat érdekeiket sem, elsésorban pillanatnyi, napi gondjaikat
igyekeztek megoldani. Jelentds részitk nem tamaszkodhatott semmilyen poli-
tikai értelemben artikulalt kozosségre vagy szervezetre. ,llyen koriilmények
kozott a legbsibb tiltakozasi mod a felkeles”,”® a lazadas, a zavargas. A tobb-
nyire kozteriileteken megjelend er8szak célpontjai egyarant lehettek utcai
jar6kelSk vagy szabad prédava valt politikusok, katonai és rendéri jarérok,
rend8rségi létesitmények, amelyekkel kapcsolatban az elérendd célok semmi-
képpen nem bizonyultak a tirsadalom tobbsége szamara elfogadhatonak.

A katonatdomegek 0j normakat és olyan, szamukra a legkiilonb6z8bb
helyzetekben segitséget, megoldast kinald, ugyanakkor csoport- vagy ,,k6z0s-
ségképz8” hatasti tapasztalatokat és tudast hoztak haza magukkal a fron-
tokrol, amelyek miatt szemiikben relativizalédott az élet és a halal jelentSsége,
megvaltozott az erészak szerepe. Ez a tudas és ez a tapasztalat, az egymas
iranti szolidaritas kiilonleges korilmények kozott, amely a frontokon a
tuléléshez bizonyult elengedhetetleniil sziikségesnek, a hatorszagban rendkiviil
hatékonynak és eredményesnek bizonyult az erre felkésziiletlen tarsadalom-
mal szemben. A katonak és kovetSik szamara a civil tarsadalomban megta-

% Homer-Dixon 2004: 153.
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Katonak pihenében
(Balazsfy Rezs6 rajza, Bolond Istok, 1917. augusztus 19., 7.)

nult, elfogadott és természetesnek tartott szabalyok és viszonyitasi szempon-
tok - az irott szabalyoktdl, torvényektdl kezdve, az iratlan szabalyokig, az
egylittélés elemi normainak betartasaig - elvesztették jelentdségiiket, értékiiket.
A varosi erészaknak és lényegében az egész orszagban® jelentkezd erészaknak
a megjelenési mddjara, formajara és elkovetdire, azok tomeges ,,megjelenésére”,
viszonylag hosszi id8tartamara a korabeli allam- és kozigazgatds nem volt
felkésziilve, de nem 1is lehetett ra felkésziilni.

% Hatos 2018c: 46-50.
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Az események szerepldi maguk sem sejtették, mi lesz a kovetkezménye,
a kifutasa tetteiknek. A haboru 1j, kiilonleges és dtmeneti ,tarsadalmi” képz&d-
ményeket hozott létre a frontr6l rovid 1d6 alatt, gyakorlatilag egy tomegben
hazaaramlé millidnyi katona segitségével. A kozos hattér és a kozos tapasz-
talatok, ,identitas” lassan muld Osszetartd erejének megszlinéséhez, levet-
k&zéséhez, elfelejtéséhez, a totalis nemzeti és a szamtalan személyes kudarc
feldolgozasahoz a katonaknak és a hozzajuk csatlakozoknak nem alltak ren-
delkezésiikre a normalizaciot elésegits, elérhetd és megvalésithatod célok, le-
het8ségek, eszkozok. Ezért lett ennek a viszonylag révid idészaknak a
meghatarozé jellemzdje - az allam intézményei és a hatalom képviseléi elleni
kozvetlen és személyes tamadasok mellett - a kozosség, a békés hétkoznapi
élet, a polgari rend és életmdd ellen iranyuld er@szak, amelyben politikai
jellegli elképzelések zavaros eredetli blin6zéi (anémikus) célokkal és erdszak-
kal keveredtek. A mindennapi atrocitasok, a kiillonbozdé szervezetek, partok,
fegyveres csoportok, testiiletek kozotti vitak, kiizdelmek, zavargasok és olykor
valodi harcok fokozatosan fejtették ki hatasukat. A habort végét kovets szik
tél esztend8ben Budapesten a folyamatos, helyi szinteken zajl6 erészak fenntar-
totta a bizonytalansagnak, a tarsadalmi normak és a moral hianyanak vagy
korlatozott érvényességének a léegkorét, és teljesen aladsta az allamnak és
intézményeinek legitimacidjat. A relativ deprivacid és a tartésan fennalld
,brutalizal6bdas” hozhattak létre azt a helyzetet, kézhangulatot, azt a valsagot,
amely lehetetlenné tette a kulturalis demobilizacidonak akarcsak a megjelenését,
és ellehetetlenitette, tehetetlenné tette, leblokkolta a tarsadalom ,hallgatag”
tobbségét. Ez a ,tarsadalmi tudat” alapozta meg a feltételeit a kollektiv
er6szak allami szintre emelt Uj formajanak, a tarsadalom talnyomo tobb-
ségének terrorizalasan alapul6d diktatGranak.

1t szeretném megkoszonni Homok Zsoltnak és Mészdaros Zoltannak a munkdm-
hoz nydgtott segitségét.
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Labjegyzet Szél Tivadar ,antiszemitizmusahoz”

A Balla Ilona contra Szél Tivadar hazassagi bontdper
az 1930-as években

Szél Tivadar A budapesti hizassdgok cimet visel8, Budapest Székesfévaros Statisz-
tikai Hivatala altal, az Illyefalvi Lajos szerkesztette Statisztikai Kozlemények-
sorozatban 1935-ben kiadott 6pusza bizonyara sokak szamara ismert, hiszen
maig alapmtinek szimit a budapesti hazasodasi népmozgalom vonatkozasaban.!
Adatgazdagsaga - hasonloan a sorozat mas koteteihez - lenytlig6z8, kovetkez-
tetései pontosak, és a nemzetkozi statisztikai irodalom ismerete és hasznalata
is széles korl iskolazottsagra utal. Szél hervadhatatlan érdemei mellett azon-
ban meg kell emliteni munkéja arnyoldalait is. Az elemzés objektivitasa
idénként megtorik, s az adatsorokbol levont kovetkeztetések messzebbre
nytlnak, mint az indokolt lenne.

A statisztikus tobb helyen biralja a vallastalansag, a materialista, szocia-
lista vilagnézetek terjedését, az erkdlcsok romlasat, valamint a varosi lakossag
korében tapasztalhatoé népesedési tendenciakat (alacsony termékenység, fogam-
zasgatlas, kisebb hazasodasi kedv, nagyobb valasi gyakorisag). Lestjtd véle-
ményét - gyakran az emlitett bajokkal Osszefiiggésben - a zsidosaggal kap-
csolatosan sem rejti véka ala.

Néha egészen meghdkkentd kijelentésekkel talalkozhatunk. Igy hangzik
példaul a hazasodasi szezonalitas felekezeti kiilonbségeinek megokolasa: ,,Amig

' Szél Tivadar: A budapesti hazassigok. Budapest, d. n. [1935.] Szél Tivadar 1893. oktober
22-én sziiletett Aradon Saile Antal mérnok, katonatiszt és Gyuridn Teréz fiaként. A csalad
Budapestre koltozott, igy iskolait mar a févarosban végzi. Tivadar 1916-ban mérndki, illetve
kozgazdasz diplomat, 1919-ben pedig allamtudomanyi doktoratust szerez. Ezt 1922-ben
orvosi diplomaval egésziti ki (1924-t8] halalaig orvosi praxist folytat). 1928-ban a kozgazda-
sagtudomany doktorava avatjak. Anglidban és Németorszigban is tanul. Mar 1916-t6l a
Koézponti Statisztikai Hivatal alkalmazasaban all, 1919-t8] miniszteri fogalmazéi, 1924-t4l
segédtitkari, 1934-tél titkari rangban. 1953-ig, nyugalmazasalg a statisztikai hivatal tiszt-
viselGje. 1964. december 31-én hal meg Budapesten. Palyafutasarol Eletrajzom. (Curriculum
vitae.) Az eredetileg a pécsi egyetemen magintanari kinevezése végett irddott onéletrajz a
valoperben 8rz8dott meg: Budapest Févaros Levéltara (BFL) VII. 2. c. Budapesti Kiralyi
Torvényszék peres iratai 44937/1934. 83-97. (A konnyebb visszakereshet8ség kedvéért, a
kiilonb6z8 birdsagi tigyek f6lajstromszama mellett, a tovabbiakban is mindenkor megadom
az oldalszamot.) Munkassagarél a Kézponti Statisztikai Konyvtar Nagy magyar statisztiku-
sok-sorozatiban: Kérmendi Gabor - Lencsés Akos (szerk.): Szél Tivadar (1893-1964) miver-
nek vdlogatott bibliogrdfidja. Budapest, 2011.
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tulnyomdan mezdgazdasagi foglalkozasti szorgalmas népiink nyaron mezei
munkaval van elfoglalva és sokkal kevesebb hazassagot kot, mint az év téli
felében, addig a zsid6sag nyaron fiirdézik, flirtel és éppen nyaron kot gyak-
rabban hazassagot.” 2

A valassal végz8d8 hazassagok fennallasanak felekezetenként ugyancsak
eltérd, illetSleg a zsidbsagnal révidebb idétartama Szélnél sajatos faji karak-
terisztikaval kapcsolodik 6ssze: ,A per alatt aktivabb viselkedés, a ravaszsagra,
fondorlatokra hajlamosabb izraelitdknal bizonyara a hazassagi pert rovidité
hatasti s inkabb ennek, semmint annak tulajdonithaté a zsidoknal kisebb
atlag, hogy 6k hamarabb észrevennék a két hazasul6 egymassal Gssze nem
ferd voltat.”

A valasi ratak felekezeti kiilonbségeinek magyarazatinil mar maga a
zsid6 vallas keriil a szerzd célkeresztjébe: ,,Az anyagias gondolkozas és els-
sorban sajat érdeke altal vezérelt zsid6 hagyja tehat székesfévarosunkban
leggyakrabban el élettarsat, gyakrabban, mint barmely mas felekezethez tar-
toz6. A materialis gondolkozas, a szabados vilagnézetek, az elsésorban az
értelemre és nem a jellemre nevel§ vallaserkoles kovetkezmeényeinek tekint-
het8k ez adatok.”*

Es végiil a vallasilag vegyes hazassagok nagyobb aranyu felbontasa kap-
csan a kovetkez8ket mondja: ,,Az érzékek kielégiilése utan a két 1élek kiilonb-
sége éles ellentét. Mas a kereszténység erkolcse; egész gondolkodasmodja eliit
az els@sorban az 6nérdek altal iranyitott, mindenekelGtt sajat hasznara torekvd
zsidoétodl. A faji ellentétek, a hazaszeretetben mutatkozé kiilonbségek, a két
fél gazdasagi szamitasai rugbdinak a mindennapi életben egyre kititkéz8 kialonb-
ségel igy azutan gyakran vernek éket a vegyes, kiillonosen a keresztény=zsido
hazasulok kozé.””

A demografiai viselkedés létezd, statisztikailag kimutathato felekezeti
kiillonbségeinek ilyetén értelmezését tulajdonithatnank pusztan a ,korszellem”
hatasanak 1s, de alapos a gyant, hogy Szél Tivadar esetében sajat élettapasz-
talatai, hajlamai, indulatai jatszottak szerepet mondanival6janak, kommentar-
jai stilusanak megvalasztasiban. Jelen iras keretében, amely nem akar tobb
lenni egy mindeddig ismeretlen életrajzi tény feltarasanal, ,antiszemitizmusa”
kivaltd okat, legalabbis felerésit8jét: a statisztikus szerzS rosszul sikertilt elsd
hazassagat és viharos valasat fogjuk roviden megvizsgalni.

> Szél 1935: 133., 401.
3 Szél 1935: 339.

* Szél 1935: 340-341.
> Szél 1935: 345.
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Szél Tivadar hazassagai és valasai

Furcsanak tlinhet, hogy A budapesti hizassigok irdja, aki milvében nem
szlinik meg a nagyvarosi frigyek torékenységére, a hazastarsak, kiilonosen
pedig a kozéposztalybeli férjek és feleségek ,érzékenységére” panaszkodni,
maga harom hazassagot kotott, amibdl az els§ és az utolsd birdsagon vég-
z8dott (a kozbiilsének rejtélyes elhalalozas vetett véget). Ezattal azonban nem
azzal az esettel Allunk szemben, amikor a moralistit utoléri a sors keze,
hanem arr6l van sz6, hogy - és ezért lehet a munkait forgatok szamara
érdekes a dolog - Szél Tivadar annak idején felbomld hazassaga keserd napi
tapasztalatait elegyitette a statisztikai adatok értelmezésével.

Amikor ugyanis A budapesti hizassdgok nyomtatasban megjelent, mar
kozel egy éve folyt az a valoper, amit a statisztikus felesége, Balla Ilona 1934
novemberében a Budapesti Kiralyi Térvényszéken inditott. A né nem a di-
vatos, gyors és diszkrét bucsut elGsegits ,szandékos és jogos ok nélkiili elha-
gyasra” (Hazassagi Torvény 77. §. a.), hanem a ritkabban hasznalt, a konflik-
tust kiélezd valookra, a ,hazastarsi kotelességek szandékos és stlyos meg-
sértésére” (HT 80. §. a.) hivatkozva kérte kozel kilenc éve, 1925 végén kotott
hazassaga felbontasat.®

A felek kozotti békétlenség - ahogyan az lenni szokott - mar joval
korabban kezd&dott. A férj Balla Ilona altal panaszolt durva banasmoédja a
valoperes iratokbol kitlinGen kozos fiuk megsziiletése (1928) oOta tartott, s az
dldatlan helyzet kiilondsen néhany honapos leanyuk 1934 elején bekovet-
kezett varatlan halala utan meérgesedett el, illetéleg augusztus-szeptemberében
valt a né szamara elviselhetetlenné, aminek kovetkeztében az elhagyta hitvesét
és sziilethez koltozott. Ami szamunkra ebbdl lényeges: A budapesti hizassigok
megirasat, amelyben Szél a f8varosi valasokrol értekezett, végigkisérte a szerzé
sajat hazassagi konfliktusa.”

A jogi uUtra terelt viszaly tobb fronton zajlott és évekig htzodott. Az
1934. szeptember 29-én tortént végsS szakitast kovetSen Balla Ilona a Buda-
pesti I-II1. kertileti Kiralyi Jarasbir6sagon nétartasdij fizetésére kérte kotelezni
térjet. Ezzel parhuzamosan a f&varosi arvaszék elétt folyt a felek kozotti vita

¢ Az 1894: XXXI. tdrvény a hazassagi jogrol 77. §. a. pontja szerint a hazassag felbontasat
kérhette az a fél, akit hazastarsa szandékosan és jogos ok nélkiil elhagyott, ,ha a hazassagi
életkozosséget megbontd hazasfél a hazastarsinak elhagyasatol szimitott hat hé elteltével
bir6i hatarozattal az életkdzosség visszaallitasara lett kotelezve, és e hatarozatnak a birdilag
megszabott hatarid§ alatt igazolatlanul eleget nem tesz”. Ebben az esetben, ha a felek a jogi
eljarast pontosan kovették, a valast ki kellett mondani. A térvény 80. §. a. pontja alapjan,
amely altaldban a hazastarsi kotelességek megsértését tartalmazta, a bird mérlegelésétdl flig-
gott a kotelék felbontasa. V6. Magyar Torvénytar. 1894-1895. évi torvényczikkek. Budapest
1897. 184-185.

7 BEL VIL 2. c. 44937/1934. Valokereset: 9-12.
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az ekkoriban katolikus egyhazi intézetben nevel8dd fitgyerek elhelyezése
targyaban. Szél felesége gondnoksag ald helyezését is szorgalmazta, majd 1936
tavaszan egy masik hazassagi bontépert inditott, amit azonban a birdsag a
folyamatban lévé valoperre hivatkozva megsziintetett. A valoperben emlités
torténik kiillonb6zE bilinvadi eljarasokrol is, amit a feleség, valamint annak
egyik rokona a férj becsiiletsértd, ragalmazé kijelentései miatt kezdeményezett.®

A hazassagi bontoper az el8készitd iratvaltasok, a békéltetd targyalas, a
tantkihallgatasok, és az ilyen esetekben elmaradhatatlan féléves agytol-asztal-
tol val6 elvalasztas, majd az jabb békéltetési kisérlet utan csak évek multan
kertiilt itélet ala. A Budapesti Kiralyi Torvényszék végtl 1937. janius 19-én
adott helyt a keresetnek, s a férj vétkességét megallapitva felbontotta a hazas-
sagi koteléket. Habar ez ellen Szél még fellebbezést nyujtott be, a felek az
[télétabla hatdrozatat mar nem vartik be, s a valoper 1938 elején a fellebbezés
visszavonasaval, illetve a vitas kérdések, a nétartasdijat és a gyermekelhelye-
zést illetd megegyezéssel zarult.

A pereskedés nagy vonalakban torténd ismertetése mellett réviden szo6lni
kell Szél Tivadar masodik, és ugyancsak valassal végz6d6 harmadik hazassagarol,
illetve egyéb csaladi konfliktusairdl is. Ezekbdl ugyanis jellegzetes viselkedési
minta korvonalazodik, ami segithet eligazodni a Balla conmtra Szél valoper
rejtelmeiben 1is.

Az elsé csaladi perpatvar, amelynek Szél (1928-ig Saile) Tivadar és az
egykori katonatiszt, nyugdijazasa utin mérnokként elhelyezked6 apa, Saile
Antal voltak részesei, vélhetSen vagyonkezelési vita nyoman pattant ki, és
évekig tartd, egymas ellen kezdett gondnoksag ala helyezési perekbe torkol-
lott. A Budapesti Kiralyi Torvényszéken, 1924 végén inditott két kilén per
iratai sajnos kiselejtezésre kertiltek, igy csupan a valoperben tortént utalasok-
bol tudunk a dologrol, és egy elmeorvosi szakérti vélemény maradt fenn
ugyanitt masolatban.’

Ez utobbi dokumentum, amely mindossze egy héttel a Balla Ilonaval
tartott eskivd elétt keletkezett, nem vet j6 fényt a fiatal miniszteri segédtitkar
mentalis allapotara: ,Az el6zményi adatokbdl s a tobb honapon at lefolyta-

¥ Az emlitett perek koziil csak a Szél altal 35853/1936. szamon inditott, megsziintetett
valoper maradt fenn, amelynek iratait a Balla c. Szél valéperhez csatoltdk. A 19548/1934.
szaml jarasbirosagi nétartasi per, a 30716/1935. szam® gondnoksag ald helyezés iranti
torvényszéki per, valamint a biintet§ jarasbirosagi becsiiletsértési perek (46434/1934., ill.
21499/1935.) kiselejtezésre keriiltek. A gondnoksag alad helyezési processzus irataibdl csak a
pert megsziintetd végzésnek maradt nyoma: BFL VIL 18. c. Budapesti Kiralyi Ugyészség,
hazassagi bontdperek iratai 30716/1935.

° BFL VIL 2. c. 44937/1934. 40., 79., 117., 124-130. A f8lajstromkonyvbsl a 43425/1924.
szamon zajlott perre vonatkozoan megallapithatd, hogy még 1929-ben is keletkezett utdirat.
A masik, 44220/1924. szamon futd per 1927-ig tartott. Szél Tivadar névviltoztatisit a
253324/1928. BM-rendelet engedélyezte: vo. BFL XXXIII. 1. a. Budapest II. kertileti hazassagi
anyakonyv 448/1925.
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tott vizsgalatokbol megallapithaté” - hangzik a harom térvényszéki orvosszak-
érté konklazidja -, ,hogy dr. Saile Tivadar o6rokletesen terhelt, paranoidos
konstitcidja egyén, kinél éppen ezen konstitaciobdl kifolydlag paranoidos
elmezavar kezdeti tiinetei mutatkoznak.”"

Az (ildozéses téveszmék, ugy tlinik, valoban végigkisérték Szél Tivadar
életét. A tiz évvel kés@bbi valoperben nemcsak feleségével és annak rokon-
sagaval szemben fogalmazott meg képtelennek t(ind vadakat, de a né tanti
ellen is biintet8eljarast kezdeményezett hamis tantizas cimén, sOt sajat le-
koszont tigyvédje ellen ugyancsak panasszal élt (képviseletében egyébként még
szamos Ugyvéd fordult meg a birdsagon). Perben-haragban allt szomszéd-
jaival, illetéleg a katolikus Szent Jozsef Fitnevel$ Intézetet, ahova a valofél-
ben lévé Balla Ilona fiat beadta, nyilvanosan gyermeke bantalmazisaval va-
dolta."

A statisztikus kiilonos halalesettel végz8dd masodik hazassaga miatt is
masokat vadolt, jollehet a részleteket megint csak nem ismerjiik, mivel csupan
sajtotudositasok maradtak fenn.'? Miutan az elvalt ferfi 1938 tavaszan mesébe
ill6 szerelmi hazassagot kotott a gyermekleany ébudai munkasnével, Varga
Gizellaval, majd a feleség par honappal késébb, a naszat és a meézeshetek
utan, tisztazatlan koriilmények kozott elhalalozott, Szél Tivadar ismeretlen
tettes ellen tett feljelentést. A cikkekbSl nem deril ki, de konnyen elképzel-
hetd, hogy kezelGorvosat vagy -orvosait tette felelssé a gyengélkedd ifja ara
varatlan halalaért.

Az ezt kovet§ harmadik hazassag, amelyet Szél 1939 tavaszan kotott
Nagy Erzsébettel, nem egészen két év mulva maris a Budapesti Kiralyi
Torvényszék elé keriilt. A valoperes akta ezattal nem maradt fenn, csak a
valokereset, amely azonban elegend§ az ismert paranoid tiinetek konstata-
lasahoz: a férfi ebben megint hihetetlen vadakat sorakoztatott fel felesége
ellen, aki szerinte gyaszat kihasznalva megtévesztette, elvetette magat vele,
majd folyamatosan megcsalta, meglopta, megalazta, Gsszejatszva rokonaival
és a cselédekkel is.”

" BFL VIL 2. c. 44937/1934. 128-129.

" Vo. BFL VIL 2. c. 44937/1934. 116-117., 252-255. A 17538-17541/1935. iigyészségi
szamokon iktatott, sorozatban tett feljelentésekhez kapcsolédd tigyek nem maradtak fenn.
A 20264/1935. A katolikus nevel8intézet tigyére: 57., 103-108., 171., 179-180. Széll Tivadar
miniszteri titkar feljelentést tett Szabd Celesztin fiinevel&-intézeti tanar ellen. A Szent Jozsef
nevelSintézet igazgatdja nyilatkozik a feltlinést keltS tigyben. Pesti Naplé 1934. november 16-1
szam 8.

"2 Magyarorszag 1938. augusztus 6-1 szam 4., augusztus 11- szam 9.; Friss Ujsdg 1938. au-
gusztus 6-1 szam 4., augusztus 7-1 szam 3., augusztus 10-1 szam 6.; Esti Kurir 1938. augusztus
81 szam 4.

" Az 1941. januar 21-én beadott valokereset és mellékletei az iigyészségen maradtak fenn:
BFL VII. 18. c. 30727/1941.
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A valOkeresetet a bir6sag bizonyara megalapozatlannak talalta és elutasi-
totta, hiszen Szél az 1940-es években még tobbszor probalkozott harmadik
hazassaga felbontasaval, illetve érvénytelenitésével. Szandékat csak 1945-ben
sikeriilt valéra valtania, azutan, hogy a torvényhozas a vilaghibort utan
megkdnnyitette a valast.'"* A statisztikus mindenesetre két évtizeddel késébb
elvalt férfiként tavozott az él8k sorabol.”

Szél Tivadar és a ,zsidosag”

Miért venne el feleségiil egy antiszemita keresztény férfi zsid6 szarma-
zast nét? - teheti fel a kérdést jogosan az olvasd (egy vérbeli antiszemita
szamara aligha lett volna mentség, hogy Balla Ilona réviddel az eskiivé el6tt
kikeresztelkedett, s mar katolikusként ment férjhez). Szél Tivadar atipikus
parvalasztasai ismeretében azonban gy tlinik, hogy nem elsésorban a né
zsidosaga volt szamara lényeges, hanem szocialis helyzete tette ,vonzova” a
vele kotott hazassagot.

Ez egy 0jabb furcsasag, hiszen Balla Ilona nem szamitott ,,j6 partinak”
a feltorekvd, sokdiplomas tisztvisel§ szamara. Apja, Balla Sandor (ekkor még
Berger Samu) gazdatiszt volt a Somogy megyei Davodon, amikor 1891-ben
hazassagi szerz&dést kotott Biichler Jozsef terézvarosi kereskedS leanyaval,
Paulaval. A menyasszony hozomanya 2000 forint készpénzbdl és 1500 fo-
rintra becstlt ingdsagokbol tevédott ossze, ami nem nevezhetd mesésnek, de
talan megfelel6 tékét képzett volna ahhoz, hogy azt ligyesen megforgatva
megteremtse a csalad jolétének anyagi alapjat.'® Nem igy tortént, legalabbis
Balla Sandor nem futott be nagy karriert: allami szolgalatba lépett, s végiil
statisztikai hivatali irodatisztként ment nyugdijba.”

Szél a hazassag rosszabb napjaiban ezt nem is mulasztotta el neje orra
ala dorgolni: ,Egy lakast néztiink, ami nekem nem tetszett” - panaszkodik
a né a valoperben - ,és erre alperes engem a lakast kinal6é idegenek el6tt
durvan megszégyenitett azt mondvan, hogy otthon csak egy albérleti szobaban

' Szél 1944-ben el8szor a hazassag felbontasaért, utdobb annak érvénytelenitéséért perelt: vo.
BFL VIL. 2. c. f8lajstromkényv 31667/1944., ill. 34599/1944. A habora utan, a 9800/1945.
M. E. rendelet alapjan, ismét valopert inditott: 34245/1945. A peres aktik egyik esetben sem
maradtak fenn. MindGssze a feleség ndtartasdij felemelése irant inditott perében sziiletett
itéletek Srzddtek meg a fels6birdsagon: BFL VII. 1. d. Budapesti Kiralyi Itéltabla peres
iratai 7198/1943.

'3 Szél Tivadar 1964. december 31-én hunyt el: BFL XXXIIL 1. a. Budapest III. keriileti
halotti anyakényv 11/1965.

' Az 1891. januar 10-én kotdtt hazassagi szerzédés: BFL VIL. 168. Gérgei Istvan kozjegyzd
iratai 10/1891.

7 A feérfi halalozasi anyakényvében feltiintetett foglalkozasa ,az allami statisztikai hivatal
nyugalmazott irodatisztje” volt: BFL XXXIII. 1. a. Budapest V. keriileti halotti anyakonyv
67/1941.
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laktam és most csak hencegek, mikor ezt a lakast nem talalom megfelelének.” '®
Szél Tivadar a pereskedés soran még vilagosabban fogalmazott feleségével
kapcsolatban: ,Nem képes megbecsiilni azt a j6létet, melyet neki néhany év
alatt teremtettem: mint teljesen szegény leanyt, minden pénz, hozomany, de
még szamos sziikséges butor, konyhafelszerelés, fliggony, sz6nyeg és kelengye
nélkil vettem el &8t, egy a XI. fizetési osztalyban nyugalmazott statisztikai
hivatali irodasegédtiszt leanyat [...].”

Ugy tlinhet, hogy Szélnek nem volt szerencséje elsé felesége megvalasz-
tasaban, de ha megnézziik, masodik és harmadik neje (mindketts ,&skeresz-
téeny”, vagyis - a korabeli politikai sz6hasznalatban - nem zsid6 felmendkkel
birt) ugyanugy vagyontalan csaladbél szarmazott, mint Balla Ilona. Az elvalt
Szél Tivadar orvosi praxisat folytatva, sajat betegeként ismerkedett meg maso-
dik feleségével, Varga Gizellaval. A korabeli sajté a leAnykérést és az eskiivét
smozifilmszerd regényként” talalhatta, hiszen Gizella egyszerli gyari munkas
volt. Az idejekoran elhunyt né hagyatékat 1939-ben két apjatdl 6rokolt, egyen-
ként 750 pengd értékd o6budai ingatlan, valamint az anyjatdl kihazasitasa
alkalmaval kapott, a leltarozé altal 15 peng6re becstilt ruhanemi alkotta, ami
Osszesen tehat 1515 pengd értéket képviselt.”’ Ez a ,vagyon” annak idején
mindssze egy alacsonyabb beosztasu tisztvisel§ éves fizetésének felelt meg
(Sz€l egyediil a statisztikai hivatalnal, orvosi praxisa mellett, évi 3900 pengdt
keresett).

A harmadik feleség, Nagy Erzsébet, akivel 1938 &szén ismerkedtek meg,
25 évvel volt fiatalabb a megozvegyiilt férfinal, és hasonlé tarsadalmi kozeg-
bl érkezett, mint Varga Gizella. Igy Szél az 1941-es valokeresetben ismeét
»méltan” vethette neje szemére: ,Irdntam val6é halatlan viselkedése annal
inkabb f4j6 és érdemtelenségi ok, mert én ruhaztam ki. Feleségem rokkant
asztalos munkas lanya, kinek havi 60 pengé nyugdija van a m. kir. Hirad6-
szertartol, - ki bar sajat tulajdonat képezd ingatlanban - 1 szoba-konyhas kis
viskoszerli putriban lakik a varos legszélén, a hataron. Minden butor nélkiil,
egy szal ingben vettem el, még télikabatja sem volt, én vettem neki részletre.”

Szél Tivadar tehat, finoman fogalmazva, nem a minden tekintetben
megfelel§ kombinaciot kereste élete parja megvalasztasanal. A jelek arra utal-
nak, hogy a miniszteri tanacsos kifejezetten az iskolazatlan, vagyontalan,
szocialisan alarendelt helyzetben 1évé néket részesitette elényben. Téliik kétség-
kiviil elvarhatta, hogy ,halasak” legyenek, vagyis hogy alarendeljék magukat
a férj akaratanak, szeszélyeinek, és hogy eltlirjék verbalis, adott esetben fizikai
bantalmazasat is. Fliggd helyzetben tartasuk ideig-6raig biztonsagérzettel tolt-
hette el a félelmeit agresszidval elnyomé feérfit.

'8 BFL VIL 2. c. 44937/1934. 135.
" BFL VIL 2. c. 44937/1934. 76.
* BFL VIL 6. a. 51793/1939.
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Innen nézve Balla Ilona zsidé szarmazasa inkabb szexepilnek latszik,
amely novelhette a né elvart halajat az 6t ,,felemeld” férfi irant. Amikor ez
- legalabbis Szél meglatasa szerint - elmaradt, feler8s6dott a férj ,,funkciona-
lis antiszemitizmusa”. Ahogyan a gyakorlé orvos szamara az orvostudomany
megfigyelheten mindvégig kapaszkodot jelentett hazasélete problémainak
racionalizalasahoz, gy a korszak mindent athaté antiszemitizmusa ugyan-
csak ,objektiv’ magyarazatot nyuQjtott els6 neje viselkedésére.

A Balla contra Szél valoperben az alperes kétségteleniil megnyitotta a
zsidbsaggal és kiilonodsen a zsidd ndével kapcsolatos el8itéletek tarhazat. A
dolog bizonyara komplexebb elemzést érdemelne, de itt most csak egy feliiletes
katalogizalasra van moéd. Mit hanyt tehat Szél zsid6 szarmazasa felesége és
zsid6 rokonsaga szemére?

Elsé helyen természetesen az anyagiassag, a pénzsovarsag allt. Balla Ilona
anyagi érdekbdl ment hozza, a hazassag ideje alatt ,mértékteleniil koltekezett”,
és gazdag szeretSket tartott (,azért kellett neki sziil6i segitséggel szeretS s csak
a pénz utdn mend zsid6 mentalitas szerint gazdag szeret8”). Ezzel szemben
megvetette, sGt gy(lolte a ,keresztény hivatalnoki szellemet”, és lenézte férje
szellemi munkajat: ,,Szabados izraelita erkolcsének megfelel@en arra biztatott,
hogy inkabb 6sszejovetelekre, vacsordkra jarjak, ott kedveskedjek hivatali
fellebbval6imnak, tgy jobb elémenetelem lesz, mintha komolyan dolgozom.” *!

Ehhez tarsult a né fokozott nemisége, amelyet - Szél vadjai szerint -
sziilei, f6ként anyja tamogatasaval, a hazassagon kiviil, a rokoni kérbél valasz-
tott gazdag zsido szeretSket tartva élt ki (de a cselédeket, haztartasi alkalma-
zottakat sem vetette meg). Eletmddja ennek megfelelden rendszertelen volt:
otthonrol eljart, éjelente kimaradozott.2

Szél Tivadar a zsid6 rokonsag befolyasat ugyancsak sérelmezte. ,,Csa-
ladja, mely zsido eredeti és csupa ma is zsidd csaladdal van rokonsagban,
egyébként igen alacsony erkolesi szinvonalon all.” Kiléndsen anyésa, Biichler
Paula viselkedését emelte ki, aki a keriténd szerepét jatszotta: ,,Kihasznalta
felesegem konnyen befolyasolhatosagat, alacsony erkolcsi szinvonalon allo
anyja, egy rendkiviil kovér, alacsony erkoélesi szinvonalon all6 [sic!] izraelita
nd, pénzt akar azaltal keresni, hogy a feleségem gazdag izraelita emberekkel
hozza 6ssze, sét szinte prostitualja.”” Emellett nyiltan biztatta Balla Ilonat
a valasra, és lgyvédet is szerzett neki: ,Ez az a bizonyos Varadi, akirdl
anyb6som - az Oreg zsidOasszonyra jellegzetes félig német, félig magyar beszéd-

* BFL VIL 2. c. 44937/1934. 46., 67., 76., 79-80., 140. A szellemi munka lenézése: 39.,
53-54.

2 BFL VII. 2. c. 44937/1934. 35., 36., 39., 41., 45., 46., 47., 53., 57., 61., 65-66., 67., 76-
77., 79., 106., 113, 133., 139., 142. Mindez meglep8 lehet annak fényében, hogy Szél az
elhizott nével kapcsolatban hisztérit, menstruacios zavarokat, csokkent, illetve perverz nemi
Osztont, eltompult szexualis ingert emlegetett: 63-64., 72., 75.

3 BFL VI 2. c. 44937/1934. 77. Anyobsarol: 37., 47., 53., 58.
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ben - (4.n. mespoherben) sokszor mondta feleségemnek: Valjon el. Der Varadi
wird dir schon machen.”*

A valéperben a legtobbszor a né sbgora, allitdlagos szeretSje, Schweiger
Imre bukkan fel, akit az any6s csak ,,muris Lebemann”-nak nevezett. ,Ezen
izraelita monoklis fényképe ma is lathaté Andrassy at 35. alatt, diszhelyen,
nagyitva a kirakatban.” Szél ugy vélte, hogy felesége rendszeresen ehhez a
ferfihoz jarogat, aki beteg neje helyett tobb szeretét is tartott maganak.”

Szél Tivadar értelmezésében végsé soron Balla Ilona levetkezni nem
tudott ,,zsidosaga”, a zsidd kornyezet karos kihatasa vezetett a hazassag kudar-
cahoz. Amint a statisztikus fogalmaz: ,[...] minden torekvésem és j6sagom
hiabavalénak bizonyult, hogy &6t a Remetehegyen, elhagyott helyen lév§
hazunkban egyetlen kisfiam nevelésével foglalkozo, tisztességes anyanak
megtartsam, vele, a hazassag el6tt egy héttel kikeresztelkedett izraelita nével

a becsiiletes, keresztény asszonyok hazaséletét megkedveltessem”.?

7799

Szél Tivadar és a ,modern nd

Szélnek azonban nem annyira a zsidosaghoz, hanem altalaban az embe-
rekhez, és killonésen a n8khoz vald viszonya tlinik problematikusnak. Nem
szing aggodalmai koézéppontjaban meggy6z8déstink szerint a néi szexualitas
feletti kontroll elvesztése allt. Balla Ilona allitdlagos - valdszintleg képzelt,
a valéper soran semmivel sem bizonyitott - kimaradozasai, hazassagtord
viszonyal, a haztartas és a kozos gyermek elhanyagolasa mindenesetre ugyan-
Ugy levezethet8k ezekbdl a félelmekbdl, mint a né ,zsidosagabol”.

Szél félelmei a hazasélet alatt a nevetségességig mend lépésekben oltottek
testet, amelyek koziil a valoperben elsGsorban a feleség fizikai és virtualis
mozgasterének korlatozasa tematizalddott. ,[...] Gjsagot, radiot, telefont, s
ruhdimat elzarta ellem” - mondja a felperesnd -, ,ruhdimat egy kis cso-
magba gy Osszegyomoszolte, hogy egész Osszegylrddtek és idénként nagy
nehezen adott ki egy gy(irdtt ruhat, ha vele egylitt mentem el, a kapun
kimennem nem volt szabad, hozzam senki be nem johetett.” %’

Hogyan latta ugyanezt a férj? ,,Egész nap az agyon fekve Gjsagot olvasott,
el6rehaladott terhes allapotban is éjfélig radidzott, sét éjjel 2 6raig is, sziin-
telen tigyvédjének telefonalgatott [...] és 934 szeptemberében mar az is eld-
fordult, hogy egyik ruhijat a konyvszekrényben feliil elzartam, de az azutan
valétlan, hogy emiatt § az eltavozasban lett volna megakadalyozva, mert hisz

2 Varadi elintézi neked.” BFL VIL 2. c. 44937/1934. 58.

2 BEL VIL 2. c. 44937/1934. 77. Schweigerrdl: 36., 39., 41., 53., 65-67., 76-77., 113., 139-
140.

% BEL VII. 2. c. 44937/1934. 35.

27 BEL VII. 2. c. 44937/1934. 10.
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sajat szekrényében tobb mint tiz ruhdja volt, melyek felett & rendelkezett,
ilyen elzaras is csak azért fordult el8, hogy gy(ilolkédé magatartasat minden
veszekedés nélkil toroljam s emlitett hibair6l leszoktassam” - szol az ,atyai”
magyarazat.”®

A telefon leszereltetését talan még érthet6vé teszi a telefonszamla kor-
daban tartasa, de a radi6rol val6é hasonlé ,,gondoskodast” az orvos-alperes is
csupan felesége egészségi allapotaval, illetSleg sajat ,érdekével” tudta ma-
gyarazni. ,[...] miutan minden figyelmeztetésem hidbavalé volt, olykor estén-
kint becsuktam a radiét. Arra is hivatkoztam, hogy endogen elhizasa, szakalla
és bajusza, nemkiilonben terhességi hydramnionjai s csekély stllyal sziiletett
gyermekel a petefészek hidnyos mikodésére, s6t degeneracidjara vallanak, ezt
pedig a feles s f8leg az alvas helyett éjjel végzett szellemi munka fokozza s
ezért kérleltem, hogy éjjel ne radidzzon, agyban ne olvasson!”*

Az sem volt mindegy egyébként, hogy Balla Ilona mit olvas. A férj a
valoperben, mikozben azt bizonygatja, hogy nejének volt lehetésége a mive-
16désre, megjegyzi: ,,Az megfelel a valosagnak, hogy a Szinkdzi Elet nuditasat
kritizaltam, éppen e helyett vettem rea feleségem az Uj Idék jaratasara. Az
megfelel a valosagnak, hogy késé este, s6t éjjel az agyban vald Gjsagolvasast,
s az ¢jfelig, sét éjjel 2 6raig vald radidzast helytelenitettem [...], de sajnos
hidba. Az megfelel a valésagnak, hogy az G.n. zsid6 lapok ellen kikeltem s
élénken emlékszem rea, hogy szeptemberben egy izben az Esti Kurir hoza-
tasara megjegyzést tettem.”

A n8 és a ndbi test feletti uralom meggyengiilése Szél szamara, aki egytt-
tal - ne feledjiik - gyakorld orvos is volt, a leginkabb talan a reprodukcid
feletti ellendrzés elvesztésén keresztiil valt sérelmessé. A pereskedés folyaman
lépten-nyomon szova tette, hogy Balla Ilona nem akart gyereket, s hogy ebbdl
a megfontolasbél miivi fogamzasgatlashoz folyamodott. A férfi emellett neje
1931 augusztusiban bekovetkezett abortuszaval kapcsolatban is szandékos
terhességmegszakitast emlegetett, mik6zben Balla Ilona - hazastarsa részvétlen,
embertelen hozziallisa mellett - spontan vetélésrdl beszélt.”

A fogamzasgatlashoz vald folyamodas persze nem egyszerien a gyer-
mekaldas kivanatossiga miatt volt aggasztd Szél szamara, hanem azért is,

» BFL VIL 2. c. 44937/1934. 39-40. A ruhak elvétele széba keriil még: 55., 181.

# BEL VIL 2. c. 44937/1934. 64.

% BFL VIL 2. c. 44937/1934. 63-64.

' BFL VIL 2. c. 44937/1934. 46., 136-137., 327. A férj szakteriilete és a zsidosag kérében
a gyermekvallalasi kedv radikalis csokkenésével kapcsolatban kimutathaté demografiai folya-
matok fényében érdekes, hogy mikozben Szél ezuttal is a hozzitartozok kozvetlen és koz-
vetett befolyasarol panaszkodik, a fogamzasgatlast nem kifogasolja kifejezetten zsido gya-
korlatként. A hozzatartozok befolyasa kapcsan Szél kiilénésen sogora, Groner Jend példajara
hivatkozik: ,,O volt az, akinél 1évS azon »idealis allapotot« dicsérte ismételten fel a felesé-
gem, hogy ott is csak egy gyermek van s azutdn most a férj maga alkalmazza a fogamzast
gatld szereket.” BFL VIL 2. c. 44937/1934. 54.



Labjegyzet Szél Tivadar ,antiszemitizmusahoz” 225

mert a né - allitdlag - taltengd szexualitasanak kordaban tartasat veszélyez-
tette. Valoperes viszontkeresetében a kovetkez8képpen von parhuzamot Balla
[lona képzelt hazassagtorései és a fogamzasgatlas kozott: ,,Hazassagunkbol
annak els6 két évében feleségemnek minden kérésem és konyorgésem ellenére
alkalmazott tudatos fogamzasgatlasai (Bisteril-tablettak) miatt nem sziiletett
gyermeke [..]. Azutan ismét szabados élet, késS esti és éjjeli kimaradasok,
fogamzasgatlas és egy bilinos abortusz kovetkezett; gazdag zsidokkal anydsom
biztatasara Gzott kicsapongasaiban mar odaig siillyedt, hogy éjjeli kimaradas
utan, hajnalban rend8rérszobara ment, alibi igazolasa céljabol.”*

Ha valakinek ezek utain még maradt volna szemernyi kétsége Szél Tivadar
néi szexualitassal kapcsolatos régeszméi vonatkozasaban, az kézbe veheti a
Nagy Erzsébet ellen inditott valoper iratai koziil egyediiliként megdrz8dott
valokeresetet.” Ebben a férj a t6le megszokott - még jogi képvisel8i altal sem
eléggé megzabolazott - bdbeszédliséggel és részletességgel ecseteli, hogyan
vetette el magat vele a fiatal, magat érintetlennek allit6, am sokat tapasztalt
nd, eltitkolva korabbi ,erkolcstelen életmodjat” és terhességét; miként ma-
nipulalta, ganyolta, tette nevetségessé Ot és kisfiat, hogyan iranyitotta ku-
darcba fulladt szexualis életiiket.

A keresetben részben visszakdszonnek a Balla Ilonaval kapcsolatban
felmertilt panaszok - igaz, kevésbé hangsulyosan, illetSleg sokkal vulgarisabb
szinten és hangnemben. Kulturalis foly6iratok helyett immar csak filléres
regények jelentik a ,lusta” feleség olvasnivalojat: ,Minden tiltakozasom elle-
nére gyilkossagokrol sz6l6 ocsmany ponyvaregények olvasasaval tolti nappal
is, agyban fekve, levetkezve idejét” - irja Szél. A miivi fogamzasgatlas helyett
kozostilés utani mosakodas, valamint az egyiittlet szandékos szabotalasa
kovetkezik. A gazdag zsidd szeret8k helyébe az utcan a né utan kiabalod
kocsisok, egyszeri bakak lépnek. A koéros nemi aktivitds fajtalankodasba,
megrontasba, prostiticidba csap.

A hasonlosagok mellett a legfontosabb valtozas ekkorra mindazonaltal
a ndi test és viselkedés medikalizacidjanak taltengese: Szél Tivadar kiviilalloként,
orvos-paciens viszonylataban szemlélte harmadik hazassaga kudarcat. Az erre
valé hajlamra ugyan mar az els6 valoperbdl is tobb példat lehetne hozni, de
eztttal a hazasélet leghétkdznapibb mozzanatai is a szenvtelen orvosi érdek-
16dés targyava valtak: ,ha valaki megbantja, 6rak hosszat nem szo6l (mutis-
mus), ilyenkor el is koéborol, elhagy az utcan és 6rak mulva tér csak haza.
Tragar dolgokat ismételni szeret, pl. »szarok a levesedbe« (verbigatio), hatar-
talanul buta stb. (stupid).”

Mindez persze kevésbé a ,vizsgalat” targyarol, vagyis a feleségrél, inkabb
a faradhatatlanul vizsgalodo, korképeket felallitd orvos férj lelkivilagarol

% BFL VIL 2. c. 44937/1934. 35.
* BFL VIL 18. c. 30727/1941.
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arulkodik. Ugy tlinik, hogy Szél mar csak ezen a nyelven tudta elbeszélni
hazassaga torténetét, igy volt képes értelmessé, és remélte, masok szamara is
érthet6vé tenni annak tonkremenetelét.

Szél Tivadar kétségtelentil mentalis problémakkal kiizdott, de szamunkra
Ugy tlinik, hogy nem volt meggy6z8&déses antiszemita. Nyilvanvalbéan osztotta
kortarsai zsidoellenes el@itéleteit, de ezek nala nem alkottak koherens rend-
szert, vilagnézetet. Ekként véletlen és szerencsétlen egybeesésnek tekinthetd,
hogy a zsid6 szarmazasa Balla Ilonaval kotott hazassaga éppen akkor ment
tonkre, amikor a budapesti hazassagokrol sz6ld értekezését irta. Nem art
tisztazni, hogy a kényvében olvashaté antiszemita megnyilvanulasok sokkal
inkabb maganéleti frusztraci6janak, semmint politikai meggy6z8désének 6rok
nyomai. Ez - még egyszer hangstlyozzuk - mit sem von le statisztikai
munkassaga érdemeibdl.

Forrasok

Budapest Févaros Levéltara (BFL)

VIL 1. d. Budapesti Kiralyi [tél4tabla peres iratai

VIL 2. c. Budapesti Kiralyi Torvényszék peres iratai

VIL 18. c. Budapesti Kiralyi Ugyészség, hazassagi bontoperek iratai
VII. 168. Gorgei Istvan kozjegyzd iratai

XXXIII. 1. a. Budapest Févaros és az 1950-ben Budapesttel egyesitett peremvarosok és
kozségek allami anyakdnyvi masodpéldanyainak levéltari gy(ijteménye, anyakdnyvek
masodpéldanyai

Esti Kurir 1938. augusztus 8.

Friss Upsdg 1938. augusztus 6., augusztus 7., augusztus 10.
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SOMORJAI SZABOLCS

Folyamatossag és valtozas.
Vermes Illés hiteliigyer a 19. szazad kozepén

Kilonb6z6 szempontok alapjan tobb korszakhatar is huzhat6 a magyaror-
szagli Gjkori hitelezés torténetében. Néha sziikséges ezekhez igazodni, maskor
meg jobban jarunk, ha nem tévesztjiik szem el8l a hatarok mesterséges jel-
legét és inkabb atlépiink rajtuk.’ A teljesség igénye nélkiil réviden tekintsiink
at néhany hatarkijelolést.

Lonyay Menyhért szerint az 1830-as év az, amelyik elvalasztja egymastol
a szerinte hitelt szinte egyaltalan nem igényl8 korszakot a kés6bbi, azt mar
minden beruhazis alapjinak tekintd id8szaktél,” és a datummal kimondat-
lanul is minden bizonnyal Széchenyi Hitel cim(i mivének megjelenését igyek-
szik sorompoként kijelolni. Masok mas datumot tartanak vizvalasztonak: a
Veszprémi Takarékpénztar fennallasanak 50. jubileuman kiadott kotet az
1840-es években megsziiletd hiteltdrvényeket tekinti a modern hitelezés meg-
alapozasanak, és igy ezt az évtizedet tartja déntének.” A Szab6 Istvan-féle A
parasztsdg Magyarorszagon a kapitalizmus kordban cimd grandidzus vallalkozas-
ban 1848 jelenti a kapitalizmus kezdetét, ennek megfeleléen a kotetben a
hitelviszonyokkal foglalkoz6 Szabad Gyo6rgy szamara is a forradalmi datum
az 0j korszak kezdete, bar irasaban visszatekint az 1840-es évek el6zményeire
is." Kaposi Zoltan az intézményi hatteret tekinti a legfontosabb paraméternek,
és innen nézve a reformkori hitelezés az egyetlen és Onkéntes biztositasi
lehet8ségével, nevezetesen a betablazassal valoban eltér az 1840-t8l megin-
dulbé, majd a kiegyezés utan gombamodd szaporodd takarékok és bankok
vilagatél.” Bacskai Vera ugyan nem konkrétan a hitelezés hatarai, hanem a
kapitalizmus térnyerése kapcsan foglalkozott a kérdéssel, mégis érdemes
megemliteni, hogy egy Ujabb szempontot emelt be a vizsgalatokba: nem a
politikai hatarokat, és nem is az intézményeket, hanem a személyeket he-
lyezve kozéppontba a vallalkozoi mentalitason keresztiil mutatja fel a killonb-
ségeket.®

' Kover 2002: 351.

? Lonyay 1875: 406.

* N. N. 189¢: 3.

* Szabad 1972.

> Kaposi 1996: 249-250.
¢ Bacskai 1989.
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Nyilvanvaloéan mindegyik fragmentalasnak megvan a maga el6nye, és
féként mindegyikben megtalalhaté annak a kortars lenyomata is, amiért
akkor és ott igy fogalmazddtak meg. A kiillonboz6 okokbol meghuzott hatarok
kijelolése értelmezési szempontbol fontos 1épés, miként az is, ahogyan struk-
turalni akarnank a folyamatokat. Csak ezek a folyamatok természetiikbdl
ad6ddan roppant nehezen gyomoszolhetSk kategdriakba, kiillonosen, ha nem
a rendszer egésze felSl tekintiink rajuk, hanem a résztvevék horizontjar6l.
Magatol értetddik, hogy a kolesondk lejarata, illetve visszafizetése (leszamitva
nagyon szélsGséges eseteket) sehogy sem hozhat6 szinkronba a kilénb6z8
politikai, jogi vagy gazdasagi események konturjai alapjan meghuzott korszak-
hatarokkal. Igy sem 1840, sem 1848, de még az 1855-6s telekkdnyvi rendelet
sem tette semmissé a korabban megkotott kontraktusokbol eredd hiteltartoza-
sokat.

A valasztévonalak és kiilonbségek helyett ki lehet domboritani az at-
menet folyamatossagat, nem megfeledkezve arr6l, hogy az elvalasztasokhoz és
periodizalasokhoz hasonlbéan a folytonossag konvencidja is csak egy segéd-
eszkdz.” Bzt a folytonossagot, illetve a korszakolas nehézségét emeli ki t&bb
tanulmanyaban is példaul Kovér Gyorgy, a korabbi kapcsolatok fennma-
radasat hangstlyozva.® Ha a kontinuitast emeljiik ki és arra fokuszalunk, az
a tOrésvonal, ami akarva-akaratlanul minden hatarkijeldlésben ott huzdodik,
kevésbé lesz hangstlyos, éppen tgy, ahogy a résztvevéknek, illetve a kiilon-
boz8 elképzelések rovid felsorolasabdl is lathatéan, a kutatoknak sem volt
magatol értet6da6.

A kovetkez8kben a kontinuitast hangsalyozé megkozelitések nyoman a
reformkori személyes hitelezés és a késbbi intézményi hitelezés kozti folyto-
nossagot és bizonyos kiilonbségeket jarom korbe egy gazdasagi napld apro-
pojan, azzal a céllal, hogy a bizonytalan és nem egyértelm( hatirokat, ha
lehet, még egy kicsit jobban fellazitsam.

A tablabiré az 1830-as évekbdl

Vermes Illés’ (1806-1875) jogi tanulmanyai elvégzése utin az Esterhazyak
papai uradalmanak tigyészeként dolgozott. A reformkori kulturalis és politi-
kai nekibuzdulasbol 6 is kivette a részét: 1830-ban Papan husz ,.el6kel6bb”

7 Kéver 2012: 19. idézi Gerschenkront: Gerschenkron, Alexander 1984: A térténelem foly-
tonossagardl. Ford. Halmos Karoly. In: Gerschenkron, Alexander: A gazdasigi elmaradottsig
torténelmi tavlatbol. Tanulmdnyok. Budapest, 486-527.

8 Kover 1994, 1996, 2010, 2012.

? Szinnyei Jozsef szerint Budafalvi elénévvel, ahogy Nagy Ivan megallapitasa szerint is ezt
az el8nevet viselték a pozsonyi eredetli Vermesek. Szinnyei 1914: XIV. 1134. és Nagy 1866:
XII. 154.
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illetd alapitott egy olvasotarsasagot. Az egyik agilis tag Vermes volt, aki meg-
nyerte munkaadodja, Eszterhazy Karoly grof tamogatasat is. 1834-ben 100
tagja volt, 1838-ra pedig Vermes lett a f8igazgatd.'’ 1847-t8l tag lett a veszprémi
kaszin6ban 1s, tovabba a Kisfaludy Tarsasag pénzt fizet6 partold tagjava
avanzsalt.'! Aktiv résztvevdje volt az 1848-as eseményeknek, marcius 26-an
Papa varos nemzetdrségének fékapitanyava, jiniusban pedig a papai varosi
képviselS-testiilet tagjava valasztottak.

De nem csak municipalis szinten vallalt pozicidkat, kés6bb a Veszprém
varmegyel nemzetSrség kapitanya lett, sét orszaggy(ilési kovetként képviselte
megyéjét *48 majusatdl. Mindennek ellenére a neoabszolutizmus szemében a
forradalom idején tanusitott magatartasa nem szamithatott radikalisnak, talan
mert Debrecenbe Vermes mar nem kovette a nemzetgytilést, ezért kozéleti
palyaja nem tort meg (ahogy egyébként masoknak sem a megyébdl): 1849
oktoberétdl a veszprémi jaras fészolgabirdja, 1851-ben kiralyi jarasbirosagi
elnok lett.'” 1856 utan Veszprémben iigyvédeskedett, 1872-t8] halalaig pedig
Veszprém varmegye alispanja volt. 1875-ben egy torokmfitét kovetkeztében
hunyt el.”

Eo6tvos Karoly leirasa alapjan Vermes sz6kimondd, ugyanakkor jozan
itél8képességli, megfontolt ember volt." Bizonyara ezen racionalis tulajdon-
sagai is szerepet jatszottak abban, hogy eseménydus élete soran gazdalkodasi
naplét is vezessen. A szerz$ altal Gazdilkoddsi wvezetének nevezett lajstrom
megmaradt harom kotetébdl az els§ ketté az 1835-1840 kozotti idészakot
oleli at, mig az utols6 1868-1870-re vonatkozik. A kotetekbe, ugyan nem a
kett8s konyvelés szabalyai szerint, de Vermes bejegyezte mind a kiadasait,
mind a bevételeit, havi bontasban. Kilon jegyezte a kartyajatékon nyert vagy

' Vermes Illés kaszindigazgato visszatekintése a Papai Kasziné megalakulasanak koriilményeire,
1838. Hudi (szerk.) 2001: 20-21. és A Papai Kaszino tisztségviselinek és tagjainak kimu-
tatasa 1838. Hudi 2001: 26.

" Tarcza: Kisfaludy-Tarsasag. Athenaeum 1843: 139., illetve A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai
1846: 44. és 105.

!> Katona 2014: 61.

B Vermes életéhez szamos vonatkozoé forrast kézdl Hudi (szerk.) 2001: 114-115. Tényszert
rovid életrajzahoz Jakab 2001: 51; Katona 2014: 63-as labjegyzet.

" Az Eotvos altal leirt torténet valamikor az ’50-es években jatszodott, amikor Zitterbarth
Matyas épitész felkereste Vermes Illést, hogy megkérje, legyen az tigyvédje a déli vasat
Balaton menti nyomvonalanak megépitése soran. Vermes elébb hosszasan kifaggatta a
mérnokot a vasatépités mikéntjérdl, majd killonosebb kertelés nélkiill megmondta neki, hogy
,[O]nnél, kedves Zitterbarth tr, nagyobb barmot keveset littam még életemben. Hatvan-
hirom éves korral, masfél milli6 vagyonnal asszony nélkiil, 6rokos nélkiil olyan koczkazatos
vallalatba kapni, mely évekig is tart s elnyelheti az egész vagyont, csakugyan megfoghatatlan
kénnyelmiség.” Hatarozott véleménye ellenére végiil beleegyezett, hogy jogaszként segitse
tigyei lebonyolitasaban Zitterbarthot. El6zetes 6vatos meglatasai kés6bb beigazolodtak, mert
Eotvos leirasa szerint az épitész-vallalkozd becs8dolt, és vagyonat is elvesztette az épitkezés
nehézségei, illetve az 1857-es valsag kovetkeztében. Eotvds 1905: 223-225.
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elveszitett pénzeket, és leirta az uradalomtél kapott jarandosagait, ahogy azt
is, hogy & mennyit és mit fizetett cselédeinek (készpénzben és terményben
vagy ruhazatban). Pontosan ilyen minuciézusan lajstromozta kolcsoneit és
adossagait 1s. Mindezeken tal szamtalan apro, de lényeges informacié kiolvas-
haté a szdmadasok soraibdl Vermes amutgy nem tl béségesen dokumentalt
életével és szokasaival kapcsolatban.

MindenekelStt a naplékban szerepld felsorolasok koziil a leghosszabbat
érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni: Vermes Illés ugyanis fontosnak tar-
totta megorokiteni, mikor és hol ebédelt és vacsorazott. Ezen adatsor minden
bizonnyal nem ok nélkiil keriilt a gazdalkodasi feljegyzéseket tartalmazéd
naploba. Vermes szamara a legfontosabb szempont az étkezések pénziigyi
vonatkozasa lehetett, hiszen fiatal, nétlen jogaszként (a naplok alapjan 1840-
ben hazasodhatott meg)" legtobbszdr nem otthon étkezett, pedans emberként
pedig ezeket az egyenként néhany forintra rigo, kis tételt jelents, de Ossze-
sitve (1835-ben &sszesen 347 forint)'® mar jelentds nagysagu kiadasokat ugyan-
tigy fontosnak tartotta feljegyezni, mint a tobbit.'” Ugyanakkor az étkezések
nagyobb része, amiket maganembereknél koltott el, nem kerilt egy krajcar-
jaba sem. Vagyis nem feltétlen csak egy pénziigyi lajstromrol van szo, hanem
az ebédek alapjan megrajzolhatd - ha csak halovanyan is - az tigyvéd kapcso-
lati haloja is, amely némi segitséget jelenthet az anyagi kapcsolatok feltarasa
soran. Hiszen a korabeli, személyes hitelezés egyik nehézkességét az okozta,
hogy akinek pénzre volt sziiksége, annak fel is kellett kutatnia a pénzforrast,
és vice versa, a hitelezének is munkajaba keriilt, hogy pénzének megbizhatb6an
kamatozé kihelyezést biztositson. Ez az allokaciés probléma jelentds tranz-
akcids koltségeket generalhatott, vagyis id6t, energiat és akar pénzt is bele
kellett fektetni pusztan abba, hogy egymasra talaljanak az érdekelt felek.

Ezeket a tranzakcids koltségeket ugyan késébb a pénziigyi intézmények
mar részben levették a maganszemélyek vallarél, de a ’30-as években altalaban
mindenkinek maganak kellett megoldast talalnia a problémara. Logikusan
adodik, hogy a személyes kapcsolati halod szerepe kiemelkedSen fontos lehe-
tett a kolcsoniigyletek legtobbjében. Feltételezhet, hogy Vermes pénziigyi
tevékenységében az ebédet, illetve vacsorat rendszeresen nyujté személyek
kiemelt szerepet jatszhattak, vagy mint ad6sok, vagy mint hitelez8k, ezért a

" OSZK KT Quart. Hung. 2355/2. 1839-ben még nem szerepel, de 1840. méjus 20-at6l t5bb
bejegyzés szerint is vele ebédel. A holgy nevét nem emliti meg.

' OSZK KT Quart. Hung. 2355/1. 2-8.

7 Mas naplok is arra utalnak, hogy az ebédhelyszinek valtozatossaga nem csak Vermes Illés
sajatossaga volt. Papay Karolynak az 1840-es évekb&l megmaradt, masfél évet attekintd
naplotéredékeben az étkezések révén szintén jol kirajzolodik a szerzd kapesolati haléjanak
részlete. OSZK KT Quart. Hung 4154. A napl6 szerzéjét Toth Arpad azonositotta, illetve
atirta a szovegét is, lasd: Toth Arpad: Papay Karoly (1817-1847) naplotoredéke. Fons 1999
(6.). 3. 209-275.
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kovetkez8kben a kosztos helyszinek és csaladok alapjan vagok bele Vermes
kolcsoneinek és adossagainak vizsgalataba.

Az els6, 1835-6s év 364 ebédjét és vacsorajat attekintve egyértelmd, hogy
az els6 helyen a Griff nevl papai fogadd szerepel, 6sszesen 89 ebéddel és 148
vacsoraval. Hogy a fogadoban Vermes kikkel talalkozott vagy evett egyiitt, azt
nem arulta el, de hogy az ismeretségek szempontjabdl fontos helyszin volt,
az kidertl abbdl, hogy tobb ott tartott februari balon is részt vett. S6t, akar
a kolcsonzések szempontjabdl is lehetett jelentdsége, februar 12-én ugyanis
Vermes a fogadoban adott 5 forintot'® Mérotz Jozsefnek, vagy egy masik
alkalommal, 1838. februar 20-an ott adott egy Burckhardt nev( illetének 12
forint 30 krajcart.

A Griff utdn a gyakorisagot tekintve masodik helyen (111 étkezés)
,Rabaék” allnak. Minden bizonnyal” a kozel tiz évvel késdbb, 1847-ben a
Papai Kaszind féigazgatdjava valasztott” Raba Antalrél (és csaladjarél) van
sz6. A szorosnak tiné kapcsolat ellenére (rendszeresen kartyaztak is egyiitt),
és tudvan azt is, hogy Raba tekintélyes foldbirtokos is volt, 1847-ben lepsényi
800 holdjat kinalta arendara*, azaz akar lehetett is volna kamatra kihelyez-
het8 pénze, a vezet6kben olvashatd bejegyzések alapjan semmilyen pénziigyi
kapcsolat nem allt fenn kozottik. Ugyanakkor van olyan része a vezetSknek,
ami nem olvashat6: az 1835-6s ,Kolcsonvételek” alatt harom tétel is szerepel,
de Vermes mind a harmat annyira alaposan kihtzta, hogy teljességgel olvas-
hatatlanna valtak. Rabaék azonban a kovetkez években sem jelennek meg
sem az ado6sok, sem a hitelez8k listajaban, igy majdnem biztosra vehetd, hogy
a jO viszonyt, ami akar baratsag is lehetett, kolcsonokkel nem kockaztattak.

Az étkezések soraban a harmadik helyen ,Morotzék” allnak, azaz a mar
emlitett Morotz Jozsef és felesége (29 alkalom). A feltételezés az & esetiikben
igaznak bizonyult, az étkezések szempontjabdl fontos szereplék pénziigyi
téren is Vermes partnereinek bizonyultak: Moérotzné volt Vermes legnagyobb
adosa. 1835-ben egymaga 99 forint 50 krajcarral tartozott, a legnagyobb tételt,
45 forintot januarban kérte kolcson. Férje, Moérotz Jozsef Gsszesen 75 forint
30 krajcaros adossaggal szerepel az 1835-0s listan. 1836-ban tovabbi 71 forint
40 krajcar tartozast halmozott fel a hazaspar Vermesnél, illetve cseléd;jiik is
kért koleson 2 forint 30 krajcart az uradalmi tgyészt8l. 1837-t81 kezdve

8 Az 1835-1840 kozotti évekre vonatkozo két kotet tébbnyire valtoforintban szamol, ahol
megis konvenciés forintban, ott atszamoltam az értéket (1 konvencios forint 2,5 valtoforint-
nak felelt meg). Igy a tovabbiakban a harmadik kotetig végig valtoforintrol lesz sz6, anélkiil
hogy erre kiilon felhivndm a figyelmet minden alkalommal.

' A személyek azonositasa problémat jelent, hiszen sokszor még csak a teljes neviik sincs
kiirva, ezért természetesen konkrétan nem lehet biztosra menni. A helytorténeti adatok
alapjan ad6do feltételezéseket azonban érdemes megfontolni.

20 A Papai Kasziné tisztGjitasi jegyz8konyve. Hudi 2001: 45.

U Pesti Hirlap, 1847. majus 30., 352.
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azonban egyetlen egyszer sem bukkan fel a neviik az adésok vagy hitelez8k
kozott.? Vermes kesébbi étkezési listaibol deriil csak ki, hogy valdszintleg
Budara koltoztek, ahol évente nagyjabol egyszer Vermes meg is latogatta Gket,
vagyls a személyes kapcsolat megmaradt, de a térbeli tavolsag miatt a pénz-
ligyi kontaktus elveszett.

A tavolsag mint figyelembe veendd szempont fontossagat tamasztjak ala
a Moérotzéknak adott kolesondk sajatossagai is. Tobb kisebb tételbdl all ssze
az ado6ssaguk mind a két évben, ami arra utal, hogy inkdbb a mindennapok
soran felmeriil6 kisebb-nagyobb problémak megoldasira kértek pénzt az
uradalmi tigyészt8l. Ezt a vélekedést timasztjak ald az egy-egy (kozel sem
mindegyik) kolcson mellé felirt részletezések is, példaul ,,mészarszék”, ,adtam
Ot mazsa szénat”. Vagyis Morotzékkal a kapcsolat szoros lehetett, akarcsak
Réabaékkal, csak itt Morotzék nagy valdszintiséggel jovedelem vagy vagyon
tekintetében Vermesnél alacsonyabb szinten alltak, és a kosztosuk (ingyen
evett naluk is) halabol-baratsagbol kisegitette Gket, ha néha-néha megszorul-
tak. Mivel kamatokat Vermes ritkan jegyzett fel, igy nem tudjuk megvizsgalni
azt a szempontot, vajon ezek mennyiben befolyasoltak megtakaritasi vagy
befektetési hajland6sagat. De akar kért kamatot, akar - halabol az ebédekért
- nem, Morotzék elkoltozése véget vetett ezeknek a tranzakcidknak, mert a
tavolsag miatt a kisebb 6sszegek egyszer(ien tl dragava valtak volna, és fenti
jellegzetességeik miatt amugy is lokalis jellegliek voltak.

Tobbszor tlinik fel Karacsonyék neve (19), de &k sem szerepelnek a
hitelezéssel kapcsolatos feljegyzések kozott, csak a szakacsnéjuk, Tera, 10
forinttal. Ez utébbi tétel ,elveszett pénz’-nek van beirva, de Vermes ezt is
kihtGzta végiil; azért-e, mert behajthatatlannak itélte és lemondott rola, vagy
mert a szakacsnd veégil torlesztett, nem tudjuk. Végil az utols6, nagyobb
gyakorisaggal megjelend név a ,Rohontzy” (12), vagyis Rohontzy Janos Veszprém
megyel alispan. Vermes pénziigyi kontraktusba vele sem bonyolédott, bar
tobbszor 1s kartyaztak egyiitt.

Vermes ismer@si korében tobben is szerepelnek a Papai Kaszind rész-
vényesei koziil.? Koziilik akad, aki az adésok listajan is feltiinik, ilyen
példaul ,,Papay”, aki 1835-ben egy ebéd 4rival maradt ados. O nagy valo-
szin(iséggel azonosithaté Papay Miklos tigyvéddel, a Papai Kaszind egyik
valasztmanyi tagjaval. Rajtuk kivil szamos masik név is felbukkan, sokan
csak az étkezések kapcsan, az adoésok és hitelez8k kozott azonban nem, mint
példaul ,Bezerédyék”, akik talan Bezerédy Mihaly, Eszterhazy Karoly joszag-
kormanyzdja és fia, Kristof lehettek.

> Akad egy tartozas 1837-re keltezve, a ,Nyarady Morotzok massajaba” 368 forintrél, de
ennek kapcsolata nem egyértelm Morotz Jozsefékkel.
# A Papai Kaszino tisztségviselSinek és tagjainak kimutatasa, 1838. Hudi 2001: 26.
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Még egy specialis kapcsolatépitési, és talan a pénziigyek vonatkozasiban
is szerepet jatszO helyszint lehet megemliteni. ,Fiireden Fiath Ferkonak ad-
tam 5 florintot], bevezettem a jaték veszteségembe, mert nincs reménység tSle
megkapni.” Az 1836-os kolcsonben ,Fiired” kiilondsebb kockazat nélkiil
azonosithaté Balatonfiireddel, és ezt az azonositast csak megerdsiti, hogy a
helybeli gyogyvizek miatt oda érkez8k listajara tobb évben is feljegyezték
Vermes nevét.” A Fiath Ferko-féle otforintos koltség pedig valoszintleg épp
egy korabbi savanyuvizes fiird6ktira® soran keletkezett. Adosat késébb még
jobban megismerhette, hiszen a veszprémi Fiath Ferenc (1815-1885) 1844-ben
a megye alispanja, 1845-ben kiralyi helytartosagi tanacsos, 1848-ban a nem-
zetOrség parancsnoka, 1860-t6] a megye féispanja volt, és 1874-ben bardi
rangot kapott.

1. tablazat
Vermes Illés kolcsonadasai 1835-ben, valtoforintban®

Datum, 1835 Adoés Osszeg
januar 14. Mobrotznénak adtam 45
februar 12. Griffbe Mérotznak adtam 5
marcius 13. Veszprémbe az urasag részérol Zichy

marcius 13. Veszprémbe Ferul Fani részére Zichy M 7

# Névsora... 1840: 11. A vendéglista felsorolasa szerint 1840. julius 5-én érkezett feleségével
Paparol Firedre, épp aznap, amikor Raba Antal is, ami csak megerdsiti azt, hogy kapcso-
latuk erdsebb lehetett a kozos étkezéseknél is. Szintén fellelhetd az 1840-es névsorban Nagy
Ignac papai ligyész neve is, aki szerepel Vermes 1838-as ado6sainak listdjan is, 12 forint 37
krajcarral, ami egy vendégség koltségeibsl eredt (Névsora... 1840: 19). A kovetkezd évek
listain Vermes elég gyakran szerepel, igy 1844-ben, 1845-ben, 1846-ban és 1852-ben egyarant.
A 60-70-es évek listsin mar nem tdnik fel. Erdekesség Vermes sajat szerepértelmezésével
kapcsolatban, hogy hol tigyészkeént, hol uradalmi tgyvisel8ként, hol meg tigyvédként szerepel
a lajstromokban, amikbe az adatokat minden bizonnyal bemondasra vezették fel. A fiirds-
vendégekhez lasd még: Katona 2002: 347-349.

» A napléi alapjan nemcsak a fiiredi fiirdSket latogatta, hanem a kézeli Ugod savanytvizes
karait is kedvelte. Amely helység szintén kedvelt célpontja volt a papaiaknak, az 1840
kornyékén megsziiletd tarsasag féként a tehetdsebb, a fiirdét mar korabban is latogatd papai
polgarok, illetve a kaszino tagjainak befizetéseibdl gytjtotte dssze alaptdkéjét. Jakab Réka azt
is elképzelhetének tartja, hogy Vermes, akarcsak a papai Papai Kaszin6 tobb mas, rend-
szeresen Ugodon vendégeskedd tagja az ugodi fiirdd részvénytarsasagban is érdekelt lehetett
(Jakab 2001: 38). A naplé alapjan Vermesnek valéban volt érdekeltsége, 1840. marcius 22-én
felirta, hogy megvett harom darab ugodi fiird8részvényt 187 forint 30 krajcarért. OSZK KT
Quart. Hung. 2355/2. 83. Ezeket valamiért a kolcsonadasi Osszesitésébe nem vezette be.
% Két megjegyzés kapcsolodik a tablazathoz. Az elsé, hogy a tételek utdlagos athtizasa miatt
bizonyos szavakat, neveket, roviditéseket nem lehetett kiolvasni, ezeket x-szel jeldltem, vagy
ha az érintett tétel nagy része olvashaté volt, akkor kihagytam. A masodik, hogy az Osszesen
rubrikaba kertilt 369 forint a tablazatban fel nem tiintetett krajcarokkal egylittes Osszeget
mutatja (6 forint pluszt eredményezve).
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marcius 13. Veszprémbe Morotz Josef részére 7
X 10
marcius 20. Moérotznénak adtam 5
marcius 21. Karacsonyék szakacsnéjanak, Teranak adtam 10
aprilis 4. Fromann Deiknak adtam 7
aprilis 4. Moérotznak adtam kélcson 37
aprilis 15. Papay ebédrdl ados 1
aprilis 25. Morotz 18
aprilis  30. Morotznak mészarszék 25
méjus 1. Moérotznénak adtam 12
majus 8. Moérotznak adtam 6t mazsa szénat 20
a mult esztendérdl Bozsondyné adds Thasznak 22
az urasag helyett Tengef6i hatdroz. xxxx 12
Tabody direktor ar 33
Ugodba 5
X 8
jalius 24. Mobrotznénak adtam kolcson 25
grofnak 15
augusztus 22. X 12
szeptember 5. Téth L. altal meghozatott 5
szeptember 17.  Mobrotznénak kiildottem Bosz altal 12
Osszesen 369

Forras: OSZK KT Quart. Hung. 2355 /1. 38.

1837-t8l azonban némiképp megvaltozik a kép, és ehhez nézziik meg a
vezet8k els@ két kotetének, azaz az elsd hat évnek hitelezésre vonatkozo
szamadatait (2. és 3. tablazat).

2. tablazat

Vermes Illés kolcsonadasai és készpénzallomanya 1835-1840-ben,

valtoforintban
Ev Vermes  Uj kélcson- Uj kéleson-  Koleson-  Fennalld Készpénz-
Osszesitése adasok adasok adasok kolcson-  allomany
Osszege szima adasok forgalma
szama
1835 362 25 362 25
1836 120 208 19 208 19 969
1837 1182 1369 21 1269 20 1488
1838 508 572 13 1494 19 1462
1839 948 870 8 1179 14 1952
1840 239 10 963 16
Forras: OSZK KT Quart. Hung. 2355 /1-2. alapjan.
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Alapvetden a vezet6kben talalhat6 ,,Kolcsonadasok™ és ,,Kolesonvételek”
cimek alatt szerepld tételek kertiltek a rubrikakba, az egyszer(iség miatt ezeket
a fogalmakat hasznaltam fel én is az oszlopok elnevezésénél. A Vermes
Osszesitése oszlopba keriiltek Vermes sajat, 1837 és 1840 kozotti Gsszesitésel,
amelyeket mindig az adott év januarjaban készitett el, ezért inkabb statikus,
egy adott pillanatrél arulkodd adatok, amik raadasul az el6z6 év, mondjuk
igy, végeredményét mutatjadk. Ennek megfelelen a tablazatban is egy-egy
évvel korabbra dataltam &ket.

3. tablazat
Vermes Illés kolcsonvételei 1835-1840-ben, valtoforintban

Ev Vermes Uj kélcson- Kolcson- Kolcson- Fennallo

Osszesitése vételek vételek vetelek kolcson-

Osszege szama forgalma vételek

1835 512 5 512 5
1836 1886 1308 4 1819 4
1837 4231 66 2 1886 8
1838 2673 1337 4 3700 9
1839 3364 1870 4 4554 11
1840 3776 4 6775 14

Forras: OSZK KT Quart. Hung. 2355 /1-2. alapjan.

A ,Kolcsonadasok szama” és ,,Kolcsonvételek forgalma” oszlopok tartal-
mazzak az adott évre vonatkoz6 osszes, meglévd vagy akkor megkotott tranz-
akcid Osszegét, amiket Vermes tételesen sorolt fel az adott évben. Nem egye-
zik Vermes sajat Osszesitéseivel, de nem is kell egyeznie: mig el6bbiek a
januari statikus allapotokat, utobbiak az adott évben lezajlott, illetve az éve-
ken 4t h0zo6dd tranzakcidkat mutatjak, koztiik olyanokat is, amelyek nem
kertiltek bele a kovetkezd év januari summazataba, mert kozben rendez8dtek.
Vagyis Vermes Osszesitéseivel szemben, vagy még inkabb azokat kiegészitve,
ezek az adott év teljes forgalmazasat jelenitik meg. Az ,,Uj kolcsonadasok” és
az ,Uj kolcsonvételek” az adott évben folyodsitott hiteleket vagy felvett
kolesonoket mutatjak be, magyaran ezekbdl kimaradtak az esetlegesen athtizodo
kontraktusok. A 2. tablazat utols6 oszlopaban Vermes készpénzallomanyanak
alakulasa is szerepel.

Mivel kézirasos a szoveg, és mivel, ahogy emlitettem, nem szabalyos
konyvelésrél, hanem csak egy otthoni hasznalatra szolgalé emlékeztetSrél
van sz0, j6 par nehézség adodik a vizsgalat soran. Egyrészt a tételek pontos
beazonositisa nem mindig sikeriil, mivel Vermes ut6lag a legtobbet athtzta:
vagy azért, mert ezeket az adodssagokat és kihelyezéseket sikeriilt maradék-
talanul lezarni, vagy azért, mert reménytelennek itélte a behajtasukat; valoszint-
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leg is-is (Fiath esetében lattuk, olyat is athuzott, amit reménytelennek itélt,
ugyanakkor példaul 1835-ben utélag minden tételt athuzott egyesével, mas
években az oldalt huzta at).

Tovabbi problémat okoz, hogy nem mindig egyértelmd, melyik tétel
melyik évbdl szarmazik: ahol nem volt kiilon feltiintetve mas év, ott az adott
esztend6hoz szamoltam el az értéket. Akadnak olyan tételek, amelyek ugyan
nem jelennek meg egy adott évben, de mondjuk két évvel kés6bb igen, és a
korabbi évnek a datumat viselik. Példaul 1840-ben jelenik meg két 1838-asként
feltiintetett tétel, amelyek nem szerepeltek sem 1838-ban, sem 1839-ben. Els6-
sorban ezek kezelése miatt készitettem egy-egy ,0j kolcsonadasok”™ és ,,0j
kolcsonvételek”, illetve egy-egy ,fennalld kolcsonadasok” és ,fennalld koleson-
vételek” oszlopot.

Szerepelnek olyan tigyletek, amelyek akar tobb évig is huzédtak, ezeket
értelemszertien csak egyszer szamoltam el. Ilyen volt Vermes 1000 valt6forin-
tos tartozasa Szokolyi Erzsébetnek, amely 1837-t8l 1840-ig minden évben Gjra
beiratott a flizetbe, tehat Vermes valdszintlileg annak ellenére is fizette a
kamatokat, hogy azokat nem tiintette fel. Természetesen akar az is eléfordul-
hatott, hogy nem fizetett kamatokat, de mivel adéslevélrél van sz6, ahogy azt
Vermes minden alkalommal akkuratusan odairta a tétel mellé (nem minden
tételnél volt &m ennyire pontos), valoszinlbb az 5, esetleg 6%-os korabeli
torvényes kamat.

Akad példa arra 1s, hogy hosszu ideig nem fizet kamatokat: a Lerantsits
Janos katonatiszttSl 1838-ban kapott 200 forint is tobb éven at szerepel az
adossagok kozott, de 1838-as elsd bejegyzése mellett szerepelt egy kapcsolodd
kitétel, ami szerint az 1834 majusatol 1838 januarig terjedd idészakra vonat-
koz6 kamatokat Vermes akkor, 1838-ban fizette meg, Gsszesen 43 forintot (a
késSbbi években mar évenként torlesztette a 6%-os kamatot). FeltehetSen egy
korabbi adéssag atlitemezésérdl vagy megujitasardl lehetett sz6, ami, mivel az
1837. évig mindig csak az aktudlis évben felvett adodssagokat jegyezte fel,
valahogy kimaradt a korabbi feljegyzésekbdl. Csakhogy itt az az érdekes, hogy
bar a vezetS szerint évekig nem fizette a kamatokat, kozel négy év utin mégis
megtette, mialatt a koleson élt tovabb, vagy megajult, mintha mi sem tortént
volna, egészen 1840 novemberéig, amikor Vermes visszafizette a 200 forintos
tékepénzt 1s. Azaz a hitelez§ Lerantsits bizalma nem rendiilt meg Vermesben,
vagy ha mégis, akkor az helyreallt a kamatok kifizetésekor, a kreditor pedig
hajland6 volt a t8kepénz kihelyezését meghosszabbitani. Mivel semmi egye-
bet nem tudunk a kontraktusrél, csak talalgatni lehet, de az elgondolkodtato,
hogy léteztek olyan adodssagok, egészen pontosan olyan adésok, akikben a
kamatok nem fizetése ellenére sem rendiilt meg a hitelez8 bizalma. A bi-
zalom a személyes kolcsonok idészakaban alapvetd szereppel birt egy-egy
kontraktus létrejottében, és habar egy esetb8l nem érdemes messzemend kovet-
keztetéseket levonni, de azt megallapithatjuk, hogy még akar a kamatfizetés
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hosszt ideig tarté elmaradasa sem jelentette egyértelmiien a fizetésképtelen-
séget és az adods bird elé citalasat.

A 2. (és részben az 1.) tablazatbél latszik, hogy az els§ két évben sok
tranzakci6é zajlott, és ezek féleg kisebb Osszegekrdl szoltak, amelyek nagy
részét egyértelmien Morotzékhoz kothetjiik.”

Vermes addssagal szam szerint joval kevesebb tételbdl tevédtek ossze, de
1835-ben egy ,fertalybeli Erdei excessusokba kell fizetni” tétel novelte meg
jelent6sen a maga 492 forintos Osszegével. 1836-ban a hitelez8k kozott meg-
jelent Szokolyi Erzsébet 1000 forintos adodslevele is. Sajnos semmi egyéb nem
deritheté ki roluk, ami biztos, hogy még 1840-ben is élt mind a két adossag,
bar az ,excessus”/kartételek értéke i1d&kozben két tételre bomlott és 1095
forintra novekedett (és még abban az évben rendezte is Sket).

A kovetkezd években Vermes legnagyobb addsai Moérotzék helyett mar
masok. Békassy Ignac tablabird 1000 forintot vett fel adéslevélre 1837. de-
cember 2-an, ezzel messze a legnagyobb kolcs6nzé a ’30-as években. Ezen a
napon Vermes mind az ebédjét, mind a vacsordjat a Griftben koltotte el, igy
akar az 1s lehet, hogy ott irtdk meg az adodslevelet. Hasonléképpen, amikor
Vermes 1839. jinius 8-4n 571 forintot kolcsonzott szintén adoslevél atjan
Gondol Jozsefnek és 6zvegy Gyimoéti Mihalynénak, ugyancsak a Griffben
ebédelt és vacsorazott.

Talan nem meglepd, de fel kell hivni ra a figyelmet, hogy mig a kisebb
Morotz-féle hitelek esetében soha nincs sz6 adoslevélrél, addig a Szokolyi-,
Békassy-, Gondol-féle tranzakcioknal mindig, és a késébbiekben is akad olyan
tranzakcid, ahol 25 forintrdl is irtak adodslevelet. Ennek egyik oka minden-
képpen a kolesonok nagysaga lehet, hiszen egy adoslevelet mar be lehet
tablaztatni a varmegyénél, és ekkora Osszegnél az eljaras dija is konnyebben
megemészthetd. Masrészt a nagyobb volument hitelek esetében sokkal na-
gyobb fontossaga lehetett a korrekt szerz6dés meglétének, elkertilend a hianyos
szerz8dések okozta esetleges problémakat (most eltekinthettink attél a lehetd-
ségtdl, hogy egy adoslevéllel is lehetett visszaélést elkovetni). Harmadrészt a
nagyobb 6sszegek kapcsan felmertilt nevek egyaltalan nem szerepelnek Vermes
napi programjaiban, ahogyan kartyapartnerei kozott sem. Ha kapcsolatuk
kevéssé volt szoros vagy rendszeres, egy adoslevél megirasa Gjra csak logikus
lépésnek bizonyulhatott egy-egy megallapodas rogzitésében, még akar egy 25
forintos kolcson esetében is.

A maganszemélyeknek nyajtott kdlcsonok soraban talalhato 1837-t8l egy
100 forintos tétel is; Vermes Illés birtokolta a 66 277-es szam0 Esterhazy-
parcialist, azaz a hercegi ag parcialis obligacios kibocsatasanak egyik szelvényét.
A kiilonb6zd fix kamatozast féari kotvénykibocsatasok koziil az Esterhazy

?71835-ben egy atlagos kélcsénadas 14 forint koriili értékre jon ki, mig egy atlagos kdlesdn-
vétel 100 forintra. 1836-ban ez a két érték 11 és 326.
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Pal-féle kifejezetten megbizhaténak szamitott, de Vermes mindossze egyetlen
szelvényt vasarolt.® Munkakapcsolatban a csalad grofi agaval allt, tehat a
hercegi kibocsatasrol belsé informacioéi nem feltétlentil lehettek, de elképzel-
hetd, hogy a Grassalkovich-féle kibocsatasnak a *30-as években mar egyértelmien
lathaté kudarca tette 6vatossa.

Mi célja lehetett a kolcsonadasoknak és kolcsonvételeknek? A korszak
kevés befektetési lehet8ségeinek egyike a hitelezés volt: akinek volt tartaléka,
a torvényes 6%-os kamatozast kihelyezéssel legalisan gyarapithatta azt.”” A
kihelyezett kolesonok esetében nem igazan beszélhetlink valamifajta nagyivi
befektetés megvalosulasarodl, hiszen Vermes Osszesitései alapjan a legnagyobb
kihelyezést felmutatdé 1837-es év is csak 71 forintnyi kamatot eredményezhe-
tett, atlagosan pedig a hat évben az éves kamat nem lehetett tobb mint 40-
50 forint. A forgalombol latni lehet, hogy az éven beliili kdlcsonzések értéke
1838-t6] fokozatosan csokkent az id@szak végére, mintha egy kicsit vissza is
fogta volna &8ket. Ennek fényében csak részben és fenntartasokkal beszél-
hetiink befektetési hitelekrél, inkabb Vermes kapcsolati hal6janak hiteligényét
mérhetjiitk fel hozzavetSlegesen ezen szdmok alapjan. Nem arrél van szo
tehat, hogy Vermes igyekezett volna minél t6bb dologtalan forintjat kihelyezni,
hanem hogy az egyik évben tobb pénzt kértek téle, a masikban kevesebbet.
Erre utal, hogy ugyan a készpénzallomanya novekszik az évek soran, mégsem
nydjt tobb kolesont. Mivel még a napld alapjan sem latunk bele Vermes
fejébe, nem tudjuk megmondani, hogy vajon azért nem kolesonzott tobbet,
mert 6évatos emberként igyekezett minél nagyobb tartalékot felhalmozni, vagy
mert ugyan szeretett volna minél tobb pénzt kamatra kiadni, de kapcsolati
tékéje kevésnek bizonyult elegendd potencialis kolcsonfelvevd megtalalasahoz.

Lehetséges, hogy Vermes latvanyosan novekedd adossagai is befolyasoltak
kolcsonadasai csokkenését: sajat adatai alapjan el8bbiek 1836-hoz képest
majdnem a dupldjukra, ha pedig a hat év forgalmat tekintjik at, évente
atlagosan 53%-kal néttek. A kimagaslé év 1837 volt a 4231 forintos adossag-
gal, utana csokkent, de az éves forgalombol latszik, hogy egyre tobb pénzt
vett fel, aminek a jelentds részét a sajat nyilvantartasa szerint 1839-ig sikertilt
is torleszteni és kifizetni. 1838-ban példaul feltiintette, hogy ,addssag fizetése
1406 [forint]”,”” ami elég nagy torlesztésnek szamit, lévén abban az évben
3700 forintos 6sszforgalma volt, az év eleji szambavételkor pedig készpénzal-

Az eperjesi Fejérvary Gabornak ez id8 tajt 5000 forintnyi Esterhazy-kétvény volt a bir-
tokdban. OSZK KT Quart. Germ 1467. Rechnungs Journal 1827-1835 és OSZK KT Fol.
Germ. 1272. Rechnungsbuch 1844-1850. A parciélis obligaciokhoz lasd példaul Nagy 1972.
¥ Mennyei Géza az esztergomi f8kaptalannak az 1825-27-es orszaggytilésen elhangzott felszo-
lalasat idézi: ,A kor gazdasigi élete alig nyajtott mas lehet8séget készpénz gyimolcsdz-
tetésére, mint annak megfeleld biztossag mellett kolcsonképpen vald elhelyezését.” (Mennyei
1938: 99).

% OSZK KT Quart. Hung. 2355/2. 49.
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lomanya 1462 forintra ragott. Az ismert és ismeretlen torlesztések ellenére
1840-ben a tételek Osszesitése alapjan latszik, hogy minden tekintetben joval
nagyobb éves kolcsonvételi forgalma volt, mint korabban.

Az adobssagok novekedési titeme tehat elég jelentSs. ElképzelhetS lenne,
hogy Vermes Illés jovedelmei annyira magasak voltak, hogy a novekedd
adossagteher sem jelentett elviselhetetlen terhet szamara? Vessiik tehat ossze
az adéssagokat Vermes gazdalkodasanak koltségvetésével, azaz a bevételeivel
és kiadasaival (4. tablazat).

4. tablazat
Vermes Illés koltségvetése 1835-1840-ben, valtoforintban

Ev Bevétel Kiadas Kiilénbozet
1835 2266 3277 1011
1836 3439 3841 402
1837 3783 5116 1333
1838 3152 4617 1465
1839 4595 5265 670
1840 8202 8574 372

Forras: OSZK KT Quart. Hung. 2355 /1-2. alapjan.

A naplokboél tudjuk, hogy Vermes Illés minden évben kapott az uradalom-
tol 500 forint fizetést, és mellette természetbeni juttatast is, igy mint buzat,
rozsot, arpat, zabot, bort és sort, fat, szénat és ket sertést,” ezek egy réeszét
el is adta. Ezenkiviil kapott napidijat a kiilonb6z6 megyei feladataiért (1835-
ben 133 forintot és 45 krajcart), vallalt kiilén munkakat, példaul tabella-
készitést. A kartya minden ismert évben kedvezett neki, 1835-ben 270 forint
nyereség allt szemben 250 forint veszteséggel, 1836-ban a tiszta nyeresége 529
forint volt, 1838-ban 0Osszesitve 220, 1839-ben 339, 1840-ben 204 forintot
nyert. Hiaba allt azonban tébb labon, a kiadasi oldal lathatéan kivétel nélkiil
minden évben magasabb, mint a bevételi: sok kis aprobb koltésbdl alltak
Ossze a magasabb kiadasok, idénként vett (és eladott) lovakat 200-300 forint
értékben, és ritkan adodik egy-egy nagyobb tétel, mint 1840-ben egy ,hintd
dveges z6ld” 900 forintért.”” Mégsem beszélhetiink arrél, hogy anyagilag egyre
rosszabb helyzetbe keriilt volna, mert a bevételek és a koltségek az eléz8
évekhez viszonyitott szazalékpontok valtozasa alapjan, ha nem is mindig, de
nagyjabol fej-fej mellett gyarapodtak.

Annak kevés a nyoma, hogy felvett kdlcsoneit valamilyen moédon befek-
tette volna. A Veszprém Megyei Levéltarban talalhatd egy tigyvédvallo irat,

' OSZK KT Quart. Hung. 2355/1. 32.
2 OSZK KT Quart. Hung. 2355/2. 83.
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amely szerint Vermes 1841-ben eladta derecskei birtokat.” Csakhogy semmi
nem utal ra, hogy jelentds gazdalkodast folytatott volna a birtokon, vagy akar
kiadta volna arendaba, holott a bevételekhez és kiadasokhoz bizonyara beirta
volna. Illetve van egy kolcsonvételi bejegyezése 1840 januarjabol, Szauer Ferenc
teszéri arendasnak tartozott 3000 forinttal, de az nem dertl ki, hogy Szauer
az & bérlGje lenne-e. Feltételezhetnénk azt 1s, hogy azért vett fel kolesont,
hogy aztan tovabb kolcsonozhesse. Ha jatszhatott volna a kamatokkal, akkor
nem lenne értelmetlen vallalkozas, de mivel kolesénadasai a hétkoznapokban
felhalmozodo kisebb-nagyobb adossagokbol tevédtek ossze, legalabbis Morotzék
esetében, ahol még a kamatot sem irta ki, ez a lehet8ség életszertitlennek t(inik.

Riadasul a magas kiadasok egyik oka lehetett az egyre jelentSsebb tarto-
zésa 1s; igaz, nem kizardlagosan. 1837-ben 1333 forint kiilonbség mutathatéd
ki a bevételei és kiadasai kozott, mikozben az akkori addssaganak maximum
kamatterhe 113 forint lehetett (ha a térvényes maximummal, 6%-kal szamo-
lunk), azaz sz6 sincs arr6l, hogy az adossagok miatt keriilt volna minuszba
a koltségvetése. 1840-ben 6775 forintos Osszes addssaganak éves kamatterhe
400 valtoforint korili értéket ad ki, ami nagyjabdl illeszkedik az aktualis év
bevételei és kiadasai kozt fesziilé 372 forintos kiillonbségbe. Ha a Vermes-féle
Osszesitést vessziik alapul, vagyis a rendezett addssagok nélkiilit, akkor még
kisebb a kamatteher. Igy inkébb elképzelhetd, hogy a felvett kélcsondk a
mindennapos kiadasaibdl fakadé koltségvetési kiillonbozet betomeésére szolgal-
tak, semmint egy nagyobb volument beruhazas fedezetére. Dacara szaporod6
jovedelmeinek, a hasonl6 aranyban névekedd kiadasok miatt a kélcsonvételek
segitségével volt képes magat mindig a viz szinén tartani. Ez azonban nem
jelentett szamara stlyos valsagot, mert mindekdzben nincs sz6 réla, hogy a
kolesonadasok csokkentését kivéve mas moédon probalt volna takarékoskodni,
rdadasul a kartyajaték iranti szenvedélyét sem kellett visszafognia, hiszen
abbol 1s csak bevétele szarmazott. Ne felejtsiik el azt sem, hogy a készpénzallo-
manya az id8&szak soran szintén novekedett, ami nem arra utal, hogy barmikor
is anyagilag komolyabban megszorult volna ezekben az években. Novekvd
jovedelmeivel novekvd kiadasok alltak szemben, de az egyensuly nem borult
fel, és a balanszirozas egyik eszkozét, ugy fest, épp a kolcsonzések jelentették.
Ennek alapjan Vermes tipikus példaja is lehetne a kortarsak altal annyit
emlegetett eladoésodott nemesembernek, a vidéki tablabironak, csak éppen
egyaltalan nem ugy tlinik, mintha ebbél barmilyen megoldhatatlan problémaja
adédott volna. De hatra van még a Gazddlkoddsi vezeték utolsd, harmadik
kotete, amelyik az 1868-1870 kozti harom évrdl szamol be.*

# MNL Veszprém Megyei Levéltara, a nemesi kozgytilési iratok regeszta-gydjteményében, IV.
1. a. Koszo6ndom a Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltaranak, killonosen Jakab
Rékanak és Szlits Istvin Gergelynek a Vermes Illéssel kapcsolatos informacioikat.

* Nem tudni, hogy vezetett-e naplét az elsd kettd és a harmadik kdtet kozott, mert sem az
OSZK-ban, sem a veszprémi levéltirban nem maradtak fenn egyéb példanyok.
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A befektetd az 1860-as évekbdl

Eletének bizonyos aspektusai megvaltoztak, masok maradtak a régiben.”
Elkoltozott Veszprémbe, és az eltelt évtizedek soran tarsasagi élete kicsit
beszlikiilt: az étkezésekre vonatkozd bejegyzéseknél, ahol a harmincas évek-
ben minden nap mas személy vagy hely szerepelt, ekkor mar az esetek nagy
részében az ,,itthon” sz6t tiinteti fel. Ezzel egyiitt még mindig szamos helyszin
és név talalhato6 a listaiban, néha atjart Papara a Griftbe, régi kedvenc fogadoé-
jaba, jart Bécsben, Pesten, Pozsonyban és kisebb varosokban, a nyari honapok-
ban pedig Fiiredre is rendszeresen ellatogatott. Id6kozben az egyik legfon-
tosabb ebédlStarsa Korontz kanonok™® lett (6t mar plébanos koraban, a ’30-as
években is ismerte), de étkezik és kartyazik a mar emlitett Fiath Ferenccel is.”
Mert nem valtozott Vermes kartya iranti szeretete, tovabbra is rendszeresen
jatszott, de most mar kevésbé nyerd széridban: 1868-ban az ,eredménye” 211
forint veszteség volt, 1869-ben novemberig 78 forintos minuszban jart.”®

Nem valtozott az sem, hogy ugyantgy kolcsonzott és ugyantgy vett fel
8 maga is hitelt, mint korabban. Megvaltoztak viszont hitelezésének jellegzetes-
ségei. A harom évbdl csak 1868-bol rendelkeziink tételes listaval, az utolsod két
évben ismeretlen okbél ezek a felsorolasok mar kimaradtak a naplobdl, igy
eztttal csak egy évet tudunk attekinteni.

Kezdjiik ez alkalommal is a kolesonadasokkal (5. tablazat). Rogton lat-
szik, hogy ellentétben a korabbi kihelyezésekkel, eztittal mar joval kevesebb
a személyekhez kot8dd koleson. Magukrol a személyekrdl keveset sikertilt
megtudni, Vermesnek csak Mustos Janossal valé kapcsolatardl lehet némi
elképzelésiink.

% Szokolay Istvin jogi utmutatdjanak Gyamszamadas fejezetének példai kézott szerepel
Vermes Illés is, mint aki (talan) az 1850-es évek elején 10 000 forintot kdlcsondzne a Freund
arvak vagyonabél egy pesti, az Uri u. 10. alatti sajit ingatlanara. A belvarosi, jo allapott haz
50 000 forintot ér és tehermentes, igy nincs akadalya a betablizasnak - legalabbis ezt allitja
a példa (Szokolay 1853: 181-182). Budapest Fvaros Levéltaraban a megmaradt betablazasi
konyvekben a negyvenes évek kdzepéig visszamendleg nem szerepel Vermes neve, és a haz
(korabeli helyrajzi szdma 448, mai: 24349/1-3) telekkonyvi betéteiben sem taldlni semmi
nyomét a tablabironak.

% Korontz Laszlé (1797-1870) csoti és papai plébanos, 1850-t61 kanonok Veszprémben,
1865-t4l kiralyi tanacsos, tobb megyében fSesperes. Pfeiffer megemliti, hogy papai szolgalata
alatt a ,jo gazdalkodasa folytdn a plébania ingatlanait novelte”, sz8l6t és kertet vasarolt:
Pfeiffer 1987: 143. http://sematizmus.vefleveltar.hu/node/5656 - utols6 letoltés: 2018.
05. 28.

77 Az étkezéseket 1870 juliusaig vezeti, de koézben kimarad marcius és aprilis jo része, a
kiadasokat pedig 1870 juliusaig jegyzi fel, de még beleirja par sorban novembert és decem-
bert. Ebben az évben észrevehetéen megvaltozott az irasképe, kevésbé hatarozott, mint
korabban.

¥ OSZK KT Quart Hung. 2355/3. 43-48 és 89-89. Az 1870-es évbdl csak januart és jaliust
irta fel, de azok is hidnyosak.
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5. tablazat
Vermes Illés kolcsonadasai 1868-ban, osztrak értékidi forintban

Datum Ados Osszeg Kamat %
1854. augusztus 31. 2 db allami kotelezvény 100

1860. marcius 9 db allami kotelezvény 1300

1864. februar 1 db allami kotelezvény 100

1864. november 25. ifj. Csuzy Karoly 1000

1865. marcius 16.  Czaun Jozsef és Volf Erzsébet 200

1865. augusztus 1.  Vaszari kozség 500

1866. januar 25. Mustos Janos 1600 6
1868. januar 1. kamatozd veszprémi takarékpénztar konyv, 4 db 1763

1868. januar 1. veszprémi segélyegyletbe befizetett 3 év 468

1868. februar 212. sz. veszprémi takarékpénztari részvény 200

1868. junius kaszinorészvények 100

n. a. kaszinorészvények 150

n. a. veszprémi kaszino részvényei 50

n. a. 199. szdm0 balatoni gbzhajorészvény 150
Osszesen 5731

Forras: OSZK KT Quart Hung. 2355/3. 52.

Mustos 1600 forinttal a masodik legnagyobb adésa Vermesnek, és nagy
valoszintséggel régi ismerdse lehetett: & is ott jart 1840-ban Balatonfiireden,
igaz, egy késébbi idépontban.”” Mustos tablabir6 1848-ban a Veszprém me-
gyei Allandé Bizottmény alakulasanal is jelen volt,” igy esetleg *48-as tevé-
kenységiik soran is volt koziik egymashoz.

A harom személynek nyujtott kolesonodn kiviil azonban mar csak érték-
papirokat és betéteket talalunk, amiket korabban egyaltalan nem. A veszprémi
takarékban négy konyvecskén tartott betéteket. A takarékpénztar 1845-ben
indult 300 részvény kibocsatasaval, amelyek darabja 50 pengd forintot ért,
alaptékéje igy 15 000 pengd forintra ragott, amit mar 1846 augusztusaban
megemeltek 30 000-re.*”! 1846-74 kozott a betétekre 5% kamatot fizettek, mig
a valték utan ugyanebben a periddusban 6%, jelzalogkdlcsonok utan szintén
6% kamatot kértek.”” Vermes egy-egy konyvére nagyjabol 565 forint maxi-
mum betét szamolhatd, ami altaldban még a kis Osszegli betétekhez so-
rolédik, de a Vermes kihelyezett pénzeinek 30,7%-at kitevd 1763 forint mar

¥ Neévsora... 1840: 18.
“ Hudi 2001: 99.
I N. N. 1896: 3.
2 N. N. 1896: 28.
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tekintélyes summa, az 5%-os kamat évi 88 forintot hozott a konyhara.* Volt
még 12 darab allampapirja, kiillonboz8 cimletekben, melyek félévente fizettek
30 forint koriili dsszeget, amit Vermes tobbnyire lekdnyvelt a bevételei kozé. " Az
értekpapirok kozott talalni még kaszinorészvényeket,” segélyegyleti befizetéseket
(a segélyegyletbe Vermes rendre befizetett kisebb, 4-24 forintos Gsszegeket), de
akadt a tarcajaban tizleti vallalkozas részvénye is, mint az 1847-ben utjara
inditott Balaton Gd&zhajozasi Tarsasag 60 000 forintnyi Osszértékd, darabon-
ként 150 forintos részvényének egyike.*® Ebben az id8ben mar a megyei élet
aktiv résztvevéjének szamitd6 Vermes 199-es szamu részvénye annak a jele,
talan némi lokalpatri6éta nekibuzdulasbol is fakadban, hogy az elsé részvény-
jegyz8k kozott szerepelhetett (hacsak nem késébb vette meg valakitél). A
részvény utan jart volna osztalék is, de a tarsasag az 1880-as évekig minddssze
egyszer fizetett osztalékot, akkor is mindossze 1 forint 60 krajcart részve-
nyenként.”” Ugyan az 1853-as kozgytilésen 5000 forint bevételrdl tudtak be-
szamolni, de még ez is kevés volt ahhoz, hogy ne legyen veszteséges a val-
lalkozas, s6t 1854-ben 30 000 forintos hozzajarulast kértek a részvényesek-
t81.* Ennek alapjan Vermes ezen 150 forintos részvénye nem sok anyagi
hasznot fialhatott gazdajanak.

Tartozott Vermesnek 500 forinttal a megyében fekvé Vaszar kozség is;
arra, hogy egy helység tartozzon egy személynek, a korabbi id8szakbdl nem
ismerek példat.” A kozség 1868-ban és 1869-ben is csokkentette adodssagat,

“ 1868-ban a takarékban 1374 500 forintnyi betét volt, kozte Vermes 1763 forintja: N. N.
1896: 14.

* A statuszpapirok kéziil az 1854-es két darab talan a csaszari rendelettel a teljes birodalom-
ban jegyezhetd, Magyarorszagon sok helyen szinte kotelezden jegyzendS 1854. juniusi al-
lamkoleson 5%-os papirjai lehettek. A rendelethez lasd: Wiener Zeitung 1854. 07. 06. 1-3. A
magyar ,sajatossagok”, azaz esetleges kényszeritések megyei szinten mutatkozhattak meg,
példaul Reizner Janos: Szeged torténete. Szeged, 1899-1900. 2. kotet, 144. vagy Dongd Gy.
Géza: Az elnyomatas és folszabadulas kora (1850-1867). In: Borovszky Samu: Magyarorszig
vdrmegyéi és vdrosai. Zemplén vdrmegye. Budapest, 1905. 493.

* Veszprém varosaban 1833-ban jott létre az Gri kaszino, amibdl 1837-ben valt ki a polgari
kaszind, hogy 1848-ban ujra egyesiiljenek. Hudi 1986: 455.

* TFiizes-Sagi-Zakonyi 1971: 20-21. Veszprém varmegye tanacsiilésein rendre foglalkozott a
balatoni gbzhajézas tgyével.

¥ Uo. 59. Forrashivatkozas nincs az allitas mogott.

*® Uo. 46-47.

# Pest szabad kiralyi varos példaul 1777 és 1782 kozott dsszesen négy alkalommal vett fel
kolesont az egri trinitariusoktdl, dsszesen 7300 forint értékben, majd késébb a kincstartdl
1300 forintot, és 1838-ban az Osztrik Nemzeti Banktdl 2 650 000 forintot, vélhet8en az
arviz okozta karok helyreallitasa céljabol. De arra nincs precedens, hogy pénzért egy maganem-
berhez fordultak volna. MNL PML IV. 3. i, Szabad Kiralyi Pest varosa elleni betablazas.
Vaszar kozségi iratai a 19. szdzadbo6l nem maradtak fenn (lasd: Hudi-Mezei 2010: 186.), igy
az ugylet részletei egyel8re nem derithet8k fel.



246 Intézmény- és vallalkozastorténet

postan kiildve 100-140 forintokat, de arr6l, hogy kamatokat is torlesztettek
volna, nem esik sz6.°

6. tablazat
Vermes Illés adossagai 1868-ban, osztrak értékii forintban®

Datum Hitelez8 Osszeg
1851. jalius 5. veszprémi kaptalan, David 4rvadk obligatidja 840
1851. jalius 5. veszprémi domonkos alap 420
1867. marcius 30. veszprémi takarékpénztar 4000
1867. marcius 30. Kiralyfoldi Péter 300
1867. szeptember 29. Eltr-féle, a derecskei birtok araba, 6% 2253
Osszesen 7813

Forras: OSZK KT Quart Hung. 2355/3. 51.

Vermes 1868-ban sem csak a hitelezd szerepkorében mozgott, hanem,
ahogyan korabban is, adosként is szerepelt (6. tiblazat). Az 1868-as kimutatas
szerint addssagai Osszegszerlien megduplazodtak az 1839-es utolsd, Vermes
altal Osszesitett, 3364 valtoforintos értékhez képest (3. tablazat). Csakhogy
1858-ban lezajlott egy valutareform, az orszagban immar osztrak érték( forin-
tot hasznaltak. A sziikséges atvaltasok utin a Vermes altal valtoéforintban
szamolt 1839-es addssag 1346 konvencids, azaz 1413 (j osztrak értéki forint-
nak felelt meg.® Vagyis a novekedés még nagyobb volt, nagyjabol &t és
félszeresére duzzadt az addssagallomany. De nem ez az egyetlen valtozas. Els§
latasra is felting, hogy a korabban kizar6lag személyekhez kot8d6 addssagai
szamos intézményhez is kapcsolodnak, akarcsak a kolcsonadasok esetében. A
legnagyobb Gsszeget, 4000 forintot a veszprémi takarékpénztart6l kolecsonozte,
amely kolcson majdnem biztosan jelzalogkolcsont jelent, vagyis 6%-ot, azaz
240 forint kamatot kellett fizessen utina minden évben. Es valéban, kiada-
sainal meg is talalhatok a negyedéves 60 forintnyi befizetések.

A két 1851-es eredetl kolcsone szintén intézményi, de egyaltalain nem
modern hitelintézeti. A személyes hitelezés 1dGszakaban is léteztek intézmeé-
nyi hitelek, csak éppen akkor még nem pénzintézetek, hanem példaul arva-
pénztarak, hagyatékok, alapitvanyok prébaltak kolesonok Gtjan szaporitani a

% OSZK KT Quart. Hung. 2355/3. 94.

' Annak ellenére, hogy két tétel is 1851-es datumozasu, teljesen értelmetlen lenne, ha
Vermes keverné kimutatisaiban az értékmérdket, ezért azokat az adodssagokat is osztrak
értéklinek szdmoltam. A masodik id&szak kapcsan, hacsak nem hivom fel rd a figyelmet,
mindig osztrak értékd forintrdl van szo.

2 A valtoforint és konvencios forint arfolyama 2,5:1, mig az osztrak értékd forintbél 1,05
ért egy konvencids forintot.



Folyamatossag és valtozas. Vermes Illés hiteliigyei a 19. szazad kézepén 247

rajuk bizott dsszegeket. Altalaban hosszabb tavra is tudtak kélcsdnoket nyajtani,
sok esetben kedvez8bb kamatokkal, mint a térvényes maximum® (habar a
kamatokrél jelen esetben nem tudunk meg semmit). Vermes esetében két
egyhazi intézményrdl volt sz6, amelyek koziil a ,,veszprémi kaptalan, David
arvak obligatidja” az ugynevezett Davideumot takarja, azaz a veszprémi David-
arvahazat. Zsolnay David katolikus piispok alapitotta 1809-ben, testamen-
tumaban 302 106 pengd forintos alaptékét hagyomanyozva a létesitményre.
Mar az alapité hagyatékanak egy része is adoslevelekben testesiilt meg,™
illetve 1825-ben Hornyik Janosnak szintén az arvahazra szallt hagyatékabol
csak addslevelekben (8sszesen 59 darab) 65 418 valtoforintnyi™ (26 167 kon-
vencids) téke fekiidt. Ennek éves kamata, hat percenttel szamolva, 3925 valto-
forint. Es akkor még ott volt az eredeti Zsolnay-hagyaték is, aminek jelentds
részét, 1évén egyelére még nem tudtak az arvahaz alapitdja nagyszabast el-
képzelésének megfelelé épiiletet emeltetni, feltehetSen szintén forgattak:
,t8kében és adodslevelekben” 1825-ben dsszesen 129 079 valtoforinttal szimol-
hattak.”® Perényi Janos volt igazgatd leirasibol és tablazataibél kiolvashato,
hogy az arvahaz a kezdetektél fogva profitorientalt volt, alig akadt olyan
esztend8 1889-ig,”’, amikor a bevételek és kiadasok kiildnbdzete negativba
fordult volna. A bevételek mellett a ,,torzsvagyon” Osszege is, kisebb-nagyobb
visszaesésekkel bar (f6ként a negyvenes években), de fokozatosan emelkedett.
Az 1844-59 kozotti id8szakot Perényi kiilon kiemeli, mint ,szabadsagharczi
mozgalmas 1d8, mely nem a legkedvez&bb volt az alapitvanyra, midén nem-
csak a kamatok nem fizettettek be pontosan, de egyeseknél még a t8kék is
veszélyeztetve voltak”. Vermes 1851-es addssaga csak megerdsiti azt az allitast,
hogy az alapitvany fennallasanak késébbi éveiben sem hagyott fel a kol-
csontevékenységgel. Perényi sajnos nem részletezi a menhely gazdalkodasanak
részleteit, minddssze annyiban foglalja 6ssze azokat, hogy a ,[...] kedvezd
dllapotot az 1d&szaki fégondnok koriiltekintd, boles vezetésének, ismert

> Toéth 1979: 36. Igaz, Téth Tibor ugyanott azt is felveti, hogy a kedvezébb kamatozasa
koélesonok sok esetben ,jarulékos elemekkel” voltak stlyozva, de itt errél valoszintleg nincs
sz6, mert ha kedvez&tlenek lettek volna a feltételek, 17 év alatt Vermes bizonyira meg-
szabadul t8lik. Sokkal inkabb arrol lehetett sz6, hogy mindkét fél, az drvahaz és Vermes is
egyarant profitalt a hosszl lejaratd kontraktusbol.

> Perényi 1891: 26. Az 1811-es devalvacié eredményeként végiil 108 184 forinttal szamolhat-
tak. Arra nem tér ki a szerz8, hogy az 1813-as masodik devalvacié miként hatott az alap-
tékére. Perényi 1891: 25.

> 50 darab adéslevél 34 378 valtoforintrol, 9 db adéslevél pedig 12 416 eziist forintrol szolt.
Perényi 1891: 30-31.

¢ Emellett 6sszeirtak még 22 207 valtoforint hatralékot és 17 930 forintnyi készpénzt az
eredeti adomanybol. Perényi 1891: 31.

7 1889-ben az alapitvany 6sszevonta az addigra Gjabb adomanyok révén alaposan meg-
szaporodott alapokat, és az n. ,cumulativ kezelés”-re hivatkozva a kozdlt kimutatasbol
hidnyoznak a kovetkez8 harom év pontos kiadasai és bevételei.
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békeziiségének kell betudni”.®® A David-arvahaz iratanyagabol csak a Historia
Domus talalhaté meg, igy az intézmény pontos anyagi elszamolasa nem
feltarhato, tehat az sem allapithaté6 meg, hogy Vermessel milyen feltételekkel
kotottek kontraktust.”

Taldlunk maganszemélyektdl kapott kolesonoket is, de mar csak kett6t.
Kiralyfoldi Péter a legkisebb tétellel, 300 forinttal szerepelt, amely pénzen
Vermes egy cséplégépet vasarolt tSle. 1869-ben megfizette a tSkepénzt, és
fizetett a tartozas utan 40 forint kamatot, ami ugyan 13%-nak felel meg, de
feltehetéen kétévnyi kamatot torlesztett egyben. Az Eltr-féle koleson mar
joval nagyobb részét tette ki az Osszes tartozasnak, és valdjaban itt nem is
annyira egy személy altal Vermesnek nyajtott hitelrél, hanem egy cs6édeljaras-
bol eredeztethetd ©sszeg kihelyezésérdl volt szd6. A csdd lebonyolitasidban
Vermes aktivan részt vett 1868-ban, jart Bécsben és Pozsonyban is az ligy
érdekében, és minden bizonnyal ezen eljaras soran sikeriilt a kolcsonhoz
hozzajutnia. Amely 6sszegbdl foldet vasarolt Derecskén, amint arrél késébb
még lesz sz6.

A fenti adéssagok arra utalnak, hogy a hitelek forrasainak osszetétele
atalakult: korabban, Vermes napléja alapjan lattuk, f6ként maganszemélyek
kozott bonyolddott a hitelezés, és koziilik akadtak, akik Vermes kozeli kap-
csolati korébe tartoztak, mint példaul Moérotzék. Harminc évvel késébb azok
a személyek, akik vagy addsai vagy hitelez61 Vermesnek, egyaltalan nem
tinnek fel az ebéd- és vacsoratarsak kozott. Kiralyfoldi Péter vagy Cstzy
Karoly neve utan a bevételek és kiadasok rovatokban mindig kiirja az ar szét,
amit Morotz esetében soha nem tett meg, és ebbdl szintén arra lehet kovet-
keztetni, hogy kapcsolatuk kevésbé volt szoros. Ellentétben a korabbi idészak-
kal, amikor a kozvetlen személyes kapcsolatok szerepe Vermes életében erétel-
jesebb volt, a hatvanas években pénziigyi téren mar kevésbé fontosak, a szalak
mas aton fonoddtak. A kapcsolati hal6d szikiilésének lehet az oka Vermes
életkora, az esetlegesen abbol fakad6 csokkend szamt barat és ismerds, de

% Perényi 1891: 33.

» Koszonet Karlinszky Balazsnak, a Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltar igazgatojanak az
informacidért. Azt tudni, hogy 1851-ben, amikor Vermes az arvahaztol felvette a (késébb
atszamitva) 840 osztrak értékd forint kdlesont, az intézetnek 35 152 forintnyi bevétele allt
szemben 26 579 forintnyi kiadassal, mikozben a térzsvagyon az el6z8 évhez képest 21 550
forinttal nétt, pontosan 304 321 forintra. Lasd Perényi 1891: 37.

% Feényes Elek szerint Sopron kozelében talalhaté volt egy Derecske nevl falu, ami az
Esterhazyak hercegi 4ganak uradalma volt, és ma Ausztridhoz tartozik. De akadt egy
Dereskének nevezett falu kozelebb is, Veszpréem megyében, Papa mellett. Vermes kiadasai
kozott ugyan elég magas Osszegekkel szerepelnek a derecskei fuvarkoltségek (1868-ban 105
forint), de joval valoszerlibb a szomszédban fekv§ birtok tulajdonlasa. Annal is inkabb, mert
Vermes néha kint id8zott a birtokon, és az étkezéseit felsorold napléd szerint fél nap alatt
mindenképpen megjarta a tavolsagot. Ugyanezen okbdl esik ki a lehet&ségek sorabdl a Bihar
megyei Derecske is. Fényes 1851.
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felvethet6 az a kérdés is, vajon a tranzakcids koltségek intézményi Gton
torténd csokkentése nem jar-e egyiitt legalabb részben a kozvetlen kapcsolati
hal6 jelentSségének csokkenésével, ezen nexus hatrébb szorulasaval? A kol-
csonadasok és kolcsonvételek listaibol egyértelmiien kirajzolédik a személy-
telen kolcsonvételek dominanciaja és a befektetések atalakulasanak lehetSsége
is, hiszen a takarékpénztari betét biztosabb és igy olcsébb, mint a korabban
csak személyeknek nyujtott kolcsonok lehetSsége.

Hasonl6 eredményt, azaz az intézményi hitelezés elterjedését mutatja
tobb megye vizsgalata ebben az idében, mind a hitelek szamat, mind pénz-
értekét tekintve. Pest megyében példaul még 1848-ban is inkabb a személyes
hitelezés volt a jellemzd, az intézményekhez csak kevesen fordultak vagy
fordulhattak, a takarékok még az 1850-es évek elsS felében is csak lasst betéti
novekedést tudtak felmutatni.’ A ’60-as évekre a kép megvaltozott, az intéz-
meényi hitelek konnyebben elérhetéveé valtak. Vermes addssaganak legjelentsebb
tetele egy hivatalos pénzintézethez kapcsolodik, és két hossz lejarat tar-
tozasa sem maganszemélyekhez kotédik, hanem olyan, torténetesen egyhazi
intézmények altal folyositott hitelekre, amelyekre stabilan épithetett. Csak-
hogy utébbi két adbssaga annak bizonyitéka is, hogy a hitelek nem vették
figyelembe a politika altal kijelolt korszakhatarokat, toretlentil kamatoztak
tovabb. Voltaképpen miért is kellett volna, mondjuk a Davideumnak felsza-
molnia ezt a fajta tevékenységét? Hiszen, ahogy lattuk, mar az alapitasatol
kezdve kolcsonokbe fektette tékéjét: a 19. szazad elsé felében ez egy elfoga-
dott befektetési forma volt, és ezt a gyakorlatot folytathatta a késébbiekben
is. A hitelintézetek stlya és részesedése nem egy csapasra valt dominanssa, és
addig a régi, bevalt metddusok ugyanugy napirenden maradhattak. Annal is
inkabb, mert a takarékok kezdetben a révid tav( hitelekre fokuszaltak, és
kolcsoneik utan 8k sem tudtak kevesebb kamatot kérni mint 6%.°* A régi
hitelnyjtd intézményekre, példaul a Davideumra pedig mar korabban is
jellemz8 volt a hossza tava hitelkihelyezés, igy tovabbra is lehetéségiik nyilt
ra, hogy t6kéjliket befektessék és a kamatok utjan fix, rendszeres jaradékhoz
jussanak. Ahogy Vermes gazdalkodasi vezet6ibdl lathato, a piac elég nagy volt
ahhoz, hogy a régi és 0j intézmények egymas mellett elférjenek, megalapozva
ezzel a folytonossagot.

Mar lattuk, hogy Vermes Illés addssagai a ’30-as évekhez képest tobb-
szOrosiikre duzzadtak, és ennek sejthetd az oka is. Az Eltr-féle kélcson egészen
biztosan az emlitett derecskei birtok vagy birtokok megvasarlasihoz volt

' Somorjai 2014: 144-146. és Vargha 1885: 148. A bankok esetében sem volt egyszerd a
kezdet. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 1841-es indulisa utan az els6 években épphogy
a felszinen tudott maradni, holott el8zetesen alig vartdk, hogy végre megkezdje miikodését:
Polya 1892: 77.

62 Lasd peldaul a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar példajat: Jirkovsky 1945: 117.
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sziikséges, de talan a takarékpénztar jelzalogkolcsonét is erre a célra fordi-
totta. Ha igy volt, akkor 80%-a az 1868-ban fennalld6 addssagoknak befekte-
tési céllal keletkezett, és nem azért, mintha Vermes a kiadasai okozta hianyt
akart volna befoltozni veliik, ahogy azt korabban tette.

Hogy pontosan mikor kezdett foldvasarlasba, az nem vilagos: lattuk,
hogy 1841-ben mar eladott egy derecskei birtokot, foldje tehat korabban is
volt, konnyen lehet, hogy a koztes években is aktivan tizletelt, netan épp a
régi, eladott birtokot akarta Gjra sajat kézben tudni.” Az biztos, hogy a ’60-as
években mar nem alltak olyan jogi védmiivek a foldforgalom atjaban, mint
a ’30-as években, igy a foldvasarlas konnyebben elérhetS befektetéssé valt.
Az Eotvos Karoly altal feljegyzett Zitterbarth-torténetbdl az dertlt ki, hogy
Vermes nem volt a kockazatos vallalkozasok hive, talan épp ezért vasarolt
a gézhajozasi részvényekbdl is csak egy darabot, és épp ezért tlgyelt ra,
hogy mindig legyen elegend8 készpénztartaléka, a klasszikusnak mondhato
agargazdalkodas bizonyara sokkal biztonsagosabbnak tlint szamara. A bir-
tokokra koltott 6sszeg levonasa utan a maradék 1560 forintos kolcsén szam
szerint nagyjabol megfelel az 1830-as évbelieknek; az akkori valtéforintot
atszamolva osztrak értékdvé, és az 1836-1839 kozti négy év atlagat nézve
évente 1276 forintr6l volt sz6, vagyis a nem (vagy legalabbis nem ismert)
befektetési céllal felvett, valoszintileg inkabb csak a mindennapok soran fel-
halmoz6dé adossagok értéke nem sokban valtozott harminc év alatt. S6t, tgy
tinik, mintha bizonyos mennyiségli addssag alland6 tartozéka lett volna
Vermes haztartasanak, és ez a tartozék nagyjabol ugyanazon az értéken mozgott
hosszt évtizedeken at, legalabbis azokban az években, amikrél van adatunk.
Mas kérdés, hogy ezeknek a hétkéznapi addssagoknak az Osszbevételekhez
viszonyitott aranya vajon valtozott-e a két id&szakban. Miel6tt azonban
megvalaszolnank a kérdést, vegylik szemiigyre Vermesnek a masodik id&szak-
bol szarmazd koltségvetését.

Koltségei kozott szerepel jotékonykodas megégett embernek, szinhazjegy
(s6t, egyszer a szinhazi stgonak is adott 50 krajcart), szivar, postyéni fiirds-
koltség, kisebb ajandékok Pista, Joska és Laci unokajanak, de olyan tételek is,
mint 1869. aprilis 15-én a szintén Veszprém megyei Kerkapoly Karoly, akkor

% Nem deriil ki a naplébél, pontosan mekkora is lehetett a birtok. De feliitve a Gazda-
cimtarat, szembetlinik, hogy a Veszprém megyei Derecske egy része még 1895 8szén is a
»Vermes 6rokosok” kezén volt, és a birtokon a masik tulajdonos, Kemény Janos gazdalkodott.
A birtok egésze ekkor 267 kataszteri holdat tett ki, amib&l 190 holdon szantofold terdilt el,
72 holdon pedig legel8. Ekkoriban birkat mar egyaltalin nem tartottak a derecskei foldeken,
holott az a ’60-as évek végén még jelentSs bevételi forrast jelentett. A két adatunk kozti,
nagyjabol egy generacionyi idészak talzottan nagy intervallum ahhoz, hogy abb6l megalapo-
zott kovetkeztetéseket lehessen levonni az 1868-69-es viszonyokra vonatkozoban, példaul
hogy mekkora lehetett akkor a Vermes Illés birtokaba kertilt teriilet, igy inkabb csak a birtok
jovenddje miatt érdekesek ezek az adatok. (A Magyar Korona Orszagainak Gazdaczimtara
1897: 132-133.)
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allamtitkar publicisztikajaért® kiadott 1 forint 80 krajcar. A szdmtalan kisebb
tetel mellett igazan sok pénzt a birtokokra koltott, mert gazdalkodott, s6t
gyarapitotta a joszagot Ujabb vasarlasokkal, 1869 folyaman tovabbi 3675
forintért vasarolt foldeket Derecskén.®

Bevételeinek forrasai is valtozatosak. Ugyan korabbi uradalmi jarando-
saga 1868-ra mar megszlnt, de helyette most a nanai uradalomtél kapott
negyedévente 100 forintot. Szamolhatott arendas bevételekkel, példaul 1868-
ban a bandi malombol 75 forint, magabdl a Veszprém megyei bandi kozség-
bél pedig 231 forint folyt be bérleti pénzként, de egy bizonyos Berger Ede
is fizetett neki békési arenda tartozasa miatt 400 forintot. A harmincas
években bevételei jelentSs része a kiillonb6z6 eladogatott termények arabol
szarmazott (mint btza, arpa, bab, l6here stb.), mostanra viszont a jogaszi
munkajabél fakad6 bevételek joval tobbet hoztak, az egészen kis 6sszegektdl,
akéar grof Zichy Jozsef egyik perében elnyert 1050 forintos® fizetéséig. Es nem
csak kiadast jelentett, hanem pénzt is hozott a sajat kezelés(i derecskei birtok,
ahol birkakat tartott, rozsot és buzat termesztett.

Hiaba alakult azonban 4t a jovedelmek és kiadasok szerkezete, a viszo-
nyuk nem valtozott: 1868-ban 6679 forint jovedelemre 7919 forint koltség
jutott, 1869-ben pedig 4629-re 10 671 forint,” vagyis a kiadasok tovabbra is
meghaladtak a bevételeket. Ezekben az években Vermes mar kevésbé preciz,
nem tiinteti fel minden évben az adodssagai alakulasat, igy akar az is okoz-
hatja a méretes differenciat, hogy bizonyos bevett Gsszegeket mar nem jegy-
zett fel, mig a kiadasi oldalra jobban odafigyelt. Ha mas, konkrétabb okot
kerestink, akkor megint vissza kell térntink a birtokok kérdéséhez. Azt tételez-
tiik fel, hogy az Eltr-féle kolcsonon tal a takarék 4000 forintjat is birtokvasar-
lasra forditotta. Erre utal, hogy Vermes fél éven beliil vette fel a kdlcsonoket,
illetve hogy 4000 forint, az 1868-as 6679 forintnyi bevételének 60%-a
kiilonosebb nyom nélkiil nem tlinhetne el a bevételeknek és kiadasoknak
szant rovatok sorai kozott. 1867-rél, amikor a két nagy Osszegl kolcsont
felvette, nem all rendelkezésre nyilvantartas, de 1868-ban Derecskén folyama-
tos beruhazasokat eszkozolt, tehat a birtok akkor mar biztosan a tulajdonaban
volt. Ebben az esztendében tobb mint 2000 forintot koltott a gazdasagra,
amivel szemben mind&ssze 666 forint derecskei bevételt tudott felmutatni az
eladott gyapji és némi befolyd arendapénz jovoltabol. A beruhazas kezdetben
tehat biztosan rafizetéses volt, ennek ellenére 1869 aprilisiban a kiadasai
kozott talalunk egy 2255 forintos tételt; ennyit koltott ,,Hoffman és Kardos-

 PeltehetSen a Publicistikai dolgozatok az 1865-68. évi orszdggyillés alatt cimd, 1869-ben
kiadott munkardl lehet szo.

% OSZK KT Quart Hung. 2355/3. 65-82.

% OSZK KT Quart Hung. 2355/3. 127.

¢ OSZK KT Quart Hung. 2355/3. 14-33. és 50., illetve 65-82. és 92.
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féle derecskei birtokara”. Ez az Gsszeg majdnem pontosan annyi, mint az
Eltr-féle kolcson két évvel korabbrol. ElképzelhetS, hogy felvette ugyan az
Osszeget 1867-ben, annak tudatiban, hogy pontosan ennyibe keriil a birtok,
de valami oknal fogva csak 1869-ben sziiletett meg a kontraktus? Ha igy volt,
akkor a takarék 4000 forintjat koltotte volna az elsd derecskei birtokrészre?
Megint csak talalgatni tudunk. De mivel a 4000 forintnak nincs mashol
nyoma, ellenben a derecskei birtok vitte a pénzt, nem tévedhetiink nagyot,
ha a takarék pénzét is valamilyen formaban a foldben keressiik.

Ha pedig igy van, és ezek a pénzek a folddel kapcsolatos beruhazasokra
forditodtak, akkor az 1868-as 7919 forintos Osszes kiadasbol kivonhatjuk a
2000 forintos derecskei beruhazasokat, ekkor pedig a koltségvetés egyenstlyba
kertl, sét a bevételi oldal lesz magasabb. Az 1869-es 10 671 forint Osszes
kiadasbol hasonloképp levonhatjuk az abban az évben birtokvasarlasra koltott
3675 forintot. A mar emlitett Hoffman-Kardos-féle mellett ugyanis vasarolt
Kiss Laszlotol és Szabd Jozsef reformatus lelkésztdl is 2800 forintért bir-
tokrészeket, bar csak 1420-at fizetett ki nekik az arbél abban az évben. Az igy
kapott 6996 forintbol levonhatjuk Derecske az évi miikodési koltségeit, 1489
forintot, aminek a végeredménye 5507 forint, azaz foldek nélkil nagyjabol
ennyi lehetett volna Vermes 1869-es kiadasainak summaja.

Ha minden foldre forditott Osszeget Gsszeadunk a két évben, amirdl
tudomasunk van, vagyis a vasarlasokat és fenntartasi koltségeket egyarant,
akkor 8540 forintot kapunk. Az Eltr-féle kolcsont sajat feljegyzése alapjan
foldbe fektette, és mivel mas, nem a f6ldhoéz kapcsolodd rendkiviili nagysaga
kiadasok nem voltak, megint csak oda lyukadunk ki, hogy a takarék 4000
forintja szintén a foldvasarlashoz volt szlikséges. Vagyis a kiadasok megugrasa,
a bevételeknél joval magasabb értéke egészen biztosan a befektetések miatt
kovetkezett be, és talan 1870-ben, ha nem folytatta birtokszerzé politikajat,
megint beallt az egyensuly a fenntarthat6 szintre. Ne felejtsiik el, hogy arendas
bevételei voltak a szintén Veszprém megyei Band falubol, valamennyi Derecskeé-
18l is (talan egy masik birtokrészbdl), tehat nem elképzelhetetlen, hogy idével
az 1868-69-es beruhazasai is termdre fordulhattak.

Visszatérve a hétkoznapi adéssagokra, most mar tudunk 6sszehasonlitast
végezni a két id8&szak szamaival: mig a ’30-as években a 3038 valtoforintos,
vagyis atszamolva 1276 osztrak értékd forint atlagos éves addssag Vermes
4240 valtoforintos, azaz 1781 osztrak értékd forint atlagos éves bevételeihez
képest igen jelentds tétel, 72% volt, addig 1868-ban az 1560 forintos hét-
koznapi addssag a 6679 forint jovedelemnek minddssze 23%-at tette ki. Vagyis
az érték nem valtozott, de az arany annal inkabb. A hétkoznapi adbssagok
ezek szerint fix, de egyre konnyebben kigazdalkodhaté tételt jelentettek Vermes
koltségvetésében.

Egy tovabbi aranyszamot is meg tudunk allapitani: Vermes 1868-as 7813
forintos ado6ssaganak az éves kamata (6%-kal szdmolva) 469 forint, ami az az
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évi 6679 forintos jovedelmének 7%-a. Nem kevés, de nem is lehetetlen ki-
gazdalkodni. Kilénosen, ha most mar tudjuk, hogy a kolcson egy részét
biztosan foldbe fektette, és 1d8vel hasznot remélt bel8le.

Mindekozben ugyantigy mindig jelentds készpénzallomanyt birtokolt,
mint korabban, igy példaul 1868-ban 1735 forintot. Megint csak azt latjuk
tehat, hogy bar a koltségvetés a szamok alapjan nem volt egyenstlyban,
Vermes mégsem ment cs6dbe. Ebben szerepet jatszhattak olyan naturilis, a
foldjei révén pénzben nem feltlintetett forrasok is, amiket nem tudott vagy
nem akart beilleszteni a forintelszamolas alapjan vezetett pénziigyi listaiba.
De ennél nagyobb sullyal esett latba, hogy életének ebben az id8szakaban épp
egy nagyobb, kolcsonokbdl finanszirozott beruhazast inditott meg, vagyis a
koltségvetés negativba fordulasa egyaltalan nem meglepd.

Vermes Illés naploja nem folyamatos, két fennmaradt része kozo6tt harmine
év telt el, a kontinuitas vizsgalata igy nem lehet teljes. A két id8szak vizsga-
lata mégsem volt hiabavald, mert a folytonossagnak és az atmenetnek a
nyomai ezekben is fellelhet8k, ahogyan a valtozasoké is.

Vermes Illés épp 1867-ben vett fel jelent8s kolcsont foldvasarlasra a
veszprémi takarékpénztartdl, akkortajt, amikor az intézményekre alapozott
hitelezés igazan nagy lendiiletet vett.®® Szamara az elsé helyre, ahogy valészind-
leg kortarsai nagy részének is, az intézményi hitelezés kerilt, és ennek segit-
ségével nagyobb beruhazasba is tudott kezdeni.

Korantsem nevezhetjiik azonban kizar6lagosnak a (modern) intézményi
hiteleket még a ’60-as években sem, mert Vermes tarcajaban maradtak mas
jellegi hitelforrasokbol szarmazoé t8kék. A hangstlyok ugyan mashova kertiltek
és élete utolsd évtizedében inkabb az Gjabb intézményi forrasokra timasz-
kodott, de tovabbra is voltak maganszemélyektdl és régi intézményi forrasok-
bél (az arvahaz és a kaptalan) szarmazé kolesonet, tovabba & maga is koleson-
z6tt maganszemélyként masoknak, s6t beruhazasait is részben a régi tipust
forrasokra (Eltr-féle csédtomeg) épitette. A kortarsak, bar nyilvanvalban tisz-
taban voltak az atalakulas jelent&ségével és a lehet8ségek kib&viilésével, példaul
a hitel esetlegesen olcsébba valasaval, az allokacid egyszertisddésével, az infor-
macibs aszimmetria csdkkenésével,” nem adtak fel azonnal a régi, személyes
kapcsolati tékéjiikbél fakadéd hiteltiket, és nem mondtak le régi forrasaikrol
sem. Azok a lehet8ségek, amelyek a korabban kiépitett nexusbodl fakadtak,
részben megmaradtak a ’60-as és *70-es években is, akar személyek révén, akar
intézmeények képében. A stlyuk és szerepiik csokkent, de nem egyik pil-

¢ Somorjai 2014: 202.
% Somorjai 2014: 150-160.
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lanatrél a masikra, hanem fokozatosan, lassu attlinéssel. ,,[A] régi formak és
az 1 intézmények békésen megfértek egymassal.”’” A személyes hitelezés
jellegzetességei igy éltek tovabb a bankok és takarékok vilagaban is, és ezek
a tovabbélések rajzoljak fel a folyamatossagnak azt az ivét, amelyik 6sszekoti
a két 1ddszakot.
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Nagy BotonD

Olasz épitési vallalkozék Haromszéken
a dualizmus koraban

A kiilonféle mesterségekben jartas olaszok kivandorlasa Kelet-Europa ira-
nyaba tobb évszazados multtal rendelkezd gyakorlatnak tekinthetd, a 19.
szazad kozepe azonban valasztovonalat jelentett, mind a térségbe érkez8k
zomeének a szakosodasa, mind a migraciés minta tekintetében. A régi gyakor-
lat szerint sz6érvanyosan jelentek meg a térségben olyan szakmak képviseldi,
mint példaul képzémiiveészet, orvostudomany és miszaki tudomanyok. Az
1850-es évektSl kezd6dBen azonban az épitészek és kéfaragok keriiltek tal-
sulyba az érkez8k korében, térbeli mozgasuk kezdetben az id8szakos vandor-
lassal irhaté le, ennek kulcselemei a kompakt munkascsoport és szerz6désben
meghatarozott ideji munkavégzés. A késGbbiekben gyakoriva valt az olasz
bevandorlok korében a végleges letelepedés - 6nalld egzisztencia megterem-
téeséhez kothetd -, aminek eredményeként vagy koloniakat hoztak létre meglévd
telepiiléseken, vagy integralodtak a tobbségi tarsadalmakba.'

Haromszéken az 1880-as évek elején kezdtek nagyobb szamban megtele-
pedni olasz kéfaragdk - alattuk értve mind az Olasz Kiralysagbo6l, mind
pedig az Ausztria részét képezd Dél-Tirol és Trieszt kornyékérdl szarmazokat.
Erkezésiik két nagyobb hullamban zajlott le, aminek kévetkeztében két na-
gyobb, foldrajzilag jol koriilhatarolhatd kozosség jott létre: az elsé a moldvai
hatar kozvetlen szomszédsagaban lévé Ojtoztelepen és Sosmezé kozségben, a
masodik az Olt-szoros bejaratanal elhelyezkedd Malnas és Mikoujfalu kozségek-
ben. Az els6 hullam felhajtderejét a szomszédos teriiletek (Brasso vidéke,
Roman kiralysag) nagy vasutépitési munkalatainak lezarasa adta. Az elszivo
er6t pedig a Haromszéken beindult nagyobb volumen( koézutépitések képez-
tek, mely olyan természet(i szaktudast feltételezett, ami helyben csak korlato-
zottan volt elérhetd. Tanulmanyunkkal elssorban annak az ellentmondasnak
a feloldasahoz kivanunk hozzajarulni, ami a korabeli sajtdban sokat hivatko-
zott jelenség, az Ugynevezett székely kivandorlas és a helyi munkaerd-piaci
realitaisok kozott fesziilt. Az ellentmondas lényege Haromszék varmegyére
vetitve abban allt, hogy 1870-1914 kozott évente megkozelitSleg dtezer személy
vallalt munkat a szomszédos Romaniaban, tovabba ugyanennyi lehetett a
szima az idegen foldrél Haromszékre érkez8 munkasoknak is.” A kérdés

' Dorojan 2017: 13-15.
? Lasd: Nagy 2015.
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tehat - amire ezen a helyen részben valaszolni szandékozunk - az, hogy miért
nem egyenlit6dott ki helyi szinten a kereslet és kinalat? A témabol adéddan
pedig a térbeli mozgasokra, a gazdasagi természet(i felhajtd és elszivod er8kre
koncentralunk, ami pedig végeredményben er8s helytorténeti szinezetet
kolcs6noz a jelen kozleménynek.

Utvonalak és allomasok

A Brass6-Ojtoz hadaszati fontossagt allamut orszaghatarig terjedd részén,
az 1870-es évek kozepén zajlott munkalatok® kériil mar eléfordultak olyan
kéfaragok, akik el6z8leg a Magyar Keleti Vastut Segesvar-Brass6 szakaszan
dolgoztak." A dél-tiroli Predazzo nevi telepiilésen sziiletett Cassagranda
Antonio, ojtoztelepi lakosként nésiilt meg 1876 januarjaban, majd a frigyet
kovetéen Karatna kozségbe koltozott at, és ott részben felhagyott a kéfaragd
szakmaval.’ Fivérével, Giacomoéval egyiitt az emlitett vasttépitésen dolgoztak,
bar feltételezhetd, hogy mar korabban Brass6 kérnyékén éltek. Giacomo 1872
8szén nosiilt, akkor tirmosi (Fels6-Fehér varmegye) lakosként jegyezték be,
kés6bb Miklésvaron lakott, majd Apacan (Brass6-vidék), amelynek akkor mar
jelentds lelekszamu dél-tiroli olasz szarmazast lakosa volt.* 1885 &szén, Pal
nevl fia sziiletésekor ojtoztelepi lakosként szerepelt,” illet8séget ugyan nem
sikeriilt szereznie, de élete hatralévs részét ott élte le

Ojtoztelep és S6ésmezd olasz szarmazast lakossaganak a zomét azonban
nem a dél-tiroliak, hanem az olasz kiralysagbeliek tették ki, akiknek az érke-
zés1 Utvonala 1s kilonbozott az el6bb emlitettekt8l, és akiknek az itinire-
raiumukra ezen a helyen szandékozunk kitérni. A magyar-roman vastti csat-
lakozasi pont Predealnal 1979 végén nyilt meg a forgalom szamara, amelyet
meglehetsen zaklatott épitkezési munkalatok eléztek meg, kivaltképpen a
roman oldalon.” Az 1860-as évek végén tobb szaz italiai munkas szegddott el

> 1876 tavaszan a Kozmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium ennek a kiépitett Gtnak a
karbantartasarol rendelkezett (RNL KMO F 8. 6. 4. 15. kot. 72. 1421. sz. ikt; 150. 2984. sz. ikt.)
* A szakasz 1873. junius 1-én nyilt meg (Gidé 2013: 55.)

> Hazassagkotés 1876. januar 9-én, neje Bartos Terézia, karatnai, reformatus (RNL KMO F
105. 1. 4. 634. kot. 15-16.). Gyermekei: Antal, sz. 1876. oktober 22. (645. kot. 87-88.), Zsuzsa
(634. kot. 113-114.), Janos (645. kot. 258-259.)

¢ Hazassagkotés 1872. oktober 26-an, neje Demeter Eva, iirmési, rémai katolikus (480. kot.
65-66.). Miklosvaron sziiletett, 1874. jalius 15-én Anna (480. kot. 25-26.) és Jakab (480. kot.
30-31.), Apacan, 1878. szeptember 26-an Péter (480. kot. 38-39.)

7 RNL KMO F 105. 733. kot. 14-15.

8 Péter nevii fidnak 1911. december 19-én bekévetkezett halala utin, hosszas nyomozast
kovetden Predazzo-i illet8séget allapitott meg Haromszék varmegye alispanja (RNL KMO F
9. 841. 4. 1914/690.)

* Gido 2013: 64-66.
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a roman vasutak kiépitésére, am a févallalkozd Strouflberg cég csédje miatt
tobb szazan maradtak a sorsukra hagyva. Az 1870-es évek elején a Friuli régio
nagyobb hullamban bocsajtott ki munkasokat, akiknek az Gti céljuk aligha-
nem az Erdélyben zajlo vasutépitések lehettek. A munkalatok lezirasa utan
jelentds munkastomeg kezdett a roman fejedelemségek felé aramlani. A roman
hatbsagok, a korabbi rossz tapasztalatok alapjan, probaltik megakadalyozni
azok belépését, akik munkaszerz8déssel nem rendelkeztek, errl a tényrdl
pedig a kibocsajtod teriilet hivatalos lapjai is tajékoztattak. 1876-ban a briilai
olasz alkonzul udinei munkasok jelenlétérdl tajékoztatott, akiknek szama
folyamatosan gyarapodott, két évvel kés6bb ezeknek egy része mar a Ploiesti-
Predeal vasttvonal épitésén tevékenykedett.'” A részt vevd munkasok szar-
mazasi helyét megjel6ls, atfogd kimutatasokkal nem rendelkeziink, ezért az
egyhazi anyakonyveket vagyunk kénytelenek igénybe venni. Ezek a forrasok
a munkasok egy bizonyos korcsoportjanak életeseményeire engednek betekintést
nyerni. Eléttiink lathatatlanok maradtak a hazassag elétt all6 fiatalok, illetve
a munkaban még aktiv idGsebbek, akik az osszlakossag jelentés hanyadat
tehették ki. Az illyefalvi romai katolikus egyhazkozség anyakonyvei kozott
csupan egy évre, 1879-re vonatkozoan létezik egy be nem kotott lista, amely-
ben a fenti vasutat épité munkasoknak és szakszemélyzetnek abban az évben
sziiletett gyermekei szerepelnek, 6sszesen 68 sziiletés."" A hatir magyar olda-
lan, harom teleptilésen (Alsod-, FelsG- és Szaraztomos) Osszesen 51 sziiletést
regisztraltak. Itt az olasz szarmazasi apak szambeli kisebbségben voltak,
egynegyednyi aranyt képviseltek. Az itt el6forduld nevek a kés6bbiekben nem
bukkantak fel Haromszéken. Rajtuk kivil a kéfaragéknal még el6fordultak
horvatok, illetve a sziikebb foldrajzi régiobol (Brass6, Haromszék, Udvarhely
virmegyék) szarmazé személyek is. Erdekes jelenség, hogy olyan sziiletések is
be vannak jegyezve, ahol mindkét sziil valamely protestans (evangélikus,
reformatus, unitarius) felekezethez tartozik. Ezzel szemben, a roman oldalon
dolgozok kozil majdnem kizardlag az olaszorszagi és horvatorszagi sziil8k
gyermekei szerepelnek, annak ellenére, hogy ott nagy szamban dolgoztak
haromszéki munkasok is.'”” Ez azzal magyarazhat6, hogy kisebb tavolsagrol
lévén sz0, az otthon és munkahely kozott, a férfiak nem vitték magukkal
csaladjaikat, ha esetleg mégis, akkor a keresztel6t odahaza tartottik meg. A
hatar taloldalarél (Posada, Busteni, Sinaia, Poiana Lupului, Isvor, Predeal)
Osszesen 17 gyermek sziiletését vezették be az anyakonyvbe, koziilik 12-nek
szarmazott az apja észak-olasz telepiilésekrdl.

A brass6i romai katolikus egyhazkozség anyakonyvei idSben egy szélesebb
keresztmetszetet adnak a roman oldalon dolgozok gyermekeinek sziiletéseirdl:

' Dorojan 2017: 27-29.
" RNL KMO F 105. 1. a. 374/a. kot. 23-42.
' RNL KMO F 9. 844. 4. 18. két. 1879. november 18./3. jkvp.
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1875-1882 kozott bukkannak fel erre vonatkozo bejegyzések. Eszerint a roman
vasutvonalnak a teljes hegyvidéki szakaszan Campinat6l Predealig dolgoztak
olaszorszagi kéfaragok, a forgalomba helyezést kdvetSen is még tovabbi harom
éven keresztiil. A legfontosabb kibocsajto teriilet jol behatarolhato, az esetek
tobbségében mindkét sziil6 Udine, Belluno, Pordenone, Venetia és Treviso
megyékben (provincia) talalhaté teleptilésekrél szarmazott. Ez a teriilet egy
kortilbelil 60-70 kilométer atmérdji korben helyezhetd el, legészakabbra esé
pontja Raccolana, majd Portis, Tramanti di Sopra, Forgaria, Trevisio, Poffabro,
Longarone, Vittorio nev(i telepiilések, legdélebben pedig egy Sacile nevii falu
hatarolta.” A keresztelési bejegyzések arra is ravilagitanak, hogy az egy falubél,
illetve szomszédos falvakbol szarmazéd kéfaragdk szoros kapcesolatban alltak
egymassal, ami csak kivételesen érvényes a régid egészére. Keresztsziiléként a
legtobbszor az apa és anya testvérei voltak feltiintetve, ezaltal pedig kissé
szélesebbé valik az a latdszog is, amivel ezeket a munkacsoportokat szemlél-
hetjiik: a csalados szakmunkasokkal azonos, vagy nagyobb szamban voltak
jelen a még csaladtalan, legtobb esetben kiskoruak, akiket valamilyen rokoni
szal (testvér, sdgor) kotott egy-egy idésebb kéfaragdhoz.

Mint emlitettiik, a legtobb esetben mindkét szl olasz kiralysagbeli
volt, am kevés kivétel itt is adott: Gurisatti Antonio nevi kéfaragé feleségének,
Varga Rozalianak sziiletési helye Gyéres (Kolozs varmegye); Di Bernardo
Leonardo neje, Gaspar Anna pedig Apacan sziiletett. Mindkét telepiilés a
Magyar Keleti Vastt mentén helyezkedett el, igy 6évatosan feltételezhetd, hogy
1875 utan a roman vasutépitésen dolgozo olaszok egy része el6z8leg a Brassoig
vezetd magyar vonalat épitették. Tovabba megallapithato, hogy a fenti régién
kiviilr8l szarmazd olaszok is tevékenykedtek ugyanekkor roman teriileten,
ezek azonban messze nem képeztek az el8bbihez foghat6 kompakt csoportot
- legalabbis amennyire a rendelkezéstinkre all6 forrasbol megallapithato. Az
olasz kiralysagbeli kéfaragok szarmazasi helyének legnyugatabbi pontjaként
Torino megye," legdélebbinek pedig Perugia megye hatirozhaté6 meg.”
Szérvanyosan elfordultak dél-tiroliak is. A két felhozhatd példa egyikében
egy olasz kiralysagbeliekkel egyiitt dolgozé kéfaragorél van sz6,'® a masik

B 1875-1882 kozott, gyermekeik sziiletése alapjan azonositott olasz kéfaragok ebbdl a régiobol:
Gurisatti Antonio sziiletett: Udine megye, munkavégzés helye: CAmpina (RNL BMF F 257.
120. kot. 237-238.); Basso Dominico sz.: Sacile, mvh: Comarnic (250-251.); D’Ignati Bota
Ronaldo sz.: Vittoria, mvh: Sinaia (339-340.); Martini Carlo sz.: Raccolana, mvh: Sinaia
(346-347.); Sendo Antonio sz.: Tramonti di Sopra, mvh: Posada (121. két. 16-17.); D’Inca
Augusto sz.: Raccolana, mvh: Sinaia (17-18.); Cassagrande Andrea sz.: Vittorio, mvh: Sinaia
(20-21.); Pezzano Giovanni sz.: Raccolana, mvh: Sinaia (12-13.); Di Bernardo Leonardo sz.:
Portis, mvh: Predeal (15-16.); Sacchet Giovanni sz.. Castellovazzo in Longarone, mvh:
Breaza (33-34.); Sacchet Giuseppe sz.: Castellovazzo in Longarone, mvh: Breaza (49-50.);
Dalas Angelo sz.: Castellovazzo in Longarone, mvh: Sinaia (86-87.)

' Cravetto Pietro sz.: Alice Superiora, mvh: Busteni (RNL BMF F 257. 120. két. 272-273.)
5 Rossi Alessandro sz.: Perugia, mvh: Sinaia (RNL BMF F 257. 121. koét. 1-2))

' Della Giacomo Antonio sz.: Roncegno, mvh: Sinaia (RNL BMF F 257. 120. kot. 245-246.)
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esetben pedig a Brass6 vidékén legalabb egy évtizeddel korabban megtelepe-
dett tiroliak egyikérdl - akikrdl a késdbbiekben még lesz sz6."”

A Prahova-volgyben tevékenyked8k koziil néhanyat par évvel késébb az
Ojtoztelepen és Sosmezdén lakok kozott azonosithatunk, akik az el6bbi
helyszinen mar csalados embernek voltak Gsszeirva. Mindossze ketté volt
Sésmezbn. Pezzano Giovanninak elsé gyermeke, Carlo még odahaza, Olasz-
orszagban sziiletett, Dugiulina nev(i lanya 1880. julius 16-an Sinaian, Victoria
nevd lanya 1882. junius 7-én Sepsibiikszadon, Umberto nevi fia pedig Ojtoz-
telepen, 1885. aprilis 22-¢n."® Di Bernardo Leonardénak Anna nevd lanya
Predealon latta meg a napvilagot 1880. junius 20-an, Janos nevd fia Sepsi-
szentgyorgyon sziiletett 1883. december 21-én, Irén nevi leanyanak a sziile-
tésekor, 1889. januar 2-an, mar S6smezdn laktak.” A felsé-haromszéki olasz
kolénia két veteranja szamara azonban ez is csak atmeneti lakhelynek bi-
zonyult, az 1890-es évek derekan Pezzano Mikotjfaluba koltozott el, Di
Bernardo pedig felesége sziiléfalujaba, Apacara, ahol tovabbi hiarom gyer-
meke sziiletett.”

A fiatalabb korosztaly képvisel8i koziil Pittino Anselmo neve kereszt-
apaként bukkant fel 1880-ban Sinaian, Pezzano Dugiulina keresztelése alkal-
maval. Ojtoztelepi lakosként legel6szor 1883. szeptember 23-an fordult eld,
Péter nevd fia keresztelési anyakodnyvi bejegyzésében, hazastarsa Gyergyai
Anna?' A kovetkezd tiz évben tovabbi &t gyermeke sziiletett, az elszigetelt
hegyvidéki telep pedig végleges otthonnak bizonyult.”” Fivére, Pittino Cirillo
néhany évvel késébb nésiilt, felesége, Dobos Rozalia szintén fels6-haromszéki
szarmazast, hét gyermekiik koziil csak ketten érték meg a felndttkort.”> Baty-
jahoz hasonléan valasztott Gj lakhelyén, S6smezdn maradt. Martini Giacomo
szintén S6smezén telepedett le, korabban & is Sinaian dolgozott, am a brassoi
anyakonyvben csak fivére, Martini Carlo neve bukkant fel 1879-ben. Giaco-
mo felesége, Schnobel Katalin Vidombakroél (Brass6-vidék) szarmazott, a frigy

7 Bonisoni Luigi sz.: Predazzo, mvh: Sinaia (RNL BMF F 257. 121. két. 2-3.)

'8 RNL BMF F 257. 121. két. 12-13.; RNL KMO F 105. 1. 4. 471. két. 25-26.; 733. két. 14-15.
” RNL BMF F 257. 121. két. 15-16; RNL KMO F 105. 1. 4. 588. kot. 8-9.; 732. kot. 5-6.
? Andras sz. 1895. januar 28. (RNL KMO F 105. 1. a. 481. kot. 60-61.); Nandor (69-70.);
Antal (74-75.).

I RNL KMO F 105. 1. a. 733. két. 10-11.

2 Anna sz. 1885. oktéber 7. (RNL KMO F 105. 1. 4. 733. két. 14-15.); Rozalia sz. 1887.
szeptember 14., ugyanazon a napon meghalt (19.); Sebestyén sz. 1889. januar 6. (732. kot.
5-6.); Agoston sz. 1891. marcius 6. (13-14.); Erzsébet (21-22.)

» Maria és Janos, ikrek, sz. 1886. januar 8. (RNL KMO F 105. 1. 4. 733. két. 16-17.) el&bbi
mh. 1891. augusztus 28. (732. kot. 52-53.), utébbi mh. 1892. jtlius 4. (57-58.); Rozilia sz.
1887. szeptember 10. (733. kot. 19.), mh. 1888. januar 6. (732. kot. 46-47.); Viktéria Vilma
sz. 1889. januar 13. (5-6.); Heléna sz. 1890. oktéber 30. (10-11.); Julianna sz. 1892. novem-
ber 3. (10-11.), mh. 1894. jtlius 12. (60-61.); Antal sz. 1894. augusztus 31. (25-26.), mh.
1894. oktober 5. (60-61.).
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még Haromszékre vald megérkezésiik el6tt megkottetett. Elsé gyermekiik
1880-ban Sepsiszentgyorgyon sziiletett, majd harom mar Sésmezén, illetve
tovabbi harom pedig mas-mas helyen, ahova a csaladot az apanak elvallalt
munkaja szolitotta.* Giacomoéval érkezett annak fivere, Martini Osvaldo, aki
Sésmezdének az 1917-ben bekovetkezett pusztulasaig szintén ott lakott, bar a
kéfaragd szakmaval, Ggy tlnik, felhagyott, vagy legalabbis megprobalkozott
vele.” Ebbe a sorba illeszthetd be Astegher Leonardo Vittorio is, aki feleséget
az el6bbiekhez hasonléan helyben valasztott, gyermekei pedig Ojtoztelepen
sziilettek.” Ki kell emelniink, hogy az itt felsorolt kéfaragok mindenikének
az illet6ségi helye Raccolana (Udine megye), akarcsak az 1889-ben hazasodott
Fucero Emilioé.” Egy erés belsé kohéziojt kiskdzosségrdl beszéliink, ahol
nemcsak a kozos szakma volt a kotelék, férfiak régi személyes ismeretséggel,
rokoni szalakkal rendelkeztek. A komasagi kapcsolatok mindezt tovabb
ersitették, tovabba ily médon kapesolatok alakultak ki a térben legkdzelebb
elhelyezked olasz koloniaval, a féként dél-tiroli szarmazast, apacai ké-
faragbkkal. Ugyanezen 1d8 tajt Horvatorszagbol és Csehorszagb6l szarmazod
kéfaragok is eldfordultak az Ojtozi-szorosban.”

A haromszéki Olt-volgyében valdé megtelepedés néhany évvel késGbb
kezd&dott, mint az el6bb vazolt ojtozi eset. 1891 decemberében egy Zuliani
Pietro nev(, 24 éves fiatalember Malnas kozségben ndiil vette az egyik odavalod
kisbirtokos leanyat, a 19 éves Puskas Annat. A v6legény mar néhany éve a
faluban lakott, de illetSségi helye az olaszorszagi Forgaria (Udine megye)
volt. A szertartds egyik tanuja Pezzano Giovanni volt, akinek az illetSségi
helyét mintegy 45 kilométer valasztotta el a v8legény sziil6falujatol.”” A késéb-
biekben felszinre keriiltek olyan adatok, amelyek arrél tantiskodnak, hogy
kettejiik kozott szoros személyes és szakmai kapcsolat létezett, ez pedig arra
enged kovetkeztetni, hogy mar a Prahova-volgyében egyiitt dolgoztak, annak
ellenére, hogy Zuliani akkor alig 12-13 éves lehetett. Mivel a fiatalember apa
nélkil nétt fel, valoszintinek latszik az is, hogy Pezzano sokaig partfogodja
volt neki. Zuliani Pietro 1909-ben egy kdbanyai balesetben vesztette életét,

** Heléna sz. 1880. jtnius 18. (RNL KMO F 105. 587. koét. 75-76.); Alajos Ferdinand sz.
1884. jalius 23. (733. kot. 12-13.); Jozefina Maria sz. 1886. oktober 14. (16-17.); Erzsébet
sz. 1894. februar 15. (732. kot. 25-26.); Ottd, Katalin 1886-1894 kozott, Nandor 1894 utan,
mindannyian ismeretlen helyen. (RNL KMO F 9. 841. 4. 1907/141.)

» 1901-ben tavirdasz tanfolyamra jelentkezett. (RNL KMO F 9. 841. a. 1901/XIV/258.);
Innen vonult hadba 1916 jaliusiban (RNL KMO F 9. 841. 4. 1918/17541.).

% TFelesége Demeter Rozalia. Gyermekeik Jozsef Antal sz. 1884. marcius 19. (RNL KMO F
105. 1. a. 733. kot. 12-13.); Rozalia sz. 1886. aprilis 2. (16-17.)

77 Neje Bodor Maria, ojtozi illetéségli (RNL KMO F 105. 1. 4. 732. kot. 12-13.).

# Havel Martin és Krovanya Joso neve fordult el a romai katolikus anyakényvekben,
mindkettd foglalkozasa ,murarius” (RNL KMO F 105. 1. 4. 732. kot. 14-15., 17-18.).

# RNL KMO F 105. 1. 4. 435. két. 125-126.; 822 4. 164. kot. 30.
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addig négy gyermeke sziiletett.”® Zulianival egyszerre tobb olasz is telepedett
Malnasra, tgy mint Andrea Giovanni Antonio, Antonia Giovanni és Nigris
Antonio, szarmazasi helylikre vonatkozéan azonban csak valdszintsiteni
tudjuk, hogy az szintén Eszak-Olaszorszag volt.>! A szazadforduld kérnyékén,
amikor Zuliani Pietro mar helyi korilmények kozott tehetSs vallalkozénak
szamitott, csatlakozott hozza 6ccse, Antonio, aki 1904 februarjaban vette
feleségiil a malnasi Kocsis Agnest, akit8l harom gyermeke sziiletett.”?

A szomszédos telepiilés, Mikoujfalu olasz kozossége harom kiilonb6zé
szakaszban alakult ki, az eddigiektS]l némileg eltérS volt a szarmazasi helyiik,
illetve utvonaluk is, amelyeken megérkeztek. Az els6 szakasz az 1880-as évek
és 1895 kozé tehetd, amikor a Sepsiszentgyorgy-Csikszereda vasutvonal épitése
még nem kezd8dott el. A leteleped8k még szerény szamban fordultak eld,
kozottik azok a dél-tiroli szarmazast kéfaragok, akik kozel két évtizeddel
korabban Apacan és a kornyezS falvakban mar megjelentek, és akiknek a
bemutatasat ezen a helyen latjuk indokoltnak. 1851 marciusaban Nagyszeben
varosaba érkezett egy hatvan tagot szamlalo, féként kéfaragd munkasokbol
Osszetev6dd dél-tiroli csoport, amelynek feladata a szerz8dés szerint utcakovezés
volt. A munkascsoport tagjai zomiikben pedig egy telepiilésrdl, Predazzobol
szarmaztak, akarcsak vezetSik, a Bosin fivérek. Késébb a munkasok egy része
a Brass6-vidéki Tomoson és Keresztényfalvan dolgozott, néhanyuk pedig
Havasalfoldre vandorolt at. A munkaszerz&dés lejarta utan a predazzéi cso-
port szétszéledt, részben maradtak a térségben, részben hazatértek, vagy tovabb
vandoroltak. A hazatértek néhany év mulva Gjfent Brass6-vidékén voltak
megtalalhatok, beleértve a Bosin fivéreket.” Ez a kirajzasi epizdd figyelemre
mélté abbdl a szempontbdl is, hogy homogén Osszetételli szervezddésekrdl
volt sz6, ugyanakkor ez szolgalhatott mintaul mas csoportoknak is, akik ezt
kovetSen indultak el a kibocsajtasi tertiletrdl, az ekként korvonalazodd mintazat
pedig a lancszer(i migracid fogalmaval irhatd le. A modell lényege, hogy
egyik személy koveti a masikat az Gj lakohelyére, legyen sz6 kozottiik rokoni
kotelékrdl, vagy csupan falubeli ismer8sok.”

A Gabrielli csaladnak legalabb harom férfitagja azonosithaté a térség-
ben: Simeone az 1860-as évek elsS felében vette feleségiil az alsotomasi sziiletést

0 Jozsef sz. 1895. marcius 19. (RNL KMO F 105. 1. 4. 435. kot. 80-81.), mh. 1895. aprilis
29. (471/a. két. 192-193.), Albina sz. 1896. februar 25. (435. kot. 83-84.), Johanna sz. 1898.
oktodber 9. (435. kot. 89-90.), Irén sz. 1905. junius 6. (822. 4. 165. kot. 211.); Halalesete (588.
két. 184-185.).

3 RNL KMO F 9. 841. 4. 1892/XX/4; 1903/1451; 1912/1702.

32 RNL KMO F 105. 1. 4. 436. kot. 98-99.; 822. 4. 166. kot. 310,; Gizella sz. 1904. szeptember
19. 1 (6-7.); Ida sz. 1906. jalius 1. (9-10.); Agnes sz. 1907. december 13. (13-14.)

3 Briani 1980. 52-53.; Burcici 2004. 19.; Felicetti-Francescotti 2002. 81. Hivatkozza Do-
rojan 2017. 15., 20., 22-23.

* Migraciés mintazat tipologiajaban a ,chain migration” fogalmat lasd Clark-Souden 1987.
17. Magyar nyelv(i alkalmazasat lasd Polyak 2003. 199.
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Czirbusz Vilmat, minden ko6zds gyermekiik mas-mas helyen sziiletett. Jozsef
1864-ben Als6tomdsdn, Vilmos 1866-ban Fels6tomoson, Szilard 1871-ben
Apacan, Maria Magdolna 1873-ban Urméson, Jozefina 1877-ben Brassoban,
Matild 1883-ban Sepsiszentgydrgydn.” Gabrielli Simeonénak két unokadccse
koziil Tomaso Szaszmagyaréson telepedett le, Andrea pedig Brasséban.”
Ugyanebben az id&szakban Apacan még tovabbi dél-tiroli szarmazasu csalad
élt, amelynek a feje kéfaragassal foglalkozott: Longo Cipriano és fivére Grigo-
rio, Bosin Antonio, fivére Volfango és unokadccsiik Emmanuele.” Bosinéknak
még tovabbi rokonai éltek a szomszédos falvakban: Szaszmagyaréson Andrea,
Veresmarton pedig Tomaso, aki egy ideig ott erdészként tevékenykedett, majd
Szaszmagyarosra koltdzott és visszatért a kéfaragashoz.™ Az 1860-1880-as
években Szaszmagyar6son meég egy De Francesco Francesco nevl kéfaragot
lehet beazonositani,”” Barcaféldvaron pedig Dell’Antonio Andreat.* Az itt
felsorolt kéfaragokban kozos, hogy mindannyiuknak a dél-tiroli Predazzo
kozség volt a sziletési helyiik, tehat egy ugyanolyan kompakt kozosségrél
beszélhetiink, mint amilyen Ojtoztelep és Sésmez8 esetében. Letelepedésiik-

» RNL KMO F 105. 822. 4. 158. kot. 135; 471/a. kot. 288-289.; 480. kot. 19-20.; 23-24.;
588. kot. 4-5.; RNL BMF F 257. 120. kot. 265-266.

3 1879. oktober 5-¢n Tomaso feleségiil vette a sziszmagyarosi, ortodox vallasa Oprea Rebekat
(RNL KMO F 105. 1. 4. 480. kot. 72-73.) 1880. november 20-in Andrea feleségiil vette a
botfalusi, rémai katolikus Hornof Mariat (RNL BMF F 257. 124. kot. 38-39.).

7 Longo Cipriano neje De Francesco Magdalena, Apacan harom gyermekiik sziiletett: Andrea
(RNL KMO F 105. 1. 4 480. kot. 39-40.), Francesco (45-46.); Magdalena (50-51.); Longo
Grigorio 1882. januar 17-én feleségiil vette az apécai, ortodox vallis Puligan Paraschivat
(73-74.). Apacan sziiletett gyermekeik: Andras (46-47.); Magdolna (54-55.); Gergely (481.
kot. 12-13.); Bosin Antonio neje Longo Ursula. Apacan sziiletett gyermekeik Maria (480.
kot. 13-14.); Tomaso (17-18.); Rodolfo (23-24.); Magdalena (27-28.); Giacomo (43-44.);
Bosin Volfango neje Dunguj Maria, ortodox vallast. Apacan sziiletett Maria Karolina nevi
lednyuk (26-27.); Bosin Emmanuele neje Noszké Hedvig, romai katolikus vallast, gyer-
mekiik Imre (75-76.).

% 1882. februar 6-an Andrea feleségiil vette a sziszmagyarési evangélikus Tartler Martat
(RNL KMO F 105. 1. 4. 481. kot. 104-105.); Tomaso neje Lagg Josefa, 1883-ban Balint (1-
2.), illetve 1884-ben Terézia sziiletésénél (9-10.) ,custos penes silvam” szerepelt az apa
foglalkozasanal bejegyezve, 1887-ben Anna Maria sziiletésénél (27-28.) ,excissor lapid”.

* Neje a boloni sziiletésti ortodox Kerlan Maria, gyermekeik Maria Magdolna (RNL KMO
F 105. 1. & 480. kot. 37-38.); Antal Mihaly (43-44.); Gyorgy (RNL BMF F 257. 121. két.
51-52.); Julianna Magdolna (RNL KMO F 105. 1. 4. 481. kot. 3-4.); Maria Terézia (34-35.)
“ De Francesco Francesco neje a boloni sziiletésli ortodox Kerlan Maria, gyermekeik Maria
Magdolna (RNL KMO F 105. 1. 4. 480. kot. 37-38.); Antal Mihaly (43-44.); Gyorgy (RNL
BMF F 257. 121. két. 51-52.); Julianna Magdolna (RNL KMO F 105. 1. 4. 481. kot. 3-4.);
Maria Terézia (34-35.); Dell’Antonio Andrea elsd hazassagat 1869. szeptember 14-én kototte
a brassoi rémai katolikus Munker Mariaval (RNL BMF F 257. 123. kot. 115-116.). K6zos
gyermekeik Antal Jozsef (120. kot. 168-169.); Janos (243-244.); Ferenc Viktor (335-336.);
Emilia Julianna (121. két. 34-35.); Andras (RNL KMO F 105. 1. 4. 480. kot. 7-8.). Masodik
hizassagat a szdszhermanyi Rosanek Annaval kototte (481. kot. 106-107.).
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ben nyilvanvaléan szerepiik volt azoknak a kéfejtStelepeknek, amelyek a
Persanyi-hegység oldalaban, f8leg Apaca és Szaszmagyards kozségek hataraban
voltak elérhet6k. A Magyar Keleti Vastt kiépitésekor ez a kozosség tovabbi
dél-tiroli és olasz kiralysagbeliekkel gyarapodott, ezek nagyobb része azonban
a kovetkezd években odébballt."!

A Brass6 varmegyében a fentebb vazoltak szerint kialakult, szambelileg
dél-tiroli szarmazasuak altal dominalt olasz kozosség egy részének a Harom-
székre val6 kirajzasa az 1870-es évek derekan kezd8dott el. Sepsiszentgyor-
gyon els6ként Longo Matteo és Antonio neve bukkant fel, akik testvérei vagy
unokatestvérei lehettek az Apacin lakéknak.” Ugyanakkor egy Kreigher
Pietro nevl kdéfaragd is el6fordul, akinek elébbiekkel azonos lehetett az
érkezési ttvonala.”’ Egy évtizeddel késébb mar tobbiikkel talilkozhatunk.
Mint lattuk, Gabrielli Simeone csaladja 1883-ban mar Sepsiszentgydrgyon
tartozkodott, hat év mulva ugyanott talaljuk &ket meglehetésen szerény anyagi
koriilmények kozott.* Ugyanabban az évben a legidésebb fit, Jozsef szaimara,
illetve a Predazzoban sziiletett unokatestvére, Matteo Zorzetto szamara Mal-
nas kozségben kézbesitették a Cavalese-i jaraskapitanysag altal kiilldott katonai
behivét.”” A Bosin csalad tébb tagja pedig, bar lakhelyeiket nem valtoztattik
meg, rendszeresen részt vettek olyan versenytargyalasokon (arlejtéseken), amelye-
ket Haromszéken irtak ki torvényhatosagi utakra épitendd kozati mtar-
gyakra és uttartozékokra.*

! Példa az itt maradokra a trevisoi (Olaszorszag) illetdségli Magrin Giovanni, aki 1881.
majus elsején feleségiil vette Kerlan Annat, igy De Francesco Francescoval sdgorsagba keriilt
(RNL KMO F 105. 1. 4. 480. kot. 75-76.), gyermekeik Katalin (52-53.); Maria Magdolna
(481. kot. 1-2.); Margaréta (31-32.). A tavozdk koriil kiemelendd a dél-tiroli Bazzanella
Giuseppe, akinek utélag torvényesitett gyermeke 1877. oktober 8-an sziiletett Apacan. (480.
36-37.). A csalad 1899-ben Németorszagban, Baden, miillheimi jarasaban élt (RNL KMO F
9. 841. 4. 1899/111/145.).

2 Neje Marton Anna, Sepsiszentgyorgyon 1875-1885 kozott sziiletett kozos gyermekeik:
Julianna (RNL KMO F 105. 1. 4. 587. kot. 67-68.); Anna Maria (71-72.); Matyas [elhunyt
egyhetes koraban] (76-77.); Johanna Maria (588. koét. 1-2.); Matyas (10-11.).

“ Neje Gross Marta, Sepsiszentgydrgydn 1875-1884 kozott sziiletett gyermekeik: Janos Viktor
(RNL KMO F 105. 1. 4. 587. kot. 66-67.); Gizella Katalin (68-69.); Janos Ferenc (72-73.);
Maria Terézia (75-76.); Paulina (588. kot. 2-3.); Erzsébet (5-6.); Gabriel (8-9.).

* A csaladapat (trachomaval) és a hatéves Matildot (kotShartya-gyulladas) 1889 majus-
janiusdban a brass6i M. Kir. Szemgydgyintézetben apoltik, Sepsiszentgydrgy varos tanacsa
elismerte az illet&ségiiket, és kiallitotta szamukra a szegénységi bizonyitvanyt, illetve folyosi-
totta a kezelési koltséget. A csaladanya, Czirbusz Vilma mar nem élt. (RNL KMO F 9. 841.
4. 1889/X1/252; 288.)

“ RNL KMO F 9. 841. 4. 1889/111/119; valészinileg Simeonénak egy masik unokadccse, aki
fiatalabb korabol kifoly6lag nem bukkant fel az anyakonyvekben Apacan, vagy kérnyékén
tartozkodd személyként (RNL KMO F 9. 841. a. 1889/111/107.).

* Bosin Tomaso 1889-ben és 1892-ben egyediil jelentkezett haromszéki arlejtéseken (RNL
KMO F 9. 841. 4. 1896/XV/123.), majd Pezzano Giovanni (1893/XV/21.; 1895/XV/22.) és
Martini Jakab tzlettarsaként tdnt fel (1894/XV/19.). Bosin Antonio 1898-ban jelentkezett



Olasz épitési vallalkozék Haromszéken a dualizmus kordban 265

Mikouajfaluban az 1890-es évek elejétdl kezdddden talaljuk Sket: Gabrielli
Jozsef 1893 februarjaban nésiilt oda,” dccse, Vilmos pedig két évvel késdbb
ugyantgy tett, mindketten ebben a faluban maradtak.® Ugyanez id8 tajt
valasztotta 0j lakhelytl Mikowjfalut a Pezzano csalad: a legidSsebb fi4,
Karoly (Carlo) elsé gyermeke itt sziiletett 1895 januarjaban, és itt hunyt el
a csaladfé, Giovanni, hirom hénappal késébb.* A betelepedés elsé szakasza
tehat az itt felsoroltakban hatarolhaté be.

A masodik szakasz a vasatépitéshez kothetd. 1895 decembere és 1897
aprilisa kozott - az épitési vallalkozod Linzer Armin és Braun Gyula, buda-
pesti cég altal kozolt adatok szerint - folyamatosan tobb mint ezer munkas
dolgozott a SepsiszentgyOrgy-Sepsibiikszad szakaszon. Ennek tobb mint egy-
harmadat a kozeli falvak lakoi tették ki, a maradék pedig idegen volt, amit
a vallalkoz6 tovabb nem részletezett. Ugyanakkor azt is kozolte az orvosi
ellatas javitasat stirgetd hatdsaggal, hogy a Malnasfiirdéi kébanyaban a fejtés
jelentette a legnagyobb volumen( és szakértelmet igényl6 munkat, itt allandé
jelleggel 50-60 személy dolgozott, akik a kozeli Mikotjfalu kézségben kaptak
szallast.” A vonalszakaszon dolgozék szarmazasi helyére vonatkozoéan a sepsi-
szentgyorgyl Ferenc Jozsef korhaz azon betegeinek a fejlapjait kellett igénybe
vegyuk, akik utan a vasutépitd vallalat fizette a kezelési koltségeket. Ennek
alapjan a f8ként csonttoreéssel, zazddassal és kilonféle fertdzéssel kezelt 145
személy koziil a legtobb, szam szerint 71 Horvatorszaghol szarmazott, aztan
tovabbi 36 Olaszorszagbol, 18 Ausztriabol, 14 Magyarorszagrol és 6 Bulgaria-
bol. Az olasz kiralysagbeliek korében bar el6fordultak Udine és Belluno

el8szor utépitési munka vallalasara, a kovetkezd években mar Zuliani Péter tizlettarsaként
tizemeltették a malnasfiird6i kébanyat, illetve egy cserép- és téglagyarat is alapitottak, aminek
az lzemeltetéséhez sziikséges tlizifarol Bosin gondoskodott (1899/XV/32; 1900/X111/54.).
Bosin Emmanuele a szdzadfordulé utin bukkant fel mint Gtépit8 vallalkozé (1907/6017.).
Koziti miftargyak = az 1t vonaldba épitett miszaki létesitmények, amelyek lehet&vé teszik az
it zavartalan és biztonsagos vonalvezetését a kiilonféle akadalyok felett, alatt vagy mellett.
Uttartozékok = az Ut mentén elhelyezett elemek.

7 Jozsef 1893. februar 5-én feleségiil vette a mikoéujfalui, romai katolikus vallast Szafta
Mariat (RNL KMO F 105. 1. 4. 471/a. kot. 272-273.). Kozds gyermekeik 1897-1910 kozott
sziilettek: Simon, Maria Olga, Hermina, Jozsef, Vilma, Otilia, Rudolf, Andras (472. kot. 26-27.)
® Jozsef 1893. februar 5-¢n feleségiil vette a mikoéujfalui, romai katolikus vallasa Szafta
Mariat (RNL KMO F 105. 1. 4. 471/a. kot. 272-273.). Kozds gyermekeik 1897-1910 kozott
sziilettek: Simon, Maria Olga, Hermina, Jozsef, Vilma, Otilia, Rudolf, Andras (472. kot. 26-
27.); Vilmos 1895. februar 24-én vette feleségiil a mikéujfalui, ortodox vallasti Varga Evat
(471/a. kot. 288-289.). Egyetlen gyermekiik, Lajos 1903. januar 17-én sziiletett (RNL KMO
F 250. 8. kot. 97; 11. kot. 3., 72.,; 14. kot. 29.; 18. kot. 4.)

¥ Karoly felesége a kézdiszarazpataki, romai katolikus vallasa Daczé Maria. Kozds gyer-
mekeik 1895-1909 kozott sziilettek: Ferenc Jozsef, Ferdinand, Vilma, Maria, Erzsébet (RNL
KMO F 105. 1. 4. 472/a. két. 61-62.). Giovanni elhalalozasinak bejegyzése: RNL KMO F
105. 1. 4. 471/a. kot. 414-415.

 RNL KMO F 9. 841. 4. 1896/11/87.
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megyékhez tartozé falvak, mint a munkasok illetéségi helye, zomiikben a
joval délebbre fekvé Aquila és Roma megyékbdl keriiltek ki.! Ennek ellenére
a Mikotjfaluban maradt olaszok szarmazasi helye nem mutatott talsagosan
szines képet, tovabbra is az északi, f6leg Friuli régié maradt a kibocsatasi
teriilet. A letelepedések szamanak novekedését mi sem mutatja jobban, hogy
az eloljarosag is gy latta, a kozségi kasszanak is némi hasznot kell htznia
ebbdl a népmozgasbodl, ezért a polgarositasi dijat 50 koronar6l 60-ra emelték
fel 1896 végen.”

A vasutépitésen dolgozd és Mikodujfaluba csaladostdl betelepiil6ket a
polgari anyakonyvben is azonosithatjuk. Ezek els§ képvisel61 még a htszas
éveik elején jartak, és a Belluno megyei Forno di Zoldo és Pieve de Cadore™
teleptilésekrdl szarmaztak. A tovabbi csaladostol érkez8k mar id8sebb kor-
osztalyt képviseltek, ezért esetlikben a vizsgalédashoz alkalmasabbnak bi-
zonyult az iskolai anyakdényv, ami az itinerariumukra is ravilagit. Vallerio
Mario Giovanni szdrmazasa szintén Eszak-Olaszorszag volt, Thiene kdzség-
ben (Vicenza megye) sziiletett 1848-ban. Valdszintlileg még a Magyar Keleti
Vasut épitési munkalataival kertilt Erdélybe. Els6 gyermekének, Giuseppének
az 1873-as sziiletési helye ismeretlen, masodik fia, Giovanni, Palos vagy Alsora-
kos kozségben (K6halomszék) sziiletett 1877-ben. A kovetkezd gyermek, Anna
Beszterce-Naszo6d varmegyében, Adolfo Szolnok-Doboka varmegyében 1890-
ben, Maria Brasséban 1892-ben, az utolsé gyermek, Victor mar Mikdu;-
faluban 1897-ben.”* A csaladapa 1898 oktoberében elhunyt, Giovanni fia
1903-ban alapitott csaladot.” Szintén csaladostdl telepiilt be a csehorszagi
szarmazast, de & maga 1858-ban Szaszvaroson sziiletett Havel Marton.”
Mikoéujfaluba megérkezésiik el6tt sziiletett Ferdinand nev( fia 1888-ban Sos-
mezdn, Ignac Csikszépvizen 1889-ben, Nandor és Jozsef Sosmez6n 1892-ben,

> 1890. augusztus - 1891. november kézétt a Brasso-Haromszéki vastt épitési févallalata
csupan 27 kérhazban apolt beteg utan fizetett kezelési koltséget, zomiikben magyarorszagi
illet8ségl, kisebb részben Ausztria teriiletérdl szarmazd munkasoknak. (RNL KMO F 9. 841.
4. 1890/X1/13; 1891/X1/15; 1892/X1/18) Ez egybecseng az épitéstdrténeti tanulmanyban
foglaltakkal. (Gidé Csaba 2013. 118.) Az ebben emlitett olasz kéfaragdk egy részét minden
bizonnyal a mar letelepedettek képezték. A fenti forrashoz képest a Linzer Armin és Braun
Gyula munkasairdl részletesebb képet kapunk (1895/X1/22; 1896/X1/30; 1897/X1/30.).

> RNL KMO F 9. 841. 4. 1897/XI11/53; 844. 4. 81. kot. 1897. janius 12./ 150. jkvp.

» Netto Augusto, neje Tabacchi Antoinetta, 1895. december 24-én sziiletett Ilaria (RNL
KMO F 105. 822 4. 158. kot. 18.); De Carlo Ernesto, neje Perucci Hermina, 1896. augusztus
4-én sziiletett leanyuk Rachel (70.).

> RNL KMO F 9. 841. 4. 1901/11I/64; F 250. 1. két. 2., 3., 67.; 3. kot. 23., 50,; 4. kot. 3.
5. két. 56., 91.; 6. kot. 71.; 8. két. 29.; 9. kot. 24.

» RNL KMO F 105. 822. 4. 162. 188.; Ifjabb Giovanni 1903. januar 25-¢n vette feleségiil
a mikéujfalui, rémai katolikus felekezet Terza Annat (RNL KMO F 105. 822. 4. 161. kot.
211.). 1903-1918 kozott sziiletett gyermekeik Janos, Jozsef, Irén, Anna, Margit, Vilmos,
Antal (1. 4. 472. kot. 82-83.).

* RNL KMO F 9. 841. a. 1914/2827.
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illetve 1894-ben, a letelepedésiik utan pedig tovabbi 6t gyermek: Teréz, Gyula,
Jend, Vilmos, Ida és Eduard.”

A csaladot alapitok koziil ki kell emelniink, hogy ugyanazon a napon,
1898. janius 9-én ment férjhez a néhai Pezzano Giovanni mindkét lanya,
Dugiulina és Victoria.”® Mindkettének a vélegénye a harom évvel korabban
lezajlott vasatépités soran érkezett: az id&sebb ndvért feleségiil vevd Brun
Trizanchina Gugliermo sziiletési helye Poffabro (Udine megye) volt, a fiata-
labbé pedig Giacomello Giovanni, aki San Pietro Montagnonbol (Venetia
megye) szarmazott. Ugyancsak Mikoujfaluba hazasodott be a trieszti sziiletést
Talamini Aloisio Pietro és a horvatorszagi Kriviput nevi telepiilésen sziiletett
Perpi¢ Marco.”

A betelepedés utolsé hullama id8ben a szazadforduld utanra helyezhetd
el, a kibocsaté hely pedig kizarélag a Brass6 varmegyei Apaca volt. Ekkor
érkezett De Francesco Antal és Gyorgy csaladjukkal egyiitt, illetve lanytestvérik,
Magdolna is, aki 1898-ban kotott hazassagot a holtovényi, szakmajat tekintve
kéfaragb Musat Janossal.”” Musat Janost nyilvanvaléan az olaszok képezték
ki Apacan, ugyanugy, ahogy Raduly Mihalyt és Vick Antalt, akik szintén

J 4

ezzel a hullimmal érkeztek Mikéujfaluba.®’ A késdbbiekben helyi sziiletést

7 Iskolai anyakdnyvi bejegyzéseiket lasd RNL KMO F 250. 1. kot. 6., 69.; 2. két. 20., 45.;
3. két. 2., 72., 84.; 4. kot. 29., 66., 75., 91.; 5. kot. 26., 55.; 6. két. 59., 88.; 7. kot. 13., 34.,
57., 100; 8. kot. 13., 87.; 9. kot. 32,; 11. kot. 7., 74.; 12. kot. 12.; 14. két. 33., 98.; 17. kot.
50. Eduard nyolc hénapos koraban elhunyt (RNL KMO F 105. 822. 4. 163. kot. 295.).
¥ Dugiulina hazassaga (RNL KMO F 105. 822. a. 161. két. 73.). Gyermekeik 1899-1917
kozott sziilettek: Albert (163. kot. 3.), Umberto, Adél, Ambrus, Anna, Irén (1. 4. 472. kot.
18-19.); Victoria hazassaga (822. 4. 161. kot. 72.). Gyermekeik 1899-1918 kozott sziilettek:
Janos, Natalia, Anna J6zsef, Maria, Emilia, Albina (1. 4. 472. két. 26-27.).

> Talamini Aloisio Pietro 1896. jllius 5-én vette feleségiil a mikoéujfalui, romai katolikus
felekezetli Balo Rozaliat (RNL KMO F 105. 822. a. 161. kot. 18.). Az apa korai halala miatt
Julianna és Ferenc nevli gyermekeik a marosvasarhelyi M. Kir. Allami Gyermekmenhely
gondozasdba kertiltek (F 9. 841. 4. 1912/678.); Perpié Marco 1901. februar 19-én vette
feleségiil a mikotjfalui, gorog katolikus felekezetd Dobricza Jaliat (F 105. 822. 4. 161. kot.
158.). 1902-1919 kozott sziiletett gyermekeik: Anna, Margit, Mark, Julianna Ibolya, Arnold,
Lujza, Gyula (1. 4. 472. kot. 61-62.).

% De Francesco Antal neje a héltdvényi, gorogkatolikus felekezetd Musat Maria, Mikéuj-
faluban 1906 és 1907-ben sziiletett gyermekeik Magdolna és Maria (RNL KMO F 105. 1.
4. 472. két. 6-7.); De Francesco Gyorgy neje Gubas Virag, Mikoujfaluban 1909 és 1911-ben
szliletett gyermekeik Gyorgy és Antal (6-7.); De Francesco Magdolna és Musat Janos hazas-
saga 1898. februar 1-én kottetett. (481. kot. 126-127.). 1899-1905 kozott Apacan sziiletett
gyermekeik Margit, Magdolna, Janos és Gyorgy 1907-1916 kozott jartak iskolaba Mikotj-
faluban. (RNL KMO F 250. 8. kot. 91.; 9. kot. 15., 48.; 10. kot. 46.; 11. két. 12., 72.; 15.
kot 20., 50.; 17. kot. 81.; 18. kot. 24.).

' Raduly Mihaly négy gyermeke, Karolina, Vazul, Gergely, és Viktoria Apacan sziiletett
(RNL KMO F 250. 6. két, 60.; 8. kot. 39., 80.; 9. kot. 46., 59.; 10. kot. 48.; 11. kot. 74
14. kot. 28., 66.; 18. kot. 39.) , Rudolf, Janos és Istvan pedig Mikéujfaluban (12. kot. 3., 30.,
74.; 17. két. 65.; 20. kot. 6., 18.); Vick Antalnak Apacan sziiletett Teréz nevi leanya 1907-
1910 kozott Mikoujfaluban jart iskolaba (9. kot. 17., 61.).
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személyek is egyre inkabb felbukkantak a kéfaragok korében, ez pedig vila-
gosan mutatja, hogy az olaszok a sajat tizleti vallalasaik mellett a szakmanak
a tovabbadasarél is gondoskodtak.”” Ennek a lépésnek a mozgatérugdja nyil-
vanval6éan a munkaskéz utanpoétlasigénye volt. Az olasz kéfaragoknak a helyi
tarsadalomhoz valé kotédése, amint az elébbiekben is lattuk, egyre erGsebbé
valt az itt toltott évtizedek alatt. Ezzel parhuzamosan pedig ugy tlnik, a
kibocsajtd tertilettel valé kapcsolatuk egyre gyengiilt, legalabbis erre enged
kovetkeztetni az a tény, hogy kozvetleniil onnan mar nem érkezett senki a
szazadforduld éveitdl kezd6d8en - Zuliani Antonio esete kivétel. Joggal gyana-
kodhatunk arra tehat, hogy hivé sz6 az 6haza iranyaba mar nem hangzott el.

Gazdasagi természetli mozgatdérugodk

Az olasz kéfaragodkat nyilvanvaléan a pénzkereseti lehet8ség vonzotta a
térségbe. A kozutak karbantartasa két kiillon kezelt munkafazisbol tevédott
Ossze: az Gtburkolat frissitésébdl és a megrozzant kozati mitargyak cseréjébdl
(legyen sz6 el8re tervezett munkafolyamatrél, avagy természeti karok miatti
stirgds helyreallitasokrol). Az el6bbi fazis nagyobbrészt a természetben lerott
kézmunkara tdmaszkodott, mivel a kavics szallitasa és elteritése nem igényelt
kiilonosebb szakértelmet. Az utébbi munkarész elvégzéséhez azonban szak-
tudasra feltétlentl sziikség volt, amit anyagi ellentételezés fejében lehetett
kivitelezni, igy a piaci viszonyok inkabb ezen a teriileten mikodtek - bar a
vallalkozok sulya a burkoloanyag szallitasanal fokozatosan novekedett, illetve
kozuti mitargyak és tttartozékok épitésénél is igénybe vettek kézmunkaerdt.

Az elbbi alcimnél felsorakoztatott olasz kéfaragdk koziil az els6k 1879
tavaszan jelentek meg a haromszéki koézutakon zajl6 munkaknal. Martini
Giacomo és Kreigher Pietro neve rogton azok kozott a vallalkozok kozott
tlint fel, akik valamilyen kozti mitargy épitésére tettek ajanlatot. Az Orbai
jarasban, Nagypatak kozségben egy hidat, Bita kozségben pedig egy sarkantyu-
gatat épitettek fel abban az évben,*” majd egy nagyobb munkat nyertek el, a
Kézdivasarhely-Kaszon-Csikszereda torvényhatosagi Gton egy hid, tobb at-
eresz és tamfal épitésére kaptak megbizast.”* Ez &sszességében tobb mint
7 000 korona osszeget tett ki, Haromszék varmegyének pedig a térvényhato-
sagi utak karbantartasira megkozelitSleg 48 000 korona volt a koltségkerete,
azaz annak majdnem 15%-at szerezte meg a két vallalkoz6.” Alighanem ez

® Keresztes Janos, Szafta Laszlo és Nicola Janos neve fordult eld kdfarago foglalkozas
megjel6léssel, mint szl a Mikétjfalu Allami Elemi Iskolajanak anyakényveiben, az 1913/
1914 és 1918/1919-es tanévek kozott. (RNL KMO F 250. 15. két. 6., 52.; 16. kot. 4., 19,
75.; 17. koét. 10., 12., 33., 78.; 18. kot. 97,; 19. kot. 10.; 20. kot. 22.)

% RNL KMO F 9. 841. 4. 1881/XV/38, 94.

 RNL KMO F 9. 841. 4. 1880/XV/11.

& RNL KMO F 9. 844. 4. 20. kot. 46-49.
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utobbi megbizas indithatta el Fels6-Haromszék iranyaban azokat a falubelieket,
akik a Prahova volgyében dolgoztak. Az 1879-es évet kdvetéen aztan tobb
évig nem jelentkezett egyetlen olasz sem a torvényhatosagi utakon munkat
végezni, csupan 1882-ben Longo Antonio végzett Utburkolast kockakével
Sepsiszentgydrgy varosban.*

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy néhany évre a Haromszéken
athalad6 egyetlen allami aton zajlé munkalatok kototték le az Ojtozi-szo-
rosba betelepedett olaszokat. A Brass6o-Ojtoz allami Gtnak Bereck varosa és
a roman hatar kozotti részének a kiépitésén dolgoztak. Az elsS, un. Magyaros-
tetB1 szakasz 1883 tavaszan kezd8dott el, amire az Allamkincstar 80 000 koronat
kiillonitett el. Mivel egyes részeken 1j utvonalat alakitottak ki, ennek az
Osszegnek nagyobb részét a foldmunkalatok emeésztették fel, Gsszesen kozel
félezer napszamos dolgozott.” Emellett j koézati mitargyak (hid, ateresz,
tamfal) és uttartozékok (kerékvetd, korlat, kilométeroszlop) felallitasa is a
munkalatok részét képezte, ez a feladat pedig kizarélag a k& hasitasiban és
faragasaban jartas olasz mesterekre harult. A kovetkezd két évben ugyanezen
a szakaszon, az Un. Rakoczy-var részén zajlottak a munkalatok, amit az
allamkincstar tovabbi 68 000 koronaval finanszirozott.”® A prioritast élvezd
javitasoknal figyelembe vették a forgalom meértékét: a stratégiai szempontbodl
is fontos Brass6-Ojtoz allamat egészén atlagos volt a kozlekedés stiriisége, az
észlelési pontok részletes adatai az orszagos hatarhoz kozel esd részén maga-
sabb értékeket mutattak.” Rehabilitilasara a kézponti kormanyzat akkoriban
kezdett nagyobb figyelmet forditani, a kozutak 1884-es fenntartasi és épitési
koltségvetesébdl az 1) utak és hidak tételének 4,4%-at iranyitotta Harom-
székre.”” Emellett a koriilbeliil 80 kilométeres Gtszakasz periodikus burkolasara,
1880-1885 kozott, atlagosan évi 45 000 korona &sszeget utalvanyoztak.”! A
zlzott kavicsot igényld éves karbantartasi koltségek nem mondhatoak kirivonak,
az 1880-1890-es években megfelelt az orszagos atlagnak: a haromszéki allami
utak hossza az orszagos {60sszeg 1,32%-at tették ki, a burkoléanyag-koltségeknél
ez az arany kb. 1,5% volt. Orszagos szinten ez a tétel szerényebben noveke-
dett, az 1877-es bazisOsszeghez viszonyitva ez 1890-ben 4,4 szazalékponttal,
1900-ban 12, mig 1911-ben 58 szazalékponttal volt tobb. Ezzel szemben a

% RNL KMO F 9. 841. 4. 1891/XV/7.

7 A kozigazgatasi bizottsag jelentése szerint 400-500 személy (RNL KMO F 9. 841. 4. 1883/
I1/11.). A virmegye kozgytilése napirendre tlizte, hogy a munkalatok ideje alatt a Romaniaba
sz616 utlevelek kiadasat is korlatozni kellene, hogy biztositva legyen a megfelel szamu
munkaskéz. (RNL KMO F 9. 844. 4. 33. kot. 1883. majus. 15./ 100., 101. jkvp.)

% VKK. 1884. december 24.

¢ Szalkai 2010: 404-406.

7 VKK. 1884. november 9.

' AK 1880 KKM 19; AK 1881 KKM 16; AK 1882 KKM 20; AK 1883 KKM 15; AK 1884
KKM 18; AK 1885. KKM 19.
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megmunkalt kovet igényld két tétel (hidak épitése és javitasa, valamint Gttest-
tartozékok fenntartasa) koltségkeretének a novekedése ugyanebben az idészak-
ban 132, 333 és 478 szazalékpontos.”” 1890-1894 kozott a Brasso-Ojtoz al-
lamat haromszéki szakaszara ez utobbi két tétel orszagos f66sszegének megko-
zelit8leg 3%-a iranyult - abszolGt szamban tébb mint negyedmillié korona”
-, amit Osszességében a hatarszéli Gthaldzat integracidjara tett kormanyzati
eréfeszitéseként értékelhetiink.

Ami a torvényhatdsagi utakat illeti, a fenntartasra és fejlesztésre fordithato
Osszegek itt is évrél évre novekedtek. A kozigazgatasi atszervezés utani elsd
évben, 1878-ban a természetben szolgaltatott, azaz a fizikai erével elvégzett
kézi és 1gas napszamok jelentették a munkalatok nagyobb részét, a felhasznal-
hat6d pénzosszeg pedig nem érte el a 20 000 koronat. Ez a két forras nagyjabol
a foly6 karbantartasokat tette lehetévé. Az utak rehabilitaciojahoz feltétleniil
sziikség volt az allami segitségre, 1878-1883 kozott minden évben sor kertilt
erre. A megyei utak fenntartasara 1880-1889 kozott mar atlagosan évi 113 870
korona, 1890-1900 kozott 192 000 korona allt rendelkezésre. 1900-1909 kozott
némi visszaesés mutatkozott, az atlagos éves keret 172 842 korona volt - ami
annak tudhatéd be, hogy a két torvényhatdsagi utat, az Aldoboly-Sepsiszent-
gyorgy-Sepsibiikszad, illetve a Nyén-Bodza-Kraszna szakaszokat 1900-ban és
a ra kdvetkezd évben az allam vette kezelésbe.”* Az 1915 elétti években pedig
ez az Osszeg mar meghaladta a negyedmillié koronat.”” Ezeknek a pénzeknek
a forrasa nagyobbrészt kdzmunkavaltsagbol szarmazott, nem rendszeres jel-
leggel. Meghatarozott célokra az allam is folyositott bizonyos Osszegeket,
azonban a korszakban egy rendszeressé valt gyakorlat alapjan kozvetett moédon
is hozzajarult az Gtfenntartasi biidzséhez a kincstar.”® Ez a gyakorlat abban

7 AK 1877 KKM 18; AK 1890 KM 16; AK 1900 KM 16; AK 1911 KM 20.

7 A haromszéki allami Gtra forditott dsszeg nem szerepel az illetékes minisztérium éves
koltségvetésében, ezért a nyilvanos arlejtési hirdetmények szamadatait voltunk kénytelenek
osszesiteni. (VKK. 1890. aprilis 9., 18.; majus 7.; janius 13.; augusztus 1.; december 26.; 1891.
marcius 8.; aprilis 19., 22., 26.; majus 6.; junius 7.; december 13.; 1892. januar 22.; februar
5., 14., 26.; szeptember 14.; 1893. marcius 8., 15.; aprilis 12.; janius 2.; 1894. méjus 20.)
7 VKK. 1902. januar 19.; RNL KMO F 9. 841. 4. 1901/XV/49; 1903/156.

7 RNL KMO F 9. 844. a. 17. kot. 32-35.; 20. kot. 46-49.; 28. kot. 20-25.; 29. kot. 18-20.;
33. kot. 17-21,; 41. kot. 26-28.; 44. kot. 14-15.; 48. kot. 25-26.; 51. kot. 18-19.; 54. kot. 66-
68.; 57. kot. 99-100.; 60. kot. 35-36.; 69. kot. 31-34.; 74. kot. 73-74.; 81. kot. 227-228.; 79.
kot 20-21.; 92. kot. 45-46.; 98. kot. 50-51.; 106. kot. 39-40.; 117. kot. 26-27.; 127. kot. 18-
19.; 135. kot. 24-25.; 139. kot. 97-98.; 145. kot. 16-17.

76 Peldaul 1889-ben a valtsagdij sszege 60 000 korona volt, allamsegély 10 000 korona, az
dllamutra a kavicsszallitasbol 40 000 koronat konyvelhetett el, ezenkiviil az eléz8 évi hat-
ralék cimén 12 000 koronat, biintetésekbdl pedig 5100 koronat hajtott be. Kézi napszamot
44 309-et, két igas napszamot 24 562-6t teljesitettek ténylegesen. El8bbinek valtsiga 0,80
korona, utébbinak 2 korona volt (ez az dsszeg nem valtozott 1880-1910 kozott). A torvény-
hatosagi utak hossza 330,78 kilométer volt, az allami utaké 80,50 (RNL KMO F 9. 841. a.
1890/X11/30.).
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allt, hogy az allami Gt kavicsozasanak a megbizasat a varmegye nyerte el
egyéves atalany fejében. A varmegye pedig szamara kedvezd ellentételezés
fejéeben kapott hozzaférést a tobbnyire kozségi tulajdonban 1évé kébanyakhoz,
illetve a kézmunkaerének egy részét is erre forditotta, igyhogy az éves mérleg
szerint mindig jelentés nyereséget konyvelhetett el (akkor is, ha esetenként
csak vallalati uton tudta biztositani egyes szakaszok fed anyaggal valo ellatasat),
amit aztin kozati mitargyak és Gttartozékok épitésére fordithatott.”” Az
Utépitési agazatnak pénzzel vald telitettségét elGsegitette az is, hogy voltak
olyan kozségek, amelyek 1890 el6tt, az italmérési jog haszonbérletébdl szar-
maz6 jovedelembdl, tobb éven keresztiil megvaltottak minden ott illet&séggel
biré személyt.”®

A torvényhat6sagi utakon a kozati mitargyak épitését legtobbszor az
lizleti élet szerepl8i szamara, vallalati uton hirdették meg, alkalmanként
azonban eléfordult, hogy a megye Utfenntarté apparatusa végzett szak-
munkakat. EI6bbi1 esetben a vallalkoz6 kezében kellett lennie a teljes munka
becsiilt értékeét kitevd Osszeg 10%-anak, amit a versenytargyalas elStt letétbe
helyezett a varmegye pénztaraba. Tovabba a kell6 volument szakmunkaerd-
vel is rendelkeznie kellett, illetve hozza kellett férnie a nyersanyaghoz. Ezek
a tényez8k Osztonozték a tarsvallalkozas gyakorlatat. Mivel az ilyen modon
végzett munkanak szamos olyan vetiilete volt, ami nem a k&faragbd szakma
sajatja (példaul foldmunka, dcsmunka, vasszerkezetek), a jelent8s vallalati
Osszegbdl szerényebb nyereség maradt kézben. Nagyobb aranyt képviselt a
hozzaadott érték akkor, amikor a Kiralyi Epitészeti Hivatal részmunkakkal
bizta meg az olasz vallalkozokat, kiilon alku atjan. A hivatal vezet&je, Gyarfas
Gy6z8 mérnok 8szinte csodalattal addzott szakismeretiiknek, és tobb rendben
ki is nyilvanitotta szimpatiajat irinyukba.”” Ez utébbi gyakorlat alapjan pedig
a szokasos Utépitések mellett mas természetd munkakat is felajanlott (példaul
a lépcsGsor a varmegyehaz elétt, kilométer kdoszlopok allitasa vagy az eresz-
tevényi Gabor Aron-emlékmi).™

Azt, hogy 1883-1886 kozott a Brasso-Ojtoz allamtton zajlé munkalatok
kotottek le az olasz kéfaragdkat, mutatja az is, hogy ez i1d§ alatt a tdrvény-
hat6sagi utak vallalkozéi kézott nem talalkozunk a neviikkel. Ezen a tertileten
1887-ben tlintek fel Gjra. Martini Giacomo és Pezzano Giovanni ekkor és a
kovetkezd évben két nagyobb munkat végzett el kozdsen.®' 1889-ben Martini
egyediil vallalt munkakat,*” ugyanakkor Pezzano mar Ziuliani Pietréval val-

7 RNL KMO F 9. 841. 4. 1888/XII/18, 111; 1889XV/1, 23; 1892/XV/12.
78 Peldaul Nagybacon kozség (RNL KMO F 9. 841. 4. 1887/XI111/65.).

7 SzN. 1903. majus 27., augusztus 14.; 1907. oktéber 26.; november 7.
% RNL KMO F 9. 841. 4. 1889/XII/194; 1895/XII/82; 1900/XV/82, 92.
8 RNL KMO F 9. 841. 4. 1889/XV/88; 1891/XV/23.

2 RNL KMO F 9. 841. 4. 1889/XV/38; 1891/XV/5.
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lalkozott kozosen.® 1891-1893 kozott Zuliani mas vallalkozokkal tarsult, a
legtobb esetben a haromszéki épitSiparban legnagyobb iizletet lebonyolitd
oérmény Bogdan Flériannal® Ugyanakkor Pezzano Giovanni egyediil foly-
tatta az ipart egészen 1895-ben bekovetkezett halalaig, amikor azt fia, Carlo
vette at.* Négyiik vallalkozasainak fluktuaciéja a toérvényhatésagi utakon
szolgal némi tanulsaggal. Martini 1889-1896 kozott 1smét hidnyzott ezen a
teriileten, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az allamtton megsiiris6dé
munkak, illetve a Brasso-Haromszéki HEV épitése szélithatta el a megyei
utakrol. 1896-ben wjra felttint harom munkajaval,*® majd a szazadfordulot
kovet§ évekig ismét hidnyzott, ami azt a feltételezést er@siti, hogy a lak-
helyéhez kozel es6 allamat szamitott neki prioritasként.

Ugyanez allithatod Pittino Anselmo6rol, aki a térvényhatdsagi arveréseken
tobbszor eléfordult ebben az id8szakban, am csak azok veszteseként.®” To-
vabba vallalta kézseégi utak épitését,® illetve a szazadfordulé koriil orszaghatar-
oszlopokat készitett jelentds &sszeg ellenében.*”” Zuliani és az ifjabb Pezzano
1896-ban egyaltalan nem vallaltak munkat a térvényhat6sagi utakon, ez pedig
a Magyar Kiralyi Allamvasutak Sepsiszentgyorgy-Csikszereda vasttvonalanak
épitésével esett egybe. Zuliani akkort6l kezdve a Malnasfiird6i kébanyajanak
a vezetésére Osszpontositott, az Utépitések szamara mar nyilvanvaléan
mellékessé valtak, amely tzletagat fokozatosan at is engedett dccsének: mig
1891-ben az iizlettarsaval kozosen tobb mint 24 000 korona értékdi munkat
vallalt a térvényhatosagi utakon, tiz év mulva ez alig 7 000 koronat tett ki.
Ez kisebb részben annak is kovetkezménye, hogy a szazadfordulon mar (jabb
versenyz8k jelentek meg az Gtépitéseknél, mint a szintén olasz De Cillio
Ferdinand, aki néhany évig Sepsiszentgyorgyon telepedett le a vasttépités
befejezését kovetéen,” vagy Pap Dezsd, aki Mezdtarrdl érkezett, eredetileg
mint a sepsiszentgydrgyi Bérpalota épitési vallalkozoja.”

® RNL KMO F 9. 841. 4. 1889/XV/59; 1890/XV/15, 79; 1892/XV/29; 1893/XV/122.

8 Zuliani Pietro 1891-1900 kozott vallalt munkait lasd. RNL KMO F 9. 841. 4. 1890/XV/
37; 1891/XV/49; 1892/XV/12, 50, 58, 71, 89; 1893/XV/21; 1894/XV/ 35, 91, 145, 155; 1895/
XV/53, 57, 69, 75, 79, 118; 1896/XV/81; 1897/XV/18; 1898/XV/52, 102; 1900/XV/82, 92,
146, 147, 1901/XV/23, 85.

8 Pezzano Giovanni és Carlo 1891-1900 kozott vallalt munkait 1asd. RNL KMO F 9. 841.
4. 1890/XV/26; 1891/XV/96; 1892/XV/37, 62; 1893/XV/8; 1894/XV/29, 56, 118, 158; 1895/
XV/10, 83; 1896/XV/16, 81; 1897/ XV/10, 48, 53; 1898/XV/129; 1899/XV/98; 1900/XV/77;
1901/XV/23.

% RNL KMO F 9. 841. 4. 1896/XV/86; 1897/XV/ 4, 12;V/45.

% RNL KMO F 9. 841. a. 1891/XV/69; 1897/XV/29; 1899/XV/59; 1900/XV/147.

% RNL KMO F 9. 841. 4. 1893/XIV/170.

¥ RNL KMO F 9. 841. 4. 1901/XIV/37.

% 1896-1900 kozott ot arlejtést nyert el (RNL KMO F 9. 841. 4. 1898/XV/21; 1900/XV/
23, 68, 113; 1901/XV/23.).

' RNL KMO F 9. 841. 4. 1897/XV/22; 1899/XV/31.
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Haromszéken a kdbanyakhoz valé hozzaférés altaldban nem {itkozott
akadalyokba a vizsgalt korszak kezdetén, am ezen a téren is jelent8s valtoza-
sok kovetkeztek be. A természeti adottsagokbdl eredéen majdnem minden
kozségnek volt kéfejtStelepe, amit tobbnyire a helyi lakossag hasznalt ellen-
tételezés nélkil. Az 1880-as évektS]l kezdd8dBen a Brass6-Ojtoz allamuthoz
kozel fekvd kozségekkel szerzddéseket kotott a varmegye, hogy éves hasznalati
dijért ztzott kavicsot szallithasson.”” A kovetkezd évtized vizvalasztonak szami-
tott, ugyanis a Brasso-Haromszéki HEV-nek, a faipari vallalatok iparvasut-
jainak, illetve a MAV vonalan arra sarkalltak az erd8tulajdonosokat, hogy
kébanyik nyitasaval haszonhoz jussanak.” Ezeknél tovabbra is a hasznalati
dij gyakorlata m(ikodott, azaz egy el6re megallapitott atalanydij ellenében,
mennyiségi korlatozas nélkiil szallithatott a bérl6. Az olaszok megérkezése
elStti id6kben Kézdiszentlélek tekinthetd az egyetlen olyan telepiilésnek, ahol
féfoglalkozasként tobben tzték a kéfaragd mesterséget.” Ugyanitt talalko-
zunk a haszonbérbe adas gyakorlataval, ami, Ggy tlinik, mar az 1870-es évek-
ben gy miikodott, hogy a tulajdonos kozség arverésen, hatéves ciklusra adta
bérbe a Perkd nevili banyat, ahol a haszonbérlének nem atalanyt fizettek az
igénylSk, hanem tarifiban megszabott ar alapjan kaptak meg a kért mennyi-
ségli kovet. A tobb cikluson keresztiil haszonbérld helyi lakos, Tamas Elek
képzett kéfaragd volt, és a torvényhatdsagi utakon is tobbszor nyert el meg-
bizast.”

Az olasz kéfaragok kozil, ugy tlnik, elsé izben Pittino Anselmo nyitott
kébanyat, ami jogilag messzemenden nem volt tiszta ligylet, és igen hamar
elbukott. Konkrétan Bereck eloljarosaga bizta meg egy kozségi ut kiépitésével,
am a vallalkoz6 talsagosan elmeriilt a teriileten 1évé k& fejtésével és néhany
évre megfeledkezett a szerz8d6tt munkarél, ami végiill mar tobbeknek szemet
szart.” Ezzel szemben Zuliani Pietro {izleti modellje joval életképesebbnek
bizonyult. Malnas kozség 1889-ben nyitotta meg sajat kébanyajat Malnas-
fiirdén, egy olyan erdSben, ahol ugyanabban az idében egy maganszemély-
nek a sajat tertiletén mikodott egy kéfejtéje. Odavezet Gt azonban nem volt

2 A gyakorlat a vilaghabort vegéig fennmaradt. (RNL KMO F 9. 841. a. 1891/XV/69, 84;
1892/XV/96, 102; 1907/1138; 1908/11949, 14263.)

% A kébanya nyitasanak az engedélyezése az agrartarca hataskorébe tartozott, az erdd {izem-
tervének moédositasat feltételezte. A Brasso-Haromszék HEV épitdjénck igényeit szolgalta ki
Bikfalva kozség, Illyefalva kozség, Kilyén ev. reformatus egyhazkozség, Gelence kozség. (RNL
KMO F 9. 841. a. 1890/XI111/426; 1891/V/177, 210; VII/11; XV/63.) Kovaszna kozség és
Zagon kozbirtokossaga Horn Davidnak az iparvasttja miatt nyitott kéfejtSt. (1891/V/111,
112)) Gr. Mikes Armin, Nagybacon és Oltszem kdzségek pedig a Sepsiszentgyorgy-Csik-
szereda vasttvonal épit8jének igényébdl kifolydlag vette miivelés ald banyait (1895/X111/258;
1896/VII/101, 104.).

% Kozma 2008. 299-300. Idézi Kinda 2014. 201.

% RNL KMO F 9. 841. 4. 1893/XIII/37; 1902/XIIL/58; 1908/664; 1915/2453.

% RNL KMO F 9. 841. 4. 1893/XIV/170.
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egyik teriilethez sem, igy ,a kozség sajat kébanyaja érdekébdl részvényre
lépett”,”” azaz a maganteriileten kialakitott Gt hasznalatiért megosztotta egymas
kozott az éves dijat a banyatulajdonos kozség és maganszemély. A banya-
nyitas utan két évvel Zuliani megndsiilt, majd Gjabb két év elteltével az
aposat, Puskas Istvant valasztottik kozségi birénak. A malnasfirdéi kéfejts-
telep hamarosan pedig Zuliani kezébe keriilt, és a vasttépitésnek koszon-
hetéen példatlan fejlédésnek indult, majd 6nmiikodéve valt: 1907-ben 32
szakmunkas dolgozott itt allandban, ezzel pedig a varmegye legnagyobb ilyen
jellegli létesitményéve lépett el8.”® 1900 szeptemberében egy utépitd vallal-
kozo, Szilagyi Istvan panaszt tett ellene, hogy szabalytalanul volt hasznalatra
adva Zuliani szamara a banya, ahova nem engedett be mast kovet fejteni,
hanem részben vagy egészen megmunkalt kovet adott el, ezaltal pedig végered-
ményben visszaélt piaci helyzetével. ,A kovet banyajabol kell beszereznem,
mert ez igy van el8irva, és igy dacara annak, hogy az egész k& ara 700-800
korona kozt van, s ebb8l 500 korona mar elére fizetve van, én nem kaptam
300 korona értéket sem a kébdl, s6t ki vagyok téve annak is, hogy a kenyér-
irigység kifolyasaval a felvallalt munkat a kitlizott hatarid6re befejezni nem
tudom.”” Ehhez hasonlé médszerrel miivelte a sepsiszentgydrgyi Orkd nevi
kébanyat Bordas Istvan haszonbérld, aki sajat munkasaival fejtette a kovet és
hasitott vagy faragott allapotban értékesitette.'” Kézdiszentlélek, Malnasfiirdé
és Sepsiszentgyorgy volt tehat az a harom hely, ahol a haszonbérl6k megsziin-
tették a gyakorlatot, hogy hasznalati dij fejében mindenki a maga belatasa
szerint banyasszon.

A palyatars feljelentésének hatasira a malnasfiirdéi kdbanya haszonbér-
lete torvényes keretek kozé keriilt, egy évvel késébb pedig Zuliani Pietro,
immar az apacai Bosin Antoniot tizlettarsként maga mellett tudva egy rovid
iparvastt engedélyezéséért folyamodott, amivel a faragott k6tomboket szan-
dékoztak szallitani a vasatallomasra.'” A vastti Osszekdttetés mar azt is
jelentette, hogy a felvev6piac el6zmény nélkiili moédon kiszélesedett, mar nem
csak a hely1 igények kielégitése volt a {6 tzleti cél. Zuliani azzal indokolta
kérelmét, hogy a MAV-val szerzédése volt faragott k& szallitisira, ami igen
hosszt tava tizletnek bizonyult, mivel masfél évtizeddel késébb, a habora
ideje alatt is az 6zvegye altal vezetett cégnek a MAV kolozsvari iizletvezet8sége
volt a legfontosabb {izleti partnere.'”” Hamarosan Zuliani és Bosin allami
kedvezményben részesiilt a hely1 fiatalok kiképzésére, ami a képzett munka-

¥ RNL KMO F 9. 841. 4. 1890/XIII/352.

% RNL KMO F 9. 841. 4. 1907/7338.

® RNL KMO F 9. 841. 4. 1900/XV/120.

% RNL KMO F 9. 841. 4. 1907/433.

0 RNL KMO F 9. 841. 4. 1904/11644.

12 RNL KMO F 9. 841. 4. 1916/798; 1918/2643.
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eré utanpotlasan kiviil az adéterhek csokkentését is jelentette.'” Példajukon
felbatorodva Kézdiszentlélek kozség is hasonld kedvezményekért folyamo-
dott, amit félreérthetett a Kereskedelemiigyi Minisztérium el6addja, mert a
székelyudvarhelyi ké- és agyagipari szakiskolahoz iranyitotta az érdeklddéket.'™

Zuliani Antonio orientacidja a kébanya lizemeltetése irant 0j helyzetet
teremtett a Haromszék és Brassd varmegyében ¢él6 olaszok korében. Mig az
Ojtoztelepen és Sésmezdén az 1880-as évek elején letelepedettek koziil dten
vallalkozok lettek (a két Pezzano, Martini Giacomo, Pittino Anselmo és
Zuliani Pietro), és a tobbiek nekik dolgoztak, addig a kovetkezd évtized
derekan a Mikoéugjfaluban 1étrejott koldnia tagjai a malnasfiirdéi kébanya
dllando6, fizetett munkasaiva valtak. Az iskolai anyakdnyvekben még tetten
érhet8, hogy a 20. szazad els§ éveiben a csalddok eltavoznak a falubol, mert
az apa valahol munkat vallalt - ilyenkor az iskolaskor gyermekek tobbszor
évet kellett ismételjenek. Zuliani Antonio a hazassagi kihirdetés aloli mentes-
ségét 1904-ben azzal az indokkal terjesztette fel Malnas kozség eloljarosaga,
hogy ,,[...] mivel kéztudomastlag e ho 20-an lakasat, épitési vallalata okan,
Hunyad megyébe kell, hogy attegye”.'” Ez a visszatérd vandorlas (circular
migrants) mintazatba beleill§ viselkedésmod fokozatosan vissazaszorult, a
késbbiekben egyértelmtien a helyhez kotottség valt altalanos életformava.'®

Stlyukat tekintve a gazdasagi életben, a szazadfordul6 el8tt kiemelkedett
Martini Giacomo, aki az 1889, 1893 és 1893 években szerepelt a torvény-
hatésagi virilisek listajan,'”” vagyonosodasara némileg ravilagit egy 1910-ben
kelt haszonbérleti szerz&dés, amelyben 188 kataszteri hold kiterjedés(, sajat
erdejérdl a fak kitermelési jogat a bukaresti Actiengesellschaft fiir Holzgewin-
nung und Dampfsigenbetrieb cégnek adta at.'® Zuliani Pietro a halalat meg-
el6z8en kétszer szerepelt ugyanebben a kimutatasban, akkor mar tulajdonosa
volt egy cserép- és téglagyarnak, amely ugyanannyi munkast foglalkoztatott,
mint a kébanya, ezzel pedig a varmegye legjelentésebb épitSanyag-termel&jének
szamitott.'” Kett8jiikén kiviil még az a Zuliani Antonio szerepelt az éves

% RNL KMO F 9. 33. 4. 56. ie.

1% RNL KMO F 9. 841. a. 1908/7128.

1% RNL KMO F 9. 841. a. 1904/2069; 13036.

1% A visszatérd vandor (circular migrants) fogalmat lasd Clark-Souden 1987. 16-17; Polyak
2003. 199.

17 RNL KMO F 9. 844. 4. 55. kot. 63-67; 841. 4. 1894/1/1; 1895/1/5.

1% RNL KMO F 101. 1910/280 {isz.

1% A sepsiszentgyorgyi adohivatal elézetes kimutatasaban 1904-ben 367,73 koronaval szere-
pelt RNL KMO F 9. 841. 4. 1904/10745.), kovetkez8 évben 414,34 korona volt az adoterhe,
ami a pottagok listdjara valo feljutashoz volt elegendd (1905/8176.), az 1906-0s addzasa
alapjan kertlt fel el8szor a virilisek kozé 441,77 korona befizetett Gsszeggel (1906/1155.),
majd a kovetkezd évben kiesett 218,48 koronaval. (1907/8606.) 1908-ban befizetett 1176
korona egyenes ad6 a 29. helyet biztositotta szimara a torvényhat6sig legnagyobb adézéi
kézote (1909/12854; 1907/7338.)
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ado6hivatali kimutatasokban, akinek az 1911-ben és 1912-ben befizetett Gsszeg
kevésnek bizonyult még a pottagsaghoz is.'’ Az 1914-ben befizetett ad6dsszeg,
782,60 korona, a virilisek kozott a 77. helyet jelentette volna szamara, am
a lista Osszeallitasaban illetékes testiilet, az igazold valasztmany nem volt
annyira engedékeny, mint htsz évvel korabban Martini esetében, és az idegen
allampolgarsagot akadalyozé tényezének itélte meg.'"

Magyar honossagot legel3szor Zuliani Pietro szerzett, az alispani hivatal-
nal 1900. szeptember 10-én tette le az allampolgari eskiit.'”” Pittino Anselmo
1901. februar 16-an, a Malnason laké Andrea Giuseppe Antonio 1903. aprilis
20-an, Martini Giacomo 1907. januar 21-én, legvégiil pedig Zuliani Antonio
folyamodott magyar allampolgarsag irant, 1915 végén.'” Addigra kereszt-
neviiket mindannyian magyarosan hasznaltik. Az id8sebb Zuliani fivér mar
az 1890-es évek elején Péterként irta ald a nevét, bar a versenytargyalasokra
benyujtott ajanlatain a viaszpecséten maradt Pietro. Az idGsebb Pezzano min-
dig Giovanniként szignozott, fia hol Carlo, hol Karolyként. Martini is az
1890-es évek kozepétdl Jakabként irta ald, valamikor a szazadfordul6 éveitdl
kezd&d&en Pittino Anselmo kiegészitésképpen odakanyaritotta a Janos nevet.
Csaladnév megvaltoztatasa két esetben fordult el8, Cassagranda Antonio 1896-
ban Nagyhazi Antalra, a malnasi Antonio Giovanni 1912-ben Andras Janosra
valtoztatta nevét.''* A Mikotjfaluban letelepedett kiralysagbeli olaszok na-
gyobb része azonban megtartotta allampolgarsagat, a habora éveiben 6k mind-
annyian renddri feliigyelet ala keriiltek csaladostél, taborba internalasukat
javasolta az illetékes hatdsag.'”

Haromszéken, akarcsak az orszag mas részein, az épitSipar az elsd
vilaghaborat megel8z8 fél évszazad alatt lényeges valtozason ment keresztiil,
aminek a tanulmanyban is bemutatott kozatépitések csak egyik részét tette ki.
Az olasz kéfaragdkat és kémiiveseket nyilvanvaléan ez az agazat vonzotta a
térségbe, a maradasukat pedig elémozditotta, hogy 1) lehet8ségek is megnyil-
tak elSttik. A millennium éve koril valosagos kozséghaz-épitési laz soport
végig, aminek kovetkeztében impozans, a kozségek kozpontjat urald épiiletek
jelentek meg majdnem minden teleptilésen. Ugyanilyen természetd és mértekd
csere zajlott le az elemi oktatas épiiletallomanya terén, flggetleniil attol, hogy
ezek fenntartdja éppen a kozség, az allam vagy valamely felekezet volt. Ezeknek
a kozépitkezéseknek a versenytargyalasain stirlin felbukkantak a bemutatott
olasz épiték, tovabba a Zulianiék kébanyaja és téglagyara is fontos szerepet

"9 RNL KMO F 9. 841.
"I RNL KMO F 9. 841.
"2 RNL KMO F 9. 841.
"5 RNL KMO F 9. 841.
"4 RNL KMO F 9. 841.
5 RNL KMO F 9. 841.

1912/5801; 1913/21.

1915/264.

1900/XIV/98.

. 1900/XIV/113; 1903/1451; 1915/3857, 8442.
1896/11/54; 1912/1702.

1917/4527.
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kapott ezen a téren. Ugyanakkor egy ujabb hullimban érkezd épitkezési
vallalkozokat is be tudunk azonositani, akiket viszont mar Magyarorszag
kiillonbozd teriiletei bocsajtottak ki. A k6bdl és terrakottabol vald épitkezés
- hangstlyosabban a két varosban, szerényebben a falusi koérnyezetben - a
maganlakohazak esetében is teret hoditott Haromszéken. Kézdivasarhely és
Sepsiszentgyorgy esetében az épitkezési szabalyrendelettel magyarazhat6, amely
az j épitkezéseket tdznek ellendllé anyagbol engedélyezte. Altalanosan kez-
dett divatba jonni a téglahaz, am falvakon az is hozzajarulhatott a valtashoz,
hogy az erd@ipari vallaltok megtelepedése miatt az épiiletfa ara meredeken
emelkedni kezdett. Haromszéken egyértelmiden a fahazak dominaltak, 1848
el6tt a lakdhazallomanynak csupan megkozelitéleg 3,33%-at tették ki a k&bl
vagy téglabol épiiltek, 1910-re ez az arany 7,09%-ra valtozott. A tetScserepek
esetében nagyobb léptékd volt a valtozas, 1848 el6tt a lakdhazak 1,54%-a volt
égetett cseréppel fodve, 1910-ben 19,67%-a.''

A bevezetSben emlitett munkaeré-piaci ellentmondas feloldasihoz tehat
hozzajarulhat az a megallapitasunk, hogy a Haromszékre érkezett olaszok egy
olyan szaktudasnak voltak a birtokosai, ami helyben nem létezett olyan
meértékben, mint ahogy az iranta vald igény kialakult. A végleges letelepedés-
nek alapfeltétele anyagi természet(i volt, amit a csaladi kétédések nyilvan csak
erdsitettek.

Forrasok

Roman Nemzeti Levéltarak Brass6 Megyei FSosztalya (RNL BMF)
Egyhazi anyakonyvek (F 257) 120., 121., 123., 124. kotetek:
Brass6i Rémai Katolikus Egyhazkozség

Roman Nemzeti Levéltarak Kovaszna Megyei Osztalya (RNL KMO)
Haromszék szék (F 8) Kozigazgatasi iktatd-, mutatd- és jegyzdkonyvek (6. &)
Haromszéki TtizkarmentesitS egylet (841. a)

Haromszék varmegye (F 9)

Iparfejleszté Bizottsag (33. a)

Alispani iratok (841. )

Torvényhatdsagi Bizottsag jegyz8konyvei (844. a)
Bodor Ferenc kozjegyz6 (F 101)

Anyakonyvek (F 105)

"9 Az 1848 elStti adatokat a Haromszéki Tizkarmentesité Egylet nevli kélcsdndsségen
alapuld biztositotarsasag 1842-1847 kozott dsszeallitott kimutatisaibol meritettiik. Osszesen
100 haromszéki (Felsd Fehér varmegye beékelddések nélkiil) telepiilést vettek nyilvantartasba,
amelyek rovatolt trlapjai tartalmaztik a lak6hazak becsiilt értékét, illetve az anyagot, amibdl
késziilt. A gazdasagi éptileteket (csir, istalld, gabonas, kocsiszin, konyha, stit6haz stb.) nem
vettilk figyelembe. Az Gsszesitésiinkben 11 796 lakohaz szerepel, ebbdl 3,33% ké- vagy
téglaépitést, 96,67% fahaz volt. Egetett cseréppel 1,54%, zsindellyel 47,89%, szalmaval 50,57%
volt fédve. (RNL KMO Fond 8. 821. 4. 14-112. ie.) Az 1910-es népszamlalas alkalmaval
35 123 lakohazat regisztraltak, ebb8l 7,09% ké- és téglahaz, 91,95% fahaz, 0,96% valyogbdl
éptilt volt. Cseréppel volt fodve 19,67%, zsindellyel 77,09%, szalmaval 3,24%. (MSK. 42.
390-395.)



278 Intézmény- és vallalkozastorténet

Egyhazi anyakonyvek (1. &)
374/a. kotet: Illyefalva Romai Katolikus Egyhazkozség
436., 436. kotetek: Malnas Reformatus Egyhazkozség
471., 471/a., 472., 472/a. kotetek: Mikotjfalu Rémai Katolikus Egyhazkozség
480., 841. kotetek: Miklosvar Romai Katolikus Egyhazkozség
587., 588. kotetek: Sepsiszentgyérgy Romai Katolikus Egyhazkozség
634. kotet: Torja Reformatus Egyhazkozség
645. kotet: Torja Rémai Katolikus Egyhazkozség
732., 733. kotetek: S6ésmezd Rémai Katolikus Egyhazkozség
Polgari anyakonyvek (822. 4)
158-163. kotetek: Mikoujfalu Anyakonyvi Keriilet
164-166. kotetek: Oltszem Anyakonyvi Kertilet
M1kou1fa1u Allami Iskola (F 250)
AK. KKM. Allami Kéltségvetés az **** évre. Kézmunka- és Kozlekedési Minisztérium
AK. KM. Allami Kéltségvetés az évre. Kereskedelmi Minisztérium
MSK 42. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 42. kdtet. A magyar szent korona
orszdgainak 1910. évi népszamlildsa. ElsG rész. A népesség [6bb adatai kizségek és népe-
sebb puszidk, telepek szerint. Budapest, 1912.
VKK. Vasiti és Kozlekedési Kizlony
SzN  Székely Nemzet

Hivatkozott irodalom

Briani, Vittorio 1980. Dalle valli trentine per le vie del mondo. Trento.

Burcicd, Viorica 2004. Contributii la studiul emigratiei trentine in Romdnia. Brasov.

Clark, Peter - Souden, David 1987. Migration and Society in Early Modern England. London.

Dorojan, Alina 2017. Italienii in spatiul romdnesc in secolele XIX. si XX. Istorie,
demograﬁe societate. In: Bokor Zsuzsa (red.): [n ciutarea tarémului promis. Italienii
in Romdnia. Cluj Napoca. 13-245.

Felicetti, Marco - Francescotti, Renzo 2002. Sulle Ali di una Rondine. Storie di Migrazioni.
Trento.

Gid6 Csaba 2013. Vasszekér és mozdomygdz: A székelyfoldi vasit torténete (1868-1915). Csik-
szereda.

Kinda Istvan 2014. Adatok a kézdiszentléleki kSfaragashoz. Hiz és Ember. 26. 209-216.

Kozma Ferenc 2008. Székelyfold kozgazdasdgi és kozmitvelddési dllapota (reprint). Sepsiszent-
gyorgy-Csikszereda.

Nagy Botond 2015. Munkaeré-migraci6 Haromszéken a dualizmus koraban. In: Barna
Gabor - Keszeg Vilmos (szerk.): Patriménium és tdarsadalom a 20. szizadban: A VIL
Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus eléaddsai, Kolozsvdr, 2011. angusztus 22-27.
Kolozsvar-Budapest. 139-164.

Polyak Andrea 2003. A szakképzetlen munkaerd Pestre térténd vandorlasa a 19. szazad
masodik felében. Rendi Térsadalom - Polgdri tdrsadalom. 10. A tdrsadalomidriénet-trds
helyzete hazinkban. Ipar és tdrsadalom a 18-20. szdzadban. Salgotarjan-Budapest, 2003.
197-204.

Szalkai Gabor 2010. A 19. szazadi kozati forgalom jellegzetességei Magyarorszagon és
Haromszéken. Acta Siculica. 2010. 395-416.



ISKOLA ES MOBILITAS






PerENYI ROLAND

Egy makarenkor pofon a régi vilagnak.
Berzeviczy Gizella (1878-1954) életpalyaja

Berzeviczy Gizella nevét egészen a legutobbi id8kig tobb oktatasi intézmeény
viselte. A torténelmi csaladnév mogott egy tobb szempontbdl is rendhagyo
20. szazadi néi életut rejlik. Berzeviczy Gizella ugyanis nem a nemesi szar-
mazasu lanyok szokvanyos élettjat kovette, hanem a szazadfordulon egyete-
met végzett, s ezt kovetSen egészen élete végéig a pedagdgusi palyan mikodott.
Ezzel azonban még korantsem ér véget életitjanak rendkiviilisége, ugyanis az
els§ vilaghabort idején, az ekkoriban mar negyvenedik életéve felé kozelitd
tanarné felfedezte maganak Marx és a szocializmus tanitasait, ami dontd
fordulatot hozott életében. Késébbi sorsa, pedagogusi miikodése, illetve az
ezzel szorosan Osszefon6ddé munkasmozgalmi tevékenykedése miatt a szocia-
lista id8szakban a korai munkasmozgalom és a Tanacskoztarsasag egyik hésévé
avanzsalt. Rendhagyo életitja - és nemesi szarmazasa - miatt azonban soha-
sem tartozott a munkasmozgalmi panteon elsé vonaliba, a kommunizmus
legfontosabb hései kozé.

Tanulmanyomban Berzeviczy Gizella élettjat mutatom be, részben az
életér8l megjelent irasok, részben sajat visszaemlékezései, tovabba a fellelhetd
levéltari forrasok alapjan. Eddigi legteljesebb biografiajat Bihari Moérnak
koszonhetjiik, amely 1964-ben jelent meg a Pedagdgiai Szemlében.' Az életrajz
Berzeviczy 1919 el6tti életével egyaltalan nem foglalkozik, ehelyett a kozokta-
tasi népbiztos altal az Erzsébet Néiskola élére kinevezett tanarné biintetSpere-
nek anyagaboél, valamint a Mdrianoszira cim( visszaemlékezésbdl kiindulva
konstrualja meg a tanarné ,forradalmi palyafutasat”. Bihari munkaja egyér-
telm{en politikai életrajznak tekintendd, s ezzel egyiitt elmondhatéd réla az
a fajta redukcionizmus, amelyet Kovér Gyorgy igy fogalmazott meg: ,Ami a
cselekvék motivumairdl alkotott képet illeti, a historikusok - tébbnyire
ontudatlanul - egy alapjaban 19. szazadi eredet(i (nevezziik igy: naivan pszicho-
logizal6) személyiségképet tételeznek fel, amely a kontinuitas és a koherencia
elvén nyugszik. Ebbél pedig egy idébeli és ’alkati’ homogenizalasi torekvés
adodik, ami szinte a gravitacié erejével hiz oda, hogy amelyik szereplénél az
élet folyamataban a politikai cselekvés keriil el&térbe, oda rendez8dik a tételezett
személyiség egésze is.” > Ugyanez a redukcionizmus igaz minden, legféképpen

! Bihari 1964.
2 Kovér 2014a: 20.
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Berzeviczy halalat kovetden publikalt hosszabb-révidebb életrajzi megemléke-
zésre is, sOt ez a fajta ,vonalas” életit-konstrukci6 jellemzi maganak a f&sze-
replének élete kiilonb6z8 korszakaiban keletkezett memoar-jellegi irasait is.

Ezekbdl a szovegekbdl jol kirajzolodik az a harom {6 életrajzi csomopont,
amelyek meghatarozzak Berzeviczy munkasmozgalmi szerepének utdlagos
konstrukciodjat. Elséként a nemesi szarmazas és politikai ,palfordulas” az,
amit kiemelnek az életrajzok. A masodik meghatarozé életrajzi elem a Tanacs-
koztarsasag idején vallalt iskolaigazgatoi feladat, s a kommunista hatalom
bukasat kdvetd megtorlas, a blintetéper, amelyben Berzeviczyt végiil nyolc év
bortonre itélik. Szorosan kapcsoloédik ehhez a témahoz a marianosztrai rabos-
kodas, amelynek ,legendariumahoz” maga Berzeviczy is hozzajarult utélagos
bortonmemoarjaval, a Mdrianosztraval. A tobb kiadast megélt visszaemlékezés
nagy hatassal volt a késébbi biografidkra, amelyek némelyike megelégedett a
memoarird emlékeinek reprodukalasaval, igy legtobbjiik még szohasznalataban
sem nagyon tér el egymastdl. Ugyanakkor a Mdrianosztranak koszonhetd
néhany olyan toposz is, amely talmutat Berzeviczy életatjanak kérdésén. Ide
sorolhat6d példaul a Tanacskoztarsasag idején az Erzsébet Niskolaban tanito,
a Berzeviczy-perben fontos szerepet jatsz6 Horger Antal alakja, akire a késéb-
biekben kiilon is kitériink.

Végiil az életrajzi konstrukcié harmadik csomoépontjat a Szovjetunidban
toltott emigracios évek, a hadifogolytaborban folytatott tanitoi és propaganda-
munka képezi, amelynek végkifejlete a masodik vilaghabort végét kovetd
hazatérés. Utobbi mind az életrajz alanya - vagy megint csak Kovér Gyorgy-
t81 kolesdndzve a kifejezést, performere’ -, mind pedig a késdbbi biografusok
értelmezése szerint egyfajta beteljesiilése volt Berzeviczy egész politikai - de,
tegylik hozza, sohasem politikusi - karrierjének.

Tanulmanyomban e harom csomoépontot is érintve, de ettdl elrugasz-
kodva, reményeim szerint a politikai életrajzon talmutatbéan igyekszem hozza-
jarulni Berzeviczy Gizella biografisjahoz. Irssom célja nem csupan egy rend-
hagy6 ndi életat, hanem a visszaemlékezés, az életrajz és a ,kemény” forrasok
dltal meghtzott vonalak megrajzolasa, amelyek helyenként parhuzamosan
futnak, mig masutt metszik egymast, néhol pedig egyenesen eltérd iranyba
tartanak. Mikozben a tanulmanyban is bemutatott életrajzi narrativak tobbnyire
ugyanazon forrasokon alapulnak, addig kutatasaim soran sikeriilt olyan kevésbé
ismert forrasokra bukkanni, amelyek tovabbi részletekkel egészithetik ki
f6héstink élettitjanak rekonstrukcidjat. Ilyen példaul az Erzsébet Ndiskola a
Kiscelli Mtizeum Térkép-, Kézirat- és Nyomtatvanytaraban Srzott iratanyaga,
valamint Berzeviczy biintetéperének dokumentumai, amelyeket Budapest
Févaros Levéltaraban &riznek. Ezen felil kiillonosen jol hasznalhat6 a Politika-
torténeti Levéltarban &rzott személyi hagyaték.

3 Kovér 2014b: 11.
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A kiegészits forrasok ugyanakkor nem tomik be sajnalatos mdédon azon
seletrajzi lyukakat”, amelyek Berzeviczy életutjanak kiilondsen az elsé felében
tatonganak, igy az itt kozolt biografia tovabbra is toredékes marad, s az
olvasé szamara mar a felnétt, s politikai nézeteiben megszilardult né jelenik
meg; a munkasmozgalmi harcossa valasig vezetd 1t, a csaladi hattér, a tanulé-
évek és a pedagogusi palya kezdete szinte teljes homalyba vész.

A ,forradalmi palyafutas” el6tt

Berzeviczy Gizella 1878. januar 15-én sziiletett a Temes megyei Csakovan
(tobb életrajzban is tévesen Csakvar jelenik meg sziil6helyként). Csaladja a
rendkiviil szerteagazd Berzeviczyek tgynevezett kastélyi agabol szarmazik.
Edesapja, Géza a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium szamvevSségén dolgo-
zott (tobbek kozott abban az idészakban is, amikor rokona, Berzeviczy Albert
volt a miniszter), de testvérei koziil tobben is alacsonyabb szint(i egyhazi vagy
hivatali palyara léptek.* Berzeviczy Géza és felesége, Langer Hermin ha-
zassagabol harom lanygyermek sziiletett, koziliik volt a legfiatalabb Gizella.

Az életrajzokban a nemesi szarmazas kétféle moédon jelenik meg. Egy-
részt a legtobb életrajzird hangstlyozza, hogy a kommunista tanarné a csalad
elszegényedett agabol szarmazik. Ezen allitisnak minden bizonnyal maga
Berzeviczy Gizella a legf8bb forrasa, aki a Mdrianosztraban - amely munkaban
egyébként alig foglalkozik csaladi hatterével - igy ir szarmazasarol:

»Nem a proletariatus 6lében sziilettem, de egy élet tapasztalatai a prole-
tariatus taboraba vezettek. A kialt6 ellentét csaladunk tigynevezett »3si nemesi
neve« és gazdasagi helyzetiink mindennapi apré nyomortsagai kozott - ez az
ellentét valt forradalmi fejlédésem legelsé hajtoerejéveé.

- Hany szobatok van? Miért nem kisér téged frajlajn vagy cseléd az
iskolaba? Ugye, ti szegények vagytok? - Efféle kérdések nyoman mar mint
nyolcéves gyermeknek éreznem kellett, hogy a magam »tri« kornyezetében
hivatalnokcsaladunk szegénysége - szégyen.

Nagyurak vagyontalan rokona el6tt két szélsGséges Ut nyilott: vagy minden-
aron az el8kel8ségek fényében akart slitkérezni - ez esetben lakajja lett; vagy
meggyUlolte azokat, akik a vagyon jogan pompaztak és uralkodtak masok
felett - ekkor értelme, szive megnyilott a minden elnyomottak igazsaga eldtt.
En ez utobbi atra léptem, amely a proletariatus harcosai kozé vezetett.”®

* Magyar Nemzetségi Zsebkényv 1905: 93. Lasd még Kempelen 1911: 166. Egy 1978-ban
megjelent életrajzi cikk szerint az édesapa lemondott katonatiszti rangjarol. Botos Janos: A
Jorradalmdr pedagigus. Szdz éve sziiletett Berzeviczy Gizella. Népszabadsag, 1978. januar 15., 15.
Bihari Mér szerint édesapja azért hagyta el a katonatiszti palyat, mert egy szegény lanyt akart
feleségiil venni, igy a hazasodaskor esedékes kauciot képtelenek lettek volna letenni. Bihari
1964: 3., 4-es szamu labjegyzet.

> Berzeviczy 1953: 8.
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A gyermekkor tehat a munkasmozgalmi harcossa valas tjanak abrazola-
saban kap szerepet, mind az 6néletrajzi, mind az utélagos biografusi konstruk-
cibkban. A nemesi szarmazas masik fontos referenciapontja az elszegényedés
mellett a nagynevd, hol egész kozeli, mig masutt tavolabbi rokonként bemu-
tatott egykori miniszter, majd hossza évtizedekig a Tudomanyos Akadémia
elnoke, Berzeviczy Albert, aki egyértelmiden azt a vilagot hivatott ebben a
rendszerben képviselni, amely ellen maga Berzeviczy Gizella is harcolt. A régi
vilag, s benne az egykori akadémiaelnok talan a legérzékletesebben egy 1947-es,
a Magyar Radikalis Part lapjaban, a Haladdsban megjelent Berzeviczy-interja-
ban jelenik meg. Mar a cikk cime - Berzeviczy Albert unokabiga - is kiemeli
a rokoni kapcsolatot,’ ezzel még inkabb raer8sitve Berzeviczy Gizella ,,palfor-
dulasanak” jelent8ségére. Az interji igy vezeti fel a beszélgetést: ,Berzeviczy
Gizella, az egykori félelmetes nagyur, kultuszminiszter és akadémiai elnok
unokahtiga hogyan és miért keriilhetett bele a »hazatlan bitangok« forradalmi
kozosségébe? Szivet cserélt-e, amikor osztalyt cserélt, vagy csak a szive sugal-
latat kovette akkor, amikor az elnyomottak és megalazottak szolgalataba
lépett? Személy szerint is érdekes ez a kérdés, de jelent8sége talnd a személyes
vonatkozasokon, mert az a valasz, amit téle varunk, voltaképpen a magyar
kozéposztaly lelkiismeretét kivanja megszolaltatni, annak bizonysagara, hogy
igenis lehet valaki a halad6 szellem képvisel§je akkor is, ha torténetesen
retrograd kornyezetben sziiletett.”” Talan itt fogalmazddik meg a legvilago-
sabban az, hogy miért is volt a masodik vilaghabor utain a kommunistak
szamara érdekes Berzeviczy: személyében egyszerre képviselt egy régi, elmult
vilagot, s ugyanakkor bizonyitéka volt annak, hogy még a ,retrograd” kornyezet-
bél is valhat valaki igaz kommunistava. Kiilonleges életttja tehat alatamasz-
totta a masodik vilaghibor utani @j tarsadalmi rend megteremtését célzo
kommunista politikat. Berzeviczy Albert késébb, a Tanacskoztarsasag bukasat
kovetéen az eltavolitott igazgatond ellen folytatott biintetéper kapcsan is
megjelenik; tobb helyiitt is emlitésre keriil, hogy a nagyhatalma politikus
megprobalt segiteni rokonan, am az 6ntudatos kommunista asszony elutasi-
totta ezt.’

Az utblagos (6n)életrajz-konstrukcidoban az édesapa is fontos szerepet
kap, mint aki elinditotta lanyat a ,forradalmi aton”. Az 1947-ben készitett
interjiban Berzeviczy Gézat ,izig-vérig demokrata”, rokonsagat inkabb leta-
gad6, mint arra biiszke emberként irja le, aki az els§ impulzusokat adta

S A rokonsagi fok megallapitasa terén kialakult z(irzavarra j6 példa Zsolt Agnes Berzeviczy-
vel 1948-ban készitett interjuja, amelyben el6bb mint ,Berzeviczy Albert unokéja”, majd
néhany sorral késébb mint unokahuga szerepel a Szovjetuniobél nemrég hazatért pedagogus.
Zsolt Agnes: Mdrianosztratél a Kaukdzusig: A 71 éves Berzeviczy Gizella a nagysikerid irénd
negyedszdzados forradalmi itja. Vilagossag, 1948. jlius 11.

7 Berzeviczy Albert unokabiiga. Haladas, 1947. marcius 6., 10.

8 Lasd peldaul Berzeviczy Gizella, Pest Megyei Hirlap, 1974. januar 10., 8.
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vilagfelfogisa alakulasihoz. Erdekes, hogy ez az egyetlen olyan interjt, ahol
csaladi példaképkeént - sét, egyfajta ,forradalmi &sként” - a felvilagosodas
koranak neves kozgazdasagi ir6ja, Berzeviczy Gergely is megjelenik.’

Berzeviczy Gizella gyermekkorarél, iskolaéveir§l mindéssze néhany ada-
tunk van. A Haladds-interjuban gondosan felépitett ,forradalmi palyafutas”
mar kisgyermek koraban elkezd8dott: hamar felismerte ,azokat az athidal-
hatatlan vélaszfalakat, amelyek az emberek kozé, tarsadalmi és gazdasagi
téren, éket vernek”.!

Egy 1978-as életrajzi cikkbdl kidertil, hogy édesapja nagy gondot fordi-
tott lanyai nevelésére, Gizella megtanult németiil, franciaul, és ,,j0l ismerte a
latint is”." Iskolai tanulmanyai kapcsan tudjuk, hogy az I-VIL. osztalyokat a
budapesti 1. kertileti kozségi fels6bb leanyiskolaban, a rakovetkezd két osz-
talyt pedig magantanuléként az V. keriileti f6gimnaziumban végezte.”> Még
az érettségi elStt, az 1895/96-0s tanévben elvégezte a II. keriileti allami tanito-
képezde III. osztalyat is, ami arra utal, hogy mar ekkoriban a tanari palyara
keésziilt - bar az el6bb idézett cikk tantsaga szerint eredetileg 0jsagir6d szere-
tett volna lenni.”

Berzeviczy 1898 szeptemberében érettségizett.'* Bizonyitvanya szerint a
legtobb tantargybodl jelesre vizsgazott, természetrajzbol kitling eredménnyel,
minddssze latinbdl kapott j6 mindsitést.

Berzeviczy azon els6 nék kozé tartozik, akik szamara megnyiltak az
egyetem kapui. 1899-ben, minddssze négy évvel azutan, hogy Glicklich Vilma
els6ként felvételt nyert,” megkezdte tanulmanyait a bélcsészkaron.'® Egyetemi
éveirdl ugyancsak kevés adat maradt fenn. Minddssze egy 1901-es tudositas-
b6l kapunk hirt arrél, hogy az Egyetemi Kor Kossuth Lajos halalanak hetedik

° Berzeviczy Albert unokahiiga. Haladas, 1947. marcius 6., 10.

' Berzeviczy Albert unokahiga. Haladas, 1947. marcius 6., 10.

" Botos 1978: 15.

1> Kimutatas a budapesti V. keriileti magyar kiralyi allami f8gymnasiumban 1898. évi szeptem-
ber héban megtartott érettségi vizsgalatokrol, BFL VIIL. 35. b. A felsébb leanyiskolakhoz és
a lanyok érettségi bizonyitvinyhoz jutdsahoz lasd Miiller 2000: 202-203.

" Botos 1978: 15.

' Kimutatas a budapesti V. keriileti magyar kiralyi allami f6gymnasiumban 1898. évi szeptem-
ber hoban megtartott érettségi vizsgalatokrol, BFL VIII. 35. b. A kimutatas szerint a gim-
naziumban akkor érettségizett 89 didk kozott minddssze négy nd volt, koztik Berzeviczy.
" Nem ez az egyetlen kapcsolat Gliicklich Vilma és Berzeviczy kozott. Miutan a Tanacskoz-
tarsasag bukasa utan Gliicklichet egy moziban tartott el8adasa miatt az ifjasag megrontasaval
vadoltak, ebben az tigyben az akkor vizsgalati fogsagban 1év6 Berzeviczyt is kihallgattak. BFL
VIL 18. d. Budapesti Kiralyi Ugyeészség iratai, biintetéperek iratai, 13/5527.

' A torténelem furcsa fintora, hogy az 1900-as évek elején az oktataspolitika konzervativ
fordulata - amely a néoktatds szempontjabol azt jelentette, hogy csakis jelesen érettségizett
ndk kérhették egyetemi felvételitket - éppen Berzeviczy Albert miniszterségéhez kotddik.
Kéri 2008: 119.
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évforduldjara rendezett gyasziilésén Berzeviczy is beszédet mondott, Emlékezés
mdrciusra cimmel.” Ha hihetiink a sziiletése 100. évforduléja alkalmabol
keészilt életrajzanak, akkor egyetemi évei alatt a néi egyenjogusagért val6d harc
mellett ,szOban és irasban egyarant biralta az ekkor erére kap6 antiszemita-
soviniszta iranyzatokat is”.'®

Egyetemi tanulmanyaival kapcsolatban fennmaradt még a Berzeviczy-
hagyatékban az az 1948-ban kelt torzskonyvi kivonat, amelyet a Budapesti
Allami Kézépiskolai Tanarvizsgalé Bizottsag allitott ki, és feltehet8en a tanarnd
nyugdijiigyével kapcsolatban keletkezett. A kivonatbol kideriil, hogy Berzevi-
czy 1901-ben alapvizsgazott magyar nyelv és irodalombol, torténelembdl,
valamint foldrajzbol, a szakvizsgat 1904-ben, torténelem és foldrajz targyak-
bol tette le, amit hamarosan kévetett a pedagdgiai vizsga.”

A pedagdgusi palyara rogton a diploma megszerzése utan lépett, el6bb
Trencsénben, majd 1905-t8l a budafoki polgari iskolaban dolgozott segéd-
tanitoként.”’ Egy évvel késdbb kapta meg rendes tanitondi kinevezését.”! 1909-
ben Budafokrél Szabadkara helyezték at, majd még ugyanebben az évben
keriilt Aradra.”

Fletének ezen korszakarol rendkiviil homalyos adataink vannak, a rendel-
kezésre allo6 forrasokbol azonban maganéletére vonatkozoan bogozhatd ki
némi informaci6. A Tanacskoztarsasag bukasat kovetSen Berzeviczy ellen
lefolytatott bilintetéper soran a vadlott ellen felhozott vadak kéziil a kommu-
nista propaganda mellett fontos szerepet kapott jellemrajzaban, hogy egyediil-
all6 néként gyermeket nevelt (akit rdadasul hatrahagyott Aradon), tanitva-
nyait pedig ,erkolestelen” életmddra biztatta. Egy 1919 augusztusaban kelt
névtelen feljelentd levél szerint tanitvanyainak ezt a kijelentést tette: ,,mulas-
sanak, szorakozzanak férfitarsasagban, nem szégyen az, ha gyermekiik torvény-
telen, én biiszke vagyok, hogy lanyom van és nem vagyok torvény szerint
asszony, lassak, leAnynevemet viselem”.?

A féallamugyész altal az Erzsébet Noiskola régi-j igazgatosagahoz in-
tézett levelében ugyanez a vad tgy jelenik meg, hogy Berzeviczy ,[..] az
intézetnek kozismert szellemével homlokegyenest ellenkezd moédon destruc-
tio ténykedést fejtett ki, allitblag nemi felvilagositas cimén egyenesen erkolcs-

" Kossuth gydsziinnep. Budapesti Hirlap, 1901. marcius 20., 7.

'8 Botos Janos: A forradalmar pedagigus. Sziz éve sziiletett Berzeviczy Gizella. Népszabadsag,
1978. januar 15., 15.

Térzskdnyvi kivonat, Budapesti Allami Kozépiskolai Tanarvizsgaloé Bizottsag, 1948. julius
1. PL VL. 822., 1112/1948.

Budapesti Kozlony, 1905. aprilis 1.

! Hivatalos Kozlony, 1906., 1. szam, 20-21.

2 Hivatalos Koézlony, 1909., 1. szam, 16.; Hivatalos Kozlony, 1909., 16. szam, 470.
Feljelentd levél ,egy tanarné™ alairassal, BFL VIL 18. d. Budapesti Kiralyi Ugyészség iratai,
biintetdperek iratai, 13/5527.
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telenségre hivta fel a serdild lanykakat, sét allitolag 6nmagat oly szinben
allitotta oda kovetendd példa gyanant, mintha neki hajadon létére gyermeke
lett volna”** Az ekkor mar letartéztatasban lévé Berzeviczy elleni ragalmak
a sajtéban 1s folytatodtak. 1919 novemberében a Gondolat cimi riportlap
kozolt egy interjut az Erzsébet Néiskola ,egyik kitlind professzoraval”, aki
névtelentl szamolt be ,az intézetnek a Kun Béla gyaszos orszaglasa alatti
helyzetrél és az intézet akkori vezet§jének Berzeviczy Gizellanak viselt dol-
gair6l”.* A tanar az allamiigyészi levélben emlitett vadat erdsiti meg, kiegészitve
azzal, hogy nemcsak a tanitvanyokat, hanem az iskola személyzetét is léha
életmodra biztatta a kommunista iskolaigazgat6.® A felsorolt vadak jol tiikro-
zik az iskola régi tanarai és a kommunista tanarn8 néképe és lazabb erkolcsi
felfogasa kozotti konfliktust. A Berzeviczy ellen folytatott lejaratdé hadjarat-
ban nem kimélték a kommunista tanarné maganéletét sem, minden szobeszé-
det igyekeztek felhasznalni ellene. A budafoki iskolabdl toérténd tavozasat is
azzal magyarazzak, hogy ,erkolcsi szempontbdl olyan botranyosan viselke-
dett, hogy a miniszter - a sziil8k kérelmére - elhelyezte”” A riportban
olvashat6 vadak azonban ezzel még nem értek véget. Berzeviczy erkolcstelen
életmodjat alatimasztandd, a megkérdezett professzor megemliti, hogy az
eltavolitott igazgatons bensGséges kapcsolatot apolt az egyik févarosi muzeum
igazgatojaval, aki ,a hir szerint” feleséglil akarta venni - csakhogy ,az igaz-
gatod Urnak felesége van, akit azonban mar tiz éve egy elmegydgyintézetben
kezelnek és a szerencsétlen asszony hozzatartozoi - gy latszik - nehézségeket
tamasztottak”.”®

A Berzeviczy halalat kovetSen keletkezett hagyatéki iratokbol ezzel szem-
ben kideriil, hogy a tanarnd toérvényesen elvalt, tehat egy ideig hazassagban
élt, s torvényes 6rokose, a Mdrianosztrdban ,,Cicusként” emlegetett Etel lanya
1908-ban sziiletett.” Elvalt allapotanak némileg ellentmond az a kérddiv,
amely 1922-ben, Graziaban keletkezett, s a Griz Kommunista Part tagjainak
Osszeirasat célozta. Az egyébként szamos téves adatot tartalmazd adatlap
szerint Berzeviczy 1907-ben héazasodott meg, 1922-ben pedig 6zvegyként sze-
repelt.”’ Ez természetesen nem zarja ki, hogy 1919 elétt férjezett volt, majd
elvalt, s a Szovjetunidban 0jrahdzasodott, majd megozvegyiilt, erre vonat-
kozban azonban nem talaltunk semmilyen informaciét. Egykori férjére vonat-
kozban sem kertilt el semmiféle adat, egyetlen visszaemlékezésben sem emliti

# Dr. Palos féallamiigyész az Erzsébet Néiskola igazgatosaganak, 1919. november 8. BTM
Kiscelli Mtzeum, Térkép-, Kézirat- és Nyomtatvanytar, leltdri szam: 82.277.13.

B Mi tortént az Erzsébet Néiskoldban a kommunizmus alatt? Gondolat, 1919. november 20., 6-8.
2% Mi tortént az Erzsthet Néiskoldban a kommunizmus alatt? Gondolat, 1919. november 20., 6-8.
2 Mi tortént az Erzsébet Néiskoldban a kommunizmus alatt? Gondolat, 1919. november 20., 6-8.
B Mi tortént az Erzsébet Néiskoldban a kommunizmus alatt? Gondolat, 1919. november 20., 6-8.
? BFL XXV. 156. 6. Torok Pal kozjegyzé iratai, hagyatéki {igyek, 1954.

% A Grtz KP tagjainak Osszeirasa, 1922. PL VI. 822.
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hazassagat, s lanya is a Berzeviczy csaladnevet vitte tovabb. Csaladjarol a
késSbbiekben is kevés informacionk van, egy 1948-as cikkben azonban biisz-
kén nyilatkozik unokairél, akik koziil az egyik vasesztergalyos-segéd, ,,a masik
hirom pedig most itthon tanul magyarul”.”!

Berzeviczy pedagogusi palyajanak mar korai szakaszaban publikalt pedago-
glai targyu irasokat. 1907-ben jelent meg példaul a Polgdri Iskola cim( szak-
lapban a Tudomdny. Egyetem és polgdri iskola cim(, tantigyi reformot szorgal-
maz6 cikkében élesen kritizalja a meglévs rendszert foltozgatd oktataspoli-
tikat - kritikdjanak kilonos pikantériat ad, hogy mindossze két évvel a cikk
megirasat megel6z8en Berzeviczy Albert volt a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter - és a polgari iskolai oktatas egységes szellemben torténd atala-
kitasat szorgalmazza. Ennek érdekében a polgari iskolai tanarok egyetemi-
féiskolai képzésének otletével all eld, amihez egy egységes ,pedagogium”,
azaz tanarképzé f8iskola kialakitisara lenne sziikség.”” Ekkor a szerzé még
nem sejthette, hogy alig tobb mint egy évtizeddel késébb, ha csak egy rovid
idére is, de lehetéséget fog kapni e koncepcid6 megvaldsitasara.

A ,voros hajnal”

Arrdl, hogy a nemesi szarmazasu értelmiségi minek hatasara valt kommu-
nistava, a legrészletesebben egy datum nélkili, nagy valoszinliséggel 1948
koriil keletkezett visszaemlékezés tudosit.” E szerint 1918 tavaszan egy aradi
szobrasszal, valamint Balla Béla festémiivésszel kozosen meglatogattak egy
munkasgytilést, ahol egy Mészaros Janos nevli munkas tartott beszamolot
svajci élményeirSl. Berzeviczyre nagy hatassal volt a beszéd, amelyrdl igy
nyilatkozik: LEn csak bamultam. Egyetemet végeztem, ez az ember csak harom
elemit és elére tudja, hogy mi lesz a habort vége [tudniillik, hogy a haborat
elvesziti a Monarchia és kitor a forradalom - PR].”* A beszédet kovetéen
megszolitja a munkast, aki a Kommunista Kidltviny olvasasara biztatja. A
kidltvany hatasara torténik meg az a politikai palfordulas, amely késébbi
életét meghatarozta: ,,Olvasni kezdtem és mig végére nem értem, le sem
tettem a kezembdl. Akkor lattam, milyen vaknak neveltek benniinket. Torté-
nelemszakos tanar voltam és annal nagyobb bilinnek tartottam, hogy tanaraink
igy tanitottak benniinket. Ereztem, hogy hiabavalosag volt, amit eddig tanul-

”

31 Zsolt Agnes: Mirianosztrdtél a Kaukdzusig: A 71 éves Berzeviczy Gizella a nagysikerd irénd
negyedszdzados forradalmi itja. Vilagossag, 1948. jlius 11.

2 Berzeviczy Gizella: Tudomdny. Egyetem és polgiri iskola. Kézirat. PL VI. 822. Berzeviczynek
tobb, elsésorban a polgari iskola kérdésével foglalkozo irasa jelent meg a Polgdri Iskolidban
1907-1908-ban.

3 Berzeviczy Gizella elvtarsnd visszaemlékezései. PL VI. 822.

¥ Berzeviczy Gizella elvtarsnd visszaemlékezései. PL VI, 822.
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tam, el6lrdl kell kezdeni mindent. Elhataroztam, hogy ezt az utat fogom
jarni.” ¥ Az onéletrajzban valédi palfordulasként abrazolt életesemény azon-
ban feltehetéen nem ilyen hirtelen kovetkezett be. Egyes forrasok ugyanis
arra utalnak, hogy Berzeviczy miel6tt 1919-ben belépett a Kommunista Part-
ba, mar a vilaghabor( korabbi éveiben megismerkedett a munkasmozgalom-
mal. Személyi hagyatékaban ugyanis megtalalhaté egy orosz nyelvi onélet-
rajz, amely szerint mar 1915-ben belépett a Szocidldemokrata Partba, s az
1917-es orosz forradalom hatasara valt kommunistava.”® Ehhez képest az
1948-as 6néletrajzban ezt olvashatjuk: ,,Oriilok, hogy addig semmiféle kapcso-
latban nem voltam az SZDP-vel és nem tértem reformista iranyba. Mert az
elsé, akitdl a mozgalomrél megtudtam valamit, az Lenin hive volt.”*” Ezen
eltérés a két kilonboz8 idépontban keletkezett onéletrajz kozott nyilvan-
valéan nem az emlékek halvanyulasaval magyarizand6, hanem sokkal inkabb
az aktualis politikai helyzettel: 1948-ban, a kommunista hatalomatvétel
kiiszobén, a Szocidldemokrata Part felszamolasa idején a szocialdemokrata
mult nem tartozott azon informacidk kozé, amelyeket egy 6néletrajzban meg
kell emliteni.

A marxista tanokkal frissen megismerkedd tanarné 1919 tavaszan Buda-
pesten részt vett a tanarok szamara szervezett szociologiai tanfolyamon. Kunfi
Zsigmond kozoktatastigyi miniszter 1919 februarjaban adta ki 22 025. szamu
rendeletét, miszerint ,az 0j iskolaban, amelynek megalkotasahoz mielébb
hozzakezdeni szandékozom, lényeges szerepiik lesz a szocialis tanulmanyok-
nak”’® Ennek szellemében a tanitoképzékben és kozépiskolakban oktatd
tanarok szamara harom hoénapos tanfolyamokat szerveztek Budapesten,
amelyeken tarsadalomtudomanyi ismereteket sajatithattak el a tanarok.”” A
»szociologiai” tanfolyamokon Osszesen 80 tanar vehetett részt.

Az immaron kommunistava, parttagga valt tanarné a tanfolyam elvég-
zését koveten - a roman csapatok elérenyomulasa miatt - nem tudott
hazatérni Aradra, igy a kozben lezajlott proletarforradalom Koézoktatasi Nép-
biztossaga a nagy hagyomannyal rendelkezd allami tanitonéképzd és gya-
korl6 iskola, az Erzsébet Néiskola vezetésével és tanarképzd féiskolava vald
atalakitasaval bizta meg.*

Berzeviczy Gizella elvtarsnd visszaemlékezései. PL VI. 822.
Berzeviczy Gizella orosz nyelvli 6néletrajza. PL VI. 822.
Berzeviczy Gizella elvtarsnd visszaemlékezései. PL VI. 822.
% Hivatalos Kozlony, 1919, 5-6. szam, 50-51.

Kunfi népoktatisi reformtervei. Az Est, 1919. februar 8., 2.
* Hivatalos Kézlény, 1919, 20. szam, 179.
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Az Erzsébet Nbiskola élén

Az Erzsébet Néiskola Magyarorszag elsé allami tanitoképzdje volt. 1869-
ben alapitottak, elsé vezetSje a magyar pedagdgia egyik ismert alakja, Zirzen
Janka volt. Az iskola - amelynek a tanitoképz8 mellett polgari gyakorld
iskolai része is volt - 1898-ban vette fel a meggyilkolt Erzsébet kiralyné
tiszteletére az Erzsébet Né&iskola nevet.*' A tanitoképzé 1902-ben koltdzott a
Vakok Intézete szomszédsagaban all6, magyaros szecesszios stilusban éptlt
iskolaépiiletbe.*

Arrél, hogy az 1ij iskolavezetd milyen konkrét 1épésekkel tervezte végre-
hajtani a tandcskormany oktataspolitikajat, a tantestiilet 1919. majus 15-én
tartott értekezletérdl szo6l6d jegyzOkonyv tantskodik. A valtozasok elsésorban
azt a célt szolgaltak, hogy ,az ifjusdg az 0j id6k szellemével behatébban
megismerkedhessék és miivelhesse mindazt, ami eddig ez iskola keretén kiviil
esett és alkalmas arra, hogy szellemét, kedélyét friss erével foglalkoztassa”.*
Ezt részben a latin nyelv oktatasinak az V-VI. évfolyamokon torténd meg-
szlintetésével, a felszabadul6 6rak magyar nyelv és vilagirodalom oktatasara
val6 forditasaval, a természetrajzérak szamanak emelésével, valamint a testi
nevelésre fektetett nagyobb hangstllyal igyekezett elérni az 0 igazgat6.* Az
0j oktataspolitika altal fontosabbnak tartott targyak 6raszam-emelkedése miatt
mas, ,nem elengedhetetlentil sziikséges” targyak - igy az Okori irodalom, a
haztartastan és a kézimunka - 6raszdmat teljes egészében torolte.” A diaksag
»szociologiai kiképzését” maga az igazgatond vallalta el a felsébb osztalyok-
ban, mig az alsobb évfolyamok szamara ,,ismertet$ el6adasokat” tartott. Fontos
Ujitas volt az osztalyozas, a javitdvizsgak és az érettségi eltorlése, ami a tanév
végének kozeledtével a leginkabb befolyasolta az iskola életét.

A tanari kar szamara az 0 vezetd elSirta a régi megnevezések hasznala-
tanak beszlintetését, minden oktatét az (1j korszellemnek megfelelGen tanitonak

! Miiller 2000b: 142-143.

* Az iskola torténetéhez lasd Hermann 2014. EzGton is koszoném a szerzdnek, hogy
szakdolgozata kéziratat rendelkezésemre bocsatotta.

# Jegyzékonyv az Istvanati Tanarképzd Féiskola gyakorld kdzépiskolaja tanité testiiletének
1919. majus 15-én tartott értekezletén. BTM Kiscelli Mazeum, Térkép-, Kézirat- és Nyom-
tatvanytar. Leltari szam: 82.277.3.

* Jegyzékonyv az Istvanati Tanarképzd Féiskola gyakorld kozépiskolja tanité testiiletének
1919. majus 15-én tartott értekezletén. BTM Kiscelli Mazeum, Térkép-, Kézirat- és Nyom-
tatvanytar. Leltari szam: 82.277.3.

* Ennek részben gyakorlati okai voltak: mig az 6kori irodalom és haztartastan esetében e
targyak oktatasa ,a tankonyv hidny miatt Ggyis illuzorikusak voltak”, addig a kézimunka
oktatasara a megszallott teriileteken rekedt tanarné miatt nem volt lehet8ség. Jegyz&konyv
az Istvanati Tanarképz8 Fdiskola gyakorld kozépiskolaja tanitd testiiletének 1919. majus
15-én tartott értekezletén. BTM Kiscelli Mzeum, Térkép-, Kézirat- és Nyomtatvanytar. Leltari
szam: 82.277.3.
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neveztek, az igazgatd elnevezés helyett pedig a ,vezet§ tanitd” megszolitast
vezette be. A tanarok korabbi, kotelezGveé tett szakszervezeti tagsaga mellett
az iskola didksagabol létrehoztak a diakdirektoriumot, amely bizalmi egyéneket
valasztott a tanuldk koreibgl.*

A Gondolatban megjelent tanar-interjii tanusaga szerint az iskola tanari
testiilete tavol tartotta magat a ,feliilkerekedett destruktiv aramlattol”. Az 1j
igazgatond az iskola majus 1-jei innepségén jelent meg el8szor az intézetben.
A cikk alapjan nem aratott osztatlan sikert: ,Berzeviczy Gizella kinevezése a
tanari testiiletnél altalanos megbotrankozast okozott, amelynek az akkori
politikai viszonyok kozott csak tgy adott kifejezést, hogy a vezet6t
megérkezésekor senki sem tidvozolte. Valosaggal az intézet megbecstelenitésé-
nek tartottik e kinevezést” - Allitja az intézet professzora.* A riportban
megszolaltatott tanar kiilondsen az j tanerék kinevezését nehezmeényezte;
mikozben elsGsorban azt kifogasolta, hogy az {1j tanarok nagy része tudomanyos
munkassag hijan nem volt alkalmas a tanitoképzé féiskolan vald oktatasra,
azt is sziikségesnek tartotta megjegyezni - az akkor aktualis olvaséi elvara-
soknak megfelelve -, hogy a nyolc 0j tanerd koziil hatan az ,izraelita fajhoz”
tartoztak."

Ehhez képest egészen masképp irja le az iskola helyzetét az Gjdonsiilt
igazgatd a Kozoktatastigyi Népbiztossagnak 1919. majus 6-an, minddssze
néhany nappal vezetSi posztjanak atvételét kovetSen. A jelentés szerint bar a
tantestiilet tagjai ,a rendszeres szakszervezeti munkaban eddig még kevéssé
vettek részt”, a testiilet bizalmi tagjai ,ellenallast vagy reakciés mozgalmat
nem tapasztaltak sem a tanitomunkéisok, sem a didksag korében.”

Voros alkony

Miutan az Erzsébet NGiskolaban véget ért a meglehetésen mozgalmas
1918/19-es tanév, Berzeviczy azt a feladatot kapta, hogy Egerben tartson
agitacios el6adasokat az ottani tanarok szamara. Itt élte meg a tanacskormany
bukasat és a roman csapatok attorését. Miutan visszatért a budapesti iskolaba,
azonnal szembesiilt azzal, hogy a régi tantestiilet a megvaltozott politikai
helyzetet kihasznalva, Horger Antal vezetésével atveszi a hatalmat az iskola

* Jegyz8konyv az Istvanuti Tanarképzd Féiskola gyakorld kozépiskolaja tanito testiiletének
1919. majus 15-én tartott értekezletén. BTM Kiscelli Muzeum, Térkép-, Kézirat- és Nyom-
tatvanytar. Leltari szam: 82.277.3.

Y Mi tortént az Erzsébet Néiskoliban a kommunizmus alatt? Gondolat, 1919. november 20., 6-8.
® Mi tortént az Erzsébet Néiskoldban a kommunizmus alatt? Gondolat, 1919. november 20., 6-8.
¥ Mi tortént az Erzsébet Néiskoldban a kommunizmus alatt? Gondolat, 1919. november 20., 6-8.
0 Berzeviczy Gizella jelentése a Kézoktatasiigyi Népbiztossagnak, 1919. majus 6. BTM
Kiscelli Mtzeum, Térkép-, Kézirat- és Nyomtatvanytar. Leltari szam: 82.277.2.
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iranyitasa felett. 1919. augusztus 6-an egy rendkiviili tantestiileti tilésen Horger
eltavolitja a kommunista igazgatoéndt, s egyben eltiltja az iskolaban talalhato
szolgalati lakas hasznalatatol is. Miutan napokig bolyong otthontalanul a
févarosban, augusztus 17-én, a Mtzeum kavéhazban az iskola egyik korabbi
novendéke felismerte, s értesitette a hatosagokat, akik letartoztattak. A Conti
utcaban toltott vizsgalati fogsag alatt Berzeviczyt tobbszor is kihallgattak, s
minden alkalommal allhatatosan meggy&z8déses kommunistanak vallotta
magat.”' Ez a cs6kdnyos kitartas politikai nézetei mellett a birdsagi targyala-
son sem valtozott.

Berzeviczyvel szemben a Tanacskoztarsasag eltt hasznalatos, Gjra érvény-
ben [év§ bilintetStorvenykonyv értelmében osztaly és hitfelekezet elleni izgatas
vadjaval indult az eljaras. BiintetSpere sok elemében hasonlitott a Tanacskoz-
tarsasag bukasat kovetd megtorlas szamos mas, kommunistaellenes birosagi
eljarasahoz. Berzeviczy tigyét is az 1919 8szén elfogadott, a gyorsitott blinvadi
perrendtartasr6l sz6l6 miniszterelnoki rendelet alapjan targyalta a birdsag,
Surgoth Gyula elndkletével. Bar koncepcidosnak nem nevezhet a Berzeviczy-
per, mégis a gyorsitott eljarasban lezajlott targyalas szamos elemében arra
utal, hogy a védelemnek kevés esélye lett volna Berzeviczy felmentésére. A
targyalas jegyz8konyveibdl, a tantvallomasokbol és az tligyészségi iratokbol
jol latszik, hogy a vad - és a targyalas soran kimondottan proaktiv szerepet
jatsz6 Surgoth - igyekezett minden apr6 informaciét felhasznalni a vadlott
ellen annak elitélése érdekében.

A Berzeviczy ellen felhozott vadakat harom kiilonb6z8 tipusba sorolhat-
juk. Elséként a kommunista tanarné erkolcseit megkérddjelezd vadakat
emlitjiik. Korabban mar felsoroltuk azon vadakat, amelyek a tanulok erkoélesi
megrontasarél, valamint az igazgatond szabados életmodjarol szoltak. Ezt a
sort néhany, igazgatoi tevékenységéhez kothetd cselekedetével egészithetjiik ki.
Az 1 iskolavezetd engedélyezte példaul egy Visnya nevd, tjonnan kinevezett
tanar szamara (akivel Berzeviczy ,bizalmas Gsmerettséget tartott fenn”), hogy
az iskolaban lakjon, amire korabban nem volt példa.”> Raadasul Visnya t&bb
tanul6 vallomasa alapjan éjjelente tobb alkalommal inzultalta a névendékeket.”
Egy tanar elbeszélése szerint Berzeviczy a férfi tanerékkel szemben ,kelle-
metleniil elézékeny” volt, mikézben a ndi tanarokkal hdvésen viselkedett.”

' ,Ezen feliil beismeri azt is, hogy a kommunista elvet nemcsak a tanacskormany utasitasa
szerint, hanem sajat meggy6z8&dése szerint hirdette és agitalt és hogy még ma is sajnalja azt,
hogy a kommiin megbukott, mert 8 ebben latta az emberiség boldogulasit.” Detektiv je-
lentés Berzeviczy Gizella kihallgatasarol, 1919. augusztus 27. BFL VIL 5. c., 1566/1920.
*2 Detektiv jelentés, 1919. oktéber 25. BFL VIL 5. c., 1566/1920.

> Peldaul Horger Antal tanar és Szabé Margit noévendék tantvallomasa. BFL VIL 5. c.,
1566/1920.

> Dr. Prahnuszky Alajos tanar vallomasa. BFL VIL. 5. c., 1566/1920.
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A vizsgalat soran a rend8rség igyekezett a lehetd legszélesebb korbdl
meghallgatni tanukat. Igy az iskola tandrai és tanuloi mellett a detektivek
kihallgattak tobb olyan személyt, akik gyermekkoraban ismerték Berzeviczyt,
de az tigyben megszolaltattak Marczali Henrik torténészt is, aki az egyetemen
tanara volt. Mig utobbi kevés hasznos informacidval szolgalt a hatdsagok
szamara, addig példaul az édesapjaval egy hazban laké tanar, Gyulai Agost
iexaltalt természetlinek” nevezte.”

E Berzeviczy jellemét er8sen negativ fényben bemutatd vadak 6nmaguk-
ban még nem lettek volna elegend8k az elitéléséhez. A vadak masodik hal-
mazat akar koztorvényes csoportnak is nevezhetnénk. A forrasokbol tgy
tlinik, hogy az lgyészség igyekezett bebizonyitani, hogy amikor Berzeviczy
atvette az Erzsébet Ndiskola vezetését az el6z8 igazgatondtdl, Berta Ilonatdl,
az iskolaban talalhat6 szolgalati lakasbol fenyegetéssel, sét erészakkal igye-
kezett eltavolitani el6djét. Mivel azonban ezt a vadat egyetlen tant sem
tamasztotta ala, igy a Vary Albert f6allamiigyész altal rendkiviil aprolékosan
osszeallitott vadinditvany zsarolas biintettérdl sz6l6 masodik pontjat nem
sikeriilt bizonyitani.”® Ahogy arra sem sikeriilt bizonyitékokat talalni a nyo-
mozas soran, hogy Berzeviczy sajat célokra hasznalta volna az iskola kasszajat,
s a pénzkezelés soran okiratot hamisitott vagy tiintetett volna el.”

Végiil a vadak harmadik csoportjat a ténylegesen politikai jellegli vadak,
az osztaly és hitfelekezet elleni izgatas blincselekménye jelenti. Részben a
tanari kar elétt, részben pedig a gyakorl6d leanygimnazium V-VI. évfolyaman
Berzeviczy altal tartott szocioldgiai el6adasokon elhangzottak keriiltek itt
teritekre. A vadiratban igy foglaltdk Ossze e kijelentéseket: ,,[...] gytilekezete-
ken, nyilvanosan, szoval ismételt alkalommal egyenesen a proletardiktatraval
egylitt jaré osztalyharcot hirdette, a hallgatosag szivének és koponyajanak
forradalmasitasat kovetelte, az u. n. bourgeoisie-t gyalazta, a t6késeket a mun-
kasok kiszipolyozéinak nevezte, minden tékét rablott jo6szagnak mondott,
tovabba kijelentette azt, hogy a legnagyobb gazemberek a papok, a birdk,
katonatisztek és tanitok, azonkiviil Marxszal szerinte az emberiség megvaltdjaval
szembenallitva, Krisztust becsmérelte, ezekkel és hasonlé nyilatkozataival és
felhivasaival a magat proletarnak vall6 osztaly haboru idején a polgari osztaly
ellen, egyuttal a nem keresztényeket a keresztény hitfelekezetek, mint Krisztus
kovetdi ellen gytildletre izgatta.”

Az 1920. marcius 12-én tartott fétargyalason a beidézett tantik egy része
- koztiik els@sorban a gyakorlo iskolai 15-16 éves tanuldlanyok - vallomasaban

5 Dr. Gyulai Agost és Marczali Henrik tantvallomasa. BFL VIL 5. c., 1566/1920.

* Dr. Vary Albert féallamiigyész vadinditvanya, 1920. februar 10. BEL VIL 5. c., 1566/1920.
7 Ezt mar a Berta Ilona alairasaval az iigyészséghez eljuttatott masodik, 1920. januar 15-én
kelt jelentés is megcafolta. BFL VIL 5. c., 1566/1920.

¥ Dr. Vary Albert féallamiigyész vadinditvanya, 1920. februar 10. BFL VIL 5. c., 1566/1920.
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alatimasztotta az ligyészség altal felsorolt vadakat, de a meghallgatott szemeé-
lyek koziil a legtobben - ide els@sorban a tanari kar tagjait sorolhatjuk
(természetesen Horger kivételével) - Ggy nyilatkoztak, hogy nincs a vadakroél
kozvetlen tapasztalatuk, vagy éppen nem tudnak semmit.

A birbsag még a targyalas napjan meghozta itéletét. A Mdrianoszirabol
kidertil, hogy Berzeviczy véd&iigyvédje, a part altal kiildott ,elvtars”, Gonda
Béla a vadak alapjan legfeljebb néhany hénapnyi bortonbiintetés kiszabasara
szamitott.”’ Ehhez képest a birosag altal kihirdetett itélet komoly meglepetést
okozhatott; a birdésag ugyanis harom rendbeli osztaly elleni izgatas blincselek-
ménye, valamint istenkaromlas két rendbeli vétsége® miatt nyolc év boértdnre
itélte Berzeviczyt. A biintetés stlyossagat a rendkiviili hatalomrél sz6l6 1912: 63.
torvénycikk magyarazza, amelynek értelmében haborus id8kben az izgatas
blintettnek mindsiilt, s a birosag érvelése szerint az elkovetéskor Magyarorszag
habortban allt.*!

A Berzeviczy-per egyik érdekes, am a korszak antiszemita hisztériajat
figyelembe véve mégsem annyira meglepd eleme a vadlott zsid6 szarmazasanak
emlitése. Eliza Ablovatski az 1919-es kozép-eurdpai forradalmak nyomén
keletkezett judeobolsevik mitoszt elemz8 tanulmanyaban a korszakra jellemzé
antiszemita retorika tipikus példajaként hozza fel a Berzeviczy-per azon
mozzanatat, amikor egy tant a letartdztatott iskolaigazgatot ,,orosz-lengyel
zsid6 anarchistanak” nevezi.” Ablovatski értelmezése szerint azzal, hogy
Berzeviczy véd8je nem vonta kétségbe azt, hogy a vadlott szarmazasa az tgy
szempontjabol relevans lett volna, s mind&ssze a kérdéses tant szavahihet&ségét
kérddjelezte meg az antiszemita kijelentés alapjan, valdjaban a ,keresztény-
nemzeti” retorika keretein beliil maradva probalta elérni, hogy a birdsag ne
vegye figyelembe a vallomast: ,Masként fogalmazva, mind a vad, mind a
védelem élt a judeobolsevizmus korabeli értelmezésével egy (nem zsid6) tanar
forradalmi tevékenységének megitélésekor.”

Eredetileg azonban ez a kijelentés nem a birdsagi targyalason hangzott
el, hanem az allamugyész felhivasara az Erzsébet Noiskola tanari kara - ezen
belil els6sorban Horger Antal - altal Osszedllitott, a régi-0j iskolaigazgato,
Berta Ilona altal jegyzett, rendkiviil részletes jelentés tartalmazza. A vadirat-

> Berzeviczy 1953: 134.

5 A hitfelekezet elleni izgatas - a Marx-Krisztus parhuzamrol van sz6 - tényallasat a birosag
nem allapitotta meg, ,mert Marx nem lévén vallasalapitd, hivei, elvtarsai hitfelekezetnek
nem tekinthet8k, s tanai sem alkalmasak arra, hogy valamely hitfelekezet ellen gy(iloletre
izgassanak.” Ahhoz azonban mar elegenddnek talaltak Berzeviczy kijelentéseit, hogy - mivel
»Krisztus isteni tulajdonsagait, felsségét tagadasba vette, &t lealacsonyitotta, vagyis gyalazta”
- istenkdromlas miatt is elitéljék. Itélet indoklasa, BFL VIL 5. c., 1566/1920.

6 {télet indoklasa, BFL VIL 5. c., 1566/1920.

62 Ablovatski 2016: 142,

8 Ablovatski 2016: 142,



Egy makarenko6i pofon a régi vilagnak 295

ként is értelmezhetd jelentés zar6 gondolata igy hangzik: ,E néhany sze-
melvény befejezéséiil még azt akarom tudomasara adni a tek. kir. tigyészségnek,
hogy Berzeviczy Gizella itteni szereplése a tanari testiiletre azt a benyomast
tette, hogy mindenre elszant, fanatikus kommunista, hogy valésaggal tipikus
példanya a lengyel-orosz anarchista zsid6 nének. Annal veszedelmesebb, mert
tagadhatatlanul igen éles esze van.”* Ugyanezen jelentés elején - mintegy
antiszemita keretbe foglalva a Berzeviczy ellen felhozott vadakat - emliti a
szerz$ azt a szObeszédet, miszerint a vadlottat ,egy igazi Berzeviczy altal vald
adoptaltatisaig Kohn Gizellanak hittak.”®> A jelentésnek ez a része az egyet-
len olyan antiszemita mozzanat, amely a birdsagi targyalason teritékre kertl:
Gonda Béla véd&iigyved, a jelentés Osszeallitdja, Horger Antal vallomastétele
soran minddssze az informaci6 forrasara kérdezett ra, amire Horger megismétli,
ami a jelentésben is szerepel, azazhogy ,allitolag”.®® A korabban idézett, a
Gondolatban megjelent névtelen interjuban ugyancsak felbukkan a zsid6 szar-
mazasra val6d utalas: a megkérdezett Berzeviczy csaladi hatterével kapcsolat-
ban emlitette azt az informaciét, miszerint a tanarné ,anyja allitélag zsido-
asszony.”*’

Az antiszemita vadak karvallottja maga is beszamol az &t ért inzultusok-
10l; a Marianosztra Vords alkony cim(, a bukasrol szolo fejezetében igy irja le
Berzeviczy az Egerbdl val6 visszatérése utan az iskolaban zajlo torténéseket:
»Augusztus 6. Intézetiinkben nagy a mozgolodas, valami késziil. Nem sz6l
rola senki sem, de lathatja a vak is. A fejek Gsszehajolnak, sugdoldzas, inte-
getés; két-harom tanar halk beszéde kézben hangosan kicsendiil egy hegyesen
ejtett szO: »zsido«! Es a tekintet, amelyet felém vetnek, kihivoan kozli velem:
ez neked sz6l!”®® A visszaemlékezd teljes értetlenséggel fogadja a vadakat:
,Furcsa. Miért mondjak ezt nekem? Hiszen tudjak, hogy én nem vagyok
zsid6; miért nem inkabb a kommunistat szidjak az én filem hallatara? Bi-
zonyos, hogy valamit akarnak és ahhoz ez a forma kell.”®

Amint az az eddigiekbdl is kideriil, Berzeviczy Gizella eltavolitasaban,
valamint bir6sag altali elitélésében kulcsszerepet jatszott az Erzsébet Néiskola

 Berta Ilona igazgatond jelentése a kiralyi ligyészség 30799/1919. szdmu Aatiratira, 1919.
november 21. BFL VII. 18. d. Budapesti Kiralyi Ugyészség iratai, biintetéperek iratai.

® Berta Ilona igazgatond jelentése a kiralyi tigyészség 30799/1919. szamu atiratara, 1919.
november 21. BFL VII 18. d. Budapesti Kiralyi Ugyészség iratai, biintetéperek iratai.

% Horger Antal tanavallomasa, BFL VIL 5. c. Bp. Kir. Biintetétérvényszék iratai, biintets-
perek. Ugyancsak a biintet6per anyagaban talalhato egy nehezen olvashatoé irassal irt, gylrott
cetlin olvashaté névtelen feljelentés, mely szerint ,Berzeviczy Gizella (alias Kochneé [sicl])
Erzsébet Ndiskola igazgatondje itt a C. alatt most talilka helyet tart fenn.” BFL VIL 5. c.
Bp. Kir. Biintetétorvényszék iratai, biintetéperek.

7 Mi tortént az Erzsébet Ndiskolaban a kommunizmus alatt? Gondolat, 1919. november 20.
¢ Berzeviczy 1953: 32.

¥ Berzeviczy 1953: 32.
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nyelvész tanara, Horger Antal. Mivel Horgernek Berzeviczy egész élettitja
szempontjabol kiemelt szerep jut, ezért ezt kiilon fejezetben targyaljuk.

Az Erzsébet Ndiskola ,fura ura”

A rendelkezésre all6 forrasokbol egyértelmiien kideriil, hogy az iskolan
belil a Tanacskoztarsasag bukasat kovetSen lezajlé ,,impériumvaltas” koz-
ponti alakja az iskola tekintélyes tanara, Horger Antal volt. Horgernek ko-
moly szerepe volt mind a kommunista igazgaténd posztjardl torténd
eltavolitasaban, mind pedig az ellene inditott biintetSiigyben.”” A tanari testiilet
augusztus 6-an tartott tantestiileti értekezletén hangzott el azon hirhedt kije-
lentése, amelyet az utblagos életrajzok elGszeretettel idéztek, s amelyet maga
Berzeviczy orokitett meg a Mdrianosztrdban: A vords farsang veget ért!””!

A kés8bbi szegedi nyelvészprofesszor két nappal késébb, 1919. augusztus
8-an feljelentést tett az Erzsébet N&iskolaban lakéd , két kozismert bolsevista”,
Berzeviczy Gizella, valamint Daday Laszl6 gazdasagi gondnok ellen”.”” Bar
Horger Antal Berzeviczy elleni fellépése a korszak kézhangulatanak fényében
nem tekinthet§ talzottan meglepének, a nyelvész késébbi életének kontex-
tusabol visszatekintve egészen mas értelmezést nyer. Jozsef Attila és a szegedi
professzor jOl ismert konfliktusat el8szor Péter Laszlo irodalomtdrténész
dolgozta fel tudomanyos igénnyel az lrodalomtirténetben 1955-ben megjelent,
a kolts szegedi éveit részletesen bemutat6é tanulmanyaban. A szerzd irasaban
igy jellemzi a szegedi professzort: ,Horger Antal nem volt széls§jobboldali,
sem fajvedd, sem ébredd: konzervativ, vallasi szempontb6l inkabb k6z6mbas,
pozitivista tudos volt, aki német alapossagaval, szorgalmaval jelent8s miveket
alkotott a magyar nyelvtudomanyban.”” Az ,egyetem fura urava” valas
hatterében inkabb boldogtalan hazassagat, s a feleségével Szegedre koltozését
megel8z8en tortént hires-hirhedt, pisztolyldvéssel végz8dd dsszetlizését 1atja.”

Péter Laszl6 tanulmanyara a Délmagyarorszdg hasabjain reagalt Erdédi
Jozsef nyelvtudés. A két irasbol jol kirajzolodik az a vita, amelynek £6 kérdése
az, hogy vajon mennyiben hatarozta meg Horger Jozsef Attilaval szembeni
fellépését politikai meggy8zE&dése. Ebben a vitdban Horger 1919-es szereplése,
az Erzsébet Ndiskolaban vitt szerepe, majd a Berzeviczy-perben tanusitott

0 Vadlott ellen a terheld adatokat én gy(jtottem Gssze s amennyiben azok télem erednek,
feltétlentil igazak.” Horger Antal tantivallomasa, BFL VIL. 5. c. Bp. Kir. Biintettorvényszék
iratai, blintetSperek.

' Berzeviczy 1953: 33.

2 Horger Antal helyettes igazgatod a VIL. keriileti rendSrkapitanysagnak, 1919. augusztus 8.
BTM Kiscelli Mazeum, Térkép-, Kézirat- és Nyomtatvanytar. Leltiri szam: 82.277.9.

73 Péter 1955: 158.

™ Peter 1955: 158.
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magatartasa perdontd szerepet jatszott. Mig Péter Laszlo igyekezett a nyelv-
tudés maganéleti problémaival és ingeriiltségével magyarazni a Jozsef Attila-
tigyet, addig Erdédi szoros parhuzamot von Horger 1919-es fellépése és a
koltd egyetemrdl tortént eltanicsolasa kozott. Ervelésében a Marianosztrdban
olvashat6 Horger-képhez nyul, amelyben ugyancsak annak bizonyitékat latja,
hogy ,Horger Antalnak volt mar Jozsef Attiliéhoz hasonld esete, azaz nem
alkalmilag tld6zte a baloldaliakat, nem felfortyanasbol, csaladi tragédiabol
kdvetkez8 embergytildletbsl, hanem tudatosan és sorozatosan™.”

Tamas Aladar a késébbiekben még idézendd visszaemlékezésében igy ir
a Marianosztra kapcsan Horger Antalrél: ,,Tobbek kozott ebbdl is megtudhat-
tak [az olvasdk], hogy Horger Antal mar 1919-ben is Horger Antal volt.
Jozsef Attilaval szembeni eljarasa nem hirtelen fellobbanasaval, avagy felhabo-
rodasaval magyarazhat6 tehat, hanem kovetkezetes fasisztikus gondolkoda-
saval.”’® ,Ugyanakkor - teszi hozzi némileg megenged&en a visszaemlékezd
- igen j6 nyelvész volt.””

Ez, a Horger munkassagat kizarolag a Jozsef Attilaval szembeni fellepésére,
illetve jobboldali-antikommunista beallitottsaganak mintegy megerdsitéseként
1919-es Erzsébet Ndiskolabeli viselkedésére redukalod, nyelvészi, tudomanyos
tevékenységét negligald felfogas késébb is megkérddjelezhetetlennek bizonyult.
Erre utal példaul Pintér Istvan 1981-es, Fura cimmel megjelent kritikdja egy
televizids vitarol, amelyben Horgert enyhébb szinben tiintették fel a meg-
szolalok.”

Bortonbdl a Szovjetuniodba

A birosagi itéletet kovetSen Berzeviczy a marianosztrai néi bortonben
megkezdte biintetését. Mivel a bortonéveir8l részletesen beszamol a Miria-
nosztrdban, igy életének ezt a 21 hénapjat nem targyaljuk részletesen.

A bebortonzott kommunistak kiszabaditasara létrejott Voros Segély 1924-ig
Osszesen 402 politikai foglyot, valamint csaladjukat szabaditott ki és telepitett
a Szovjetunidba.” Berzeviczy a fogolycsere-akcié harmadik, 60 f8s ,,szallit-

7 Erd8di 1955: 4. Hozza kell tenniink, hogy Erdédinek, aki a Jozsef Attila-igy idején
Horger tanarsegédje volt, ugyancsak volt vilagnézeti-politikai konfliktusa Horgerrel.

7 Tamas 1981: 145.

77 Tamas 1981: 145.

8 Pintér Istvan: Fura. Népszabadsag, 1981. aprilis 16. 4. A cikk érdekes hozadéka, hogy
annak nyoman jelentkezett Pintérnél egy keszthelyi didklany, akirdl kidertilt, hogy a nagy-
mamaja Berzeviczy Gizella ndvére volt. Pintér egy hosszabb interjut is készitett a frissen
ballagott lannyal, aki féltve Srizte a szerzd altal édesapjanak ajandékozott, dedikalt Mdria-
nosztra-példanyt. Pintér Istvan: Mint az anya szava. Népszabadsag, 1981. majus 10., 4.

7 A Voros Segély tevekenységéhez lasd Borsanyi 1979: 9-10.; Gabor 1964: 101.
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manyaval” hagyhatta el az orszagot, tobbek kozott Bokanyi Dezsd és Szantd
Rezsé tarsasagaban.® A Szovjetunidba érkezését kovetSen el6bb a moszkvai
emigransiidiilében pihent, majd Szaratovban a Voros Segély munkatarsa lett.
1923 és 1926 kozott Thilisziben végzett partmunkat, ezt kovetden Odesszaban
torténelmet és marxizmus-leninizmust tanitott a f8iskolan.” Egészen 1940-ig
Odesszaban élt (1937-t8] mar nyugdijasként), itt irta meg Vords Alkony cimi
dramajat, amely kiilfoldi lapokban meg is jelent részletekben.®” A masodik
vilaghaboru kitérésekor Moszkvaba ment, de a front kozeledése miatt Uzbegisz-
tanba evakualtak csaladjaval egyiitt. A masodik vilaghabora idején elébb a
talcini, majd a krasznogorszki hadifogolytabor antifasiszta iskolajaban adott el8.

Berzeviczy hadifogolytaborbeli tevékenységérdl tobb egykori hadifogoly
visszaemlékezéseibdl szerezhetiink informaciét. Foldes Pal Kér ugrds az isme-
retlenbe cim(, 1975-ben megjelent, részben hiteles forrasokra alapozott doku-
mentumregényében Sz&nyi Marton pilota életét dolgozta fel. Sz8nyi a keleti
fronton hadifogsagba esett, ahol hamarosan kommunistava valt, majd par-
tizanparancsnokként egy Borsod megyében végrehajtott diverzans akcié soran
a magyar csendérok lelétték.”’ Szényi a dokumentumregény szerint 1942
telén keriilt a juzsa-talicini hadifogolytabor ,agitator-iskolajaba”, amelyet az
sismert internacionalista”, Sziklai Sandor - a vitatott 1956-os ,Sziklai-ligy”
fészereplSje - vezetett.* A hadifogolytiborban Landor Béla és Nemes Dezsé
torténészek mellett Berzeviczy Gizella is részt vett a hadifoglyok antifasiszta
nevelésében. Rola ezt olvashatjuk a regényben: ,,A tanarok kozott pedig ott
talaljuk Berzeviczy Gizellat, egy magyar nemesi csalad sarjat, a kivald
torténelemtanarnét, a kommunista emigraci6 egyik legszinesebb, legérdekesebb
egyéniségét. ElGadasaival egyenesen lebilincselte hallgatoit, s azok nagy szere-
tettel és tisztelettel csiingtek rajta.”®

Az egykori hadifogoly-tanitvany Kossa Istvant6l idéz a Pest Megyei Hirlap
a kommunista tanarnd sziiletésének 100. évforduldja alkalmabél megjelent
cikke, amelyben az egykori miniszter igy jellemezte Berzeviczyt: ,A habora
alatt ismertem meg. Akkor a Moszkva kozelében levd 27-es hadifogolytabor-
ban dolgozott. El6adasokat tartott a magyar nép szabadsagszeretetérdl, a
Horthy-rendszerrdl, az embereknek emberek altal torténd kizsakmanyolasarol...
Egyszeri, mindennapi nyelven beszélt. A legegyszerlibb katona - akarom
mondani: fogoly - is megértette. Amikor kis, filigran termete feltlint a hadi-

fogolytabor kapujaban, a szakaszvezetd, Suhajda Feri mar futott is a hirrel:
% A harmadik kommunista-szallitmany elindult Oroszorszigba. Friss Ujsag, 1922. februar 7., 3.
8 Lang 1975: 49.

82 Péter Laszlo: Berzeviczy Gizella Odesszdban. Délmagyarorszag, 1970. marcius 19., 5.
Szdényi holttestét 1962-ben a Munkasmozgalmi Panteonba helyezték. Foldes 1975.

A hadifogolytaborbeli iskola mtikodésérdl Sziklai 6zvegye szamolt be részletesen a Hadtorté-
neti Kozlemények hasabjain. Sziklai, 1985.

8 Foldes 1975: 132.

83
84



Egy makarenko6i pofon a régi vilagnak 299

Itt a Gizi mama. Mert csak Gizi mama volt. Hidba volt rajta a szovjet
hadsereg katonai uniformisa.”*

Dr. Breuer Pal egykori hivatasos hadnagy ezzel szemben igy emlékezett
vissza a rendszervaltast kovetéen a Fiizes Miklos altal osszeallitott kotetben
Berzeviczyr8l: ,Emlékszem példaul, hogy a Berzeviczy Gizella, a Tanacskoz-
tarsasag 1dején népbiztos-helyettes, egy bibajos Oregasszony, aki talan még
Nagymagyarorszagot is az elméleti kommunista elképzeléseivel visszaalmodta.
Konkrétan kijelentette az antifasiszta féiskolan, hogy a Csalokoz [sic!] csak
imperialista béke kovetkeztében lett Szlovakia része.”®

Az egykori hadifoglyok koziil tobben fontos politikai funkcidkat lattak
el 1945 utan. Kozéjiik tartozik a mar emlitett Kossa Istvan, késébbi pénziigy-
miniszter, aki 1945-t81 a Szakszervezeti Tanacs f6titkari pozicidjat toltotte be.
Kossa 1946. jalius 17-én levélben kereste meg ,,Berzeviczy Mamat”, aki ekkor
még a 27/B tiborban lakott. Kossa igyekezett egykori tanarat segiteni a
hazatérésben, a szakszervezeti f&iskolan talalt neki allast, s felajanlotta, hogy
amig ,csaladilag helyreverg6dik”, lakhat a lakasaban. , Tehat ahogyan mon-
dani szoktak, koszt-kvartélyrol mar gondoskodva van, csak j6jj6n mielébb
haza.”® A tanar és egykori tanitvanya kozti j6 viszonyra utal, hogy Kossa
ezzel zarja levelét: ,Mamat pedig sokszor oleli hiiséges gyermeke”.*

Berzeviczy néhany honappal késbb, tobb mint két évtized utan valéban
hazatért Magyarorszagra. 1946. december 19-én a vallas- és kozoktatastigyi
minisztérium hatarozata alapjan az allami gimnaziumi igazgatok létszamaba
helyezték.”

,Fordul a kerék”

A Berzeviczy hazatérését kovetd tanari kinevezést inkabb gesztusként, a
munkasmozgalmi harcos erkolcsi és anyagi karpotlasaként kell értelmezniink,
hiszen a 68 éves pedagdgus tanari palyafutasa véget ért, amit a minisztérium
1947. marcius 104, nyugdijazasarol szolé hatarozata tett hivatalossa.” A
hatarozat értelmében Berzeviczy az V., azaz iskolaigazgatok altal elérhetd
legmagasabb fizetési osztalynak megfelels, 378 forintos nyugdijban részestilt.

1948-ban, 71 évesen igy nyilatkozott Berzeviczy arrél, hogy mit érzett,
amikor hazatért a Szovjetunioébol: ,Amikor 25 év utan kiszalltam a gépbdl

8% R. T.: A marxista kultitrpolitika harcosa volt. Szdz éve szilletett Berzeviczy Gizella. Pest Megyei
Hirlap, 1978. januar 15., 3.

¥ Flizes 1994: 172.

8 Kossa Istvan Berzeviczy Gizellanak, 1946. julius 17. PL VI. 822.

¥ Kossa Istvan Berzeviczy Gizellanak, 1946. jalius 17. PL VI. 822.

% PL VL. 822., 144.660/1946.

' A magyar vallas- és koézoktatasi minisztérium hatarozata, 1947. marcius 10. PL VI. 822.
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a matyasfoldi repiilStéren, elérzékenyiilten fedeztem fel a magyar akacfat.
Gyorsan kortilnéztem Budapesten és megallapitottam, hogy a varos romjai-
ban is gyonyord. Csakhamar itthon is munkdhoz lattam és kapcsolatba
kertiltem a magyar ifjasaggal. Az itthoni fiatalsagban is ébredezik az a kultar-
szomj, amely benniinket, pedagogusokat annyira lelkesitett a Szovjetuniéban.” **

Ugyanebben az évben az egykori marianosztrai politikai foglyok cso-
portja - tdbbek kozott Szakasits Arpadné, valamint Andics Erzsébet - lato-
gatast tettek a tovabbra is az apacak altal iranyitott borténben. A latogatasrol
B. G. monogrammal feltehet6en maga Berzeviczy tudositott a Népszava hasab-
jain.” Az eseményrdl sz6l6 MTI-hir igy szamol be a bérténben tapasztaltak-
16l ,Nemcsak az Orizetben tartottak masok [értsd: nem politikai, hanem koz-
torvényes elitéltek - PR], mint 1920-ban, hanem a banasmoéd, az élelmezés, az
egészségiigyl viszonyok is gydkeresen kiilonbdznek az egykori allapotoktol.” **

A mexikéi emigraciobdl Moszkvan keresztiil a habor( utan Budapestre
hazatérd ird, szerkeszté Tamas Aladar a Ldtomdstél a valésdgig cimmel meg-
jelent memoarjaban megemlékezik Berzeviczy Gizellarél is. Miutan Tamast
személyesen Rakosi Matyas bizta meg a part kiadojanak, a Szikranak a vezetésé-
vel, Lenin valogatott miiveinek 0 kiadasat kapta feladatul. E nyilvanvaloan
kényes és ugyanakkor komoly odafigyelést igényl$ feladattal kapcsolatban
meriilt fel a Szovjetuniébol ekkoriban hazatérd Berzeviczy.” A kiadovezetd
ezutan megkereste, s elmondta neki ,mennyi baj, nehézség, szakképzetlenség
dul a partkiadé falain beliil”, s felkérte a széveg gondozasira.”® Berzeviczy
1946 8szén el is fogadta a felkérést.” A visszaemlékezd mégis lelkiismeret-
furdalast érzett, hiszen emigransként atérezte a frissen hazatéré6 kommunista
tanarné helyzetét: ,Minden bizonnyal nézel6dni szeretne, ismerkedni a sok
Uj jelenséggel. Emigrans szamara minden 1j idehaza, még a nap is masképpen
siit. S én joforman elzartam elSle az utat ezzel a hatalmas kézirattdmeggel.” *®

»Avval mentegettem magam még évek multan is, hogy felbecsiilhetetlen,
égetSen sziikséges munkat végzett el. A kétkotetes Lenin Vilogatott Mivei az
elkovetkezendd négy év folyaman harom kiadasban, szaztizenotezer példany-
ban jelent meg és fogyott el. Minden ékes szonal tobbet mondott el ez a
tény” - igy a visszaemlékezd.”

2 Zsolt Agnes: Mdrianosziritél a Kaukdzusig: A 71 éves Berzeviczy Gizella a nagysikerd irénd
negyedszdzados forradalmi itja. Vilagossag, 1948. jalius 11.

 Fordult a kocka. Erdekes litogatds a mdrianosztrai fegyhdzban. Népszava, 1948. oktober 10., 7.
™ Kiilfoldi-Belfoldi Hirek, 1948/1. oktober 9.

% Tamas 1981: 144-145.

* Uo. 144-145.

7 Ehhez lasd Varga 1988: 176.

% Tamas 1981: 144-145.

” Uo. 144-145.
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Az 1d8s Berzeviczy hazatérését kovetSen azonnal belevetette magat a
propagandamunkaba. Halalaig szamos, a Szovjetunidt népszerdsitd irast
publikalt. Ilyen propagandafiizet volt a Magyar N6k Demokratikus Szovetsége
felkérésére készitett A Szovjetuniérél. 1948-ban jelent meg A gyermek a Szovje-
tuniéban cimd konyvecskéje, amelyben a szovjet gyermek helyzetét, a cse-
csemé- és gyermekvédelmi rendszert dicséri. A ndk és a gyermekek utan az
értelmiség szocializmusban betoltott szerepérSl szol az Egy egész nép tanul.

Berzeviczy Gizella életrajzanak, és egyben utdlagos megitélésének
meghatarozé forrasa az 1948-ban, a Szikra Kiadénal megjelent Mdrianoszira,
amelyben a Tanacskoztarsasag bukasatol kezdve irja meg emlékeit. A kotetet
megjelenésekor lelkesen fogadtak, tobb méltatd szoveg is pozitivan nyilatko-
zott a Szovjetunidbol hazaérkezd tanarnd visszaemlékezésérdl. Az egyik konyv-
ismertetés egyenesen a ,keresztény-nemzeti® kurzus és a nyilas uralom kon-
tinuitasanak bizonyitékat latta a konyvben: ,Meggy6z8 bizonyiték a mellett
a sokak altal még ma is vitatott tény mellett, hogy Magyarorszagon a fasiz-
mus aljas vilaga nem 1944 oktoberében, de még csak nem is 1938-ban tamadt
fel, hanem teljes pompajaban itt virult mar 1920 6ta, a keresztény kurzus ari
Magyarorszaganak minden egyes megnyilvanulasiban. Csendérok, nyomozok,
katonatisztek, papok, a marianosztrai apacak alszent és vérszomjas tarsasaga
leplez&édik le igazi valdjaban egy asszony, egy 6ntudatos kommunista szub-
jektiv és mégis az objektiv valosagot felismerni és felmérni tud6d élményein
keresztiil.” '™ A konyvet tehat nem csupan egy régi kommunista harcos
emlékiratainak, hanem egyfajta kordokumentumnak, a régi rendszer bineit
feltaro, &szinte vallomasnak tartottak. Egy masik konyvismertetés ugyanakkor
a Madrianoszira jelentSségét abban latja, hogy a szerzé - az akkor 19 éves
rabtarsnak, Andics Erzsébetnek koszonhetSen - felismeri benne, hogy ,,[...]
lam, a mi harcunk nem mult el nyomtalanul, van aki folytatja, itt az (j
nemzedék”, s igy a Tanacskoztarsasag régi harcosai atadjak a stafétat a fiata-
labb partharcosoknak.'” Berzeviczy bértdnmemoarjat igy illesztették be abba
a diskurzusba, amely a Tanacskoztarsasag és a habor utani berendezkedés
egymashoz valé viszonyat hatirozza meg. A Tanacskoztarsasag utdlagos
értelmezésével kapcsolatos gondolatai jol érzékeltetik a visszaemlékezés ezen
funkciodjat: ,,A Magyar Tanacskoztarsasag nem egy tévedése szorosan Osszefligg
azokkal az abrandokkal, amelyek a nemzetk6zi munkasmozgalom egy részét
annyira jellemezték ezekben az id6kben. A kommunistak koziil sokan szentiil
meg voltak gy6z8dve arrdl, hogy a vilag legtobb orszagaban a politikai hely-
zet hamarosan megvaltozik. [...] Nem voltunk igazi marxistak. Nem ismertiik
Lenint: innen eredtek ezek a tévedések. Ennek a korszaknak magyar kommunis-
tai kozott rengeteg volt a regényes beallitottsagi forradalmar. A romantikus

1 Szabad Nép, 1948. aprilis 28., 6.
" K. T. kényvismertetése a Marianosztrarél. Tarsadalmi Szemle, 1948. 638.
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beallitottsagt, rosszul iskolazott szocialista. A nagy kisérlet, a magyar pro-
letardiktatra bukasabol eredd tanulsigokat még nem tudtuk feldolgozni.” '

A Marianosztra mellett a Berzeviczy-hagyatékban fennmaradt tobb, isme-
reteink szerint kiadatlanul maradt kézirat, amelyek arr6l tantiskodnak, hogy
szépirodalmi téren is megprobalt ,agitprop” tevékenységet kifejteni. 1949-re
datalhatd Politikamentes cim( szinmive, amelyet egy évvel kés6bb az A forrds-
ndl cim(, az alcim szerint ,mikedvelS el6adasok szamara” szant vigjaték
kovet. A szinpadra szant darabokon tul a prézdban is kiprobalta magat
Berzeviczy. 1951-es datummal szerepel a hagyatékban A foltdmadt Don Quijote
cim( regény kézirata, amelyben egy vizivarosi fi, Tamas torténetét és ,forra-
dalmi megtérését” kovethetjlik végig, s feltehetSen ugyancsak ebben az id8szak-
ban késztilhetett el a Tapasztalatok iskoldja cimi elbeszélés is.

Berzeviczy irasai mellett él8szoban is figyelemre mélté propaganda-
tevékenységet folytatott, hazaérkezésétsl kezdve egészen halalaig. 1946-ban az
MKP Munkas Akadémidjanak el6adas-sorozata keretében adott el6 Nevelésiigy
a Szovjetuniéban cimmel.'” Néhany hénappal késdbb ugyanebben a témaban
tartott el6adast a Kereskedelmi és Iparkamara felkérésére.'” Alig telt el egy
hét, és mar a szovjet értelmiségrdl tartott népszer(sité elSadast. Az errél
2016 Szabad Nép-beszamold az elGadast kovetd ,vitabol” is idéz, amibdl jol
latszik Berzeviczy hazatérése utan is megmaradt optimizmusa, ami a szocializ-
mus épitésével kapcsolatos gondolatait mindig is jellemezte. Az el8adas utan
feltett provokativ kérdést, hogy vajon ,félre kell-e allitani a magyar értelmi-
séget, vagy van remény arra, hogy meg lehet nyerni a demokracia szamara”,
Berzeviczy igy valaszolja meg: ,,Optimista vagyok ebben a kérdésben. A hadi-
fogoly-taborokban el8szor kétségbeestem: mennyire megvaltoztak a magyarok
a 25 éves Horthy-rendszer nyomasa alatt. De mikor foglalkozni kezdtem az
emberekkel, azt tapasztaltam, hogy szinte hihetetleniil révid 1d6 alatt el6tor
beléliik a magyar nép tehetsége, ligyessége és wvelesziiletett demokratikus érzelme
[kiemelés az eredetiben].” '

Neveléstudomanyi tematikaji el6adasai kozott szerepelt Makarenkd
pedagdgiai nézeteinek népszertsitése. Egyik ebben a témaban tartott pest-
szentl8rinci el6adasa kapcsan a Szabad Nép példaul kilon kiemeli, hogy
»az ankéton testiiletileg résztvettek azok a pestszentlérinci tanitdk is, akik
Makarenko modszere alapjan nevelik dolgos emberré a peremvaros elhagyott

192 Berzeviczy 1953: 88. Ehhez lasd még Apor 2014.

' Tudomdnyos és mitvészeti vitaeldaddsok a Magyar Kommunista Pért rendezésében. Szabad Neép,
1946. december 29., 12.

1% Szabad Neép, 1947. marcius 1., 6.

195 Ertelmiség a Szovjetuniéban. Szabad Nép, 1947. marcius 9., 9. Rendkiviili munkabirasat és

aktivitasat jelzi, hogy nem sokkal ezt kovetSen a radid sugirozta a szovjet erkolesrdl szo6ld
elBadasat. A Szabad Nép riadiémiisora. Szabad Nép, 1947. marc. 31. - apr. 6.
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gyermekeit.” ' 1947-t8] Berzeviczy részt vett a Magyar-Szovjet Miivel&dési
Tarsasag munkajaban.'” Az egykori fogolytars, Andics Erzsébet felkérésére
1949-ben Iskolapolitika a Szovjetuniéban cimmel tartott el6adast az MDP hat
hénapos felséfoka partiskolajan.'” Levelezésébdl kideriil, hogy szoros kap-
csolatot apolt a régi kommunista harcostarsakkal, elsésorban olyan nékkel -
ilyen volt példaul a mar emlitett Andics Erzsébet mellett Szakasits Arpadné
vagy Ortutay Gyulané -, akik férjiik mellett maguk is kaptak valamilyen
kulturalis-politikai funkciot.

Berzeviczy Gizella, a nemesi szarmazasi kommunista tanarné 1954.
januar 10-én, 76 éves koraban halt meg. Temetésére 1954. januar 14-én, a
farkasréti temetOben kertilt sor, a ravatalnal az egykori harcostars, Szantd
Rezs6 emlékezett meg életutjardl, a végsé nyughelyéil kijelolt diszsirhelynél
pedig az MDP Kozponti VezetSségének pottagja, az egykori hadifogolytabor-
beli tanitvany, Kossa Istvin mondott beszédet.'”

Bar Berzeviczy Gizella sohasem tartozott a munkismozgalmi panteon
kiemelt hései kozé, emlékét mégis tobb intézmény &rizte a szocializmus
idején. El6bb 1959-ben a szombathelyi leAnygimnazium KISZ-szervezete, majd
1962-ben a dombodvari leanydiakotthon kollégiumma tortént atmindsitése
soran, 1970-ben pedig az egri Ho Si Minh Tanarképzd Féiskola lany diak-
otthona vette fel nevét."’ 1950-ben ugyanakkor az egykori Erzsébet Né&iskola
vezetése 1s inditvanyozta, hogy az iskolat Berzeviczy Gizellarél nevezzék el,'!
erre azonban még halala utan sem kertilt sor (az egykori Erzsébet Noiskola
éptiletében ma a Teleki Blanka Gimnazium miikodik). Helyette az 1950-es
években egy XIII. kertileti altalanos iskola, valamint egy Gjpesti kozgazdasagi
szakkozépiskola kapta a nevét. Utobbi elnevezésének késébbi alakulasa mintha
a sors fintora volna; a rendszervaltast kovet8en ugyanis az iskolat egy
kétségkiviil 6konomikus megoldassal, egyszer(i keresztnévcserével a felvilago-
sodas korabeli kozgazdasagi irorél, Berzeviczy Gergelyrdl nevezték el.

Berzeviczy Gizella itt vazolt, rendhagyo életttja értelmezhetd akar tobb-
rendbeli transzgresszidként, a tarsadalmi, politikai - s6t tobb esetben a foldrajzi-
geopolitikai - hatarok athagasaként. A nemesi szarmazast kommunista pedago-
gus abban a korszakban ndétt fel, amikor a néi emancipaci6 elkezdte bonto-
gatni a szarnyait, a n8k szamara megnyilt az Gt az egyetemek és az értelmiségi
palyak felé, s ezzel parhuzamosan nyugati mintara, komoly nemzetkozi beagya-
zottsaggal létrejott a polgari feminista mozgalom, s egylttal a szervezett

1% Szabad Nép, 1948. november 27.

7" A Magyar-Szovjet Miivelédési Tarsasag levele, 1947. november 14. PL VI. 822.

1% Andics Erzsébet felkérd levele, 1949. januar 6. PL VI. 822.

9 Eltemették Berzeviczy Gizellit. Népszava, 1954. januar 15., 4.

Népszabadsag, 1959. januar 31., 10.; L. Gy.: Kolléginmi rangra emelkedeit a dombévdri ledny-
digkotthon. Tolna Megyei Népujsag, 1962. aprilis 18., 5. Népszabadsag, 1970. aprilis 26., 8.
"1 Ember 1998: 2326.
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munkasmozgalom altal 6szténzétt némunkas-szervezddés is beindult.'”? E
tarsadalmi valtozasok adtak a keretet szocializacidjahoz, ez a kdrnyezet adott
taptalajt politikai nézeteinek késébbi atalakulasihoz, az utélagos vissza-
tekintésekben radikalis ,,palfordulasként” abrazolt életeseményhez. Berzeviczy
élete minden rendkiviiliségével egylitt ugyanakkor jol illeszkedik a Susann
Zimmermann altal vizsgalt n6mozgalmi vezet8k soraba, akik mozgalmi vezetd
szerepliknek koszonhetden jelentds, késbbi életiikre is kihat6 tarsadalmi és
egzisztencialis valtozasokat éltek meg.'” Ahogy a Zimmermann altal vizsgalt
Bédy-Schwimmer Rézsa, Gardos Mariska és Farkas Edit esetében, tigy Berzeviczy
Gizella életatjaban is a ,politikai, illetve tarsadalmi munka szorosan ossze-
kapcsolodott a tarsadalmi egzisztencia két, kiillonb6z6 dimenzidjaban: az
azonnali kollektiv tarsadalmi felszabadulasra, illetve valtozasra val6 torekvés
kiegésziilt az egyén tarsadalmi pozicidjanak jelentds megvaltozasaval.” '
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K. HorvATH ZsoLT

Uj iskola - 0j tarsadalom.
Meérer Ferenc és a demokratikus iskola kisérlete
Magyarorszagon, 1945-1948"

wMagyarorszagon ma politikai indulat, melybdl a

demokratikus kormdnyzissal komolyan szembefordulé

politikai erék kinbhetnek, harom van: a zsidéellenesség,

a kommunistaellenesség és az az indulat, mely a paraszt-
sdg, foleg a szegényparaszisig feltorése ellen fordul.”"

Bib6 Istvan:

Osszeeskiivés és demokratikus évfordulé (1947)

Az igazsagossag elve a habor( utani Eur6paban

Az els6 vilaghaborat kovetd években, az altalanos és titkos valasztojog be-
vezetésével, azzal, hogy egy bizonyos életkori cenzus felett mindenkit valasz-
tova, a kozligyek intézésében érdekelt politikai szubjektumma tettek, meg-
érlel8dott a gondolat, hogy a tudas Ujraelosztasanak intézmeénye, az iskola is
reformra szorul. Ha minden hibaja ellenére a képviseleti demokraciat tekintjitk
a politikai akaratképzés legitim formajanak, agy nehéz lenne azzal az elitista-
nak t(iné érvvel hitelteleniteni a valasztdjog kiterjesztését, hogy a koziigyek
illetéktelen ,tudatlanok” kezébe keriilnek. Tarsadalmi mozgalmaik és a nagy
habort tapasztalatai nyoman ugyanis olyan tarsadalmi nagycsoportok is poli-
tikai szubjektumma valtak, mint a n8k vagy a munkassag.” A koziigyek feletti
rendelkezés tehat nem a fehér, himnemd, tobb-kevesebb vagyonnal rendelkezd
- val6jaban - kisebbség privilégiuma, hanem minden felnétt allampolgar joga
és kotelessége lett. A korszakban talan Mannheim Karoly tudasszociolégiaja
volt az els§ olyan kisérlet, mely szamot vetett az alulrél szervez6d§ demokra-
tikus akaratképzés és a tudomanyos tudas Gjraelosztasanak tarsadalmi techni-
kai kozotti Osszefliggésekkel. Egyfeldl igyekezett ramutatni arra, hogy demokra-
cia nem létezhet a dontéshozatal teljessége nélkiil, masfeldl azt is hozzaftizte,
hogy ehhez egy komplex tarsadalomban tudasra van sziikség.

* A tanulmany irasakor a szerzé Bolyai Janos Kutatoéi Osztondijban részesiilt.
! Bibo 1947: 176.
? Rosanvallon 1992, Keyssar 2000.



308 Iskola és mobilitas

»Az 0 az - irja 1932-ben -, hogy az akarat teljessége a modern kor
szellemében csakugyan alulrél teremthetd meg. [...] Ha nem akarjuk, hogy ez
az adottsdg a modern tarsadalom épitd, konstruktiv kiegyensulyozottsagaval
»értelmi demokracia« helyett »hangulat-demokraciara« vezessen, amelyben a
legtobben pillanatnyi hangulatok hatasa alatt cselekszenek, akkor a demokra-
ciaval elébb vagy utdbb a tomegek felvilagositasanak és iskolazasanak kell
parosulnia.”?

A Mannheim altal megfogalmazott, a koznevelés, a demokracia és az
egyenlGség eszméje mellett landzsat t6rd fejtegetéseken tl emlitsiink meg két
példat.* Az egyik a Mannheim altal is latogatott londoni Moot-kér volt,
melynek tevékenysége és ajanlasai nem hullottak terméketlen talajra, hiszen
részben ezekbdl épitkezett az 1944-es Education Act.” Szlikebb témankra szorit-
kozva pedig megemlitends, hogy Meérei Ferenc parizsi professzora, Henri
Wallon pszichologus, valamint a Paul Langevin fizikus altal jegyzett, 1944-
es tervezetnek egyik legfontosabb alapelve szintén az igazsigossdg volt.®

»Ennek - irjak - két egyaltalaban nem ellentétes, hanem egymast kiegészit&
oldala van: az egyenl8ség és a kilonboz8ség. Minden gyermeknek, barmilyen
is legyen csaladi, tarsadalmi, nemzeti szarmazasa, egyenld joga van a személyi-
ségében rejlé lehetdségek maximalis kifejlédésére. Ennek képességein kiviil
semmi mas nem szabhat hatart. A kozoktatasnak tehat mindenki szamara
egyenlS fejlédési lehetSségeket kell nyGjtania; mindenki szamara meg kell
nyitni a muveltséghez vezet§ utat; demokratizalédnia kell, nem annyira a
szelekci6 alkalmazasaval [...], mint inkabb az egész nemzet kulturalis szint-
jének alland6d emelésével. Az igazsagossagot az iskolaban elv érvényesitése a
kozoktatas demokratizalasa tjan - a koz legnagyobb hasznara - mindenkit
arra a helyre vezet, amelyet képességei jelolnek ki szamara.”’

Ha idekapcsoljuk a mannheimi koncepcidt a tudas Gjraelosztasar6l mint
a demokratizalodas alapfeltételérdl, akkor latnunk kell, hogy ez altalanosnak
mondhaté térekvés volt a habora utani Eurépaban; ez még akkor is 1ényeges,
ha tudjuk, mindennek akkor is komoly ellenz&i voltak. Talan erre vonatko-
zott a magyar kdznevelési reform egyik vezetdjének, Kiss Arpadnak az a kissé
rejtélyes megjegyzése, miszerint ,kiil- és belpolitikai okok tették sziikségessé”

> Mannheim 2000: 365. Lasd még Mannheim 1943, Mannheim 1951. Magyarul mind-
kett&bdl részletek Mannheim 1999a: 157-216 és Mannheim 1999b: 217-279.

* Mannheim szerepére lasd K. Horvath 2018.

> Clements 2010. Jogilag a R. A. Butler és - a Moot-kérben is aktiv - Sir Fred Clarke nevéhez
kapcsolt reform foganatositotta az iskolarendszer és a tarsadalmi véltozis szoros Ossze-
fiiggésrendszerét. A megnovelt oktatasi koltségvetésnek hala, a térvény egyebek mellett eltorolte
a kordbban rendszeresitett tandijat, igy a munkasosztaly gyermekeinek is megnyilt az Gt a
felsébb 1skolak felé. Barber, 1994.

¢ Mérei 1971: 21.

7 A Langevin-Wallon-tervezet 1966: 17-18. Lasd még Nagy 2000.
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a kozoktatas gyokeres reformjat. Egy 1948-ban megjelent 6sszefoglaléban tgy
fogalmaz, hogy a valtozas szellemi hatorszagat Decroly, Dewey, Claparéde,
Piaget, Montessori és masok jelentették, majd hozzateszi, hogy ,,a Szovjetuniod
és a weimari Németorszag szamos kisérleti iskolaja sem voltak ismeretlenek
Magyarorszagon”.®

A magyar olvaséd itt feltehetSen Osszevonja a szemoldokét, mivel a
demokratikus értékpolitika és a tarsadalmi igazsagossag nem azok a fogal-
mak, amelyekkel a Vorés Hadsereg altal megszallt Magyarorszagot jellemezni
szoktuk. Jo6llehet Romsics Ignac és Ungvary Krisztiin nyoman sokan az
azonnali szovjetizaci6 fogalmaval irjak le a korszak Magyarorszagat, am az
Ujabb, a tarsadalmi alrendszerekre is iranyuld vizsgalatok sokkal pontosabba
tették az eddig tal altalanos és metaforikus fogalom jellegét, iranyat és tar-
talmat.” Standeisky Eva kimondva-kimondatlanul a korszaktudar szempontjabol
mond ellent a fenti kanon tGlzott homogenitisanak, amennyiben amellett
érvel, hogy azért, mert az utokor szempontjabol egyértelmd, hogy 1948-1949
utdn mi kovetkezett, korantsem magatol értet6d6 az, hogy a korszak tanti ezt
tudhattak, érzékelhették (hiszen szamukra az még a jovéhoz tartozott). Az a
demokratikus heviilet, mely akkor a magyar tarsadalom egy részét, az értelmi-
séget és az 0j politikai elitet mozgatta, a kovetkezményektdl fiiggetleniil
igenis tartalmaz ma is megfontolasra érdemes torekvéseket - vagyis a szovjeti-
zaci6 hatalomgyakorlasra értett tézise korantsem fedi le a korszak egészét.'”

Barath Magdolnanak az orosz levéltarakban végzett kutatasai arra az
allaspontra helyezkednek, miszerint a habor( befejezésének 1d6szakaban ugyan
mar elkésziiltek a térség Gjrarendezésének szempontjai, de ebben Magyarorszag
és Jugoszlavia nem volt kiillondsebben érdekes a szovjet vezetés szamara. Ivan
Mihajlovics Majszkij kiiliigyi népbiztoshelyettes terjedelmes memoranduma
hazankkal kapcsolatban csak a habort utani nemzetkozi elszigeteltséget és a
Szovjetunidnak fizetendd jovatételt emliti. A szovjet vezetés meglehetésen
szenvtelennek tlint a magyar kommunista emigraci6 1944 &szén lefolytatott
egyeztetésel soran, s igy az ott megfogalmazodo - nemzeti, tertileti - kérdésekre
sem sietett valaszt adni. Konkrétabb megallapodasra csak akkor keriilt sor,
amikor a Vorés Hadsereg a magyar hatar kozelébe ért: ekkor Sztalin a magyar
kommunista vezetés azon szandékat tamogatta sajat munkatarsaival szemben,
hogy Ideiglenes Nemzeti Kormany alakuljon, mert az inkabb megfelel nem-
csak a nemzeti hagyomanyoknak, de az aktualis helyzetnek is."

8 Kiss 1948: 23.

’ Romsics 1999: 271.: ,Az 1944 és 1949 kozotti idészakot »népi demokracianake« vagy
»koaliciés éveknek« nevezni [...] eufemizmus”. Ungvary 2003.

1 Standeisky 2015.

" Barath 2014b: 21-40.
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Az 1945 utan a szovjet érdekszféraba keriilt Kelet-Kozép-Eurdpaval kap-
csolatos diplomaciai, kiilpolitikai, geopolitikai, gazdasagi dontések értelme-
zésének historiografiajat targyalva Barath Magdolna Ggy fogalmaz, hogy a
nemzetkozi kutatds is inkabb a Truman-doktrindhoz és a Marshall-tervhez
koti a fordulatot, vagyis e ketté volna a donté pont, miutan a szovjet kiil-
politika a szovjetizicié mellett dont a térségben.” A fentebbiekhez hasonléan
Kalmar Melinda globalis torténelmi megkozelitésmodja 1947 mellett optal, &
is ezt hajlamos fordulopontnak tekinteni a kelet-eurépai politikat illetéen.”

A szovjetizacid jelenségének mélyebb megértésében kulcs lehet a szovjet
tanacsadok magyarorszagi szerepének tisztazasa, mivel az 6 emfatikus jelen-
létiik és mikodésiik magyarazna meg azt, hogyan keriil varatlanul egy-egy
teriiletre egy korabban ott nem alkalmazott uralmi technika, szakmai eljaras,
s6t ideoldgiai fordulatokkal tlizdelt nyelvezet. E kérdéskort targyal6 monogra-
fiajaban Barath Magdolna megjegyzi: az eddig ismert forrasok szerint 1945-
1946 tajan a szovjet vezetés maga sem tamogatta a tanacsadok létrehozasanak
intézmeényét a térség orszagaiban, igy Magyarorszagon sem. Azok megjelenése
Gjfent az 1947-1948-as politikai fordulattal kapcsolhatd 6ssze, innen datal-
hat6 az az igény, hogy a politikdban, a gazdasagban, a kultGriban és a
propagandéban is bevezessék a szovjet tapasztalatokat.'* Am az orszag életének
szervezésében, iranyitasiban korantsem ugyanazzal a stllyal vettek részt a
szovjet tanacsadok. Leginkabb az allambiztonsagi szervek, a hadsereg és a hadi-
ipari fejlesztések irant érdeklédtek, ezeken a tertileteken épiiltek be a leg-
korabban, majd a pénziigyminisztérium, az allami ellendrzés, az ad6zas és a
statisztika szervezetei keltették fel a figyelmiiket. A hatalom gyakorlasanak
kozvetlen, stratégiai helyszinei tehat nagyobb stllyal estek latba, mint a politika
vagy a tarsadalmi élet szférainak egyéb teriiletei.

Persze a politikai dontéshozok primatusa kétségtelen, de ez semmilyen
kortilmények kozott sem jelentheti azt, hogy az egyes tarsadalmi alrendszerek,
intézmények, szervezetek, a benniik dolgozé sok-sok ember (beleértve a kom-
munistakat és szimpatizansaikat is), tovabba a févarost6l tavolabb esé tele-
piilések tarsadalma homogén médon kezelhetS. Kérdéses tovabba, hogy mit
jelent a szovjetizalas gyakorlata az egyes életutakban, mit a tarsadalom-, a
kultra- és a mentalitastorténet szamara, hogyan alkalmazhat6 a tarsadalmi
kommunikaci6 teriiletén? Ezzel csak arra szeretnék ramutatni, hogy a korszak
kutatasa féleg a tarsadalmi alrendszerek teriiletén nem tart ott, hogy a poli-
tikai dontéshozatal exkluziv néz8pontjabdl az egész orszagra nézve érvényes
altalanos véleményt lehessen kialakitani.

12 Barath 2014a: 7-19.
B Kalmar 2014: 43.
4 Barath 2017: 31.
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Uj iskola - @j tarsadalom: a demokracia kisérlete

Visszakanyarodva tehat a dolgozat elején felvetett fogalmakra, lathatjuk,
hogy sem a korszak, sem az abban minden kétséget kizar6 Magyar Kommu-
nista Part (MKP) nem egységes. A koznevelési reformot tartalmilag el6készitd,
s annak megszervezésében komoly szerepet jatsz6 Mérei Ferenc és Faragd
Laszlé pro forma az MKP égisze alatt dolgozott, Kiss Arpad pedig a valtozas
mellett all6 elkotelezett szakember volt, am az altaluk javasolt komplex re-
form joforman nem kapcsolodik a szovjet neveléstudomanyhoz. Mind Meérei,
mind Faragd Nyugat-Eur6paban végezte egyetemi tanulmanyait, elébbi egészen
bizonyosan mas mozgalmi kultarat és baloldalképet tett magaéva politikai
szocializicidja soran, mint az itthon maradt baratai, akik 1945-ben kivétel
nélkiil, s nyilvan nem véletleniil, a Szocidldemokrata Part mellett optaltak. A
Meérei altal javasolt program ugyanis egy, a nyugati baloldalt altalaban jellemz8
demokraciakézpontd, emancipatorikus, az egyenl8ség mellett landzsat t6ré
szoclalista (szocialdemokrata) program, melynek vajmi kevés koze volt a
szovjet tipusi neveléspolitikai elképzelésekhez."

Saska Géza egy Osszehasonlitd jellegli irdsaban kimondatlanul is az
oktatasrol alkotott szemlélet rejtett ideologiai fliggBségérdl beszél: kozvetleniil
1945 utan a kozpontositas és az allami szerepvallalas révén szavatolt igaz-
sagossag baloldali eszméje divott, amely csak az 1980-as években bekovetkezd
neokonzervativ-neoliberalis valtas nyoman valt szitokszéva, amikor is azt a
decentralizacié és a kdzszolgaltatasokbol kivonuld allam eszméje viltotta fel.'®

Kiss Arpad annak idején is hangot adott annak, hogy a demokracia
szempontjabol nem volt szerencsés az, hogy az érzelmileg tulfiitott politikai
aréna ellentmondast nem t{ir8en fogalmazta meg az # iskola lgyét. Még
akkor problematikus volt ez az eljaras, ha tudjuk, hogy a koznevelési reform
nem pusztan ideoldgiai szinten volt megalapozva, de az akkori nemzetkozi
gyermeklélektani és neveléselméleti koncepcidk is maximalisan alatamasztot-
tak létjogosultsagat.”” Az 1945-6s reformhoz persze egyik oldalon hidnyzott
a demokratikus legitimitas, hiszen a kormany, s f6leg a szaktarca rendeletei
nyoman alakult ki, pontosabban Kovacs Maté, a VKM III. (oktatasi) tigy-
osztilyAnak munkatarsa készitette el8. Am a masik oldalon azonban azt sem
felejthetjiik el, hogy 1945-ben, a vesztett habor utan sem a megfelel6 békeés
koriilmeények, sem a tervezet széles kori demokratikus egyeztetéshez sziiksé-
ges gyakorlat nem volt meg az akkori Magyarorszagon.

Knausz Imre monografidja szerint az altalanos iskolardl szoldé 1945-6s
eszmecserék kozéppontjaban nem is annyira az iskolai targyi tudas, ismeret-

> A MKP-n beliili kiilénbéz8ségek mélyebb megértéséhez érdemes &sszevetni Mérei politikai
identitasat Losonczy Géziéval. Utdbbirodl részletesen: Kovér 2014.

' Saska 2001.

7 Bzt a rendszervaltas utan is alatimasztja Zatonyi 2006. V6. Kelemen 2002.
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szerzés vagy a képességfejlesztés allt, hanem a jellemnevelés, az ) ember kiala-
kitasanak igénye; ebben is konszenzus volt a kor politikusai és szakpolitikusai
kozott." Nem puszta jaték vagy behelyettesités tehat az, hogy a ,,kdzoktatas”
helyett a ,koznevelés” kifejezést preferalta az akkori politikai elit: torekveésiik
magaban foglalta azt, hogy a nevelés mindig értéktelitett, mig a szaktargyak
oktatasa (fSleg a realtargyak esetében) eszmeileg semlegesebb. A nevelés 1ényege
ebben az esetben ttlmutat az ismeretek atadasan, oktatisan, s taldn a -
humboldti gydkeri - német Bildung fogalommal rokonithatd, mely képzést,
formalast, alakitast, miivelést egyszerre jelent.” A masik kézmegegyezésnek
orvendd elem, folytatja Knausz okfejtését, az oktatas nemzeti jellegének hang-
sulyozasa, mely egyfel6l a haboras vereségben és veszteségben megrendiilt
ontudat rekonstrukcidja volt, masfeldl pedig annak stritése, gazdagitasa a
népi-paraszti tartalommal.

Az 1945-ben berendezkedd 11j, demokratikus rezsim még az oktatas vilagara
szlikitve is rengeteg problémaval kiiszkodik. Egyértelmien pozitivum, hogy
a két habort kozotti taniigyi igazgatas rendszerét megsziinteti a hatalom, és
minden nehézség ellenére bewvezeti az altalanos iskolat. Az Orszagos Kozneve-
lési Tanacs reprezentativ grémiuma tamogatja az 0j iskola tigyét, elfogadja az
atfogd és minden gyermeknek kijar6 ingyenes oktatas elképzelését, ugyanakkor
- a vallas- és lelkiismereti szabadsag elvének megfelelGen - érintetlentil hagyja
az egyhazi iskolak 1étét; mindazonaltal a modern felvilagosult allamhoz mélt6
moédon preferalja a laikus oktatast. A kozoktatas terén az allam és az egyhaz
Osszefonddasa, a kialakult hatalmi er6terek, privilégiumok varhaté atalakulasa
még kisebb iigyekben is hatalmas sérelemként tiint fel.”

Mindmaig sokan az altalanos iskola ellen vetik, hogy kivitelezése elkapko-
dott volt, orszagos bajok és sulyos traumak kozott kellett 1étrehozni. Ez
részben nyilvanvaloan igaz, de nem logisztikai képtelenségek sora jellemezte-e
ezt az id8szakot? Vajon kétségbe vonhaté-e az ) vilagot és jovét anticipald
altalanos iskola 1étrehozasa egy olyan korszakban, amikor a szellemi és poli-
tikai elit 0j korszakot akart, s ennek egyik sarkalatos pontja - a foldreform
mellett - az 0j iskola volt? Az egységes tanterv és az 0 tankonyvek nyilvan-
valé hianyan tal vajon pedagogiai és gyermeklélektani szempontb6l mennyire
volt el8készitve a valtozas? Ha az Orszagos Koznevelési Tanacs nem szak-
emberekbdl allt, akkor tartalmilag vajon hol és hogyan késziilt az j demokra-
tikus iskola? A vonatkozd neveléstorténeti és oktataspolitikai munkak meg-
itélésem szerint mindeddig kevesebb figyelmet forditottak arra, hogy hol

¥ Knausz 1994,

" Lasd Humboldt 1985. Ahogyan Fehér M. Istvan értelmezi Humboldt Bildung-koncepcidjat:
az ,nem csupan szaktudas, szakismeretek elsajatitasa, de mindenekel&tt és elsésorban ember-
formalas”. Fehér 2009: 51. Az oktatds onértéke és célelvlisége kozotti tarsadalomelméleti
jelenlegi dilemmakrol lasd még Beck 2003: 275. skk.

2 V6. Nagy 1992.
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és hogyan késziil, tudomanyosan miképpen van megalapozva az #j iskola és
az 4j nevelés? Milyen tartalmi jegyei és jellegzetességei vannak mindennek? Igy
meglep8en kevés kozlemény targyalja az 1945-ben létesitett, kordbban mar
emlitett Székesfévarosi Neveléstudomanyi Intézet haroméves fennallasat és
munkassagat.

A Székestévarosi Neveléstudomanyi Intézet
mint laboratorium

A Székestbvarosi Neveléstudomanyi Intézet (SZNI) szerkezete, tevékenysége
alig-alig targyalt a neveléstudomanyi vagy a pszichologiai szakirodalomban.
Jollehet korantsem el6zmények nélkiili az intézmény, az 1945 és 1948 kozott
miikods, bévitett, atalakitott forma megérdemli, hogy széljunk rola par szoét.
Az intézmény 0j nevét a habor( utan, a 90.246/1945 VIL sz. rendelet nyo-
man nyeri el: a Székestévarosi Neveléstudomanyi Intézet azonban nemcsak
szimpla névvaltoztatas volt, hanem atszervezett, kibGvitett tevékenységi kort
is hozott magaval, vagyis a kiterjesztett hatokor kifejezte a févarosnak azon
igényét, hogy szakmailag timogassa az 0j politikai elit koznevelési ambicioit.
A hivatkozott rendeletet elékészitendé Budapest Székesfévaros polgarmestere
90.169/1945 - VIIL. szamon (1945. augusztus 17.) a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A korszer(i nevelési kérdésekkel kapcsolatos problémak megoldasa, az
iskolak reformja, a tankonyvek kérdése, a tehetség- és képességvizsgalat, a
palyavalasztas, az ifjusagi konyvtarak tigye stb. egy kozponti szerv felallitasat
tette sziikségessé. Ezért a kozoktatasi ligyosztaly elSterjesztésére, véleményezd,
javaslattevs és végrehajté hataskorrel Székesfévarosi Neveléstudomanyi Inté-
zetet allitom fel, s az Intézet vezetésével dr. Stolmar Laszl6 igazgatot biztam
meg. Az Intézet hataskorébe tartozik a nevelés egész teriiletérdl val6d allando
tajekozottsag megszerzése, adatgytjtés és feldolgozas (statisztika) is.

Felhivom dr. Stolmar Laszl6 igazgaté urat, hogy a Neveléstudomanyi
Intézetet haladéktalanul szervezze meg és az intézet szervezetét, valamint az
egyes szeminariumok részletes munkaprogramjat, jovahagyas végett mutassa
be. Felhivom tovabba, hogy az intézet elhelyezésére, valamint az intézet
mukodését biztositd alkalmazottak megbizasara siirgSs el6Sterjesztést tegyen.
[...] Megbizom dr. Stolmar Laszl6 igazgatd urat, hogy az iskolareformokat
el6készitd bizottsagok munkalatait iranyitsa. Errél dr. Szoboszlay Ferenc h.
tanacsnok urat, a polgarmesteri VIL. ligyosztalyt, a tankertileti f8igazgatdsagot
és a budapesti tanfelligyelGséget, a feliigyel§ igazgatd urakat, a kozségi iskolak
vezetSit, a Magyar Pedagbgusok Szabad Szakszervezetét és dr. Stolmar Laszlo
igazgatd urat értesitem.”?!

2l BFL. VIIL. 761. 8. d. 90.169/1945 - VIL sz. (1945. augusztus 17.)
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Ha megnézziik a budapesti hatokort, 90.085/1945 - VII. szamu, Vas
Zoltan polgarmester rendeletét, akkor jol latszik, hogy hangstlyosan meg-
jelenik benne a szocidlis elem. Nevezetesen az, hogy a nyolcosztalyos iskolara,
a kotelezd és ingyenes koznevelésre alapvet8en tgy tekintettek az Gj politikai
mezd szerepléi (még ha nem is hasznalja e kifejezéseket a szoveg), mely els-
segiti a tarsadalmi mobilitast, esélyegyenlGséget biztosit a szegényebb tarsa-
dalmi csoportbél szarmazéd didkoknak is. Ez a mai oktatasszocioldgiai szem-
pontbdl egyértelmlien a tarsadalmi egyenlétlenségek csokkentésére tett utalas
a korabbi oktataspolitikai nyilatkozatokbol nem, vagy csak részlegesen tiinik ki.*”

Ezért rendkivil fontos, hogy ezt a rosszhiszemiien nézve akar puszta
taktikainak tiné megjegyzést alaposabban megvizsgaljuk. Egyrészt azért nem
gondolnam, hogy egyszerlien taktikai htzas lenne, mert mint latni fogjuk,
komoly szakpolitikai érvek sora htzdédik meg mogotte. Masrészt pedig azért
érdemes gorcsS ala helyezni a rendeletet, mert kontextusba helyezve meg-
érthetjiik belSle azt, hogy milyen az 0j rezsimnek a szubjektumrol alkotott
vilagképe. A neveléstudomany, a pszichologia, a pszichoterapia, a pszichiatria
vagy a pszichoanalizis, vagyis - Nikolas Rose kifejezését atvéve - a pszi-
tudomanyok emberképe ugyanis korantsem alland6 és neutralis, hanem a
tarsadalmi valosagot szabalyozo politikai, tarsadalompolitikai, kulturalis, eszté-
tikai stb. normakkal egyiitt valtozik. A pszi-tudomanyok (psy disciplines) kap-
csan Rose amellett tor landzsat, hogy e tudomanyszakoknak az emberrdl
alkotott vilagképe korantsem semleges j6szag, hanem éppenséggel ezer szallal
kapcsoloédik ahhoz az uralomgyakorlasi formahoz, melyet Michel Foucault
gouvernementalité-nek nevezett.” A pszi-tudomanyok emberképe, sziikitve
példaul a lelki higiéné vagy a kreativitas fogalmair6l valé gondolkodas, to-
vabba az oktatds és nevelés funkcidjanak, helyének a kérdése tehat nem
pusztan szaktudomanyos probléma, hanem 6sszefligg a mindenkori hatalom-
nak a szubjektumrél alkotott képével.”*

Vagyis ezek a tudomanyos képek példaul ,a” gyermekrdl igenis ideolo-
gikusak, amennyiben rezonalnak sajat koruk tarsas-tarsadalmi értékvilagara,
ugyanakkor formaljak, alakitjak is azt. Annak a neveléspolitikai fordulatnak
a kozéppontjaban, mely az 1945 utani néhany évben megindult, a gyermek,
az iskola, a politikai és tdrsadalmi egyenltlenségek elleni kiizdelem allt a kozép-
pontjaban. Jéllehet mar korabban is béven talalhatunk a gyermekkoézpontasagra
példat, am eddig nem volt olyan oktataspolitika, mely a fentebbi fogalmak
kozotti viszonyt ilyen radikalisan Gjragondolta volna.”

2 A magyar iskolaztatds tarsadalomtdrténetéhez megkeriilhetetlen: Kévér 2006.

» Rose 1999.

* Lasd Kovai 2016.

» V&, Saska 2004. A cikkben festett ideoldgiai-pedagbgiai panoramabél kimarad egy fontos
rendszer, mégpedig a nem marxista skandinav szocializmus tarsadalomképe, lasd pl. Castles
1978.
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Méreinek az elsé hosszabb, az altalanos iskola sulyat, fontossagat tar-
gyal6 cikke 1947 januarjaban jelenik meg a Magyar Pedagogusok Szabad
Szakszervezete tudomanyos szakfolyobirataban, az Embernevelésben. Mar a feliités-
bél lathatd, hogy a kozlemény félaton all a szaktudomanyos érvelés és az 1)
koznevelést timadok elleni filippika kozott. Az altalanos iskola birdl6i ugyanis
leggyakrabban a mindségi elvre hivatkoznak, s azt kifogasoljak, hogy az
altalanos iskola egységes oktatdsa nivellalni torekszik az egyéni kiilonbozéségeket,
vagyis egy szintre akarja hozni a gyermekeket, nem térédve az adottsagokkal.
Az azonos tananyagot, azonos tempoOban, azonos moédszerekkel kell elsaja-
titani, mintha egy adott korosztalyban mindenkinek azonos lenne az érdekls-
dése, a ritmusa, a felfogoképessége stb. Egyszer(ibben fogalmazva, azért tartjak
karosnak az egységes oktatast, mert att6l tartanak, hogy a gyengébb képességliek
visszatartjak a tehetségesebb gyerekeket, vagyis az iskola akarva-akaratlanul
lefelé uniformizal. Mérei amellett érvel, hogy a nyolcosztalyos altalanos iskola,
a priori azért j6, mert megsziintette a magyar iskolarendszernek azt a kénysze-
rét, hogy a gyermek 10 éves korban valasszon a népiskola, a polgari és a
gimnazium kozott. Ez a felndttkori életét determinal6 valasztas azonban nem
a képességek, nem az érdeklédés iranya és nem is az értelmi szinvonal figye-
lembe vételével tortént, hanem tobbnyire a sziil6k dontése volt. A harom
iskolatipus, tehat a népiskola, a polgari és a gimnazium kilonbsége két
szempont szerint irhaté le:

»1. A képesités, amit 14 éves korban nytjtanak. Ezzel azonban mar 10
éves korban elhataroljak, hogy a gyerekeknek egy kisebb része a legmagasabb
végzettséget is megszerezheti, egy nagyobb részikk mar csak fels§ szakképzés-
ben részesiilhet, a legnagyobb résziik elétt pedig 14 éves korban lezarul a
tovabbkeépzés lehetSsége.

2. A tarsadalmi Osszetétel, vagyis hogy milyen rétegekbdl keriilnek ki e
harom iskolatipus tanuloi. Erre vonatkozélag rendelkezéstinkre all a kovet-
kezd tablazat, amely azt mutatja, hogy 1945-ben Budapesten hogy oszlanak
meg a tanuldk a gimnazium és a polgari negyedik és a népiskola nyolcadik
osztalya kozott a sziil8k foglalkozasa szerint.”

1945 elétt a harom iskolatipus valamelyikének a valasztasiban a szar-
mazas, a tarsadalmi helyzet dontott. Ahogyan évtizedekkel késébb - a francia
iskolapszicholégia eredményeibdl kiindulva - Pierre Bourdieu oktatasszo-
ciolégidja kimutatta, leginkabb az iskolarendszer a felelés a tarsadalmi egyen-
16tlenségek Ujratermeléséért, amennyiben az iskolatipus valasztasa, az eléme-
netel sikeressége szinte elvalaszthatatlan a csalad osztalyhelyzetétdl, vagyis a
kulturalis, a tarsadalmi és a gazdasagi t6kével valo felszereltségétdl, valamint
az Un. t8kekonverzids képességétdl.”” A hazai iskolarendszer a tarsadalmi

% Meérei 1947a.
7 Lasd Bourdieu - Passeron 1964, Bourdieu - Passeron 1970.
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tagozodas tekintetében elitista, Mérei szotaraban ,rendi jellegli” volt, amennyi-
ben a legmagasabb képesitést nyujtd6 gimnaziumba a fenti ,negyedik rend”
gyermekei az Osszlakossagban valé szamaranyuk egytizedét kitevé szamban
jartak. Ezek az adatok alatimasztjak azok felfogasat, akik a régi tipust gimna-
ziumot ,,ur1 1skolanak” tekintik, s az altalanos iskoldban a demokratizalas
elSfeltételét latjak.

Ez tehat az egyenldsitd altalanos iskola bevezetésének tdrsadalompolitikai és
politikai oka. Az els6 a tarsadalmi mobilitast szorgalmazza, amennyiben az
iskolarendszer szavatolja azt, hogy a gyermek felfelé tudjon lépni a tarsadalmi
hierarchidban, a masodik pedig - a korabban Mannheim altal is javasolt
szempontokat foglalja magaban - nevezetesen a tudashoz val6 egyenld$ hozza-
férés jogat, tovabba a tudas demokratizalé hatasat, mely végs6 soron a tomeg-
demokracia meggyokeresedésének fundamentuma. Meérei érvrendszerének
kovetkezd mozzanata mar szorosabban kapcsolédik szakmai ethoszahoz.
Ugyanis a fejlédéslélektan tapasztalata azt mutatja, hogy mind az alkat, mind
a személyiségstruktiira 14-16 éves korig szamtalan valtozason megy at.

»Elenyészéen kicsi a valbszin(isége annak, hogy a 10. életévben mutat-
koz6 konstiticidban a serdiilése zartaig ne torténjék olyan valtozas, amely 10
éves korban el6re nem lathatd. Ugyanez all a készségek aranyara is. [..] A
folyamatban 1évé magyar iskolareform elvi célkitlizése: az embernevelés. Ez
a készségek harmonikus és sokiranya kimivelését jelenti.”

Az embernevelés, a Bildung programja tehat arra épiil, hogy a késGbbi
életét megalapozo iskola valasztasa valéban a gyermek és ne a sziil6k joga és
lehet8sége legyen. A 4 + 8-as rendszerben épp a Mérei altal biralt, a fejlédés-
lélektan szamara modfelett problematikus 10. életévben kell és lehet iskolat
valasztani, tehat a legrosszabb pillanatban, amennyiben a gyermeki intelligen-
cia, valamint a készségek nem érték el azt a szintet, ahol a dontés valoban
el6késziti, segiti a felnétt életet.

Az Altalanos iskola kortars ellenz8i - leginkabb Szombatfalvy Gyorgy
taniigyi fétanacsos - rendszerint azt az érvet hozzak még fel, hogy az egységes
nevelés nem veszi tekintetbe az eltérd képességli gyermekek szempontjait.”’
Meérei szerint felesleges azon aggddni, hogy az atlagos vagy gyengébb képes-
ségliek visszahtizzak a legjobbakat, s igy nem képzddik ujra az elit, hiszen az
iskolai munka - az egyetemekhez hasonlban - differencil, vagyis a képességek
megmutatkozhatnak, ezt nem akadalyozza az altalanos iskola. Masképpen
fogalmazva, ez nem az iskolatipus problémaja, hanem az iskolai oktatas
modszertandnak kérdése® A valoban észlelhetd szinvonalkiilénbség probléma-

2 Mérei 1947a: 20., 22.

» Szombatfalvy egyébként maga is részt vett a koznevelés reformjaban, pl. a tanarok atképzésé-
ben. Lasd Simon 1966: 396-397. Cikkeire lasd pl. Szombatfalvy 1946 és Szombatfalvy 1947.
0 Lukacs 1947.
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janak pedagdgiai megoldasa nem az elit kiemelése, izolalasa, hanem az iskolai
élet talakitasa. Igy az 4ltalanos iskola bevezetése nem meriilhet ki annyiban,
hogy ugyanabba az épiiletbe jarnak azok a gyerekek, akik korabban harom
killonbozét latogattak.

»Az altalanos iskola 0 tipust iskola, s igy moédszerének is alapjaiban
Gjnak kell lenni. Ez a megQjulas az életszeriség irdnyaba mutat. Mint a
valosagos életben, itt is kiilonbozd szinvonaltak vannak egytitt. Ennek feltétele
a munkamegosztds. Munkamegosztas csak ott lehet, ahol egyiittes, csoportos
munka van. A szinvonalkiilonbségekbdl fakadd nehézségeket az altalanos iskola
csak akkor tudja athidalni, ha a csoportmunka moédszere és az onkormdnyzati
rendszer felé fejlédik. Csak ezen a moédon biztosithatja a képességtobblettel
rendelkez8k szamara a teljesitménytobblet lehetSségét és az alacsonyabb szintre
val6d nivellalas elkertilését. Az altalanos iskola felépitésében és modszereiben
alkalmas kiilonb6z4 tipusu és kiillonbozd szinvonald tanuldk befogadasara az
uniformizalas és a nivellalas veszélye nélkiil. A szabadon valasztott targyak
az iranyulasi kiillonboz6ségek, az dnkormanyzati rendszer és a csoportmunka
pedig szinvonalbeli eltérések tovabbfejlesztd feloldasat biztositja.” '

Azért volt sziikséges hosszabban idézni Mérei érvelését, mert kozvetlendl
a habort utan, az iskola és a gyermek tarsas szempont fejlédéslélektani
Osszefliggésében kivaltképpen fontos dolgokat mond ki. Az egyik a durk-
heimi hatast mutaté ,munkamegosztas” gondolata, melyet el&feltételez az,
hogy az iskolai osztalyokat ,kiscsoportokra” kell bontani, és ezeknek a kis-
csoportoknak a mikodését az ,,6nkormanyzatisag”, vagyis a kozosen sziiletett
demokratikus dontés felel@sségét racionalizalé médszer felé kell fejleszteni.™

A szocialpszicholbdgia és a tarsas szempontl gyermeklélektan ugyanis azt
hangstlyozza, hogy biolégiai szempontbol a készségek és a képességek egyen-
letesen oszlanak el, igy a nevelésnek és az oktatasnak kulcsszerepe van a gyer-
meki értelem kibontasaban, fejlesztésében. Marpedig ha kulcsszerepe van,
akkor a modern allam oktatasi intézményeinek (az 6évodatdl és az iskolaktol
az 6vondk és a tanarok képzéséig) tartalmi fejlesztése és intézményi fenntartasa
doéntb politikai szempont. Egyszertibben fogalmazva, a fentebb hosszabban
idézett, az altalanos iskola bevezetése mellett szocialis szempontbdl is érvel§
polgarmesteri hatarozat, még ha magabol a textusbdl ez nem is dertl ki, ezt
a komplex igényt fejezi ki. E torekvés szakpolitikai hatterének jelent8s részét
pedig az SZNI adja; ennek az intézetnek a f6évarosi politikai timogatas miatt
nem kell olyan ellenallassal kiizdenie, mint a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumnak vagy az Orszagos Koznevelési Tanacsnak, ily médon az
SZNI-t egyfajta koznevelési és pszicholdgiai ,laboratériumnak” is tekinthetjiik,
ahol az 0j politika a szaktudomanyokon keresztiil dolgozza ki, formalja meg

' Mérei 1947a: 23-24. (Az én kiemeléseim.)
32 Lasd meg Kiss 1947.
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emberképét. A FSpolgarmesteri Hivatalban Szoboszlay Ferenc vezeti a VIL
koznevelési tligyosztalyt, aki maximalisan tdmogatja a szcéna atszervezését,
fejlesztését.

»A Székesfévarosi Neveléstudomanyi Intézet [...] célja, a tudomanyos
pedagdgiai munkassag mellett, a févarosi nevelésiigy alakulasanak allando
figyelése és ennek alapjan tanacsadas a févaros iskolapolitikajanak iranyitasahoz.
Olyan szerv ez, amely egytttal modot és eszkozt ny(jt a székestévarosi pedago-
gusok tovabbképzésére. Mintaiskolaja, konyvtara, munkaprogramja egyarant
alkalmassa teszik arra, hogy céljat hianytalanul megvalositsa. Ebben az
intézményben iskolapolitikai intézet, pedagogusok tovabbképzését szolgald
pedagodgiai szeminarium, gyermektanulmanyi osztallyal, képességvizsgalati és
palyavalasztasi tanacsadéval, valamint kisérleti iskolaval kibdvitett lélektani in-
tézet, fizikai, biologiai, valamint foéld- és néprajzi laboratoriumok, rajz- és
kézimunkaosztalyok nyernek elhelyezést. Feladata szakfolyoiratok kiadasa,
dllando és 1d8szaki didaktikai kiallitasok rendezése, vele szoros kapcsolatban
mikodik a bemutatd 6voda, valamint altalanos és kozépiskola. |...]

A kozoktatastigy és a korszerd szocialpolitika szoros Osszetartozasat tand-
sitja az a székesf6évaros altal mar megvalositott nevelésiigyi 0jitas [...]. E sorok
irasa kozben mar megval6sult a tandij és a beiratkozasi dij eltorlése a székes-
févaros osszes iskolaiban. Az igazi demokracianak természetszerl velejardja-
ként, a székesfévarosnal mar beallott az a helyzet, hogy a kultGrat minden
raja szomjas tanulé pénzbeli térités nélkiil kaphatja, s igy a nincstelen dolgozok
gyermekel sem szenvedhetnek hatranyt a pénzszerz§ és birtokld osztalyokkal
szemben. Megemlitjiik, hogy a raszoruld tanuldk részére ingyen adunk tan-
konyveket és tanszereket.”*

Szoboszlay nemegyszer jegyez kdzleményt valamelyik pedagogiai lapban,
s cikkei a politika oldalarél egyértelmien tamogatjak a koznevelés baloldali
atszervezését, athangolasat.” Budapest és az SZNI azért is érdekes laborats-
rium, mert mint a fentebb idézett cikk szerz8je megjegyzi, az 1947-1948-as
tanévre a fOvarosban befejez8dott az altalanos iskolai rendszerre torténd
atallas. Az egykori tanitvanyaval j6 kapcsolatot apold Stolmar Laszl6 szervezd-
munkajanak kdszonhet8en 1945 &szére kialakul az 10j, kib&vitett feladatkorrel
mik6d8 Neveléstudomanyi Intézet szervezete. Témank szempontjabdl az SZNI
azért is rendkivil fontos, mert ennek egyik osztalyaként mikodd Lélektani
Intézetében készitette el munkatarsai és tanitvanyai segitségével Mérei Ferenc
azokat a tarsas szempontd gyermeklélektani kutatisait, melyek egyrészrél
tudomanyos palyafutisanak talan legnagyobb hatast kivaltd6 miveit foglaljak
magukban. MasfelS] pedig e vizsgalatok az 0j iskola belsd, tartalmi miikodés-
modjara vonatkoztak, melyekben az iskolat nem pusztan oktataspolitikai

3 Szoboszlay 1946.
¥ Lasd Szoboszlay 1945.
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dontések végrehajtasi helyszinének tekintette Mérei, hanem egy komplex, a
jovét formald kozegnek, melyben a gyermek szempontjai (készségei, ambi-
cidi, kreativitdsa stb.), a nevelés hatékonysaga és demokratikus jellege, a
megfelel§ mentalhigiénés kornyezet kitlintetett szereppel birtak.

A gyermek wvildgnézete és a demokracia mint kultGra

Mérei mar ekkor is hangot adott annak, hogy az intézményrendszer
onmagaban kevés, ha nem egésziil ki a tarsadalmi mobilitds és a kulturalis
hozzaférés esélyével, vagyis az egyenlStlenségek csokkentése radikalisan javitja
a demokracia meggyokeresedésének esélyeit. A gyermek wvildgnézete cimi kis-
monografidjanak (1945) megsziiletése nem valaszthatd tehat el attdl a fejlé-
dési ivtél, melynek legfontosabb pontjait a parizsi egyetemi évek és az 1935-
s hazatérést kdvetd kdzleményei jelentették.” A gyermeki vilag sajatos, auto-
ném belsd logikajat finoman feltar6 Méreiszovegek ramutatnak arra: a gyermek
itéletei, okfejtései a valdsag kiillonds mindségl atélésében, tapasztalataban
rejlenek. A felnGttek és a gyermekek vilaga kozott megjelend kiilonbség nem
mennyiségi, de mindségi természetti.

»A gyerekek vilaga nem abban kiilénbozik a felnSttek vilagatodl, hogy
méretei kisebbek, hatarai sz(ikebbek, lehet8ségei zartabbak. Nem abban, hogy
kevesebb, gyengébb vagy tudatlanabb, hanem abban, hogy szerkezetében,
torvényszerdségeiben mas. A kiilénbség nem mennyiségi, hanem mindségi. A
gyermek vilaga nem hianyos felndtt vilag, élete nem hézagos felnétt élet:
onkorében teljes vilag ez és csorbitatlan egészet alkot, sajatos torvény-
szerlisegekkel és sajatos valdsagokkal. [...] Eredményes csak az a nevelési
befolyas lehet, amely szamol a gyermeki vilaggal, mint sajatos realitassal. A
felvilagosodas koranak tarsadalombdélcselSi vetették fel ezt a gondolatot, ami
ott lappangott a mult szazad minden halad6 szellem( pedagdgiai aramlata
mogott.” *

A gyermeki vilag lényegévé, legfébb vonasava és belsd logikajahoz vezets
utta lényegiil a jaték praxisa, melyet nem valamilyen kiilonallo cselekvésként
értelmez Mérei, hanem olyasminek, mely minden tevékenységét atszovi,
jellemzi. ,A jaték nem ok, nem cél, nem eszkdz, hanem maga a gyermeki
cselekvés.” A gyermek fogalma egyfelSl an sich tudomanyos targy lesz, mely
a pszichologia és a pedagdgia érdeklédésének keresztez6désében helyezkedik
el, masfelél azonban a tudomanyos kutatas ebbéli tevékenysége mindig valami-
téle tarsadalomjobbitd, -formalé teleologiat kap. A korszerd nevelés leglényege-

% Bévebben lasd K. Horvath 2017.
% Meérei 1945: 6.
7 Meérei 1945: 8. (Kiemelés az eredetiben.)
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sebb eleme tehat a gyermeki vilag tiszteletben tartasa. Ha nem értjilk meg
annak sajatszertségét, belsé logikajat, tigy a nevelés idomitassa valik. Okfej-
tesét oda futtatja ki, hogy a kozdsségi, nevelési, normaképzési szint az az
elsédleges szintér, mely a gyermeket akaratlanul is megtanitja a koriilotte 1évé
absztrakt fogalom, a tarsadalom szabalyaira. A gyermeki vilag tiszteletében és
megértS formalasaban demokratikus garancidkat 1at: amit kiskoraban ko6zosségi
szinten megtanul a gyermek, azt felnSttként komplexebb, tarsadalmi-politi-
kai szinten alkalmazni, sét kamatoztatni fogja.

Mérei a jaték mindségi atalakulasan keresztiil (rajzolas, gombozas, gytijtés,
tarsasjatékok, bandazas) a gyermeki értelem fejlédését és a gyermeki lét tar-
sassagat vizsgalta. Az 5-6 éves gyermek mar képes szabalyhoz kotott jatékok
jatszasara, am megmarad annak egocentrikus (idealtipusa a ,,csoportos magany”
jellegli falka) formajanal (1épésr8l lépésre atalakitja azokat, ha neki ugy ked-
vez8bb), s csak 7-10 éves kortdl jellemzd a valodi egytittmiikodés, ezen beliil
pedig a 9. év a fordulépont. Ekkortél a jaték kezd munkava, alkotassa forma-
l6dni, kialakul benne a Ftrehozis igénye és 6rome. Tehat nemcsak az oktatas
soran kapott mintak, modellek formaljak, hanem a sajat gyermeki szem-
pontjabol jra is alkotja a szabalyokat, segitve ezzel azok habitualissa valasat.

A szocializacié szempontjabdl ezt azért tartja perdontének Mérei, mert
a gyermektarsadalmakban felgytlilemlS tarsas, kozosségalkotd energia vdlasz
tott cselekvésként nyilvanul meg. Ez tudatos szabalyalkotassal tarsul, s az
ebben vald részvétel hozzasegit a kozosségi szellem, a késébb kidolgozott
egyiittesség megéléséhez: kialakul az épit8 jellegli, kooperativ ,mi” tudat.”® A
csoportalakitas, intézményszervezés, kozosségi szellem, valasztas és a torvényes-
ség tehat olyan tulajdonsagok, elsajatitott képességek, melyekre a demokra-
tikus allampolgari nevelésnek sziiksége van, igy kézenfekvd modon kinalkozik
az, hogy ami spontan moédon megvan a gyermektarsadalomban, azt a demokra-
tikus tarsadalom nevelése tudatosan atemelje.

Igy a gyermekek tirsadalma a gyermekkdzpontt, demokratikus iskola
szabalyaival, ugyanakkor spontaneitasaval és Onkéntességével a tarsadalom
demokratikus nevelésének modelljévé lényegiilt Mérei Ferenc szemléletében.
Dacara annak, hogy - mint emlitettiik - a targyalt id8szakban Mérei szakember-
ként az MKP égisze alatt dolgozott, szakpolitikai programjai egyértelmten a
nyugati tipust szocialista (szocialdemokrata) neveléspolitikai elveket tiikroz-
tek (demokratikus szellem, nem hierarchikus szervez8dés, csoportmunka,
tarsadalmi igazsagossag). Ugyan 1948 &szén még kinevezik a mar sztalinista
szellemben miikédd Orszagos Neveléstudomanyi Intézet élére, de 1949-tél
munkahelyén megfigyelik, jelentenek rola, s 1950 kora tavaszan elbocsatjak.
Rovid, 1956-0s rehabilitacidjat nem tekintve Mérei érdemben soha nem térhe-
tett vissza a neveléstudomany tertiletére. Az, hogy a ,demokracia az iskolaban”,

38 Mérei 1947b.
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a y,csoportmunka”, az ,6nkormanyzatisag” gyakorlata széles korben nem valtak
praxissa az iskolarendszerben sem 1990 elétt, sem az utan, mar igazan nem
Meérei Ferenc hibaja.
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