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Parp VIKTOR

Ugyvédek a meérlegen.
Budapesti tigyvédek jovedelmi és vagyoni helyzete
a 19. szazad masodik felében

A magyar polgarsag - s igy vele egylitt a kozéposztaly - sajatos utat jart be
a torténelem soran, nem véletlen tehat, hogy sok torténész elmélyedt a kérdés-
korben.! E tarsadalmi réteg szerves részét alkotta az az iigyvédség, melyet a
szabadfoglalkozastak ,,prototypjanak” is tartottak.” Tarsadalomtorténeti szem-
pontbdl az tigyvédek vizsgalata eddig hattérbe szorult,’ ezt a hiatust kivinom
most modjaval betdlteni.

Fokuszomat az egyik legfontosabbnak tartott tarsadalmi meghatarozo
elemre, a vagyonra, illetve a jovedelemre helyeztem,' igyekezve a médszertani
akadalyokat elkeriilni.’

Azon kérdésekre kerestem valaszokat, hogy az tigyvédek milyen mérték(
adoval tartoztak hivatasuk utan az dllamnak; létezett-e mddosabb, felsé rétege
ennek a csoportnak. Kizardlag tigyvédi tevékenységbdl szarmazott a bevéte-
lik, vagy volt mas jelleg(i keresetiik is? A megszerzett vagyont milyen modon
kivantak halaluk utan egyben tartani, esetleg felosztani? Tovabba mennyiben
volt elérehaladott koriikben a hossza tavli vagyonfelhalmozas: ingatlanban
vagy ,t6kében” tartottdk vagyonukat? A vagyoni és jovedelmi tekintetben
sokszin( tigyvédség azért is érdekes, mivel egyfajta olvasztotégelyként szolgalt:
ligyvéd lehetett a nemesi szarmazast foldbirtokos fia, a honoracior statust és
még a zsid6 felmendkkel birdé diplomas varosi polgar is! S bar a rendi
valasztovonalakkal és a felekezeti megosztottsaggal ehelyiitt nem foglalkoz-

' Néhany 4ltalam feldolgozott iras alljon itt mankoéul: Horvath D. 1991, Tékéczki 1991, Vari
1991, T6th 1991, Halmos 1991, Benda 1991a, Benda 1991b, Halmos 1994, Utasi 1997,
Gyani 1997, Téth 1997.

2 Lang 1881: 18.

’ A legfrissebb, jogszociologiai megkdzelitésti munka a harom jogaszi hivatasrendet elemezte
a professzionalizacids modszertan segitségével. Navratil 2014. Torténészi megkozelitést alkal-
mazott Kovacs M. Maria, amikor az ligyvédek, mérnokok és orvosok attitlidjének vizsgalata
sordn az antiszemitizmus és a liberalizmus jellemzd8it kereste. Kovacs M. 2001. Az tgyvédi
hivatas sajatossagait és torténetét Zlinszky Janos foglalta 6ssze. Zlinszky 1974: 7-148. Az
tgyvedi rendtartasrdl doktori értekezés is sziiletett. Korsdésné Delacasse 2009.

* A vagyonijovedelmi dimenziék letapogatasara fontos példa: Kéver [1990] 2002. A vagyon
szerepére a dualizmust illet§en: Halmos-Klement 2006.

> A megkozelitések problematikajara felhivja figyelmiinket: Halmos 2003: 19-25.
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hatok,’ ezen szempontok vizsgalatait nem hanyagolhatjuk el a részletes elem-
zésekbdl, mint ahogy szem elStt kell tartanunk azt is, hogy a tarsadalmi
struktaraban elfoglalt ,osztalyhelyzet” nem feleltethetd meg az adott tarsa-
dalomban betdltott pozicidval, mely javarészt a megbecsiilés és a presztizs
alapjan jelolte ki a statuszcsoportok helyét a hierarchiiban.’

Az egyének vagyoni és foglalkozasi statusat erdsen befolyasolja, hogy
milyen javak tulajdonosa-birtokosa, és e vagyonat miképpen hasznalja fel a
tarsadalmi halozatban, a ,csaladi kiscsoportviszonyok” teriiletén.® Epp ezekbe
a kiscsoportviszonyokba enged betekintést az 6rokhagyd elhaldlozasa utan
felvett hagyatéki leltarak iratanyaga, melyekhez gyakran mas forrasok (ar-
verési jegyz6konyvek, haszonbérleti szerzédések, hagyatéki végzések, gond-
noki-gyami szamadasok, 6rokosok kérvényei) kapcsolodtak. Mindezekkel
egyltt fennmaradtak - ritkdbb esetekben - az elhalalozottak végrendeletei is,
melyek még tovabb bdvitik tudasunkat a hagyatékokat illetéen. De miel6tt
hozzafognank kivalasztott alanyaink halaluk ,pillanatiban” birt javaik is-
mertetéséhez, forduljunk a mar alaposan feltart virilis jegyzékekhez, melyek-
nek Pest kapcsin egyetlen nyersanyaga az 1873-as évkorbdl all rendelke-
zéstinkre.”

A virilisség intézményét az 1870: XLII. és az 1871: XVIIL torvénycikkek
hivtak életre. Az ezek alapjan felvett jegyzékek segitségével allapitottdk meg
a torvényhatosagok és kozségek legnagyobb adot fizetSk csoportjat, és koziilitk
valasztottdk meg az dnkormanyzati képviselS-testiiletek tagsiganak felét.' A
virilisek osztalyat a vagyon polgarsaganak feleltethetnénk meg a német hagyo-
mény alapjan (Besitzbiirgertum)," 4m mind a német megfeleld, mind a
magyar szo6dsszetétel nem igazan honosodott meg a torténetirasban.'? A virilis-
ség intézményét Budapest kapcsan Vorés Karoly mar alaposan feldolgozta,”
eztttal csak annyit tennék hozza: a képviselS-testiiletek virilista felében feliil-

¢ A rendi normak moralis kozosségeket elvalaszté gondolataval Téth Zoltannal talalkozha-
tunk. Toth 1991: 13-25.

7 Bourdieu 1971: 404-405, 417-418.

8 Toth 1987: 66.

* BEL IV. 1303/j. Pest sz. kir. varos Tanacsa iratai. Valasztasi iratok (1865-1873). A nyers-
jegyzék majdnem 3000 személy nevét és Osszadojat nydjtja adénemenkénti bontasban. A
forrasbol hianyoznak a 30., 31., 64., 65., 81., 82. szamG lapok. A virilisjegyzékhez valéd
hozzaférést eztton is kdszondm mentoromnak, Kovér Gyorgynek.

0 Rvér [1990] 2002: 134.

" Halmos 2006: 161.

2 Halmos 2003.

B Vorés 1965, Voros 1971, Vorss 1979. Szabolcs megye kapesan Kovér Gyorgy (Kévér é. n.),
Hodmez8vasarhely kapesan pedig Gyani Gabor (Gyani 1977) tért ki a virilisségre. A témaban
kutatott még: Baranyi 1972, Feiszt 1989, Kosjan 1993, Gottfried 1993, Feiszt-Kosjan 1995,
illetve lasd e kotetben G. Toronyi Judit és Csekd Ernd irasait.
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reprezentaltak voltak a foldbirtokosok és keresked6k mellett az altalam most
vizsgalt tigyvédek is."

Az 1873-as - fentebb hivatkozott - virilis nyersjegyzékben 106 tigyvéd
adotételeire bukkantam. Mivel a nevek mellett kevés esetben szerepelt a virilis
személy foglalkozasa, ezért a modszertani buktatd elébe mentem: az 1867-tél
1881-ig, Osszesen hétszer kiadott Adressen-Kalenderbdl az 1873-as évre vonat-
kozoban feljegyeztem az {igyvédek listajat, parositva lakcimiikkel.” A lakcim-
és virilisjegyzéket ekképp egymas mellé allitva 96 tligyvédet tudtam bea-
zonositani. Tiz egyéb eset fordult el6, mikor is a virilis feltiintette az ad6z6
foglalkozasat (jelen esetben: ,igyvéd”), de a lakcimjegyzékben nem szerepel-
tek egyidejlileg. Ez adddhatott abbél, hogy a prokitor még vagy mar nem
praktizalt az adott évre vonatkozdan.

A jegyzékbe csak az évi 140 forintnal nagyobb adodval lehetett bekertilni,
tehat az ennél kisebb adot lefizeték nem szerepelnek a jegyzékben, s ennél-
fogva vizsgilatomban sem. Igy listinkat Wudlens Gyula zarja 133 Ft 24 kr
jovedelem- és 7 Ft 61 kr személyi kereseti addjaval. Lassuk, hogy milyen
mértékd sszadot'® mondhattak magukénak szerepl8ink.

1. tablazat
Az tigyvédek Osszadoja az 1873-as virilisjegyzék szerint

Osszado-kategoriak Adozok szima

[Ft] [£6]
1 140-200 37
2 200-300 21
3 300-400 16
4. 400-1 000 17
5 1 000-5 000 14
6. 5000-10 000 0
7. 10000 felett 1

Osszesen 106

A kapott adatokbol piramisszerden felépiil§ abra rajzolédik ki: a maxi-
mum évi 400 forintot ad6zok alkotjak Osszesitésiink 70%-at. A 10 000 forint
feletti kategoriaban pedig mindéssze Neuhoffer Janos szerepel.'” Arnyalasképp
érdemesebb egy masfajta megkozelitéssel is szolgalni az tigyvédek adozott

'* Halmos 2006: 177. Halmos Karoly hivatkozott tanulmanyaban Beksics Gusztav és Thirring
Gusztav adatait elemezte. Ugyancsak itt tdjékozodhatunk arrdl, hogy mely megyékre és
varosokra vonatkozoan késziilt a virilisjegyzékek felhasznalasaval torténeti ismertetés. Hal-
mos 2006: 179-180.

"> Adressen-Kalender 1873: 451-453.

' Az 1873-as virilisben négy adonemet kiildnboztettek meg: telekadd, hazbérado, jévedelem-
ado, személyi kereseti add. A négy adotétel dsszege volt az Gsszado.

' Neuhoffer Janos 1873-ban harom belvarosi, kettd lipot- és egy terézvarosi ingatlan utin
adozott. Osszadojaval a jegyzék el6keld, 8. helyére futott be. Voros 1979: 20.
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tételeinek kapcsan, mivel az elsé tabla talzott mértékben egymasra torlaszolja
a kizaroélag vagy zomében jovedelembdl élS tigyvédek csoportjait. Amennyi-
ben az Osszes adonem koziil csak a jovedelemadéra helyeziink sulyt, akkor
kozelebb kertiliink ahhoz a kérdéshez, hogy vizsgalt alanyaink kozil kik
voltak azok, akik tigyvedi tevékenységbdl tartottak el magukat és csaladjukat.

2. tablazat
A jovedelemado és az 6sszad6 aranya az iigyvéd-virilisek kozott'

0-10[%]  11-20[%] 21-30[%] 31-40[%]  41-50[%]

Személyek szama [f{] 6 2 8 5 1
51-60[%)]  61-70[%] 71-80[%] 81-90[%] 91-100[%]
Személyek szama [f6)] 3 - 3 - 48

A tablat szemrevételezve tovabbra is szembe6tls, hogy a jegyzékben sze-
replék dontd tobbsége 48 {6 jovedelme utan adozott, és ennek nyoman
valészintleg tigyvédi hivatasabol élt. Ezek a jovedelmek azonban nem szami-
tanak kiemelked8en magasnak, ha a két tablat egyiitt kezeljik. A masik
végletet a nagy ingatlanvagyonnal és igy magas hazbéraddval rendelkezd
moédosabbak kore képezi. Ide tartozott példaul a mar emlitett Neuhoffer
Janos vagy Karlovszky Zsigmond, Schiller Gyula, Schiffner Gyula, Pfeffer
Ignac, Kovats Pal és Koltay Jakab. Mindezek azonban nem szolgalnak meg-
lepetéssel a vagyoni rétegzédést illetéen.

A 20 és 60%-os aranyszam kozé es6k (17 {8) viszonyai mar tobb emlitést
érdemelnek. Ezen tigyvédek kozott lelhetiink olyanokra, akik ugyan birtak
jelent8s ingatlannal, és emiatt jokora hazbérado6t tartoztak megfizetni, de
emellett jovedelmiik is magasabb volt az iigyvedek zéménél. Pordan Imre,
Schénberg Armin, Burian Janos,"” Tanczos Miklos és Rézsa Lajos™ hazbéradoi
1060 és 630 forint kozott szoérddtak, és ugyancsak Sk fizettek 393 és 173
forint kozotti jovedelemadot. De Cséry Lajos (180 Ft jovedelemadot fizetett),
Giczey Samu (180 Ft 74 kr), Schmidt Titus (188 Ft 24 kr), Sz6ll8sy Bend (173
Ft 24 kr) és Bogdany Lajos (194 Ft 24 kr) is nagyobb mérték(i 6sszadbval
tartozott az allam felé, mint a piramis aljan elhelyezkedd, ingatlannal nem
bird tgyvédek sokasaga. Az 6 csoportjuk arra vilagit ra, hogy bar volt egy
kozépsd eleme az ilyetén médon koriilszabott tigyvédségnek, ez a réteg kevéssé
tudta ellensalyozni a csupan kisebb jovedelmet szerzd prokatorok tobbségét.

" A 106 vizsgalt személybél csak 76 birt jovedelemadoval, igy ennyi személy szerepel ebben
a tablaban. A szemléltetést Kovér Gyorgytdl kolesonoztem. Kovér [1990] 2002: 138.

' Burian Janos jogtanacsos, jelentés haztulajdonos példaul 632 forintot fizetett hazbérado
jogcimén. Felesége a vagyonos borkereskedd Jalics familia Ilona nevid tagja volt. Voros
1979: 64.

0 Rézsa Lajos 1873-ban a Kereskedelmi Bank és az Elsé Budapesti G8zmalom elndke, illetve
a Nemzetkozi Waggonkolesdnzd alelndke volt. Vords 1979: 97. Ezen posztok utan 37 forint
személyi kereseti adot, jovedelme utin pedig 250 forintot fizetett le.
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A kovetkez8ben az Gsszadot figyelmen kiviil hagyva, csak a jovedele-

mad6 mértékét vessziik goresd ala.”!

3. tablazat

Az iigyvédek megoszlasa jovedelemado-kategoriak szerint

Jovedelemado-kategoriak

Személyek szama

Személyek aranya

[Ft] [£4] [%]
0-100 6 7,9
101-200 52 68,4
201-300 12 15,8
301-400 6 7,9
Osszesen 76 100

A tablazat altal megkozelitettiik a mar kozolt 70%-os aranyt. A maxi-
mum évi 400 forintos 6sszadot fizet6k csoportjanak jelents hanyada tehat
100 és 200 forint kozott adozott jovedelme utan. A 100 forint alatti kategdriaba
f6leg olyanok keriiltek, akiknek vagyona mellett éves jovedelmiik elenyész6nek
szamitott: Neuhoffer Janos, Kovats Pal, Schiffner Gyula. Szintigy hatan vannak
azok, akik - feltételezhetSen tigyvédi praxisukbol - évente 300 és 400 Ft kozé
esd jovedelemadot tettek le az allamkasszaba.

Emlités szintjén kertil el6 a személyi kereseti ad6, melyet - jelenleg
pontosabb forrasok hijan - nagy valészindséggel igazgatdtanacsi bizottsagi
tagsag vagy feliigyeld bizottsagi tagsag utan vetettek ki szerepl&inkre.”” Ami
ennél biztosabb, hogy a 106 vizsgalt személybdl 82 tartozott megfizetni ezt
az 1873-as évre. Az addk mérteke 6 és 44 forint kozott mozgott.

A negyedik, eddig nem targyalt telekadd nem véletlentil keriilt ismertetésem
vegére. Ezt 25-en rottak le, a krajcarostdl kezdve a par forintoson at a
legnagyobb tétel 67 forintot tett ki. Ez utobbi 6sszeget Virava Jozsef ** neve
mellett talalhatjuk meg. A telekad6t minden bizonnyal a hazingatlanokhoz
kapcsolt, kisebb telekrészekre, illetve a kiilteriileteken 1évé nagyobb rétek-
kaszalok utan vethették ki.

A virilisjegyzékben szerepld adatok kizardlag adotételekre vonatkoztak.
Mindebbdl csak korvonalazhatd, hogy az érintett személy mi utan fizette éves
jovedelemadojat, hiszen a foglalkozas pontos megjelolése gyakran hianyzott
a nevek mell8l. Raadasul tobb adézasi kategoria is érvényben volt ez 1d6 tajt.

*! Fontos megjegyezni, hogy szerepldinknek nem csak az iigyvédi tevékenységb8l szairmazha-
tott jovedelme, de inkabb tartjuk jellemzd&nek, mint kivételesnek. Lasd példaul Virava Jozsef
téglagyaros esetét.

2 Az ligyvédek sokasagira a bizonyos pénzintézetek vezetSségében mar Vords Karoly is
felhivta a figyelmet. Voros 1979: 83, 93, 137.

# Virava Jézsef 1873-ban K8banyan téglagyarat iizemeltetett, tehat jovedelmének zéme innen
szarmazott. Voros 1979: 29. Paly4ja meredeken felfelé ivelt, 1910-ben mar 14 darab ingatlant
irtak ©ssze neve mellett. Voros 1979: 123.
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Az 1868: XXVI. torvénycikk értelmében harom osztalyt kiilonboztettek meg.**
Az els§ csoportba tartozott az ,eértelmiségi gyakorlat”, mely ald sorolhaté az
ligyvedi tevékenység is. Ha a fentiekben leirt jovedelemaddkat tehat meg-
szoroznank 10-zel, akkor nagyjabol megkozelitenénk a vizsgalt tigyvédek éves
jovedelmének meértékét, Aam ez még nem jelentené, hogy szerepléink kizarolag
tgyveédi tevékenységbdl tettek szert jovedelemre (emlékezziink Virava Jozsefre).
A telkek és hazingatlanok valds értékérdl még mindig nem rendelkeziink
kell informacidkkal. S tovabbra is elénk tornyosul a nagy feladat, hogy
utanajarjunk alanyaink egyéb kereseteinek, mely utan a személyi kereseti add
rovat alatt adoztak. Mindezen problémak tehat G kutatasok iranyaba mutatnak.

Minden moédszertani nehézség ellenére megallapithat6, hogy az ado6zas
szempontjabol vizsgalt tigyvédség rendkiviil tagolt, vagyonilag mélyen réteg-
zett. A virilis segitségével lathatova valt, hogy néhany szerepl6 mar jelentds
adbosszegeket fizetett be, és fontos lépéseket tett, hogy bekeriiljon a budapesti
nagypolgarsag elitjébe. Mellettiik ott volt ugyanakkor az a javarészt tigyvédi
tevekenységébdl él6k csoportja (gondoljunk az évi 200 Ft alatti jovedelemadot
fizet6kre), mely nagy szamanal fogva az tgyvédi tarsadalom meghatarozo
jellegét szolgaltatta. Még érdekesebb azon tligyvédek torténete, akik egyszerre
mondhattak magukénak jovedelmet és tetemesebb ingatlantulajdont, az &
felfelé iveld palyajuk rajzolhatja meg a proékatori hivatas sajatossagait.

Az eddigiekben kategbriakat hoztam létre, csoportokra bontottam a
foglalkozas szerint elkiilonitett tigyvédséget, a kialakitott kép pedig statikus-
nak is tetszhet a kozolt tablak és az adodkategéridk miatt. Pedig alanyaink
igenis mozgasban voltak. A kép tovabbi arnyalasinak érdekében mas anyago-
kat kellett gytjtsek.

EzGttal az arvaszéki iratok kozott fellelhetd hagyatéki és gondnoksagi
forrasok allagat valasztottam.” Probaszertien emeltem ki néhany, a 19. szazad
masodik felében elhunyt tigyvéd hagyatékat, és az iratok kozott elsésorban
végrendeletek és hagyatéki leltarak utan kutakodtam. Az arvaszéki anyagok
nagy szamban allnak a kutatok rendelkezésére, raadasul rendkivil szines
perspektivat kinalnak iratfajtijuk valtozatossiga okan.** Ugyanakkor a csala-
dok életének kritikus 1d&szakaban keletkeztek ezen forrasok, hiszen a csalad-
fenntart6 elhunytat kovetSen volt sziikséges az arvaszék kozbeavatkozasara.

2 1. A tiszta jovedelem 10%-at fizették a foldbirtokkal dsszefiiggd még addzatlan jovedelmek,
a regilék, a haszonbérletek, ipari, kereskedelmi, forgalmi, értelmiségi gyakorlat, »vagy barmi
mas hasznot hajté foglalkozas és tzlet« utan. 2. 6000 frt éves jovedelemig progresszive 1-
5%, afelett 10% befizetésre kotelezték a koz- és maganszolgalatban allokat, a szolgilati
viszonybdl szarmaz6 nyug- és kegydijakat, a Tudomanyos Akadémia tagjainak allandé fizetését
és az egyhaziak rendes jovedelmét. 3. Szintén 10% jart minden kamatjovedelem és életjaradék
utan”. Kovér [1990] 2002: 134.

% BFL IV. 1411. b. Budapest Székesf8varos Arvaszékének (1874-1950) iratai.

% Toth 1989b: 113-115.



Ugyvédek a mérlegen 77

Mindezeket szem elétt tartva az itt felgongyolt esetek még alaposabb betekintést
kinalnak az tgyvédek vagyonszerkezetébe.

A leltarak kutatasaval mar tébben foglalkoztak.”” A problémak igy ismert-
nek mondhatéak. Kilondsképp nagy hangstlyt kapott az a kérdés, hogy
mennyiben tekinthetSk teljesnek ezek a hagyatéki leltirak. Benda Gyula és
Téth Zoltan megallapitisa®™ szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy sok tételt
nem vezettek fel a becsiisok és jegyz8k az inventariumokba, mig Glintner
Péter a soproni anyagokban nem lelt ilyen hianyossagokra.” Megjegyzendd
tovabba, hogy ha az 6rokhagyd mas kozségekben is birtokolt ingatlant, annak
leltarat nem kapcsoltik az eredeti inventariumhoz. Ez arra vezethetS vissza,
hogy bar torvényi szinten irtdk el a hagyatéki leltarozast, de annak modjat
mar nem részletezték, és helyi gyakorlatok alakulhattak ki erre vonatkozoéan.”
Mivel ezek a forrasok a személyi vagyont vették gorcsd ala, a masik hazastars
altal egyediil birt javakat gyakran nem tlntették fel. Erre kitiin4 példa az,
mikor az elhunyt férj hagyatékiban nem szerepelnek agynemiik és bizonyos
butorok, ugyanis azok az &zvegy hozomanyahoz-kelengyéjéhez tartoztak.” A
legnagyobb problémat mégis az jelenti, hogy bizonyos leltarak az elhaldlozast
kovetd par évben keriiltek csak felvételezésre, s igy tobb ingd vagyon gazdat
cserélhetett ezen idSintervallum alatt.

Vizsgalatomhoz Hrabovszky David, Ghyczy Gyula, Réczey Imre, Francisci
Kazmér, Rés6é Ensel Jozsef és Résé Ensel Kalman, valamint Pfeffer Ignac
hagyatékait tartam fel. A hagyatéki eljarasok soran két alapvet§ fontossagu
irat keletkezett: a halaleset-felvétel és a hagyatéki leltar. Ezt természetesen
id8ben megel&zte az 6rokhagyd végrendelete, mely ugyanakkor nem tartalma-
zott minden vagyontargyat és ingatlant. Az iratcsomokban legtobbszor meg-
talalhatoé az arvaszék altal lefolytatott eljaras végzése és a targyalasi jegyzd-
konyv.”” Ezekbél szinte teljes mértékben feltirhaté az 6rokdsok kore, a hagyaték
mennyisége és - szerencsésebb esetben - a hagyaték mindsége is.

A mindossze hét f6t szamlaloé csoportnal természetesen nincs értelme
kvantitativ elemzésekbe bocsatkozni a végrendeleteket illetéen, de egy-két

” Benda Gyula a paraszti inventiriumokat tarta fel Keszthely varos tekintetében: Benda
2008. Meglatasa szerint az alsébb néprétegek leltirai egyaltalin nem tekinthetSk teljesnek,
azok csak illusztraciora alkalmasak. Benda 2006: 379-387. A szocioldgiabdl kolesdnzott
faktoranalizis segitségével Granasztdi Péter alfoldi paraszti leltarakat elemzett: Granasztdi
2000: 87-108. Néprajzi vonalon mozgott ,targyegyiittesek” modszeres vizsgalataval Hofer
Tamas: Hofer 1983: 39-64. Megemliteném még Kocsis Gyula (Kocsis 1988) és Toth Zoltan
(Toth 1989a) monografiait, valamint Glntner Péter (Giintner 1995: 244-261) tanulmanyat.
% Benda 2006: 385-387, Toth 1989b: 115.

? Giintner 2000: 280-284.

* Kocsis 1988: 7.

! Giintner 2000: 285-286. Nem ritkan a fiird8szoba teljes berendezése lemaradt a leltarak-
bol: Gyani 1992: 32.

2 Giintner 2003: 243., Kocsis 1988: 11.
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érdemi jellemzdre legalabb felhivhatom a figyelmet.” Az alanyok koziil leg-
korabban végrendelkezd Hrabovszky David* testamentumat két magyar és
egy német példanyban készittette el 1865-ben. Ezek nem maradtak fenn,
csupan egy magyar nyelvii masolat lelhetd meg a hagyatéki allagaban.” Egyenes
agi orokosel nem lévén, Hrabovszky Drezdaban, a Nyugdijbiztosité Intézet-
nél elhelyezett t&kéjét alakitotta at évjaradékka, melynek kedvezményezettje
unokadccse, Hrabovszky Istvan lett.”* Az 1100 eziist tallerhoz a fii nem
nyalhatott, annak csak kamatait kaphatta kézhez, bizonyos feltételek tel-
jesitése mellett.

A masolat készitésének idépontjaban (1865. junius 20.) Istvan harmadéves
gimnazista volt Pozsonyban, nagybatyja pedig kikototte szamara, hogy egy
német nyelvteriileten fekvd felsGoktatasi intézménybe kell beiratkoznia, és ott
jol tanulnia ahhoz, hogy megkaphassa az évjaradékot. A minimum masfél
éves német egyetemi tanulmanyokat eur6pai tanulmanyi korattal kellett be-
fejeznie a megjelolt 6rokosnek. Nem tudhatd, hogy Istvan megfelelt-e a végren-
deletben el8irtaknak, és kétséges tovabba az is, hogy csupan ennyibdl allt
volna az eredeti végrendelet. Mindazonaltal Hrabovszky David 1866. augusz-
tus 18-an, a Gleichenberg” nevii gyogyhelyen hunyt el, és egyediili 6rokoseként
unokadccse szerepelt az iratban.

Réczey Imre feleségével kozosen testalt 1874-ben.*® E szerint, ha az egyik
hazastars elhalalozna, akkor a masik 6rokol minden ingdsagot (dragasagokat,
eziistnemteket, konyveket, konyhaeszk6zoket, blitorokat); az ingatlanjavakat
azonban a harom gyermek (Gyula, Imre, Arpad) egyenld részben orokli, a
haszonélvezd pedig - szamadasi kotelezettség nélkil - élvezheti a vagyont.

3 Matay 2004: 249-257.

** Hraboszky David 1804-ben sziiletett a GySr megyei Felpécen. A neves evangélikus csalad
sarja Pozsonyban tanult, majd eurdpai koratra indult, utazasairdl tobb helytitt beszamolt
(Szemléls, Pesti Divatlap). Hazatérve nemes csalddoknal szolgalt nevel8ként, majd az eszter-
gomi fégimnaziumhoz szegddott tanitonak. Osszefoglalta a magyarorszagi evangélikus iskolak
torténetét, valamint fiktiv levelekben szamot adott a Balaton koriili élményeirdl is. Hrabovszky
David 1866-ben hunyt el. Miller 1998: 5-7.

% BFL IV. 1411. b. 02432/1884. Hrabovszky. Végrendeletr6l masolat - 1865. junius 20.
* Horvath Jozsef kutatasai nyoman arra jutott, hogy a 18. szizadban azon falusi aktorok,
kik nem rendelkeztek utdédokkal, gyakrabban végrendelkeztek. Ez talin kevéssé meglepd
allitas. Horvath 1999: 368-369.

7 Bad Gleichenberg, Stajerorszag, Ausztria.

% BEL 1IV. 1411. b. 04774/1877. Réczey. Végrendelet - 1874. februar 15. Réczey Imre 1804-
ben sziiletett Bécsben. 1837-ben a pesti egyetemen szerzett orvosdoktori oklevelet, majd
ugyancsak Pesten praktizalt. Elismert szemész-, szlilész- és sebészdoktor volt, letette az tigyvé-
di vizsgat is. Az orvosi kar jegyzdje, a Kiralyi Orvosegylet tagja, a pesti Jozsef-hengermalom
igazgat6-valasztmanyi tagja volt. 1874 4prilisiban hunyt el, rémai katolikus szertartas szerint
temették. Szinnyei 1906: 653. Gyaszjelentése: http://www.rakovszky.net/D1_DisplRemImg/
Rako_DRI_ShowRemoteImages.shtmI?$LSG_R07@0044 (Latogatas ideje: 2018. 06. 03.)
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Az 6rokség felosztasara tehat csak mindkét hazastars halala utan kertilhetett
sor. A par a tovabbi rokonokra is gondolt a hagyomanyozas soran.”

Amit Réczeynél csak feltételezni tudok, vagyis azt, hogy a végrendelet
keltezése és annak végrehajtasa kozotti rovid idészak miatt feltételezhetSen
mar betegen testalt az iigyvéd, az Ghyczy Gyula®™ esetében egyértelmi: a
prokator ,,beteges allapotban, de szellemi egészségben” nyilatkozott 1873 &szén,
amikor is minden vagyonat egyetlen utddara, Mariara hagyta, azzal a kikotés-
sel, hogy orokldtt és szerzett vagyontételeit kiilon kezeljék a jovében.” A
szerzett vagyon jovedelmének felét Maria, felét névére, Ghyczy Ida volt jo-
gosult felvenni elhalalozasat kovetSen. Fivérével, Dénessel minden bizonnyal
rossz kapcsolata volt, ugyanis a testamentumban kijelentette: 6sszeszolalko-
zott testvérével, de irdnyaba nincs kovetelése. Kiskorti gyermekének gyamjat
is megjelolte névére személyében, a hagyaték végrehajtasaval pedig baratjat,
Pordan Imre tigyvédet bizta meg.

Résd Ensel Jozsef ** 1884-es végrendeletében nem részletezte vagyonat és
jovedelmét, csupan orokosei kozott tett ,hagyomanyokat”.* Ezek szerint
névére, Erzsébet lanyanak gyermekeire hagyott fejenként 2000 Ft-ot, de
adomanyozott Sandor testvére unokainak is, név szerint Kalmannak, Szerén-
nek és Hortenzianak. A testvérek gyermekei és unokai mellett azonban kedvez-
ményezettként szerepelt Hajda Jézsef végrehajtd és ,Orzsi takaritd” is. Ez
utoébbi 50 Ft-ot kapott a hagyatékbol. Rés6é Ensel Jozsef meghatarozta, hogy
a temetési koltségek és az adomanyok levonasa utan vagyonat négy egyenld
részre daraboljak és azt Pal, Julidnna, Istvan testvérei gyermekeinek, illetve

?? Reéczey sogoranak, Martinelli Antal 6t gyermekének adomanyozott fejenként 1000 osztrak
értekd forintot, sét: ,kegyes célokra” a polgari kérhaznak 100 Ftot, a varosi ,tiizipénztar-
nak” szintén 100 Ftot, a budapesti arvahaznak 50 Ftot, a Vakok Intézetének 20 Ft-ot
hagyomanyozott. A kozépkori polgarsag hagyomanya tehat, még ha mas kedvezményezetteket
szem eldtt tartva, de tovabb élt a 19. szdzadi varosi értelmiség korében. Szende 1999: 343-356.
“ Ghyczy Gyula az assa-kiirthi nemesi elénevet birta. Edesapja Ghyczy Ignac uradalmi
jOszagigazgatd, ligyved, Tata varos orszaggytilési képviseldje, az OMGE egyik szervezd tagja,
az Orszaggy(ilési Konyvtar alapitdja volt. Gyula 1833-ban sziiletett, gyaszjelentése nyoméan
tudhatd, hogy rémai katolikus vallasa volt. A tatai gimnaziumi évek utin Pestre ment jogot
tanulni, 1854-ben szerezte meg jogtudori oklevelét, majd Széher Mihaly keze alatt dolgozott,
1858-ban sajat ligyvédi irodat nyitott. 1861-ben ndésiilt elészor, Ghyczy Antal ezredes lanyat,
Emerenciat vette néil, ki harom évvel késébb elhalalozott. Az tigyvéd masodik feléségével
és csaladjaval a Sas utcai bérhazban élt. Ghyczy Gyula 1876 aprilisaban hunyt el. Vasdrnapi
Ujsdg, 1876. aprilis 16.; Gyészjelentése: http://www.rakovszky.net/D1_DisplRemImg/
Rako_DRI_ShowRemotelmages.shtm?$LSG_G12@0117 (Latogatas ideje: 2018. 06.03.)

' BEL IV. 1411. b. 01214/1876. Ghyczy. Végrendelet - 1873. oktober 10.

* Résé Ensel Jozsef életérdl kevés informacioval birunk. Valoszintleg az 1790-es évek végén
sziiletett a Nyitra megyei nemes csalidba. 1887-ben temették el reformatus szertartds szerint.
Gyaszjelentése: http://www.rakovszky.net/D1_DisplRemImg/Rako_DRI_ShowRemotelmages.
shtm?$LSG_R10@0335 (Litogatas ideje: 2018. 06. 05.)

“ BFL IV. 1411. b. 00933/1880. Résé Ensel Jézsef. Végrendelet - 1884. julius 10.
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a Terézia nevli elhunyt htiganak lanya, Fiilop Ida kézott osszak szét. Igy mar
tudjuk, hogy Rés6 Jozsefnek nem voltak gyermekei, és minden vagyonat
csaladtagjaira hagyta - Orzsit leszamitva.

A budai német polgarcsaladdbdl szarmazé Pfeffer Ignac™ aproélékosan
lejegyeztette, hogy halala utin mi legyen javainak sorsa. Els6 testamentumat
mar 1871-ben, pontosan 50 évesen elkészitette és azt Elischer Boldizsar tigyveéd-
nek atadta.” Tiz évvel késébb, 1881. junius 1-jén foglaltatta kdzjegyzd altal
okiratba rendelkezését. Ebben harom fiat jelolte ki 6rokoséiil: Odont, Ferencet
és Emil Ignacot. A gyermekek azonban csak akkor kaphattak meg az ingat-
lanok értékét, ha a legkisebb is betoltotte a 24. életévét. A végrendelkezés
felsorolta mindség szerint az ingd és ingatlan vagyont,* leirtadk tovabba a
tartozasok meértékét is.” A fiirdStulajdonos tigyvéd ,,megtébolyodott” felesége
részére évi 2000 Ft-os jaradékot, és minden fitl utan tartasdijként 600 Ft-ot
szabott ki. Az elmegyogyintézetben kezelt feleségnek Pfeffer haldla utan
tovabbi 5000 Ft ,kozszerzeményi osszeg” is megallapittatott. Ezek mellett
szerepl6nk meghatirozta az ingatlanok halala utani sorsat, azok kezelési
modjat, kisbaari Kiss Ferenc tigyvéd személyében pedig megjeldlte a gyer-
mekek gyamgondnokat. Kikototte tovabba, hogy a fidk tanuljanak franciaul,
angolul és németiil, s6t lehetSleg olaszul is és valamelyikiik, aki 23. életéve
betoltése utan kell§ affinitast érez, az vegye at a ,fiird&iizletet”. Erdekes
momentuma a testalasnak az, ahogy Pfeffer megtiltotta 6rokoseinek és fele-
ségének, hogy azok érintkezzenek az anyai agi rokonokkal.*

* Pfeffer Ignac 1821-ben sziiletett Budapesten. Még édesapja vasarolta meg a mai Széchenyi
Istvan tér 3. szam alatti telket, melyre Hild Jozsef tervei alapjan 1823-ban épittetett tisztasagi
fiirddt és kétemeletes lakohazat. 1855-ben gbzfiirdSvé alakitottdk az elsé emeletet, ezekben
az id8kben mar hiresnek szimitott a Diana névre keresztelt fiirdS. Pfeffer Ignac igy édes-
apjatol készen vehette at a flirdd tizemeltetését, de emellett jogi végzettsége is volt. 1892-ben,
70 évesen hunyt el. A fiird§ épiiletét a szazadelén lebontottik, ma a Beliigyminisztérium
épiletét talalhatjuk a telken. Gydszjelentése: http://www.rakovszky.net/D1_DisplRemImg/
Rako_DRI_ShowRemotelmages.shtmI?$LSG_P20@0848 (Latogatas ideje: 2018. 06. 05.)

* Ezt az iratot késdbb semmisnek mondta Pfeffer, még ha annak {igyvedi letéti példanyat
nem kapta vissza Elischert8l tobbszori felszolitasra sem.

¢ Ingatlanok: Ferenc Jozsef tér 3. szam alatti bérhaz és fiirdd a hozza tartozéd beren-
dezésekkel, Vizafogon 6 és fél holdas telek, Krisztinavarosban kertes nyarald. Ingdk: kész-
pénz, értékpapir, bttorok, képgyﬁjtemény, antropolégiai és rémai bronzgydjtemény, vonos
hangszergy(jtemény, régiség- és ké-, arany-, ezlist-, elefantcsontrltkasag-gyujtemeny, konyv- és
hangjegygydjtemény, kérégiségek tara, sziileim ruhai, sajat ruhaim.” BFL IV. 1411. b. 00210/
1888. Pfeffer. Végrendelet - 1893. februar 13.

47 Pfeffer a Kereskedelmi Banktol vett fel 40 000 Ft-os kolcsont a Diana fiirdére, valamint
»elmebeteg” névére, Dessoir llona 6rokrészére allitott ki két kotelezvényt, tébb mint 40 000
Ft értékben. Ezeken kiviil tartozott Popper Babettinak is 3000 Ft-tal. BFL IV. 1411. b.
00210/1888. Pfeffer. Végrendelet - 1893. februar 13.

*® A tiltas ala esett: Melczer Kornélia (Pfeffer anyésa); Buchwald Stefania és Frost Sarolta
(mindketten feleségének testvérei); Melczer Zsigmond; Loisch Ede és felesége, Ottilia; Eli-
scher Boldizsar és felesége; Brener Ignac (Pfeffer unokadccse). BEL IV. 1411. b. 00210/1888.
Pfeffer. Végrendelet - 1893. februar 13.
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A mobdos tigyvéd tett még egy végrendeletet 1888-ban. Ezt lakasan vette
fel ugyancsak Steinbach Istvan kozjegyz8.* A fiird8 iizemeltetSjének, Karnasz
Andrasnak 300, a gépésznek, Hanisch M.-nek pedig 200 Ft-os adomanyt tett
eztttal. Visszavonta tovabba az 5000 Ft-os ,kozszerzeményi” adomanyt fele-
ségétdl, és 1000 Ft-ot rendelt fiainak éves élelmezésére. Ezek utan Kiss Ferenc
végrehajtd és gondnok lelkére kototte Pfeffer, hogy csak akkor adhatja el a
fiirdSt és a varosmajori nyaral6t, ha azért minimum 300 000, illetve 15 000
Ft-ot ajanlanak. A gondnok - szolgalataiért - megkapta droklakasként a bérhaz
masodik emeleti lakasat, mig az els§ emeleten a fidknak kellett lakniuk. A
potlolagos rendelkezés atyai j6 tanacsokkal zarult.”

Nem tudjuk, hogy az iigyvédség - mely a 19. szazadban szamos volta’'
és a jogi végzettség magas rend(i presztizse miatt az értelmiség vezérhajojanak
szamitott - korében milyen mértékben terjedt el a végrendelkezés. Valoszint-
leg nem tévediink, ha altalinosnak vagy gyakorinak tételezziik fel a végakarat
hatrahagyasat koriikkben, mivel ennek gyakorisaga a miveltség és a vagyon
mértékének gyarapodasaval egyenesen aranyos médon novekedett, még ha
ilyen forrasok csak moédjaval maradtak is az utdkorra.”” Megjegyzendd azon-
ban Réczey és Ghyczy példajan keresztiil, hogy a testalas tobbszor az utolsod
stddiumban, mar beteges allapotban sziiletett.

Aktoraink vagy egyenl§ részben felosztottak vagyonukat gyermekeik kozott
(persze csak ha tobb volt), vagy a kozelebbi rokonoknak, unokahtigoknak és
unokadccesoknek, valamint azok gyermekeinek hagytak hatra kisebb-nagyobb
vagyont. Olyan eset most nem keriilt vizsgalat ala, ahol a gyermekek kozott
fiak és lanyok egyarant megtalalhatdak voltak, de minden bizonnyal az értel-
miség korében ekkor mar javaban az egyenld osztily szemlélete divott.” A
testamentumokon keresztiil képet kaphatunk az 6rokhagyokrol is: Pfeffer
Ignac ezen keresztiil kivanta egyben tartani vagyonat és befolyasolni halala
utan csaladjanak életét. Az & kezében valdban érdekérvényesits eszkoz volt

“ A kiegészitd fidkvégrendeletben Pfeffer megallapitotta, hogy bizonyos értéktargyaitol mar
megvalt, valamint a Popper Babbetta irdnyaban fennallt tartozasit kiegyenlitette. A
Kereskedelmi Banktdl felvett hitelt egy, a gyampénztartol kieszkozolt kolesonnel valtotta ki,
igy ez utobbinak 75 000 Ft-ig addsa maradt.

0 [...] embertarsakat ne taszitsatok el, kedvesek és baratsagosak legyetek, gonosz emberekkel
szemben legyetek elnéz8k, szegényekkel szemben konyoriiletesek, fennallé kormany ellen ne
beszéljetek, s ne cselekedjetek kiralyotok ellen. Tartsitok magatokat tavol minden titkos
tarsasagtol, olvassatok Frakno6i Martinovich c. muvét. Kertiljétek a megvesztegetést. Kertil-
jétek a kartyajatékot, a kavéhazakat és klubokat is! Egészségetek tartsatok fenn testgyakorlas
altal. Gondoskodjatok anyatokrol.” BFL IV. 1411. b. 00210/1888. Pfeffer. Fiokvégrendelet -
1888. marcius 1.

1 1875-ben 4245, 1890-ben pedig 4487, addig 1910-ben 6743 iigyvéd volt Magyarorszagon.
Kralik 1903: 263., A Magyar Szent Korona orszagainak é. n.: 736-737.

2 Bognar 2002: 173-192.

> Bognar 2002: 192-193.
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a végrendelet, mellyel utasitott és tanacsolt, tiltott és szorgalmazott.* Mas
vizsgaltunk (példaul Résé Ensel Jozsef vagy részben Réczey Imre) alig vagy
csak kevés érdemi emlitést tett vagyonanak tovabbi sorsardl, legalabbis a
végrendelkezések irott formaja szerint.” Emiatt a testamentumok csak részint
engednek bepillantast a vagyoni és jovedelmi viszonyokba, mégis nélkiil6zhetet-
lenek a mentalitds és a kapcsolati halé elemzése soran, mely témakorok
kérdései még megvalaszolatlanok a kutatok elétt.

A testalasok mellett ott van a becsiisok és kozjegyz&k altal felvett, hite-
lesitett hagyatéki leltar, mely ugyancsak fontos informacidkkal szolgal a va-
gyoni rétegz8dés és az ahhoz kapcsolodd mentalitas feltérképezéséhez. A
kevés szamu alanyom miatt én most nem végezhettem faktoranalizist,™
fokuszalva bizonyos targyak leltarakban val6 eléfordulasanak gyakorisagara.”
Ehelyett bizonyos szempontokra hivnam fel a figyelmet a kiilonféle vagyon-
tételek egymashoz valé aranyanak szemléltetésével.

A leltarakban el8szor az aktivumot (készpénz, ingésagok, értékpapirok,
kotvények, kovetelések, ingatlanok), majd a passzivumot (tartozasok, hitelek)
tiintettek fel.”® Els6 korben az ingd és a teljes cselekvé vagyon egymashoz
valé viszonyulasat kell szemrevételeznlink. Az aranyszam egyszerre mutatja
meg, hogy tigyvédeink birtak-e ingatlannal és hogy ingd vagyonuk milyen
meértékl volt az ingatlanokhoz képest.

4. tablazat
Az ingb és a teljes vagyon a vizsgalt iigyvédek korében

Ingé vagyon Teljes vagyon®™ Ingob és teljes vagyon aranya

[Forint] [Forint] [%]
Réczey Imre 82 770 112 796 73,38
Ghyczy Gyula 90 287 110 417 81,77
Francisct Kazmér 4510 5910 76,31
Résé Ensel Kalman 5432 18 505 29,35
Résd Ensel Jozsef @ 61 882 61 882 100
Pfeffer Ignac 53 741 304 157 17,67

* Matay 2004: 262-263.

» A rendelkezések klasszikus felosztisanak (vagyontargyak, adéssagok, kintlévéségek és
orokosok) formaja tehat nem érvényesiilt minden esetben. Horvath 1999: 361-363.

% A szociologiabol kolesonzoétt modszert alkalmazta Granasztoéi Péter tanulmanyaban:
Granasztol 2000: 87-108.

7 A polgari lakasok butortelitettsége miatt nagy feladat elé allitana egyéebkeént is a kutatot
a targyegylittesek szerinti elemzés. Hanak 1988a: 44.

% Guntner 1995: 247-248., Giintner 2000: 286-287.

A ,szenveddség” (tartozasok, hitelek, valtok) levonasa neélkiil.

%0 Résé Ensel Jozsef esetében - mivel nem akadtam leltar nyomara - az 1887. marcius 22-én
kelt végzésre hagyatkoztam. A szamok felkeltik a gyanuat, hogy nem szerepelt minden tétel
a Vagyontargyak kozott. A végzés ugyanis a kotvenyeket, ruhanemteket és ékszereket sorra
veszi, de nem tesz emlitést peldaul mgatlanok tulajdonlasarol. igy fedheti le egymast teljes-
seggel Résd Ensel Jozsefnél az ingd és a teljes cselekvd vagyon. BFL IV. 1411. b. 00933/1880.
Rés6 Ensel Jozsef. Végzés - 1887. marcius 22.
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Hrabovszky David vagyontételeinek felbecslése azért okozott gondot,
mert a fennmaradt leltirban nem egységesen szerepeltek a megadott tételek:
a lancos ezlist zsebora értékérdl sem rendelkezni informacioval, és a hagyo-
manyként kezelend8, Németorszagban befektetett tallérok atvaltasa sem kivite-
lezhet6, mindenesetre Hrabovszky készpénzben és kotvényben birt javai nem
haladtdk meg az 1000 Ft-ot.

Francisci Kazmér® - a tobbiekhez képest mindenképp - szerényebb
vagyona miatt kilég a sorbél, am Réczey, Ghyczy és Résé Ensel Kalman®
nyoman lathatd, hogy a szabadfoglalkozasu tigyvédek altalaban részvények-
ben, kotvényekben jelent8s vagyont tezauraltak. Az ingatlanvagyon nagy sulya
Pfeffer Ignac esetében mutatkozik meg.

Sopron kapcsan Gilintner Péter masodik kategédridba sorolta a szabad-
foglalkozast varosi aktorokat és igy az iigyvédeket is.® Egyiitt kezelte azon-
ban a proékatorokat a tisztvisel8i és iparos réteggel, igy megallapitasai csak
részben érvényesek a fentebb kozolt tablazat adataival. Giintner szerint a
masodik kategoridba keriiltek kozott az ingdsagok aranya 54-58% kozott
mozgott - erre itt most nem lathatunk példat.*!

A Toth Zoltan altal felderitett rendi valasztovonal - mely valahol 38%
kornyékén htzodik az ingd és teljes vagyon aranyat vizsgalva Szekszard ese-
tében - nyomaira sem bukkanhatunk,” persze alanyaink szdma még csak
reprezentativnak sem mondhat6 a févaros és kiilondsen az tgyvédség lélek-
szamanak viszonylataban.

® Francisci Kazmér Nagyszombaton sziiletett 1828-ban Francisci Jézsef megyei f6jegyzé és
Kubicza Anna fiaként. Nemesi el6neve Szalanczi volt. Jogot tanult, majd az 1848/49-es
forradalom és szabadsagharc alatt 6nkéntesként a f6hadnagyi rangig jutott el6re, csapataival
Erdély teriiletén harcolt. 1850-ben a torokok kiadtak a csdszari er8knek, 8t gyanusitottik a
korona elrejtésével, de rovid fogsag utin kiengedték. El&bb Nagyszombaton lett tigyvédi
irnok, majd Pesten nyitott tigyvédi irodat, emellett jogtanicsosa volt a Magyar Jelzalog-
Hitelbanknak. 1878-ban hunyt el Als6-Ausztridban, hosszas betegeskedést kovet&en, Gydrott
temették el. Bona 1998: 419. Gyaszjelentése: http://www.rakovszky.net/D1_DisplRemImg/
Rako_DRI_ShowRemoteImages.shtmI?$LSG_F21@0356 (Latogatas ideje: 2018. 06. 03.)

62 Résé Ensel Kalman, vagy Enzsel Résé, 1823-ban sziiletett reformatus csaladban. A jogi
tanulmanyok utan részt vett az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharcban, érnagyként
szolgalt. Krady Gyula - tobbekkel egylitt - a pesti dzsentri tagjaként aposztrofalta, akinek
semmi egyéb teenddje nem akadt az éjszakai mulatozason kiviil. ,,Az is igaz, hogy Résé Ensel
Kalman mar az utols6 varosligeti telkét is eladta, hogy virdgokat kiildhessen valamely
test8rségi regénybdl valé Rienzi Marikdnak” - fogalmazott Krady. Résé Kalméan 1882-ben
hunyt el. Krady [1927] 1985. Gyaszjelentése: http://www.rakovszky.net/D1_DisplRemImg/
Rako_DRI_ShowRemoteImages.shtmI?$LSG_R10@0335 (Latogatas ideje: 2018. 06. 05.)

8 A szerzé raadasul a kevés szamu foglalkozas miatt csak az ligyvédeket sorolta a szellemi
szabadfoglalkozastiak koézé. Giintner 1995: 258.

* Giintner 1995: 251-253.

 Toth 1982: 180, Toth 1989: 95-99.
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De itt talan érdemesebb a vagyon java részét kitevs betétekre, kotvényekre
fokuszt helyezni. A ,t6ke” (készpénz, betétkonyv, részvény, kotvény, kovete-
lések) és az ingatlanvagyon aranyanak bemutatisanal Gjra ki kellett hagyni
Hrabovszky Davidot, adatainak szerénysége és nehéz konvertalhatdsaga miatt.

5. tablazat
A tdéke és az ingatlan mértéke a vagyoni leltarak tekintetében

»T6ke” Ingatlan  TG8ke aranya a két tétel Gsszegéhez

[Ft] [Ft] [%]
Réczey Imre 81 604 30 026 73,10
Francisct Kazmér 4 147 700 85,55
Ghyczy Gyula 89 521 20 130 81,64
Résé Ensel Kalman 1475 15 747 8,56
Résé Ensel Jozsef 61732 0 100
Pfeffer Ignac 17 259 250 416 6,45

Réczey Imre az Els6 Hazai Takarékpénztarban helyezett el nagyobb,
Osszesen 10 000 Ft értéki betétet, de részvényese volt a Pesti Hengermalom-
nak (23 700 Ft) és az el6bb emlitett Els6 Hazai Takarékpénztarnak (18 160 Ft)
is. Ezeken kiviil rendelkezett kisebb érték(i részvények, allamsorsjegyek és
egyéb sorsjegyek felett. Kovetelései 21 000 Ft folé ragtak.

Ghyczy Gyula jelentds készpénzzel birt otthonaban (14 121 Ft), emellett
vastti kolesonkotvénye (8 955 Ft), takarékpénztari részvénye (3725 Ft), a Pesti
Kereskedelmi Bankhoz tartozd zaloglevele (17 800 Ft) is volt. Fontos ki-
emelni 7415 Ft érték(i takarékpénztari betéteit, illetve 20 915 Ft-ot kitevd
koveteléseit.

Résd Ensel Jozsef zaloglevelek, takarékpénztari betétkdnyvek (22 987 Ft),
részvények felett birt tulajdonjoggal. Mint lathatd, ingatlannal nem rendelke-
zett a leltarak és egyéb hagyatéki iratok szerint.

Tehat szereplSink valahol a kézéptava (ingd - értékpapir, betétkonyv) és
a hosszl tava (ingatlan - haz) vagyonfelhalmozas Gtvonalan mozogtak, amikor
is életiik véget ért.® Ez alol Résd Ensel Jozsef a kivétel. A kdézéppolgarsaghoz
tartozo tgyvédség zome kapcsan tovabb ersodik az a kitétel, hogy vagyonuk
nagyobb hanyadat t8ke formajaban tartottak.”’

Résé Ensel Kalman és Pfeffer Ignac esetében azonban az ingatlanok becs-
érteke dominalt.®® Résé Kalman Herminamezdn, az Erzsébet kiralyné atjan

5 A kategoriakat Giintner Pétertdl kolcsondztem. Giintner 2003: 245. Az értékpapirokba,
betétekbe val6d pénzelhelyezés természetesen nem csak a szabadfoglalkozastakra volt jellemzé.
Hasonloképp gazdalkodtak értékeikkel a kereskedd réteg tagjai is. Mayer 2000: 113-125.
7 Téth 1982: 181, Toth 1989: 99.

% Mazsu Janos kutatasai nyoman arra jutott, hogy a szizadfordulé utan az iigyvédek nagyon
magas aranya rendelkezett sajat hazzal. Mazsu 1992: 155.
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mondhatott magaénak egy sz6l8kertes telket.*” Pfeffer az akkori Ferenc Jozsef
tér 3. szam és a Fiird8 utca sarkan fekvé telket tulajdonolta,” illetve Vizafogon
fekiidt 5328 négyszogoles legelSje és szantdja, melynek végében a ,korvasat”
futott. Ez 31972 Ftot ért. Az L. keriileti varosmajori nyaral6val haromra
béviilt ingatlanegylittes tetemes vagyont, tobb mint 250 000 Ft-ot jelentett.

A leltarak nemcsak a tékérdl és ingatlanvagyonrél adnak szamot, hanem
tobbszor tételesen felsoroljak az elhunythoz tartozé ruhazatot, agynemiket és
ékszereket, butorzatot. Ezuttal - mégis csak egy értelmiségi foglalkozas a
témank - a butorzathoz részben kapcsoldod6d konyvallomanyra térnék ki.

Giintner Péter szerint a ,konyvallvanyok és konyvszekrények tulajdon-
lasa nem a vagyontdl, inkabb a képzettségtdl, a szellemi igényektdl fiiggott”.”
Igy okkal kereshetjiik iigyvédeink leltiraiban a konyvszekrények és kdnyvek
meglétét.””

Réczey Imre fényezett nagy konyvtarszekrényében (120 Ft értékd) 1023
kotet orvosi és sebészi mivet, 56 kotet bolcsészeti és jogtani mivet, valamint
1190 kotet szépirodalmi mivet irtak Ossze, minddsszesen 637 Ft értékben.
Ghyczy Gyula leltaraban 320 darab, jogtudomanyi, torténelmi, szépirodalmi
kotetet szerepeltettek, 120 Ft-ra becstilve azokat.

Francisci Kazmér kapcsan csak az tudhatd, hogy konyveit 63 Ftra taksal-
tak,” mig Hrabovszky Davidnal, Pfeffer Ignacnal, Résé Ensel Kalmannal és

% Ezen egy 4 szobas és egy 3 szobas lakoeépiilet allt, valamint egy istallo és egy féeszer is
megtalalhaté volt a - részben - szantotelken. Ugyancsak Herminamezdn volt az a kerttelek,
melyen egy 2 szobas, verandas nyari lak allt Gveghazzal és kerti kuattal. A becsiis a két
ingatlant 6sszesen 15 747 Ftra taksalta. BFL IV. 1411. b. 00933/1880. Résé Ensel Kalman.
Becslési jegyz8konyv - 1882. november 9. A hazak értékelésénél fontos kiemelni, hogy mar
a kortars becstlisok sem a haz allapotat, hanem annak tipusat tartottak szem el6tt, s e szerint
értékelték az ingatlanokat. Toth 1982: 198.

0 Ezen volt megtalalhat6 a kétemeletes ingatlan, elsé emeletén 9 szobas, masodik emeletén
11 szobas lakisokkal. A haz mogott allt az egyemeletes fiirdSingatlan, illetve mellette a
foldszintes, 7 fiird8helyiséges fiird6haz. A lakoingatlant 45 988 Ft-ra, az egyemeletes fiird6hazat
19 948 Ftra, a foldszintes fiird8hazat 4796 Ftra becsiilték fel.

' Giintner 2003: 417.

72 A polgari lakaskultira egyéb aspektusaira itt most nem tudok részletesen kitérni. fzelitéiil
szolgaljanak a kovetkezd irodalmak: Buzinkay 1992, Gyani 1992, Gyani 1994, Hanak 1988b,
Hanak 1992a, Handk 1992b, Giintner 1997, Racz 1989. Visi Lakatos Maria egy pécsi polgar-
csalad életébe nyujt bepillantast, ahol is a csaladf8 nagyatadi Visy Laszlé tigyvéd volt. Az
1881-ben levizsgazd Visy Pécsett nyitott ligyvédi irodat, késébb a pécsi tligyvédi kamara
elnokének is megvalasztottak, 1911 és 1917 kozott pedig Pécs fSispanja volt. A magasfold-
szinti haz férfiszob4ja egyszerre szolgalt dolgozoszobaként és tligyvédi irodaként. Benne
Uvegezett konyvszekrények, irdasztal, Lingel-féle redényos iratszekrény, wertheimszekrény
egyarant megtalalhatoak voltak. A szalonban zongora és neobarokk tarsalgogarnitara (asztal,
kanapé, fotelek), vitrin és ,empire” 6ra alltak. A Visy csaladd mindazonaltal magit nem
tartotta a vagyonosabb réteghez (gyartulajdonos, kereskedd) tartozénak. Visi Lakatos 1992:
121-140.

7 BFL IV. 1411. b. 02628/1878. Francisci. Hagyatéki féleltar - 1879. junius 27.
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Jozsefnél nem szerepeltek konyvek a leltirban. Az értelmiségi szerepkdér nem
minden esetben tlinik ki tehat, ha a konyvészeti targyak és cikkek utan
nyomozunk a leltarakban. Am akad olyan eset, mikor ezt valami mas, kizarolag
a polgarsag korében megfigyelhetd jelenség, jelen esetben a régiséggydjtés
valtja ki: Pfeffer szamos értékes vagyontargyat magaénak mondhatott: gydjtott
ugyanis kérégiségeket, festményeket, vonods hangszereket, aprobb dragasagokat.

A dualista kozéposztaly ,zaszloshajojat” tobb forras felhasznalasaval
kivantam a vagyoni-jovedelmi tengelyek mentén bemutatni. A virilis nyoman
lathat6va valt, hogy sok alany minddssze tigyvédi praxisabol élt’, és tobb-
ségiik évente nem keresett tobbet 2000-3000 Ft-nal.” Riadasul ne feledkez-
ziink meg arr6l, hogy a forrasban csak a 140 Ft-nal nagyobb adoét fizetd
ligyvédek, tehat a rétegnek csak egy része szerepel. Az adotételek altal vazolt
csoport fels részét azon prokatorok alkottak, akik 6rokség, hazassag vagy
egyéb (példaul tizleti) tevékenység révén tettek szert nagyobb vagyonra, am -
Neuhoffer Janos kivételével - ket még nem tekinthetjiik nyugodtan a buda-
pesti nagypolgarsag elitjenek. Az & életpalyajuk jelenthette az elérni kivant
célt annak az ugyancsak alacsony létszamu tarsasagnak, mely bar f6 hiva-
tasanak az tgyvédkedést tekintette, emellett jelentésebb ingatlanok felett is
rendelkezett. Nem mellékes az a tényezd, hogy a virilisben szerepeltek nagy
hanyada (106 f6bdl 82) személyi kereseti adot fizetett az 1873-as évben, tehat
6 foglalkozasuk mellett egyéb poziciot is betoltdttek. Bar a wvirilisjegyzék
adatait tablazatban szemléltettem, az eredmények abba az irAnyba mutatnak,
hogy a kivalasztott csoport tagjai folyamatos mozgasban voltak a vagyoni
struktural6das tekintetében.

™ A fiird6tulaj Pfeffer, az orvosként és iigyvéedként egyarant tevékenykedd Réczey Imre, a
tanitoként is dolgozé Hrabovszky David esetei mutatnak ra a problémara, hogy mennyire
nehéz bizonyos személyeket foglalkozas szerint csoportositani. A tobb végzettség és munka-
viszony megneheziti a kategorizalast, igy az tgyvedek foglalkozas szerinti koriilhatarolasa
sem egyszer( feladat. [raisomban nem is torekedtem erre, alanyaimat egyarant az ,ligyvédség”
cimsz6 ald csoportositottam.

> A 2000-3000 forintos éves jovedelem, melyet kizarélag az iigyvedi foglalkozasbol szarmazod
bevételként aposztrofaltunk, vajon soknak vagy kevésnek szamitott-e a szabadfoglalkozastiak
korében, mertil fel a kérdés. Mivel nem rendelkeziink statisztikai forrasokkal az tigyvédek
kereseteire vonatkozdan, csupan par osszehasonlitasi alapra térhetiink ki: egy kozépiskolai
rendes tanar az 1871/1872-es tanévben atlagban 600 forintot, egy kozépiskolai iskolaigazgatd
1000 forintot vihetett haza. Az 1880-as évek végén a budapesti megyetem oktatdi éves
tlagban tobb mint 3000 forintot kerestek. Ugyancsak az 1888-as évben az dnkormanyzati
tisztvisel6k tobb mint 10 ezer f&s létszamanak alig 1,2%-a, 128 tisztvisel§ keresett 2000
forint felett éves szinten. Az ligyvédek keresete tehat a szabadfoglalkozastiak atlaga felett
helyezkedett el, igaz, ezen megéllapitis kizardlag a virilisben szerepl - tehat alapbdl mo-
dosabb - és a Pesten praxist vivé prokatorokra vonatkoztathat6. Mazsu 1980: 5-24.
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Ezt a mozgast erGsitette meg a mas jellegl iratok bizonyos aspektusainak
goresS ala vétele. A - mondhatni dnkényesen - kivalasztott hét tigyved segit-
ségével még tovabb kivantam arnyalni, hogy milyen tételek felett birtak tu-
lajdonjoggal a csoport tagjai. Legel&szor 1s kitértem a végrendeletek segitsé-
gével arra a kérdésre, hogy miképp képzelték el tigyvédeink felhalmozott
vagyonuk tovabbélését, majd miutan bebizonyosodott, hogy e tipust forras
hasznos, de nem kielégité a vagyon kérdéskorében, a leltarakhoz fordultam.

A hagyatékok ismertetésénél sziikségszer(i volt a forrasok keletkezéskoriil-
ményeinek felvazolasa, hiszen lathatova valt, hogy ezen iratok sem mondhatdak
teljes mértékben pontosnak: Hrabovszky David anyagai (sziikszava, csonka
végrendelet) egyértelmien, mig Résé Ensel Jozsef leltara (nincs ingatlan feltiin-
tetve) valoszin(sithetSen hianyosként értelmezend&ek, mint ahogy Francisci
Kazmér szerény vagyona is gyanara adhat okot. Ezek mellett megallapithato,
hogy Réczey Imre, Ghyczy Gyula és Résé Ensel Jozsef a szakirodalomban
olvashaté modon vagyonanak jelentds részét betétben, kotvényben, részvény-
ben tartotta, s6t hivatasukbol kifolyodlag sok koveteléssel is éltek. A hosszabb
tavii gondolkodas és vagyonfelhalmozas nyomait ennek ellenére nem csak
részleteiben tapogathatjuk ki: a virilisben szerepld, hazbéradot fizet6k szama
(106 f&b8l 57) és a leltarak kapcsan feltiintetett ingatlanvagyonok (lasd az 5.
tablat) oda mutatnak, hogy a Mazsu Janos altal jegyzett tendencia, miszerint
a szazadfordulé utan az lgyvédek nagy szama birt ingatlannal, legalabb az
1870-es, 1880-as évekig nyulik vissza.

A magyar lgyvédség vagyoni-jovedelmi profiljahoz tehat egyszerre
hozzatartozott az ingatlan birtoklasa és a rovidebb tavl tezauralas érték-
papirok, betétek formajaban, mint ahogy az egyéb, személyi kereseti addzas
ala esd tevékenységek sem mentek ritkasagszamba koriikben. Mindezeket szem
el6tt tartva hozzateendd, hogy a virilis sajatossaga okan a szerényebb vagyoni
helyzetben lév8krél nem értekezhettem, s irdssom emiatt javarészt a problémak
és hianyossagok felderitésére korlatozodott. Elvégzésre varnak a kutatasok,
melyek reflektalnanak azon kérdésekre, hogy mikor és miképp bontakozott
ki a kortars irodalombol ismert elszegényedés, tovabba magat az tigyvédséget
is el kéne helyezni a kozéposztaly és a polgarsag vagyoni struktarajiban, am
amig alapvetd dolgokat nem tudunk e csoport viszonyairél, nem foghatunk
hozza az 6sszehasonlitashoz.

E tanulmany - indit6 jellegénél fogva - a tovabbi feltairasokhoz kivan
tampontokat nyujtani, kihangstlyozva, hogy vizsgalt alanyaink a vagyoni-
jovedelmi szerkezetben tobbféle mozgast kovethettek, mind a vagyonfelhal-
mozas (kozéptava-hosszl tava, tehat téke-ingatlan aranya), mind a hazassagi
és csaladi kapcsolatok (6roklés, hozomany), mind a kiegészit§ keresetek
(feltigyel$ bizottsagi tagsag, igazgatOsagi tagsag, egyéb bevételek: hazbérbeadas)
tekintetében.
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Forrasok

Adressen-Kalender 1873: Adressen-Kalender wvon Pest, Ofen und Altofen fiir das Jahr 1873. Pest.
A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népsziamidldsa. IV. rész. Budapest. (Magyar
Statisztikai Kozlemények, 56).
Budapest Févaros Levéltara (BFL), IV. 1303/j. Pest sz. kir. varos Tandcsa iratai. Valasztasi
iratok (1865-1873)
Budapest Févaros Levéltira (BFL), IV. 1411. b. Budapest Székesfévaros Arvaszékének
(1874-1950) iratai:
01214/1876. Ghyczy.
04774/1877. Réczey.
02628/1878. Francisci.
00933/1880. Résdé Ensel Jozsef és Résé Ensel Kalman.
02432/1884. Hrabovszky.
00210/1888. Pfeffer.
Gyaszjelentések: Online-hozzaférés: http://www.rakovszky.net/E1_LSG_ObitsIndex/GY]-
NevIndex.shtml
Krady Gyula 1985 [1927]: Holt lelkek kismagyarban. In: US: Pesti Album. Publicisztikai
irdsok 1919-1933. Budapest. Online-hozzaférés: https://www.arcanum.hu/hu/on-
line-kiadvanyok/Krudy-krudy-gyula-munkai-1/pesti-album-publicisztikai-irasok-
19191933-151A9/1927-15770/holt-lelkek-kismagyarban-15799/
Szinnyei Jozsef 1906: Magyar irok élete és munkdi. X1. kotet (Popeszku-Rybay). Budapest.
Vasarnapi Ujsag, 1876. aprilis 16.
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