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PAPP VIKTOR

Ügyvédek a mérlegen.
Budapesti ügyvédek jövedelmi és vagyoni helyzete

a 19. század második felében

A magyar polgárság – s így vele együtt a középosztály – sajátos utat járt be
a történelem során, nem véletlen tehát, hogy sok történész elmélyedt a kérdés-
körben.1 E társadalmi réteg szerves részét alkotta az az ügyvédség, melyet a
szabadfoglalkozásúak „prototypjának” is tartottak.2 Társadalomtörténeti szem-
pontból az ügyvédek vizsgálata eddig háttérbe szorult,3 ezt a hiátust kívánom
most módjával betölteni.

Fókuszomat az egyik legfontosabbnak tartott társadalmi meghatározó
elemre, a vagyonra, illetve a jövedelemre helyeztem,4 igyekezve a módszertani
akadályokat elkerülni.5

Azon kérdésekre kerestem válaszokat, hogy az ügyvédek milyen mértékû
adóval tartoztak hivatásuk után az államnak; létezett-e módosabb, felsõ rétege
ennek a csoportnak. Kizárólag ügyvédi tevékenységbõl származott a bevéte-
lük, vagy volt más jellegû keresetük is? A megszerzett vagyont milyen módon
kívánták haláluk után egyben tartani, esetleg felosztani? Továbbá mennyiben
volt elõrehaladott körükben a hosszú távú vagyonfelhalmozás: ingatlanban
vagy „tõkében” tartották vagyonukat? A vagyoni és jövedelmi tekintetben
sokszínû ügyvédség azért is érdekes, mivel egyfajta olvasztótégelyként szolgált:
ügyvéd lehetett a nemesi származású földbirtokos fia, a honorácior státusú és
még a zsidó felmenõkkel bíró diplomás városi polgár is! S bár a rendi
választóvonalakkal és a felekezeti megosztottsággal ehelyütt nem foglalkoz-

1 Néhány általam feldolgozott írás álljon itt mankóul: Horváth D. 1991, Tõkéczki 1991, Vári
1991, Tóth 1991, Halmos 1991, Benda 1991a, Benda 1991b, Halmos 1994, Utasi 1997,
Gyáni 1997, Tóth 1997.
2 Láng 1881: 18.
3 A legfrissebb, jogszociológiai megközelítésû munka a három jogászi hivatásrendet elemezte
a professzionalizációs módszertan segítségével. Navratil 2014. Történészi megközelítést alkal-
mazott Kovács M. Mária, amikor az ügyvédek, mérnökök és orvosok attitûdjének vizsgálata
során az antiszemitizmus és a liberalizmus jellemzõit kereste. Kovács M. 2001. Az ügyvédi
hivatás sajátosságait és történetét Zlinszky János foglalta össze. Zlinszky 1974: 7–148. Az
ügyvédi rendtartásról doktori értekezés is született. Korsósné Delacasse 2009.
4 A vagyoni-jövedelmi dimenziók letapogatására fontos példa: Kövér [1990] 2002. A vagyon
szerepére a dualizmust illetõen: Halmos–Klement 2006.
5 A megközelítések problematikájára felhívja figyelmünket: Halmos 2003: 19–25.
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hatok,6 ezen szempontok vizsgálatát nem hanyagolhatjuk el a részletes elem-
zésekbõl, mint ahogy szem elõtt kell tartanunk azt is, hogy a társadalmi
struktúrában elfoglalt „osztályhelyzet” nem feleltethetõ meg az adott társa-
dalomban betöltött pozícióval, mely javarészt a megbecsülés és a presztízs
alapján jelölte ki a státuszcsoportok helyét a hierarchiában.7

Az egyének vagyoni és foglalkozási státusát erõsen befolyásolja, hogy
milyen javak tulajdonosa-birtokosa, és e vagyonát miképpen használja fel a
társadalmi hálózatban, a „családi kiscsoportviszonyok” területén.8 Épp ezekbe
a kiscsoportviszonyokba enged betekintést az örökhagyó elhalálozása után
felvett hagyatéki leltárak iratanyaga, melyekhez gyakran más források (ár-
verési jegyzõkönyvek, haszonbérleti szerzõdések, hagyatéki végzések, gond-
noki-gyámi számadások, örökösök kérvényei) kapcsolódtak. Mindezekkel
együtt fennmaradtak – ritkább esetekben – az elhalálozottak végrendeletei is,
melyek még tovább bõvítik tudásunkat a hagyatékokat illetõen. De mielõtt
hozzáfognánk kiválasztott alanyaink haláluk „pillanatában” bírt javaik is-
mertetéséhez, forduljunk a már alaposan feltárt virilis jegyzékekhez, melyek-
nek Pest kapcsán egyetlen nyersanyaga az 1873-as évkörbõl áll rendelke-
zésünkre.9

A virilisség intézményét az 1870: XLII. és az 1871: XVIII. törvénycikkek
hívták életre. Az ezek alapján felvett jegyzékek segítségével állapították meg
a törvényhatóságok és községek legnagyobb adót fizetõk csoportját, és közülük
választották meg az önkormányzati képviselõ-testületek tagságának felét.10 A
virilisek osztályát a vagyon polgárságának feleltethetnénk meg a német hagyo-
mány alapján (Besitzbürgertum),11 ám mind a német megfelelõ, mind a
magyar szóösszetétel nem igazán honosodott meg a történetírásban.12 A virilis-
ség intézményét Budapest kapcsán Vörös Károly már alaposan feldolgozta,13

ezúttal csak annyit tennék hozzá: a képviselõ-testületek virilista felében felül-

6 A rendi normák morális közösségeket elválasztó gondolatával Tóth Zoltánnál találkozha-
tunk. Tóth 1991: 13–25.
7 Bourdieu 1971: 404–405, 417–418.
8 Tóth 1987: 66.
9 BFL IV. 1303/j. Pest sz. kir. város Tanácsa iratai. Választási iratok (1865–1873). A nyers-
jegyzék majdnem 3000 személy nevét és összadóját nyújtja adónemenkénti bontásban. A
forrásból hiányoznak a 30., 31., 64., 65., 81., 82. számú lapok. A virilisjegyzékhez való
hozzáférést ezúton is köszönöm mentoromnak, Kövér Györgynek.
10 Kövér [1990] 2002: 134.
11 Halmos 2006: 161.
12 Halmos 2003.
13 Vörös 1965, Vörös 1971, Vörös 1979. Szabolcs megye kapcsán Kövér György (Kövér é. n.),
Hódmezõvásárhely kapcsán pedig Gyáni Gábor (Gyáni 1977) tért ki a virilisségre. A témában
kutatott még: Bárányi 1972, Feiszt 1989, Kosján 1993, Gottfried 1993, Feiszt–Kosján 1995,
illetve lásd e kötetben G. Toronyi Judit és Csekõ Ernõ írásait.
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reprezentáltak voltak a földbirtokosok és kereskedõk mellett az általam most
vizsgált ügyvédek is.14

Az 1873-as – fentebb hivatkozott – virilis nyersjegyzékben 106 ügyvéd
adótételeire bukkantam. Mivel a nevek mellett kevés esetben szerepelt a virilis
személy foglalkozása, ezért a módszertani buktató elébe mentem: az 1867-tõl
1881-ig, összesen hétszer kiadott Adressen-Kalenderbõl az 1873-as évre vonat-
kozóan feljegyeztem az ügyvédek listáját, párosítva lakcímükkel.15 A lakcím-
és virilisjegyzéket ekképp egymás mellé állítva 96 ügyvédet tudtam bea-
zonosítani. Tíz egyéb eset fordult elõ, mikor is a virilis feltüntette az adózó
foglalkozását (jelen esetben: „ügyvéd”), de a lakcímjegyzékben nem szerepel-
tek egyidejûleg. Ez adódhatott abból, hogy a prókátor még vagy már nem
praktizált az adott évre vonatkozóan.

A jegyzékbe csak az évi 140 forintnál nagyobb adóval lehetett bekerülni,
tehát az ennél kisebb adót lefizetõk nem szerepelnek a jegyzékben, s ennél-
fogva vizsgálatomban sem. Így listánkat Wudlens Gyula zárja 133 Ft 24 kr
jövedelem- és 7 Ft 61 kr személyi kereseti adójával. Lássuk, hogy milyen
mértékû összadót16 mondhattak magukénak szereplõink.

1. táblázat
Az ügyvédek összadója az 1873-as virilisjegyzék szerint

Összadó-kategóriák Adózók száma
[Ft] [fõ]

1. 140–200 37
2. 200–300 21
3. 300–400 16
4. 400–1 000 17
5. 1 000–5 000 14
6. 5 000–10 000 0
7. 10 000 felett 1

Összesen 106

A kapott adatokból piramisszerûen felépülõ ábra rajzolódik ki: a maxi-
mum évi 400 forintot adózók alkotják összesítésünk 70%-át. A 10 000 forint
feletti kategóriában pedig mindössze Neuhoffer János szerepel.17 Árnyalásképp
érdemesebb egy másfajta megközelítéssel is szolgálni az ügyvédek adózott

14 Halmos 2006: 177. Halmos Károly hivatkozott tanulmányában Beksics Gusztáv és Thirring
Gusztáv adatait elemezte. Ugyancsak itt tájékozódhatunk arról, hogy mely megyékre és
városokra vonatkozóan készült a virilisjegyzékek felhasználásával történeti ismertetés. Hal-
mos 2006: 179–180.
15 Adressen–Kalender 1873: 451–453.
16 Az 1873-as virilisben négy adónemet különböztettek meg: telekadó, házbéradó, jövedelem-
adó, személyi kereseti adó. A négy adótétel összege volt az összadó.
17 Neuhoffer János 1873-ban három belvárosi, kettõ lipót- és egy terézvárosi ingatlan után
adózott. Összadójával a jegyzék elõkelõ, 8. helyére futott be. Vörös 1979: 20.
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tételeinek kapcsán, mivel az elsõ tábla túlzott mértékben egymásra torlaszolja
a kizárólag vagy zömében jövedelembõl élõ ügyvédek csoportjait. Amennyi-
ben az összes adónem közül csak a jövedelemadóra helyezünk súlyt, akkor
közelebb kerülünk ahhoz a kérdéshez, hogy vizsgált alanyaink közül kik
voltak azok, akik ügyvédi tevékenységbõl tartották el magukat és családjukat.

2. táblázat
A jövedelemadó és az összadó aránya az ügyvéd-virilisek között18

0–10[%] 11–20[%] 21–30[%] 31–40[%] 41–50[%]

Személyek száma [fõ] 6 2 8 5 1

51–60[%] 61–70[%] 71–80[%] 81–90[%] 91–100[%]

Személyek száma [fõ] 3 – 3 – 48

A táblát szemrevételezve továbbra is szembeötlõ, hogy a jegyzékben sze-
replõk döntõ többsége 48 fõ jövedelme után adózott, és ennek nyomán
valószínûleg ügyvédi hivatásából élt. Ezek a jövedelmek azonban nem számí-
tanak kiemelkedõen magasnak, ha a két táblát együtt kezeljük. A másik
végletet a nagy ingatlanvagyonnal és így magas házbéradóval rendelkezõ
módosabbak köre képezi. Ide tartozott például a már említett Neuhoffer
János vagy Karlovszky Zsigmond, Schiller Gyula, Schiffner Gyula, Pfeffer
Ignác, Kováts Pál és Koltay Jakab. Mindezek azonban nem szolgálnak meg-
lepetéssel a vagyoni rétegzõdést illetõen.

A 20 és 60%-os arányszám közé esõk (17 fõ) viszonyai már több említést
érdemelnek. Ezen ügyvédek között lelhetünk olyanokra, akik ugyan bírtak
jelentõs ingatlannal, és emiatt jókora házbéradót tartoztak megfizetni, de
emellett jövedelmük is magasabb volt az ügyvédek zöménél. Pordán Imre,
Schönberg Ármin, Burián János,19 Tánczos Miklós és Rózsa Lajos20 házbéradói
1060 és 630 forint között szóródtak, és ugyancsak õk fizettek 393 és 173
forint közötti jövedelemadót. De Cséry Lajos (180 Ft jövedelemadót fizetett),
Giczey Samu (180 Ft 74 kr), Schmidt Titus (188 Ft 24 kr), Szõllõsy Benõ (173
Ft 24 kr) és Bogdány Lajos (194 Ft 24 kr) is nagyobb mértékû összadóval
tartozott az állam felé, mint a piramis alján elhelyezkedõ, ingatlannal nem
bíró ügyvédek sokasága. Az õ csoportjuk arra világít rá, hogy bár volt egy
középsõ eleme az ilyetén módon körülszabott ügyvédségnek, ez a réteg kevéssé
tudta ellensúlyozni a csupán kisebb jövedelmet szerzõ prókátorok többségét.

18 A 106 vizsgált személybõl csak 76 bírt jövedelemadóval, így ennyi személy szerepel ebben
a táblában. A szemléltetést Kövér Györgytõl kölcsönöztem. Kövér [1990] 2002: 138.
19 Burián János jogtanácsos, jelentõs háztulajdonos például 632 forintot fizetett házbéradó
jogcímén. Felesége a vagyonos borkereskedõ Jálics família Ilona nevû tagja volt. Vörös
1979: 64.
20 Rózsa Lajos 1873-ban a Kereskedelmi Bank és az Elsõ Budapesti Gõzmalom elnöke, illetve
a Nemzetközi Waggonkölcsönzõ alelnöke volt. Vörös 1979: 97. Ezen posztok után 37 forint
személyi kereseti adót, jövedelme után pedig 250 forintot fizetett le.
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A következõben az összadót figyelmen kívül hagyva, csak a jövedele-
madó mértékét vesszük górcsõ alá.21

3. táblázat
Az ügyvédek megoszlása jövedelemadó-kategóriák szerint

Jövedelemadó-kategóriák Személyek száma Személyek aránya
[Ft] [fõ] [%]
0–100 6 7,9

101–200 52 68,4
201–300 12 15,8
301–400 6 7,9
Összesen 76 100

A táblázat által megközelítettük a már közölt 70%-os arányt. A maxi-
mum évi 400 forintos összadót fizetõk csoportjának jelentõs hányada tehát
100 és 200 forint között adózott jövedelme után. A 100 forint alatti kategóriába
fõleg olyanok kerültek, akiknek vagyona mellett éves jövedelmük elenyészõnek
számított: Neuhoffer János, Kováts Pál, Schiffner Gyula. Szintúgy hatan vannak
azok, akik – feltételezhetõen ügyvédi praxisukból – évente 300 és 400 Ft közé
esõ jövedelemadót tettek le az államkasszába.

Említés szintjén kerül elõ a személyi kereseti adó, melyet – jelenleg
pontosabb források híján – nagy valószínûséggel igazgatótanácsi bizottsági
tagság vagy felügyelõ bizottsági tagság után vetettek ki szereplõinkre.22 Ami
ennél biztosabb, hogy a 106 vizsgált személybõl 82 tartozott megfizetni ezt
az 1873-as évre. Az adók mértéke 6 és 44 forint között mozgott.

A negyedik, eddig nem tárgyalt telekadó nem véletlenül került ismertetésem
végére. Ezt 25-en rótták le, a krajcárostól kezdve a pár forintoson át a
legnagyobb tétel 67 forintot tett ki. Ez utóbbi összeget Virava József 23 neve
mellett találhatjuk meg. A telekadót minden bizonnyal a házingatlanokhoz
kapcsolt, kisebb telekrészekre, illetve a külterületeken lévõ nagyobb rétek-
kaszálók után vethették ki.

A virilisjegyzékben szereplõ adatok kizárólag adótételekre vonatkoztak.
Mindebbõl csak körvonalazható, hogy az érintett személy mi után fizette éves
jövedelemadóját, hiszen a foglalkozás pontos megjelölése gyakran hiányzott
a nevek mellõl. Ráadásul több adózási kategória is érvényben volt ez idõ tájt.

21 Fontos megjegyezni, hogy szereplõinknek nem csak az ügyvédi tevékenységbõl származha-
tott jövedelme, de inkább tartjuk jellemzõnek, mint kivételesnek. Lásd például Virava József
téglagyáros esetét.
22 Az ügyvédek sokaságára a bizonyos pénzintézetek vezetõségében már Vörös Károly is
felhívta a figyelmet. Vörös 1979: 83, 93, 137.
23 Virava József 1873-ban Kõbányán téglagyárat üzemeltetett, tehát jövedelmének zöme innen
származott. Vörös 1979: 29. Pályája meredeken felfelé ívelt, 1910-ben már 14 darab ingatlant
írtak össze neve mellett. Vörös 1979: 123.
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Az 1868: XXVI. törvénycikk értelmében három osztályt különböztettek meg.24

Az elsõ csoportba tartozott az „értelmiségi gyakorlat”, mely alá sorolható az
ügyvédi tevékenység is. Ha a fentiekben leírt jövedelemadókat tehát meg-
szoroznánk 10-zel, akkor nagyjából megközelítenénk a vizsgált ügyvédek éves
jövedelmének mértékét, ám ez még nem jelentené, hogy szereplõink kizárólag
ügyvédi tevékenységbõl tettek szert jövedelemre (emlékezzünk Virava Józsefre).
A telkek és házingatlanok valós értékérõl még mindig nem rendelkezünk
kellõ információkkal. S továbbra is elénk tornyosul a nagy feladat, hogy
utánajárjunk alanyaink egyéb kereseteinek, mely után a személyi kereseti adó
rovat alatt adóztak. Mindezen problémák tehát új kutatások irányába mutatnak.

Minden módszertani nehézség ellenére megállapítható, hogy az adózás
szempontjából vizsgált ügyvédség rendkívül tagolt, vagyonilag mélyen réteg-
zett. A virilis segítségével láthatóvá vált, hogy néhány szereplõ már jelentõs
adóösszegeket fizetett be, és fontos lépéseket tett, hogy bekerüljön a budapesti
nagypolgárság elitjébe. Mellettük ott volt ugyanakkor az a javarészt ügyvédi
tevékenységébõl élõk csoportja (gondoljunk az évi 200 Ft alatti jövedelemadót
fizetõkre), mely nagy számánál fogva az ügyvédi társadalom meghatározó
jellegét szolgáltatta. Még érdekesebb azon ügyvédek története, akik egyszerre
mondhattak magukénak jövedelmet és tetemesebb ingatlantulajdont, az õ
felfelé ívelõ pályájuk rajzolhatja meg a prókátori hivatás sajátosságait.

Az eddigiekben kategóriákat hoztam létre, csoportokra bontottam a
foglalkozás szerint elkülönített ügyvédséget, a kialakított kép pedig statikus-
nak is tetszhet a közölt táblák és az adókategóriák miatt. Pedig alanyaink
igenis mozgásban voltak. A kép további árnyalásának érdekében más anyago-
kat kellett gyûjtsek.

Ezúttal az árvaszéki iratok között fellelhetõ hagyatéki és gondnoksági
források állagát választottam.25 Próbaszerûen emeltem ki néhány, a 19. század
második felében elhunyt ügyvéd hagyatékát, és az iratok között elsõsorban
végrendeletek és hagyatéki leltárak után kutakodtam. Az árvaszéki anyagok
nagy számban állnak a kutatók rendelkezésére, ráadásul rendkívül színes
perspektívát kínálnak iratfajtájuk változatossága okán.26 Ugyanakkor a csalá-
dok életének kritikus idõszakában keletkeztek ezen források, hiszen a család-
fenntartó elhunytát követõen volt szükséges az árvaszék közbeavatkozására.

24 „1. A tiszta jövedelem 10%-át fizették a földbirtokkal összefüggõ még adózatlan jövedelmek,
a regálék, a haszonbérletek, ipari, kereskedelmi, forgalmi, értelmiségi gyakorlat, »vagy bármi
más hasznot hajtó foglalkozás és üzlet« után. 2. 6000 frt éves jövedelemig progresszíve 1–
5%, afelett 10% befizetésre kötelezték a köz- és magánszolgálatban állókat, a szolgálati
viszonyból származó nyug- és kegydíjakat, a Tudományos Akadémia tagjainak állandó fizetését
és az egyháziak rendes jövedelmét. 3. Szintén 10% járt minden kamatjövedelem és életjáradék
után”. Kövér [1990] 2002: 134.
25 BFL IV. 1411. b. Budapest Székesfõváros Árvaszékének (1874–1950) iratai.
26 Tóth 1989b: 113–115.
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Mindezeket szem elõtt tartva az itt felgöngyölt esetek még alaposabb betekintést
kínálnak az ügyvédek vagyonszerkezetébe.

A leltárak kutatásával már többen foglalkoztak.27 A problémák így ismert-
nek mondhatóak. Különösképp nagy hangsúlyt kapott az a kérdés, hogy
mennyiben tekinthetõk teljesnek ezek a hagyatéki leltárak. Benda Gyula és
Tóth Zoltán megállapítása28 szerint arra lehet következtetni, hogy sok tételt
nem vezettek fel a becsüsök és jegyzõk az inventáriumokba, míg Güntner
Péter a soproni anyagokban nem lelt ilyen hiányosságokra.29 Megjegyzendõ
továbbá, hogy ha az örökhagyó más községekben is birtokolt ingatlant, annak
leltárát nem kapcsolták az eredeti inventáriumhoz. Ez arra vezethetõ vissza,
hogy bár törvényi szinten írták elõ a hagyatéki leltározást, de annak módját
már nem részletezték, és helyi gyakorlatok alakulhattak ki erre vonatkozóan.30

Mivel ezek a források a személyi vagyont vették górcsõ alá, a másik házastárs
által egyedül bírt javakat gyakran nem tüntették fel. Erre kitûnõ példa az,
mikor az elhunyt férj hagyatékában nem szerepelnek ágynemûk és bizonyos
bútorok, ugyanis azok az özvegy hozományához-kelengyéjéhez tartoztak.31 A
legnagyobb problémát mégis az jelenti, hogy bizonyos leltárak az elhalálozást
követõ pár évben kerültek csak felvételezésre, s így több ingó vagyon gazdát
cserélhetett ezen idõintervallum alatt.

Vizsgálatomhoz Hrabovszky Dávid, Ghyczy Gyula, Réczey Imre, Francisci
Kázmér, Résõ Ensel József és Résõ Ensel Kálmán, valamint Pfeffer Ignác
hagyatékait tártam fel. A hagyatéki eljárások során két alapvetõ fontosságú
irat keletkezett: a haláleset-felvétel és a hagyatéki leltár. Ezt természetesen
idõben megelõzte az örökhagyó végrendelete, mely ugyanakkor nem tartalma-
zott minden vagyontárgyat és ingatlant. Az iratcsomókban legtöbbször meg-
található az árvaszék által lefolytatott eljárás végzése és a tárgyalási jegyzõ-
könyv.32 Ezekbõl szinte teljes mértékben feltárható az örökösök köre, a hagyaték
mennyisége és – szerencsésebb esetben – a hagyaték minõsége is.

A mindössze hét fõt számláló csoportnál természetesen nincs értelme
kvantitatív elemzésekbe bocsátkozni a végrendeleteket illetõen, de egy-két

27 Benda Gyula a paraszti inventáriumokat tárta fel Keszthely város tekintetében: Benda
2008. Meglátása szerint az alsóbb néprétegek leltárai egyáltalán nem tekinthetõk teljesnek,
azok csak illusztrációra alkalmasak. Benda 2006: 379–387. A szociológiából kölcsönzött
faktoranalízis segítségével Granasztói Péter alföldi paraszti leltárakat elemzett: Granasztói
2000: 87–108. Néprajzi vonalon mozgott „tárgyegyüttesek” módszeres vizsgálatával Hofer
Tamás: Hofer 1983: 39–64. Megemlíteném még Kocsis Gyula (Kocsis 1988) és Tóth Zoltán
(Tóth 1989a) monográfiáit, valamint Güntner Péter (Güntner 1995: 244–261) tanulmányát.
28 Benda 2006: 385–387, Tóth 1989b: 115.
29 Güntner 2000: 280–284.
30 Kocsis 1988: 7.
31 Güntner 2000: 285–286. Nem ritkán a fürdõszoba teljes berendezése lemaradt a leltárak-
ból: Gyáni 1992: 32.
32 Güntner 2003: 243., Kocsis 1988: 11.
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érdemi jellemzõre legalább felhívhatom a figyelmet.33 Az alanyok közül leg-
korábban végrendelkezõ Hrabovszky Dávid34 testamentumát két magyar és
egy német példányban készíttette el 1865-ben. Ezek nem maradtak fenn,
csupán egy magyar nyelvû másolat lelhetõ meg a hagyatéki állagában.35 Egyenes
ági örökösei nem lévén, Hrabovszky Drezdában, a Nyugdíjbiztosító Intézet-
nél elhelyezett tõkéjét alakította át évjáradékká, melynek kedvezményezettje
unokaöccse, Hrabovszky István lett.36 Az 1100 ezüst tallérhoz a fiú nem
nyúlhatott, annak csak kamatait kaphatta kézhez, bizonyos feltételek tel-
jesítése mellett.

A másolat készítésének idõpontjában (1865. június 20.) István harmadéves
gimnazista volt Pozsonyban, nagybátyja pedig kikötötte számára, hogy egy
német nyelvterületen fekvõ felsõoktatási intézménybe kell beiratkoznia, és ott
jól tanulnia ahhoz, hogy megkaphassa az évjáradékot. A minimum másfél
éves német egyetemi tanulmányokat európai tanulmányi körúttal kellett be-
fejeznie a megjelölt örökösnek. Nem tudható, hogy István megfelelt-e a végren-
deletben elõírtaknak, és kétséges továbbá az is, hogy csupán ennyibõl állt
volna az eredeti végrendelet. Mindazonáltal Hrabovszky Dávid 1866. augusz-
tus 18-án, a Gleichenberg37 nevû gyógyhelyen hunyt el, és egyedüli örököseként
unokaöccse szerepelt az iratban.

Réczey Imre feleségével közösen testált 1874-ben.38 E szerint, ha az egyik
házastárs elhalálozna, akkor a másik örököl minden ingóságot (drágaságokat,
ezüstnemûeket, könyveket, konyhaeszközöket, bútorokat); az ingatlanjavakat
azonban a három gyermek (Gyula, Imre, Árpád) egyenlõ részben örökli, a
haszonélvezõ pedig – számadási kötelezettség nélkül – élvezheti a vagyont.

33 Mátay 2004: 249–257.
34 Hraboszky Dávid 1804-ben született a Gyõr megyei Felpécen. A neves evangélikus család
sarja Pozsonyban tanult, majd európai körútra indult, utazásairól több helyütt beszámolt
(Szemlélõ, Pesti Divatlap). Hazatérve nemes családoknál szolgált nevelõként, majd az eszter-
gomi fõgimnáziumhoz szegõdött tanítónak. Összefoglalta a magyarországi evangélikus iskolák
történetét, valamint fiktív levelekben számot adott a Balaton körüli élményeirõl is. Hrabovszky
Dávid 1866-ben hunyt el. Müller 1998: 5–7.
35 BFL IV. 1411. b. 02432/1884. Hrabovszky. Végrendeletrõl másolat – 1865. június 20.
36 Horváth József kutatásai nyomán arra jutott, hogy a 18. században azon falusi aktorok,
kik nem rendelkeztek utódokkal, gyakrabban végrendelkeztek. Ez talán kevéssé meglepõ
állítás. Horváth 1999: 368–369.
37 Bad Gleichenberg, Stájerország, Ausztria.
38 BFL IV. 1411. b. 04774/1877. Réczey. Végrendelet – 1874. február 15. Réczey Imre 1804-
ben született Bécsben. 1837-ben a pesti egyetemen szerzett orvosdoktori oklevelet, majd
ugyancsak Pesten praktizált. Elismert szemész-, szülész- és sebészdoktor volt, letette az ügyvé-
di vizsgát is. Az orvosi kar jegyzõje, a Királyi Orvosegylet tagja, a pesti József-hengermalom
igazgató-választmányi tagja volt. 1874 áprilisában hunyt el, római katolikus szertartás szerint
temették. Szinnyei 1906: 653. Gyászjelentése: http://www.rakovszky.net/D1_DisplRemImg/
Rako_DRI_ShowRemoteImages.shtml?$LSG_R07@0044 (Látogatás ideje: 2018. 06. 03.)
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Az örökség felosztására tehát csak mindkét házastárs halála után kerülhetett
sor. A pár a további rokonokra is gondolt a hagyományozás során.39

Amit Réczeynél csak feltételezni tudok, vagyis azt, hogy a végrendelet
keltezése és annak végrehajtása közötti rövid idõszak miatt feltételezhetõen
már betegen testált az ügyvéd, az Ghyczy Gyula40 esetében egyértelmû: a
prókátor „beteges állapotban, de szellemi egészségben” nyilatkozott 1873 õszén,
amikor is minden vagyonát egyetlen utódára, Máriára hagyta, azzal a kikötés-
sel, hogy öröklött és szerzett vagyontételeit külön kezeljék a jövõben.41 A
szerzett vagyon jövedelmének felét Mária, felét nõvére, Ghyczy Ida volt jo-
gosult felvenni elhalálozását követõen. Fivérével, Dénessel minden bizonnyal
rossz kapcsolata volt, ugyanis a testamentumban kijelentette: összeszólalko-
zott testvérével, de irányába nincs követelése. Kiskorú gyermekének gyámját
is megjelölte nõvére személyében, a hagyaték végrehajtásával pedig barátját,
Pordán Imre ügyvédet bízta meg.

Résõ Ensel József 42 1884-es végrendeletében nem részletezte vagyonát és
jövedelmét, csupán örökösei között tett „hagyományokat”.43 Ezek szerint
nõvére, Erzsébet lányának gyermekeire hagyott fejenként 2000 Ft-ot, de
adományozott Sándor testvére unokáinak is, név szerint Kálmánnak, Szerén-
nek és Hortenziának. A testvérek gyermekei és unokái mellett azonban kedvez-
ményezettként szerepelt Hajdú József végrehajtó és „Örzsi takarító” is. Ez
utóbbi 50 Ft-ot kapott a hagyatékból. Résõ Ensel József meghatározta, hogy
a temetési költségek és az adományok levonása után vagyonát négy egyenlõ
részre darabolják és azt Pál, Juliánna, István testvérei gyermekeinek, illetve

39 Réczey sógorának, Martinelli Antal öt gyermekének adományozott fejenként 1000 osztrák
értékû forintot, sõt: „kegyes célokra” a polgári kórháznak 100 Ft-ot, a városi „tüzipénztár-
nak” szintén 100 Ft-ot, a budapesti árvaháznak 50 Ft-ot, a Vakok Intézetének 20 Ft-ot
hagyományozott. A középkori polgárság hagyománya tehát, még ha más kedvezményezetteket
szem elõtt tartva, de tovább élt a 19. századi városi értelmiség körében. Szende 1999: 343–356.
40 Ghyczy Gyula az assa-kürthi nemesi elõnevet bírta. Édesapja Ghyczy Ignác uradalmi
jószágigazgató, ügyvéd, Tata város országgyûlési képviselõje, az OMGE egyik szervezõ tagja,
az Országgyûlési Könyvtár alapítója volt. Gyula 1833-ban született, gyászjelentése nyomán
tudható, hogy római katolikus vallású volt. A tatai gimnáziumi évek után Pestre ment jogot
tanulni, 1854-ben szerezte meg jogtudori oklevelét, majd Széher Mihály keze alatt dolgozott,
1858-ban saját ügyvédi irodát nyitott. 1861-ben nõsült elõször, Ghyczy Antal ezredes lányát,
Emerenciát vette nõül, ki három évvel késõbb elhalálozott. Az ügyvéd második feléségével
és családjával a Sas utcai bérházban élt. Ghyczy Gyula 1876 áprilisában hunyt el. Vasárnapi
Ujság, 1876. április 16.; Gyászjelentése: http://www.rakovszky.net/D1_DisplRemImg/
Rako_DRI_ShowRemoteImages.shtml?$LSG_G12@0117 (Látogatás ideje: 2018. 06.03.)
41 BFL IV. 1411. b. 01214/1876. Ghyczy. Végrendelet – 1873. október 10.
42 Résõ Ensel József életérõl kevés információval bírunk. Valószínûleg az 1790-es évek végén
született a Nyitra megyei nemes családba. 1887-ben temették el református szertartás szerint.
Gyászjelentése: http://www.rakovszky.net/D1_DisplRemImg/Rako_DRI_ShowRemoteImages.
shtml?$LSG_R10@0335 (Látogatás ideje: 2018. 06. 05.)
43 BFL IV. 1411. b. 00933/1880. Résõ Ensel József. Végrendelet – 1884. július 10.
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a Terézia nevû elhunyt húgának lánya, Fülöp Ida között osszák szét. Így már
tudjuk, hogy Résõ Józsefnek nem voltak gyermekei, és minden vagyonát
családtagjaira hagyta – Örzsit leszámítva.

A budai német polgárcsaládból származó Pfeffer Ignác44 aprólékosan
lejegyeztette, hogy halála után mi legyen javainak sorsa. Elsõ testamentumát
már 1871-ben, pontosan 50 évesen elkészítette és azt Elischer Boldizsár ügyvéd-
nek átadta.45 Tíz évvel késõbb, 1881. június 1-jén foglaltatta közjegyzõ által
okiratba rendelkezését. Ebben három fiát jelölte ki örököséül: Ödönt, Ferencet
és Emil Ignácot. A gyermekek azonban csak akkor kaphatták meg az ingat-
lanok értékét, ha a legkisebb is betöltötte a 24. életévét. A végrendelkezés
felsorolta minõség szerint az ingó és ingatlan vagyont,46 leírták továbbá a
tartozások mértékét is.47 A fürdõtulajdonos ügyvéd „megtébolyodott” felesége
részére évi 2000 Ft-os járadékot, és minden fiú után tartásdíjként 600 Ft-ot
szabott ki. Az elmegyógyintézetben kezelt feleségnek Pfeffer halála után
további 5000 Ft „közszerzeményi összeg” is megállapíttatott. Ezek mellett
szereplõnk meghatározta az ingatlanok halála utáni sorsát, azok kezelési
módját, kisbaári Kiss Ferenc ügyvéd személyében pedig megjelölte a gyer-
mekek gyámgondnokát. Kikötötte továbbá, hogy a fiúk tanuljanak franciául,
angolul és németül, sõt lehetõleg olaszul is és valamelyikük, aki 23. életéve
betöltése után kellõ affinitást érez, az vegye át a „fürdõüzletet”. Érdekes
momentuma a testálásnak az, ahogy Pfeffer megtiltotta örököseinek és fele-
ségének, hogy azok érintkezzenek az anyai ági rokonokkal.48

44 Pfeffer Ignác 1821-ben született Budapesten. Még édesapja vásárolta meg a mai Széchenyi
István tér 3. szám alatti telket, melyre Hild József tervei alapján 1823-ban építtetett tisztasági
fürdõt és kétemeletes lakóházat. 1855-ben gõzfürdõvé alakították az elsõ emeletet, ezekben
az idõkben már híresnek számított a Diana névre keresztelt fürdõ. Pfeffer Ignác így édes-
apjától készen vehette át a fürdõ üzemeltetését, de emellett jogi végzettsége is volt. 1892-ben,
70 évesen hunyt el. A fürdõ épületét a századelõn lebontották, ma a Belügyminisztérium
épületét találhatjuk a telken.  Gyászjelentése: http://www.rakovszky.net/D1_DisplRemImg/
Rako_DRI_ShowRemoteImages.shtml?$LSG_P20@0848 (Látogatás ideje: 2018. 06. 05.)
45 Ezt az iratot késõbb semmisnek mondta Pfeffer, még ha annak ügyvédi letéti példányát
nem kapta vissza Elischertõl többszöri felszólításra sem.
46 „Ingatlanok: Ferenc József tér 3. szám alatti bérház és fürdõ a hozzá tartozó beren-
dezésekkel, Vizafogón 6 és fél holdas telek, Krisztinavárosban kertes nyaraló. Ingók: kész-
pénz, értékpapír, bútorok, képgyûjtemény, antropológiai és római bronzgyûjtemény, vonós
hangszergyûjtemény, régiség- és kõ-, arany-, ezüst-, elefántcsontritkaság-gyûjtemény, könyv- és
hangjegygyûjtemény, kõrégiségek tára, szüleim ruhái, saját ruháim.” BFL IV. 1411. b. 00210/
1888. Pfeffer. Végrendelet – 1893. február 13.
47 Pfeffer a Kereskedelmi Banktól vett fel 40 000 Ft-os kölcsönt a Diana fürdõre, valamint
„elmebeteg” nõvére, Dessoir Ilona örökrészére állított ki két kötelezvényt, több mint 40 000
Ft értékben. Ezeken kívül tartozott Popper Babettának is 3000 Ft-tal. BFL IV. 1411. b.
00210/1888. Pfeffer. Végrendelet – 1893. február 13.
48 A tiltás alá esett: Melczer Kornélia (Pfeffer anyósa); Buchwald Stefánia és Frost Sarolta
(mindketten feleségének testvérei); Melczer Zsigmond; Loisch Ede és felesége, Ottília; Eli-
scher Boldizsár és felesége; Brener Ignác (Pfeffer unokaöccse). BFL IV. 1411. b. 00210/1888.
Pfeffer. Végrendelet – 1893. február 13.
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A módos ügyvéd tett még egy végrendeletet 1888-ban. Ezt lakásán vette
fel ugyancsak Steinbach István közjegyzõ.49 A fürdõ üzemeltetõjének, Karnasz
Andrásnak 300, a gépésznek, Hánisch M.-nek pedig 200 Ft-os adományt tett
ezúttal. Visszavonta továbbá az 5000 Ft-os „közszerzeményi” adományt fele-
ségétõl, és 1000 Ft-ot rendelt fiainak éves élelmezésére. Ezek után Kiss Ferenc
végrehajtó és gondnok lelkére kötötte Pfeffer, hogy csak akkor adhatja el a
fürdõt és a városmajori nyaralót, ha azért minimum 300 000, illetve 15 000
Ft-ot ajánlanak. A gondnok – szolgálataiért – megkapta öröklakásként a bérház
második emeleti lakását, míg az elsõ emeleten a fiúknak kellett lakniuk. A
pótlólagos rendelkezés atyai jó tanácsokkal zárult.50

Nem tudjuk, hogy az ügyvédség – mely a 19. században számos volta51

és a jogi végzettség magas rendû presztízse miatt az értelmiség vezérhajójának
számított – körében milyen mértékben terjedt el a végrendelkezés. Valószínû-
leg nem tévedünk, ha általánosnak vagy gyakorinak tételezzük fel a végakarat
hátrahagyását körükben, mivel ennek gyakorisága a mûveltség és a vagyon
mértékének gyarapodásával egyenesen arányos módon növekedett, még ha
ilyen források csak módjával maradtak is az utókorra.52 Megjegyzendõ azon-
ban Réczey és Ghyczy példáján keresztül, hogy a testálás többször az utolsó
stádiumban, már beteges állapotban született.

Aktoraink vagy egyenlõ részben felosztották vagyonukat gyermekeik között
(persze csak ha több volt), vagy a közelebbi rokonoknak, unokahúgoknak és
unokaöccsöknek, valamint azok gyermekeinek hagytak hátra kisebb-nagyobb
vagyont. Olyan eset most nem került vizsgálat alá, ahol a gyermekek között
fiúk és lányok egyaránt megtalálhatóak voltak, de minden bizonnyal az értel-
miség körében ekkor már javában az egyenlõ osztály szemlélete dívott.53 A
testamentumokon keresztül képet kaphatunk az örökhagyókról is: Pfeffer
Ignác ezen keresztül kívánta egyben tartani vagyonát és befolyásolni halála
után családjának életét. Az õ kezében valóban érdekérvényesítõ eszköz volt

49 A kiegészítõ fiókvégrendeletben Pfeffer megállapította, hogy bizonyos értéktárgyaitól már
megvált, valamint a Popper Babbetta irányában fennállt tartozását kiegyenlítette. A
Kereskedelmi Banktól felvett hitelt egy, a gyámpénztártól kieszközölt kölcsönnel váltotta ki,
így ez utóbbinak 75 000 Ft-ig adósa maradt.
50 „[…] embertársakat ne taszítsátok el, kedvesek és barátságosak legyetek, gonosz emberekkel
szemben legyetek elnézõk, szegényekkel szemben könyörületesek, fennálló kormány ellen ne
beszéljetek, s ne cselekedjetek királyotok ellen. Tartsátok magatokat távol minden titkos
társaságtól, olvassátok Fraknói Martinovich c. mûvét. Kerüljétek a megvesztegetést. Kerül-
jétek a kártyajátékot, a kávéházakat és klubokat is! Egészségetek tartsátok fenn testgyakorlás
által. Gondoskodjatok anyátokról.” BFL IV. 1411. b. 00210/1888. Pfeffer. Fiókvégrendelet –
1888. március 1.
51 1875-ben 4245, 1890-ben pedig 4487, addig 1910-ben 6743 ügyvéd volt Magyarországon.
Králik 1903: 263., A Magyar Szent Korona országainak é. n.: 736–737.
52 Bognár 2002: 173–192.
53 Bognár 2002: 192–193.
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a végrendelet, mellyel utasított és tanácsolt, tiltott és szorgalmazott.54 Más
vizsgáltunk (például Résõ Ensel József vagy részben Réczey Imre) alig vagy
csak kevés érdemi említést tett vagyonának további sorsáról, legalábbis a
végrendelkezések írott formája szerint.55 Emiatt a testamentumok csak részint
engednek bepillantást a vagyoni és jövedelmi viszonyokba, mégis nélkülözhetet-
lenek a mentalitás és a kapcsolati háló elemzése során, mely témakörök
kérdései még megválaszolatlanok a kutatók elõtt.

A testálások mellett ott van a becsüsök és közjegyzõk által felvett, hite-
lesített hagyatéki leltár, mely ugyancsak fontos információkkal szolgál a va-
gyoni rétegzõdés és az ahhoz kapcsolódó mentalitás feltérképezéséhez. A
kevés számú alanyom miatt én most nem végezhettem faktoranalízist,56

fókuszálva bizonyos tárgyak leltárakban való elõfordulásának gyakoriságára.57

Ehelyett bizonyos szempontokra hívnám fel a figyelmet a különféle vagyon-
tételek egymáshoz való arányának szemléltetésével.

A leltárakban elõször az aktívumot (készpénz, ingóságok, értékpapírok,
kötvények, követelések, ingatlanok), majd a passzívumot (tartozások, hitelek)
tüntették fel.58 Elsõ körben az ingó és a teljes cselekvõ vagyon egymáshoz
való viszonyulását kell szemrevételeznünk. Az arányszám egyszerre mutatja
meg, hogy ügyvédeink bírtak-e ingatlannal és hogy ingó vagyonuk milyen
mértékû volt az ingatlanokhoz képest.

4. táblázat
Az ingó és a teljes vagyon a vizsgált ügyvédek körében

Ingó vagyon Teljes vagyon59 Ingó és teljes vagyon aránya
[Forint] [Forint] [%]

Réczey Imre 82 770 112 796 73,38
Ghyczy Gyula 90 287 110 417 81,77
Francisci Kázmér 4 510 5 910 76,31
Résõ Ensel Kálmán 5 432 18 505 29,35
Résõ Ensel József 60 61 882 61 882 100
Pfeffer Ignác 53 741 304 157 17,67

54 Mátay 2004: 262–263.
55 A rendelkezések klasszikus felosztásának (vagyontárgyak, adósságok, kintlévõségek és
örökösök) formája tehát nem érvényesült minden esetben. Horváth 1999: 361–363.
56 A szociológiából kölcsönzött módszert alkalmazta Granasztói Péter tanulmányában:
Granasztói 2000: 87–108.
57 A polgári lakások bútortelítettsége miatt nagy feladat elé állítaná egyébként is a kutatót
a tárgyegyüttesek szerinti elemzés. Hanák 1988a: 44.
58 Güntner 1995: 247–248., Güntner 2000: 286–287.
59 A „szenvedõség” (tartozások, hitelek, váltók) levonása nélkül.
60 Résõ Ensel József esetében – mivel nem akadtam leltár nyomára – az 1887. március 22-én
kelt végzésre hagyatkoztam. A számok felkeltik a gyanút, hogy nem szerepelt minden tétel
a vagyontárgyak között. A végzés ugyanis a kötvényeket, ruhanemûeket és ékszereket sorra
veszi, de nem tesz említést például ingatlanok tulajdonlásáról. Így fedheti le egymást teljes-
séggel Résõ Ensel Józsefnél az ingó és a teljes cselekvõ vagyon. BFL IV. 1411. b. 00933/1880.
Résõ Ensel József. Végzés – 1887. március 22.
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Hrabovszky Dávid vagyontételeinek felbecslése azért okozott gondot,
mert a fennmaradt leltárban nem egységesen szerepeltek a megadott tételek:
a láncos ezüst zsebóra értékérõl sem rendelkezni információval, és a hagyo-
mányként kezelendõ, Németországban befektetett tallérok átváltása sem kivite-
lezhetõ, mindenesetre Hrabovszky készpénzben és kötvényben bírt javai nem
haladták meg az 1000 Ft-ot.

Francisci Kázmér61 – a többiekhez képest mindenképp – szerényebb
vagyona miatt kilóg a sorból, ám Réczey, Ghyczy és Résõ Ensel Kálmán62

nyomán látható, hogy a szabadfoglalkozású ügyvédek általában részvények-
ben, kötvényekben jelentõs vagyont tezauráltak. Az ingatlanvagyon nagy súlya
Pfeffer Ignác esetében mutatkozik meg.

Sopron kapcsán Güntner Péter második kategóriába sorolta a szabad-
foglalkozású városi aktorokat és így az ügyvédeket is.63 Együtt kezelte azon-
ban a prókátorokat a tisztviselõi és iparos réteggel, így megállapításai csak
részben érvényesek a fentebb közölt táblázat adataival. Güntner szerint a
második kategóriába kerültek között az ingóságok aránya 54–58% között
mozgott – erre itt most nem láthatunk példát.64

A Tóth Zoltán által felderített rendi választóvonal – mely valahol 38%
környékén húzódik az ingó és teljes vagyon arányát vizsgálva Szekszárd ese-
tében – nyomaira sem bukkanhatunk,65 persze alanyaink száma még csak
reprezentatívnak sem mondható a fõváros és különösen az ügyvédség lélek-
számának viszonylatában.

61 Francisci Kázmér Nagyszombaton született 1828-ban Francisci József megyei fõjegyzõ és
Kubicza Anna fiaként. Nemesi elõneve Szalánczi volt. Jogot tanult, majd az 1848/49-es
forradalom és szabadságharc alatt önkéntesként a fõhadnagyi rangig jutott elõre, csapataival
Erdély területén harcolt. 1850-ben a törökök kiadták a császári erõknek, õt gyanúsították a
korona elrejtésével, de rövid fogság után kiengedték. Elõbb Nagyszombaton lett ügyvédi
írnok, majd Pesten nyitott ügyvédi irodát, emellett jogtanácsosa volt a Magyar Jelzálog-
Hitelbanknak. 1878-ban hunyt el Alsó-Ausztriában, hosszas betegeskedést követõen, Gyõrött
temették el. Bona 1998: 419.  Gyászjelentése: http://www.rakovszky.net/D1_DisplRemImg/
Rako_DRI_ShowRemoteImages.shtml?$LSG_F21@0356 (Látogatás ideje: 2018. 06. 03.)
62 Résõ Ensel Kálmán, vagy Enzsel Résõ, 1823-ban született református családban. A jogi
tanulmányok után részt vett az 1848–1849-es forradalom és szabadságharcban, õrnagyként
szolgált. Krúdy Gyula – többekkel együtt – a pesti dzsentri tagjaként aposztrofálta, akinek
semmi egyéb teendõje nem akadt az éjszakai mulatozáson kívül. „Az is igaz, hogy Résõ Ensel
Kálmán már az utolsó városligeti telkét is eladta, hogy virágokat küldhessen valamely
testõrségi regénybõl való Rienzi Marikának” – fogalmazott Krúdy. Résõ Kálmán 1882-ben
hunyt el. Krúdy [1927] 1985. Gyászjelentése: http://www.rakovszky.net/D1_DisplRemImg/
Rako_DRI_ShowRemoteImages.shtml?$LSG_R10@0335 (Látogatás ideje: 2018. 06. 05.)
63 A szerzõ ráadásul a kevés számú foglalkozás miatt csak az ügyvédeket sorolta a szellemi
szabadfoglalkozásúak közé. Güntner 1995: 258.
64 Güntner 1995: 251–253.
65 Tóth 1982: 180, Tóth 1989: 95–99.
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De itt talán érdemesebb a vagyon java részét kitevõ betétekre, kötvényekre
fókuszt helyezni. A „tõke” (készpénz, betétkönyv, részvény, kötvény, követe-
lések) és az ingatlanvagyon arányának bemutatásánál újra ki kellett hagyni
Hrabovszky Dávidot, adatainak szerénysége és nehéz konvertálhatósága miatt.

5. táblázat
A tõke és az ingatlan mértéke a vagyoni leltárak tekintetében

„Tõke” Ingatlan Tõke aránya a két tétel összegéhez
[Ft] [Ft] [%]

Réczey Imre 81 604 30 026 73,10
Francisci Kázmér 4 147 700 85,55
Ghyczy Gyula 89 521 20 130 81,64
Résõ Ensel Kálmán 1 475 15 747 8,56
Résõ Ensel József 61 732 0 100
Pfeffer Ignác 17 259 250 416 6,45

Réczey Imre az Elsõ Hazai Takarékpénztárban helyezett el nagyobb,
összesen 10 000 Ft értékû betétet, de részvényese volt a Pesti Hengermalom-
nak (23 700 Ft) és az elõbb említett Elsõ Hazai Takarékpénztárnak (18 160 Ft)
is. Ezeken kívül rendelkezett kisebb értékû részvények, államsorsjegyek és
egyéb sorsjegyek felett. Követelései 21 000 Ft fölé rúgtak.

Ghyczy Gyula jelentõs készpénzzel bírt otthonában (14 121 Ft), emellett
vasúti kölcsönkötvénye (8 955 Ft), takarékpénztári részvénye (3725 Ft), a Pesti
Kereskedelmi Bankhoz tartozó záloglevele (17 800 Ft) is volt. Fontos ki-
emelni 7415 Ft értékû takarékpénztári betéteit, illetve 20 915 Ft-ot kitevõ
követeléseit.

Résõ Ensel József záloglevelek, takarékpénztári betétkönyvek (22 987 Ft),
részvények felett bírt tulajdonjoggal. Mint látható, ingatlannal nem rendelke-
zett a leltárak és egyéb hagyatéki iratok szerint.

Tehát szereplõink valahol a középtávú (ingó – értékpapír, betétkönyv) és
a hosszú távú (ingatlan – ház) vagyonfelhalmozás útvonalán mozogtak, amikor
is életük véget ért.66 Ez alól Résõ Ensel József a kivétel. A középpolgársághoz
tartozó ügyvédség zöme kapcsán tovább erõsödik az a kitétel, hogy vagyonuk
nagyobb hányadát tõke formájában tartották.67

Résõ Ensel Kálmán és Pfeffer Ignác esetében azonban az ingatlanok becs-
értéke dominált.68 Résõ Kálmán Herminamezõn, az Erzsébet királyné útján

66 A kategóriákat Güntner Pétertõl kölcsönöztem. Güntner 2003: 245. Az értékpapírokba,
betétekbe való pénzelhelyezés természetesen nem csak a szabadfoglalkozásúakra volt jellemzõ.
Hasonlóképp gazdálkodtak értékeikkel a kereskedõ réteg tagjai is. Mayer 2000: 113–125.
67 Tóth 1982: 181, Tóth 1989: 99.
68 Mazsu János kutatásai nyomán arra jutott, hogy a századforduló után az ügyvédek nagyon
magas aránya rendelkezett saját házzal. Mazsu 1992: 155.
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mondhatott magáénak egy szõlõkertes telket.69 Pfeffer az akkori Ferenc József
tér 3. szám és a Fürdõ utca sarkán fekvõ telket tulajdonolta,70 illetve Vizafogón
feküdt 5328 négyszögöles legelõje és szántója, melynek végében a „körvasút”
futott. Ez 31 972 Ft-ot ért. Az I. kerületi városmajori nyaralóval háromra
bõvült ingatlanegyüttes tetemes vagyont, több mint 250 000 Ft-ot jelentett.

A leltárak nemcsak a tõkérõl és ingatlanvagyonról adnak számot, hanem
többször tételesen felsorolják az elhunythoz tartozó ruházatot, ágynemûket és
ékszereket, bútorzatot. Ezúttal – mégis csak egy értelmiségi foglalkozás a
témánk – a bútorzathoz részben kapcsolódó könyvállományra térnék ki.

Güntner Péter szerint a „könyvállványok és könyvszekrények tulajdon-
lása nem a vagyontól, inkább a képzettségtõl, a szellemi igényektõl függött”.71

Így okkal kereshetjük ügyvédeink leltáraiban a könyvszekrények és könyvek
meglétét.72

Réczey Imre fényezett nagy könyvtárszekrényében (120 Ft értékû) 1023
kötet orvosi és sebészi mûvet, 56 kötet bölcsészeti és jogtani mûvet, valamint
1190 kötet szépirodalmi mûvet írtak össze, mindösszesen 637 Ft értékben.
Ghyczy Gyula leltárában 320 darab, jogtudományi, történelmi, szépirodalmi
kötetet szerepeltettek, 120 Ft-ra becsülve azokat.

Francisci Kázmér kapcsán csak az tudható, hogy könyveit 63 Ft-ra taksál-
ták,73 míg Hrabovszky Dávidnál, Pfeffer Ignácnál, Résõ Ensel Kálmánnál és

69 Ezen egy 4 szobás és egy 3 szobás lakóépület állt, valamint egy istálló és egy fészer is
megtalálható volt a – részben – szántótelken. Ugyancsak Herminamezõn volt az a kerttelek,
melyen egy 2 szobás, verandás nyári lak állt üvegházzal és kerti kúttal. A becsüs a két
ingatlant összesen 15 747 Ft-ra taksálta. BFL IV. 1411. b. 00933/1880. Résõ Ensel Kálmán.
Becslési jegyzõkönyv – 1882. november 9. A házak értékelésénél fontos kiemelni, hogy már
a kortárs becsüsök sem a ház állapotát, hanem annak típusát tartották szem elõtt, s e szerint
értékelték az ingatlanokat. Tóth 1982: 198.
70 Ezen volt megtalálható a kétemeletes ingatlan, elsõ emeletén 9 szobás, második emeletén
11 szobás lakásokkal. A ház mögött állt az egyemeletes fürdõingatlan, illetve mellette a
földszintes, 7 fürdõhelyiséges fürdõház. A lakóingatlant 45 988 Ft-ra, az egyemeletes fürdõházat
19 948 Ft-ra, a földszintes fürdõházat 4796 Ft-ra becsülték fel.
71 Güntner 2003: 417.
72 A polgári lakáskultúra egyéb aspektusaira itt most nem tudok részletesen kitérni. Ízelítõül
szolgáljanak a következõ irodalmak: Buzinkay 1992, Gyáni 1992, Gyáni 1994, Hanák 1988b,
Hanák 1992a, Hanák 1992b, Güntner 1997, Rácz 1989. Visi Lakatos Mária egy pécsi polgár-
család életébe nyújt bepillantást, ahol is a családfõ nagyatádi Visy László ügyvéd volt. Az
1881-ben levizsgázó Visy Pécsett nyitott ügyvédi irodát, késõbb a pécsi ügyvédi kamara
elnökének is megválasztották, 1911 és 1917 között pedig Pécs fõispánja volt. A magasföld-
szinti ház férfiszobája egyszerre szolgált dolgozószobaként és ügyvédi irodaként. Benne
üvegezett könyvszekrények, íróasztal, Lingel-féle redõnyös iratszekrény, wertheimszekrény
egyaránt megtalálhatóak voltak. A szalonban zongora és neobarokk társalgógarnitúra (asztal,
kanapé, fotelek), vitrin és „empire” óra álltak. A Visy család mindazonáltal magát nem
tartotta a vagyonosabb réteghez (gyártulajdonos, kereskedõ) tartozónak. Visi Lakatos 1992:
121–140.
73 BFL IV. 1411. b. 02628/1878. Francisci. Hagyatéki fõleltár – 1879. június 27.
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Józsefnél nem szerepeltek könyvek a leltárban. Az értelmiségi szerepkör nem
minden esetben tûnik ki tehát, ha a könyvészeti tárgyak és cikkek után
nyomozunk a leltárakban. Ám akad olyan eset, mikor ezt valami más, kizárólag
a polgárság körében megfigyelhetõ jelenség, jelen esetben a régiséggyûjtés
váltja ki: Pfeffer számos értékes vagyontárgyat magáénak mondhatott: gyûjtött
ugyanis kõrégiségeket, festményeket, vonós hangszereket, apróbb drágaságokat.

* * *

A dualista középosztály „zászlóshajóját” több forrás felhasználásával
kívántam a vagyoni-jövedelmi tengelyek mentén bemutatni. A virilis nyomán
láthatóvá vált, hogy sok alany mindössze ügyvédi praxisából élt74, és több-
ségük évente nem keresett többet 2000–3000 Ft-nál.75 Ráadásul ne feledkez-
zünk meg arról, hogy a forrásban csak a 140 Ft-nál nagyobb adót fizetõ
ügyvédek, tehát a rétegnek csak egy része szerepel. Az adótételek által vázolt
csoport felsõ részét azon prókátorok alkották, akik örökség, házasság vagy
egyéb (például üzleti) tevékenység révén tettek szert nagyobb vagyonra, ám –
Neuhoffer János kivételével – õket még nem tekinthetjük nyugodtan a buda-
pesti nagypolgárság elitjének. Az õ életpályájuk jelenthette az elérni kívánt
célt annak az ugyancsak alacsony létszámú társaságnak, mely bár fõ hiva-
tásának az ügyvédkedést tekintette, emellett jelentõsebb ingatlanok felett is
rendelkezett. Nem mellékes az a tényezõ, hogy a virilisben szerepeltek nagy
hányada (106 fõbõl 82) személyi kereseti adót fizetett az 1873-as évben, tehát
fõ foglalkozásuk mellett egyéb pozíciót is betöltöttek. Bár a virilisjegyzék
adatait táblázatban szemléltettem, az eredmények abba az irányba mutatnak,
hogy a kiválasztott csoport tagjai folyamatos mozgásban voltak a vagyoni
strukturálódás tekintetében.

74 A fürdõtulaj Pfeffer, az orvosként és ügyvédként egyaránt tevékenykedõ Réczey Imre, a
tanítóként is dolgozó Hrabovszky Dávid esetei mutatnak rá a problémára, hogy mennyire
nehéz bizonyos személyeket foglalkozás szerint csoportosítani. A több végzettség és munka-
viszony megnehezíti a kategorizálást, így az ügyvédek foglalkozás szerinti körülhatárolása
sem egyszerû feladat. Írásomban nem is törekedtem erre, alanyaimat egyaránt az „ügyvédség”
címszó alá csoportosítottam.
75 A 2000–3000 forintos éves jövedelem, melyet kizárólag az ügyvédi foglalkozásból származó
bevételként aposztrofáltunk, vajon soknak vagy kevésnek számított-e a szabadfoglalkozásúak
körében, merül fel a kérdés. Mivel nem rendelkezünk statisztikai forrásokkal az ügyvédek
kereseteire vonatkozóan, csupán pár összehasonlítási alapra térhetünk ki: egy középiskolai
rendes tanár az 1871/1872-es tanévben átlagban 600 forintot, egy középiskolai iskolaigazgató
1000 forintot vihetett haza. Az 1880-as évek végén a budapesti mûegyetem oktatói éves
átlagban több mint 3000 forintot kerestek. Ugyancsak az 1888-as évben az önkormányzati
tisztviselõk több mint 10 ezer fõs létszámának alig 1,2%-a, 128 tisztviselõ keresett 2000
forint felett éves szinten. Az ügyvédek keresete tehát a szabadfoglalkozásúak átlaga felett
helyezkedett el, igaz, ezen megállapítás kizárólag a virilisben szereplõ – tehát alapból mó-
dosabb – és a Pesten praxist vivõ prókátorokra vonatkoztatható. Mazsu 1980: 5–24.
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Ezt a mozgást erõsítette meg a más jellegû iratok bizonyos aspektusainak
górcsõ alá vétele. A – mondhatni önkényesen – kiválasztott hét ügyvéd segít-
ségével még tovább kívántam árnyalni, hogy milyen tételek felett bírtak tu-
lajdonjoggal a csoport tagjai. Legelõször is kitértem a végrendeletek segítsé-
gével arra a kérdésre, hogy miképp képzelték el ügyvédeink felhalmozott
vagyonuk továbbélését, majd miután bebizonyosodott, hogy e típusú forrás
hasznos, de nem kielégítõ a vagyon kérdéskörében, a leltárakhoz fordultam.

A hagyatékok ismertetésénél szükségszerû volt a források keletkezéskörül-
ményeinek felvázolása, hiszen láthatóvá vált, hogy ezen iratok sem mondhatóak
teljes mértékben pontosnak: Hrabovszky Dávid anyagai (szûkszavú, csonka
végrendelet) egyértelmûen, míg Résõ Ensel József leltára (nincs ingatlan feltün-
tetve) valószínûsíthetõen hiányosként értelmezendõek, mint ahogy Francisci
Kázmér szerény vagyona is gyanúra adhat okot. Ezek mellett megállapítható,
hogy Réczey Imre, Ghyczy Gyula és Résõ Ensel József a szakirodalomban
olvasható módon vagyonának jelentõs részét betétben, kötvényben, részvény-
ben tartotta, sõt hivatásukból kifolyólag sok követeléssel is éltek. A hosszabb
távú gondolkodás és vagyonfelhalmozás nyomait ennek ellenére nem csak
részleteiben tapogathatjuk ki: a virilisben szereplõ, házbéradót fizetõk száma
(106 fõbõl 57) és a leltárak kapcsán feltüntetett ingatlanvagyonok (lásd az 5.
táblát) oda mutatnak, hogy a Mazsu János által jegyzett tendencia, miszerint
a századforduló után az ügyvédek nagy száma bírt ingatlannal, legalább az
1870-es, 1880-as évekig nyúlik vissza.

 A magyar ügyvédség vagyoni-jövedelmi profiljához tehát egyszerre
hozzátartozott az ingatlan birtoklása és a rövidebb távú tezaurálás érték-
papírok, betétek formájában, mint ahogy az egyéb, személyi kereseti adózás
alá esõ tevékenységek sem mentek ritkaságszámba körükben. Mindezeket szem
elõtt tartva hozzáteendõ, hogy a virilis sajátossága okán a szerényebb vagyoni
helyzetben lévõkrõl nem értekezhettem, s írásom emiatt javarészt a problémák
és hiányosságok felderítésére korlátozódott. Elvégzésre várnak a kutatások,
melyek reflektálnának azon kérdésekre, hogy mikor és miképp bontakozott
ki a kortárs irodalomból ismert elszegényedés, továbbá magát az ügyvédséget
is el kéne helyezni a középosztály és a polgárság vagyoni struktúrájában, ám
amíg alapvetõ dolgokat nem tudunk e csoport viszonyairól, nem foghatunk
hozzá az összehasonlításhoz.

 E tanulmány – indító jellegénél fogva – a további feltárásokhoz kíván
támpontokat nyújtani, kihangsúlyozva, hogy vizsgált alanyaink a vagyoni-
jövedelmi szerkezetben többféle mozgást követhettek, mind a vagyonfelhal-
mozás (középtávú–hosszú távú, tehát tõke–ingatlan aránya), mind a házassági
és családi kapcsolatok (öröklés, hozomány), mind a kiegészítõ keresetek
(felügyelõ bizottsági tagság, igazgatósági tagság, egyéb bevételek: házbérbeadás)
tekintetében.
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