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SARKOZY REKA

BUN ES SZAMONKERES — A BISZKU-FILM

A film torténete 2008 nyaran Skrabski Fruzsina blogbejegyzésével indult: [...]
elbatdroztam, bogy meghirdetemn a kommunista kerestetik versenyt. Ugyan nagyon ne-
vetséges ez a kis itélet a csillag miatt,' de kezdetnek nem rossz. Azért a biiszke kom-
munistanak egy kicsit lekonyulhat a bajsza, mert mégse tigy dorog az élet, abogy fiij.
Egyébként nem fenyegetem a kommunistdinkat. Nem is tudom mivel fenyegetni, hi-
szen se fekete autom, se erdszakszervezetem, se fegyverem, se kutydam. Csak szeretnék
tudni roluk. Csak jo lenne, ba a lelkiismeretiik kicsit haborogna. Ha néba valaki meg-
kérdezné toliik, akdr egy unoka, vagy egy szomszéd, hogy mi volt akkor;, Fozsi bdcsi?
Miért is tetszettek elkovetni azt, amit? Milyen volt a szemébe nézni annak az isme-
rosnek, akit a maga vallomdsa miatt vittek be? Milyen volt politikai foglyokat verni?
Milyen volt ripecsételni egy kislany papirjara, hogy X-es¢ Milyen volt vallatni? Milyen
volt kiabdlni, hogy ellenforradalmdrok, reszkessetek? Milyen volt kinevetni a kirabolt
kuldkot? Tehdt kommunista kerestetik! Ha On ismer olyan kommunistdt, akinek van
mit mesélnie, kérem, adjon hozzd kontaktot! [...] A verseny lenyege, hogy aki a legtobb
kommunistit prezentdlja, az kap egy nagy dicséretet. Személyesen télem, nyilvinosan.?

Az idézet nagyon jellemz6: megfogalmazza a szandékot — felel6soket taldlni
az 1945-89 kozotti diktatara blneiért, és szembesiteni 6ket multjukkal —, de
nem hidnyzik bel6le a burkolt fenyegetés sem: ,,mert nem ugy dorog az élet,
ahogy fuj [sic!]”, a tiltott 6nkényural-

1 Vajnai Attila és Horvith Sandor ellen a  mi jelkép haszndlatdért kirétt biintetés
tiltott 5nkényuralmi jelkép folytatélagos  pedig kezdetnek ,nem rossz”. A forra-
hasznilatinak vétségéért 2008 juniusi-  dalom utani szimonkérésre és az Gtve-
ban itéletet hozott Févirosi Bir6sig. nes évek kuldkiildozéseire egyarant

2 http://mandiner.blog.hu/2008/06/12/  utal, nem tor6dve az idérenddel, egy
kommunistak_reszkessetek korszakként tekintve a Rikosi- és a

o



10_Sarkozy Biszku 2014.gxp:evkonyv2008 8/12/14$6:28 PM Oldal 275

BUVOPATAKOK 275

Kadar-korszak éveire. J6l érzékelteti azt is, milyen kép él a szerz6ben a ,,kom-
munistak” moédszereir6l. Nem deriil ki viszont, vajon mit ért a ,kommunista”
szon. Elszakitja a fogalmat a semleges hasznalat lehet6ségétol, és a bundsség
konnotativ jelentésével ruhizza fel. Skrabski magaért a kommunizmusért var
bocsanatot — agy altalaban.

Skrabski Fruzsina és Novik Tamds 2010-ben készitette filmjét Biszku Béla-
16l Biin és biintetlenség cimmel.® A film kozéppontjdban az 1956-os forradalmat
kévetd megtorlas dll, kiilonos tekintettel Biszku Béla ebben jitszott szerepére.
Az alkotok csellel vették ra Biszkut a részvételre: sziil6faluja, Marokpapi nem
létez6 ifjasagi szervezetének tagjaiként mutatkoztak be, hogy a bizalmaba fér-
kézzenek. Osszesen négy interjit készitettek vele, leutaztak Marokpapiba, és
egy al-falugytlést is rendeztek a falu nagy sziilottjének tiszteletére. Bar késobb
leleplezték magukat, Biszku nem tagadta meg tovabbi részvételét a filmben, a
bemutatéhoz azonban csalidja el6sz6r nem jarult hozza. Az Urania mozi ezért
elallt a bemutatastol, végiil Biszku engedélye nélkiil is megtartottik a bemuta-
t6t egy kavézoban 2010. janius 16-dn. Mar a film készitésének médja, a bemu-
tat6 korili viharok nagy sajtovisszhangot keltettek, de a tartalma is sok vitat
valtott ki. Ugyanakkor hatalmas nézettséget ért el: nagy sikerrel vetitették tobb
vidéki varosban, a youtube-on eddig (2014. augusztus) kozel 30 ezer letoltést
regisztraltak.

A kovetkezokben azt vizsgilom, mennyiben hozott djat a film a magyar do-
kumentumfilmben. Hogyan hatnak az alkoték céljai a film tartalmadra, mult-
szemléletére?

BUN ES SZAMONKERES — A BISZKU-FILM

A POLITIKAT DOKUMENTUMFILM A VILAGBAN

Az 1j hangot megiit, szokatlan stilusu film felbukkanisa Magyarorszigon
meglepd, de nincs nemzetkozi el6zmények nélkiil. A dokumentumfilm az el-
mult 15 évben reneszdnszat éli a vilagban (kivéve Magyarorszagot), ennek
szemmel lithat6 jele, hogy litvinyosan visszatértek a mozikba az Egyesiilt Al-
lamokban és Nyugat-Eurépaban egyarant. Az 4j hulldm tartalmi oka pedig,
hogy a sajit tarsadalmi és torténelmi problémadira kivincsi nézot nem elégi-
tették ki sem a hollywoodi filmek kliséi,

sem a tematikus televizids csatornik 3 Biin és biintetlenség. Rendezd Novak Ta-
f6zOmusorai és ter mészetfilmjei. A si- mads és Skrabski Fruzsina, operatér Czom-
ker kiindul()pontja pOlitikai: a George ba Albert, Banai Tibor Péter, Durké
Bush hivatalos kommunikdciéjival Adim, Kiss Sandor (2010), Absolve Con-
szembefordulé kritikus néz6i magatar- sulting — Mandiner, 70 perc.
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tas csinalt helyet a dokumentumfilmeknek a mozikban. A televiziézas is nagy
atalakuldson ment 4t a kilencvenes években: a tematikus csatornak sziiletése és
elterjedése nem kedvezett a dokumentumfilmnek. A jelentsen fragmentalt
televizids piacon hittérbe szorultak a hagyomanyos dokumentumfilmek, és
csak alacsony el6allitasi koltségiik biztositotta a mufaj bennmaradasit a tele-
viziéban. Provokativ, friss, szorakoztaté dokumentumfilmnek késziiltek és uta-
sitottdk el a kordbbi alkotdi és néz6i beidegzédéseket. Magyarorszagon e fil-
mek alkot6i koziil Michael Moore a legismertebb. Fontos, hogy a dokumen-
tumfilmek 4j hullima szembeszillt a hatalommal, vitikat general, és néz6i
nagy része szemben all a mainstream ideol6giakkal.

Az Egyesiilt Allamokban és Eur6paban az tjfajta, egyes szam elsd személy-
ben elbeszélt torténetekben a friss megkozelités a témdak meguajulasit is maga-
val hozta. Helyet kaptak az Gjabb, jérészt a liberalis hagyomanyokhoz kothet6
tarsadalmi mozgalmak: a gender-problémak, a kisebbségek, a melegek repre-
zentacios kérdései és mds, parlamenten kiviili szolidaritasi és identitdsproblé-
makhoz kapesol6dé kampényok is. Az antiglobalizaciés, kornyezetvédelmi tar-
talmak, a Bush-kormany kritikaja az Egyesiilt Allamokban a politikai baloldal,
sot szélsobal fontos forumava tette a dokumentumfilmet a kormanyon 1évo re-
publikinusokkal szemben, Michael Moore is a politikai széls6balhoz kothetd.
Nem véletlen, hogy ezek a civil kezdeményezések éppen a dokumentumfilmet
hasznaltak fel eszkoziil, hiszen a mufaj sziiletésétdl jelenit meg kozvetleniil po-
litikai célkitazéseket.

A dokumentumfilm 4j hulliménak képvisel6i elutasitottik a hagyomanyos
dokumentumfilmek személytelenségét, és gyakran magukat is a filmek kiemelt
szerepléivé tették, egészen a bohdckodisig fokozott onkiterjesztésiikkel. Ez
hatdsosabb is, mint a régi, konzervativ forma. A technikai valtozasok is ebbe
az iranyba hatottak: a kis digitalis kamerdk egyszeru, sallangmentes felvételeik-
kel, a konnyen beszerezhetd és kezelhet6 vagoprogramok pedig egyszertsé-
giikkel tdimogattik a személyesség eloretorését. Az els6 személyu elbeszélés
val6jaban tobbes szam els6 személyt jelent, vagyis ezek a filmek a mindenko-
ri MI perspektivdjabdl dbrizoljik a torténteket. A képerny6n mindig magunk
kozil latunk valakit, vagy éppenséggel éppen azt, akitdl nagyon is szeretnénk
magunkat elhatirolni.*

A politikai filmek k6z6s vondsa kett6s nézopontjuk. Az egyik a film targyaé,
a masik a film készitjéé. Fontos a film tirgyanak — a szereplonek — viszonya
a kamerdhoz, személyes jelenlétének modja és mértéke, viszonya a vizualitas-
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bél eredd elvarisokhoz.
4 Chanan (2007) 7.
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A korabbi kritikai diskurzus, amelynek kézéppontjiban a dokumentum-
filmektol megkovetelt objektivitds allt, okafogyottd valt, mert a filmek indi-
vidualisak, személyesek lettek. A tivolsigtartds nem létezett tobbé. Moore és
tarsai gyakran figurdzzak ki a mufajt, a szituicidt, s6t onmagukat, nem ki-
mélve sajat onhittségiiket sem. Az els6 személyben készitett dokumentumfil-
mek — és Michael Moore filmjei kiilonosen — gyakran alkotéik narcisztikus
hajlamait timogatjdk. Michel Chanan filmesztéta szerint ennek a féktelen
szubjektivitisnak lehetnek negativ kovetkezményei is: kialakulhat olyan dia-
16gus, amely azonnal leleplezi a kérdezo6k politikai vagy torténelmi inkom-

BUN ES SZAMONKERES — A BISZKU-FILM

petencidjit, és személyiik, tuddsuk hidnyossdgainak nyilvinvalévd valasdval
hivja fel a figyelmet a szervezett, radikalis politikai kultdra hidnydra, amely
segithetne a filmeseknek mederben tartani kritikdjukat és 6nmagukat, legye-
nek akdr a politikai baloldal, akdr a politikai jobboldal képvisel6i. Vannak,
akik ezt az erds szubjektivitdst tobbnek tartjak, mint az individuum eloreto-
rését az objektivitissal szemben: Moore alkotisait egyszerten a politikai pro-
pagandafilmek kozé soroljak.

A MAGYAR POLITIKAI DOKUMENTUMFILM SZULETESE

A filmtipus hazai felbukkanisa idején éppen szocialista kormany volt hatalmon,
a politikai dokumentumfilm szembenallasa a baloldali kormany kritikdjaban
manifesztalodott: témadit a 2006-os tiintetések kovetkezményei, a politikai kor-
rupci6 és az elmaradt igazsigtétel szolgiltatjik.” Magyarorszdgon tehit a poli-
tikai jobboldal fedezi fel a dokumentumfilmet mint a hatalom kritikdjanak esz-
kozét, a tirsadalom véleményének reprezenticidjit. ,Ezeknek a filmeknek a
megjelenését korantsem tarthatjuk véletlen egybeesésnek. Es nem pusztin
azért, mert bizonyos tartalmi és strukturalis hasonlésigok vannak kozottiik.
"T6bbrél van rdadasul sz6, mint egy nemzetkozi divat (Michael Moore, illetve
a 2000-es évek politikai dokumentumfilmjei) magyarorszagi begyurazésérol —
bar kétségkiviil fontos volt, hogy hazai kozonség elott is ismert volt a doku-
mentumfilmes politikai szerepvéllalasnak ez a formdja és modja. Legaldbb eny-
nyire lényeges, hogy ezek a filmek olyan id6szakban késziiltek el, amikor a ki-
abrandulis, a frusztrici6 és a kielégitet-

len igazsdgérzet hatirozta meg a koz- 5 Obersovszky Péter: Kulcsir és a haverok,

hangulatot” - irja Varga Balizs a ma- 2005; Pesty Laszl6: Megsebzett iinnep,

gyar politikai dokumentumfilmrél.6 2006; Jelenczki Istvan: Az igazsig sohasem
A politikai dokumentumfilmekre késé, 2013.

jellemz6 a mainstream politikai allds- 6 Varga (2010).
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foglaldssal szembeni fellépés. Ezt a Biszku-film esetében az a rendszervaltis
utdn kialakult politikai konszenzus idézte el6, miszerint az 4j demokricia nem
szamoltatja el az elmudlt rendszer politikai szereploit elkovetett bineik miatt.

SARKOZY REKA

A film val6s célja valjiban nem a szembesités, nem Biszku ravétele a bocsa-
natkérésre. (Ez természetesen el is marad.) A valos cél a politikai elit és a tar-
sadalom figyelmének felhivisa az igazsigtétel elmaraddsara, kialt6 hidnydra.
A dokumentumfilm alaptulajdonsiga, hogy megfelel a politikai kihivasok-
nak, még akkor is, ha ezt nyiltan nem mindig mondja ki. Mindig olyan tirsa-
dalmi pontokra koncentril, olyan jelenségeknek prébal nekimenni, amelyeket
a hatalom és a tekintély ural és ellendriz. A politikai dokumentumfilmek ese-
tében nem feltétleniil sziikséges, hogy a film ideolégiailag megalapozott legyen,
s az sem sziikséges, hogy egy konkrét tigyért harcoljon. A Biszku-filmben vi-
szont éppen ez torténik. Ideoldgiai tartalma a ,kommunistasig” teljes elutasi-
tasa, konkrét célja pedig Biszku jogi felelosségre vondsinak elérése. A politikai
dokumentumfilm — tavol a fikciéktdl és a fantdzia vilagatdl — a maga ,tirgyara”
hivja fel a kozfigyelmet, és megprobilja visszarantani a nézot a valosagba, sajit
kornyezetébe, multjaba. Hogy az alkot6k képe milyen errdl a multrdl, az mér
mas kérdés. Az elmult tiz—tizenot év Gj dokumentumfilmjei — vilagszerte — nem
egy muvészeti mozgalom produktumainak, inkibb egy \ij tarsadalmi aktivitasi

hulldm tiikrének tekinthet6k.

ETIKAI AGGALYOK

Skrabski Fruzsina és Novik Tamis filmjének kiindulépontja torténelmi ese-
mény: az 1956-o0s forradalmat kovetd megtorldsok torténete, fokuszaban egy
kiemelt szereplovel, Biszku Bélaval. Mégsem ,,szokdsos” dokumentumfilmet
latunk. Mar a kezdete is meglep6: a film nyitdjelenetében a szerz6 begépeli ta-
nulminyom elején idézett hirdetését. A provokativ hang, amelyet megiit, az
internet €s a video szinkron haszndlata eleve felkésziti a nézot, hogy valami
ujat fog latni. A csel, amellyel interjialanyukat megkornyékezik, fokozza a
meglepetést, bar el6revetiti a sziikségszert lebukast a filmkészités valamelyik
stddiumdban. Ugyanakkor fesziiltséget is kelt, kivancsian varjuk, vajon mikor
€s hogyan torténik majd ez.

A film olyan, mint egy videonapld. A nézot — igy téve cinkossd — rogton az
elején beavatjdk a csaldsba, mik6zben képet kap a riporterek személyiségérol
is. Ez az els6 pillanattdl a nézé elé tart jatszma folyamatos teherként neheze-
dik a filmre, inkdbb elidegenitd, mint vonzd. A feltételezés, hogy a nézé val-
lalja a cinkos szerepét, eldrulja, hogy az alkotékban meg sem fordul: magatar-
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tasuk mordlisan megkérdojelezhetd. Etikus jsagiroi magatartds-e hazugsag-
gal rdvenni a riportalanyt a részvételre? Szamukra Biszkuval, a ,kommunista-
val” szemben barmi megengedett, hiszen 6 beliigyminiszterként az 1956-os
forradalmat koveté megtorlds aktiv részese, sot iranyit6ja volt. Az a bizonyos
kett6s nézopont, amely az 4j tipusu politikai dokumentumfilmeket jellemzi,
vagyis hogy becsapott riportalanyuk a filmesekkel egyenrangtan szerepel, a
film egyik leghangsulyosabb elemévé valik. A dramaturgiai fesziiltség forrasa
Biszku Béla részvétele vagy elutasité magatartdsa, a provokaci6 pedig egyér-
telmi. A hazugsig viszont disszonanciit teremt. Ha csalds adja a film narrativ
keretét, mi van, ha nem csupdn ennyiben mertl ki? Szerencse, hogy a filme-
sek onleleplezése utan Biszku nem tagadja meg tovabbi részvételét a filmben.
Hianyzik viszont, hogy az alkot6k nem kivancsiak ra: miért? Ha erre a kér-
désre valaszt kapnanak, az is kideriilhetne, sziikség volt-e egyiltalin a rejt6z-
kodésiikre. Akdr igen, akdr nem lenne a vilasz, a film alapszituiciéja mds meg-
itélés ald esne, az egész m hitelessége er6sodne vagy gyengiilne.

Térjiink itt vissza a film nyit6jelenetére. Az alkoték 2008-ban (vagy 2009-
ben) a telefontudakoz6bdl megtudva a Magyar Kommunista Munkdspart sza-
mat, felhivjak, és attdl, aki a telefont felveszi, a forradalom utini megtorlas
kommunista feleldsei utin érdeklédnek, mikozben el6ttiik a bekapesolt sza-
mitégép, ok pedig profi, raaddsul internetes Gjsagirok. Van ennek a szitudcié-
nak realitdsa? Nem sok. A nagy hazugsig mellé tobb kicsi is tirsul, beépiil, de
van példa apr6 elszdldsokra a film tovibbi szakaszaiban is. Miért alkalmazzak
akkor a telefonos tudakozdst mint dramaturgiai elemet? Mert vicces a tele-
fonban a kommunistikkal beszélni, még akkor is, ha a hanghoz nem tartozik
se név, se személyiség. Erre valoszinuleg nincs is sziikség, szimbolikus tarta-
lom kapott itt nyilvinossdgot. A tudatos szimb6lumhaszndlat a film fontos jel-
lemzdje a tovabbiakban is, de nem biztos, hogy az alkot6k elérik vele a kivant
hatist. Senki sem 0Oszinte, egyik oldal sem. Nem kétséges, hogy hazudik a ri-
portalany is: tagadja részvételét a megtorlasokban, elhatdrolja magit a (vér)bi-
résagi dontésektdl. Néhol az a furcsa helyzet dll el6, hogy az alkoték — hiaba
igazoljak dllitdsaikat a tények — nem tudjik riportalanyuk hazugsagait leleplez-
ni. Nem lehet ezt egyszeruen felkésziiletlenségiik szamlajara irni, felszinessé-
giik okai tobbrétiek, a késobbiekben erre majd kitérek. A nézok és az alkotok
nagy szerencséje, hogy Biszku Béla nem fogja vissza magit, stlyos allitisokat
togalmaz meg (Brezsnyev — szar alak volt. Gorbacsov nyimmnydm, az drulta el a
rendszert, adta el a Szovjetuniot; Nagy Imre, na, az megérdemelte a sorsit; 1956 el-
lenforradalom volt) anélkiil, hogy leleplezédne ott, ahol nem szerete. Igy a né-
z6 mégis redlis képet kap az interjaalanyrodl. Az alkoték viszont sokat veszite-

BUN ES SZAMONKERES — A BISZKU-FILM
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nek a ,személyesség”, az ellesett mintdk kovetése okian. Megkérddjelezhetd
etikai hozzaallasuk pedig tobb szempontbdl is karokat okozott, sot a film be-
mutatdsa koriili bonyodalmakhoz is hozzajarult.

Szilinger Baldzs irja a Biszku-filmrél: ,Michael Moore-féle tényfeltiras,
aldokumentumfilm, dokumentumfilm, tiszta jatékfilm, atveroshow stb. stb. —
alatta pedig a huszadik szazad egyik legmocskosabb korszaka, talélokkel. A ji-
ték szerepe: eladni azt a fiataloknak, amit nélkiile nem lehet eladni. A csibész-
ség nélkiil (BB az onleleplezés utin mondta az alkotéknak, hogy hejj, micso-
da csibészek vagytok ti...”) ez egy unalmas dokumentumfilm lenne, amibdl
ezer és ezer késziilt mar minisztériumi és mindenféle timogatisokbdl, leadnd
kétszer az M2 és egyszer a Duna TV, aztan kész. Ebben a nagyon Gsszetett ja-
tékrendben viszont genericids alapfilm, tényfeltiré dokumentumfilm, valé-
sagshow, mozgoképes torténelemkonyyv, egyszeri, nevettet6 és megrikat6 poén
lett.”® A kidbrandulds tehdt nemesak a hatalmon 1év6 politikai er6knek sz6lt,
de a hagyomanyos magyar dokumentumfilmes formaknak is: a felgyorsult vi-
lagban a nyolcvanas évek filmjeit6l mar meg nem érintett generdci6 unalmas-
nak, nézhetetlennek itélte a hosszu interjikra épiil6 szerkezetet. Vizualis kul-
turdja ugyanazon a sokcsatornds televiziés modellen alakult ki, mint Nyugat-

SARKOZY REKA

Eurépaban és Amerikiban, ugyanazt akarta latni is: frissességet, formabontast,
provokiciét, humort, j6 sztorit. A Biszku-filmmel valéban 4j dolog sziiletett
Magyarorszagon: a politikai dokumentumfilm.

ROKA FOGTA CSUKA, CSUKA FOGTA ROKA

Miért alkalmazzik a felsorolt jatszmakat az alkotok? Miért dllitanak csapdat az
interjaalanynak? Miért csindlnak showmtsort egy riportbdl? Miért az erds
szimbdlumhasznalat? Miért konstruiljdk meg a kommunistdk differencialat-
lan, homogén csoportjit mint ellenségképet? Miért nem tesznek fel valodi
kérdéseket, amelyek eldl az interjaalanyuk nem tudna olyan tigyesen elmene-
kiilni?

Kelton Rhoads amerikai pszichol6gus, a befolyasolds lehetséges kommu-
nikdciés eszkozeinek kutatéja, Michael Moore Fabrenbeit 9/11 cimt film-
jét elemezve sorra veszi a propagandafilmekre szerinte jellemz6 dramaturgiai

elemeket.” Arra kivancsi, tekinthet6-e
7 Valéjiaban nem mondja, helyette: ,Ez hi- Moore ﬁlm]e politikai propaganda—

ba volt.” filmnek. Michael Moore filmjét még
8 Szilinger (2010). ma is sokan és sokféleképp vitatjik,
9 Rhoads (2004). biztos, hogy a propagandafilm jellem-
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z0it is tobbféleképpen meg lehet hatirozni, sét ez a kérdés nincs eldontve
Rhoads szerint sem — de tanulmanyaban végiil is arra jut, hogy Moore filmje
propagandafilm. Rhoads médszere taldn segit megtalalni a valaszt a Skrabski
Fruzsina és Novik Tamds filmjében fellelheté problémdk okaira, a felvetett
kérdésekre. Egyttal arra is magyarazatot adhat, miért valtott ki a film ellent-
mondasos kritikai visszhangot, miért érzik sokan, hogy a megvalésitis médja
disszondns. A filmkészit6k modszereinek dttekintése segithet abban is, hogy
megfejtsiik, miért kertilhetett f6lénybe idorol idore az interjialany, a nyilvan-
val6an silyos bunokkel terhelt Biszku Béla.

»INovik Tamds és Skrabski Fruzsina alkotdsa megkisérli azt, amirdl szii-
leik generacidja a rendszervaltas kornyéki oriiletben igymond jéindulatian
elfeledkezett. Felkutatja az utolsé €16 tanuk egyikét, és nem dtallja 6t az’56
utdni megtorldsokban jitszott szerepével szembesiteni. A tanulsig persze nem
egészen ugy alakul, ahogy az ifja riporterek elore elképzelik, mert a 2010-ben
is elkotelezett kommunista Biszku tr a rosszul feltett kérdésekre tigyesen va-

laszolgat, és az ifja riportereket (ha akarja) egész egyszertien mellényzsebbe
»10

BUN ES SZAMONKERES — A BISZKU-FILM

teszi.

Fontos felhivnom a figyelmet arra, hogy a két film kozott van egy alapve-
t6 tartalmi kiilonbség. A Fabrenbeit 9/11 a szerzd osszeeskivés-elméletének
filmes artikuldcidja, kizardlag a szerz6 hipotézisét fogalmazza meg a filmben
a Bush-korminy szerepérdl a szeptember 11-i terrortimadas eloidézésében,
minden bizonyiték nélkiil. A Biszku-film viszont az 1956-os forradalom uti-
ni val6di megtorlas miatti igazsagtételt kéri szimon, amely val6ban elmaradt
a rendszervéltds utdn, és Biszku Béla felel6ssége is egyértelmu. Propaganda-
film lévén a cél viszont mindenképpen a nézé manipulicidja, a meggy6zés,
tovabba belépés a politikai kozbeszéd terébe, és a szimonkérés gyakorlati el6-
segitése. Miért kellett ehhez a propagandafilm eszkozeihez nytlni, ha egy-
szer rendelkezésre all minden bizonyiték, és becsapni sem akarnak senkit a
szerzok?

Els6dleges céljuk a figyelem felkeltése, a hatds kivaltdsa volt, nem az anali-
zis: ehhez pedig Moore eszkozei elegend6nek, sét a legalkalmasabbnak tin-
tek. Nyilvinval6an motivilé ereje van Moore hatalmas kézonségsikerének, a
mufajt megujité tartalom és forma felismerésének. Magyarorszagi adapticios
kisérletrdl van sz6. Kérdés azonban, hogy végiil is alkalmaztik-e a felsorolt
propagandatechnikakat, ha igen, mennyire rendszeresen. A legfontosabb pe-
dig, hogy érdemes volt-e, elérték-e a kivant hatést.

Rhoads szerint nem kénnyd meg-
kiillonboztetni az informacidkozvetités 10 Barkéezi (2010) 59.
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kiil6nb6z6 drnyalatait: ugyanazt a tartalmat politikai kommunikacié esetén a
nézo hajlamos ,ismeretterjesztésnek” tekinteni, ha egyetért vele, és , propa-
gandanak”, ha vitatja. Hogy mégis legyen valami objektiv szempontrendszer,
amellyel a kett6t el lehet kiiloniteni egymast6l, Rhoads dsszesen 11 drama-
turgiai eszkozt tirt fel mint technikai segitséget a propaganda kifejtésére.!!
A leggyakrabban hasznilt kommunikaciés technika a propagandista 4llas-
pontjdnak ellentmondd, relevins és igaz informaciék kibagydsa a szerkesztés
soran. Ezt tekinthetjitk a megtévesztés eszkozének, de a hétkoznapi, atlagos
kommunikaci6 része is lehet, ha a megértést nem befolyasolja. A kett6t az al-
kalmazis szandéka kiillonbozteti meg egymastdl. A kontextus elhagyisa, amely
alatdmasztana vagy cifolnd a tettet vagy szandékot: és amelynek a hidnyét a
néz6 gyakran észre sem veszi. Segiti a propagandistit a nézonek az a tulaj-
donsiga, hogy az érvelésmodnak nem szentel til nagy figyelmet, sokkal in-
kabb az érdekli, hogy a filmben megfogalmazott allitas vagy kovetkeztetés
mennyire esik egybe sajit nézeteivel. Amennyiben igen, elfogadja igaznak, és
elhiszi a filmben elhangzottakat.!? A kihagyds nem mds, mint egyoldald érve-
1és. Meg tudja gyozni azokat, akik osztjik az alkot6 nézeteit, és azokat is, akik
nem elég tdjékozottak. Nem tudja viszont meggy6zni azokat, akikben az egy-
oldalu érvelés hidnyérzetet kelt, akik igénylik a mésik fél meghallgatdsit is. Az
els6 meglepetést szimomra az okozta, hogy a kihagyds technikija intenziven
jelen van a filmben — mindkét oldalon. Nemcsak a filmesek alkalmazzik, ha-
nem az interjualany, Biszku Béla is.
Novik: 56-ban a magyarok kiilfoldi erik ellen harcoltak.
Biszku: Mi ellen ¢
Novik: Hat itt voltak a szovjetek. A szovjetekkel harcoltak Budapest utcdin,
nem ¢
Biszku: A szovjetek mellettiink voltak. Mi nem elleniik harcoltunk.
Biszku: A Mezd Imrét basba lotték. A kiskatondkat felakasztottik a libukndil
fogva. Kitépték a sziviiket. Az miért nincs ebbe benne ?
Biszku érvelése a kaddrista ellenfor-
11 Kihagyis, kontextualizilds, csoportmani- radalom—kép tiszta artikuléciéja, klhagy
pulici6, cinizmus, csapdahelyzetek ~ mindent, ami ennek ellentmondana.

SARKOZY REKA

konstrukcidja, az ok és az okozat felese- Az alkotdk ri is kényszeriilnek, hogy
rélése, a véleményviltoztatsk kovetése,  ezekre az érvekre reflektdljanak, annak
tempo és elterelés alkalmazdsa, asszocii- esélye nélkiil, hogy Biszkut a biztonsa-
ciok, hipotézisek felillitdsa, az ellenzék  gabdl kibillenthetnék. Nem hangzik el
elhallgattatdsa. hosszu cifolat a Koztirsasdg téren tor-
12 Stiff (1994). téntekrol, M. Kiss Sandor révid reaga-
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ldsinak célja Mez6 Imre haldldval kapcsolatban az elbizonytalanitds. Mivel
nem hangzik el bizonyitékokon alapulé allitds, M. Kiss szintén a kihagyas
technikdjit alkalmazza.

M. Kiss Sandor: En nem azt dllitom, hogy a sajitjai Idtték le hatulrdl, csak egy
kérdojelet teszek oda, tényleg arvol van szo ?

Majd az érzelmekre kivin hatni, mikor arrél beszél, miként l6ttek orvo-
sokra, dpolokra ugyanott.

A propagandatechnikdk jelenlétét kutatva egyik meglepetés a masikat ko-
veti. A fiatal alkotdk olyan tapasztalt és felkésziilt interjaalannyal taldlkoztak,
aki tobb évtizedes rutinnal alkalmazta a Rhoads dltal felsorolt manipulaciés
technikdkat. Nem csoda, st ez az oka annak, hogy tobbszor alulmaradtak az
egyenlétlen kiizdelemben. Voltak azért sikereik is: az elhangzottak koré a
megfelel6 szovegkornyezet megteremtése, vagyis a kontextualizdlds j61 miko-
dott a filmben: ellentétes snittek szembeidllitisaval tigyesen valtanak ki érzel-
meket. Az M. Kiss Sandor éltal felolvasott dokumentum!®® meggy6z3 erével
allitja: Biszku fellépésére silyosbitottak masodfokon haldlra T'6th Ilona és tar-
sai iigyében Obersovszky Gyula és Gali Jozsef itéletét.

Biszku: Nem tudom, hogy Obersovszky mennyit kapott, ugyanaz az iigy. Az
egytk bdrom évet kapott, @ mdsik egyet. Ezt meg kell néznem. A helyzet az, elvtdr-
sak — ezt mi kovetkezetesen vissziik —, hogy akik politikai vezetd szerepet tiltottek be
és folbujtok voltak, szigoriibban kell eldvenni, mint azokat, akik tevékenységiik kap-
csdn belesodrodtak az eseményekbe. Abol ilyen tiilzds van, azt kiilon meg kell nezni,
és ha tilzds van, lebet ezen vdltoztatni.

BUN ES SZAMONKERES — A BISZKU-FILM

Novik: Ez arrdl szol, bogy az iigyész elvtdrssal és az igazsigiigy-miniszterrel ar-
7ol beszeélgetnek, ki mennyit kapjon.

Biszku: Arrol nem. Arrol sosem.

Hiiba kapaszkodik bele Biszku a riporter pontatlansigdba, itt alulmarad, a
kovetkezd snittben rogton a Nagy Imre-perben jatszott szerepérol kérdezik. Az
el6zoekben kivaltott érzelmi hatds mikodik a kovetkezoben is, befolydsolja a be-
fogadas maédjat. Biszkunak vesztett szitudciobdl kell védenie magit az egyik leg-
nagyobb viddal szemben, a negativ kontextus megneheziti a dolgat. Biszku al-
litdsa, hogy 1957 nyaran csupdn tapasztalatcserére utazott a Szovjetunidba, igy
valik hiteltelenné. Az alkot6k ugyanezt a technikdt alkalmazzdk a film végén is.
Az utols6 hat percben, mikézben hidba igyekeznek bocsinatkérést vagy megba-
nést kicsikarni Biszkubdl, mondatait t6bbszor keresztbe vagjak Mansfeld Péter
torténetével. Biszku és Mansfeld folyamatos szembeillitdsa elmélyiti a btnt: az
artatlan szerepeltetése a megatalkodott
gyﬂkOS kontextusit teremti meg. 13 Sajnos a forrdst nem jelzi felirat.
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Csoportokat alkotni és a vildgot csoportokon keresztiil és azok vetélkedésé-
nek terepeként latni emberi tulajdonsag. Az is az, hogy sajit csoportjit min-
denki értékesebbnek véli a kiviilillénak tekintettekénél. A manipulacié akkor
1ép be ebbe a viligba, ha Gj csoportok alkotdsat, egymis ellen forditdsat, ho-
mogén csoportok megbontdsat tizi ki céljaul. Ha a csoporthoz nem tartozét
ellenségként litja, vagy 1j csoportot alkot, és ellenségeként nevezi meg. Eh-
hez az sziikséges, hogy az adott csoport kiviilr6l homogénnak tinjon, vagyis
arnyalatok, kiilonbségek dbrizoldsa nem lehetséges. Moore ezt teszi a
szaudiakkal, Skrabski Fruzsina pedig a kommunistikkal. Nem hagyja magat
azonban Biszku Béla sem, 6 a horthysta ellenforradalmarok ugyancsak homo-
gén csoportjat nevezi meg: szdmdra nem kétséges, a mult erdi fogtak ossze,
hogy megdéntsék a proletarhatalmat. Allitdsa szerint oktéber 30-an horthys-
ta katonatisztek csoportjit litta a parlament folyos6jan beszélgetni, egyenru-
hdban. Két csoport fesziil egymasnak a filmben: az antikommunizmus er6i,
ennek létrehivéja az alkotéparos. Ezért sziikséges minden kommunistat bi-
nosok homogén tomegeként feltiintetni, hogy a vele val6é szembenallds kony-
nyen megformadlhat6 legyen. Nem is kell pontosabban korbejarni a baloldali-
saghoz kapcsolhaté ideoldgia jellemzo6it, differencidlni a baloldalrél sz6lé
megéllapitisokat. A differenciilatlan itélet azonban disszonancidt kelthet a be-
fogadoban. Veszélyes ennek a technikanak az alkalmazdsa, mert a csoportok
kialakitasabol ered6 elfogultsig csokkentheti a film hitelét, ha a néz6ében azo-
nosulds helyett a tivolsigtartast, a kritikus pozicié felvételét hivja el6. Biszku
is megformalja ellenségképét, ez — természetesen — a kapitalistik csoportja.
Magit veliik szemben, vagyis a jok oldaldn helyezi el, hiszen azok: Nem: veszik
észre, hogy itt kapitalizmus van ¢ Kizsdkmdnyolds van ¢ Es szizezrek élnek munka
nélkiil ¢ Ez annak a kovetkezmeénye. Ezeket nem sajndiljik ¢

Az ellenséges csoport megkonstrualasival a két ,,szemben all6 fé1” egyfor-
man teljesit. Cifolni érdemben nem tudjik egymast, hiszen igazi érvek egyik
oldalon sem hangzanak el.

A politikai dokumentumfilm fontos eleme a cinizmus, a giiny, az irdnia, a

SARKOZY REKA

bumor. Moore cstfol6ddsa a csoportidentitdst is erdsiti: a nézé azokhoz szeret
tartozni, akik csifolnak, és nem azok kozé, akiket... A gunyol6dé mindig fel-
sobbrendtinek érzi magit. Ezek a kognitiv hajlamok annyira alapvetdek és 6sz-
tonosek — irja Rhoads —, hogy jol fel lehet hasznélni éket az érvelésben, ha
hidnyoznak a bizonyitékok, illetve a legkisebb bizonyiték is a megdonthetet-
lenség latszatat kelti. A berendezett, fellobogézott ,kommunista” diszterem
Mirokpapiban, Biszku 1957-es konyvének dedikéltatisa a szerzével, a fell-
tott katonai egyenruha mind az interjialany altal vallott értékek megkérddje-
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lezését, cafolatit szolgiljak. Kinevetjiik, ezzel elutasitjuk, hiszen véllalhatat-
lan... A filmkészitok megtanultik az j politikai film mintdit: a hollywoodi
torténetmesélést erds karakterek szerepeltetésével és hatirozott narrativitds
alkalmazasaval. Az 4j tipusi dokumentumfilmekre jellemz6 szatirikus abrazo-
lasméd és irénia naluk nem 6niréniat jelent, hiszen halalosan komolyan veszik
magukat. Ganyuk tirgya a ,kommunizmus” kelléktira: rosszul elénekelt in-
duldk, Internacionilé, ziszlok, egyenruhik, melyeket jelmezként magukra is
dltenek. Alcaként szolgil, akar a film alapszitudciéja is, a hazugsig, amellyel
raveszik Biszkut a filmben val6 részvételre. A konstrudlt csapdaszitudcick lehe-
t6vé teszik, hogy a célpont — fiiggetlentl att6l, amit tesz — kinos helyzetbe ke-
riljon. Csapda a film alapszituicioja, a kitalalt ifjasagi szervezet, ez nyilvan-
val6. A Mérokpapiban rendezett dl-falugytlésen a Mandiner blog jsagirdja,
Jamrik Levente a kovetkezo, kérdésnek alcizott vadat fogalmazza meg:

Az akkori igazsigiigy-miniszterrel, Nezvdl tirral Onok személyesen dinthették
el, hogy melyik biro, iigyész jarjon el az tin. forradalmdroknak az iigyében. Ha ne-
taldntin olyan itélet sziiletett, Onok levdlthattik a birot, és arra szolitottdk fel a bi-
rokat, bogy keményebb, akdr még halilos itéletet hozzanak. Ez ignz?

Biszku: Egy szd nem igaz beldle. Mi ezekben az iigyekben konkrétan semmiféle
beavatkozdssal nem éltiink, ez legenda.

Amikor pedig erre reagilva az Gjsdgiré odaviszi a dokumentumot, hogy
vadjat igazolja, Biszku tigyesen elismeri a valodisagat, majd felolvas bel6le egy
semleges, a lényeget tekintve irrelevans részletet, amely 6t hozza nyertes hely-
zetbe:

Biszku: Hit ebbe mi a hiba? Az van javasolva, hogy a tapasztalatokat vitassuk
meg! Meguvitattuk. De mindig utolag! Fololvasom, hogy mindenki értse.

Es fol is olvassa... Ugyesen alkalmazva ezzel az elterelés technikajat.

A propagandista technikdja, hogy a kérdésre adott vilaszt rossznak, hely-
telennek tiinteti fel, és rogton felmutatja a helyesnek tartott megoldast. (Alta-
ldban az ut6lagos bolesesség birtokdban.) Ilyen felallitott csapdak azok a kér-
dések, amelyek a bocsdnatkérésre, megbdndsra vonatkoznak. Biszku ezt nem
teszi meg, hogy is tehetné?

Skrabski: De On most nem a bocsinatkérésril beszél, meg a feleldsségrdl. Most
mdsrol beszél.

Biszku: Igen, szindekosan midsrdl beszélek, mert megmondtam az elobb, bogy ne-
kem nincs miért bocsanatot kérnem.

Skrabski: De az ’57-ben megilt emberek haldliért nem volt feleldsségre vonds.
Azért nem vontak senkit felelosségre, hogy miért végeztek ki 300 embert.

Biszku: Hat hiilyének néznek maguk engem? Hit ne nézzenek mdr biilyének!

BUN ES SZAMONKERES — A BISZKU-FILM
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Jol érzi, hogy csapdait dllitottak neki, ezzel a visszavagissal leleplezi a ri-
porterek elvardsat: azt nem lehet teljesiteni, nem kérhet bocsanatot, az ellen-
tétes lenne az 6nmagirdl alkotott képpel. A riporterek itt arra probaljak fel-
hasznilni a vélt tirsadalmi konszenzust (Biszku blint kovetett el, ezért bun-
hédnie kell), hogy vadjuk elutasitisa moralisan dssa ald a riportalany dllas-
pontjit. Ez csak félig-meddig sikeriil. Biszku ismét elterel, ezt be is vallja, de
szembe is szill veliik, provokal, gy védekezik: Most mire gondol? Arva, hogy en-
gem oljenek meg? A roka nem ereszti a csukat, de a csuka se a rékat.

A filmben szerepelnek torténész szakértok és egykori haldlraitéltek, illetve
hozzatartozéjuk, egykori és mai politikus, s6t egy vérbird is. Erdekes jaték zaj-
lik a tényekkel és a véleményekkel. A szokisos dokumentumfilmes dramaturgiai
telallas szerint a szakértok képviselik a tudomanyos allispontot, a tilélok pe-
dig a személyességet, az emlékezetet, az érzelmeket. Ebben a filmben ez a ha-
gyomdnyos szereposztas tobbszor felborul. Az egykori haldlraitéltek szakértoi
szerepben lépnek fel:

Wittner Maria: Egypdr nagygyiilésérdl hallottam, bogy ki volt kelve az ellen,
hogy kevés embert akasztottak fel.

Fekete Pal: Az akkori KB a meglévi dokumentumok alapjin kb. 90 fobil dllt,
de ebbil rendszeresen csak 70-en iiltek dssze, na most ennek is volt egy egész komoly
belsd magja, és ebbe Biszku Béla szorosan beletartozott. Beletartozott ebbe a haldlbri-
gddba.

Fonay Jend elmeséli, hogy egy honappal Nagy Imréék kivégzése elott dt-
koltoztették 6ket mashova a Kisfoghdzon beliil. Ezzel kapcesolatban tett meg-
jegyzése, amelyet forrasértéktinek szannak (mert mdr egy honappal elobb tudtdk,
hogy Nagy Imrét fel fogjuk akasztani), j6 példa arra, hogy egy konstrudlt asszocid-
cioval hogyan lehet tények kozott bizonyiték nélkil az 6sszetiiggés latszatat
kelteni (a filmben legaldbbis nem mutatnak be bizonyitékot).

Néha pedig a torténész képviseli a személyességet:

Tischler Janos: Azt mondtik, volt neki egy rideg, kegyetlen kisugdrzdsa, hogy
az ember automatikusan kicsit osszébb biizza magdt.

Pozsgay Imre egykori MSZMP KB tag és ma is aktiv politikus pedig a tor-
ténész szakérto szerepében 1ép fel: A birdsigok valdjiban szolgdlatkész elemekbil
dlltak, de voltak karakdn, a torvényt igazdn tiszteletben tarto birok, bivdk, akik tobb-
nyire enyhébb itéleteket hoztak, vagy pedig felmentd itéleteket hoztak, ilyenkor sze-
mélyesen is beavatkoztak, Pap Finostol kezdve Biszku Béldig, Korom Mibdilyig, na-
gyon sok esetben tijabb eljirdst koveteltek.

A véleményiiket megudltoztatd karakterek meggy6z6 ereje nagy: azok, akik
valamilyen hatdsra, bels6 valtozasra megvaltozattdk korabbi dllaspontjukat, hi-
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telesek a kiils6 szemlél6k szamara. Rhoads példanak az anonim alkoholistikat
hozza fel, akik csoportjaiban a mar leszokottak sokkal hitelesebb forrisok,
mint barmilyen orvos vagy pszicholégus, ha az alkoholizmus kévetkezményei-
ol beszél. Moore filmjeiben gyakran szélaltat meg politikai attitidjiiket vala-
milyen kij6zanodasi folyamat eredményeképp gyokeresen megviltoztato ri-
portalanyokat. Sokszor jitssza maga is a tévedésébdl kijozanodott, hitehagyott
amerikai polgart. Skrabski és Novik két hitehagyott kommunistit is szerepel-
tet a filmben: Pozsgay Imrét, az MSZMP KB egykori tagjat és Sarkozy Endre
egykori vérbirét, aki 1956-ban lemondott tisztségérol. Pozsgay az itélethoza-
tali mechanizmusrél, a Nagy Imre-per hattéralkuir6l és Biszku Béla megtor-
lasokban jitszott szerepérol beszél. Sarkozy szavai pedig kozvetleniil leplezik
le Biszku hazugsagat, hiszen dllitdsa szerint a birdk el6re megkaptak a kivég-
zendok listdjat. Megszolaldsa — Tudtik a birok, hogy mit vdrnak toliik — bizonyi-
t6 ereju, bar Biszku ezt a film végéig tagadja.

A gyenge érvelést a figyelem elterelése erésitheti. Zene, animacié, humo-
ros betétek beiktatasa, grafikak, gyors vigasok — mind « figyelem elterelesének
eszkozei lehetnek. Ugyanezek az eszkozok erds érvek esetén gyengitik a ha-
tast, igy olyankor a rendezének nincs sziiksége elterel6 hadmuveletekre. Eb-
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ben a filmben mindkét fél alkalmazza ezt a technikdt, de az elterelés valodi
mestere Biszku Béla. Akdrhanyszor probiljik a filmesek sarokba szoritani,
masrol kezd beszélni.

Skrabski: De ha On azt mondta mint beliigyminiszter, hogy szigoriibban kell el-
Jdrni, batdrozottabban kell fellépni azok ellen, akik szervezkedtek a szocializmus el-
len, akkor az batdssal volt lelkileg a birokra!

Biszku: En nem vagyok se pszichologus, se pszichidter; hogy ok mit gondoltak, azt
nem tudom, de akkor rend volt, és nyugalom volt és kozbiztonsdg volt. Rendetlenke-
dokkel szemben én fizetek magdinak, ha rendet tud teremten.

Mishol teljes értetlenkedéssel hizza az idét, szabalyosan hiilyének tetteti
magat:

Jamrik Levente: Az a kérdésem, bogy ezt ki irta?

Biszku: Ezt nem én irtam.

Jamrik Levente: Ez nem az On aldirdsa?

Biszku: De ezt nem én irtam, gyerekem. Hdt hol van az, hogy én irtam? Valo-
szinti ezt vitattuk meg.

Jamrik Levente: Itt mindenhol siilyosbitdst kér minden vddlottra.

Biszku: Kicsoda?

Jamrik Levente: Hit On.

Biszku: Hadt hol van ez, bogy én kértem siilyosbitdst?

o
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A Rhoads dltal megnevezett kovetkez6 technika az adatokkal val megté-
vesztés. Ismét Biszku az, aki probalkozik: itt litvanyosan tdll6 a céljan, hirom-
ezer forradalmaroknak dldozatul esett, kivégzett kommunistir6l beszél.
Skrabski és Novik erre természetesen rogton lecsapnak, és szembesitik a né-
zot az MSZMP altal 1957-ben kiadott fehér kinyv adataival.

Az utolso6 felsorolt propagandafogist az alkotdk hasznaljik: interjaalanyaik
kivilasztasa egyoldald, nemcsak ez egykori elitéltek, de a megkérdezett tor-
ténészek tobbsége is a mai politikai jobboldalon helyezkedik el: Kahler Fri-
gyes, Szerencsés Karoly, M. Kiss Sindor torténészek. Csak Tischler Janos, az
1956-0s Intézet egykori munkatirsa és Horvith Attila jogtorténész nem illik
egyértelmuen a sorba. A filmben szereplo egykori elitéltek a rendszervaltds
utdn szerepet vallaltak a politikdban, veteran szervezeteik a jobboldalhoz kot-
het6k, Wittner Mdria a film készitése idején is a Fidesz parlamenti képviselje.
Az egyik diszletet a Terror Haza szolgaltatja, amelyet az els6 Orban-kormény
alapitott 1998-ban. A misik a Kisfoghidzban muk6dé emlékhely, amelyet a
POFOSZ elnoke, Fonay Jen6 kezdeményezésére hoztak létre. A vélemény-
viltoztaté egykori kommunista, Pozsgay Imre pedig ma szintén a jobboldalon
vallal tisztséget, 2005 6ta az Orban Viktor vezette Nemzeti Konzulticids Tes-
tilet egyik tagja. Hidnyoznak a filmbdl a baloldali, liberalis értékrendet képvi-
selok — a szakértok és az egykori halalraitéltek kozott egyarant.

Rhoads propagandatechnikdinak dttekintése nagyon izgalmas eredményt
hoz: valoban alkalmaztak bel6liikk néhanyat az alkot6k (kihagyds, kontextuali-
zacib, csapdahelyzetek, véleményvaltoztatok megszolaltatasa, cinizmus, giny,
csoportmanipulicio, az ellenzék meg nem kérdezése). Legaldbb ennyire pré-
balkozott alkalmazasukkal az interjaalany is, Biszku Béla, rdaddsul nagyobb si-
kerrel (kihagyds, asszocidciok, elterelés, megtévesztés a szimokkal, csoportok
manipulicidja, az ellenzék elhallgattatisa). A filmben megszoélaltatott pszi-
cholégus, Moérotz Kenéz meg is jegyzi: nagyszert kommunikatorrol van sz6.
A filmmel szemben megfogalmazott gyakori kritika, miszerint a két Gjsigir6
nem bir az 6reggel, sot Biszku gyakran f6lénybe keriil, éppen a film tudatosan
megvilasztott eszkozeinek kovetkezménye. E164ll a roka fogta csuka, csuka
fogta roka helyzet, a hasonlé érvelésméd nem adja meg a filmeseknek a lehe-
toséget, hogy egyértelmi erkolesi folénybe keriiljenek interjaalanyukkal szem-
ben. Bar Biszku valészintileg nem latta Moore filmjeit, a Rhoads altal felismert
technikdkat j6l ismeri és hatékonyan alkalmazza...
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Minden dtalakult az utébbi évtizedben a dokumentumfilm teriiletén: nemcsak
a muvek tartalma, a filmkészités technol6gidja, de terjesztési csatornai is. A di-
gitdlis technikdnak koszonhet6en a filmkészités olcsobb lett, az interjikra épii-
16 dokumentumfilm pedig a torténelmi narrativik megjelenitésének tovabbra
is a legegyszerubb médja maradt. Tartalmi bazisukat a XX. szdzadi traumdkra
val6 visszaemlékezések adjik, mindenki elmondhatja sajit torténetét, barki el-
készitheti sajat torténeti narrativdjat birmirol. Szokds is ,,memory boom”-ként
emlegetni azt a holokauszt emlékezetébdl kiindul6 visszaemlékezési hullimot,
amely aztin tematikdjdban kibéviilt: dokumentumfilmek alapanyagaul is szol-
galt, szolgal minden XX. szdzadi trauma, amelynek élnek még tanii. A néz6i
befogadas helyszinei is dtalakultak: a mozin és a televizion kiviill DVD-n, hir-
és videomegoszt6 portilokon, blogokon, s6t telefonon és tableten is lathatunk
dokumentumfilmeket. Vannak olyan filmek, amelyek ezekkel késziilnek, ezekre
a hordozdkra. A konvergens média atstrukturilja televiziézasi szokdsainkat,
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figyelmiinket, a médidhoz val6 viszonyunkat. Ma még nem tudni, megmarad-e
a dokumentumfilm hagyomanyos értelmezése a teljesen megvaltozott vilag-
ban, vagy gyokeresen atalakulnak majd azok a keretek, amelyeken beliil még
értelmezhetd. Valés problémdra mutat ra Szélinger Baldzs kérdése: tényleg
unalmassa valt a hagyomdnyos megkozelitési dokumentumfilm, amelyet ji-
ték, csibészség nélkiil nem lehet eladni?

Hol van ennek a csibészségnek a hatdra? El lehet-e mesélni csibészségbol
a torténelmet?

Mint lattuk, Skrabski Fruzsina és Novik Tamais a film szerkesztésében,
interjualanyuk megkozelitésében vett 4t mintdkat az amerikai politikai doku-
mentumfilmtol, tébb-kevesebb sikerrel. A filmnek ugyanakkor jelentos torté-
neti tartalma is van: az 1956-os forradalom megtorlasainak torténete. Milyen el-
beszélésmodot vilasztottak az alkotdk a torténeti tartalom kozvetitésére? Milyen
utakat enged a torténelem elbeszélésére a hatdskiviltas elsodleges kényszere?

Jeremy Black torténész szerint kétféle torténelem létezik: az egyik kérdé-
seket tesz fel, a masik védlaszokat ad, és ezzel a bizonyossigot kinalja a multja
irant érdekl6do tarsadalomnak. Szerinte az elobbivel inkibb a tudomany fog-
lalkozik, az ut6bbit gyakran az dllam sajatitja ki, hogy megadja hatalmanak le-
gitimicids pontjait, és orientdlja dllamanak polgdrait, de gyakran él vele a ci-
vil tirsadalom is. Azt is megjegyzi, hogy néha nemcsak az dllam, de az egyén
is — legyen tudds vagy atlagember — jobban szereti a vilaszokat, mint a bi-
zonytalansigba vezetd kérdéseket. Az ilyen megvilaszol6 torténelmet nevezi
Jeremy Black public historynak, nyilvinos vagy koztorténelemnek. Novak Ta-

o
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mds és Skrabski Fruzsina filmje is erre egyértelm példa. Nincs benne valds
kivincsisig, kérdései egyrészt nem megvalaszolhat6, koltoi kérdések, ritkan
tényekre, leggyakrabban lelkidllapotra vagy a lelkiismeretre vonatkoznak. A
latszolag tényekre vonatkozé kérdések ott leplezédnek le, hogy megvalaszo-
lasukra nem ad val6s lehetoséget, idot a riporter, tovabba Biszku nyilvanval6-
an nem rendelkezik a megfelel6 tirgyismerettel, nem naprakészen tdjékozott
a kérdezett adatokrol. Mindszenty Fozsef milyen biincselekményt kivetett el? Mit
kovetett el Mansfeld Péter? Mit jelent az, bogy az erdszak-funkcionak érvényesiilni
kell? Hiny kommunistit oltck meg 56-ban? En azt kérdezem Ontél, hogy nem bin-
ja, hogy kivégeztek haromsziz embert és tonkretettek hiiszezer embert? Skrabski
vadjai kozhelyek, vagy inkabb szimbolikusak, dramaturgiai funkciéjuk nem
Biszku allitisainak cafolata, inkdbb az, hogy megzavarja interjaalanyat, kibil-
lentse nyugalmdbdl, provokalja 6t. Az alkotdknak az analizis nem céljuk, nem
meriilnek el részletekben. Viziéjuk van a mualtrél. A mar elemzett kiindul6 szi-
tudciébol mindent megtudtunk, és ez nem formalédik tovabb. Nem megérté-
si folyamatot kovetiink végig. A bizonyossig eleve a szerzok birtokiban van,
ez tamasztja ald timadasaikat, folyamatos ostromukat Biszkuval szemben, cél-
juk az, hogy a vid megfogalmazasival kikényszeritsék a beismerést. De ha
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nem kivincsiak a torténelmi szerepl6k cselekvéseinek mozgatorugéira, te-
kinthet6-e a film torténelmi filmnek is — egyértelmu politikai tartalma mel-
lett? A film torténetiségét latszolag aldtimasztjak a megszolaltatott torténész
szakértOk és az 1956-os elitéltek. A szakért6k valéban szolgiltatnak informa-
cidkat a nézonek az 1956 utani megtorlds torténetérol, de az 6 elbeszéléseik-
ben is nagy hangsilyt kap Biszku személyiségének dbrazolasa, a személyiség
feltarsat szolgilja a pszicholégus megszolaltatdsa is. A szakértdk megszolal-
tatdsa nem ellentétes a public history gyakorlatival, de megszélalasaik nem ke-
riilhetnek ellentmondasba a torténet bazisaul szolgilé személyes narrativaval.
Gyéni Gébor szerint ,amikor a public history keretében terjesztett torténe-
lem kezdi felviltani a hivatdsos torténészek alkotta torténetképet — és ez a ma
legjellemz6bb folyamatok egyike —, akkor t6bbnyire a kollektiv emlékezet szé-
les forrasvidéke szolgdl mindehhez timasztékul: a public history témait és
anyagot is egyarant ebbol merit amellett, hogy szelektiv médon kiakndzza per-
sze a torténelem tudomanyos diskurzusat is. Egyuttal pedig foként azokhoz
sz6l, akik nem éppen tudomdnyos alapokon 4ll6 torténelemre tartanak igényt,
hanem arra, amely messzemenden egybeesik a sajit kollektiv emlékezeti ha-
gyomanyukban (vagy kitalalt hagyomdnyukban) tenyészo elképzelésekkel, leg-

aldbbis kozelit hozzdjuk.”!* A nézdk

14 Gyini (2014). elott lassan felépiil egy mitosz: a binds
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kommunista mitosza, egyfajta ellenmitosz a forradalom aldozatai — ugyancsak
erds dramaturgiai elemként jelen 1évo — pozitiv mitoszanak ellentétparjaként.
Val6jiban ennek az épitését szolgiljak a megszolaltatott szakértdk: torténész
és pszichol6gus egyardnt. Tekinthetd tehat a film térténelmi dokumentum-
filmnek is? Igen, mint a torténelem nyilvinos hasznilata, referenciapont a
multrél. Nemesak magyarazatot ad, de a keretet is megteremti a jelen politi-
kdjahoz."’ Ez magyardzza a filmnek mint a nyilvdnos térténelem egyik konst-
rukcidjanak szoros kapcsolatat a mitoszteremtéssel. A megszolaltatott halalra-
itéltek erds érzelmi tobbletet adnak a megtorldsok torténetéhez. Elbeszélése-
ik nem tjak, 6k maguk is jol ismertek a néz6k szamara, szimtalan filmben sze-
repeltek mar. A filmben ugyanugy felbukkan a pesti sric szimbolikus alakja-
nak megszemélyesitdje (Mansfeld Péter), mint a szeretet tinnepén kivégzett
apa és fia alakja Wittner Maria elbeszélésében, de nem maradhat ki T'6th Ilo-
na figuraja sem. Mitoszaik folyamatosan épiiltek a rendszervaltds 6ta, éppen a
teltir6 igényt torténelmi dokumentumfilmeknek készonhetden, hiszen a fil-
mesek fedezték fel 6ket a nyilvinossdg szamdra. Erre sziikség is volt a rend-
szervaltds utani Magyarorsziagon: bizonytalannd vilt minden, djra kellett fo-
galmazni a multat, a magyar tirsadalomnak fontos volt, hogy segitettek rata-
ldlni a forradalom hagyomanydra. A kezdeti revelativ, nagy ereju visszaemlé-
kezések azonban a gyakori ismétlésektol lassan kitiresedtek, a szereplok poli-
tikai szerepvillaldsa jelenlétiiket elidegenit6 hatdsiva tette a Szalinger Baldzs
altal biralt ,unalmas” torténelmi filmekben. A hagyomany életben tartdsira és
apolasara szolgdl6 intézményrendszer fenntartisa és finanszirozasa pedig ha-
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gyomdnyosan az allam feladata. Az egykori forradalmarok dramaturgiai kli-
sékké valtak, megemlékezések kotelezd eszkozeivé, filmjeik televizids vetité-
sei pedig minden oktéber 23-i és november 4-i tinnepi musor megkertilhetet-
len elemeivé lettek, emlékezeti hellyé.

»Sok kérdés meriil fel a public history kapesdn — irja Black. — Tudjik-e a
politikusok és az uralkoddk, vagy mdsok, akik az elobbiek parancsara vagy be-
folydsara torténelmet frnak, hogy amit leirtak, az nem igaz? Allitanak-e tuda-
tosan és szandékosan olyasmit, amir6l tudjik, hogy hazugsig? Ezek szerint 6k
talaljak ki a multat? Vagy inkabb szenvedélyesen elhiszik, hogy amit mondtak,
az igaz, akkor is, ha meggy6z6désiik nem forrasok szigord tanulmanyozasibol
fakad, hanem sokkal inkdbb abbdl, amit gyerekkoruktdl szivtak magukba szii-
leiktol, nagysziileiktol, bardtaiktol, egyhazuktol, kozosségiiktol, sziilohelyiik-
tol, bovebb értelemben az Sket koriil-
vevd vilaghol?”16 Skrabski Fruzsina €s 15 Chanan (2007) 5.

Novik Tamds filmben megfogalmazott 16 Black (2005) 10.

o
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vadjai igazak. Biszku Bélat valoban silyos bunok terhelik, felel6s a forradalom
utdni megtorlasokért. A film azonban mégis a public history narrativ keretei-
be tartozik, mert az alkotok kiindul6pontja nem forrdsok szigora tanulma-
nyozdsabdl, hanem személyes meggy6z6désiikbdl fakad, ez a meggy6z6dés
identitasuk része, és a film elejétdl a végéig viltozatlan. Filmjitk ennek a meg-
gy6z6désnek nyilvanossa tétele, és ezzel politikai céljaik elérése. A hazugsig
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mint dramaturgiai elem meghatdrozé a filmben, hasznilatihoz a vélt erkolesi
alapot szintén személyes meggy6z6désiik adja.

Nemcsak az dllam hozhat létre nyilvanos torténelmet, hanem a civil tarsa-
dalom is. A torténelem népszerusitésére a film kivil6an alkalmas. A Biszku-
film viszont nem a népszerusito torténelem egyik produktuma, annal sokkal
nagyobb jelentéségti alkotds. Nem esztétikai, tartalmi értéke teszi azzd, hanem
funkcidja. A politikai elit és a civil tirsadalom kooperici6jarél van itt sz6: a fil-
met mar bemutatdjan felkarolta a politika, a rendezvény a jobboldali politiza-
las reprezentativ eseménye lett. Nemcsak politikai célt fogalmaz meg — Biszku
szamonkérését —, de a csoportidentitds meger6sitésének is eszk6zévé valt: ge-
nerdcios alapfilmmeé. Sokak szamara kedvezo a filmbol kiolvashaté torténelmi
percepciok haszndlata, terjesztése. Az id6kozben kormanyra keriil6 jobboldal
felhasznilta a filmet antikommunista retorikdjihoz, sajit identitasanak latva-
nyos reprezenticiéjihoz: 2010. junius 16-i bemutatéjit kovetéen 2011 okto-
berében Gulyis Gergely fideszes orszaggyulési képvisel6 torvényjavaslatot
nyujtott be (lex Biszku), mely szerint az 56 utini megtorldsok feleldseire is
vonatkozzék a niirnbergi nemzetk6zi katonai torvényszék alapokmdnyaban
meghatirozott ,emberiesség elleni buncselekmények” eléviilhetetlensége.
(Egyediili képvisel6jiik ma mar csupan Biszku Béla). 2013 oktéberében 6ri-
zetbe vették, a Budapesti Nyomozé Ugyészség gyantsitottként hallgatta ki,
majd vadat is emelt ellene az 1956-o0s forradalmat kéveté megtorlisokban val6
részvétele miatt. Biszku Bélat 2014 majusdban a F6varosi Torvényszék bu-
nosnek mondta ki felbajtéként elkovetett szandékos emberoléssel megvaldsi-
tott hdboruds buntett és bunpartoldssal megvaldsitott hiaborts btntett miatt, és
els6 fokon szimbolikusan 5 év 6 hénapos bortonbiintetésre itélte az egykori
beliigyminisztert. Skrabski Fruzsina és Novik Tamas elsodleges célja a film el-
készitésével a figyelem felkeltése és a hatiskeltés volt. Ezért nem riadtak vissza
az etikailag megkérdojelezheto 1épéstol, a Moore-féle politikai dokumentum-
film propagandisztikus dramaturgiajatél, a torténelem elbeszélésétdl a public
history eszkdzeivel. Ugy tlinik, megérte. Bizonyos szempontbél legalabbis.
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(OszENT)UK BISZKU BELAT!
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NOVAK TAMAS-SKRABSKI FRUZSINA: Biin és biintetlenség. Dokumentumfilm, 70 perc, 2010.
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