A II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdozpontja 2001
6ta m@kodik. A ma mar a magyar vonatkozasu
nyelvészeti vizsgalatok Karpataljan egyértelmien
legismertebb tudomanyos mihelyében foly6 nem-
zetkozi és kozponti, intézeti kutatasi programok
mellett minden munkatars egyéni témakorben is
folytat vizsgalatokat. A tanulmanygytijtemény az
ezekben a témakorokben sziiletett legfrissebb ku-
tatasi eredményekbdl ad korképet, bemutatva,
hogy milyen elméleti és gyakorlati problémakkal
foglalkoznak a beregszaszi nyelvészeti kutatékoz-
pont munkatarsai, valamint a kutatointézettel és
a kutatokkal kiilonb6z6 kutatasi programokban
egylittmikodé nyelvészek, oktaté-kutatok.
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A KUTATOI ETIKA ES A POLITIKAI MEGGYOZODES?

Csernicsko Istvan

Bevezetés

A magyar tarsasnyelvészek tobbsége szamara - ha mashonnan nem,
hat a Labov féle megfigyel6i paradoxon és etikai dilemma okan
(magyarul lasd pl. Labov 1979, 1988) - a kezdetektdl ismerds és maga-
tol értddd, figyelembe veendd szempontként van jelen a kutatéi etika
kérdése a vizsgalatok megtervezésétdl az adatok kezelésén at egészen
a publikacio6 elkészitéséig, s kevesen vannak kozottiink olyanok, akik
ne ismernénk legalabb egy-két kutatas-modszertani kézikonyv (példa-
ul Babbie 2001, Milroy-Gordon 2003, Meyerhoff-Schleef-MacKenzi
2015) tudomanyetikai alapelveit. Ennek ellenére szamos olyan etikai
kérdés meriilhet fel és rendszeresen fel is vet6dik kutatdsaink soran,
amelyekkel szembe kell nézniink (ezekrdl lasd pl. Kontra 2010, 2013).
S bar a fake news jelenség, az alternativ valésag konstrualdsa egyre
inkabb el6térbe keriil a politikai diskurzus és a sajtéetika kapcsan
(14sd pl. Blommaert 2018, Hanula 2018), és ma mar a hétkéznapi tar-
salgasokban és a politikai diskurzusokban megjelend nyelvi befolyaso-
las is szerepel témaként magyar egyetemi tankdnyvekben (lasd pl.
Sandor 2014: 304-343, 2016: 142-146), arrél egyelére - tudoméasom
szerint legalabbis - kevés sz6 esik, hogy vannak-e hasonld jelenségek a
tarsadalomtudomanyokban, illetve a nyelvészetben. Sokat beszélnek
Gjabban a politikusok és/vagy a sajt6é altal stratégiaként alkalmazott
szandékos és tervezett félrevezetésrdl, ahol nem a valdsag feltarasa,
hanem a tulajdonosok, megrendel6k vélt vagy valds elvarasainak vald
megfelelés a f6 vezérl§ elv. A tarsadalomtudomanyi kutatidsokban is
gyakran esik sz6 a tarsadalmi elvardsok okozta torzitasr6l (lasd pl.
Smith-Mackie 2001: 94), arr6l viszont alig beszéliink, hogy mi van
akkor, ha egy kutaté vezeti félre a kozvéleményt, gy bedllitva
mondandéjat, mintha az szakmai alapokon és valos, érvényes kutatasi
eredményeken nyugvo, tudoméanyosan igazolt tény volna, mégpedig
nem a szakmai el6nyszerzés céljabol, hanem politikai motivaciok
miatt.?

' A Szlovakiai Magyar Akadémiai Tanacs &ltal 2018. oktdber 4-5-én A tudomany etikai
problémai cimmel a Selye Janos Egyetemen szervezett nemzetkozi szimpézium keretében
elhangzott el6adas szerkesztett valtozata. K6szondém Kontra Miklésnak a kézirathoz flizott
megjegyzéseit.

2 A Magyar Tudomanyos Akadémia Tudoméanyetikai Koédexe - érthet6 médon - nem érinti ezt
a kérdést.
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Ebben az irasban harom olyan példat mutatok be Ukrajnabdl,
amikor kollégaink céhbeli nyelvészként, egyetemi katedraval és/vagy
vezet$ kutatdintézeti beosztassal rendelkezd nyelvtudésként és szak-
tekintélyként szerepelve a nyilvanossag el6tt olyan allitasokat fogal-
maznak meg tudomanyosan alatamasztott tényként talalva, amelyek
megalapozatlansaga néhany perces konyvtari keresgéléssel is meg-
cafolhatdé.?

1. példa: A két- és tobbnyelviiség megitélése

Ukrajndban két nagy nyelv uralja a nyelvhasznalati szinterek
legnagyobb részét: az ukran és az orosz. ,Ukrajna legnagyobb része
szamara a kétnyelviliség a realitdas” - irja példaul Bowring (2014:
70). Hasonl6an vélekedik Shumlianskyi (2010: 135) is: ,,Ukrajnaban
a nyelvi helyzet egyik alapvet§ jellemz@je a tarsadalom kétnyelvi-
sége”. Bilaniuk (2010: 109) szerint ,,Ukrajndban mindenki kétnyel-
vi, kiilonb6z6 mértékben”. Arel (2014) egyértelmden kijelenti, hogy
»sUkrajna kétnyelvl allam”. ,Ukrajna gyakorlatilag kétnyelvl or-
szag, ahol, gy tlinik, mindenki egyarant ért ukranul és oroszul, és
ahol a dontd tobbség (a kiilonféle kozvélemény-kutatasok soran a
valaszadok nagyjabdl kétharmada) azt allitja, hogy szinte folyéko-
nyan beszéli mindkét nyelvet” - foglalja 0ssze a helyzetet Rjabcsuk
(2015: 136). Az idézett kutatdk véleményét természetesen a kutata-
sok is alatdmasztjak (6sszefoglalva lasd pl. Csernicské 2016).

Az ukran nyelvészek jelentGs része az orszag tobbnyelviiségét
agy értékeli, hogy az egykori gyarmatosit6 nyelve, az orosz veszé-
lyezteti az ukran nyelv jovGjét (Kpecina - SIBip 2008, Ma1ok 2009,
Macenko 2007 stb.), és torvényszerlinek tartjdk, hogy a hosszi
elnyomas utan az allami fiiggetlenséget 1991-ban kivivott ukran nép a
torténelem soran rakényszeritett aszimmetrikus kétnyelviiséget ko-
vetSen ukran egynyelviiségre torekszik (IllemuryyeHko — 'opbaTeHKO
2008: 168), s a ,nemzetek kozotti érintkezés” nyelveként Szovjet-
Ukrajnara erdltetett orosz nyelvvel szembeni kiizdelem a nemzeti és
nyelvi fliggetlenség sziikségszeri velejaréja (Kyablk 2007).

Természetesnek tarthatjuk, hogy a széles korben elterjedt
tobbnyelviiség koriilményei kozott sziikségszertien megjelenik az
anyanyelv jellegzetes sajatossagainak elvesztése folotti nyelvvédd,
nyelvmivel6 aggodalom. Pavlenko (2011: 50) ramutat: ,,Ukrajnaban

https://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/tudomanyetikai_bizottsag/tudomanyetik
ai_kodex_kgy_20100504.pdf.

3 Az aldbbiakban tehat nem arrél a magyar sajtéban is sokat targyalt jelenségrdl lesz szd,
hogy egyes kutatok szandékosan meghamisitjak kutatdsaik eredményeit a tudoményos palyan
vald elérehaladasuk vagy més szakmai elény szerzése érdekében (lasd pl. Bolcs6 2018, Fedor
2018, Molnar 2018 stb.).
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gyakran ismétlik, hogy az ukran »kis« nyelv, amely eltlinhet allami
tamogatas nélkiil [...], mikdzben az orosz nem igényel tdmogatast,
mivel nem »veszélyeztetett« nyelv”. Meglepd azonban, hogy céhbeli
nyelvészek érvelnek gy az ukran egynyelviség Kiterjesztése
mellett, hogy ,Amikor barmely nyelv folyamatosan keveredik egy
masikkal, sajat regeneracidja mechanizmusa elkezd elhalni, tehat
maganak a létezésének a képessége is elhal”, sét: ebbdl kovetkezik,
hogy ,A kétnyelviliség Ukrajna szadmara a halal csdkja”.# Anélkiil,
hogy kiilonbséget tennének a szubtraktiv (felcseréld) és az additiv
(hozzaadd) kétnyelviség kozotts, egyetemi katedraval rendelkezd,
magukat szociolingvistaként jellemz8§ nyelvész professzorok ,ano-
malia”-ként jellemzik az ukrajnai kétnyelviiséget (Masenko 2009:
101), illetve ,skizofrén allapot”-ként (IlleBuyk 2015), ,betegség”-
ként (IlleBuyk - Biacwok 2015) tekintenek az orszagban kialakult bi-
lingvizmusra.

Szakmailag az is érdekes, amikor Pavlo Hricenko, az Ukran
Nemzeti Tudomanyos Akadémia Ukran Nyelv Intézetének igazga-
téja, a nyelvtudomany doktora Ukrajna Alkotmanybirdésaga elGtt
szakért6ként megjelenve Ggy nyilatkozik a 2012-ben a parlament
altal elfogadott nyelvtorvényrdl, hogy az ,rombolja az ukran nyelv
strukturajat”.® Ugyanezen a meghallgatason a nyelvész szakért§ azt
is kijelentette, hogy ,,Orosz nyelv Ukrajnaban nincs. Ez egy korcs™7,
s allitdsat arra alapozta, hogy az ukrajnai orosz beszél6k nem az
orosz(orszagi) sztenderdet, hanem az orosz nyelv ukrajnai kontak-
tusvaltozatat hasznaljak.

4 «JIBOMOBHICTB [yii YKpaiHM - Iie TOLiJIyHOK cMepTi» — iHTepB'to 3 mpodecopom
Konymb6inicekoro yHiBepciteTy IOpiem IlleBuykom. https://hromadske.ua/posts/yurii-
shevchuk-pro-movnu-situaciyu-v-ukraini (2018-09-06).

5 Bar a hozzdadd és felcseréld kétnyelviiség kozott nemcsak ukran nyelvészek felejtenek el
kiilonbséget tenni. Errél lasd Kontra (2010: 19). A kétnyelvliség e két tipusarol lasd pl. Bartha
(1999: 192-193).

6 Ukrajna Alkotmanyirésdga 2016-2017-ben nyilvanos meghallgatast tartott az ,Ukrajna
térvénye az allami nyelvpolitika alapjair6l” (3akon Ykpainu «IIpo 3acagu Aep>kKaBHOI MOBHOI
nomituky, http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5029-17) cimd, 2012-ben elfogadott
nyelvtorvényrdl, mert parlamenti képvisel6k egy csoportja még 2014-ben beadvanyban kérte
a torvény alkotmdanyellenesnek mindsitését (a torvényrdl lasd Fedinec-Csernicskdé 2012,
To6th-Csernicské 2014). Ebben az eljardsban Pavlo Hricenko szakért§ tantként szoélalt meg és
felelt az alkotmanybirak kérdéseire 2016. december 13-an. A szereplésérdl késziilt 1 6ra 14
perces videofelvétel megtekinthet§ az egyik legismertebb videomegoszté portalon
(https://www.youtube.com/watch?v=qaia4pqPfo4). Az itt idézett részlet (ukrdn nyelven) a
felvételen 23 perc 50 masodpercnél kezdddik.

7 Az idézett rész a felvétel 25. percénél kezdddik. 2018. februar 23-a4n az Alkotmanybir6sag
végiil kimondta, hogy a nyelvtorvény - nem tartalmi, hanem az elfogadasa soran tortént
szabalytalansdgok miatt - alkotmanyellenes, és ezért az AB hatalyon kiviil helyezte a
jogszabalyt. Az errdl sz6l6 hatarozatot lasd itt: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/2-
p_2018.pdf
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Ukrajnaban tehat a két- és tébbnyelviiség megitélése - elsGsor-
ban a torténelmi tapasztalatok miatt - negativ, és az ukran egynyel-
viiség kodifikdlasa a vezetd kulturdlis elit és a tarsadalom jelentds
részének egyik f6 elvardsa. Az azonban felveti a szakmai etika kér-
dését, hogy az egyik vezet§ kijevi egyetem nyelvész professzora, az
ukrajnai szociolingvisztika vezet6 alakjaként elismert kollégank
erkolcsi alapon itéli meg és el az orszag lakossaganak azon részét,
amely nem tamogatja az ukran egynyelviiséget. ,Milyen nyelven
beszél a patriotizmus?” cimid irdsdban Masenko (MaceHKO 2016)
kijelentette: ,az egyén lehet kétnyelvil, de kétnyelvli nép nem léte-
zik. A népet, a modern terminolégia szerint a nemzetet sajat nemze-
ti nyelve egyesiti kozosséggé és kiilonbozteti meg masokt6l”. Majd
igy zarja tanulmanyat: ,,Az orosz anyanyelvi patridta, aki nem akar
ukranul beszélni, sajat individudlis jogat védi annak a nyelvnek a
hasznalatdhoz, amely szamara a legkényelmesebb; az ukran anya-
nyelvli hazafi azonban nem csupan sajat egyéni jogait védelmezi a
nyelv megvalasztasahoz, hanem az egész ukran kozodsség jogat a
mélté 1étezésre a szabad népek soraban”. Az Ukrajnat jellemzd val-
saghelyzetre val6 tekintettel nyelvész kollégank azt is megfontolan-
dénak tartja, hogy az ukran nyelv dominancidjanak megteremtése
érdekében egy iddre fel kell fliiggeszteni a demokracia és az emberi
jogok fels6bbségét, hiszen a nemzet érdeke szentesiti az antidemok-
ratikus tetteket (lAsd Macenko 2018).

A nyilvanossag el6tt a New York-i Columbia Egyetem nyelvész
professzoraként szerepld Shevchuk nyelvi alapon kérdGjelezi meg az
orosz anyanyelvd ukran allampolgarok lojalitasat és hazafisagat.

»A Keleten foly6 hibrid hadbord a kulttra, a civilizacié frontjan
is kitort. Korabban eléggé vilagosan lathat6é volt, ki hive és ki
ellensége az ukranoknak a nyelv és a kultdra kérdése terén. Most
azonban megjelent az »j« patri6étak meglep6 fogalma, akik szeretik
Ukrajnat, de nem szeretik az ukran nyelvet. Ez a fogalom bennem
er@s kétségeket ébreszt” - vallja (IlleBuyk- Biaciok 2015).

Metaforikus parhuzamot idézve Gilead és Efraim lakosainak a
bibliai Birak Konyvébdl (112: 56) ismert véres konfliktusa (lasd:
Sibboleth/Szibboleth), illetve az ukrajnai habord kozoétt, Shevchuk
egyértelmtien foglal allast az ukran-orosz kétnyelviiség mindenféle
megnyilvanulasaval szemben: ,A nyelvi skizofrénia megfosztja az
ukran nyelv védelmezd szerepét azokban az egzisztencialis hely-
zetekben, amikor az életed veszélyben van, és a nyelved alapjan
meg tudod kiilonboztetni a sajatokat az ellenségtél” (ILleBuyk -
IManaxii 2015).
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Masenko (MaceHko 2015) is gyanusan méregeti az ukrajnai
tarsadalom oroszul beszél6 részét, nyilvanvaléan nyelvi alapon
diszkriminalva ezeket az embereket:

»,0roszorszag szamara az Ukrajnaval folytatott nyelvi és
kulturalis haboruban aratott gy6zelem eldfeltétele volt a jelenlegi
fegyveres beavatkozasnak, valamint a Krim és Donbasz egy része
megszallasanak. S a szovjet birodalom ujjaélesztésére vonatkozd
terveiben a Kreml szamit Ukrajna népességének azon részére,
melyet az ukran tomegtijékoztatasi eszk6zok folotti kontroll révén
sikeriilt »kikristalyositania«”.

A fent idézett nyelvészek egy nyelvet (ez esetben az oroszt)
0sszekapcsoltak az ellenség fogalmaval, s ezzel a nyelvhasznalatot a
politikai lojalitds szimbélumava emelték, ami azt eredményezte,
hogy a megbélyegzett nyelv beszéldi a ,,mi” csoporttal szemben allé
,O0K” kategoridjaba keriiltek (v6. Gal 2018: 138).

A nemzeti érzelmd ukran értelmiségi elit tagjaiként az idézett
nyelvészek arra hivatkozva kovetelik az &llamnyelv erételjes és
hatarozott tAmogatasat, a kozélet és az oktatas teljes ukranositasat,
hogy a cari Oroszorszagban és a Szovjetuniéban elnyomtdk az ukran
koz0sség jogait, és korlatoztdk az ukran nyelv hasznalatanak lehetd-
ségét, egyebek mellett az oktatasban is, s ennek maig haté kovetkez-
ményei vannak. A birodalmi orosz multtél és a szovjet torténelmi
Orokségtdl vald elszakadas a mai Ukrajnaban egyiitt jar a cari Orosz-
orszag és a Szovjetunié oroszositonak mindsitett hagyomanyai leg-
f6bb szimbolumatol, az orosz nyelvtSl vald elhatarolédas szandéka-
val, és egyszerre folyik a dekommunizacié és a deruszifikacié (lasd
Fedinec-Csernicsk6 2016a, 2016b, 2017c), illetve az orosz nyelv és
beszélGinek stigmatizalasa. Elgondolkodtaté azonban, hogy az ukran
értelmiségiek sajat jogaik kiterjesztése érdekében masok jogainak
visszaszoritasat természetesnek és sziikségszerlinek tartjak. Arroél
ellenben egyetlen sz6t sem ejtenek, hogy a Szovjetuni6hoz tartozd
Ukran SZSZK-ban nemcsak az ukranok, hanem példaul a bukovinai
romanok vagy a karpataljai magyarok nemzetiségi és nyelvhasznalati
jogait is korldtozta a kommunista hatalom.®! Az Ukran Nemzeti
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatdja,
Hricenko példaul egyazon szaktanulmanyon beliil itéli el azt a szovjet
oktataspolitikat, amely orosz tannyelvli iskolaba terelte az ukran

8 Wigglesworth-Baker (2018: 288) azt irja, hogy a Szovjetunidhoz tartoz6 Grtz SZSZK-ban a
gruz és az orosz folyamatos konkurencidja mellett a nemzeti kisebbségek nyelvei mind az
orosz, mind pedig a griz nyelvvel vetélkedésre kényszeriiltek. Ebben a helyzetben
nyilvanvaléan nem a duplan kisebbségi helyzetben 1év8 nyelvek voltak elényben. Adddik a
parhuzam az Ukran SZSZK-val.



A kutatdéi etika és a politikai meggy6z6dés * 193

anyanyelvd fiatalok milliéit, illetve tesz hitet a 2017 szeptemberében
elfogadott ukran oktatasi torvény mellett, amely jelent6s mértékben
visszaszoritja az Ukrajnaban él6 nemzeti kisebbségek anyanyelvi
oktatasahoz fiz6d6 jogokat, és sok ezer nem ukran anyanyelviit
kényszerit arra, hogy az allamnyelven végezze iskolai tanulmanyait
(I'puuenko 2018).° Hasonlbéan jar el Kulyk is, aki az ukran mint
allamnyelv magas szint( elsajatitasa érdekében érvel a krimi tatar és
a magyar tannyelvi{ iskoldk kéttannyelviisitése mellett, am kozben
negativan értékeli azt a szovjet oktataspolitikat, amely az egész
birodalomban megkéovetelte az orosz nyelv tanitasat (Kulyk 2013).*°

A két- és tobbnyelviiség azonban sokkal dsszettettebb jelenség
annal, mint ahogyan az idézett ukran tudoésok értékelik. Ma mar
szamtalan nemzetkozi kézikdonyv, monografia, egyetemi tankoényv
nyujt részeletes tajékoztatast a két- és tobbnyelviiség tipusairdl, a
nyelvi kontaktusok hatdsairél, valamint (nyelvi és tarsadalmi) ko-
vetkezményeir6l (pl. Thomason-Kaufman 1988, Hickey szerk. 2010,
Bhatia-Ritchie szerk. 2012, Martin-Jones-Blackledge-Creese szerk.
2012 stb.). Kollégaink azonban a két- és tobbnyelviiségnek kizardlag
a negativ oldalait mutatjak be.

2. példa: A ruszin nyelv kérdése

A keleti szlav lakossag betelepiilése a kozépkortol folyamatos volt a
Karpatok keleti oldala (a mai Galicia és Bukovina) fel6l Magyaror-
szag északkeleti teriileteire, tobbek ko6zott Saros, Zemplén, Ung,
Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyékbe, azaz nagyrészt a mai
Karpatalja (vagy keleti irdnybo6l nézve: Karpatontadl) teriiletére. Ez a
rut(h)én/ruszin lakossdg a mai Karpatalja teriiletén a 19. szazad
végére mar egyértelmilien abszolit tobbséget alkotott (Kocsis-
Kocsis-Hodosi 1998: 86, Kocsis-Tatrai szerk. 2015).

A kibocsatd teriileteit6l a Karpatok hegyvonulatai révén
természetes, illetve a Magyarorszag és szomszédjai kozotti politikai
hatarral is elvalasztott keleti szlav népesség nem vett tevékenyen
részt abban a hossz folyamatban, melynek soran a (Dnyeper folyo-
hoz képest) balparti Ukrajna lakossaga ,lassan elkezdte identitastu-
datat a ruthén, ruszin vagy kisoroszbdl ukranna &talakitani (...). Ez
utobbi terminus a 19. szazadban nyert teret, az ukran nacionalizmus
felemelkedésével és a modern irodalmi ukran nyelv 1étrehozasaval”
(Pavlenko 2010: 141).

Hrusevszkij (I'pyueBcbkuit 1913/1954, 1991) szerint az ukran
[ykpaiHcbkuit] népnév a 19. szazadban kezdett erGteljesen

9 A térvényrd6l lasd pl. Fedinec-Csernicsk6 (2017a, 2017b).
10 Kulyk (2013) nézeteinek kritikajat lasd itt: Csernicsk6-Huszti-Barany (2015).
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elterjedni, s a 20. szazad elejére fokozatosan szoritotta ki az egyéb
megnevezéseket, am a nyugati részeken (Galicidban, Bukovinaban
és féként a Magyarorszaghoz tartoz6 teriileteken, vagyis részben a
mai Karpataljan) még sokaig széles korben hasznalatos maradt a
ruszin [pycpkuii] etnonima.

Amikor a mai Karpatalja teriilete a masodik vilaghabora utan
Szovjet-Ukrajna része lett, Moszkva a ruszinokat az ukran nép
részeként, a karpataljai ruszin nyelvvaltozatokat az ukran nyelv
dialektusaiként értékelte. A Szovjetunié utolsé éveiben, illetve
Ukrajna fiiggetlenné valasa idején azonban djja éledt a ruszin moz-
galom (Lane 2001, Lansdowne 2008, Smith 1997). Am Kijev gya-
nasan méregeti ezt a reneszanszt. Akadnak elemzdk, akik a perifé-
ridlis, provincidlis nacionalizmus megnyilvanulasaként (Mait6opoza
1999), illetve potencidlis konfliktusforrasként értékelik a feléledd
ruszin identitast (ITanuyk 1995, HaropHa 2011: 230). Egyes kutatok
a ruszin mozgalmat egyértelmiden politikai indittatasunak (Basera
2003, 2010, MymuHKa 2010, Ilimam 2011), a ruszinok torekvéseit
Ukrajna integritasat fenyeget6 szeparatizmusnak (MumaHud 1999,
Zan 2010a, 3aH 2010b, 2017, Ilimam 2012), a ruszinokat pedig
pszeudokisebbségnek tekintik (pl. HaropuHa 2008: 310, Mapuyk
2011). A ruszin mozgalom mogétt gyakran az Egyesiilt Allamok,
Oroszorszag, Szlovakia és/vagy Magyarorszag 0sszeeskiivl politika-
jat sejtik (Basera 2010: 139, CaBoiicbka 2011: 289, Ilimam 2012,
KpuBuiibka 2015: 132, 154, Fopbyain 2017, BimHsSIHCBKMII 2017).
Olyan elemz$ is akad, aki meggy6z6déssel allitja, hogy a ruszin
projektet valgjaban a Lengyelorszagban, Szlovakidban, Romaniaban
€16 ukran nemzeti kisebbség asszimilaciéjanak el§segitése, illetve az
ukran nemzetépités Kkarpataljai sikerének megtorpedézasa
érdekében gerjesztik és pénzelik kiils§ er6k (Beneit 2017).

Ukrajnai tarsadalomtudésok és nyelvészek sokasaga foglal
tehat egyértelmden allast amellett, hogy ruszin nyelv nem létezik. A
2012-ben elfogadott, s aztan az alkotmanybirésag altal 2018-ban
hatalyon kiviil helyezett nyelvtorvény azonban a 18 wukrajnai
regionalis vagy kisebbségi nyelv kozott felsorolta a ruszin nyelvet
is, s ezzel elismerte 1étét (ToBT- YepHUUKO 2013: 21-22, 2014: 29).

A mar korabban is emlitett Hricenko az Ukrajna Alkotmanybi-
rosaga el6tti meghallgatason nyelvész szakért6ként az alabbi kér-
dést kapta az egyik alkotmanybir6tol:

»Tegnap részben ez a probléma mar felmeriilt, pontosabban
nem probléma, hanem tény, az objektiv valésagban nem létezs
dolgok feltlinése a nyelvtorvényben, egészen pontosan a ruszin
nyelv, a gérdg nyelv, a zsidé nyelv... On hogyan kommentalna, mivel
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allunk szemben ebben az adott esetben? Ez ostobasag, vagy ez
kuriézum, vagy valami mads, taldn szandékosan vannak ott ezek
nyelvek, hogy kdaoszt vigyenek ebbe a problémdaba, a nyelvek
haszndalatdba Ukrajnadban? Az 6n véleménye mint nyelvészé, mi?”*

Az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Ukran Nyelv
Intézetének igazgatéja mint nyelvész szakért§ valasza szerint a
ruszin nyelv a CIA céliranyos tevékenységének kovetkezménye
Karpataljan. ,Mar az 1980-as évek elején erds alap jott 1étre ahhoz,
hogy Karpataljat mint a Szovjetunié szerkezetében fontos régiét
fellazitsak, meggyengitsék, sajat kelet-eurdpai geopolitikai céljaik-
nak megfeleléen” - hangzik a felvételen. Amikor a Szovjetunid
elkezdett szétesni, a CIA révén el6készitett ruszin projektet
Hricenko szerint Moszkva vette at, és az ukran nemzet egységének
megbontasara haszndlta fel. A politikai Osszeeskiivés-elméletre bi-
zonyitékokat ugyan nem hozott fel a nyelvész professzor, am a
politikai érvekrdl hamarosan attért a nyelvészeti érvekre a ruszin
nyelvvel kapcsolatban. ,Tiszta nyelvi vonatkozasban ez [marmint a
ruszin nyelv] abszolat fikcié, mert vannak karpataljai nyelvjarasok,
vannak lemko és mas dialektusok, és itt nincs semmiféle ruszin”.'?

Az alkotmanybir6é meg volt ugyan elégedve a nyelvész szakér-
tével, de azért pontositasra szolitotta fel kollégankat:

»~Abszolit igaz, pontosabban én azt hallottam, amit hallani
akartam, de szeretném pontositani a valaszat. Tehat, az olyan nyel-
vek megjelenését a térvényben, mint a ruszin, értelmezhetjiik Ggy,
mint Ukrajna teriileti egységének megbontasat?” - teszi fel a
kérdést a nem-nyelvész alkotmanybird.'3

Tanult nyelvész kollégank hatdrozott valaszt ad az elhangzé
kérdésre: ,Minden kétséget kizardan.”*+

A Szovjetuniétol Karpataljat 1991-ben megorokl6 Ukrajna
nyelvpolitikdjaban az ukran nyelv statusanak, hasznalati korének az
orosszal szembeni megerdsitése Osszefiigg az orszag szuverenitdsanak
szimbolikus kérdésével. A nemzeti fiiggetlenség és a nemzetépités
folyamatdban az ukrantél eltér6 ruszin identitds és nyelv zavard
tényez6ként hat, ezért a fiiggetlen Ukrajna - akarcsak korabban a
Szovjetunié — nem ismeri el a ruszin nemzetiség és nyelv 1étezését. Ezt
a politikai allaspontot az ukran nyelvészet teljes mértékben magaénak
vallja (Uyuka 2000, HiMmuyk 2000, CaBoiicbka 2011: 285-286 stb.)."

' Az alkotmanybiré kérdése a felvételen 32 perc 45 masodpercnél kezdédik.

2 Hricenko valasza a felvételen a 32. perc 15. masodpercétdl a 39. perc 10. masodpercéig tart.
3 Lasd a felvételen 41 perc 5 masodpercnél.

4 14sd a felvételen a 41. perc 10. mésodperctdl kezd6d§ részt.

5 A ruszin nyelvvel kapcsolatos hivatalos allaspont tiikréz4dik abbdl is, hogy a karpataljai
megyei kozigazgatasi hivatal tdrsadalmi kapcsolatok f6osztalya 2011. augusztus 8-an (N2 01-



196 * Csernicskoé Istvan

Egy Bevezetés a szlav filolégiaba ciml ukran nyelvli felsGoktatasi
tankdnyv szerzdéje szerint nyugati kutatok elfogult politikai érvekre
alapozva terjesztik a ruszinnak mint o©ndall6 szlav nyelvnek a
szeparatista ideologiajat (JIlyumk 2008: 18).

Nyelvész kollégaink ((ijabban lasd pl. Besnenn 2017, Benen -
Beneit 2017, sSIBopcbka 2017 stb.) szakért6ként megnyilatkozva gy
jelentik ki, hogy ruszin nyelv marpedig nincs, hogy egyetlen széval
sem tesznek emlitést arr6l a tényrd6l, hogy nyelv és nyelvjaras
elkiilénitése nem koénnytl feladat (Barczi 1956: 393, Fishman 2009:
110-111, BaxTuH- ['0J10BKO 2004: 43-44, Wardhaugh 1995: 24-25),
és nincsenek nyelvtudomanyi érvek annak elddontésére, hogy mi
6nall6 nyelv és mi nem az (lasd Trudgill 1992, 2001, Kamusella
2005, 2009, 2015 stb.), ezért a nyelv versus nyelvjards vitaban a
(nyelv)politika megkeriilhetetlen (lasd Haugen 1966, Kloss 1967,
Barbour 2004: 294-295 stb.).

Nyelv és nyelvjaras elkiilonitésének nehézségeir6l még a
Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurépai kartajahoz csatolt
magyarazo jelentésben is sz6 esik. ,,A Karta nem a nyelvek helyi
valtozataira és az azonos nyelvl nyelvjarasokra vonatkozik. Azon-
ban nem mondja ki azt a gyakran vitatott kérdést, hogy a kiillonb6zé
kifejezési formak kiilon nyelvet alkotnak-e. Ez a kérdés nem csak a
szigortan nyelvi megfontolasokon mulik, hanem a pszicho-szocialis
és politikai jelenségeken is, amelyek mindegyik esetben eltérd
vélaszt adhatnak” - olvashatjuk a 32. bekezdésben.’® Am - amint azt
a kovetkez6 részben latni fogjuk - az ukran nyelvészetben a Karta
ismeretével komoly gondok vannak.

329. iktatdsi szamu) levélben fordult az Ungvari Nemzeti Egyetem Filol6ogiai Kardhoz azzal a
kéréssel, hogy adjon szakmai allasfoglalast Jurij Cséri Cnosapws pycuHcbko2o si3uka [A ruszin
nyelv szétara] cimd kéziratardl. Az Ungvari Nemzeti Egyetem nyelvész oktat6ibdl (P. Csucska, 1.
Szabados, L. Belej, B. Halasz, 1. Filak, G. Sumicka) 4ll6 bizottsag a szoétar kéziratdnak elemzése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott 2011. szeptember 8-an megfogalmazott szakvélemé-
nyében, hogy a nevezett kézirat politikai okokbdl késziilt, s lexikografiai szempontbdl
val6éjaban nem ruszin szétar, hanem ukran-ukran szétar, ami azt igazolja, hogy 6nall6 ruszin
nyelv nem létezik. A szakvélemény szovegét kozi a 3akapnamms oHaaliH internetes hirportal
(http://zakarpattya.net.ua/News/90349-Slovar-rusynskoho-iaz%D1%8Bka-Iu.-Chori-
naspravdi-iavliaie-soboiu-slovnyk-ukrainskoi-movy).

16 Angol eredetiben: ,, The charter does not concern local variants or different dialects of one
and the same language. However, it does not pronounce on the often disputed question of the
point at which different forms of expression constitute separate languages. This question
depends not only on strictly linguistic considerations, but also on psycho-sociological and
political phenomena which may produce a different answer in each case.” Explanatory Report
to the European Charter for Regional or Minority Languages, para. 32.
https://rm.coe.int/16800cbses
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3. példa: Kit vagy mit véd a Karta?

Ukrajna Legfels6bb Tanacsa el6szor 1999-ben ratifikalta a
regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurédpai kartajat'’, am ezt a jog-
szabalyt az Alkotmanybirésag formai okok miatt hatalyon kiviil
helyezte.’® 2003-ban Ukrajna ismét ratifikalta a Kartat.’ A ratifika-
ciés dokumentum azonban csak két évvel késébb, 2005. szeptember
19-én keriilt letétbe az ET f6-titkarandl, s igy a Karta csupan 2006.
januar 1-tSl lépett hatdlyba Ukrajndban. Am ezzel a nemzetkozi
dokumentum ukrajnai kalvaridja nem ért véget.

A Kartat sokan és szamos okb6l tamadtak Ukrajnaban, itt
csak egyet emeliink ki. Mégpedig azt, amelyik a dokumentum
védelme ala tartoz6 nyelvek alapjan kritizalja a Kartat, illetve annak
Ukrajna altal ratifikalt valtozatat.

Tarsadalomkutaték, kéztiik magukat szociolingvistanak tarté
nyelvész kollégdk meggy6z6dése példaul, hogy az ukran nyelvet
veszélyeztet§ orosz nyelvet mindenképpen tordlni kell a Karta
Ukrajnaban védelmet élvezd nyelvei koziil, s az orosz mellett ki kell
venni a védett nyelvek koziil azokat a nyelveket is, melyeket mas
allamokban allamnyelvként hasznalnak. Példaul a MosHa cumyauis
8 YkpaiHi: minc koHpaikmom i koHceHcycom [A nyelvi helyzet
Ukrajnaban: konfliktus és konszenzus kozoétt] (Maibopoza Ta iH.
pea. 2008) cimd tanulmanykotet szerzdi kifejtik, hogy a Karta
valodi célja a veszélyeztetett, értelmezésiik szerint a kihaléban 1évé
nyelvek megmaradasanak tamogatasa, ezért folosleges a szilikos
koltségvetési forrasokat olyan nyelvek védelmezésére pazarolni,
melyek nem lehetnek veszélyben, hiszen mdas orszagokban millidk
hasznaljak Sket hivatalos nyelvként. A kotet szerzinek érvelése az,
hogy a ratifikdci6 el6tt a kijevi honatyak szamara a nemzetkdzi
dokumentum szdvegét nem az eredeti és hivatalos angol vagy
francia, hanem az orosz valtozat alapjan forditottak le, mégpedig
rosszul, s a Karta szellemének és céljainak nem megfelel§, hibas

7 3akoH Ykpainm IIpo partudikariro €Bporericekoi xaprii perioHaJpHUMX MOB a60 MOB
MEeHIUIMH, 1992 p. Bif 24.12.1999 p. N 1350-XIV. BigomocTi BepxoBHOi Pagu YkpaiHu Bif
21.01.2000 p., N2 3, cT. 24. http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1350-14

8 Lasd az Alkotmanybirésdg 9-pm/2000 szamu hatarozatat a http://alpha.rada.kiev.ua
és/vagy http://zakoni.rada.gov.ua/laws honlapon. Pimennss Koncturyninnaoro Cyny Ykpainu
y cmpaBi 3a KOHCTUTYLiMHMM TIOJJaHHSM 54 HapOZHUX [elyTaTiB VYKpaiHM 1070
BizmoBigHoCcTi KoHCcTUTYL{T YKpaiHnu (KOHCTUTYLiMHOCTI) 3akoHy Ykpainu ,[Ipo patudikamniro
€Bporeiicpkoi xapTii perioHaJpHMX MOB a60 MOB MEHILIMH 1992 p.” Bif 12.07.2000 p. N2 9-
p1/2000.

9 3akoH YkpaiHm ,IIpo patmdikaliro €Bpomeiicbkoi xapTii perioHaJbHMX MOB ab0 MOB
MeHIIMH” N9802-IV. Bimomocti BepxoBHOi Pazgu VYkpaimu 2003/30. CT. 259.
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/802-15. A dokumentum azonban csak 2006-ban lépett
hatalyba, mert Kijev még hosszt ideig nem helyezte letétbe az Eurdpa Tanacs megfeleld
szerveinél a ratifikaciérol szol6 jegyzéket.
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forditas miatt a parlamenti képvisel6k azt hitték, a kisebbségi
nyelvek védelmérdl kell torvényt alkotniuk, mikézben valéjaban a
veszélyeztetett nyelvekrdl kellett volna (err6l lasd még IlleBuyk -
Tpay 2009: 100, Csernicsk6-Ferenc 2016: 355-357). Eppen ezért,
vélik kollégaink, nem az oroszt és mas kisebbségi nyelveket, hanem
els6sorban az ukrant kellene védeni Ukrajndban, no és persze a
szerintiik valéban veszélyeztetett nyelveket (Ukrajnaban példaul a
karaimot és a krimcsakot), s nem a magyart, lengyelt, németet,
szlovakot, romant stb. Arrél nem tesznek emlitést, hogy a Karta
céljai kozott nem szerepel az allamok hivatalos nyelveinek védelme,
még akkor sem, ha az orszag bizonyos régiéiban beszéldi kisebbség-
ben vannak (Kardos 2017: 35).

A lembergi Ivan Franko Nemzeti Egyetem nyelvész tanara,
Halina Macjuk (Mairrok 2009: 167) ,JIpukaadHa coyioniH2sicmuka:
INumaHna wmoeHoi noaimuxku [Alkalmazott szociolingvisztika: a
nyelvpolitika kérdései] cimdl, a kijevi oktatdsi minisztérium Aaltal
ajanlott egyetemi tankdonyvében Ggy latja, hogy ,,a Karta bevezeté-
sével problémak 1éptek fel” az ukrajnai nyelvi jogok terén. A szerzd
szintén azon a véleményen van, hogy a honatyak rossz ukran fordi-
tasban kaptdk meg a nemzetkdzi dokumentumot (Maijrok 2009:
167). Vitalij Radcsuk ukran nyelvész szakvéleményére hivatkozva
Macjuk azt allitja, hogy a dokumentumnak mar a cimét sem fordi-
tottdk megfelel6en ukranra, hiszen annak szellemébdl fakaddéan az
aldbbi megnevezések egyike felel meg igazan: ,A veszélyeztetett
nyelvek eurdpai kartaja; Eurdpa helyi ritka nyelveinek védelmi kar-
tdja; Eurdpa nyelvi sokszinlisége védelmének kartaja; Eurodpa
kevéssé elterjedt helyi nyelveinek kartdja.” A dokumentum eredeti
angol (European Charter for Regional or Minority Languages) és
francia (Charte européenne des langues régionales ou minoritaires)
cime nem indokolja a Macjuk altal javasolt forditasokat, értelmezé-
seket, mint ahogyan a német (Europdische Charta der Regional-
oder Minderheitensprachen), az olasz (Carta europea delle lingue
regionali o minoritarie), az orosz (EBpomneiickast XapTusi permoHab-
HBIX SI3BIKOB MJIM SI3bIKOB MEHBIINHCTB), vagy épp a hivatalos ukran
(EBpormelicbKa XapTisl perioHaJbHMX MOB ab0 MOB MeHIIMH) valtozat
sem koveti az egyetemi tankényv szerzdjének logikajat.

Macjuk (Marmpok 2009) értelmezésébdl fakad, hogy az
ukrajnai ratifikaciés térvényben felsorolt nyelvek védelmére nem
szabadna kiterjednie a Kartanak. S6t: a nyugat-ukrajnai szocioling-
vista, az orszag egyik vezetl6 egyetemén nyelvészetet oktatd pro-
fesszor szerint a Karta ,,a nyugat-eurdpai szemléletet tiikrozi, és a
nemzetkozi dokumentum és az ukran alkotmany fogalmi kerete
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olyannyira eltér, hogy a Karta Ukrajnaban alkotmanyellenes, s ezért
alkalmazasatoél el kell tekinteni” (Marjok 2009: 168). Hasonléan
vélekedik Masenko (MaceHKO 2007: 39-40) vagy Besters - Dilger
(Bectepc-Ainbrep 2011: 362-363) is.

Erdsen santit azonban az idézett ukran nyelvészek altal az
ukran igazsagiligyi tarcaval egyetértésben osztott®° és a sajtd altal
széles korben terjesztett azon allaspont, mely szerint a Karta a
veszélyeztetett nyelveket védelmezi csupan, és nem terjedhet ki a
tradiciondlis, anyaorszaggal rendelkez6 nemzeti kisebbségek nyel-
veinek védelmére. Minimum kétséges ugyanis, hogy példaul Dania,
Csehorszag, Ausztria, Szlovakia, Magyarorszag, Romania, Szlovénia,
Horvatorszag, Szerbia, Svajc, Finnorszag, Orményorszag stb. kor-
manya kivétel nélkiil félreértelmezte volna a Karta szellemét, és
csak az ukran nyelvészek értik, mi is a dokumentum valédi 1ényege.
A felsorolt allamok ugyanis szdmos olyan nyelvet helyeznek a Karta
védelme ala, melyek mas allamokban allamnyelvként hasznalatosak,
tehat nem fenyegeti 6ket kozvetleniil a kihalds réme; am kisebbségi
nyelvként az adott orszagban védelemre szorulnak. A koriilbeliil 100
milli6 anyanyelvi beszélével rendelkezd, tobb orszagban hivatalos
nyelvként hasznalatos német nyelvet példaul a Karta hatalya ala he-
lyezi Dania, Csehorszag, Szlovakia és Romania. Az sem nagyon hi-
het6, hogy Romania, Szlovakia, Szerbia és Horvatorszag politikusai
ne hallottak volna arrél, hogy 1991-ben létrejétt egy Ukrajna nevi
allam, melynek egyetlen allamnyelve az ukran, s csupan azért védel-
mezik az ukran nyelvet teriiletiikén a Karta révén, mert gy képze-
lik, hogy sehol sem hivatalos nyelv, és a koriilbeliil 46 milli6 anya-
nyelvi beszél6vel rendelkezd ukran a kihalds szélén all (vo.
MenbHUK - UepHUUKO 2010: 43).

Konklazié helyett

Az els§ példaban idézett nyelvészek egyoldalian allitottdk be egyér-
telmiien negativan a két- és tobbnyelviiséget, és elhallgattdk, hogy
az valbjdban Osszetett jelenség, amelynek szdmos tipusa van; a
nyelvi kontaktusok kovetkezményeit és az ezeket hasznalé embere-
ket pedig Ggy stigmatizaltak, hogy nem vettek tudomast arrél, hogy
a nyelvtudomany (de nem a tudoméanytalan nyelvmitivelés) masként
értékeli ezeket a jelenségeket.

20 Lasd: IOpupauuHMil BMCHOBOK MiHicTepcTBa IoCTMII LIOA0 pillleHb [OesSKUX OpTraHiB
MiclleBOTO caMOBpsiAyBaHHs (XapKiBcbKOi Micbkoi pazy, CeBacTOIOJIbCBKOI MicbKOI pagu i
JIyrancbkoi 06y1acHOI paji) CTOCOBHO CTaTyCy Ta IOPSIAKY 3aCTOCYyBaHHSI POCiiCbKOi MOBU B
MeXKaxX MicTa XapbKoBa, MicTa CeBacTomnosisi i JIyraHChbKOi 06J1acTi Bif 10 TpaBHSI 2006 POKY.
http:// www.minjust.gov.ua/0/7477
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A masodik pontban emlitett kutaték nyelvész szakértéi mivol-
tukban megnyilatkozva elhallgattak azt, hogy a nyelvészetnek nin-
csenek egzakt tudomanyos kritériumai annak eldéntésére, mi nyelv
és mi nyelvjaras.

A harmadik részben olyan allitast fogalmaztak meg tényként a
kutaték (a Karta valdjaban csak veszélyeztetett nyelveket védi, és
nem keriilhetnek a hatalya ala olyan nyelvek, amelyek mas allam-
ban hivatalos nyelvek), amely nem igaz, és amelynek valdsagtar-
talmat percek alatt ellendrizhették volna, példaul az Eurépa Tanacs
hivatalos weboldalan®! vagy legalabb a Wikipédian.>*

Kontra (2010: 138) szerint ,,A nyelvi kérdésekhez nyilvanos
féorumon hozzéaszoélokat szakértelem tekintetében a kovetkezd cso-
portokra lehet osztani: (1) Laikusok, akiknek nincs egyetemi diplo-
majuk nyelvészetbdl. (2) Olyan tuddsok, akik sajat szakteriiletiikon
hiresek, de nyelvészeti képzettségiik gyakorlatilag azonos a laikuso-
kéval (vagyis nem létezik). (3) Nyelvtudosok, akik szakképzett nyel-
vészek. Egy-egy nyelvi vonatkozasu tarsadalmi probléma megolda-
sdhoz vagy van felkésziiltségiik, vagy nincs, attél fiiggéen, hogy
kutatjak-e az adott kérdést. (3a) Ha nem kutatjak, akkor vélemé-
nyiik 1ényegében nem kiilonbozik a laikusokétol, csak sokkal veszé-
lyesebb, mert a nem-nyelvészek hajlamosak »nyelvtudomanyi szem-
pontbdl helyesnek« tekinteni a nyelvész véleményét. (3b) Ha egy
képzett nyelvész kutatja is azt a problémat, ami épp érdekli a kdzvé-
leményt, akkor véleménye nagy valdszinlséggel tudomanyosan is
alatamaszthato”.

Ugy tlinhet, a fent idézett nyelvészek Kontra tipoldgiija
szerint a (3a) csoportba sorolhaték. Csakhogy amikor egy kollégank
az alkotmanybir6sag el6tt szerepel nyelvész szakért6ként és mond
szakmailag féligazsagokat, vagy amikor egy masik nyelvtudés egye-
temi tankoényvben ir le tudomanyosan megalapozatlan allitasokat,
akkor - szerintem - joggal meriilhetnek fel tudomanyetikai kérdé-
sek ezzel kapcsolatban. Kollégdink ezekben az esetekben nagy val6-
szinliséggel val6jdban arra hasznaltdk fel kutatéi tekintélyiiket,
hogy meghatarozott politikai iranyba befolyasoljak a kdzvéleményt.
Ezzel dnmagaban még nem is volna baj, hiszen a nyelvészek kozott
,vannak olyanok is, akik nyelvészeti tudasukat kozvetleniil is
szeretnék a nézeteiket képvisel§ partok szolgalatdba allitani”
(Sandor 2014: 304). Az idézett esetekben azonban épp az a gond,
hogy nem a nyelvészeti tudasukat allitjdk a politika szolgalataba,
hanem tudoményosan vitatott vagy nem igazolhaté allitasokat ter-

21 Lasd: https://archive.is/4rao
22 1tt: https://hu.wikipedia.org/wiki/A_region%C3%A1lis_vagy_kisebbs
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jesztenek, s ezzel a ,politikai cstircsavar” (angol terminussal: spin;
lasd Sandor 2014: 305-307) miveldivé valnak.

Mindezt nyelvész kollégaink egy fegyveres konfliktusban all6
orszagban teszik. A nemzetkdzi tapasztalatok szerint a komoly
krizissel kiizd§ dllamokban a politikai és gazdasagi valsagok sora, a
nemzetbiztonsagi fenyegetettség, a tarsadalmi bizonytalansag gyor-
san hattérbe szorithatjdk az emberi jogokrél, a kisebbségek és
nyelveik tamogatasaroél, a nyelvi diverzitasrél sz6l6 szakmai diskur-
zusokat (Kymlicka 2015: 12). A kozponti hatalom és a tobbségi tar-
sadalom ilyen helyzetben a kisebbségeket és azok barmilyen, a vélt
vagy valds egység megbontasara alkalmas szandékat, torekvését az
allam integritasara leselked6 veszélyként érzékeli, a kisebbségi eli-
teket pedig 6todik hadoszlopnak tekinti. Valsagok idején a tobbségi
nemzetek korében gyakran feler6sodik a torténelmi tapasztalatokra
alapozott ellenségkép a kisebbségekkel kapcsolatban. J6 példaja
ennek Ukrajna is, ahol el6bb a 2004-es narancsos, majd a 2014-es
méltésag forradalma révén hatalomra jutott politikai elit a nemzet
egységére és a kiils6 veszélyre hivatkozva tesz 1épéseket az ukran
nyelv helyzetének megerdsitéséért, a kisebbségi nyelvek - koztiik a
legnagyobb veszélyforrdsnak tartott, az ,agresszor nyelvének”
tekintett orosz - hattérbe szoritasaért. Az Ukrajna teriiletén é16
kisebbségek - annak ellenére, hogy az adott allam allampolgarai -
igy valnak a hatalmi elit altal generalt és iranyitott diskurzusban
kiils6 hatalmak ligyndkeivé, kiszolgal6iva, hazaarul6va, nyelviik pe-
dig negativ bélyeggé, amely alapjan konnyen célpontta lehetnek
(Ollés 2014). Ha valaki felemeli szavat a kisebbségek érdekeinek
védelmében, akkor az ukran nyelv és nemzet elkételezett hivei - s
nemcsak politikusok, hanem céhbeli nyelvészek is - azonnal figyel-
meztetnek: ,Ha azt halljuk, »tiltds«, »er&szakos ukranositas«, az
azt jelenti, hogy bizonyos fokig elfogult személy beszél, akinek fenn-
tartasai és ellentétes ideoldgiai attitidjei vannak az ukran allam-
épités programjaval szemben”.?> A nemzeti érdekekre és a veszé-
lyeztetettségre valé hivatkozassal tuddés kollégdink igy a szakmai
parbeszéd és vita lehet6ségét is kizarjak, és uraljak a kommunika-
cios teret. Az ideologia feliilkerekedik a tudomanyon.

Babbie a tarsadalomtudomanyi kutatdsok médszereirdl szo6léd
kézikonyvének etikai fejezetében megértSen viszonyul azokhoz a
kutatékhoz, akik politikai kérdésekben foglalnak allast. , A tarsada-
lomtudomanyi kutatéds sziikségszertien politikai és ideoldgiai dimen-

?3 «/JBOMOBHICTB mAjIs1 YKpaiHM - Ije NOLIJIYHOK cMepTi» — iHTepB''o 3 mnpodecopom
Konywm6iiicekoro yHiBepciTery IOpiem IlleBuykom. https://hromadske.ua/posts/yurii-
shevchuk-pro-movnu-situaciyu-v-ukraini (2018.09.06).
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ziokkal is rendelkezik. Politikai kérdésekben a tudoméany semleges
ugyan, a tuddésok viszont nem” - irja (Babbie 2001: 552). Azt is
hozzateszi azonban, hogy ,egyetlen altalanosan elfogadott politikai
norma létezik: a kutatd személyes politikai beallitottsaga ne hatral-
tassa és jogosulatlanul ne befolyasolja a tudomanyos kutatdsokat”
(Babbie 2001: 545). A fent idézett nyelvész kollégdk véleménye (a
két- és tobbnyelviliség karos hatasairdl, a kontaktusvaltozatok megité-
1ésérdl, az egyes nyelvek beszélGinek erkoélcsi minGsitésérdl, a nyelv-
torvényeknek a nyelv szerkezetére gyakorolt hatasairdél, nyelvek
1étér6l vagy nem 1étérél, nyelvi jogi kérdésekrdl) a nyelvészet mint
tudomany berkein beliil minimum vitatott. Bennem az fogalmazédik
meg kérdésként, hogy vajon etikus-e, ha egy nyelvész egyértelmi
tudomanyos tényként jelenit meg a nyilvanos kozbeszédben olyan
allitasokat, amelyek a szakmai diskurzusban vitatottak, mégpedig
azzal a céllal, hogy szakmai tekintélyét felhasznalva befolyasolja
masok, nyelvészetileg nem képzett emberek allaspontjat.

Kontra (2010: 30) azt irja, hogy ,A nyelvi emberi jogok
érvényesitésében nagy gondot okoz, hogy a déntéshozé politikusok
és tanacsadoik gyakran »jézan paraszti esziikre« tamaszkodnak, s
ekdzben nem veszik a faradsagot arra sem, hogy akar egy lexikont
fellapozzanak azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, amelyekrdl dént-
ve mas emberek sorsat negativan befolyasoljak”. Azt is mondja
Kontra (2010: 139), hogy , Potencialis veszélyt hordoz magaban az
is, hogy egy képzett nyelvész esetleg egyaltalan nem ért a tarsadal-
mat izgaté nyelvi problémdahoz, mivel nem kutatja azt”, am - ettdl
fliggetleniil - nyilatkozik réla. A fent emlitett egyik példaban
Ukrajna Alkotmanybirdsaga nyelvész szakértét hivott és hallgatott
meg, hogy egy nyelvi vonatkozasti kérdésben tisztan lassanak a
jogaszok. A nyelvész szakért§ azonban vagy (a) nem szakértdje a
két- és tobbnyelviség és a nyelvi jogok kérdéskorének, vagy (b)
szandékosan hallgatta el a birdk el6tt azt, hogy a nyelvészet és a
nyelvi jogi szakirodalom nem tdmogatja egyOntetien azt az allas-
pontot, amelyet 6 a targyaléteremben és a sajtéd nyilvanossaga el6tt
mint tudomanyosan alatamasztott tényt elSadott. Kontra (2010:
143) utdn szabadon megallapithatjuk, hogy (a) esetben a nyelvész
szakért6i poziciéban szereplé kolléga etikai felel§ssége kisebb
ugyan, mint (b) esetben, de semmiképpen sem elhanyagolhaté.

Szilagyi N. Sandor egyik irasaban a politikai manipuléaci6
kapcsan irja: ,tartom magam ahhoz a nagyon boélcs Murphy-tor-
vényhez, ami igy sz6l: ha valamit k6zénséges emberi ostobasaggal is
kielégit6en meg lehet magyarazni, ott nem feltétleniil sziikséges
még rosszhiszemtiséget is feltételezni”, de azért megjegyzi, hogy
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amikor magukat szakért6ként megjelenit§ emberek beszélnek ba-
darsagokat, akkor valasztani kell ,vagy az elképeszt§ dilettantiz-
mus, vagy a rosszhiszemiiség kozott, mert a kett6 koziil az egyik biz-
tosan fennall, harmadik lehet6ség pedig nincs, hacsak nem a kett§
egylitt” (Szilagyi 2016).

Trudgill (2000: 58) irta egyik tanulmanyaban: , Elég baj, hogy
csatakat kell vivnunk a nem-nyelvészekkel a nyelvi sokféleség legiti-
mitasaért. De mennyivel elkeserit6bb, hogy vannak olyan céhbeli
nyelvészek is, akikkel ugyanezeket a csatdkat kell megvivnunk”.
Ennél mar csak az szomorubb, ha esélyiink sincs arra, hogy kollé-
gainkkal érdemi szakmai vitat folytassunk olyan fontos nyelvi
kérdésekrdl, amelyek tarsadalmi-politikai vonatkozasa egyértelmd,
mert allaspontjukat nem tudomanyos, hanem politikai férumokon
fejtik ki, igy probalva megfelelni a vélt vagy valds tarsadalmi és
politikai elvarasoknak. Mindekozben elfelejtik, hogy ,kollégainkkal
szemben is vannak erkolcsi kotelezettségeink” (Babbie 2001: 540),
illetve azt, hogy ,,nem szabad olyat tenni, amit aztan a nyilvanossag
el6tt nehéz lenne megmagyarazni” (Labov 1988: 46).

A politikai fake news és a politika altal befolyasolt sajt6 te-
remtette alternativ valésadg kérdéskorérdl egyre tobb sz6 esik. A
fentiekben arra prébaltam felhivni a figyelmet, hogy olyan folyama-
toknak is szemtanui lehetiink, melyek soran magukat tudés szakér-
téként megjelenitdé tarsadalomtuddsok és képzett nyelvészek jarul-
nak hozza aktivan egy politikailag motivalt alternativ val6sag konst-
rualasdhoz és a tudomany tekintélyének kihasznalasaval torténd
terjesztéséhez. A (nyelv)tudomanyt igy hasznaljak fel a tudomanyo-
san megalapozatlan vagy vitatott nyelvi ideologidk meger@sitésében
és tjratermelésében (Mdattd 2005: 167-168).

A fentiekhez hasonlé példdkat hosszan sorakoztathatnank.**
Célom azonban nem az elrettentd példak Osszegyljtése, hanem az,

*4# A Lembergi (Lvivi) Ivan Franko Nemzeti Egyetem nyelvész professzora, Iryna Farion
példaul 2018. oktéber 11-én ,Az ukran nyelvért” cimmel Bila Cerkva varosdban szervezett
férumon - amellett, hogy debileknek nevezte és a kutydkhoz hasonlitotta a karpataljai
magyarokat, mert szerinte nem = képesek megtanulni ukranul (lasd itt:
http://www .karpatalja.ma/karpatalja/nezopont/farion-debileknek-nevezte-a-karpataljai-

magyarokat/) - kifejtette, hogy ,van egy posztuldtum a nemzetko6zi jogban: a kolcsonods
megfeleltetés”. Ennek alapjan szerinte meg kell vizsgalni, hdny ukran tannyelvd iskola
muikodik Oroszorszagban, Romanidban, Lengyelorszagban vagy Magyarorszagon, és kolcso-
nosségi alapon ugyanannyi orosz, roman, lengyel és magyar tannyelvl iskoldt szabad csak
engedélyezni Ukrajnaban, majd felvetette: ,Miért kell nekem eltartanom Gket, miért kell
nekem pénzt aldoznom itt a magyar, a romén, a muszka és, mar bocsassanak meg, a lengyel
tannyelvi iskoldkra?” Kozel egy 6ras el6adasanak anyaga teljes terjedelmében megtekinthet§
az interneten: https://www.youtube.com/watch?v=8Forl17z0ZM&t=2307s. Az idézett részek
36 perc 40 masodperc és 39 perc 40 masodperc kozott 1lathatok. A szélsGjobboldali CBo6oza
[Szabadsag] part egykori parlamenti képviselGjeként természetesen lehet ilyen véleménye



204 * Csernicské Istvan

hogy felhivjam a figyelmet egy jelenségre. Ne legyenek ugyanis
kétségeink: hasonl6 példakat nemcsak az ukrajnai tudomanyossag-
bdl?5 és korantsem csupan nyelvészektdl idézhetiink.
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