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Osszefoglalé:

A személyes forrdsok, az ego-dokumentumok megitélése a torténet-
tudoményban még napjainkban is kérdéses. Az utébbi években jelentss
elérelépés tortént a maganiratok mint kiakndzatlan torténeti forrdsok el-
ismertetésére. Sokdig tartotta magdt az az elképzelés, hogy a magdnira-
tok csupdn csak kiegészitdi a hivatalos iratokbdl szdrmazé adatoknak,
mintegy szinesitésként, megerdsitésként lehet Sket hasznalni. Ez azon-
ban mdra viltozéban van. A napldk, a levelek, az 6néletrajzok, memod-
rok sajatos médon, egy ember szemszogébdl dbrazolnak tényeket, és ezen
forrasokbol az informacick egy specialis csoportja nyerheté ki. Onma-
gukban is megélljak a helyiiket, nem sziikséges ket ,ellenériztetni” mas
yhivatalos” forrasokkal. Tanulmanyomban igyekszem Gsszeszedni a sa-
jat kutatdsi témamhoz szorosan kapcsol6dé személyes jellegii forrasokat
teldolgoz6, bemutaté irdsokat, publikicidkat, valamint néhiny lehetsé-
ges médszertani megkozelitést is ismertetek.

Kulcsszavak:

ego-dokumentumok, napldk, személyes torténelem, tirsadalomtorté-
net, kulturilis torténelem

Abstract:

Judging personal sources, ego-documents in the science of history,
is still questionable today. In recent years, important progress has been
made in the recognition of private documents as untapped historical
sources. For along time, the idea was that private documents were merely
supplements to data from official documents which can be used as a
colouring, confirmation use. However, this finding is now in transition.
Diaries, letters, CVs, memoirs in a special way, from a person’s perspective
represent facts and a special group of information can be extracted from
these sources. They stand their ground on their own, they do not need to
be checked, compared to other “official” sources. In my study, I list and
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describe the literature published on the topic in recent years especially in
historical science and literary studies. In addition, I show how these can
be used as historical sources, what methodologies and solutions are the
most effective.

Keywords:

ego-documents, diaries, personal history, history of society, cultural
history

Bevezetés

Tanulmanyom célja a folyamatban 1év6 doktoranduszi kutatdsom alap-
jaként szolgalé naplok torténeti, irodalmi felhaszndlhatésag kérdésének
vizsgilata. Témdm szlikebben néhdny Kddar-kori iréi naplét olel fel,
amelyek az el6bb emlitett hatdrteriileten helyezkednek el.

Jelenleg kutatisom elején tartok, ezért nem célom a teljességre valé
torekvés, minddssze a sajit eddig szerzett ismereteim rendszerezésére és
keretbe foglaldsdra térekszem.

A naplék a hatalmas halmazt alkoté személyes dokumentumok egyik
fajtaja, amelyek csak egy kis halmazt képeznek ezen beliil. Nem fogok
tudni az 8sszes magandokumentumrdl azonos alapossiggal beszdmolni,
csak az dltalam ismert és a kutatisomhoz szorosan kapcsol6dé tanulma-
nyokat, folydiratokat, konyveket ismertetem, a tobbirdl érintdlegesen te-
szek emlitést.

Azt remélem, hogy a szakirodalom dttekintése kozben kirajzolédnak
a napldk eldnyei, hatrdnyai, a hagyomdnyostdl eltérd torténelemszemlé-
let fontossdga.

Milyen jellegi dokumentumok tartoznak a személyes dokumentumok
korébe? Olyanok, amelyeket a vizsgalandé ember maga hozott 1étre vagy
diktdlt le, mesélt el. Ezek lehetnek napldk, levelek, 6néletrajzok, vissza-
emlékezések (memodrok), de a szébeli forrdsokat (oral history) is ide so-
roljak. Ezek a forrdsok egy ember szemsz6gébdl littatjak a torténéseket,
egyéni latisméd, szubjektivitas jellemzi Sket.

A személyes forrasok megitélése a torténettudomdnyban manapsdg is
kérdéses, bar az utébbi években jelentss elSrelépés tortént a maganira-
tok mint kiakndzatlan torténeti forriasok elismertetése érdekében. So-
kaig tartotta magit az az elképzelés, hogy a maginiratok csupdn kie-
gészitdi lehetnek a hivatalos iratokbdl szirmazé adatoknak, és mintegy
szinesitésként, megerdsitésként lehet haszndlni ket. Az utébbi években
azonban tobb torténész is elismerden nyilatkozott ezen iratokrdl, illet-
ve egyfajta paradigma/szemléletviltds is megfigyelhetS a torténettudo-
manyban. Koévér Gyorgy, aki sokat foglalkozott az ego-dokumentumok
forrasértékének vizsgalatival karrierje sordn, igy latja ezt: ,A tortenetirds
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dn. narrativ fordulata 6ta mdr nemcsak titkokkal teli események megfejtését
keressiik benniik, hanem dSnmagukért valtak tanulsigossi. Részben a kordb-
ban érdektelennek tartott informdcick halmaza értékelddott fel, részben az,
ahogy a megélt torténelem soksziniisége bontakozik ki az egyéni izii és zama-
tii személyes elbeszélések dltal.™

Katona Csaba, aki rendszeresen publikil napléfeldolgozasokat,? tgy
vélekedik, hogy minden ego-dokumentum 6nmagdban is jelentds forra-
sértékkel bir, azonban mindegyik egyéni kritikai médszert igényel. Mig
a naplok rendelkeznek azzal a bizonyos ,pluszerével”, amit az esemény
kozvetlen lejegyzésének ténye kolesonoz nekik (ezédltal hitelesebbé tud-
nak vilni), addig az emlékiratokndl, 6néletirdsnil a szerzének lehetSsé-
ge van utdlagosan mérlegelni az eseményeket, és akarva-akaratlanul su-
lyozni is tud a mondanivalék kozott.3

Gyini Gébor — aki mar a 90-es évek végétSl mélyebben foglalkozik a
posztmodern torténetirds kihivisaival — a személyes forrdsok (elsésorban
a naplok) hasznalatinak megvaltozdsira hivja fel a figyelmet: ,4 napls f&
értéke nem a torténeti miltra vonatkozd elsédleges adatok biztositdsiban, ha-
nem a szubjektiv torténelem szinte primer dokumentdldsaban rejlik.™

Az évek sordn egyre tobb tanulmadny, tematikus folyéirat, konyv jelent
meg az én-dokumentumok torténeti haszndrdl, amelyekben a napléelem-
zések is jelent8s helyet kaptak. Ezeket egyrészt elméleti, masrészt méod-
szertani, felhasznaldsi szempontbdl ismertetem, és az irdsok megjelené-
sének id6rendjében fogok haladni. Kutatdsom a térténettudomanyhoz és
az irodalomtudomanyhoz sorolhatd, igy erre a két tertiletre koncentralok.

L Keévér Gydrgy (2011): En—azonosség az ego-dokumentumokban. Napl6, 6néletirds,
levelezés. Soproni Szemle, 65.3. sz.219.

2 Lisd példdul: Katona Csaba (2015): ,Mindig beljebb keveredtiink a vilighabortba”.
Naplok és emlékiratok, mint a nagy haboraforrasai In: Megtizedelt cvek. Az elsé vi-
laghdborii kitorésének centendriumi évében rendezett kecskeméti konferencia tanulmdnyai.
Katona J6zsef Muzeum, Kecskemét. 29—-48. Katona Csaba (2017): Mit adtak nekiink a
magdaniratok? Belvedere meridionale, 99-110.

3 Katona Csaba (2014): Naplok és emlékiratok az elsé vildghdboribél. Tempevilgy, 6. 69.

4 Gy4ni Gdbor (2000a): A naplé mint tirsadalomtorténeti forrds. A kozhivatalnok iden-
titdsa. In u8: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvildg Kiadd, Budapest.
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Elméleti ismertetések

Az elsé részben az ego-dokumentumok elméleti problémait kéruljaré
irdsokat ismertetem. Mivel a legtobb irds egyarant tartalmaz teoretikus
és médszertani, forrdshasznalatra vonatkozé megkozelitéseket, az irdso-
kat abbdl a szempontbdl helyeztem el dolgozatomban, hogy melyik ré-
szen van a nagyobb hangsly.

Megkézelitések a torténettudomdny jélo”/

Gyini Gabor 2000-ben megjelent tanulménykotete, az Emlékezés, em-
lekezet és a torténelem elbeszélése két fejezete is kiemelten foglalkozik az
ego-dokumentumok forriskérdéseivel.” Az ismert torténész djfajta néz6-
ponttal kozelit a torténelemtudomanyhoz, tudvin azt, hogy a posztmo-
dern torténetirds szdmos kihivis elé dllitotta/allitja a torténészt. ,A nap-
16 mint tirsadalomtorténeti forras. (A kozhivatalnok identitdsa)” cimd
irds kitér a személyes forrdsok alkalmazisinak tirsadalomtorténeti for-
dulatdra. Az én-dokumentumok a torténeti antropolégia megjelenésével
kaptak 4j értelmet, mint 6nallé torténeti forriscsoport. Ir 2 nemzetkdzi
elsé klasszikus napléfeldolgozasrdl,® magyar vonatkozisban pedig Mo-
hay Tamdst emliti, aki egy foldmives személyes dokumentumait dol-
gozta fel.” Gyini a napl6 forrdsjelentSségére is kitér. Szerinte a naplé 6
forrasértéke a mult belsd atélésének lehetdsége és az a szindék, hogy 1ét-
rejohessen a mult szubjektiv fogalma, az objektiv, ,valésdgos” torténet-
tel szemben. Az ego-dokumentumok egyedi forrdskritikat és vizsgéla-
ti médszert igényelnek, ezdltal masképp kell kozeliteni hozzajuk, mint a
»hagyomanyos” forrisokhoz — véli Gydni. ,...nem indokolt tehdit az a faj-
ta kritikdjuk, melyet a hagyomdnyos torténetivds gyakorol veliik szemben. Ne-
vezetesen, hogy a forrdsok osszessége alapjan, meghatdrozott szemlélet jegyé-
ben alkotott »torténeti valdsighoz« mérjék hozza a taldlt adatokat avégett,
hogy korrigiljak a benniik foglaltakat.”® Bér a naplék zomét szerzéjiik az
utékornak irja, ez nem jelenti azt, hogy ne cenzirizna 6nmagit. Ennek
az elhallgatdsnak, torzitdsnak szimos oka lehet, aminek felfejtése kiilon
kutatdsi feladat. A torténelem Gyini szerint igy lesz sokhangu, viltoza-
tos egyéni narrativik halmaza.

5 Gyani Gibor (2000b): Emlékezés és oral history. In: Gyini Gébor i. m. 128-144.;
2000a.

¢ Macfarlane, Alan (1977): The Family Life of Ralph Josselin. A Seventeenth-Century Cler-

gymen. An Essay in Historical Antropology. New York — London.

Mohay Tamds (1994): Egy napléiré parasztember. Nagy Sdndor élete és gazddlkoddsa a

XX. szdzad elsé felében Ipolynyéken. ELTE Targyi Néprajzi Tanszék, Budapest.

8 Gyéni Gédbor (2000a): i. m. 49.
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Gyini idézett tanulmdnydban Olchviry Pal napléja dll a kézéppont-
ban, amelybél az a torténeti kérdés vetddik fel, hogy a 20. szdzad elején
hol tartott a helyi kzhivatalnoki elit polgarosoddsa, azaz mekkora, mi-
lyen ardnyt volt benne a dzsentri 6ntudat, és mekkora a polgari. E kér-
dések megvilaszolasira Gydani egyik legalkalmasabb forrdsnak a naplét
tartja. A napl6 vizsgélata sordn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy fogal-
mi feliilvizsgalatokra lenne sziikség, Gjabb, redlisabb tartalmakkal kelle-
ne megtolteni a sémdk alapjin berdgzilt kategéridkat.?

2010-ben jelent meg a Budapesti Negyed ,F6virosi magintérténelem”
cimet visel8 nydri szima. A kotetet Horvith J. Andrés szerkesztette, aki
abevezetd tanulmdnyt is irta. A ,Lesz-e multad Kovics Jinos? Személyes
magéniratok Budapest Févaros Levéltirdban” cimd irdsaiban Horvath is-
merteti a magyarorszagi levéltari helyzetet a magindokumentumokra
tékuszdlva. Sorra veszi ezen forrdsok fajtdinak kiilonbségeit, ismerteti
az én-dokumentumok olyan forrishelyeit Eurépdban, ahol kimondot-
tan ilyen jelleg( iratokat gydjtenek.!® A folyéirat tobbi tanulménya gya-
korlati megoldédsokat kinil személyes dokumentumok feldolgozasihoz.

Kalla Zsuzsa 2010-ben rendezte sajté ald Bartfay Laszlé napldit, és
irta meg hozzd a kisérétanulmanyit. A konyv elméleti és médszerta-
ni megolddst is kindl napléfeldolgozdsra, mégis inkdbb elméleti keretet
mutat be. A munka két nagy részre bonthatd. Az elsd rész egy naplokia-
das 1838-t6l 1841-ig évre, hénapra, napra lebontva, amelyek elé a szerz6
mindig ir bevezetdt, ebben kontextualizalja és 6sszefoglalja a naplé ese-
ményeit. Ez minden naplépublikalds el6nyére vilhatna, segithetné az ol-
vasét a konnyebb megértésben, hiszen a naplé iréja nem mutatja be élete
szerepldit, eseményeit, mivel maginak irja feljegyzéseit. A napldk a sok-
szor nehezen kibogozhaté kapcsolatok, utaldsok, roviditések miatt ma-
gyardzatot igényelnek, ha pedig ez hidnyzik, a naplé olvaséjinak csok-
kenhet az érdeklédése.

A kényv mésodik felében 1év6 fejezetekbdl az deril ki, hogy milyen
elemzésekre alkalmas Bartfay napldja. Kalla is vallja a mar tobbszor em-
litett torténeti antropolégidval érkezé torténeti paradigmaviltds fon-
tossdgat. A személyes emlékezet felértékeldésével a naplok altal meg-
orokitett valésdagot mar nem kell ,ellendriztetni” mds forrdssal, hanem
elfogadhaté az a nézet, hogy a napléban 1évé valésdg is lehet ,igazi valé-
sag”. A naplok eddig ismeretlen olvasatot teremhetnek, ami j alapokra
is helyezheti a torténeti tuddst.!!

9 Uo. 160.

10 Horvéth J. Andris (2010): Lesz-e multad Kovécs Janos? Budapesti Negyed, nyér. 3-20.

11 Kalla Zsuzsa (2010.): A Birtfay-didrum sajitossdgai. In: Bdrtfay Ldszlo napléi. Récié
Kiad6, Budapest. 478-479.
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Tovébba ir még a szovegkiaddsrol, a naplé mifajirdl, a napléhoz kap-
csol6dé egyéb elemzési, médszertani lehet6ségekrdl. Kalla szerint a nap-
16sz6vegek alkalmasak az irds altal 1étrehozott személyiségek, vagyis az
énalkotds vizsgilatira.!? A 700 oldalas konyv végén alapos hely- és név-
mutaté taldlhaté, ami a mi el6nyére szolgal: segiti hasznalhatésagat.

2011-ben a Soproni Szemle kultirtorténeti folyéirat harmadik szamd-
ban az egyik legalaposabb elméleti kérdéseket feszegetd irds Kovér Gyor-
gyé® A tanulminy megsziiletését megel6zte a ,Naplok, emlékiratok
annotélt bibliografidja” cimet visel alapkutatds, aminek a célja a hazai
koézgytjteményekben 8rzott, kéziratos naplok regiszterének osszedllitdsa
volt. A gytjtés alsé hatdra az 5 oldal terjedelem, id6kore pedig a 18-20.
szdzad volt. Sajnos az anyaggyjtés tobb okbdl is befejezetlen maradt, és
toredékessége miatt nem kerilt ki az internetre sem. Igy ha valakit érde-
kel a gyfjtés (fél)végeredménye, a kutatdst vezetd Kovér Gyorggyel kell
felvennie a kapcsolatot.*

Az ,,Enazonossa’g az ego-dokumentumokban. Naplo, onéletirds, levelezés”
cim( Kovér-irds a fent emlitett regiszterbdl elemez két naplét. A tanul-
many elején a szerzd hirom fontos, az ego-dokumentumok megértését
segitd kérdéscsoportot jar korbe. Az elsé: lehet-e a naplok alapjan énazo-
nossagrol beszélni, az ,én-elbeszélések” vajon egész életiinkben ugyan-
azok? Egész életiinkben ugyanolyanok maradunk-e, ha pedig nem, akkor
az allandé viltozdsok kozepette miként éljiik meg az 6nazonossdgunkat?
Egyiltaldn: lehetliink-e mindig 6nazonosak? Ilyen kérdésekre vélaszt ad-
nak-e a személyes forrasok? Ezek a kérdések kapcsolédnak Kalla megél-
lapitisihoz, miszerint a naplészovegek alkalmasak az énalkotds, vagyis a
személyiség viltozdsit bemutatni.

A misodik az allandéan viltozé azonossig kérdése, vagyis hogy mi-
ként teremt8dik meg az irds altal. Innen pedig mar mifaji kérdések ko-
vetkeznek, hiszen j6l lathaté lesz a kilonbség a naplé, az 6néletirds és a
levelezés kozott. ,A napld napral napra teremti az dllandéan viltozé azo-
nossdgot, mig az onéletivds egy adott idopontbol visszatekintve koberens élet-
torténet meghonstrudldsdra tesz kisérletet.”> MindkettSben kézos azon-
ban, hogy 6nmagamat irom meg 6nmagamnak. A levelezésben ellenben
megjelenik a Madsik perspektivija.

A harmadik kérdéskor az el6z6 kettdvel hozhaté Gsszefliggésbe. Ha
egy naplénak vagy onéletirdsnak tobb viltozata létezik, melyiket pub-
likaljuk? Elfogadjuk, amit a forrdstipus szerzéje magdrdl irt, mondott
(véglegesen), vagy egy kordbbi viltozattal, esetleg mds személyes irdsa-

12 Uo. 481.

13 Kovér Gyorgy (2011): i. m. 219-240.
14 Keévér Gydrgy sajit kozlése.

15 Kovér Gyérgy (2011): i. m. 222.
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val szembesitsiik iréjukat? Melyik valtozatot tartsuk kozlésre mélténak?
Az is felmeriilhet, hogy egy naplé vagy 6néletirds egy az egyben k6zol-
het6-e egyaltalan? Lathaté a kérdésekbdl, hogy az ego-dokumentumok-
hoz csak nagy problémaérzékenységgel érdemes nyulni.to

Kovér Gyorgy munkdssdganal maradva, a személyes forrasokkal fog-
lalkoz6 vizsgalatainak eredményeképp jelent meg 2014-ben Biogrdfia és
tarsadalomtirténet cimid konyve.'” A biogrifia médszertani és historio-
grafiai kérdéseinek szentelt tanulmédnykétetbsl a mar fentebb elemzett
tanulményon tal'® az érdekldds olvasé informéciét szerezhet az életraj-
zok, a naplok, az 6néletirdsok forraskihasznéltsdgarél/kihasznalhat6sa-
gardl, az oral historyrdl, pszichobiografiai kisérletekrél, a csaladtorténeti
mintdzatokrol, egyszéval gazdag attekintést kapunk a személyes doku-
mentumokrél.

A Turul 2014-es mésodik szima is a személyes emlékezet dokumen-
tumaival vizsgilatdval foglalkozik, kiemelt figyelemmel a naplékra. Az
elsé tanulmdny kilonésen jé elméleti és médszertani dttekintést kinal.
A Katona Csaba és Kovics Elenéra dltal irt ,A személyes emlékezet do-
kumentumai” cim( irds az egyik legrészletesebb elemzés a naplokrol.
Szerzdi kitérnek miifaji kérdésekre, hogy mi lehet a napléiré szindéka,
hogyan érdemes ,kédolni” a naplékat, milyen naplétipusok léteznek. A
szelekcid, hibdk és tévedések kérdése is sz6ba jon, az irdsban teritékre ke-
rilnek a kiilonféle beszédmadok, a stilus, a szokincs vagy éppen a nap-
16 egyéb jarulékos részei is.

K. Horvéth Zsolt tirsadalomtorténész neve is tobbszor elékeriilhet, ha
valaki személyes forrasok irdnt érdeklédik. Szintén tobb éven keresztiil
folytatott kutatdsdnak és irdsinak az eredménye a 2015-ben kiadott Az
emlékezet betegei. A tér-ids morfoldgidjahoz cimd konyve, amely az emlé-
kezet és az emlékezés tirgyit jirja korbe. Az emlékezés folyamatit tar-
sadalmi normdkkal és politikai szdndékokkal befolydsolt kulturalis gya-
korlatok Gsszességeként értelmezi. Jelen témdnkhoz leginkdbb a Szdvd
tett élet cimi blokk kapcsolddik, ahonnan az els6 tanulményt, a ,Nap-
16k és memodrok mint lehetséges torténelmek. Az 1848—49 emlékezé-
sek torténeti képe és olvasisi dilemmdi” cim(t emelném ki. Az elméle-
ti jelleg irasban a szerzd a 19. szazadi torténelem- és emlékezetfelfogast
utkozteti az Gjabb emlékezettedridkkal: a kettd kozotti kilonbség ad-
ja a vizsgalédis tirgyat. Ehhez hivja segitségiil a memodrokat és nap-

16 A fentebbi kérdéseket Kovér Gydrgy Krasznay Péter, illetve Slachta Etelka napléjanak

kapcsan vizsgalja. Mig Krasznay Péter egy nemesi csaldd mi-tudatit jeleniti meg nap-
16jdban, addig Slachta Etelka egy 19. szdzadi ndi latészoget képvisel.
Kovér Gyorgy (2014): Biogrdfia és tarsadalomtirténet. Osiris, Budapest.
18 Kovér Gyorgy (2011): 219-240. (letdltés datuma: 2021. 09. 10.)
19 Katona Csaba — Kovics Eleonéra (2014): A személyes emlékezet dokumentumai. 7u-
rul, 2. fiizet. 41-47. 209
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l6kat, amelyek alkalmasak kiilonféle narraciék bemutatdsira. Nem cél-
ja az elbeszélések kozotti igazsagtétel, és annak a bizonyitdsa sem, hogy
melyik igazsig az egyetlen igazsdg.?? A memodr és a naplé lehetdséget
teremt olyan vizsgdléddsra, ami mdr nemcsak arra koncentral, hogy mi
tortént, hanem arra is, hogy hogyan éltek, gondolkodtak az emberek. E
forrasok nagy elénye, hogy képesek a ,belsé dtélés” felrajzoldsira, igy az
dltalunk biztosnak hitt térténelem a memodrokban és a naplékban eset-
legesen mdsként fog visszakészonni, és nem igazolja el6zetes tuddsun-
kat.?! Péld4ul t5bb 1848—49-es szabadsdgharccal kapcsolatos személyes
irat nem heroizilja és nem tekinti olyan dicséségesnek a szabadsighar-
cot, ahogyan azt mi tanuljuk/tanitjuk. Utal K. Horvith a szemléletviltds
fontossigdra, arra, hogy legytnk nyitottak, és fogadjuk el: a kortirsak a
sajat korukban lehet, hogy egészen masképp lattak és éltek at eseménye-
ket, mint ahogy azt ma ldtni szeretnénk.

Napls és térténelem cimmel jelent meg Muiltunk 2017-es, Pritz Pal al-
tal vendégszerkesztett 1. szdma, amit 2018-ban dtdolgozva udjra kiadtak.
A sziam a legtobb itt bemutatott folydirathoz hasonléan épiil fel, van egy
elméleti bevezetdje, utina pedig f6képp gyakorlati napléelemzéseket ol-
vashatunk. (Néhdny tanulmany nagyobb hangsulyt fektet az elméletre.)
A konferencidn alapulé tematikus szim z6mmel hazai naplékat dolgoz
tel, de megjelenik benne nem magyarorszigi naplékon alapuld, globilis
szempontu elemzés is. Az elméleti felvezetSt Pritz Pal irta. Bevezetésé-
ben a napléfajtikat négy kategéridba sorolja. Ami érdekessé teszi, hogy
az eddigi megkozelitésekkel ellentétben a belsé motivacidkra helyezi a
hangsulyt és ezek alapjan probal kategéridkat létrehozni. Ha viszont bel-
$6 motiviciokat akarunk megragadni, sokkal nehezebb dolgunk van. A
nem teljesen egyértelmten értelmezhetd irds is erre utal. Pritz els6 ka-
tegéridjaba azok a napldk tartoznak, amelyeknek iréja biztosan mara-
dandét akar mondani a multrél, ami még akkor is igy van, ha az iraskor
nem kifejezetten a nyilvinossidgnak szdnja sorait. A mésodik kategéridba
azokat a naplokat teszi, amelyeknek az ir6jit az 6nkifejezés vigya hajtja.
A harmadikba azokat sorolja, amelyeket csak akkor tudunk megérteni,
ha tudjuk, hogy a szerz6 6nigazol6 szandékkal irt. Végiil, a negyedikbe
azok a napldk kertilnek, aminek iréja a lelki egészsége megérzése miatt
ragad tollat, ezdltal a napléirds egyfajta terdpidva valik.?? A négy kategé-
ria nem kiilonil el élesen, példdul a masodik kategéridba tulajdonképpen
minden naplé beleillik. Pritz is megallapitja, hogy sok esetben a vizsgilt
napl6 nem csupin az egyik, hanem egy masik kategériba is besorolhatd.

20 K.Horvith Zsolt (2015): Naplék és memodrok, mint lehetséges torténelemnek. In: ué:

Az emlékezet betegei. A tér-idé morfologidjahoz. Kijarat Kiads, Budapest. 22.
21 Uo. 24.
22 Pritz P4l (szerk.): (2018): Napl6 és torténelem. Miiltunk, Politikatérténeti Folysirat, 7-9.
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Pritz bevezet6jének eltérése az eddig ismertetettektdl, a jéval szigo-
ribb kritikai hozzdallds. A napléiré birmennyire is igyekszik hiteles tiik-
rot mutatni a valésdgrol, mégiscsak konstrudlt szoveget készit, ami sok
esetben nemhogy nem tiikr6zi, hanem kifejezetten elhomadlyositja a mult
val6sdgit — véli Pritz. Nem beszélve arrdl, hogy a napléirénak jéval fon-
tosabb, hogy jobb szinben tiintesse fel magét a valésidgosnal. A folydirat-
ban a naplé jelentSs elméleti irodalma t&bb dolgozatban is kifejtésre ke-
ril, leginkdbb Eiler Ferenc, Peter Pastor, Sipos Baldzs, Széchenyi Agnes
munkdiban.

Gyini Gdbornak mas a véleménye a személyes dokumentumokrél,
mint Pritz Pilnak. Az elméleti rész elején mdr ismertettem egy fontos,
napléelemzéssel kapcsolatos irdsit, amelyet 1997-ben irt, de érdeklsdése,
nyitottsiga az évek sorin megmaradt, amely Gjabb naplék elemzésére ins-
pirdlta.?® , Az ego-dokumentumok tdrténetiréi haszna” cim( tanulménya
a Bdrka irodalommal, mivészetekkel és tirsadalomtudomanyokkal fog-
lalkoz6 folydiratiban jelent meg 2019-ben.?* Irdsdban Gyini az évek so-
rdn szerzett tuddsa alapjan tisztdzza a kiilonbséget a napl6, a levelezés és
a memodr kozott (a memodr és az 6néletrajz kilonbségét mar nem rész-
letezi). Kovérhez hasonléan Gyani is tgy véli, hogy a naplé, a levelezés
és a memodr kozotti egyik £6 kiilonbség az, hogy kinek szl a kozlés. Ta-
nulménya centrumdaban ezek kézil a napld, annak miifaji meghatdrozisa,
valamint torténettudomanyi hasznalhatésaga all. Rogziti, hogy minden
naplé komoly kihivast jelent egyedisége miatt, ezdltal egyéni megisme-
r6 médszer sziikségeltetik a feldolgozasahoz. Definiciét is kindl, ami igy
szol: , A naplo abszolit jelen idejii irdsos tanisdgtétel, amely avatott doku-
mentuma, hogy mit hogyan élt dat egy adott pillanatban egyvalaki, mely él-
ményt gondolta fontosnak nyomban vagy a nap végeztével irdsban is rogzi-
teni.”® A tanulmény végén pedig tanicsokat ad arra vonatkozéan, hogy
egy torténész miként, milyen médszerrel tudja ezeket a forrasokat alkal-
mazni, ,megszélaltatni”. A kulcs az, hogy mivel egyedi forrasokrél van
sz6, nem dltaldnos kérdéseket kell megfogalmazni velik kapcsolatban,
hanem minden egyes napléhoz egyedi, testre szabott kérdéseket kell fel-
tenni. Valéjiban nincsen olyan eljardsbeli séma, ami univerzilisan min-
den napléra rdhizhaté lenne. Gydni szerint ezért az onéletrajzi jellegl

23 Liasd pl.: Gyani Gébor (1998): Egy budapesti polgarcsaldd 470 napja. Budapesti Negyed,
14. sz. tél. 125-153.; Gyani Gabor (2005): N&i identitds egy reformkori naplé tiikré-
ben. In: Steiner Agota (szerk.): Evek és szinek. Tanulmanyok Fibri Anna tiszteletére
hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol. Kortars Kiad6, Budapest. 33-40.; Gyani Gébor
(2015): A haborus napld, mint kordokumentum. Kemény Simon és Feny6 Miksa 6n-
vallomisai. In: Gyarmati Gyorgy — Pihurik Judit (szerk.): Haboris hétkiznapok hadszin-
téren, hatorszdgban 1939-1945. MTT-Kronosz—ABTL, Budapest. 37-60.

Gyani Gabor (2019): Az ego-dokumentumok torténetiréi haszna. Bdrka, Irodalmi, mii-

vészeti és tarsadalomtudomdnyi folydirat, 2. sz. 69-74.
25 Uo. 70-71. 211
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forrasok, koztiik a naplék, vizsgilata kivinja a legnagyobb kreativitast,
beleélést, valamint konstruktiv hozz4allast.26

Megkizelitések az irodalomtudomdny feldl

Az irodalomtérténet elsGsorban az irodalmi érték szemszogébdl fog-
lalkozik a naplékkal. Nem a napléiré altal leirt események, szokasok,
kapcsolati hdlok, mentalitds, életvitel az irodalomtorténészek szdmidra
vizsgilandé kérdések, hanem inkdbb a naplé esztétikai értéke, stilusa,
textolégiai, széveggenetikai kérdések a meghatirozéak. Az irodalom és
a torténelem hatdrmezsgyéjén all6 naplé legtobbszor mindkettére meg-
oldést kinal. Kiilonosen az iréi naplék alkalmasak torténeti és irodalmi
elemzésre egyardnt. A naplé mint irodalmi alkotds kérdésnek eldontésé-
hez vagy legaldbbis tovabbgondoldsihoz vennék it néhdny olvasmanyt.

Szévai Janos Az néletirds cimd mivében az iréi naplé kérdéseit, prob-
lémait jarja korbe, és egyuttal a {6 témdja mellett a napl6 irodalmi helyét
is igyekszik meghatirozni. A konyv 1978-ban jelent meg, jéval kordb-
ban, mint ahogy az 6néletirds a tudomanyos érdeklédés kozéppontjiba
kertlt. Azt prébélja meg bebizonyitani, hogy az 6néletirds 6néllé prézai
elbeszél mifaj. Olyan, aminek van multja (pl. Rousseau Vallomdsai), de
van jelene is, amit az is megerGsit, hogy az 6néletirék szima folyamato-
san né (pl. Bernath Aurél, Déry Tibor, Borsos Miklés), de nemcsak az
ovék, hanem ezzel exponencidlisan az érdekl6dé olvasék szdma is. A mi
nagyobb részben az 6néletirdssal foglalkozik, azaz az egy pontrdl vissza-
tekinté életrajzzal, de a 101. oldaltdl a 119.-ig egy kiilon rész az iréi nap-
16k sajatossdgait és mifaji kérdését boncolgatja. A naplét egy sajitos 6n-
életrajzi tipusként kezeli.

A naplé ugyanigy, mint az 6néletrajz, az indul6 romantikdval egy id6-
ben jelent meg. Elvben keriili a fikciét, a témaja pedig elsGsorban az iré
maga. Kérdés, hogy a naplé mennyiben tekinthetd szépirodalmi alkotds-
nak. A formai kotottség hidnya mindenki szdmara elérhetévé teszi a nap-
16irast, igy valt az irodalmi formdnak tekinthetd mifaj Szavai szerint t6-
megjelenséggé. Ugyanakkor a formai kotottség hidnya miatt a naplé nem
nevezheté mdalkotdsnak, hiszen a mtalkotds mindig zart, kerek egész,
a naplé viszont teljesen nyitott. Ez eredményezi azt a formai széthulldst
is, ami miatt a naplé nem egy esetben csak bizonyos részleteiben élvez-
het6. Ha viszont ezen valaki valtoztatni szeretne, a naplé spontaneitisin
és hitelességén esik csorba, ami ellentmond a mifajnak.?” Ez feloldha-

26 Uo. 73.
27 Szdvai Janos (1978): Az énéletirds. Gondolat, Budapest. 116-117.
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tatlan ellentmonddsnak latszik, ugyanakkor sok iré napléjit élete £6 mu-
vének tartja, azaz szépirodalmi alkotdsnak.

1993-ban az Alf6ld cim folydirat 2. szima az 1992. november 19-20-
an megrendezett debreceni irodalmi napok tandcskozdsinak szerkesztett
szovegeit kozolte. A konferencia Napls redivivus cimmel keriilt megren-
dezésre. A szovegek elsésorban irodalmi szempontbdl kozelitenek a nap-
16hoz és nem a torténeti hasznalhatésdg foglalkoztatja ket. Németh G.
Béla elméleti bevezets tanulménya a személyes iratokrél hasonléképpen
nyilatkozik, mint a fentebb ismertetett irdsok. Németh tgy litja, hogy
az emlékiré és a napléiré £6 kilonbsége az, hogy az el6bbi utélagos né-
z&pontokhoz igazodva adja el6 a torténéseket. Irasdnak fontos kérdése az
ego-dokumentumok mivészisége, az irodalomhoz valé tartozdsa. Nem
megy bele a felsoroldsba, hogy milyen alapon lehet az emlékirdsokat az
irodalomhoz kapcsolni, mert errél a vélemények kezdettsl fogva meg-
oszlanak. Hitelességiikrdl igy vélekedik: ,...nemcsak a kilonbozs korok-
ban, hanem az azonos idészakokban, sét az azonos teriileteken és az azonos
koriilmények kozott élok is mds-mdsképpen, sot gyakran egészen ellentétesen
latjgk vildgukat, s mds-mds torténeti s tarsadalmi vélekedést nyilvanitanak,
s igy emlékezéseik is mds-mds javallatot ajanlanak ugyanazokrol a kérdés- és
feladatkorckrol. § igazukat, hiteliiket targyszeriien tobbnyire nehéz vagy nem
is lebet ellendrizni, mivel, ha nem is mindig, de nagyon gyakran 6k maguk, az
emlékirok jelentik az elmondottakhoz, a leirtakhoz az egyetlen forrdst. 28 At-
tekinti a magyarorszdgi emlékirds torténetét, amelynek az els6 korszaka
szerinte a 16-17. szdzadra esik, de igazdn az erdélyi fejedelemségtél in-
dul utjira. A magyar emlékirds egyik csicspontjanak Kazinczyt tartja,
de igazi lendiletet az 6néletirds a szdzadel6n vett, mikor megjelentek a
lélektani kutatasok. Ugy latja, hogy az emlékezések irodalmi méként va-
16 értelmezése mindig hullimzé jellegi volt az irodalomtorténet-irasban,
de az utolsé , fel-haromnegyed szdzadban” ez a nézSpont egyre erdsddik.?’

Mersben mas megkozelitést ad Mekis D Janos monografidja,®? amely
a magyar irodalmi modernség 6néletrajzi beszédmddjanak djraértelme-
zésére tesz kisérletet. Az onéletrajz mintdzatai cimd 2002-ben megjelent
kétet hidnypétld, mert addig még magyar nyelven nem publikaltak eny-
nyire alapos, ,a kérdést a maga osszetettségében vizsgdlo monogr@fdt”.3l A
konyv a legkorszertibb elméleti és torténeti médszerekkel kozelit az au-
tobiogrifia, azaz az 6néletirds kérdéskoréhez.

Az autobiogrifiindl maradva, a Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle
2002. évi 3. szdma is az 6néletirds irodalmisigat veszi gércsd ald. A szer-

28 Németh G. Béla (1993): Emlékiris és torténeti Snismeret. Alfold. Irodalmi, miivelsdeési
és kritikai folydirat, 2 sz. 10.

29 Uo. 12-15.

30 Mekis D. Janos (2002): Az énéletrajz mintdzatai. FISZ, Budapest.

31 Tdézet: H. Nagy Péter Mekis D. Janos konyvéhez irt fiilszovegébél.
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z8k arra villalkoztak, hogy sszefoglaljik az onéletirds-kutatdsok elmé-
leti kérdéseinek torténetét, ami felé a hetvenes évektsl kezdve irdnyult
nagyobb figyelem, illetve hogy dttekintsék az autobiogrifia vizsgdlatd-
nak néhény Gjabb, tirsadalomtudoményi szempontjat is. Ugy vélekedtek,
hogy az autobiogrdfia mint 6nallé kutatisi irdny elindult egy interdisz-
ciplindris megkozelités felé az irodalomelméletben, a historiografidban,
a pszichoanalizisben és a kognitiv tudomanyokban egyarint. A gender
studies mivel6i is elkezdtek szélesebb korben érdeklédni az 6nmegoro-
kités kérdései irdnt.>?

Hasonlé megkozelitéssel talalkozhatunk Mekis D. Janos és Z. Varga
Zoltan , Irott és olvasott identitds. Az inéletrajzi miifajok kontextusai® cim
irdsiban az édltaluk szerkesztett konferenciakotetben.33 A kotetben sze-
replé tanulmanyok az onéletirast allitjak a kézéppontba, és kiilonb6zs
tudomadnyteriiletek fel6l kozelitik meg a témat, érzékeltetve, hogy mi-
lyen sokféle szempont lehetséges, amikor valaki az ,énnel” és az identi-
tas kérdésével foglalkozik.

Ezekt6l eltérd elméleti elemzést kindl S. Sardi Margit Naplo-kinyv.
Magyar nyelvii naplsk 1800 elstt cimd konyve.3* Kozéppontjiban az a
kérdés all, hogy a naplé szépirodalmi alkotds-e, vagy ,csupin” egy tor-
téneti dokumentum. 16. és 18. szdzad kozott keletkezett magyar nyel-
vl naplék alapjan vizsgilja a naplé irodalomtudomanyban elfoglalt he-
lyét, irodalmi értékét. Bemutatja a kiilonféle megkozelitési lehetGségeket
a torténettudomdnyban, a tirsadalomtudomdnyban, a pszicholégidban,
ami jelzi, hogy a naplé t6bb tudomdanyteriileten is haszndlhaté. Emlé-
kiréi miifajcsoportokat ismertet, a retrospektiv, szinkrén mifajok elté-
réseit, a naplé funkcidjit, formai megjelenitését és eredetét is vizsgilja.
Ugy véli, hogy a 19. szézadi napléirodalom jelentSs valtozasokon ment
keresztiil, tobb lett benne az érzelem, a gondolat, az 6nreflexié megoro-
kitése. A 20. szdzadban pedig megjelent az irodalmi napld, ami a nap-
16iras fejlédését bizonyitja. Itt visszautalnék Németh G. Béla irdsira, aki
szintén a 20. szdzadra tette az emlékiratok szépirodalmi jelentéségének
megnévekedését.

32 Helikon, 2002. 3. sz. Autobiografia-kutatds.

33 http://real.mtak. hu/1033/1/43357_Z]1.pdf (2003-2005). A 2008-ban megjelent kdtet
el6zménye a 2005-ben hasonlé cimmel megrendezett konferencia volt. Mekis D. Janos:
Ziré beszimol6 az ,Irott és olvasott identitds az onéletrajzi miifajokban” kutatéprog-
ram (OTKA T 043357) tevékenységérdl, 2. (letoltés datuma: 2021. 09. 10.)

34 S.Sardi Margit (2014): Naplo-kinyv. Magyar nyelvii naplék 1800 elétt. Attraktor Kiads,
Mariabesnyé.
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Moédszertani, forrashasznalati ismertetések
Megkizelitések a torténettudomdny felsl

Az Aetas 2007. évi 2., tematikus szdma Irott ordlis torténelem cimmel
jelent meg. Az én-dokumentummal foglalkozé irdsok k6zott a £6 hang-
suly az oral historyra és annak részeként az életdtinterjura esik. Az oral
history sokréti forraslehetéségének bemutatisa mellett az 6néletirasok,
naplok is helyet kapnak a periodikiban egy-egy tanulmdny erejéig. Ilyen
példdul Pihurik Judit mhelymunkija,3> amely a masodik vilighaborts
naplékat és emlékiratokat vizsgdlja a torténeti érték szemszogébdl.

Jelen tanulmdnyban nem ismertetem az oral history gazdag torténeti
hatterét, felhivndm azonban a figyelmet Léndrt Andrds tanulmdnyéra,
amelybél tdjékozédhatunk a médszer torténeti elézményeirdl, a techni-
kai feltételek kialakuldsdrdl és a széles korben elérhet6vé valasrdl. Eb-
ben az irdsban a magyarorszigi oral history-archivumokrdl is tajékozta-
tast kapunk.3

Az Aetas folyéiratnak egy évvel késébb, 2008-ban jelent meg a Szemé-
lyes torténelem cimi, az évi 3. szima, amelynek tiz tanulmdnya gyakor-
lati példdkkal, kiilonféle médszertani megolddsokkal visszaemlékezése-
ket, napldkat, onéletirdsokat vizsgil. Az irdsok nem szentelnek hosszas
elméleti fejtegetéseket a személyes dokumentumoknak, sokkal inkabb
»élesben” alkalmazzik Sket. Lukdcs Aniké tanulménydban példdul vé-
letlenszerten kivalasztott visszaemlékezésekben, naplékban keres fel-
jegyzéseket a 19. szazadi nemzeti 6ltozkddés és divat tudatos erdsitésének
megjelenitésére, ami a nyelv és a tinc mellett az egyik legfontosabb nem-
zeti jelképnek szdmitott. Lukdcs kitér arra, hogy a 19. szdzadi magyar
nemzeti divat kutatdsa sordn szembesiilt azzal, hogy a rendelkezésekre
all6 forrasok nem mindig elegend8ek ezen probléma értelmezésére, ki-
16n6sen akkor, ha a korabeli fogyaszté véleményére vagyunk kivancsiak.
A kor potencidlis vasarléi kozott a legtobben irdk voltak, akik visszaem-
lékezéseikben, napléikban feljegyezték oltozkodési szokdsaikat. A szer-
26 ugy véli, hogy a személyes forrasokbdl kirajzol6dé ismeretanyag érvé-
nyessége korldtozott, bizonyos tendencidk azonban igy is lesziirhetsk.%

A Budapesti Negyed mér emlitett Févdrosi magdntérténelem cim sza-
manak tovdbbi részében olvashatunk egy tizenéves liny masodik vilag-

35 Pihurik Judit (2007): Masodik vilighaboris naplok és emlékiratok, mint torténeti for-

rasok. Aetas, Torténettudomanyi Folyéirat, 2. sz. 130-146.

Léndrt Andrés (2007): , Torténetgytjtés”. Oral history archivumok Magyarorszdgon.

Aetas, 2. sz. 5-30.

37 Tukécs Aniké (2008): Atoltszések (A 19. szizadi magyar nemzeti divat emlékiratok és
naplok tiikrében). Aetas, 3. sz. 46-64.
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hiborts levelezésérsl Papp Barbara tollabél,3® de Kunt Gergelynek egy
hadifogolynaplérdl irt pszicholégiai elemzése is izgalmas interdiszcipli-
niris megkozelitéssel késziilt.3?

A Turul2015-6s 1. fuzetében is olvashatdk gyakorlati irdsok az ego-do-
kumentumokrél. A legérdekesebb koziilik talin Katona Csaba irdsa,
amely csalddi magédniratokat mutat be (levelezést, visszaemlékezést, nap-
16t), de nem egy adott konkrét magénirat elemzésére villalkozik, hanem
azt prébalja meg bemutatni, hogy ezen forrasok miként vethet6k ossze a
hivatalos forrasokkal, s ezaltal hogyan segithetik a torténész munkajit.*°

A Muiltunk kilonszama, a Naplo és torténelem nagyobb lélegzetvételi
elméleti irdsai mellett tobb olyan tanulmannyal egésziil ki, amelyek az
éndokumentumok torténeti felhasznalhatésagat példazzak. Példaul Pis-
ki Levente Kozma Miklés politikai napléjat elemzi. Kozma mdr fiatal
kora 6ta vezetett naplét, amelyet tobbféle médon lehet elemezni. Pis-
ki Levente egy meghatirozott témara koncentrdl, Kozménak az 1939-es
parlamenti vilasztisokrdl sz616 elmélkedéseire.*!

Végul Kunt Gergely két konyvét szeretném emliteni. A Kamasztiik-
rok — A hosszil negyvenes évek tarsadalmi képzetei fiatalok naploiban, illetve
a Kipontozva... nemi erészak mdsodik vildghdboris naplokban Gjabb szem-
ponttal egészitik ki a naplé torténeti felhaszndlhatésigara vonatkozé tu-
dasunkat. Mindkét konyv 6sszehasonlité napléelemzés, ami Kunt szerint
wR1VALD lehetdség a tarsadalmi képzetvildg részét képezd attitiidok, elditéletek,
sztereotipidk torténeti kontextusban valo megragaddsdra, hiszen a naploird
szdmdra a napld — a késébb targyalands mértékig — dszinte kozeg, ahol olyan
véleményének is teret enged, amelyet sem egykoron, sem pedig ma @é[da’u[ egy

interjii keretében) nyilvdnosan nem akar vagy nem mer megfogalmazni”.*?

A 2017-ben kiadott Kamasztiikrékben Kunt a mésodik vilaghdboru
id6szakdnak mentalitdsat vizsgilja az els6 vilaighaborud befejezése utdn és
1939 elétt sziiletett kamaszok napléi alapjan. Konyve bevezet6jében ki-
tejti, hogy akar visszaemlékezésekrdl, akar interjukrdl van szé, lehetsé-
ges, hogy a szerz6k — még ha nem is feltétlen tudatosan, de — igyekeznek
megfelelni a vélt vagy valds tirsadalmi igénynek, elvirdsoknak. A nap-
16 ezzel ellentétben nem retrospektiv perspektivat alkalmaz és dltaldban
titokban késziil, igy az elvirdsokat jobban ki lehet zarni. Természetesen

38 Papp Barbara (2010): Frontszolgalat, tivszerelem. Egy tizenéves liny masodik vildgha-

borts levelezése. Budapesti Negyed, nyar. 21-48.

Kunt Gergely (2010): Az id6 partjin. Egy hadifogolynaplé narrativ pszicholégiai
elemzése. Budapesti Negyed, nyir. 141-161.

40 Katona Csaba (2015): Habort utin. Turul, 1. fiizet, 1-7.

4 Piiski Levente (2018): Kozma Miklés politikai napléja. Muiltunk, 134-155.

42 Kunt Gergely (2017): Kamasztiikrsk. Korall Kiadé, Budapest. 14.
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igy is ott a nyomds, hogy az adott kor normainak a napléiré megfeleljen,
ennek azonban jéval kisebb az esélye.®3

A Kunt konyvében felhasznélt naplék szerzdi tobbségiikben lanyok,
vannak koztitk vidékiek, budapestiek, kiilonb6z6 tirsadalmi helyzetbdl
jovok, kilonféle vallasuak. A naplok kisebb részét mar publikéltik, na-
gyobb résziiket a szerz6 maga gydjtotte 6ssze. Kunt agy véli, hogy a ka-
maszok altal vezetett naplékban jelenik meg a legjobban, hogy miként
gondolkodtak az emberek 6nmagukrél, kornyezetiikrél, a tirsadalomrdl
e vészterhes idékben. A napldk révilagitanak arra, hogy a kornyezetnek
milyen hatdsa van a tirsadalomkép kialakitdsiban, dtaddsaban. A habo-
rd, a német megszallds, a holokauszt, az ostrom, a szovjetizalds kényes
kérdéseit érinti a konyv, médszertani szempontbdl széttordeli a naplok
szévegeit, és témdk szerint folyamatosan szembesiti ket egymadssal. Ezt
a megoldist az oral history is alkalmazza, mert nagyon jél ravilagit egy
problémakér tobbféle értelmezésére.**

A 2019-ben megjelent Kipontozva® cimet visel6 konyvében Kunt ha-
sonlé médszert alkalmaz. A kozéppontban szintén a masodik vildghd-
bord, pontosabban annak a vége dll. Hirom olyan nének a torténetét is-
merjik meg, akiken nemi erészakot kovettek el a szovjet katonak, és ezt
a napléjukban megorokitették. A nemi erészak brutalitdsit, ennek meg-
nevezési nehézségeit és kibeszéletlenségének problematikdjat mutatja be
a szerz6. Megismerjiik hogyan probaltik feldolgozni ezek a nék az el-
leniik elkdvetett erészakot, milyen talélési stratégiakat alkalmaztak, és
hogyan prébéltak megkuzdeni a megaldzottsiggal és szégyennel. A , fel-
szabadit6” Vorés Hadsereg katondi dltal elkovetett erészakos esetekrdl
sokdig csak sziikebb barati, csalddi korben esett sz6, ennek egyik oka a
szégyen és az dldozathibdztatds volt.

Megkozelitések az irodalomtudomdny felol

Mar néhanyszor széba kerilt az iréi naplé irodalmisiga és ugy dltald-
nossigban az ir6i naplé kérdése. Az ilyenfajta naplék elemzéséhez kindl
gyakorlati példat Szilagyi Judit Magadtol menckvésed. Fiist Milan: Naplo
cimd, 2002-ben megvédett disszertdci6jabdl készilt konyve. Itt az iro-
dalmi megkozelitési médon van a hangsuly. A szerz6 a modern filolé-
gia szempontjai mentén dolgozta fel Fiist napléjat keletkezéstorténetétsl

4 Uo. 14.
4 Lasd pl.: K6rési Zsuzsanna — Molndr Adrienne (szerk.): (2000): Titokkal a lelkemben
éltem. Az otvenbatos elitéltek gyermekeinek sorsa. 1956-os Intézet, Budapest.; Molnar
Adrienne (szerk., vdl.): (2004): 4 ,hatvanas évek” emlékezete. 1956-0s Intézet, Budapest.
4 Kunt Gergely (2019): Kipontozva.... Nemi erészak mdsodik wvildghdboris naplokban.
Osiris, Budapest. 217
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kezdve egészen addig, hogy az olvasé kerek egész miiként tudja értelmez-
ni a naplét. Szilagyi kitér a naplé kiadastorténetére is. A nyelvezete nem
egyszer( — legalabbis annak, aki nem szakavatott irodalmdr —, de olyan
napléfeldolgozasi lehet8séget mutat be, aminek ismerete megkeriilhetet-
len. Fust Mildn negyven éven it irta napldjit, pontosabban jegyzeteket
készitett céduldkon, noteszekben. Ezek dtdolgozva keriiltek bele a nap-
l6fiizetébe, majd publikilis elétt Gjra 4tfogalmazta Sket.*® Itt utalnék
vissza K6vér tanulmanydra, ahol mar felvet6dott a kérdés, hogy elfogad-
juk-e, amit a forrastipus szerzéje magdrdl irt, mondott (véglegesen), vagy
kordbbi viltozattal szembesitsiik az irét? Melyik valtozatot tartsuk koz-
lésre mélténak? Gyakorlatban még jobban lathaté, hogy valéban fontos
problémardl van szo.

Végezetill egy disszertdcidra is szeretném felhivni a figyelmet. Bogar
Judit doktori értekezésének cime Egy késmdrki polibisztor élete és munkdi
— feljegyzéseinek tiikrében, ifi. Buchholtz Gyirgy naplgia (1709-1737)47 A
2009-ben megvédett doktori értekezés alapja a kozel hiromezer olda-
las latin nyelvd napld, amit Buchholtz Gydrgy vezetett napi rendszeres-
séggel. Aprélékosan feljegyezte, hogy mi tortént vele, illetve a kozvetlen
kornyezetében, hogy hol jart, kivel taldlkozott, mit irt, mit evett, mivel
toltotte szabadidejét. Bogdr a naplét a mivelddéstorténet, valamint az
irodalmi alkotds kérdéskore szempontjdbdl vizsgilta. Mddszertandban
4 is egyéni vizsgilati megoldast valasztott. Készitett egy adatbdzist a ki-
jegyzetelt szovegbdl. A naplét témakorok szerint vizsgilta, pl. mirdl ir
sokat a szerzd, milyen Gj ismereteket tartalmaz a napld, tirsadalmi hely-
zet, tudat, felekezeti hovatartozdssal kapcsolatos feljegyzések, észrevé-
telek. A naplé mint irodalmi alkotds vizsgélatakor pedig arra kereste a
vélaszt, hogy a didrium mennyiben felel meg a mufaji elvardsoknak, va-
lamint milyen egyéb jegyek alapjan tekinthet8 irodalmi alkotdsnak.

Osszegzés helyett

Egyelére itt tartok most, kutatdsom elején. A felsorolt szakirodalom
attekintése utin megéllapithaté: nincs egyszer( dolga annak a kutaté-
nak, aki személyes forrasokkal dolgozik. Sok a miifaji bizonytalansig,
a hatdrvonalak eltolédnak, ugyanakkor minél tobbet és mélyebben fog-
lalkozik valaki a témdval, egy id6 utin anndl jobban korulhatirolhaté
lesz a miifaj, és kirajzolédik egyfajta k6zos minimum. Természetesen
irdsom mindossze egy kiindulépont, tobb személyes dokumentumfajtat

4 Szildgyi Judit (2004): Magadtdl menekvésed. Fiist Milan: Naplo. Fekete Sas Kiadé, Bu-
dapest. 230-231.

Bogér Judit (2009): Egy késmdrki polibisztor élete és munkdi — feljegyzéseinek tikrében,
iff. Buchholtz Gyirgy naplgja (1709-1737). PhD-értekezés, Pazminy Péter Katolikus
Egyetem Bolesészettudomanyi Kar, Piliscsaba.
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nem elemeztem behatébban, de minden emlitett konyv, folydirat, tanul-
many ldbjegyzeteibdl, bibliografidjabdl tovabbi kutatdsok indulhatnak el.
Az én-dokumentumok ittekintése hasznos lehet a kiilonbozé tirsada-
lomtudomanyokkal foglalkozok sziméra. A torténettudomdny, az iro-
dalomtudomadny, a pszicholdgia, a filozéfia szimdra egyarant fontos le-
het a személyes forrasok ismerete és értelmezése.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az ismertetett folyéiratok, kony-
vek, tanulmdnyok nagy része visszakereshetd, elérheté az interneten, ami
nagyban megkonnyiti a munkat, igy bitran biztatok mindenkit az olva-
sasukra.
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