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AZ OSZTRAK LEGITIMISTAK AZ ONALLO
AUSZTRIA VEDELMEBEN

Szatmdri Péter

Osszefoglalé:

Az Osztrik-Magyar Monarchia utolsé évtizedeiben szocializdlédé
osztrak politikusgenericié gondolkodasit alapvetéen hatirozta meg az a
kiilonleges identitdshalmaz és -sokféleség, ami sajitos dinamikat adott az
Els6é Koztarsasigban ébredez6 nemzettudatnak. Az el6bb emlitett ko-
tédések dontSen befolyisoltik a fiiggetlen — Clemenceau szavaival élve
— ,maradék dllam” meghatidrozé politikai mozgalmdanak, a legitimistak-
nak a szellemi arcélét, illetve Ausztridhoz és K6zép-Eurépdhoz fiz8d6
viszonyit. A kortirsak és az Elsé Osztrak Koztarsasdg lakossigdnak ja-
va része életképtelennek tekintette az 4j dllamot. A legitimistdk részben
kényszerbdl, részben érdekbdl, illetve meggy6z6désbdl képviselték, szin-
te egyediliként Ausztria fuggetlenségének ideoldgidjat. A legitimistdk
két évtizeden keresztiil formaltik az Els6 Koztarsasag szellemi karakte-
rét, hiszas—harmincas évek Ausztridjanak politikai és torténeti kozgon-
dolkodisét; ennek szélesebb dimenzidit mutatja be a tanulmany.

Kulcsszavak: legitimizmus, Monarchia, autoriter, nemzetallam, oszt-
rik nemzettudat, partrendszer, kiildetéstudat, identitas, diktatdra, de-
mokriécia, Anschluss, K6zép-Eurépa

Abstract:

The thinking of the Austrian political generation, which had been
socialized in the last decades of the Austrian Hungarian Monarchy, was
fundamentally determined by the special set of identities and diversity
that gave a special dynamism to the national consciousness awakening
in the First Republic. The aforementioned ties decisively influenced the
intellectual profile of the dominant political movement of the independent
“Remnant State”, in Clemenceau’s words, the legitimacy, and their
relationship with Austria and Central Europe. Contemporaries and the
majority of the population of the First Republic of Austria considered
the new state unviable. Legitimists represented the ideology of Austria’s
independence partly out of coercion, partly out of interest or conviction,
almost exclusively. For two decades, legitimists shaped the intellectual
character of the First Republic, and the study presents the political and
historical public thinking of Austria in the 1920s and 1930s, and its

broader dimensions.
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Bevezetés

Ausztridban 1918 utdn kizdrélag a legitimista-monarchista mozga-
lom tartotta magit szildrdan Ausztria életképességének elfogadisihoz.
1932-33-ig a legitimista-monarchista csoportoknak, szervezeteknek és
partoknak nem volt igazi jelent6sége és befolydsa. Az orszdg nemzetko-
zi helyzete egészen a harmincas évek kezdetéig kizarta a restaurdcié kér-
désének felvetését. Az Osztrik—Magyar Monarchia utédédllamai éberen
6rkodtek, és a Habsburgokkal kapcsolatos legjelentéktelenebb hirre is a
mozgbsitds elrendelésével reagiltak. A fasizmus németorszagi hatalom-
ra jutdsa azonban hatirozottd és aktivva tette az eddig meglehetés elszi-
geteltségben miikods csoportokat. Elképzeléseik és torekvéseik sok eset-
ben taldlkoztak a hatalmon 1évé erék politikajaval.

A Dollfufl-kabinet egy konzervativ-katolikus-autoriter ideolégia ta-
lajan torekedett Ausztria multbéli hagyomanyain keresztiil igazoldst ke-
resni egy uj hivatdsrendi berendezkedéshez. Sziikség volt a tirsadalom
egészét egyesité és minden réteg szamara elfogadhaté alapeszme meg-
teremtésére. Mivel mas tényleges lehet8ség alig kinalkozott, ,mint a ré-
gi legitim dllamrendnek a régi konzervativ er6k szimara szolgdlé jelké-
pe’,! a torténelmi igazoldst egy j tekintélyuralmi berendezkedéshez
— mds alternativa nem lévén — az els6 vilaghaboru el6tti Monarchidban
kényszeriltek keresni. Ezen a ponton 1ép be az osztrdk monarchizmus 4j-
boli erére kapdsa és felszinre keriilése, azaz benyomuldsa a politika min-
dennapijaiba.

Monarchia — a , kivezet6 ut”

A legitimizmus, a monarchizmus, az Osztrak-Magyar Monarchia 1é-
te és mikodése, az abban érvényesiil osztrak befolyds j6 lehet8séget ki-
nalt a dics6 torténelmi malt hangoztatisira. Ezek az eszmék és gon-
dolatok Dollfufindl csupin eszkozil, a meggy6z36déses monarchista
Schuschniggnal midr tényleges politikai fegyverként és bazisként szol-
giltak Ausztria 6ndllé dllami 1étének igazoldsira, valamint (esetlegesen)
a tirsadalom széles rétegeinek a mozgésitasara a fiiggetlenség megérzé-
se érdekében.

1 Hantsch, Hugo (1934): Osterreich. Eine Deutun g seiner Geschichte und Kultur. Wien. 84.
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A legitimizmus a hivatalos ,nemzetment8” programmal és ideolégi-
aval ellentétben (a kormény esetében gyakran nem tudatos dontésekrdl,
hanem kényszerintézkedések sorozatirdl, illetve improvizaciérdl beszél-
hetiink) médr 1918-t6l véllalta és hirdette Ausztria figgetlen dllamisaga-
nak létjogosultsigit és az osztrak kiildetés, valamint az osztrik nemzet
létezését.? A legitimizmus viszont, mivel lényegesen nyitottabb esz-
mei irdnyzat volt, nehezen tudott azonosulni az 1932-t6] megindulé dik-
tatérikus torekvésekkel. Az osztrak monarchistik egy alkotmdanyos ki-
rilysag létrehozdsdra gondoltak, egy olyan tekintélytisztelet meglétére,
amely nem erészakos eszk6zok igénybevételén, hanem kdzmegegyezésen
nyugszik. A szélsGjobboldali fordulat novekvs esélye, illetve a német ha-
talmi és hegemon politika pozicider6sodése, ami kézzelfoghaté veszély-
lyé tette a nyugati hatalmak semleges és a kornyez8 orszagok kéz6mbos
magatartdsa esetén az Anschlusst, mégis el8segitette az osztrik legiti-
mizmus kozeledését az 4llamhatalomhoz, mivel ezen keresztul litta biz-
tositottnak egy masodik védvonal megteremtésének lehet6ségét a német
fasizmussal szemben.

Ezen a ponton feltétlenil utalnunk kell a magyar és osztrik legiti-
mizmus ekkor meger6s6dé hasonlésdgaira. Ez a szellemi és politikai erd
megkisérelt mind Ausztridban, mint Magyarorszdgon — részben kon-
zervativ eszmeiséggel, részben j tartalommal gazdagodva, ami jelentet-
te a kapunyitist mds: elsGsorban a liberdlis demokrata, a kommunista és
a szocidldemokrata irdnyzatok felé — bizonyos alternativit felmutatni az
er6s0dd etatista torekvésekkel szemben.

Ausztridban a Dollfufi-kabinet inkibb eszkozt litott a monarchista
er6kben. Az 1933-ban létrehivott Vaterlindische Front kezdetben hi-
ba prébilta magdba szivni a kirdlypérti er6k hiarom jelentésebb szerve-
zetét, ez csak Dollfuf’ 1934. jalius 25-én bekovetkezett tragikus haldla
utédn indult meg.®> Schuschniggot, az Gj kancellirt mindenki a monar-
chia szimpatizansinak ismerte, ugyanez allt Starhemberg alkancelldrra,
aki ugyan kacérkodott a fasizmus osztrdk utjival, de a kézzelfoghat6 néci
fenyegetés 6t is ,titkos” monarchistava tette. Kilonosen 1935-t61 kezd6-
déen lithatéak egyértelmien Schuschnigg torekvései, hogy ugyan nem
nyiltan, de egyenrangt partnerként vonja be a monarchistikat a Vater-
lindische Front szervezetébe, hogy ott legilis m(ikodési feltételeket biz-
tositson nekik. Theodor Hornbostel, a kiiliigyi apparitus tagja, 1935 utin
allamtitkdr, a Monarchia vagy egy ahhoz hasonlé dllamalakulat megte-
remtésének esélyeirdl és a hivatalos politika dlldspontjardl diplomatiku-

2 Mikoletzky, Hans Leo (1969): Osterreichische Zeitgeschichte. Wien.; Heer, Friedri-
ch (1984): Der Kampf um die osterreichische Indentitit. Wien.; Hoor, Ernst (1969):
Osterreich 1918-1938. Wien.

3 Jagschitz, Gerhard (1976): Der Putsch. Graz.
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san, mégis egyértelmien fogalmazott: , Az osztrik eszme tilsdgosan szent
ahhoz, hogy azt lottdjdték targydva tegyiik. .. Lehetséges egy sziikitett megol-
dds, miszerint a dinasztia képviseldje ma megelégedne azzal, hogy egy hatmil-
i lakossal bird dllamban uralkodiék. .. Ezek azonban mind elméleti szemlé-
letmddok. Nem az én feladatom, hogy birdljam vagy leszogezzem, mi a jobb
megoldds. .. Van-e elonye, csakis abbol nézdponthol indulhatok ki: lehetséges-e
a megvaldsitdsa, fenntartdsa vagy nem. Belpolitikailag nem mutatkozndnak
nehézségek, kiilpolitikailag az elképzelés pillanatnyilag kizdrt. o

A Habsburg-ellenes torvények ,részleges” felfiiggesztése (1935. juli-
us 13.), amely elsésorban az uralkodécsaldd vagyondra vonatkozott, ko-
moly nemzetkdzi visszhangra talalt, els6sorban a kisantant orszdgainak
részérél, 8k a kozvetlen restaurici6 veszélyét vélték felfedezni a ,rész-
leges” térvénymddositasokban. Ugyanebben az évben életre hivtak egy
egyestletet azzal a céllal, hogy kézadakozasbdl emlékmiivet emeljen Fe-
renc Jézsefnek, és ezzel a hagyomdnyapolassal erésitse az osztrak hazafi-
as érzést. Az egyestilet {8 védnokének magit a szovetségi elnokot, Mik-
last kérték fel. A levéltari anyagokbdl jol rekonstrudlhaté az a lelkesedés
és aktivitds, amit egyrészt a kiilfoldon €18 osztriakok a kiilképviseleteken
keresztil kifejtettek (a kovetségeket megbiztik az egyestilet kiilfoldi pro-
pagildsdval és az adomanyok kezelésével), de Ausztridn beliil is sorra ala-
kultak a kiilonbozé fidkszervezetek, ezek részben a monarchista eszme
terjesztése szamadra is kivalé terrénumot biztositottak.

Utalnunk kell itt az osztrak kormdnyzat azon szandékara, mely a kil-
toldon €16 ,osztraksig” megszervezésére irdnyult. A miemlék feldllita-
sa kapcsdn egyfajta kozvélemény-kutatds zajlott az idegenben €16 német
nyelvi lakossig korében arrdl, vajon minek valljdk magukat. A csdszir
személye és az emelendd emlékm otlete kivdl6 alkalmat kindlt a fug-
getlen Ausztria melletti szimpdtia kinyilvinitdsira és deklardldsira. Az
egylttérzés, timogatis és segitSkészség jeleit a levéltdri forrdsok is bizo-
nyitjak.

A Schuschnigg-korményzat nyiltan osztrik ,0ssznemzeti” tgynek
mingsitette az emlékm felallitdsira meginditott gydjtést, és timogatta
az e célbdl megalapitott egyesiilet felhivasat. A felhivds a kovetkezd sza-
vakkal hirdette meg az emlékm rtigyén az osztrik tirsadalom egészé-
nek osszefogdsit: ,Az egész osztrik nép segitse ezt eld, mindenki; nemcsak
adomdnyozdssal, hanem hirverési tevékenységgel vagy mds maodon, hogy ennek
a nagy miinek a munkatdrsdvd valjék. Mindegy, mi a foglalkozdsa, mindegy,
milyen a politikai bedllitottsiga, mindegy, milyen a valldsa vagy a vildgnéze-
te — valamennyi osztrikhoz, Bécs és mis virosok sziveihez szol a felhivis:

4 Hornbostel-hagyaték. Osterreic_hisches Staatsarhiv. Archiv der Republik. Neues Poli-
tisches Archiv. (tovabbiakban: OS.AdR.NPA.). Sammlungen/Nachlisse, Gruppe 09.
V.F. Karton 12. 3. 4. 1937.
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lépjenek be a szovetségi kormany és a szovetségi elnok ur f6védnoksége
alatt dll6 politikamentes, Ferenc Jézsef csaszar emlékmivének felallitdsa
céljabsl Bécsben 1étrejott egyesiiletbe. ..”

Igaz, Schuschnigg a kiilf6ld felé mindig igyekezett hangsilyozni: no-
ha Ausztria maga akar donteni sajat dllamforméjardl, a restaurdcié kérdé-
se az adott kiilpolitikai helyzetben nem aktudlis. 1935 és 1938 kozott az
osztrak kancellar két alkalommal is talalkozott Habsburg Ottéval, akit
1935-ben, de az Anschlussig a kovetkezd években is tobb szdz ausztri-
ai vdrosban és kozségben vilasztottik diszpolgarrd. Az 1936-os év ele-
jén Levelek a szamiizetésb6l cimmel egy konyv jelent meg Otté tolldbdl
Bécsben, melyben a kiilonb6z6 hagyomdanydrzé egyestileteknek irt vla-
szai olvashatéak.

Habsburg Ott6 1938. februdr 17-én, az Anschluss elGestéjén egy levél-
ben felajanlotta tapasztalatit Schuschnigg kancellirnak. Elképzelhets-
nek tartotta, hogy személyesen vegye it Ausztria dllamiigyeinek intézé-
sét. Erkolesi kotelességének érezte, hogy Ausztria vilsigos helyzetében
osztozzon a kormdnyzati felelgsségben. Levelében tobbek kozott a ko-
vetkezgket irja: , Sziikséges a mielobbi kozeledés a nyugati hatalmakhoz, Gu-
ido Schmidt levaltdsa, a hadsereg késziiltségbe helyezése. . % Az elébbi gon-
dolatok az adott pillanatban illuzérikusnak latszottak, mégis kifejezték
Ott6 hatdrozott naciellenességet, hiszen konkrétan megnevezte Guido
Schmidtet mint ndcibart politikust. Pontosan jelezte johiszemtiségét
a ,kozeledés” kinyilvanitisa. Bizott Nyugat-Eurdpa segitségében. Ot-
t6 még ekkor is hitte, hogy az Anschluss Anglia és Franciaorszdg timo-
gatdsdval megakadalyozhatd, tovabba egységesnek és harcképesnek vélte
az osztrdk hadsereget egy Németorszdg feldl érkezd timadds esetén. A
levél befejez6 részében az aldbbi olvashaté: ,Mindenekeldtt megegyezésre
kell torekedni a baloldallal. A munkdsok az utébbi napokban és idében bizo-
nyitottak patriotizmusukat. Ok érintetlenek a nacizmus mérgétil, exért sziik-
séges az egyiittmiikidés.””

Az elébbi mondatokkal Otté ravildgit a Dollfuf’- és Schuschnigg-kor-
manyzatok altal képviselt politika legsilyosabb dilemmdjira, vagyis a
baloldalhoz {iz8d48 viszony kérdésére. A munkdsrétegekkel végzete-
sen megromlott viszony miel6bbi rendezését szorgalmazza, és sikraszall
a szovetségépités elkeriilhetetlensége mellett, illetve a miel6bbi meg-
egyezést sirgeti a baloldallal. Mindezzel egyben, ha megkésve is, si-
lyos kritikdjat adja a ,Stindestaat™nak, mivel a rendszer elmulasztotta
a tarsadalmi béke megteremtését és a kiegyezés megkotését a baloldal-

5 OS.AdR.NPA. Auswirtige Angelegenheiten, Prisidium 1918-1938. Gruppe 01. Kar-
ton 20. (ddtum nélkiil).

6 Alevélbdl részleteket kozol Heer, Friedrich: i. m. 427-428.

7 Uo.
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lal (alapvetSen a szocidldemokratdkrol és a szakszervezetekrdl van szo),
azzal az erécsoporttal, mely tevékeny szerepet villalhatott volna a haza
megvédésében.

Monarchista csoportok — tervek és illuziok

1935. november 18-dn az osztrik monarchistik kozos szervezete,
Osztrikok Birodalmi Szovetsége gyGlést rendezett, melyen részt vett Emil
Fey alkancelldr. Az 6sszejovetel céljanak a hdrom monarchista szervezet,
az Eiserne Ring, a Kaisertreue Volkspartei és a Ring Osterreichischer
Soldaten munkdjdnak 6sszehangoldsit és a hivatalos politika timogaté-
sanak elnyerését tekintették. A gytilés kifejezetten monarchista 6sszejo-
vetelnek minGsilt, ezért figyelemre mélté a kormdnyzat t6bb jelentSsebb
tagjanak részvétele, hiszen ezt nyilt allasfoglaldsként lehetett értelmez-
ni a monarchistdk irdnyiban. A gyilésrdl késziilt rendéri jelentés szerint
~Emil Karl Fiirstenberg herceg, Emil Fey alkancelldr, dr. Josef Kimmel allam-
tandcsos és Franz Wiesner szolgilaton kiviili nagykovet révid asztali be-
szédet tartottak, melyben hangsilyoztik, hogy Ausztridban sziikséges a
Monarchia tjraélesztése, és utaltak arra, hogy ez minden nehézséget ki
fog kiisz6bolni nemcsak magdban Ausztridban, hanem a kozép-euré-
pai térségben is”.8 A gy(lés résztvevSinek maga Schuschnigg kancellar
is Uidvozl8 taviratot kildott, melyet a rendezvényen felolvastak. A ren-
déri jelentésben a kovetkez6képpen irtak errél: ,Megjegyzends még, hogy
Wiesner szolgdlaton kiviili nagykovet a szovetségi kancelldr tir levelét is fel-
olvasta, melyben sok sikert kivdnt a rendexvényeknek...” A gy(dlésen el-
hangzott kivinsigok 1935-ben mar minden valédi realitast nélkiloztek.
A kozép-eurdpai térségben és Ausztridban a Monarchia restaurdcidjira
nem volt tényleges esély, ennek ellenére a monarchistik az utolsé pilla-
natokig (1938. mirciusig) biztak a k6zép-eurdpai népek kiegyezésében.

A harmincas évekre az osztrdk monarchista mozgalom!? harom szer-
vezet irdnyaddsa alatt dllt, ekkorra sikerilt az elszért csoportokbdl na-
gyobb egységet létrehozni. Az Eiserne Ringet Dr. Friedrich Wiesner
nyugalmazott kévet iranyitotta. O, mint az Osztrak-Magyar Monarchia
egykori diplomatija (tobbek kozo6tt 1914-ben éppen Szarajevéban telje-
sitett kiiliigyi szolgalatot), meglévs diplomaciai kapcsolatait igyekezett a
mozgalom céljai érdekében hasznositani. A szervezet programjinak ten-
gelyében a Monarchia visszadllitisa, illetve restauricidja szerepelt, kez-
detben az eredeti hatdrok kozott. Véleményiik 1936—38 kozott médosult,

Uo.
9 Uo,; Karton 10.21.11. 1935.
10 Uo. BMAA. Neues Politisches Archiv, Prisidium 1918-1938. Kartonen 10-30.
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a restaurdciot Ausztria és Magyarorszdg tertiletein és a két orszdg vezeté-
sével képzelték el. Viszonylag nagy kompromisszumkészséget tandsitot-
tak mind a Dollfufl-, mind a Schuschnigg-kabinettel szemben, jéllehet
igen élesen birdltik tevékenységiiket, f6ként a német fasizmus veszélyére
hivatkozva. Programjuk alapjét a fiiggetlen, monarchikus dllamformaju
Ausztria megteremtése képezte.

Ugy vélték, az dltaluk elképzelt alkotményos monarchia a demokrécia
kereteibe illeszkedik, ahol a kirdly a demokratikus intézmények eltéve-
lyedéseivel, talkapdsaival szemben mint egyfajta korldtozé, ellensilyozé
tényezd 1ép fel. Alapul szolgil erre a kirdlysdg intézményeinek minden
réteg dltal elfogadott erkolcsi ereje és fiiggetlensége, ellentétben a koztar-
sasdg dllamformdjéval, amelyben vélekedésik szerint a nemzet korlitlan
hatalma zlrzavarhoz, az elnék kozvetlen vilasztdsa pedig beldthatatlan
partharcokhoz vezethet, és kizardlag partokhoz k6t6d6, elfogult elno-
koket juttathat hatalomra, akik nem képesek feliilemelkedni a partiku-
laris partérdekeken, illetve nem alkalmasak a nemzet egészét képviselni.

Véleménytink szerint megalapozatlan illiziéi kzé tartozott a kiraly
és a kirdlysdg intézményébe vetett hit. A huszas évek végén, a harmincas
évek elején a diktatira kihivdsa kotelez6 vilaszaddst kovetelt minden po-
litikai er6tél, nem csak a monarchista-konzervativ csoportoktdl. A tirsa-
dalom megnyerése érdekében szinte kételezdnek latszott a koztdrsasdgi
allamformatdl valé elhatirolédds (kilonos tekintettel Kozép-Eurdpira).
A kidbrindult tomegek a kozvetlen parlamenti demokricia mitoszit az
allami tekintély és gydmsdg mitoszara ,kivantdk” cserélni. A monarchis-
tak ugyanakkor a kirdlyt nem tekintették diktitornak, és érzékelték a
diktatdrdban rejlé veszélyeket. Karl Ernst Winter, a meggy6z3déses le-
gitimista politikus és torténész, a kozép- és kelet-eurdpai térség dilem-
mdirdl igy irt: , Ldtjuk, az idé nagy vezetékért kidlt, azonban egyittal lat-
juk az igazi vezetd hidnydt is, ami otletszegény korszakunkban a szellem és a
politika tartds vdlsdagat eredmenyezi. Ezért jellemzd a korszakunkra a sokszor
hallott kidltds egy vezér, egy diktitor utdn, vagy legaldbbis annak a hitnek
az clterjedése, hogy egy vexér révén az hajtott fordulat elsidézhets lenne.”™ !

Ausztria politikai kozéletére és a monarchistikra is jelentds hatdst gya-
korolt a weimari koztirsasdg fesziilt atmoszférdjiban és politikai kudar-
célményeiben megsziiletd Fiihrerdemokratie gondolata. Az Alfred We-
bertdl és mas szerz8ktdl szirmazé idedrdl, miszerint a helyzet egy igazi
vezérért kilt, a monarchistik agy vélték, hogy azt a szerepet a ,partta-
lan parlamentarizmus” viszonyai kozepette akdr egy kirdly is betolthe-
ti. A monarchistak Ausztridban az dllamot 6sszetarté erét a Monarchia
ko6zos emlékezetében és az ahhoz kapcsolédé mitoszokban lattdk, mi-
vel szerintiik wegyetlen dllam sem létezhet mitoszok nélkiil. gy nép hagyo-

11 Winter, Karl Ernst (1934): Dollfu. Wiener Politische Blitter, 2. Jg., Nr. 2.23.12.197.
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mdnydrzd erdi azok, amelyek a mitoszokat létrehozzdk: ez és a nép onma-
gdban vald hite hordozza az dllamot.” Elesen elhatarolédtak ugyan az
abszolut hatalom restaurdciéjatdl, elképzelésik mégsem nélkiilézott egy
j6 adag paternalizmust, ami helyenként az ,alattvalékat” kiskorinak tar-
t6 nézetekkel parosult. A dollfufli (schuschniggi) kisérlet dllameszméjét
timogattik, amennyiben az az organikus fejlédés igéretét és a Monar-
chia hagyomdnyainak tovabbélését is magaban hordozza. Erthetjiik eza-
latt a Monarchidnak az érdekegyeztetési mechanizmusok mikédtetésére
tett kisérleteit és az dllami szerepvdllaldst erdsitd intézkedéseit, valamint
a végrehajté hatalom szelid, nem tal durva dominancidjanak tiszteletét.

Gerhard Botz osztrik torténész, allispontunkkal megegyezden, a va-
l6sdgosan 1étez8 folytonossigrol szol: ,A4 DollfufS-diktatiira az dllamilag
kikényszeritett érdekegyeztetés erds elemeit mutatta,, miként az félig alkot-
manyos alapon a Habsburg-monarchia legutolsé évtizedeiben kifejls-
dott, mdsrészrdl a parlamentileg szabad akarat alapjan a mdsodik koztdirsa-
sdgban a sxocidlis partnerség rendszeréhex vezetett...™

A Stindestaat kapcsolédott a 19. szdzad els6 és masodik felének kon-
zervativ dramlatihoz, els6sorban Eduard Taaffénak, a Monarchia kan-
celldridjanak (1879-1893) ,késd feudalis” korporativ érdekegyeztetd to-
rekvéseihez és szandékaihoz.

Az Eiserne Ring az idedk szintjén magit a legitimizmust ossztdrsadal-
mi érdekeket képviseld jegyekkel ruhdzta fel, a legitimizmus nydjtott vol-
na gytjtépontot és dtfogé szellemiséget minden eszmei irdnyzat sziméra
a szélsébaltdl a szélsGjobbig. Az Eiserne Ring vezetdi készségesnek mu-
tatkoztak a megegyezésre a kornyezé utédallamokkal. 1932-33 fordulé-
jatol allandé kapcsolatot tartottak a magyarorszdgi legitimista mozgalom
vezet$ személyiségeivel. Az elsS jelentGsebb megbeszélésre 1933. majus
28-29-¢én kertilt sor. Az osztrik oldalt F. Wiesner, M. von Hohenberg
herceg (Ferenc Ferdindnd fia) és J. Lichtenstein herceg képviselte. A ma-
gyar vendéglaték kozott — masok mellett — Zichy Janos és Karolyi Jézsef
gréfokat is megtaldljuk. Friedrich Wiesner, az osztrdk kuldottség veze-
t6je a magyar kiligyminisztériumot is felkereste, hogy a szandékaik bé-
kés voltit és tirgyalokészségiiket demonstrilja.*

A magyar és az osztrik legitimizmus viszonya, illetve a kolesonhata-
sai kapcsin érdemes megemliteni, hogy Theodor Hornbostel kiltigyi 4l-

12 F. G. Jiingert és H. Bechlyt idézi Kurt Sontheimer (1994): Antidemokratisches Denken
in der Weimarer Republik. Dt. Taschenbuch-Verlag, Miinchen. 216-217.

13 Botz, Gerhard (1984): Der ,4. Mirz 1933” als Konsequenz stindischer Strukturen,
Skonomischer Krisen und autoritirer Tendenzen. In: Der 4. Mirz 1933. Vom Verfas-
sungsbruch zur Diktatur. Hrsg. E. Froschl, H. Zoitl. Wien. 24.

14 (OS. AdR.NPA. Die politischen Berichte der Gesandschaft in Budapest 1918-1938.
Karton 22. Berichte: 20-31. 5. 1933. A kapcsolatokrél a kovetek kiilonos elSszeretettel
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lamtitkar kormdnyzati felkérésre 1937 februdrjaban jelentést készitett a
magyar legitimizmus és legitimistik helyzetérdl és esélyeir6l. Ebbél a je-
lentésbdl egyértelmien megallapithatd, hogy az osztrdk hatalmi kéroket
érdekelte a monarchistdk magyarorszagi ereje és tomegbazisa. Hornbos-
tel a mozgalom szervezettségérdl és tomegbdzisirdl a kovetkezSképpen
irt: A legitimistik szama Magyarorszdgon nem csekély, mégis teljességgel hi-
dnyzik a kozponti appardtus, illetve az dtfogo propaganda bel- és kilfoldon,
kompakt csoportok csak elszortan talilhatok (igy pl. Tolna megyében). 15 Az
idézetben Hornbostel utal a magyar legitimista mozgalom egyik legsu-
lyosabb belsé ellentmondasara, vagyis a legitimista politikusok és latens
timogatéi kozotti szakadékra, valamint a pédrtszerd mikodés hidnyd-
ban gyokerez$ szervezetlenségre és az egymadstdl valé elszigeteltségre.
Hornbostel a lehetséges szimpatizdnsok, illetve timogatdk kozé sorol-
ja a vidéki nagyvirosok lakossigit, a gazdagabb iparosrétegeket, a pol-
gari elemeket, a zsid6 szdrmazdsa t8kés varosi polgarsigot, a katolikus
klérus jelentSs részét és az arisztokricia egyes csoportjait. Hornbostel
sorra veszi a legitimista mozgalom személyiségeit (Sigray Antal, Grieger
Miklés, Zichy Janos, Makray Lajos és Karolyi Jézsef), és megallapitja,
hogy mindegyikiikbél hidnyzik a vezetdi kvalitds. A jelentést zaré sza-
vak 6sszefoglaljdk a magyar legitimista mozgalom valés helyzetét: ...
hidnyoznak a szervezeti keretek, az azt osszefogd erdk és egy igazi vezer. »16
Hornbostel szerint a magyar legitimistiknak, szemben az osztrik mo-
narchistikkal, nem sikeriilt hatalmi tényezévé valniuk.

Noha a szervezeti kapcsolatok gyengén mikodtek az osztrik és ma-
gyar mozgalom kozott, a paralel jelenségek mutatjdk a mégis 1étez6 kol-
csonhatdsokat. Ausztridban és Magyarorszdgon a harmincas évek ele-
jén, részben a gazdasigi vildgvalsigra adott vélaszként, felerésodtek a
diktatérikus tendencidk. A hatalmi korok egy szélesebb része Ausztri-
dban és egy szlikebb csoportja Magyarorszdgon a legitimizmus gondo-
latrendszerében vélte megtaldlni a diktatérikus torekvésekkel szembeni
alternativit. Ausztridban a legitimistaknak sikertlt a kormanyzati ko-
rokben is megkapaszkodniuk, ennek okaként emlithets, tébbek kozott,
Ausztria geopolitikai helyzete és az 6nall6 allami létért folytatott kiiz-
delem. Magyarorszigon tobb jél megirt program is késziilt, de hidnyoz-
tak a profi politikusok, akik a legitimizmus megvaltozott szellemi arcu-
latat sikeresen képviselni tudtdk volna. A harmincas évek legitimizmusa
mar egész mas értékek koril szervez6dott, magaba szivta részben a li-
berilis, részben a konzervativ és nem utolsésorban a keresztényszocia-
lis gondolatokat.

15 OS.AdR.NPA. Sammlungen/Nachlisse, Gruppe 09. Nachlass von Theodor Hornbos-
tel. Karton 18. Bericht (ddtum nélkiil).
16 Uo.
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Az Anschluss egyre fenyegetSbb veszélyére 6sztonosen hivték fel a fi-
gyelmet a magyar parlament legitimista meggy6z6dést képvisel6i, mivel
j6 résziik hitt Ausztria és Magyarorszdg sorskozosségében, és természe-
tes szovetségesnek tekintette a szomszéd orszdgot. Eppen ilyen figyelem
nyilvinult meg az osztrak kormdnyzat és a monarchista csoportok részé-
18], ezt j6l mutatja a budapesti osztrik kovetség kiilonos érdeklddése a
harmincas években és egyértelmi szimpdtidja a magyar mozgalom irdnt
(maga Hornbostel hosszabb ideig csak a legitimista mozgalom megfigye-
lésével foglalkozott).

1938. madrcius 13-dn bekovetkezett az Anschluss. Az idépont lénye-
gében vilasztévonal a magyar legitimista mozgalom torténetében is —
hiszen Ausztridban illegalitisba szorultak a monarchistik —, végleges
perifériara kertilésik ekkor kezdédik. Ettdl kezdve szinte teljesen jelen-
téktelenné vilik szerepiik. Ausztria dllami létének megszlinése végzetes
hatdst gyakorolt az osztrik, de a magyar mozgalomra is. Kiallasuk en-
nek ellenére példaértékd a fasizmus térhéditdsdval és a diktatérikus to6-
rekvésekkel szemben, tdmegbazis és megfeleld szervezeti feltételek hia-
nydban azonban tevékenységiik nem hozhatott dtlit6 eredményt egyik
orszdgban sem.

Visszatérve a monarchista szervezetekhez, a Kaisertreue Volkspartei a
tobbinél jéval kisebb befolyast vallhatott magdénak, tervei inkabb az il-
lazidk talajin mozogtak. VezetSjik Gustav Wolff nyugalmazott ezre-
des volt. A szervezet rendelkezett némi timogatottsiggal a bécsi egye-
tem hallgatésdganak egy szlk rétegében, amely harcos megmozduldsok
szervezésében jeleskedett. Martin Sienkovitch, az egyetemi didkmozga-
lom frontembere szervezte a felsGoktatasi akcidk és tiintetések zomét.1”

Az Eiserne Ring radikdlisan birdlta mind a Dollfuf}-, mind a Schu-
schnigg-kormdnyzatokat. A tirsadalom elszegényedésének és elnyomo-
roddsinak megillitdsira, vélekedésik szerint, a hatalom nem volt képes
hasznédlhaté programot kindlni, mivel minimalis szocidlis érzékenység-
gel sem rendelkezett.

Ezen a helyen kell utalnunk a ,,szocidlis monarchia” késébbiekben még
targyalandé idedjira, mely mds vélaszt kivint adni a hatdrozott és egyér-
telm( megolddst kindlé tekintélyelvi és totdlis torekvésekhez képest. A
politikai destabilizdciét kifejezetten a szocidlis fesziiltségek enyhitésével
és csillapitdsdval Shajtottdk orvosolni. A ,szocidlis kirdlysdg” gondola-
tit Magyarorszdgon is képviselték néhanyan. A rendszeralkoté politiku-

17 A legitimista mozgalom egyik lehetséges tomegbdzisit a bécsi egyetemistik adtdk;

amennyiben utcai demonstréciéra keriilt sor, 6k mindig mozgésihatéak voltak. Lisd
err8l bévebben: OS. AdR. NPA. Auswirtige Angelegenheiten, Gruppe 01. Abt. 13
Personal und 15 Rechtssachen. Karton 5-12. 173



Szatmari Péter: Az osztrk legitimistak az nalld Ausztria védelmében

174

sok és kozirck kozil Grieger Mikl6s és Peth Sandor nevét lehet meg-
emliteni.'

Az Eiserne Ring tagjai tiltakoztak a diktatérikus intézkedések és a
hivatisrendi dllam felépitése ellen. A monarchia dllamforméjiban és a
kirdlyban lattik azt az erét, mely a talzott tirsadalmi kilonbségek or-
voslasira és az elégedetlenség csillapitdsdra a tekintély erejénél fogva, va-
lamint az évszazados hagyoményok alapjan (Habsburgok dicséitése) al-
kalmas lehet.

A Monarchia tradiciéjit éppen az 6ndllé nemzetté vilds viszonylata-
ban kell hangsulyoznunk, mivel a mult szimbolikdjdban kifejezetten a
jelen igazoldsa és magyardzata rejt6zott, vagyis hogy az osztrak torté-
nelem nem mds, mint a Habsburg-monarchia térténete. ,Die Habsbur-
ger waren Osterreich” szall6igéje a nyugati kézgondolkoddsban egyértel-
mi teret nyert. A kettd ,0sszetartozdsa” az Ausztria 6ndllésiga mellett
lindzsat tor8k érvrendszerében és politikai programjiban az els6 helyen
szerepelt. Ezek k6zé sorolhatjuk a legitimistdk mellett a keresztény-kon-
zervativ er6ket Dollfuf} és Schuschnigg sztikebb politikai holdudvaraval,
illetve tomegbdzisaval egyiitt, valamint — némileg meglepé médon — a
kommunistikat is.

A fenti problematika meghatdrozé teret kap szimos Ausztria torténe-
tével foglalkozé torténész miivében. Az amerikai Sir Charles Petrie pél-
daul igy ir: ,A muilthan sokkal inkdbb az uralkodshdz, semmint valamiféle
nemzeti érzés tartotta egyben az orszdgot, és az osztrik dtlagember 1gy litta,
hogy az dllam az uralkodoban festesiil meg. 719

A Wolft ezredes ,szervezetéhez” tartozék megvaldsithatonak tartot-
tak a Monarchia azonnali visszadllitdsit, a kilpolitikai helyzetet érettnek
tartottdk erre, semmiféle kiilsé beavatkozassal nem szamoltak, ugyanak-
kor az uj kirdlysdg tertletét kizarélag az 4j Ausztria hatdrain belil gon-
doltdk mikodsképesnek. (Elvetették az osztrik-magyar perszonalunié
lehet8ségét.) A bolsevizmus és egyben a fasizmus elleni harcot hirdették,
és hitet tettek az alkotmanyos monarchia dllamformdja mint az egyediil
udvos ,,berendezkedés” mellett. ﬁgy vélték, az alkotmanyos monarchia
»az evolucios fejlédés végeélja”, mivel egyesiti a tradicidkat, a tekintélyt és
a tiszta erkolesoket a modern kor kovetelményeivel. A kirdly személyében
lattdk az igazi garancidt a partoktdl figgetlen, koztiszteletnek 6rvendd
hatalom kiépitéséhez. Igazabdl nem koézeledtek a hatalom képviselSihez,
kérlelhetetlen ellenzékiséget hirdettek, és csak az egyre fokozédé német
nyomds hatdsira médositottak politikdjukon 193638 kozott.

18 Lisd errdl bévebben: Pethé Séndor (1932): 4 magyar Capitslium. Budapest.
19 1dézi: Hoor, Ernst (1966): i. m. 13.



Polymatheia Mivelddés- és neveléstarténeti folydirat - XVIIl. évfolyam, 2021. 3-4. szam

Végiil a harmadik szervezet, a Ring Osterreichischer Soldaten leirdsanal
fontosnak {télem rovid irisos programjuk?® ismertetését, mivel j6 néhdny
elemét a kormdanyzati politika hivatalosan képviselte, és a Vaterlindische
Front mozgalman keresztil és egyéb eszkozok segitségével népszerisi-
teni szandékozott.?!

A programpontok egyértelmi képet adnak a kévetendd célok sorrend-
jérdl. Elséként a hazaszeretet, a bajtdrsi magatartds és az osztrik tradici-
6k megérzését és dpoldsat rogziti, ezzel kifejezve, hogy a Ring Osterrei-
chischer Soldaten kidll Ausztria fiiggetlen torténeti létezése mellett. Ezt
koveti a hazafias osztraksdgra irinyuld nevelés megszervezése és ,fejlesz-
tése”, ,az ismerjik meg 6nmagunkat” jelszava nyoman. A tovébbiakban,
a helyzetre valé tekintettel, megerdsitést nyer a szervezet elkotelezettsé-
ge, a ,fenndllé” dllamhatalom megtartdsa és timogatdsa vonatkozdsaban,
illetve hatdrozott fellépése a hazaellenes (,vaterlindsfeindlich”) megnyil-
vinuldsok és cselekvések ellenében. Az elébbiek igazoldsira sziikséges-
nek tartjuk idézni a program elsé részét, mely szerint a feladat ,a haza-
szeretet, a bajtdrsiassdg &5 az osztrdk hagyomdny dpoldsa... valodi osztrik
hazafivd torténd nevelés. .. a hazaellenes torekvések lekiizdése az dllami hata-
lom és ennek biztonsdgi szervezeti tdmogatdsa... Tagjai érdekeinek képvise-
lete gazdasdgi és szocidlis helyzetiik vonatkozdsiban. .. a véletleniil sziikség-
helyzetbe jutott vagy kereset nélkiili tagoknak, valamint ozvegyeik és drvdik
tamogatdsa, amilyen mértékben a szervezet lehetdségei megengedik azt.. 22

A program a késébbiekben kell§ alapossiggal ir a fentiekben vazolt cé-
lok megvalésitdsinak lehetséges eszkozrendszerérdl. Az osztrak nép és az
ifjt nemzedék fanatizdldsa, nevelése és képzése (az osztrdk dllam és esz-
méjének rogzitése és elmélyitése), valamint az ,impozins” osztrik tra-
dici6 6rzése és életben tartdsa jelentette volna a program alapjdn a fig-
getlenség fenntartisinak és védelmének zdlogit. A program ezekkel a

20 Alapvetéforrasként haszndlhaté az OS. AdR. NPA. Sammlungen/Nachlisse, Gruppe
09. Nachlass von Theodor Hornbostel, V.F. Karton 1-30, Gruppe 01. Auswirtige An-
gelegenheiten. Neue Administrative Registratur, Abt. 13. Personal und 15 Rechtssa-
chen Karton 1-40.

Dollfuf} és kornyezete 1933. méjus 20-dn dontétt a Vaterlindische Front megalaki-
tasar6l. A szervezet elsédleges feladata a part nélkili struktira igazoldsa és az osztrdk
misszié és nemzeti kiiléndllds szellemi és intézményes védelmezése volt. Rolf Bauer
igy ir a Front miikodésének eredményeirdl, illetve a szervezet céljairdl: ,Valamennyi
hazafias szellemiségii dllampolgdr dsszegyijtése érdekében mdjus 20-dn megalakitottik a
Vaterlindische Frontot, melyhez minden kizhivatal betiltdjének csatlakoznia kellett. A kor-
mdnyzat arra torekedett, hogy a V.F. segitségével osztrik hazafias irdnyvonaldt ideoldgiai-
lag aldtamassza...” Rolf Bauer (1994): Osterreich. Ein Jabrtausend Geschichte im Herzen
Europas. Miinchen. 405. Véleményiink szerint az 1945 utin megfogalmazott, Ausztria
nemzeti fiiggetlenségét igazolo tézisek természetszertien kapcsolddtak a V.F. keretein
beliil kidolgozott programokhoz.

22 Statuen des Ringes Osterreichischer Soldaten. OS. AdR.NPA. Sammlungen/Nachlis-

se, Gruppe 09. V.F. Karton 30. Februar. 1937.

21
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mondatokkal zarul: ,4 legfontosabb az osztrik nép nevelése és kiilondskép-
pen a fiatal osztrdk dllampolgdroknak az ij osztrik dllam gondolata és eszmé-
nyei szerinti képzése. Sziikséges a 18 életév alatti személyek szamdra ifjiisagi
csoportok létrehozdsa, gyiilések, innepségek, eldaddsok, kedélyes dsszejovetelek
és szdrakoztatdsok rendexése a hazafias érzés erdsitése céljdbol >’

A Ring Osterreichischer Soldaten az el6z6 két szervezethez képest
sokkal inkdbb elfogadta a ,Stindestaat” rendszerét, illetve feltétlen td-
mogatdsdrdl biztositotta Dollfufl és utédja, Schuschnigg elképzeléseit,
igy a szervezet alapvetd magatartdsit rekonstrudlhatjuk az adott poli-
tikai kornyezetben. Friedrich Mayer, a szervezet vezetSje egy orszigos
gyilés alkalmaval sszefoglalta az osztrdk legitimistdk tobbségének jel-
lemz§ viszonyuldsit a fennallé hatalomhoz: , 4 mai Ausztria foldjéhez ra-
gaszkodva, Kurt Schuschnigg szovetségi kancelldr megbizhato kovetésével, az
4j piros—fehér-piros dllam alapiranyultsigihoz, a martir kancelldr, Engelbert
Dollfuff 6rokségéhez hiven és ennek a nagy 6rokségének a folytatdsara ké-
szen, a Vaterlindische Frontot a politikai akarat hordozéjanak elismer-
ve és minden ellene irdnyul6 torekvést hatdrozottan elutasitva, az dllami
vezetés adott irdnyelveinek értelmében kivanunk céljainkra, azaz az oszt-
rik szabadsdg és fuggetlenség feltétel nélkuli tiszteletére és figyelembe-
vételére gondolni, tovibbd elutasitunk barmiféle fajgytloletet.”?* A be-
széd tUzenete egyértelmd. Kifejezi a monarchistik legfontosabb céljit,
vagyis Ausztria fliggetlenségének megdrzését, és ennek érdekében elke-
riilhetetlennek itéli a Schuschnigg vezette hatalom timogatdsit. A faj-
gyilolet elutasitisa pedig a nici Németorszagtdl valé nyilvinvalé elha-
taroléddsnak tekinthetd.

Az 6nallésag ideolégusa”: Karl Ernst Winter

Az osztrék kiildetés és onall6sdg tirgyaldsa esetében elkeriilhetetlen
Karl Ernst Winter szellemi és politikai hagyatékdnak gondos vizsgélata.
Méltin nevezhetjik 6t Ausztria figgetlen dllamisdga legfébb ideolégu-
sanak, akinek a nevéhez k6tédik a ,jobboldalon 4llni és baloldali médon
gondolkozni” ismert jelmondata, mely az Els6 Koztdrsasig idején nem
szamitott tul népszertinek. Karl Ernst Winter egyszerre volt gazdasig-
torténész, politikus (1934 marciusa és 1936 oktobere kozott Bécs polgar-
mester-helyettese, tisztségébdl éppen a tilzott kompromisszumkészsé-
ge miatt a baloldal irdnyédba kényszertlt tivozni), torténész, szociolégus,

2 Uo.

24 Rede des "Prﬁsidenten des Ringes Osterreichischer Soldaten von Friedrich Mayer
9.3.1937. OS. AdR. NPA. Auswirtige Angelegenheiten. Prasidium 1918-1938. Grup-
pe 01. Karton 31.
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valamint tandr, akinek fiatalsdga szorosan 6sszekapcsolédott Engelbert
Dollfufiéval: kézos katonai szolgilat az elsé vilighdboru éveiben és ba-
ratsdg. A harmincas években viszont ,elhidegiiltek” egymastdl.

Winter taldn a legmarkdnsabb megfogalmazdja a figgetlen és 6nallo,
»mélyen kozép-eurépai” Ausztridnak. Mindig is erds kot6déssel viselte-
tett a Habsburg-monarchia intézményei és szellemisége irdnt. Politikus
kortérsaitdl eltéréen kitling kapcsolatokat dpolt a baloldallal. Tevékeny-
sége egy széles, minél heterogénebb mozgalom vagy szévetség 6sszeko-
vacsoldsdra irdnyult, a hivatdsrendi struktdira keretein belil a proleta-
ridtus beemelésével és emancipdldsival, mely létrejotte esetén szerinte
eredményesen vehetné fel a harcot az osztrik fiiggetlenség ellenzéivel,
illetve ellenségeivel szemben (természetesen a hitleri Németorszdgra kell
gondolnunk). Irasainak jelent8s részét szentelte az osztrak nemzet- és
kiildetéstudat vizsgalatinak.?

A konzervativizmust (mint eszmét, ideolégiat és politikai programot)
19. szdzadi osztrak hagyomdnyai alapjin Winter kivaltképpen alkalmas-
nak tartotta az osztrdk politikai és tirsadalmi erdk osszefogdsira, vala-
mint a Monarchia nemes konzervativizmusit is kovetendének tekintette.
Egyszeri esélyt latott, melyrdl a kovetkezképpen ir: 4 torténelmi helyzet
onmagdban is lehetdséget kindl. A nagy pillanat elszalaszthato. A konzervati-
vizmus feleléséget jelent a nem konzervativok szdmdra is.”°

Szavaiban tetten érhet$ az ostromlott var pszichézisa, mely nem ki-
zdrblag Ausztridt fenyegette, de csak Ausztridban ,kindlt” lehetéséget
a sajdtos osztrdk nemzet- és kiildetéstudat kényszerd megfogalmazdsi-
ra és vildgra hozatalara”. A fenyegetettség érzésébdl kovetkezd igazold-
si kényszer magidban hordozta a tradicié, a folytonossig és az organikus
tejlédés jegyei alapjan (a Habsburg-monarchia torténetének és az osztrik
nemzet torténetének azonossigira hivatkozva) a nemzetteremtés lehetd-
ségét, noha Winternél és a mar emlitett szellemtdrsaindl nem mertlt fel
kérdésként, létezik-e egydltalan osztrik nemzet.

Uj jelleget ennek a konzervativ ideolégidnak — Winter elképzelései
alapjdn — egyfeldl a baloldal (a szocidldemokratik és a kommunistik)
iranti rendkivili nyitottsiga adhatott, masfeldl pedig céljait tekintve az,
hogy példat mutathat és létezd alternativat adhat a nemzetiszocializmus-
sal szemben egész K6zép-Kelet-Eurépaban. Eppen ez a harmonizdl6 erd
és a kirekesztéstSl mentes ,kornyezet™nek a Duna-medencében Auszt-
ria vezetésével torténd megteremtése segithette volna a kézép-eurdpai ré-
gi6 sajitos milidjének megtartasit. Az el6z3ekbdl kovetkezSen Ausztria

%5 Ezek koziil kiemelendbek az 1933 és 1936 kozott megjelent irdsai az dltala szerkesztett

Wiener Politische Blitter hasabjain, illetve az 1935-ban megjelent ,Osterreichische Ak-
tion” cimd programanyag.

26 Wiener Politische Blitter, 1.Jg. Nr. L. 75.16. April 1933.
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konzervativizmusa Winter szerint csakis az ,eurdpai perspektiviban ért-
heté meg teljesen. Az Eurdpa dltal Ausztridra gyakorolt kulturdlis behatdsok
legaldbb olyan fontosak, mint a németek. Ausztridnak dontenie kell és dlldst
kell foglalnia a német dllam é az osztrik dllam két lehetdségének végleges ki-
vdlasztisa kizott.””’ Winter természetesen a fiiggetlen Ausztridra ,sza-
vazott”, arra az orszdgra, mely 6nallé kultdrival és torténelemmel ren-
delkezik. A kulturalis, politikai és gazdasigi értelemben egymdsra utalt
és egymadsba nétt térség szerinte csak kozosen védheti meg magat a pan-
german-porosz fenyegetés ellenében.

Az 1935-ben megirt ,,Arbeiterschaft und Monarchie” cimi dolgoza-
taban Winter megkisérelte az osztrdk politikai kozéletet figyelmeztetni
a néha ugyan csdbiténak tling, de sokkal inkdbb veszélyes német befolyds
er6sodésére.?® A Németorszaggal valé egyiittmiikodés elényeivel szem-
ben egy szomszédai felé nyitott, fliggetlen Ausztria gazdasigi koope-
raciéjit javasolja a Duna-medence orszdgaival. Az Gj gazdasigi és ter-
mészetesen politikai egytittmikodés, valamint a ,szocidlis monarchia”
dllamberendezkedése mellett tett hitet.

Vélekedése szerint a Habsburg-hdz trénérokose, Habsburg Otté els-
szOr Ausztridban foglalnd el kirdlyi méltésigot. Winter nem szl rész-
letesen a Magyarorszaggal valé egyiittmikédésrél, ugyanakkor beszél a
két orszag sorsk6zosségérdl.

Winterhez hasonléan a monarchista mozgalom — és helyenként a hi-
vatalos politikai garnitura is, kiilonos tekintettel Schuschniggra — Habs-
burg Otté mellett Ferenc Jézsef és I. Kéroly személyét allitotta reflektor-
ténybe, raimutatva a Habsburg-dinasztia ezen személyiségeinek politikai
tisztdnldtdsdra, Gjkonzervativizmusdra, magas erkolesi itél6képességére
és uralkodéi elhivatottsigira.?” Mindezek a képességek tették Sket —
vélték a monarchistdk — maradéktalanul alkalmassd dllamférfidi hiva-
tasuk sikeres betdltésére, hiszen képesek voltak felilemelkedni szemé-
lyes ambicidikon, alapvets ,,népszeretetiikkel” mindig a tarsadalmi békét
szolgaltak.

Ausztria a kirdlysdg dllamformajéval jobb feltételek kozott biztosithat-
ja fejlédését egy kozép-kelet-eurdpai kisallamként, a gazdasigi koope-
racién keresztiil szovetségre léphet szomszédaival, és létrehozhat egy uj,
nagyobb és jelent8sebb politikai egységet, dllamalakulatot, dllitja Win-
ter. Elveti a restaurdciét kizdrélag magyar teriileten, hiszen ez a koz-

27 Wintert idézi: Reiter, Ludwig (1946): Bekenntnis zu Osterreich. Wien. 24-25.

28 Winter, Karl Ernst (1935): Arbeiterschaft und Monarchie. Wiener Politische Blitter, 3.
Jg

2 A Habsburg-dinasztia személyiségeinek népszeriisitésére tett kisérletekré] részletes
anyag talalhaté: 0OS. AdR. NPA. Sammlungen/Nachlisse. Gruppe 09. Christliche So-
ziale Partei 1-21. Karton, Vaterlindische Front 1-36. Karton, Nachlass von Teodor
Hornbostel 1-10. Karton.



Polymatheia Mivelddés- és neveléstarténeti folydirat - XVIIl. évfolyam, 2021. 3-4. szam

vetlen Anschluss elgkészitését jelentené, mivel Olaszorszdg lemondana
Ausztria védelmérsl Magyarorszdg javara, és kiszolgéltatnd Ausztridt
Németorszagnak. A fasizmus és a bolsevizmus rémére utalva, a panger-
mén elSretoréstdl vald félelmeit hangoztatja. A 20. szdzadi torténelem
alakuldsabdl azt a kovetkeztetést volta le, hogy az alkotmanyos monar-
chia az egyetlen alternativa, az egyetlen erd, ami sikeres harcot folytat-
hat a fasizmus és a bolsevizmus ellenében, erre biztositék az a torténeti
ut, melynek eredményeképpen a kiilonb6z6 fejlédési fokozatok bejardsa-
val az alkotmdnyos monarchia mint dllamforma megsziiletett. Az idedlis
allamformardl igy ir: , 4 jovends monarchia, mely feliilkerekedik a fasizmu-
son € a bolsevizmuson, éppugy szintézise lesz a monarchidnak és a szocializ-
musnak, mint a 19. szdzadi alkotmdnyos monarchia, ami a monarchia és a de-
mokrdcia szintézise volt.”>° Winter szerint a 20. szdzad embere nem var
madst, mint a politikai élet teljes szabadsdgat, a gazdasigi igazsigossigot,
amit csak egy igazdn j6l mikods dllam képes biztositani. Winter gon-
dolatrendszerében a tirsadalom korporativ megegyezésen nyugvé szi-
lard kiralysdg, és ez feltétlentl tirsadalmi tdmogatdsra taldlna Ausztri-
dban. Hangsulyozottan sz6l a munkdssag, illetve a dolgozé rétegek felé
nyitds sziikségszertségérdl. Az 4j dllamformdn belil a tirsadalom min-
den egyes csoportja autondm szervezeteket hozna létre, ezek biztositanik
a folyamatos kommunikdciét a kiréllyal, mdsrészt lehetGséget nydjtand-
nak az érdekek és célok kozos egyeztetésére és kidolgozdsdra. Az osztrak
tarsadalmat Winter a monarchia tradiciéi alapjin kifejezetten alkalmas-
nak tartja az érdekegyeztetésre.

Nem véletlen, hogy Winter gondolatrendszerében az tjkonzervativ
ideoldgia szorosan kapcsolédik a szocidlis kirdlysag®! dllamformajihoz
és ezen keresztiil a Monarchia tobb évszdzados ,,nemes” tradiciéjihoz,
ami szerinte egyben az j Ausztria hagyomdnya és torténelme is.

Itt utalnunk kell a monarchia dllamforméjanak és eszméjének megvél-
tozott jelentéstartalmdra. Nemcsak Ausztridban, hanem mashol is élénk
vita folyt a kiralysdg intézményrendszerérsl. Uj meghatirozasok és el-
képzelések nyertek 1étjogosultsigot, ezek kozé tartozott a szocidlis kirdly-
sdg idedja. Ebben az elképzelésben az aktivabb dllami beavatkozas keve-
redett egy nagyobb fok és érzékenyebb szocidlpolitikdval, valamint a 20.
szazad kovetelményeinek jobban megfelel6 népkirily alakjival.

Az egykori Monarchia soknemzetiség volta szintén nagy hatist gya-
korolt Winter eszmevildgira. A soknemzetiségi birodalom, Winter sze-
rint, éppen a kozponti teriiletekre hagyomanyozta a sokszintség mitols-

30 Winter, Karl Ernst (1935): Arbeiterschaft und Monarchie. Wien. 323.
31 Winter 1933-ban az 4ltala szerkesztett Gjsdg hasibjain egy rovid szerkesztdségi kozle-

ményben foglalkozott a szocidlis kirdlysag gondolataval. Wiener Politische Blitter, 1.]g.
Nr. 1.16.6.1933. 85.
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gidjat. Az osztrak ember éppen a keveredett népcsoportok hatdsira valt
egészen sajitossd. Winter gondolatai kiilondsen erds hatdst gyakoroltak a
kezdetben nicibarit, majd egyre inkdbb osztrik hazafiva vilé Ernst Ra-
diger Starhembergre, aki 1935-t61 alkancelldrként — igazolhatéan — min-
den beszédét ezekkel a mondatokkal kezdte. ,Osztrikok, legyetek éﬂsg/ee’k
arra, hogy osztrikok vagytok! Osztrikok, legyetek biiszkék arra, hogy az Uris-
ten valami rendkiviilire jelolt ki benneteket, és legyetek tudatdban annak, csak
rajtatok miilik, hogy ezt a rendkiviiliséget tettekre vdltsitok.”? A mondatok
Winter meggy6z3désével Gsszecsengden az osztrdk hazafisig fontossa-
gardl és az osztrak kildetés létezésérdl szolnak. Starhemberg is kiemeli
ennek a kiildetésnek az isteni jellegét, bizonyitand6 az osztraksag kivé-
lasztottsagit, egyediségét.

A nemzetekfelettiség eszméje és eszménye, Winter szerint, egyértel-
men a 20. szdzadra nemzetté érett osztraksdgban testesiil meg, nem el-
tagadva a kétédést a német kultirkorhéz, de legaldbb ilyen sillyal, ha
nem erételjesebben ragaszkodva a Duna-medence valamennyi nemzeté-
hez-kulturijédhoz. A valésigban a nemzetekfelettiség eszméjének leghi-
telesebb képviselete tette nemzetté Ausztrit. A birodalmi allapot utdn a
kisnemzeti keretek k6zott tovibb €16 ,keveredettség™érzés részben egy
nagyobb politikai egység felé valé térekvés megmaradasit, masrészt az
esetlegesen megvaldésuld, 4j Duna menti dllamon-dllamszévetségen be-
lili osztrik nemzeti kilondllas viziGjat sejtette Winter szamara. Auszt-
ria killdetése éppen abban manifesztilédik, hogy a szétszabdalt és eltérs
érdeki kozép-kelet-eurépai orszdgokat- nemzeteket 6sszefogja, integral-
ja, és kozvetitsen a konfliktusai elsimitdsiban.

A keresztényszocialistik és a legitimistak kozott is akadtak szép szdm-
mal olyanok, akik szimpatizdltak a ,winteri Gjkonzervativizmus” reform-
gondolaival (pl. Anton Wildgans, Guido Zernatto, Anton Winkler, Le-
opold Kunschak stb.).

Winter szdmos keresztényszocialista politikushoz hasonléan kifeje-
zetten ellenezte Dollfufy kancellirnak a szocidldemokratikkal torté-
né véres leszdmoldsit (1934. februarban), mivel abban a nemzeti egység
szétromboldsit latta, ugyanakkor — a legitimista mozgalomhoz hasonlé-
an — a mind markdnsabb ,pingermdn” veszély lattin hajlandénak mu-
tatkozott az egylittmiikodésre akdr a parlamentarizmus intézményeinek
,szlikségszerd korldtozdsa” mellett is (tobbpdrtrendszer megsziintetése, a
végrehajté hatalom erdsitése a térvényhozé és birdi g rovésdra, a tirsa-
dalom forradalmi és hierarchikus megszervezése stb.). ,A cél szentesiti

32 Ernst Riidiger Starhemberg (arisztokrata csalddbdl szarmazé politikus, az osztrik

Mussolininek kikidltott Heimwehr-vezér, majd alkancelldr, aki a harmincas évek végé-
re meggy6z3déses osztrik hazafivé valt) beszédét lisd: Die Reden des Vizekanzlers E. R.
Starbemberg. Hrsg. V. 6sterreichischen Bundespressedienst. Wien. 1935. 124.
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az eszkozt” elv jegyében ,elnézhetdnek” litszott Ausztria politikai rend-
szerének és tirsadalménak fasiszta jelleg( atszervezése, amennyiben az a
tiggetlenség igéretét hordozza.

Winter a legitimistdk tobbségével egytitt timogatta Dollfuf} és késébb
Schuschnigg politikéjat is, mivel (Seipelhez hasonléan) mindkét kancel-
lir kifejezte szoros kot8dését ,a régi Ausztridhoz, mely az univerzalitds
nagy elvének az orszdgdvd vdlt, amire egykor a szent Rémai Birodalom ala-
pozddott é az 1ij Ausztria alapozodik”.33 A demokratikus keretek felfiig-
gesztése sziikséges és elkeriilhetetlen ,rossznak” tiint, amely révén, miu-
tan betoltotte ,,misszi6jit”, azaz biztositotta Ausztria fiiggetlenségének a
megdrzését, a rendszer torvényszerlen nyitottabbd valt volna.

Az Gjkonzervativizmus timogatéi (keresztényszocialistdk és legiti-
mistdk) Ausztridban elfogadtik az Els¢ Koztirsasig kialakult politikai
struktardinak dtrendezését, korlatozni kivantik (itmenetileg) a torvény-
hozé és biréi hatalom befolyasit, és sziikségszertinek itélték az ,oktrol-
jalt” 1934. méjus 1-jei alkotmdny alapjin a végrehajté hatalom jogkoré-
nek a rendkiviili szitudcié miatti szélesitését. Ez kordntsem jelentette
barmifajta diktatdra elfogaddsat, sokkal inkabb kivintik egy nemzet £6-
16tt 4116, de a nemzet érdekeit szolgdlé nagy tekintélyd személyiség (ki-
raly) hatalmdt, mert éppen egy ilyen koztiszteletben 4ll6 tekintély lett
volna képes az osztrik nemzet politikai egységét megteremteni.

A kortirs legitimistdk, illetve monarchistik szerint sem Dollfufi, sem
Schuschnigg nem rendelkezett megfeleld harmonizal6 és integralé ké-
pességgel, nagyra tor6 hatalmi ambiciék nem pdrosultak egy tényleges
karizmatikus politikusnak a kor kivinalmainak megfelel6 képességeivel,
hiszen megvetésiiket és ellenszenviket a baloldallal szemben kritikus,
illetve vélsdgos politikai helyzetben sem voltak képesek felilvizsgalni.
Mégis elmondhaté, hogy kiilonésen Dollfuf} ,nemzetalkoté és -formalé
akaratit” minden egyéb stlyos hibdja ellenére elismerték, mivel ,, Do/lfuf§
— habdr hibds eszkozokkel, de mégis pozitiv eredménnyel — ennek az orszdg-
nak valami olyasmit nyijtott, ami csodaszdmba megy: az osztrak ontudatot.
A kancelldr, belsé hangjit kivetve a haldldig, Ausztridt ijra felébresztette.
Mert — emlékezziink rd joggal — Ausztridnak ex az ijraébresztése tulajdon-
képpen csaknem akarata ellenére ment végbe. Csakis a német irdnyultsigtol
torténd lassii elszakadds sordn jott létre az osztrdk irdnyzat. Egy olyan férfi,
tehdt valosdgos csoda volt, ax osztrik csoda, melyet Dollfuf§ az elhivatottsiga
irdnti teljes odaaddsdval valdsitott meg.”>*

33 Schuschnigg beszédét lasd: Schuschnigg spricht. Das politische Gedankengut eines Oster-

reichers. Wien. 1935.22.
3% Wiener Politische Blétter, 2.]g. Nr. 2.199.23.12.1934. 181
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Véleményiink szerint Winter elemzése relisan vilagit ra Dollfuf} tevé-
kenységének valés értékeire. Dollfufl kezdetben kényszertiségbdl fogott
hozza Ausztria életképességének igazoldsihoz, ugyanakkor a kénysze-
rliségbdl fokozatosan lett meggydzddéses politika. A dollfufli rendszer
diktatérikus jellegének elutasitisa mellett Dollfufl személyes érdemei az
osztrak nemzet- és kiildetéstudat felébresztése és megfogalmazasa tekin-
tetében elvitathatatlanok.

Tekintélyelvii, de nem totalis struktiarak

Sziikségesnek tartjuk hangsulyozni az éles kiillonbségtételt a tekin-
télyelvd (hivatdsrendi jegyekkel dtsz6tt) és a totdlis dllamszervezet ko-
z6tt.3® Ausztridban az autoritdson nyugvé hivatdsrendi berendezke-
dés képviselsi és programszeri megfogalmazéi (Otté Ender, Richard
Schmitz és Johannes Mefiner) a tekintélyelvi, de néhdny ponton a tdrsa-
dalmi onigazgatast is magaban foglalé (tradicionalis, az osztrik torténe-
lem sordn kialakult tartomanyi autonémidk talajin és mentén) struktu-
riban gondolkodtak. A tekintélyelvid hivatisrendi rendszer ingatag voltdt
Schuschnigg, kozvetleniil a mésodik vilaghabord utdn, érdekes médon
éppen az autoriter jegyek dominancidjinak tulajdonitotta: , Nos, bdr tekin-
télyelvii dllamnak mindsitettiik magunkat, ennek sordn azonban — legaldbb-
is a német megitélés szerint — ldtszolag kardindlis és haldlos hibat kovettiink
el: megkiséreltiik a tekintélyelvil, azonban nem totalitdrius dllam létrehozd-
sdt, meglehet, hogy ezért a belsé dllami felépitésiinkben feliton lehorgonyoz-
tunk... Gyakorlatilag nagyon nehezen tagadhato, hogy ezen koztes megoldds
Jfoglydvd vdltunk, a koztes megoldds mindig félmegoldds, és a félmegoldds so-
hasem birja ki a valdsdgot.”®

A harmincas évek Ausztridjanak gyakorlé politikusai szdmdra kife-
jezetten a tekintélytiszteleten nyugvé, vertikélisan szervezett (horizon-
talis kinovésekkel), szigoru ald- és folérendeltségi viszonyokon alapuld,
de nem a csalhatatlan vezér szavaitdl fliggé struktira, illetve ehhez kap-
csolédéan egy ellenideolégia litszott kiépitendének és megalkotandé-
nak.3” Beszélhetiink természetesen fasiszta dramlatokrél, gondolkoddsi
hajlamokrdl és intézményekrdl is, azonban zart fasiszta, totalitdrius 4l-

35 Sontheimer, Kurt (1994): i. m. 208-209.

36 Schuschniggot idézi: Hopfgartner, Anton (1992): Ein Staatsmann im Kampf gegen Hit-
ler. Wien. 64.

Részletesen és szemléletesen foglalkozik ezzel a problémaval Karl Ernst Winter a
Wiener Politische Blitter mar idézett, 1934. december 23-i szdmdban (197-204.).
Hasonl6képpen taldléan és pontosan fogalmazza meg ennek az egyedi ,struktirdnak’a
jellegzetességeit Ludwig Reichold (1964): Oppositon gegen den autoritiren Staat. Christ-
licher Antifaschizmus 1934—1938. Wien.
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lam Ausztridban sohasem létezett. Az dramlatok nem kozeledtek egy-
mashoz, még a legnépszertibb szélsdjobboldali szervezet is inkdbb sok el-
térd irdnyzat konglomeritumanak szdmitott (Heimwehr, Heimatschutz).
A rendszer tipizalt osztrik ,tulajdonsigait” gazdagithatja létrejottének
véletlenszertsége, bevezetésének kényszeriisége és ellenmodell tartalma. A
rendszer tehdt bizonyos értelemben kisérlet volt arra, hogy a fasizmust
sajat fegyvereivel verje meg, de mindenesetre egy mddszer arra, hogy
Ausztridnak a nemzetiszocializmus dltali fenyegetettségéhez, ami kiviil-
18], a Harmadik Birodalom 4ltal adott volt, ne kapcsolédjék még egy bel-
s6 fenyegetés, a Nemzetiszocialista Német Munkdspart magiban Auszt-
ridban kifejtett agiticidja révén.

Tovibb gyengitette az osztrik ,fasizmus” esetleges totilis jegyeit a
Dollfuf} ,parancsdra” 1933 mdjusdban alakult Vaterlindische Front szer-
vezet. A kancelldr és kornyezete szerint a Frontban a sokszind osztrik
nemzet akarata, véleménye és politikai arculata fejez6dott volna ki, azaz
a mdr ténylegesen nem mikods vagy szétvert partok ebben a ,mozga-
lomban” artikuldlhattik véleménytiket, illetve ,gyakorolhattak kritikat”
a hatalom f6l6tt, ezzel teremtve meg a hatalom legélis puha ellenzéké-
nek intézményes kereteit.

A kialakulé rendszer tovibbi sajitossdga, hogy annak politikusi elitje
dontd és meghatirozé részben a keresztényszocialista part soraibdl ke-
riilt a hatalom sincain beliilre.3® Ausztria kiilonilldsinak elfogaddsa azt
is jelentette, hogy a harmincas évekre felnétt politikusgarnitira, melynek
j6 részét a keresztényszocialistdk adtdk, a demokratikus keretek felsza-
moldsa mellett a sajat hatalma megérzésének garancidjit és biztositékat
is a figgetlenség megSrzésében litta. Részben ez adja az osztrik ,nem-
zetformdlds” egyediségét, mivel egy demokratikus hagyomdnyokat ha-
ta mogott tudo part ,vallalta” magdra Ausztria forradalmi dtszervezését
az dllam és a végrehajté hatalom fokozott részvételével, illetve csaknem
kontroll nélkiili mikodtetésével. Az egész kisérlet egyfelsl az életképes-
ség igazoldsit szolgilta, mésfeldl az eurépai egyediillét és elhagyatottsig
érzésébdl és realitdsibdl kévetkezden az 6Gnmeghatirozds perspektivéjit
vetette fel. A harmincas évek kormdnyai az osztrik nemzet létezésének
elfogaddsira és szellemének, kiildetésének meghatirozasara torekedtek.
Ebbe beletartozott a nemzetpropaganda megszervezése, az intézményes
keretek kiépitése és kialakitdsa, valamint a hivatasrendi struktira nép-
szerUsitése. Ennek terrénuma a Vaterlindische Front orszdgot behdlé-
26 szervezete lett, pontosabban azon beliil az tgynevezett Neues Leben
kezdeményezés volt hivatva a hivatisrendi berendezkedés el6nyeit bizo-
nyitani, illetve felépitésének elkeriilhetetlenségét az osztrik tirsadalom
széles rétegei szamara elfogadhatéva tenni.

38 Reinhofer, Friedrich (1978): Ignaz Seipel. Mensch und Staatsmann. Wien. 183
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Alljon itt a hivatasrendi allamberendezkedés csak Ausztridra alkal-
mazhaté idedja a Vaterlindische Front névtelen munkatirsainak meg-
togalmazasaban: ,4 parlamentarizmus é& a diktatira kozott az a kiilonbség,
hogy az egyikben a nép, a mdsikban a diktditor rendelkezik befolydssal és hata-
lommal. Szerintiink mindkettd szélsiséges berendezkedési forma. A jogos és az
igazsdagos az, ami a kozosség szamdra hasznos. A tekintélyelvii vezetést pon-
tosan a jognak és az igazsdgossignak szabad vezetni, tehdt mdr maga is »ve-
zetett«. Nem az ember a vezetés utolso egysége, hanem az isteni torvények. A
hivatdsrendi struktiiva célja és lényege a kis kozosségek jogainak megszervezé-
sében csticsosodik ki. Minden kozosség a természetes kozosségre épiil, melynek
dssejtje a csaldd. A szakszervezet a kozisség legszildrdabb tamasza. A mun-
kdsok jogait a szakszervezet politikai hatalma oltalmazza. A ma kévetelése az
osztdlyhatalom és osztdlyharc helyett az, hogy legyen bér-igazsigossdg az dl-
lamban.”®

Osszegzésiil megallapithatjuk, a legitimista mozgalom, amely 1918-
tol folyamatosan a fiiggetlen Ausztria eszményét hirdette, 1934 utdn ko-
zel kertilt a kormdany édltal képviselt politikai programhoz. Ez megnyilva-
nult bizonyos szervezeti térekvésekben (kiilonosképpen a Vaterlindische
Front esetében). 1938 utdn a legitimistak Gldozésnek voltak kitéve, tob-
biiket bortonbe zartik, sokan emigrdciéba kényszeriltek, ahol tovibb
folytattdk harcukat a fiiggetlen Ausztria visszadllitisaért. 1945 utdn sze-
repiik minimalisra csokkent.

3 OS. AdR. NPA. Sammlungen/Nachlasse, Gruppe 09. V.F. Karton 3. 14. 3. 1935.



