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Rdcz Jdanos

Erdekes téma a mult hatalmas konfliktusainak, fij6 torténeteinek és
az ezzel Gsszefiiggd torténelmi traumdk hatdsainak vizsgalata jelentink-
ben. Ehhez azt kell feltételezniink, hogy ezek a multbéli események meg-
hatiroz6 médon veliink élnek, kollektiv emlékezetiink részei. Amennyi-
ben ez igaz, akkor befolyasolhatjik elképzeléseinket nemzetiink jov8jérdl
és a kornyezd dllamokrdl, annak lakéirdl is. S6t, mindez meghatirozza
identitdsunkat, énképiinket, amelyek végs6 soron dthathatjadk minden-
napjainkat. Ezek elfogaddsa azt is jelenti, hogy tudatunk bizonyos hely-
zetekben bizonyos vilaszokat hivhat el6, mindezt akar elére megjésolha-
t6 médon. Konfliktusaink és ahhoz szorosan kapcsolédé megoldisaink,
kommunikaciénk mindsége nyilvin megéri az ilyen kutatdsokra fordi-
tandé rengeteg id6t, a lehetd legjobb médszerek kivdlasztasit, kérdSivek
szerkesztését, interjualanyok felkutatisit. Az eredmények hasznositha-
tok tanfolyamokon, éptilhet rdjuk oktatdsi projekt és azok sikereit kéve-
téen — az \j tapasztalatok felhasznildsdval — akdr megvaltoztathatjuk a
torténelemtanitas alapjait is. Ennek végeredményeképpen a trauma dtala-
kul tuddssd, tisztdzédnak a konfliktusok, segitik a tovdbblépést, javulhat
a tarsadalom mentalhigiénids dllapota, a betegségeket okoz6 stresszes dl-
lapotok fokozatosan megsziintethet8k. Ez a téma tehdt rendkivil hasz-
nos és ezért nem megkeriilhets. Eppen ideje volt, hogy ezzel kapcsolatos
beszélgetésre és vitatkozasra is érdemes kutatds késziiljon.

Bordis Sdndor konyve egy ilyen utt6rd vallalkozds, egy hatalmas csa-
patmunka dokumentuma, amelyben a pszicholdgia és a kulturalis antro-
polégia alapjainak felhasznaldsdval egy kérdSivekre alapozott elitkutatis
eredményeit olvashatjuk. Nem a tdrsadalom teljességét dtfogé vizsgilat-
rél, hanem a véleményformaldkra kiterjedé mélyfurasrél van szé. Ha-
tiron innen és tul orvosok, tandrok, polgarmesterek, Gjsigirdk, papok,
lelkészek, véllalkozdk, konyvtar-, szinhdz- és levéltar-igazgatdk, politi-
kusok, irék toltotték ki a kérdsiveket. N6k és férfiak, akiket tekinthetiink
akdr helyi vezetSknek is, a kérdés csak az, hogy 6k valéban véleményfor-
maléi, alakitéi-e a magyar torténeti tudatnak. Igen és nem. Igen abban
a tekintetben, amiért a szerzd hozzdjuk fordult, és amiért azt gondolta, 263
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hogy alakithatjak a magyar toérténelmi kultarit — hiszen ahhoz a réteghez
tartoznak, akiktél talin elvirhaté az orszdg multjanak, kultirdjinak ala-
posabb ismerete —, és nem, ha befolydsolékként gondolunk rdjuk. Sem-
miképpen sem, mert a kozosségi média térhdditdsa és hasznélata alapo-
san megvéltoztatta az elitek hagyomanyos fogalmit. A sokat emlegetett
és szidott kommentszekcidk, blogok, honlapok, a twitter, az insta és a
facebook, valamint az ,influenszerek” online videdi sokkal jelentSsebb
véleményformdlé kézegek, mint egy mise, ahol a pap az aktualis igehir-
detést torténelmi képekkel flszerezi, vagy egy orvosi vizit, ahol a hazi-
orvos a mohdcsi vész tanisigairdl is megosztja gondolatait a betegeivel,
s6t egy torténelemoéra sem jelent 6Snmagdban sokat, hiszen mikoézben a
tandr Trianonrdl beszél, a didkjai nem biztos, hogy egyaltalin kovetik a
gondolatait. Eppen azt kellene elérni, hogy az ,influenszerek” rendelke-
zésre 4116 népszertiségét felhasznaljuk egy-egy fontosabb kulturdlis kér-
dés vagy torténeti téma megvitatdsira. Csak éppen a kozonségiik nem
biztos, hogy kivancsi lenne erre. Ugyanis a komoly szaktorténeti feldol-
gozdsok olvasdsa elsGsorban egy szlik réteget mozgat meg. Torténészko-
rokben gyakran megfogalmazzuk, hogy szinte csak egymast — vagy en-
nél rosszabb esetben egymist sem — olvassuk. Es hol vannak maér azok
az id6k amikor a legtobb értelmiségi — tekintet nélkiil a foglalkozdsara —
érdekl8dott a tirsadalomtudomdnyok irdnt?

Ez egy valédi probléma, ahol nem a liberilis, konzervativ, baloldali
vagy vallasi értékek, csaladi szocializdciés modellek k6zotti kiillonbségek
véalasztjdk el a csoportokat, hanem sokkal inkibb az, hogy ki és honnan
tdjékozédik. Ki és mit fogad el hitelesnek, ki mit utasit el. Az értékek 6sz-
szekeveredtek, a hagyomdnyos, jobb- és baloldali felosztds az internetes
kézegben jelen van, de nem mindig az elvirtak szerint mikédik.

Bir abban igaza van Bordds Sdndornak, hogy ugy tiinik, ma mdr sen-
ki sem akarja megengedni a mésiknak a mdisként vélekedést. Az online
tér uralméért folyik a harc. Véleménybuborékok alakultak ki, és minden-
ki valamelyiknek a fogja. Ellenben ennek a hiteles és tudomanyos kuta-
tisa szinte lehetetlen, maximum csak egy mai pillanatfelvételt készit-
hetnénk, amely holnap médr nem lenne igaz. Rdaddsul az online térben
nem mindig feltételezhets tudatossig a sajit vélemények kialakitdsa so-
rdn, mivel minden 6sszekeveredett, a készen kapott magyarazatok elfo-
gaddsarol van sz6, amelyet egy egészen sajitos csoportdinamika jellemez.

A kutatisi projektben kivilasztott véleményformélék mar nem véle-
ményformaldk, inkabb a tirsadalom egy buborékjit uralé elitként jel-
lemezhetjik ket. Ebben a formdban viszont alkalmasak tudomanyos
megallapitisok megfogalmazasira. Azonban a torténelem éppen az a té-
ma, amely egyre inkabb egy sziik és egyre fogyd 1étszamu réteget foglal-
koztat komolyabban, mikézben mindenki agy véli, hogy rengeteget tud
a multrél. A nem megfeleld tudas tobbnyire akkor okoz némi zavart — és
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ez is elsGsorban a torténészek kozott —, amikor valamely politikai oldal
publicistdja igazolni szeretné a masik oldal megétalkodottsigit. A dol-
gok természete szerint ilyenkor a kiillonb6z6 csoportok pré és kontra fel-
sorakoznak, bevetik a ,nehéztiizérséget”, azaz igyekeznek megkeresni a
baritinak tartott szakembereket, akiktdl elvarjak a csatdk megvivisit.
Kéztiik persze okkal vannak komoly szakmai ellentétek a legtdbb olyan
torténelmi trauma kapcsdn, amit a szerz8 emlit. A kotetet ebbél a szem-
pontbdl is érdemes lapozgatni. Még akkor is, ha csupdn arrél kaphatunk
szélesebb képet, hogy a kutatds sordn kivilasztott elitek mit gondolnak
a torténelmi traumakrdl, és mennyire szegmentaltak a kérdésben. Felté-
telezhet, hogy a legnagyobb traumdk kapcsdn — amint az a monogréifi-
abdl kideril —, ha megkérdeznénk a tirsadalom tobbségét, nagyjibdl az
elitek valaszaihoz idomulé véleményeket kapnink. Tehit egy tobbé-ke-
vésbé meggyokeresedett dllapotrajzot pillanthatunk meg. Ennek igazo-
lisdhoz mds kutatdsokat is felhasznalt a munka. Ebbél a szempontbdl a
Rici6 Kiadé gondozésiban megjelent kétet relevins és hasznos informd-
cidkkal szolgil, amelyek éppen ezért érdemesek arra, hogy alaposabban
is goéresé ald helyezziik az ebbdl szarmazé kévetkeztetéseket.

A tavaly megjelent monogrifia alaptézise szerint: a multban bekovet-
kezett traumdk hatdsai megfoghatdk a jelenben is. A kiindulé tézis egyes
pszicholégusok ama véleményére alapozédott, amelyek szerint a jugo-
szlav polgarhdbort kitéréséhez hozzajarult a szerb seregek 1389-es rigé-
mezei veresége. Ez a torténelmi trauma eredményezte a szerb polgarhd-
borus célt: Nagy Szerbia létrehozasanak kisérletét. Tehat a szerb kultdra
hatszdz év alatt sem volt képes feldolgozni egy eseményt, amely ezaltal
egyfajta revanspolitizilashoz vezetett el. Az albinok betelepiilését, meg-
jelenését a szerbek ,8si f6ldjén” ugyanis a t6rokok héditdshoz kototte a
szerb kultdra. Most eltekintenék annak részletesebb, oldalakon 4t tarté
elemzésétdl, hogy némileg ez az elmélet is vitathatd, hiszen a szerbeknek
nemcsak az albdnokkal — rdaddsul 6k a rigémezei csatiban éppen sz6-
vetségeseik voltak —, hanem szinte minden olyan délszldv néppel gondjuk
akadt, akik megkérdgjelezték a szerb vezetés szerepét a mesterségesen
létrehozott délszlav dllamszovetségben. Erre a fels6bbrendiségre hatdsos
ideoldgia épiilt, amit olyan hol kimondott, hol kimondatlan konstrukcick
alapoztak meg, mint az els6, majd a masodik vildghdborus szerb hésies-
ség, illetve valamennyi délszliv nemzet szerbek altal kivivott szabadsdga.
Hovatovibb ezen elméletek gyokerei a 19. szazadban keresenddk, nem
Rigémezén. Barmennyire j6l hangzik a rigémezei csata 6sszekapcsold-
sa az 1991-ben torténtekkel, a hatszdz évvel kordbbi litkozetre hivatko-
zdsban pusztin a szerb polgdrhiborus vereséget koveté magyardzkodast,
egy mesterséges politikai termék szellemi megtestestlését lathatjuk, hi-
szen a 14. szdzadban egyiltalin nem létezett szerb nemzet. Magyar pél-
daval élve: 1526. augusztus 29-én sem a magyar nemzet vivta a mohdcsi
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utkozetet a torok nemzettel, még akkor sem, ha annak kévetkezményei
kétségtelentl sdjtottik a magyar nemzetet, kiilonosen 1918 utin. Raad4-
sul mindkét ttkozet esetben tobb orszagbdl érkezd szovetséges keresz-
tény hadak, lovagseregek szélltak szembe az oszmén héditokkal. Eppen
ezért inkdbb keresztény és moszlim erdk csatdirdl helyes beszélni. Eb-
bél kovetkez8en korantsem mindig a gydszmunka hidnya okozza egy ta-
voli esemény utélagos traumatikus élményét, hanem a traumahoz szoro-
san k6t6dé torténeti konstrukeié. Valéjaban minél tavolabbi az esemény,
anndl inkdbb ezek az utélagos magyarizatok, az emlékezetpolitika és a
kulturalis emlékezet hatdsai érhetSk tetten. Végil is a nemzetté vilds
rogds utjan sziikségesek a traumdk és a sikerek, amelyek természetesen
tartalmaznak relevins torténeti tényeket is. Rigémez6 hovatartozdsinak
tgye, a szerbek Gsi kolostorai miatt, okkal kertlt a szerb nemzeti emlé-
kezet azon ékkovei kozé, amelyek torténetei erdsitik a nemzeti egysé-
get, még akkor is, ha a kolostorok épitése idején még nem létezett szerb
nemzet, mikdzben kilénboz8 keresztény felekezetek igen. Rdaddsul mi-
vel csak a vallds alapjin lehetett akkoriban elkuloniteni a délszlav népe-
ket, hozzdadddott egy hiteles térténelmi tény, amely aldtimasztotta a po-
litikai érvelést.

A magyar torténelmi traumak vizsgilatira egy komoly kutatéi stdb
jott létre, amelynek keretét a Kodoldnyi Janos Féiskola szolgéltatta. A
lényegében tobb kutatast feldlel6 projekt egy alprojektjének eredménye-
ir8l olvashatunk a munkdban, amely a kovetkez8 traumak vizsgalatival
foglalkozik: tatarjiras, torok hédoltsig, az 1848-1849-es forradalom és
szabadsdgharc leverése, Trianon, a masodik vilighdbora utini kommu-
nista dtalakitds, tovabba az 1956-os forradalom és szabadsdgharc bukdsa.
Nem meglep6 médon a megkérdezettek ezek kozul Trianont, a mdsodik
vildghdbort utdn kialakulé diktatarit és az 56-os forradalom eltiprdsit
érezték a legsulyosabb tragédidknak. Véleményem szerint ez nem fel-
tétleniil abbdl kovetkezik, hogy ezek a jelenhez kéthetd legkorabbi ese-
mények. A szerz8 logikusnak latszé érve helyett ebben az eredmény-
ben sokkal inkdbb az 1945 utini id8szak sajitos torténelemszemléletét
kell keresniink. Az 1945 utin korszak magyar torténetiréi nem mindig
fejthették ki valés nézeteiket; kiilonésen a huszadik szazadi torténelem
szemléletét er8szakolta meg a kommunista ideolégia. Ennek készonhe-
téen generdcick néttek fel tgy, hogy a kozoktatdsban szinte alig vagy
egyaltalin nem, és jobb esetben is csak otthon hallhattak részletesebben
Trianonrél, a Rikosi-rendszerrdl vagy az 56-os forradalomrdl. A nyilva-
nossag kiilsé kéreiben Trianon nem a nemzeti tragédidt testesitette meg,
csak egy imperialista rablébéke volt, de okkal nem is emlitették az 1945
utdni torténéseket, mikozben 1956 csak a nacionalista-fasiszta ellenfor-
radalom szinonimdjaként miikodott. Ilyen koriilményeknek koszonhe-
téen nem véletlen, hogy a rendszervéltozds utdn éppen ezek a kérdések
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foglalkoztattdk leginkdbb a magyar tirsadalmat. A kibeszéletlen mult
okkal foglalkoztatta a kozvéleményt, amely megosztott maradt ezen ese-
mények megitélésében, megjegyzem, a szakma sem igazan tudott kiala-
kitani kozos nevezét a 20. szdzadi magyar torténelem sorsfordité mo-
mentumairdl.

A kutatds adatai szerint, bir nagyjabél mindenki ezt a hdrom eseményt
tartotta a legsilyosabbnak, akadtak eltérések. A vilaszaddk politikai és
valldsi nézetei alapjin szignifikins kilonbségek mutatkoztak. A hdrom
mar emlitett térténeti eseményt a jobboldali ,véleményformaldék” silyo-
sabbnak itélték, mint a baloldali vilaszolék. Ugyanez az ambivalencia,
megfigyelhetd volt a traumatikus eseményekben keresendd j6 és rosz-
sz kovetkezményeinek megitélésében is. A leginkdbb szembedtls, hogy
a baloldali ,véleményformdldk” tobb jot is éreztek a masodik vilaghabo-
ri utini kommunista diktatdrdban, mikézben a magukat jobboldalinak
definidlék ezzel szoges ellentétben alltak.

A kotetet bongészve tobb ilyen és ehhez hasonlé érdekes adatot kap-
hatunk. Tovébbd akdr régidkra és vallasi felekezetre, hivatisra bontva is
tdjékozédhatunk a meglévé kiilonbségekrsl. Ezenkiviil életkor alapjin
készitett tiblazatokat is bongészhetiink, ezekbdl megtudhatjuk, hogy a
harminc év alatti fiatalok szerint nem igazin léptiink tdl a vizsgilt torté-
neti események dltal okozott traumdkon, riaddsul ezen témak az id8seb-
bekben mélyebb érzelmeket is ébresztenek. Az is kidertil, hogy az ifjabb
korosztalyhoz tartozé megkérdezettek és a magukat baloldalinak vallok
kevesebbet, mig a papok és a jobboldaliak lényegesen tobbet emlékezné-
nek az 1945 utini kommunizmusra és az 1956-os forradalom elfojtdsd-
ra. Sokatmondénak tartom, hogy a magukat baloldalra sorol6 kérdéivki-
tolték a magyar kommunista diktatdra helyett tobbet foglalkozndnak az
1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc leverésének kérilményeivel.

A kutatds igazi erénye azonban, hogy nem elégedett meg a hazai adat-
telvétellel, hanem a hatdron tali magyarsdg, st a szomszédos orszdgok
,véleményformdldit” is megkérdezték. Figyelemfelkelts eredmény, hogy
a hatdron tuli magyarok gyakrabban emlékeznének az 1848-as esemé-
nyekre, illetve valamennyi vizsgalt torténelmi eset kapcsin ambivalen-
sebb érzéseikrsl szaimoltak be.

Lényeges elemnek tartom a kérdSivet kitdlt osztrikok, szlovikok,
szerbek, romdnok azon véleményét, amelybdl kideriilt, hogy a térség né-
pei koziil a magyarokkal a legkevésbé tivolsdgtartéak. Valdjiban bar-
mekkora traumdk is érték a muiltban a Karpat-medence népeit, agy tiinik,
ma egységesen a roma szarmazasiakkal szemben a legelutasitébbak. El-
lenben azt nem tudjuk meg a kutatdsbél, hogy 6k miképpen gondolkod-
nak a magyarokrdl és azokrol a tobbségi tirsadalmakrol, amelynek lakéi.
Nem deril ki az sem, hogy miképpen vélekednek a torténelmi traumak-
rél. Ami ennél is nagyobb kétségeket hagy bennem ennek az eredmény-
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nek a kapcsdn, az, hogy a roma kultira rendkiviil szegmentdlt, ami ép-
pen ezért megérdemelte volna a részletesebb kutatdst.

Osszegzésképpen, kivilé kezdeményezésnek tartom a problémék fel-
vetését, impondlénak az erdfeszitéseket, és fontosnak a kotet alapjaul
szolgil vizsgilatokat, amely eredményeképpen egy komplett képzés is
telépiilt, hiszen a konyvben szerepls adatok gyakorlati alkalmazdsa jelen-
ti az igazi hasznot a magyar tirsadalom szdmdra. A projekt résztvevdit
gratuldci6 illeti, azonban sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy érde-
mes lenne a jév6ben megszolitani ezzel a témaval a k6zosségi médiafe-
liletek ,influenszereit”, mert birmennyire is kdros hatdst gyakorolnak az
dltalunk ismert kultrdra, a jelen és jov8 tirsadalmdnak befolydsol6irdl
van sz, akiknek tanitdsa, megnyerése kulcskérdés lehet barmilyen mult-
béli trauma feldolgozdsihoz.



