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LENYOMATOK - A DON-KANYAR EMLEKEZETENEK

FILMES NARRATIVAJA

Rejteni vagyott csufsagit, szégyelte, befedte / korbe haldntékat a kiraly bibor tardval; / dmde a szolga,

ki hosszu hajit nyesegette vasival, / ezt megldtta; a csif titkot nem merte sehogysem / elhirlelni, de

végyott rd, hogy mondja ki mégis, / és hallgatni nem is volt képes, félrevonult hét, / dsott godrot, e

lukba susogta be, hogy fejedelmét / milyfiiliinek lithatta, kimerve kezével a foldet, / majd a sajit sza-

vait f6lddel beboritja megintcsak, / és némdn tovalép a gérongybetakarta godortél. / Ott szapordn re-

megd nadakbdl néte £61 egy erdd, / esztendd teltén meg is érett, s magva vetSjét / elhirdette: ahogy

stirtijét mozgatta az enyhe / Auster, az ur fiileit s a dugott szavakat kisusogta.

Ovidius: Atvdltozdsok. Midas (Devecseri Gabor forditisa)

1 1955-ben, a felszabadulis 10. évfordulé-
jéra, szovjet nyomdsra jelent meg az elsé
néhiny ,szakmunkdra emlékeztetd kiad-
vany” a mdsodik vildghdbord torténe-
térél. Romsics Igndc a magyar historiog-
rifia torténetérdl irott miivében kiemeli
Nemes Dezs6é Magyarorszdg felszabaduldsa
ciml mavét, amely ,,a felszabadité szov-
jet hadsereg” ,torténelmi cselekedetét” a
ynémet elnyomadk” elleni négy évsziza-
dos kiizdelem végpontjaként, egyben a
ynemzeti felvirigzdst” hozd ,szocialista
forradalom” lehet6ségének a megterem-
téseként értékelte. 1951-ben egykotetes
osszefoglalds jelent meg az Gj kozépisko-
lai tankonyvek kiegészitéseként, gazdag
tényképmelléklettel. SzerkesztGje Kopeczi
Béla volt (A magyar nép torténete. Rovid
dsszefoglalds). Romsics kiemeli, hogy a
portrék sorit tiz kommunista mértr ké-
pe zirta, Horthy, Bethlen vagy Teleki
dbrizoldsa viszont hidnyzott az 6sszefog-
laldsbol. Romsics (2011) 390-391.

A XX. szdzadi magyar torténelem bi-
zonyos témdi 1945 utan csak a privit
emlékezet részeként hagyomanyozod-
hattak tovibb, akarcsak Midasz kiraly
tel nem fedhet6 kinos titka. Elmond-
hatatlan, foldbe suttogott torténetté
valt a teljes jobboldali politikai hagyo-
miny és gondolkodisméd — noteszek,
naplok, versek orizték az emlékezetet,
sokdig a nyilvinossig minden remé-
nye nélkiil. Es el nem mondhaté, meg
nem irhaté torténet lett a magyar vi-
lighaborus részvétel egésze is — egé-
szen pontosan ennek minden olyan
értelmezési kisérlete, amely eltért a
hivatalos, a szovjet szempontoknak
aldrendelt torténeti megkozelitéstol,
akdr tudomédnyos munkikban, akar
publicisztikiban.! Lehetetlen volt az
atélt masodik vilaghdborus tapasztalat
kibeszélése azoknak is, akik végigélték
és elszenvedték kovetkezményeit. Az
egyéni és kozos tapasztalatok értéke-
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lése igy a rendszerviltis el6tt a tirsadalomtorténet szimdra sem volt lehet-
séges.

A hetvenes években a helyzet kezdett megvaltozni. A 2. magyar hadsereg
sorsarodl szo6l6 elsé irds, amely egyben a doni katasztréfa elemzésére is kisérle-
tet tett, Nemeskiirty Istvin Requiem egy badseregért cimii miive volt 1972-ben,?
amely nagy vitdt viltott ki a torténészek korében,’ mégis tttord jelentdségt,
mert a nyilvinossigba emelte a masodik vilighdbords magyar részvétel téma-
jat. A kotet a szerzo életének legnagyobb konyvsikere lett, allitasa szerint tobb
mint egymillié példanyban fogyott el.* Megirdsa nyilvinval6an nem Nemes-
kiirty partizanakcidja volt, megjelenését bizonyosan megelézte politikai egyez-
tetés, igy a benne foglaltak sem térhettek el a rendszerben egyediil elfogadha-
ténak tekintett kinontol.

Hasonl6 a helyzet Kaddr Gyula egykori vezérkari ezredes néhany évvel ké-
s6bb megjelent memodrjaval.’ ,1978-ban igazi politikai szenzicié volt, hogy
Magyarorszigon legilisan megjelenhetett Kadar Gyula egykori vezérkari ez-
redesnek, a Vk{/2, a hirszerzés-kémelhdritds katonai szervezete (a magyar
Deuxieme Bureau) 1943 jiliusa és 1944 aprilisa k6z6tt mikodott parancsno-
kinak az emlékirata. A konyvet elsGsorban az tette szenziciéva, hogy a meg-
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jelenés korilményeibdl kitiint, a memodr a nevezetes Aczél-féle »harom T«
tekintetében a »tdmogatott« muvek

csoportjaba tartozik. Az addigi gyakor-
lathoz viszonyitva ugyancsak djszera
multismerteté mi megjelentetését az
akkori hatalom uralma fenntartisa szem-
pontjabdl hasznosnak itélte” —irja Sza-
b6 Mikl6s a konyvrdl.® A memodr
megjelentetése az élénkiil6 ellenzéki
tevékenység hatdsainak levezetésére
szolgilt szelepiil: ,,Indokolt volt kisér-
letet tenni arra, hogy a még nem ellen-
z€ki, de az ellenzékiség éltal »fert6zhe-
to« értelmiség »lazulis«-igényét egy
olyan emlékirat megjelentetésével csil-
lapitsik, amely szemléletében nem fe-
lelt meg a hivatalos vilignézetnek, igaz,
politikai veszélyt sem jelentett a fenn-
allé rend szamdra.” A szovegben fellel-
het6 vonalas, a kddarizmus ideologidja-

2 Nemeskiirty (1972).

3 Nemeskiirty tobbek kozott azt dllitotta,
hogy a hadsereg legénységét célzatosan
a szegények, baloldaliak és nemzetisé-
giek koziil vilogattik ossze, és megfelel6
fegyverzet nélkiil kiildték ki a frontra,
vagyis tudatosan halilra szintik Oket.
Ezeket az dllitdsokat a szakkritika cifolta.
Romsics (2011) 447.

4 http://www.magyarhirlap.hu/hatter/
nemeskurty_istvan_kell_a_honvedseg.ht
ml.

5 Kéddar (1978). A muvet Kdddr eredetileg
az AVH-nak, pontosabban a II/5., illetve
a ITI/IIT osztdlynak irta, kéziratit ma is az
Allambiztonsigi Szolgilatok Téorténeti
Levéltira (ABTL) 8rzi.

6 Szabé M. (1998).
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nak megfelel6 betétek és ,,a Foxi-Maxi tananyag szellemében és szintjén adott
kép a magyar jobboldalisig mibenlétér6l” egyarant azt jelzik — irja a tanul-
minyban —, hogy a mli nem mads, mint a hatalom finom manipuldciéjanak, a
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kidarizmus ,tudatszabalyozasi technikdinak” egyik eszkoze. Megjelenésének
mégis volt jelentdsége, mert eloszor kapott nagy nyilvanossidgot egy jobb-
oldali katonatiszt, aki megbizatdsai révén a masodik vilaghdborua fontos sze-
repl6je lett. Emlékirata felcsillantotta az drnyaltabb torténelmi abrizolis le-
hetoségét.

A politikai hatalom azzal, hogy nem hagyta elmondani a masodik vilagha-
bort és benne a magyar hadsereg részvételének szovjet ideolégiatél mentes
torténetét, s csak egy-egy szelepet engedélyezett, sziikségszeruen a rendszerrel
szembendllok felé tolta el ezt a témat. Az ellenzéknek, azon beliil is a jobbol-
dalnak engedte dt a masfajta narrativik megfogalmazasinak lehetdségét. A 2.
magyar hadsereg pusztuldsinak képe kiilonosen jol beleillett a nagy nemzeti
sorstragédidkra érzékeny, a nemzet veszélyeztetését érzo, pusztulisiért aggo-
do értelmiségiek latoterébe, akiknek amigy is régi igénye (kovetelése) volt a
ylegfontosabb nemzeti témak” nyilvinos ,kibeszélése”. Az attorést Sdra San-
dor 25 részes dokumentumfilmje, a Krdnika hozta meg 1982-ben, melyben al-
kotétirsai Handk Gabor és Csodri Sindor voltak. Cso6rit akkor a nacionalista
beallitottsagu ellenzéki csoport vezetojeként tartotta szimon az MSZMP KB
Agiticids és Propaganda Bizottsdga. ,,A csoport tagjai ideologiailag a népi irék
»harmadikutas« elképzeléseihez nyilnak vissza, s az in. nemzeti sorskérdése-
ket — a magyar kisebbségek helyzetét, a népesedési kérdést, az 6ngyilkossagot
és az alkoholizmust — dllitjak el6térbe, azt llitva, hogy a part és a kormany egy-
oldalian a gazdasigra koncentril, s nem térédik a nemzet fennmaraddsa szem-
pontjabdl alapveto jelent6ségt erkolesi-tudati tényezokkel. Belpolitikai sikon
els6sorban a part kultarpolitikdjit tdimadjak. Az altaluk kivinatosnak tartott

»politikai ellenzéki« poziciét a humin

7 Tdjékoztatd és feladatterv. Az ellenséges, ér telmiség aktivizaldsa ﬁtjén akarjék el-

ellenzéki és ellenségeskedd csoportok te- érni.”’

vékenységével kapcsolatban. MSZMP Ilyen politikai kozegben késziilt el,
KB Agiticiés és Propaganda Bizottsdgi- éppen harminc éve Sira Sandor utt6ro
nak (APB) iratai, 1982. jilius 27.392 8.e.  dokumentumfilm-sagaja. A Krdnika —a
http://archivportal.arcanum.hu/mszmp/ 2. magyar bﬂdfﬂ'eg a Donndl filmtorté-
opt/al10521.htm?v=pdf&q=WRD%3D  neti szempontbdl is minden el6zmény
%28cs0%F3ri%29&s=SORT&m=19&a  nélkiili villalkozds volt, ilyen hosszi
=rec (Utolsé letoltés 2012. 12.17.) interjufolyam nem késziilt addig, és az6-
8 A Krdnika epizédjai: 1. ,Eldtkozva a hato-  ta sem.® A sorozat otletét dac és gazda-
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sagi kényszer sziilte. A film készitése
kozben deriilt ki, hogy Sira élete leg-
nagyobb villalkozasiba kezdett, téma-
ja, a magyarok mésodik vilighdborus
torténete évtizedekre rabul ejtette,
nem is tudott t6le szabadulni. A sokaig
elhallgatott torténet hatalmas erdvel
szolalt meg, hidba prébéltik korlatozni
nyilvinossigit, az a bizonyos mitol6-
giai erd6 elkezdett susogni, és ez egy-
ben tjfajta dokumentumfilmes narrati-
vat teremtett Magyarorszagon a mult
elbeszélésére. A Kronika nélkil nem
sziiletett volna meg Sdra t6bbi nagy ivi
torténelmi dokumentumfilmje, a Neép-
tanitok (1981), a Sir az dt elottern (1987),
a Csonka Bereg (1988), a Te még élsz?
(1989), s6t a Lefegyverzett ellenséges erok
(1991) sem. A filmsorozat a magyar
filmtorténet egyik mérfoldkove lett,
ezt tekinthette mintinak egy egész do-
kumentumfilmes nemzedék, akik aztin
az elfojtott emlékezet hosszu interjui-
bdl felépiil6 filmjeikkel a magyar torté-
nelmi dokumentumfilm nagyszeru, a
rendszerviltis elokészitésében is utto-
r6 szerepet vallalo alkotdsait hoztik
létre.” A Kronika tartalmi és formai
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dik napot”. Zelk Zoltin; 2. El6zmények;
3. Munkaszolgilat; Fazekas Gyorgy; 4.
Indulds 1942. januir—junius; 5. Felvonu-
lds 1942. mdjus—jinius; 6. Megérkezés
1942. jalius—augusztus; 7. Hidf6csatik
1942. augusztus—szeptember; 8. Ttlizke-
resztség. Boldizsir Ivin; 9. Helyzetje-
lentés 1942. szeptember—oktéber; 10.
Frontszemle 1942. okt6ber-november;
11. Felvéltis 1942. november—december;
12. Alléharc 1942. december; 13. Har-
celéors. Sigmond Olivér;14. Téli front
1942. november—december; 15. T4ma-
dis el6tt 1943. janudr 1-janudr 12.; 16.
Tamadds 1943. janudr; 17. Attérés 1943.
janudr; 18. Haditud6sitds. Gallyas Ferenc;
19. Kit6rés. 1943. janudr; 20. Visszavonulds
1943. janudr; 21. Menekiilés 1943. janu-
ar; 22. Hadparancs 1943. janudr; 23.
Utévédharc 1943. februdr; 24. Gyiileke-
z€s 1943. februdr; 25. Hazatérés 1943.
madrcius—majus.

9 Példdul Gyarmathy Livia-B6sz6rményi
Gyula: Recsk I-11,; Gulyis Gyula és Gu-
lyds Janos: Torvénysértés nélkiil, Ember
Judit: Pécsperri; Schiffer Pal: A Dundnil.

10 Gulyds Gyula: Idézés, 2009.

szempontbol is meghatdrozta a magyar dokumentumfilmes gondolkodast: a
hosszi interjikbodl felépiilé tobboras forma sokdig meghatirozé volt, és még
ma is késziil hasonlé film.!° Az alkot6k kiindul6pontja, hogy a dokumentum-
film a mult el nem mondott torténeteinek adekvit féruma lehet, ezzel a soro-
zattal bizonysdgot nyert. Ez a filmkészit6i miltszemlélet a torténelem filmes
elbeszélésében sokaig kizarélagos maradt Magyarorszagon. A Krinika, e saji-
tos filmtipus legfontosabb jellemz6inek megértése nélkiil nem érthetjitk meg
sem a magyar dokumentumfilm tovabbi tjit, sem mai szerepfelfogdsit, to-
vabba azt sem, milyen elvirasokat timasztanak vele szemben mdasok: doku-
mentumfilm-rendezok, szerkesztok, filmtimogatisokrol donté kuratériumok,

o
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s6t politikusok ma is. A film készitésének harmincéves évforduléja, tovabbd
194243 telének kozelgo hetvenedik évforduléja j6 apropé az interjukbdl fel-
épiil6 dokumentumfilmes eposz Gjranézésére, sokféle jelentésének, szindékolt
és nem szandékolt hatdsinak Gjragondolasira.

Nem célom annak vizsgalata, hogy a sorozat néha terjengdsen, néha nagy
drdmai erével, olykor népmesei ihletettséggel, a balladai elemeket sem nélkii-
l6zve el6adott torténetei megfelelnek-e a val6signak, torténhetett-e az, ott,
ugy és akkor, ahogy a negyven év utin emlékezok elmondjik — nem is venném
hozzi a batorsigot. Ezt elvégezték mar ndlam hivatottabbak, szimomra nem
is ez teszi izgalmassa a film analizisét. A rendszervaltds utin megtortént a téma

tudomdnyos feldolgozasa, ma mar gazdag szakirodalom 4ll rendelkezésére an-
1
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nak, aki a doni harcok eseménytorténetét szeretné megismerni.
Az évforduldk apropéjan a filmsorozat mozivaltozatirél Dombrady Lérdnd
irt részletes kritikt,'? melyben leginkibb az alkotok gondolkoddsinak politi-
kai hatdsoktol mentes fiiggetlenségét és a torténetekbe foglalt tények torté-
nelmi hitelét kérdojelezte meg — nem vitatva, s6t méltatva a sorozat egyéb ér-
demeit. Szerinte a filmsorozat azt a kadarista allaspontot képviseli, amely a
doni hadsereg pusztuldsiat a hadvezetés, vagyis a Horthy-rendszer egyik leg-
nagyobb bunéil réja fel, eltdlozva a veszteségeket, hogy a torténetbdl minél
stlyosabb kép, egy tj Mohics vizidja rajzolédjon ki. ,A politika dltal kinyilva-
nitott és megdonthetetlennek szamité torténetet kellett hinni és hirdetni, igy
a torténetek objektiv feltardsinak kisérlete sokdig meg sem kezdédhetett.
Nem az események torténeti bemutatisa, de azok elitélése volt a cél.”!?
Dombridy szerint a film szemlélete nem is kiilonbozik az elvarttdl, sot az el-
itél6 allaspontnak kivinnak megfelelni a megsz6lalok is. A hatalom rosszalla-
sat nem az elbeszélések politikai itéletei, harci beszdmoléinak tartalma véltot-
ta ki, hanem azok a részek, amelyek az

11 A legfrissebb osszefoglalds a téméban  orosz lakossdggal valé bardtkozds —
Ungvéiry (2004). Lisd még Szabé P. ﬁgymond — békés epizédjairél szoltak.
(2001); Vargyai (2001); Ungviry szerk. ~ Dombrady els6sorban azt kéri szimon
(2005). a filmen, hogy csak elsiratja a katoni-

12 Dombréidy (2011). A tanulmény a Pergd- kat, de sem elégtételt, sem nyilvénos
tiiz cimt nyolcords osszeillitds eredeti  elismerést nem ad nekik kétségbeejto
forgatkonyve alapjin késziilt, amelyeta  kortilmények kozott vivott hésies har-
Hadtorténelmi Levéltirban driznek, to- cukért. Szerinte az alkotdk elmulasz-
vibbi forrdsai az ebbél készillt Pergéniz . tottdk ezt a lehetdséget, s6t tudatosan

és Pergdniz I1. forrdsgytijtemények voltak.  elhallgattdk mindazt, ami a kadarista

13 Uo. 546. torténelemképbe nem fért bele. Hiba-

o
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juknak réja fol, hogy ,,a politika, de a j6 szindéka filmsorozat készit6i sem vol-
tak rd kivancsiak, hogyan védték magukat a honvédek kétségbeesett helyze-
tiikkben, hiszen szerintiik ez eleve lehetetlen volt. Erdemiikként nem a kato-
nai helytdllds és becsiilet, a bajtirsiassig megnyilvinuldsait, hanem az
ellenkezdjét virtik el t8litk.”!* A filmsorozatbdl tehdt hidnyolja a megvivott
harcok és a heroizmus méltatasat, s ennek hidnydt az objektivitas és a szakmai
hozziértés hidnyaként fogja fel. ,Az alkotok a torténészek szakmai kozremu-
kodése nélkiil, sajat korabbi ismereteiktdl befolyasolva, a megtortént borzal-
mak és a vélt kétszdzezer katona pusztuldsinak és okainak bemutatdsival, az
azt el6idéz6 uralkod6 osztilydnak feltétel nélkiili elitélésével kivantak hatni a
nézo6/olvasé érzéseire. |...] a torténeti kutatds modszereinek figyelmen kiviil
hagydsaval kérdezték ki a visszaemlékezSket.”!?

Az én célom nem a torténeti igazsdg vizsgalata volt, nem abbdl indultam
ki, hogy mit mesél, aki mesél, hanem els6sorban abbdl, hogy milyen elemeket
emel ki a multbodl, amelyeket aztin emlékké szerkeszt a kamera el6tt. Ebbol a
nézépontbdl indifferens az alkotok torténészi hozzaértése, a szakmodszertan
helyes alkalmazdsa a filmbéli interjik elkészitésében.

Tisztiznom kellett azokat a kérdéseket, amelyek alapjan a film elemzésébe
fogok. Elészor is, mi volt az alkotok célja? Miért véilasztottdk feladatuknak
a negyvenéves haboras emlékezet megfilmesitését? Milyen elveket kovettek a
szerkesztésben? Minden elvaras kihat a film egészére, befolydsolja azt is, mi-
ként szelektdlja emlékeit az interjialany, akinek célja mindenképpen a megfe-
lelés. Jol akar teljesiteni a szimara fontos feladatban. Szerettem volna megfi-
gyelni, van-e jele, hogy az alkotok ravetitik sajat torténelemszemléletiiket a
megszolalokra. Bizonyithat6-e valamilyen elvaris az alkotdk részérdl, mint azt
Dombrédy allitja? Nem fogadtam el kiinduldsnak Dombrady itéletét, hogy a
filmsorozat a kadarista multszemléletnek akarna megfelelni. Szerintem az al-
kotokat nem a megfelelés vagya hajtotta, ugyanakkor objektivak sem kivintak
maradni, motivaciéjuk inkdbb a torténetek villaldsa volt, a nyilvanos erkolesi
kidllas a katondk mellett, és igy nem is lehet szimon kérni rajtuk a tdvolsag-
tart6 analizist. Valamiféle elvardsuk viszont lehetett, ennek nyomait kerestem.

A maisodik kérdéskor szamomra az volt, hogy (a film alapjin) milyen az
egykori 2. magyar hadsereg katondinak viszonya a multhoz. Milyen képet al-
kotnak 6nmagukrél ezekben az 1980-81-ben elmondott fronttérténetekben?
Mit gondolnak a hiborurél, milyen lenyomatokat hagynak a negyven év
utan sok esetben elGszor elmondott
torténetben munkaszolgilatosok, az 14 Uo. 553.
oroszok, németek, hogyan vélekednek 15 Uo. 548.
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egymdsrol? Milyen a magyar hadsereg képe a munkaszolgéalatosok elbeszélé-
seiben? Tetten érhet6-e ideol6gidk barmilyen manifeszticidja a kidarizmus
éveiben fasisztinak kikidltott hadsereg egykori katondinak t6bb mint 25 6ris
(kozel 1500 perces) elbeszélésében, a nyilvinvalé 6ncenzira dacara?

A Kronikdban 120 interja szerepel, megszolalnak lelkészek, tanitok, jsag-
irék, orvosok, allatorvosok, egy haditudésito, egy hadbird, hivatdsos és tarta-
1ékos tisztek, torzstisztek, kozkatonak — zoémmel parasztemberek —, tovabba
egykori munkaszolgilatosok: értelmiségiek, sot két kolto is. A megszolalok
sokfélesége ellenére sem lehet teljes tirsadalmi keresztmetszetrol beszélni, de
az alkot6k nem is torekedtek ilyesmire. A szereplok neve mellett csak egyko-
ri rangfokozatuk szerepel, foglalkozasuk nem, arra csak a szovegosszetiiggé-
sek derithetnek fényt. Az adatok felfedezését neheziti, hogy a beszélok féltek
a lehetséges szamonkéréstol, és az alkotdk is szurték az elbeszéléseket, hiszen
az interjafolyamot at akartak tuszkolni a cenziiran, hogy valéban addsba ke-
riiljon a sorozat.

Nem volt indokolatlan az énkontroll, az egyes epizodokat alkalmanként at-
vagattak, a vetitési idépontot alland6an valtoztattak, kotelezo kiséro program-
ként két torténész, Téth Sandor és Juhdsz Gyula beszélgetését szerkesztették
a késo esti és a kettes csatorndra dttolt sugdrzasok elé, hogy az elhangzottak he-
lyes értelmezését ,elosegitsék”. A 15. epizdd utdni végleges letiltas igazolta az
elézetes félelmet.'® A nagy vihart kavar6 sorozat szerepet jatszott Nagy Richdrd
televizio-elnok levéltisiban, téma volt az MSZMP Budapesti Végrehajt6 Bi-
zottsaganak iilésén: ,A tomegtdjékoztatisi eszk6zok munkajanak kritikus érté-
kelésével a parttagok tobbsége egyetértett. Ezek tevékenysége sokszor nem

szolgdlja a part torekvéseit. Gyakran
16 A betiltisrol részletesen lisd Sira Sandor adnak teret apOlitikLlS, pesszimista,
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Kroénika c. filmsorozata, 1983. In Ung-  felel6tlen megnyilatkozdsoknak. Leg-
viry szerk. (2005) 665-668. tobb birdlat a TV Krénika cimi soro-

17 Jelentés a Végrehajté Bizottsignak a Koz-  zatat érte.”V’ Szerepelt az 4j televizio-
ponti Bizottsig 1983. dprilis 12-13-iilé-  elnok, Kornidesz Mihily jelentésében
se anyaginak feldolgozdsirdl a févirosi  is, melyet az Agiticiés és Propaganda
partszervezetekben. MSZMP Budapesti OSZtély szamara irt: A kulturilis ad3-
Végrehajt6 Bizottsiganak ilése, 1983.au-  sokat szintén az egyenlétlen fejlodés,
gusztus 10. Magyar Orszigos Levéltir — a szélséségek jellemzik, gyarapodtak a
(MOL) XXXV. 1. a. 4. 666. 6. e. 17. negativ jelenségek. Példaul az aranyté-

18 Kornidesz Mihaly—Lakatos Erné: Jelentés ~ veszt6 €s a politikai kihatdsokkal nem
az Agiticiés és Propaganda Bizottsagnak megfeleléen szamold 26 részes [sic!]
a Magyar Televizié helyzetérdl, mun- Krénika.”!8

o
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Hogyan késziilhetett el a sorozat, kdjdrél és tovibbi feladatairsl. MOL
amely ekkora vihart kavart? MSZMP Kézponti Bizottsiga Agiticids
és Propaganda Bizottsdgdnak (APB) ira-

tai, 1983. oktéber 4. 414. 6. e. 33.

AZ ELOTORTENET http://archivportal.arcanum.hu/mszmp
Sara Sdndor Csodri Sandorral kézosen /opt/a110521.htm?v=pdf&q=%28 WRD
elkészitett egy jatékfilm-forgatokony- %3D%28Kr%F3nika%29%29%20and
vet a madéfalvi veszedelemrdl, de a %20DATE%3D1982.01.01—1984.12.
megvaldsitisra nem kapott pénzt. Az 31_&s=SORT&m=6&a=rec (Utolsé le-
els6 dokumentumfilmtervet, amelyet toltés 2012.12.17.)

ezutan benyujtott, erdélyi tirgya miatt 19 Vigh (1983) 9.

nem timogatta a Filmfoigazgatésig, 20 Zsugin (1983) 14., 16.

ekkor fordultak k6zos elhatdrozasbéla 21 Uo. 16.

Don-kanyar emlékezetének felidézése

felé. Sarat sziil6falujanak 6regasszonyai ihlették, a turai 6zvegyek sokszor el-
mesélték a falubelieknek, hogyan vesztették el férjiiket a voronyezsi kataszt-
rofiban.’ A két meghitsult filmterv témdja jelzi, hogy Sarat akkortijt a tor-
ténelem vonzotta, filmjeiben a multat szerette volna felidézni, és feszegette a
hatdrokat: vajon melyik torténet mondhatd6 el? ,Régéta zavar, hogy a méso-
dik vilaghdborardl semmit, vagy alig valamit tudunk. Az én generaciém is,
akik félig-tudatos kamaszfejjel atéltiik; a fiatalabbak még kevesebbet; de az
idGsebbek se sokkal tobbet. [...] Meggy6z6désem ugyanis, hogy mar a gy6dz-
tesek, meg a — taldn — £6 vesztesek szemszogébol is felidézték és kielemezték
ezt a hdborut, meg benne a mi szereplésiinket is; de az olyan — minek is ne-
vezzem a magyarokat?, az olyan csatl6s vagy sodrodé vagy belehajtott potha-
dak szempontjab6l még nem — mondja egy 1983-as interjiban. — Tehat ma-
gyar szempontb6l még nem tortént meg ennek az tigynek a végiggondolisa,
és engem éppen az érdekelt alapvetden, hogy mi milyen tanulsigokat tudunk
és tudtunk levonni a torténtekbdl.”?? Az idézett interjiban Sira nem von le ta-
nulsigokat, nem fejti ki bévebben, hogy kikre gondolt mint {6 vesztesekre, sot
Ujabb kérdéseket tesz fel: ,[...] s szeretném feltirni annak okait is, hogy val6-
jaban miért nem sikertilt létrejonnie annak a bizonyos Kossuth-légiénak el-
nevezett hadtestnek, amelynek bevetése gyakorlatilag bizonyitotta volna a ma-
gyarok németellenességét.”! A kérdésfeltevés arrol arulkodik, hogy Sirit a
megismerés szandéka vezette, a magyardzatokban rejlo tanulsigokat kereste,
és a legkevésbé sem volt célja az egykori hadsereg megszo6lalé tagjainak szd-
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monkérése.
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Csodri Sandor a filmes anyaggytjtés soran irt, A magyar apokalipszis cima
torténelmi esszéjében ad magyarizatot motivacidira.”? Az esszé elsé fele arrol
sz0l, hogyan késziiltek az interjuk. A médszertani megkozelités megismerésén
tul azt is megtudjuk beldle, mennyire nehéz volt széra birni a haborit talélé
katondkat.

yLatom a férfi szemében a furdalé kivancsisigot: szeretné tudni, j6, vagy
rossz dologban sintikdlunk-e?

Hogy ne terheljem meg napjukat, se az éjszakdjukat, elmondom a hizas-
parnak: filmet forgatunk a doni katasztréfardl [...]. S egyuttal megkérdem a
férfit6l: nincs-e a kornyéken ilyen ismerése? Osszerdncolja homlokét, mint aki
emlékezetében kutat, nézi a f6ldet, aztin sajnilkozva ingatni kezdi a fejét.

— Nem... nem ismerek senkit... Deres Varga csakugyan ott volt a Don-
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ndl... de masré6l nem tudok.

— Miért hazudsz, Gyula? — sz6l rd erélyesen a felesége. — Hogy az 6rdog-
ben nem tudsz, amikor te is ott voltdl? A megszégyenitett férfi lingvoros lesz.

— Ott voltam, persze, hogy ott voltam! Hidnyzik minden libujjam, a ko-
nyokom meg olyan, mint a nyekl6 bicsak, ni! Ezzel dicsekedjek? [...] En azt
se tudom, maguk kicsodik-micsodik, de nem is érdekel. Itt ez a nagy ég fo-
l6ttiink, amit elmondok, elnyeli, a tobbi meg nem az én dolgom. Na, szdval:
negyvenot utdn annyi bajom lett nekem kéretleniil is abbdl a kurvaistenes
Don-kanyarbdl, hogy alig hevertem ki. Fold kellett volna nekem is a f6ldosz-
taskor, mint mds szegényember fidnak. Bar csak harom-négy holdacska. Foli-
ratkoztam. S kaptam is, majdnem kimondtam, micsodat! Fo6ld, nekem, aki a
szovjet nép ellen, a mi folszabaditonk ellen harcole? [...] Ugy olvastik fejem-
re a hdboruat, mintha 6nként, a magam jészantib6l mentem volna. Vittek, ura-
im, mint a lakodalmi tytkot levigni.”?}

A beszélgetés a ceglédi tanyavilagban az emlitett Deres Varga nevii szakasz-
vezetd felkutatdsa sordn folyt, 1980 tavaszan. Sdra és Csodri embert6] embe-
rig haladtak, jértik az orszdgot. A munka hirom évig tartott. ,,Es mindegyik
interja gyakorlatilag kikGvetelte a masikat: az elemi dokumentarista tisztesség
megkivinta, hogy tovibbmenjink, s kévessiik az egyes egységekben hallott
megnyilatkozasokat, egyébként, ha az ember val6ban dokumentumfilmet készit,
nem is tehet mdsként: az anyag szervezi meg sajat magat. Mert ha valamiféle
el6zetesen kialakitott koncepciot probal kovetni, és ahhoz igazodva forgat, ak-

kor ez azt jelenti, hogy erdszakot tesz

22 Cso6ri (1980). magin az anyagon.”**
23 Uo. Valamiféle koncepci6juk persze min-
24 Zsugin (1983) 15. denképpen volt az alkotoknak, errol szol

o
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Csodri esszéjének maisik fele, a torténelmi eszmefuttatis. Leginkdbb az fog-
lalkoztatja Csodrit, hogy milyen koévetkezményekhez vezet az elhallgatds, az
elfojtds. Annak nyomait keresi a korabeli irodalmi életben, a sajt6ban, a fenn-
maradt visszaemlékezésekben, mennyire lehetett tisztdban a magyar tarsada-
lom a doni katasztréfiaval a hdborua éveiben. Forrdsai nem torténeti munkik,
hanem kizirdlag versek, memodarok. Idézi Nemeskiirty konyvét, aki szintén a
korabeli elhallgatis példdit sorolta. Ha forrdsai k6z6s vonasit keressiik, annyi
szembet(ing, hogy a népi ir6ktdl szarmaznak. Atvesz gondolatokat Kénya
Lajos kolt6é 1956-ban kiadott harctéri napléjabdl, idézi Sinka Istvan frontver-
sét. Hivatkozik Veres Péter Illyés Gyulaval folytatott beszélgetéseire, kozli a
tanulmdnyban Illyés Hullaevik cimt, 1943-ban irt versét. Pontos hivatkozis
nélkil utal Németh Laszl6 irdsaira, visszaemlékezéseire, amelyekbol azt ol-
vassa ki, hogy 6 sem volt tisztiban a valés haborus veszteségekkel, mint ahogy
senki mas sem a magyar irodalmi élet szimara mértékadé tagjai koziil. E sok
példat aztan kiterjeszti a teljes magyar tirsadalomra, melynek tdjékozatlansa-
ga negyven évig valtozatlan maradt. Torténeti munkakat nem idéz, sem cd-
folni, sem kiegésziteni nem akar semmilyen tudomanyos publikiciét. Mas uta-
kon jir, a tudomanyos megkozelités egyszertien nem érdekli. Legfontosabb
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célja a filmmel a hallgatds megtorése volt, hogy a muilt megismerése gyogyitd
hatdssal lehessen a magyar tarsadalomra.

A harmadik alkot6tars, Haniak Gadbor érdeklédése a téma irdnt korabbi.
A Magyar Televizié Szdzadunk cimt musoranak szerkeszt6jeként, a sorozatot
rendez6 Bokor Péter alkotétarsaként mar 1976 6ta foglalkozott a masodik vi-
lighdbory, elsésorban az 1944-es német megszallds torténetével. E munka so-
ran ismerték fel a televizids interja forrasértékét: 6k szélaltattik meg elészor
és magyar filmben utoljira Edmund Veesenmayer német nagykovetet, Wil-
helm Hottlt, az SS titkosszolgdlatinak budapesti megbizottjit, tovabba Alfred
Trenker egykori budapesti Gestapo-fénokot. Megszolaldsuk egy televizios do-
kumentummusorban hatalmas jelentdségt volt. Ezzel a sorozattal kezd6dott
meg a hallgatds falanak attorése is a hidborts magyar részvétel korszeru torté-
neti értékelésében. A torténész szakértd Rinki Gyorgy volt.?

Mik voltak Sdra forrisai? ,Legismertebb Nemeskiirty konyve; aztin talal-
tam még néhany emlékezést, kéziratos emlékiratot, fonnmaradt harctéri je-
lentéseket. A szakkonyvek kozil példaul dr. Csima Janos, illetve Horvath Mik-
16s munkait, az emlékiratok koziil Nagybaczoni Nagy Vilmos, Saly Dezso,
Herendas Lajos irasait forgattam leg-
tobb haszonnal.”?® Sdra ezekbdl rakott 25 Sarkézy (2011) 133.

Ossze egy allitdsa szerint hatszaz olda- 26 Zsugin (1983) 15.

o



05_Sarkozy jav.gxp:evkonyv2008 1/6/13 7:39 Pﬂ$)ldal 174

174 Evionyy XVIIL 2011-2012

las dokumentdciét az Objektiv Filmstadio szamara, hogy felkésziiltségét bi-
zonyitsa, és a forgatishoz sziikséges timogatist megszerezze. Az eseménytor-
ténetet pedig két év alatt, mikézben az anyagot 6sszeillitotta, ,,alaposan meg-
tanulta” — sajit vizi6ja leginkdbb menet kézben formdl6dott, elsGsorban az
interjik hatdsira. A k6zo6s pont Csodri és Sdra néz6pontjanak kialakitiasiban
els6sorban Nemeskiirty Istvin konyve volt, amely mindkettejiik beszimoléja
szerint hatdssal volt multszemléletiikre, igy az egész sorozatra. Nemeskiirty
legfontosabb céljat el6szavaban viligosan megfogalmazza, kurzivval ki is eme-
li: ,,Pedig ezeket az embereket, ezt a szizezernyi férfit egyszer el kell siratni. Mert
zomében dldozatok voltak.””” Ezt a célt tlizte maga elé a sorozat is tiz évvel ké-
s6bb. Bizonyosan Nemeskiirty magyarazatai is hatottak az alkotékra, mint
ahogy ismerték Kiadar Gyula memodrjit is, amelynek megjelenése két évvel
el6zte meg a forgatisok kezdetét. Kadar fontos szerepldje a filmsorozatnak is,
6 meséli el Lajtos Arpéddal, Kéri Kilmannal a doni harcok , feliilnézetét”,
nagypolitikai-dontéshozatali hitterét. Ha elfogadjuk Szabé Miklés feltétele-
zését, hogy Kiadar Gyula memodrja a rendszer kultiarpolitikdjanak egyik ele-
meként jelenhetett meg, és magan viseli a politikai cenzura jegyeit, Kidar a
filmben nem mondhatott ellent a memodrjiban leirtaknak, tehdt a film sem
tartalmazhatott tobbet a konyv mar kontrollon dtesett tartalmahoz képest.
A kadarista ,keret” tehdt adott, Gjszeruséget az interjikban a nézok szamara
addig ismeretlen személyesség hozhatott, amelyet az alkot6k ki is hasznéltak.

SARKOZY REKA

A MODSZER

A filmsorozat interjikbdl épiil fel, a felvett interjik hossza fél6rastdl harom-
6rasig terjed. Gyakori a hosszi monolég: ,,S az Gsszes beszélgetés soran tulaj-
donképpen egyetlen kérésem volt a megnyilatkozékhoz — és ezt vagy teljesi-
tették, vagy a filmbol kihagytam az olyan részleteket: hogy ne értékeljék az
eseményeket vagy a sajat szerepiiket, hanem »csupan« mondjik el, mi tortént
veliik.”?® A szerepl6k szindéka a kronologikus rend betartdsa, de az emléke-
zés természetébdl adéddan néha visszautalnak kordbbi eseményekre, mon-
dandéjukat Gjabb torténetetekkel egészitik ki, és néha elore is ugranak az id6-
ben, ha azt a torténetek kozos hose indokolttd teszi. Az emlékek folyamat Sara
nem zavarja meg kérdésekkel, nem kérdez rd egyetlen részletre sem, akkor
sem, ha az elbeszélés ellentmondisos. Ezt az attitidot kifogdsolja tanulma-

nyiban Dombridy Lérind: ,,A mar ka-
27 Nemeskiirty (1972) 9. nonizilt torténésekhez bizonyitékokat
28 Zsugin (1983) 16. remélo kérdezok nem is akartak kizok-
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kenteni 6ket sokszor kuszdn eléadott gondolatmenetiikbdl, hiszen ezek nyo-
man a mdr ismert kozhelyek igazoldsiig jutottak el. A visszaemlékezok és az
interjivolok kozott kialakult egyetértés és elégedettség feleslegessé tette a to-
vabbi érdekl6dést, hogy a katondk elhallgatott, a harcok soran folytatott ered-
ményes tevékenységét, harci moraljat, hosiességét vagy gyivasagit, a csapat-
tal, bajtrsaikkal szembeni viszonyidt, viselkedését is megismerhessiik.””’
Dombréidy hidnyolja a megszolalok érdeklédését a kornyezetiikben torténtek
irdnt, erre sem kérdez ra az interjivold, elmulasztva az ellenorzés lehetoségét.
Nem kérdez ri a sajit vagy a szomszéd alakulat nevére sem, igy az elhangzot-
tak végképp ellendrizhetetlen torténetekké vilnak, lehetévé téve a beszél6 sza-
madra a kellemetlenebb dolgok elhallgatasat. A kritikus hidnyolja a katondk
ut6életének vizsgalatit, a szavahihetGség ilyetén ellendrzését is.

Ennek a hangsilyosan nem tényfeltdro riporteri magatartisnak az a leg-
tobb oka, hogy az alkotdk elsodleges célja nem az eseménytorténet pontos re-
konstrukcidja volt. Torekedtek ugyan a hitelességre, olyan eseményeket, harc-
téri epizodokat kerestek, amelyek tobb elbeszélésben is eléfordultak. Egy-egy
torténet sokszor elhangzik egymastdl tavol €16 egykori katondktdl, akik 1942—
43 6ta nem is taldlkoztak, 4m a torténetek tartalmi elemi ennek ellenére meg-
egyeznek. Ez a legfébb kontroll az alkotok kezében. Néha, ha az interjaalany
nyilvinvaléan l6ditott, mellévigtak egy helyesbité mondatot egy masik sze-
replotol. Az ellenérzésre a munkaszolgdlatosokkal készitett interjik is leheto-
séget adnak: olykor megerdsitik, olykor cifoljik a katondk beszdmoléit. Ok
helyzetiikbol ad6déan nemesak kiviilrol, de kritikusan is latjak, és jogfosztott-
sagukban, megalazottsaigukban tivolsigtartéan szemlélik a hadsereget. Besza-
moldik nélkiil nem is lehetne redlis képet alkotni a katonak és a munkaszolga-
latosok bonyolult viszonyérél. Saraék az ilyen ,,jarulékos” torténetek hitelével
sem foglalkoztak, érdekesség vonzotta Oket, illetve az elbeszél6 portréjanak
dramaturgiai elemeként haszndltik fel az epizodokat, kiilonos tekintettel a hi-
boris hétkoznapokat leiré személyes emlékekre, melyek emberi tulajdonsa-
gokat és érzéseket abrizoltak (részvét, kegyetlenség, elesettség, a kiizdeni
vagyas érzése, félelem, batorsig). Sem a tények rekonstrukcidjira, sem a be-
vonultak szocioldgiai Gsszetételét reprezentalé minta létrehozdsira nem tore-
kedtek az alkotdk, a torténetekkel érzelmi hatist akartak kivaltani, ez vezette
Oket a vagds sordn — vagyis filmet készitettek, nem tanulmanyt. Felfedezésiik,
az emberi arc, a beszél6 vizualis jelenlétének ereje akkor érvényesiil igazan,
ha a torténetet az interjialany jol mondja el, a részletek hitele kevésbé érde-
kes a szamukra: ,,Vagyis, ha egy Mis-
kolc melletti faluban elmesélt a szem- 29 Dombrady (2011) 551.
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tand egy — mondjuk mdjus 8-dn vagy december 10-én tortént eseményt, az-
utan fél évvel késobb, egy masik forgatdson, egy masik szemtana Pécs kor-
nyékén ugyanarrdl mesélt. Dobbenetes volt, hogy mennyire pontosan ugyan-
azt mondtdk, noha 44 6ta nem taldlkoztak egymadssal, s6t talin a masik
létezésérol se tudtak. Ilyen esetekben mar csak azt kellett eldonteni, melyikiik
képsorat hagyjuk benne a filmben. Ilyenkor gyakorlatilag az dontott, hogy ki
mondta el ugyanazt érdekesebben, illetve érthet6bben, jellegzetesebben és ér-
z€kletesebben.”?

A sorozat legf6bb szerkesztési elve a kronoldgia, honaprél hénapra halad-
nak eldre az id6ben 1942 janudrjitol 1943 tavaszaig. Az epizédok kozos jel-
lemzoje, hogy az interjikat az adott hénap Magyar Filmhirad6ibol készitett
osszefoglald vezeti be kozel tiz percben, amely mindig a hitorszag eseményei-
vel kezd6dik és amelyet mindig a doni frontrdl érkezett tudésitds zdr le; ez aldl
csak a portré-epizodok alkotnak kivételt, ott nincs még ennyi kiils6 atmoszfé-
rateremtd eszkoz sem. A filmeken beliil mar nem szerepelnek archivok, nin-
csen semmilyen ,idegen anyag”, kizardlag ,beszél6 fejek” sora koveti egymast.
A szerkesztok az epizédokban is probaljak betartani a kronol6gidt, am ez né-
ha — egy-egy személyes torténet részletes kifejtésével — felborul. Nem ritka a
tizperces monolég sem, csak néha gyorsul fel a film egy-egy mondat egymads
utan vagasaval, ezek altaldban azokat az ismétlédéseket, kapcsoléelemeket
tartalmazzak, melyeket Sdra a hitelesség biztositékdnak tekintett, és amelyek
egységessé formaljak az interjifiizért egy epizddon belil. A megszolaloknak
kiilonb6z6 a rangjuk, tisztek, torzstisztek, kozkatondk, munkaszolgilatosok
beszamoldi vilgik egymdst.’! A rangfokozat azonban nem teremt hierarchidt
a megszolalok kozott: nem emel senkit f6szereplové, mert ilyenek a filmsoro-
zatban nincsenek. Minden szerepld, kozkatona, munkaszolgilatos és tiszt

egyenrangd, valamennyien sajit emlé-

30 Zsugdn (1983) 14. keikbél épitik fel mondatr6l mondatra
31 Némelyik tiszt elbeszélése fontos és ritka for- sajét, szuverén emlékmuviiket a doni
rds a dontések nagypolitikai hatterérél, gon- 2. magyar hadseregr('ﬂ, a maginem-
dolok itt Kéri Kalmdn beszimoldjara Hider- ~ 1ékmtivek sokasdgdbdl pedig felépiil
nél tett litogatisukrol, vagy arrél a hirméjuk ~ egy nagy, k6zos mement6 is, amelynek
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kozt lejitszott szigorti koreografigji halmi  1étrehozdsa alkotdk és megszélalék
szinjitékra, melyben Jany Guszeav Kérikoz- — legfébb célja volt. A Sira dltal megfo-
vetitésével felmentését kérte a honvédelmi galmazott ,,tanulségok” levondsit segi—
miniszter Nagy Vilmostdl, szigordan betart-  ti a sorozat fécimdala, amely minden
va a szabilyzat eléirdsait kisgyerekkori leg-  egyes epizdd bevezet6jében felteszi a
jobb bardtjval szemben is. kérdést a nézonek: Hol vannak a kato-

o



05_Sarkozy jav.gxp:evkonyv2008 1/6/13 7:39 Pﬂ$)ldal 177

BUVOPATAKOK — A FELTARAS 177

nak?3? A hires pacifista dal — tisztizatlan eredetdi népdal — szdimon kérd sorai-
ra vagtik aztdn gyorsan egymds utin ismeretlen katonak portréit, montizsban
foglalva Gssze a sorozat céljat: megtalalni a katonakat, és felallitani szimukra
a negyven éve hidnyzo6 sirkeresztet. A filmbéli emlékezések néhol mar-mar a
népballadakat idézik, kiilonosen a mozivaltozatban, a Pergdtiizben, ahol a ka-
tondk mellett sz6t kapnak az 6zvegyek is, akik elveszett férjiiket és fiatalsigu-
kat kérik szimon — az élettdl. Itt vélik a film dokumentumbdl visszavonhatat-
lanul mualkotissd, a hitelesség forrasa az emlékezés kivaltotta érzelmek
6szintesége, ennek hatisara fogadjuk el az egyes katonak emlékmuvét a had-
sereg egészének emlékmuveként. A hitelességet vizsgilva ezt lehetne megkér-
dojelezni, erre viszont nemigen fog vallalkozni senki. Ugyanakkor igaza van
Dombrady Lérandnak vagy mas biral6knak, ha mas szemmel nézve a felsorolt
epizodokat, észreveszik benniik az ellentmonddsokat, logikitlansigot vélnek
telfedezni, s6t néhany 6reget miinchausenidnus torténetmeséléssel vadolnak,
mert eltdlozzak a hideget, a megtett kilométereket, a tisztek kegyetlenkedé-
seit, felnagyitjak sajat helytdllasukat, érdemeiket. Azt fontos észrevenni, hogy
hidba igazak ezek az észrevételek, a sorozat egészének hiteléhez mindennek
nincs sok koze. Szamit-e, hogy nem volt minusz 45 fok, csak minusz 25? Hogy
nem negyven-6tven kilométert gyalogoltak, hanem csak harmincat? Mind-
ossze annyit jelent, hogy az elbeszélések kozvetlen torténeti forrasként nem
hasznilhatok fel, hidba tinhet még ma is az események kincsesbdnydjinak a
film. ,Am nem (csak) ezért lépett eld hirtelenjében fontos forrissa mind az
oralisan elbeszélt milt, mind pedig a tobbi szubjektiv torténelmi katfd, hanem
talan elsésorban azért, mert a muilt megértését ambiciondlé torténetirdi to-
rekvésekhez megfeleld kiinduléponttal jarulnak hozza.** Addig nincs is baj,
amig az alkotok ezt tartjak szem elott, és a Kronika esetében ez igy tortént. Ki-
beszélésnek, figyelmeztetésnek szantik, azt akartdk elérni, hogy a kozbeszéd-
be emeljék a hadsereg tragédidjit, hogy szemtand mesélhesse el a magyar te-
leviziéban eloszor itélkezés nélkiil Horthy Istvan repiil6balesetét, azonnali
itéletalkotds nélkiil hangozhassék el a Magyar K6z6sség neve, és felhozhatok
legyenek azok a dilemmdk, amelyek a fronton szolgilé tisztekben felmertil-
tek. Nem feledkezhetiink meg arrol

sem, hogy egy ilyen emlékm morali- 32 A dalt 1955-ben Pete Seeger alakitotta 4t
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san megkérdojelezhetetlen. Ez viszont ma ismert viltozatira. Marlene Dietrich
lehetetlenné teszi egy reilis, a tények- el6adisa tette vilighiriivé.

nek megfelel6 kép kialakitdsat a hadse- http://www.youtube.com/watch?v=
reg doni szereplésérol, és ez az a pont, KKxaMAxC3Go&feature=related

ahol viszont Dombrady Loérand érvei 33 Gyini (2000) 137.
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valnak timadhatatlannd. A csata leirdsihoz hozzitartozik az egymdsnak fe-
sziilo felek harcdnak egyenértékt bemutatisa. Esetiinkben errol aligha lehet
sz6. A rendelkezésre 4ll6 felemds anyaggal a cél nem érheto el. A szovjet had-
sereg hazdjukért harcol6 katondi ismeretlenek maradnak.”** Az dldozat szere-
pébol kiindulé konstrukeié mindent kizdr, ami ebbe a narrativiba nem illik
bele: természetesen mindig masok viselkednek emberteleniil, a zsidokkal ma-
sok kegyetlenkednek, sosem a visszaemlékez6. Sérelmeket elszenvedtek, de
nem okoztak. Lelkifurdalasra, onkritikdra alig akad példa az emlékek sorola-
sanal. Dombrddy azzal vidolja Sarit, hogy tudat alatt a kidarista torténelem-
szemléletnek akar megfelelni. Hasonlét érez Lengyel Ldszl6 is Sara filmjei-
nek lezdrasa kapesan. ,,Bizonyos értelemben a Perg6tiz is djra meg djra azt
sugallja, hogy a Don-kanyar rémes volt, de héla isten, hogy most mar itt va-
gyunk, harminc éve Kidar uralkoddsa alatt, és az6ta minden j6l megy...”%
Lengyel szerint Sara filmjeinek vége legtobb esetben révbe érés, de nem azért,
mert igy akart megfelelni a rendszernek, hanem mert a megszolalok igy érez-
ték megszolalasuk pillanatiban. Ez is része a szubjektiv emlékmunek. Székely
Gabriella a Filmvilig egyik kerekasztal-beszélgetésén szamon is kéri Saratol,
hogy nem koélesondsen okoztik-e a sérelmet filmjei szerepldi, hogyhogy
nincs tér a rémalmoknak és lelkiismereti problémaknak filmjeiben. Sira az
élethaldlharc motivumat emeli ki ellenérvként, amely a talélot felmenti az
utélagos filozofilds, moralizilas alél. Székely szerint ez nem is a szereplok-
t6l, hanem a rendez6tdl varhaté el: ,A viszonra vitt val6siganyag mégsem
azonos a valésaggal. Mualkotasrél van sz6, amely igenis tiikrozi az alkotd
szemléletmddjit.”*6

SARKOZY REKA

A SZEREPLOK

Aki latta annak idején, annak huszéves emlék mar a Krdnika utolsé vetitése a
Duna Televiziéban. A nyolcords mozivaltozat, a Pergitiiz nézettsége pedig
egyszerien megallapithatatlan, hiszen alig jatszottdk, 6sszesen egyszer veti-
tették le egyben az egészet, részletei néha lathat6k filmklubokban, rendez-
vényeken. Frissebbé teheti a televizids sorozatrdl alkotott képet, hogy az év-
fordulé kapcsin a Duna World csatorna 2012 telén teljes terjedelmében
sugirozza, de tovdbbra sem lesz konnyt ezt megkiilonboztetni az egykor

mozivetitésre szant valtozattl. Nem

34 Dombrady (2011) 558. egyszeruen roviditésrol van sz6. A Kri-
35 Székely (1989) 34. nika id6hatirai 1942 tavaszitdl, a soro-
36 Uo. 32. zasoktol 1943 tavaszdig, a hazatérésig
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hazédnak, a harcokkal egyenértékiien mutatva be az el6zményeket, a szerep-
16k személyes elotorténeteit, néhanyukat egészen hazatérésiikig kovetve, a
Pergotiiz pedig az 1942. januar 12. koriili harci eseményekre koncentral. Lat-
hatéan cél volt a ,,nézhetéség”, az alkotdk a sorozatot a vetit6termi befoga-
dasra adaptiltik, nagyobb hangsulyt fektettek a dramaisagra, révidebbek a
vagasok, kevesebb a monolég. A Krinikiban 6nallé epizédként szerepl6 in-
terjukat feldaraboltdk, és a megfelel6 tematikai egységbe illesztették. Az in-
terjik sorrendje is megviltozott, a film idOben visszafelé halad. A dramai ha-
tast szolgiljak az elhangzottak ellenpontjaként gyakran bevagott révid
filmhiradé6-részletek, az 6zvegyek, a fekete kendGs parasztasszonyok 6rok gya-
szanak megidézése. Ozvegyek a Krdnikiban egyaltalin nem szerepelnek, vi-
szont szembe6tlo a teljességre torekvés: ezért a tdg idohatirok, a sok allandé
szerepld, akiknek lehetdséget teremtenek torténetiik végigmonddsara. Nem
mindenki szerepel sok epizédban, vannak, akik csak egy-egy részben tunnek
tel, alkalmi szerepléként, mert személyes torténetiik a teljes historia csak egy
rovid eleméhez kapesolédik. Itt ujabb szilként rafonddik a tobbiek meséjére,
majd észrevétleniil eltinik szem el6l. A szalak, akir egy hajfonatban, egymas
mellett futnak, megorzik kiilonallisukat, de minden egyes szal erdsiti a fona-
tot. Természetes, hogy az értelmiségi figurdknak nagyobb szerep jut: a ve-
zérkari tiszt, a tabori lelkész, a kintortanitd, az orvos, a tartalékos és hivatisos
tisztek, akik a kezdetektol reflexiokkal figyelték az eseményeket és sajat sor-
sukat, jobban kifejezik magukat, egészen egyszerten érthetébbek, mint a kii-
16nb6z6 nyelvjarasokban beszélé parasztemberek. Az 6 emlékeik toredéke-
sebbek, epizédokat sorolnak egymas mellé, torténeteik egymasutdnjinak nincs
bels6 koherencidja, gyakran az id6rend is felborul, ugralnak egyik helyszinrél
a masikra. Az 6sszekoto elem a torténetekben altalaban egy személy, a beszé-
16, az események sorrendisége kevésbé szamit. A tisztek — értelmiségiek — min-
dig az osszefiiggések megértetésére torekednek, reflexiéik nem korlatozédnak
onmagukra, inkdbb szituicidkat értelmeznek, és azokon beliil helyezik el va-
lamilyen szerepben 6nmagukat. Perspektivajuk mas. A kozkatondk torténetei-
nek ive a behivo kézhez vételétdl a kiutazds viszontagsigain dt a harci esemé-
nyek dltaluk atélt epizddjaiig terjed, majd sebesiiléssel, fogsiggal, hazatéréssel
zarul. Mindig az elbeszél6 all az események kozéppontjaban. A tisztek és a
kozkatondk perspektivija a végtelen hosszinak tiné hazavanszorgassal ér 6sz-
sze, itt mar nincs érzékelhetd hierarchia az elbeszélok stitusiban, minden eb-
bél eredeztethetd kiilonbség eltnik, ekkor mar mindenki csak sajat magaval
torédik. A menekiilés végfizisiban nemcsak tiszt és baka kozeledik egymas-
hoz, de a munkaszolgilatosokkal is k6zo6ssé valnak esélyeik és szenvedéseik,
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igaz, kozosséget még ekkor sem villalnak egymadssal. Kiilon érték a sorozat
nyelvi sokfélesége. Az egyszert emberek nem okvetleniil pontosak, ha pusz-
tan adatkozlonek tekintjiik 6ket, de ha egy szakaszvezet6tdl azt halljuk, hogy:
»még a ho is égett”, megdobbent a kép ereje, egyértelmt, mird6l van szob.
A usztek (kozottik tobb vezérkari tiszt) olyasmikrol szamolnak be (hatorsza-
gi eseményekrol, a fovezérségen lefolyt kihallgatdsrol, a Goring sziiletésnap-
jan tortént németorszagi talilkozasokrol és tirgyaldsokrol), amiknek gyakran
mar 6k az egyediili €16 szereploi, egyben tandi. Néhdnyuknal jol érezhetd a
kozlés belsé kényszere: tehernek érzik soha el nem mondott torténetiiket.
Fontos szerepet jatszottak, a torténelem alakitoi voltak, és ennek feltdrdsa sze-
mélyes felelosségiik. Szereploknek érzik magukat egy meg nem irt térténe-
lemkényvben. Kiilondsen érezhetd ez Lajtos Arpad elbeszélésében, akinek
emlékirata csak 1989-ben, a szerz6 haldla utin hirom évvel jelenhetett meg,
és akkor sem a teljes kézirat.’” Kddar Gyula a forgatisok napjaiban halt meg.
Mir nem tudta végigmondani a sajit kronikdjit: egy ponton a kép kimereve-
dik, és csak hallgathatjuk 6t: egy valészintleg az elokészitéshez készitett hang-
telvétellel igyekeztek az alkotdk lezarni az egyik kulcsszerepld torténetét.
Rumy Lajossal is utolsé percben késziilt felvétel: a bemutat6 évében, 1982-
ben meghalt, az elkésziilt filmet talin nem is latta mar.
Sokan vezettek naplét kinn a fronton. Sokan dokumentiltik a torténteket
bels6 kényszerbol, mint Boldizsir Ivan, dr. Magass Mikl6s tibori lelkész, Sza-
kics Jozsef, Zetelaky Tibor vagy dr.
37 Lajtos (1989). Ez még egy roviditett, Kovics Zoltan és dr. Vémossy JéZSCf
cenziirazott valtozata az eredetileg 1961-  orvosok. Néhényan kevéssel hazatértiik
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ben, a magyar katonai elhdritis utasitisi- ~ utdn — vagy éppen évtizedekkel késébb
ra irt memodrnak, melynek eredeti kéz- — irtak le visszaemlékezésiiket. Akik a
iratit Szigethy Gdborra hagyta Lajtos. A feljegyzéseiket emlékeztetoként hasz-
teljes viltozat csak 2000-ben jelent meg ~ naltak, jobban, Gsszeszedettebben, szin-
a Holnap Kiadénal az 8 gondozisaban.  te eloreszerkesztett formaban beszéltek
Szigethy Gabor: Eletfogytiglan. Kortdrs, — az interjikban, megkénnyitve a filme-

2000. 3. sek dolgat is. A legkordbban megjelent
http://epa.oszk.hu/00300/00381/00034/  frontnapld, Konya Lajos mar emlitett
szigethy.htm. irdsa a filmsorozat egyik forrasaul szol-
38 Kénya (1996). gilt.’® A napl6 rendkiviili idépontban,

39 Lajtos Arpad 1944-48-ig szovjet hadi-  1956-ban jelent meg el8szor: Lajtos
fogsigban volt, majd hazatérése utin Al'péd és Kadar Gyula azokban a hetek-
1949-ben letartéztatedk, és 1950-ben  ben jott ki a bortonbol, mikor Kénya
kémkedésért 7 év bortonre itéleék. 1956 napldja nyilvanossigot kapott.’? A film

o
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készitésekor a szerzé mar nem élt, igy
nem szerepelhetett. Napl6janak beve-
zet6jében igy ir: ,,A harcok sziineteiben
menedék volt az iris. Sokszor egy heve-
nyészett [6vészgodorben kuporogva ir-
tam. Granatok csapkodtak koriilottem,
s egy-egy kozeli becsap6ddsra megsza-
ladt kezemben a ceruza. A Don veszé-
lyekkel teli fiizeseibdl sebesiiltek jajsza-
vat hozta a sz€l, s émelyitd, kesernyés
hullaszagot. Egyszertien és tomoren kel-
lett irnom, ahogy a zsebbe val6 fiize-

augusztusiban szabadult. Kddar Gyulit a
szovjet katonai birésig 1945-ben mint
hiboris blinést 15 év kényszermunkara
itélte. 1955-ben engedték haza a Szovjet-
uniébdl. Itthon azonnal letartdztattik,
vizsgilatot rendeltek el ellene, 1956

szeptemberében szabadult.

40 Koénya (1996).

41 Az idézetek utdn a megszdlalé neve, az

epizdd szdma, majd a timekdd perc és
masodperc adatai szerepelnek. Azokndl

az idézeteknél, amelyeket Sira Sdndor

tecske és az id6 diktalta. De mindig az Pergétiiz cimli konyvébél vettem dt, az

igazat irtam, a latott és b6réomon érzett
»40

oldalszimot adom meg libjegyzetben.
valét.

Egyes szereplok részleteket olvasnak fel feljegyzéseikbdl, érzékeltetve,
mennyire ragaszkodnak a pontossighoz. Nem akarnak hibdzni, érzik szavaik
salyat. Ezek a részletek csak akkor gyengitik a filmet, amikor dtveszik az é16-
sz6 szerepét. Akad olyan szerepld, aki egyes témdkrol kizarélag felolvas. Hid-
ba dramai erejuek néhol ezek a szévegek, ez az er6 mégsem érvényesiil, a fel-
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olvasis az él6széval szemben mindig alulmarad.

A tovibbiakban kizardlag a televiziés viltozatrol lesz sz6, vagyis a Kronikd-
r6l. Gazdagabb anyaga, a tdgabb id6hatirokban tirgyalt torténetek sokfélesé-
ge érdekesebbé és alkalmasabba is teszi az elemzésre, mint a harci krénikara
osszpontosité Pergitiizet, melynek hidnyossagait és érdemeit Dombridy Lo-
rand részletesen elemezte. Forrdsul az Orszdgos Széchényi Konyvtar Torté-
neti Interjuk Tdrdban 6rzott timekédos megtekintd VHS példdnyokat hasz-

naltam, a teljes televizids sorozat videodtiratat.*!

A SZERKEZET

A sorozat 25 epiz6dbdl dll, az elohanggal indul, egy 6néll6 portréval — Zelk
Zoltanéval. Ezt egy els6sorban az erdélyi és a bacskai bevonulissal foglal-
koz6 bevezetd epizdd koveti Elszmények cimmel, amelyben a megsz6lalé ve-
zérkari tisztek latleletet adnak a magyar hadsereg dllapotarél. Majd ismét
6ndllé portré kovetkezik, Fazekas Gyorgy munkaszolgilatos monolégja. To-
vabbi hirom portré taldlhaté még a sorozatban, Boldizsar Ivan ir6é (8. Triz-
keresztség), Sigmond Olivér hadnagyé (13. Harceléors) és Gallyas Ferenc ta-
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néaré (18. Haditudisitds). E hirom portré kozotti négy-négy epizéd minde-
gyike mds honaphoz van illesztve, hozzdjuk a kinn tartézkodds, a harcok
ujabb szakaszai kothet6k. Boldizsar Ivan portréja 1942 tavaszinak esemé-
nyeihez kapcsolva szerepel, bar elbeszélése a teljes doni részvételérdl szol,
augusztustol szeptemberig. Sigmond Olivér portréjit az alléhdbora epizéd-
jainak lezdrdsaként helyezte el Sira az 1942-es év végére, ez egybe is vig a
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tartalmdval, Gallyas portréjit pedig 1943 janudrjanak kulcseseményei kozé,
az Artirés és a Kitorés cim{i epizédok kozé helyezte, egyfajta dramaturgiai
csucsként. Torténete alkalmas is erre, Gallyas vilagnézete gyokeresen meg-
valtozik a Donnil atélt élmények hatdsdra. Mind az 6t 6ndll6 interjinak sa-
lyos dramaturgiai funkci6ja van, szerepeltetésiik helyét nagyon dtgondolt
dontések hatirozzak meg.

Miért tett két portrét rogton a sorozatot elejére Sara? Mindjart a kezdet
kezdetén szembe kellett nézniiik az alkotoknak egy nehéz kérdéssel: hogyan
szerepeltessék a munkaszolgdlatosokat? A 2. magyar hadsereg mellé ugyanis a
Donhoz negyvenezer munkaszolgilatost vezényeltek ki,* a hadsereghez tar-
tozd, de nem harcol6 alakulatként. A munkasszazadok a hadsereg igényeit
szolgaltak ki: a megszo6lalok futddrkokat dstak, a védelmi szakasz kiépitését vé-
gezték, eloszt6 kozpontokban segédkeztek. ,,Ott voltak a zsidok, ezek a mun-
kaszolgalatosok, aztin ezek csindltak oda a posvanyra hidat, ami Devicit 6sz-
szekototte Urivval. Vitték a fat, és hit kényelmesen nem béantak veliik, titotték,
verték Sket, hogyha olyan emberek voltak mellettiik.”? (Varga Jozsef) A fron-
ton egymas mellett éltek katondk és munkaszolgilatosok, k6zos csapasok ér-
ték Oket, egyiitt szenvedték el a hideget, a rémes korilményeket, de sohasem
alkottak k6zosséget. Mindkét fél nagy hangsulyt fektetett az elkiilontilésre,
amit a sorozatnak is érzékeltetnie kellett. Saraék ezt ugy oldottik meg, hogy
miel6tt belekezdtek volna a 2. magyar hadsereg krénikdjaba, egy kozbeszurt,
az el6zményeket ismertet6 epizod koré rendezve két munkaszolgilatossal el-
mondattik 6nnon historidjukat, a kiemeléssel hivva fel a figyelmet sajatos
helyzetiikre. Igy mindenki szimdra vildgos, milyen szerepben, milyen sorsra
szanva kellett a Don mellé menniiik. A tovibbiakban mar a t6bbi munkaszol-
galatos-interjat (Kornis Pal, Nemes Tibor, Rad6 Janos, Sallai Elemér, Strahl
Sindor) beleszohették a katonik elbeszélései kozé.

PORTREK
42 Ungvary (2004) 121. Ha a Kronika eposz, Zelk Zoltan verse,
43 Sira (1988) 170. az ,Eldtkozva a hatodik napot” az in-
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vokdci6 hozza. Zelk lirdja adja a felutést, a megszolitast a teljes sorozathoz. In-
terjajaban mds verseket is felolvas — neki a vers a tokéletes forma az emlékek
megidézéséhez, nem mds ez, mint a tisztek frontnapléi: az 6 célja is a pontos-
sag. Zelk minden tirsa kozt a legtolerdansabb a munkaszolgilatosokat vezetd
tisztekkel, keretlegényekkel, a szornyuségek kozott is a megorzott emberség
kimagasl6 példdival a legrémesebb szitudcidkat is képes feloldani — és van ere-
je megkoszonni az életmentd segitséget azoknak, akik hazatérését elGsegitet-
ték. Igyekszik a szenvedés helyett a jéra emlékezni. Az életet az irodalom ad-
ta keretbdl szemléli, megemlékezik koltétarsarol, Pasztor Bélardl, még lirajat
is értékeli, mert anélkiil tébolydt és pusztuldsit sem tudja elmesélni. ,Nem volt
nagy kolto, de finom, nemes hangu kolté volt, legjobb versét odakint irta Eh-
ség cimmel, amit nekiink ugy kellett meghallgatnunk, hogy felsorakozott a
szazad, és néman éllva végig kellett hallgatnunk, hogy a veliink szemben 4ll6
Pasztor Béla fololvassa a kolteményét.” (Zelk Zoltan 1. 21. 7.21) A szazadpa-
rancsnok, az emberséges, angolbardt, de koribban sikkasztison kapott
exkatonatiszt, ,,Guszti bacsi” (Eckl Gusztav tartalékos f6hadnagy), rejtéi alak.
A katondk szintén Rejt6 vilagdba ill6 menetét egy hiszéves kijevi tdncosno tar-
sasagiban bricskin utazé f6hadnagy nyitja, a csontsovany muszosok menete
koveti, a sort a szekerek zarjak, s Rejt6t idézi parancsnoka is, mikor litja Zel-
ket elesni: ,,Keljen fel, Zelkovics, ez rosszabb, mint az idegenlégid, itt menni
kell vagy meghalni.” (Zelk Zoltan 1. 11. 01) Alighanem 6 az egyetlen a vili-
gon, aki a két keretlegényt, Varga tizedest és Kovics érvezetét angyalokhoz
hasonlitja — igaz, 6k életmentok voltak. Zelk életét tobbszor is az irodalom
menti meg. A németbarit és antiszemita Kolozsi f6hadnagy — aki a kivezényelt
munkaszolgédlatosokat egy asztalndl cvikkeresen ticsorogve fogadja a néptelen
vihovi erd6ben — tiszteli benne a koltot, és segitséget nyudjt neki. Hogy meny-
nyire voltak meggy6z6déssel antiszemitik a keretlegények, tisztek, erre nem
Zelk Zoltan a legjobb forris, akkor sem, ha elbeszélésébol nem hagyja ki a ve-
réseket, megaldztatisokat sem. Megbocsité hangneme kiszélesiti mondandé-
janak targyat: nemcsak a munkaszolgilatosok sorsa, hanem a teljes sorozat
sz€p bevezetd epizddjava teszi a vele késziilt interjit. Ellenpontozza Zelk lagy-
sagat a masik munkaszolgalatos-portré, Fazekas Gyorgy miskolci djsagiroé.
Saraék valasztasit valoszintleg befolyédsolta, hogy 1979-ben megjelent vissza-
emlékezése munkaszolgilatos éveirdl.** Sokkal keményebb, mint Zelk. ,Ezt
harag nélkiil, de el kell mondanom” — lehetne a mottéja. Targyilagosan me-
séli el torténetét az 1938-as els6 zsidotorvénytol hazatéréséig. Ha van f6mo-
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tivuma Fazekas elbeszélésének, az a
megalaztatds. Az erdélyi bevonuldskor 44 Fazekas (1979).
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még katona, majd kardmok kozé zirjak, fegyver helyett lapdtot kap a kezébe,
és megszunik emberi, polgari stitusa. Ez a legfijdalmasabb szimdra. Nemhi-
dba meséli el olyan aprélékos részletességgel, hogyan talilt hullapakoldskor
damaszt zsebkend6t és selyem alsénadrigot egy halott zsebében, hogyan kez-
dett azonnal vetk6zni, mert barmi lesz is, ,,Mangold Béla Kolos gatyaban
akarok megdogleni” (Fazekas Gyorgy 3. 54. 34) (Az elegans tri szabé ter-
mékét egyébként djsagiréként sosem tudta volna megfizetni.) A tisztek az 6
torténeteiben kegyetlen vadallatok — akad koztiik, akit elmegydgyintézeti ke-
zelés utdn vezényeltek a munkaszolgalatosok mellé —, akik szérakozasb6l mo-
torral gazolnak a bevagonirozasra vir6 zsidok kozé, kopaszra nyiratjdk az or-
todoxokat, nyakig a tiszti latrindban dllatjak 6ket mindennap, amig a
laktanydban allomdsoznak, ostorral csapnak rd, ha bele mer inni a 16 vizébe,
akikkel szemben meg kell tanulnia nem visszatitni — ha tdl akarja élni. ,Min-
den félreértéssel szemben szeretném leszogezni, mi nem a 2. magyar hadse-
reg katondi voltunk, mi nem egy német egyenruhis ellaté szizadba beosztott
emberek voltunk. Egész egyszertien rabok, belsé hadifoglyok voltunk, akik-
kel minden nemzetk6zi konvenciét megsértve bantak. A kirablastdl, a verés-
t6l, az éheztetéstol kezdve egészen addig, hogy én littam hiilyére verve baj-
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tarsamat, aki ezt a bindsmo6dot nem birta ki, és soha nem lett belSle ember,
és nem is tért vissza. Ezt harag nélkil mondom, de el kell mondanom.” (Fa-
zekas Gyorgy 3. 57. 48)

Boldizsir Ivan kiemelt szerepeltetésének oka egyértelm: sziikség volt egy
ynépfrontosnak” eladhaté progressziv kozéposztilybeli értelmiségire. Rangja
is érdekes: karpaszomdnyos hadapréd érmester, valahol félaton tiszt és baka
kozott. Kéthetes kisfidt hagyta otthon, apja megjirta az elsé vilighdborit — lel-
kes bevonulasrdl természetesen az 6 esetében sincsen sz6. Alakja alkalmas a
kozkatona perspektivajanak megjelenitésére is, amit értelmiségiként képes ko-
herensen dbrazolni, 6sszefiiggéen megfogalmazni. Mint sokan masok, inter-
juja alatt a fronton vezetett kicsi, apr6 bettikkel surtn teleirt noteszét forgat-
ja, gyakran idéz. Teherauton teljesitett szolgélatot, 8-9 kilométerre a front
mogott. Eredeti feladatuk élelmiszer- és 16szerszallitds volt az elsé vonalba.
Elbeszélésének érdemi része a visszavonulds torténete. Erzékletesen irja le a
kiizdelmet a fagy ellen, a lasst vanszorgds epizddjait. A fronton megfordul6k
minden fajtdjat felveszi a teherautéra, ahol rangidsként 6 a parancsnok. Nem
tesz kiilonbséget altibornagy és munkaszolgilatos kozott, akinek sziiksége van
rd, elviszi egy darabon. Pozitiv szerepe mindig fokozhato: két tarsaval egy égo
kérhdzbol 27 sebesiiltet ment ki, amiért bronz vitézségi érmet kap. Ez nem
akadilyozza abban, hogy kérhazi kezelése utin ,,megszakitsam kapcsolatomat
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a magyar kiralyi honvédséggel. Hazajottem Pestre, és valamiféle fél-illegali-
tasban éltem.”® (Boldizsir Ivin 6. 07.11. 01)

Sigmond Olivér szerepeltetése hasonloképpen j6l atgondolt dontés volt,
mds szempontok alapjin. Dramaturgiai okokbdl sziikség volt legaldbb egy
szereplore, akinek portréjan keresztiil a hivatdsos ludovikds tiszt karakterva-
zat is megrajzolhattdk, de olyat vilasztottak, aki katonaiskolds koratdl rend-
re szembekertilt a hadsereg elvirdsaival. A tiszt portréjanak megrajzolasira
nem volt alkalmas més. Kéri Kalmant, Lajtos Arpadot, Kadar Gyulat hibord
utdni bortonéveik politikailag terheltté tették, nem is beszélve Kéri recski
éveirdl. Ezeket a tényeket egy korrekt portrébdl kihagyni nem lehetett, be-
sz€lni roluk viszont nem volt szabad. A nagy fegyvertény esetiikben az volt,
hogy egyaltalin megszolaltak, bar a megszolaldsuknak voltak korlatai. Talin
nem is akartak volna mdsrél beszélni, mint a filmsorozat legsziikebben értel-
mezett témdjardl, mert mondandéjuk egyébként nem lett volna szalonképes
Kédar Janos televizi6jaban. Mds szempontbdl volt politikailag terhelt Major
Akos hadbiré, aki személyesen vett részt Jany Gusztav népbirésagi perében,
és tobb politikai perben, még 56-os perekben is volt védo. Sigmond Olivér
idedlis valasztas volt, mar akadémista kordban is renitensnek szdmitott, kar-
rierjét mindjart lefokozassal kezdte. Kell6 kritikdval beszélt a tisztikarrdl, s
ez a kdddrista cenzaran is dtsegitette, vallalhatova téve emlékezését. Masként
nem lehetett pozitiv szereploként dbrazolni egy hivatdsos tisztet 1982-ben,
csoda, hogy sikeriilt Sdraéknak taldlni egy ilyen ellentmondasokkal terhelt,
de 6sszességében mindenki szamadra elfogadhat6 szereplot. Ugyanakkor ka-
tona volt, aki végigcsinalta az erdélyi és a bacskai bevonulast. Alakulata a vé-
rengzésekkor a kozelben volt, be is szimol a pogromokrol: ,A jégbe vigott
léken keresztiil belel6voldozték a zsidokat a keresztény alkalmazottaikkal
egylitt meztelenre vetk6ztetve a Du-
niba. Pillanatok alatt tudtuk, mirdl 45 Saraék sajnos nem tudtak ellendllni a ki-
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van sz0, és én attdl féltem, hogy bele- sértésnek, és vele egyediil a hibord uté-
keveredik az alakulatunk, és akkor so- torténetét is elmondattik: hogyan koc-
ha az életben nem lehet rélunk lemos- cintott Vorosilov marsallal a Gellért
ni, hOgy mi ebben részt vettiink. De Szilléban egy fogaddson, igy legalizdlva
hit szerencsénk volt, hogy nem fgy hiborts kitiintetését, aztin elmeséli, ho-
tortént.” (Sigmond Olivér 13. 14. 00) gyan Uszta meg, hogy a Donon soha meg
Rossz taktikai htizdsa — rohamdrkisz nem tortént taldlkozdsit Rakosi roplapjai-
tanfolyamra jelentkezett, csak hOgy el- val megirja annak sziiletésnapi kotetébe.
hagyhassa a Délvidéket — kijuttatta a A torténet nem illik a sorozat szerkezeté-
Don-kanyarhoz, ahonnan csak nagy be, nehezen érthetd, miért nem vagtik ki.
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nehézségek ardn, sulyos betegen szokott meg. A Donnadl egy gazditlan sza-
zad parancsnoksagat vette dt, ahol a sok tartalékos tiszt kozott ,,fehér holl6-
nak” érezte magiat. A kint tolt6tt id6rol kritikus hangon sz4l, biralja szdzad-
parancsnokat — aki géppuskailldsokkal védte sajit parancsnoksagit, kivonva
az els6 vonalbdl —, itt is hamar megtaldlja Ot a renitens szokisos szerepe.
Igyekszik kimélni a katondit, konfliktusainak a hadvezetéssel mindig ugyan-
az az oka: felméri helyzetiik reménytelenségét, nem ért egyet a felesleges al-
dozatokkal. ,,Ez a teriilet 4,5 km hosszq, és ezen van egy gyalogszazad. Egy!
182 emberrel. Es mi van még? Hat van hozz egy géppuskaszazad, alarend-
elve a véddékorlet-parancsnoknak, ez dll 16 gépbdl. Kész. Mi van még? Van
egy aknavetoszazad 12 csovel. Slussz. Mi van még? Van egy kapocs tartalék-
szakasz egy pancéltoro agyuval, néhdny nehézgéppuskaval. Kész. Ezzel kell
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itt fenntartani a vonalat? Ezzel. Mélységi tagoz6das? Nincs. Még mélyebben?
Semmi. Hol a tiizérség? Valahol itt hatul. Oridsi!”* (Sigmond Olivér 13. 18.
25) Proébalja j6 szervezéssel, a szabalyzattal nem térédve biztositani a lét-
fenntartds minimalis feltételeit. ,Ezen nem lehet mashogy segiteni, mint er6-
szakkal, és szerezni kell, szerezni mindenaron, barhonnan, mindegy, hogy
hogyan. Arra az elhatdrozdsra jutottam, hogy létre fogok hozni egy osztagot,
amelyik kiméletleniil lop, rabol, amit tud. Szerveztiink egy ilyen girdit, ez
egy 12 f6bol all6, zommel pesti vaganyokbdl Gsszeszervezett brigadot jelen-
tett egy hadapréd 6rmester vezetésével. Honnan lehet szerezni benzint? Hat
honnan, a németekt6l. Loptak a németektdl benzint.” (Sigmond Olivér 13.
22.31) Berendeztek egy firdot hatul a faluban, ahol mindenki tisztalkodha-
tott, kimostik a ruhdkat, tetvetlenitettek, szereztek tehenet, lovat, kecskét,
magtirakbol gabondt. Sigmond elbeszélése j6 példa arra is, hogy Saraék nem
szépitik a hadsereg kint tartézkodasianak hétkoznapjait: a talélésre hivatkoz-
va villaljak a rablé, fosztogaté magyar katona dbrazolasat a filmben, mindezt
egy tiszt szajabol. Az ukrin lakossighoz val6 viszonyrdl, illetve azok reak-
ci6jardl természetesen nem torténik emlités. Hazatérése utin Sigmond szob-
raszmuvész lett, a katonatisztb6l lett muvész figurdja bizonyosan impondlt a
filmeseknek. Ugyanakkor nem nevezhetd tipikusnak alakja. Szimpatikus sze-
mélyisége, liberalizmusa rombolja a fasiszta hadsereg negativ mitoszit, an-
nak ellenére, hogy a hadsereget 6 maga is silyos kritikakkal illeti.

Az utols portré egy tartalékos tiszté, Gallyas Ferenc haditudésitéé. O sze-
mélyesiti meg a revizionista ideolégiaval megtévesztett jobboldali értelmiségi
alakjat, aki a haborus propagandaval valé teljes azonosuldstdl fronton szerzett

tapasztalatai hatdsira eljut a tagaddsig,
46 Sra (1988) 106. az aktiv németellenességig. A makoi
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reformdtus polgari iskola magyar—német szakos tandraként jelentkezett 6n-
ként a haditudésité szizadba. Nem akart kimaradni a villimhaborabél, gy
érezte, karrierjének is hasznalhat ezzel a 1épéssel. Indulds el6tt Kadar Gyula
vezérkari ezredes fogadta a haditudésitdkat, ekkor felhivta Gallyas figyelmét
a Blitzkrieg lehetséges kudarcara: ,,Szamolni kell azzal, hogy a haboru elhu-
z6dik, a két 6rids kivérezteti egymast. Pillanatig nem fordult meg az agyam-
ban, hogy Kdddrnak igaza lehet.” (Gallyas Ferenc 18. 08. 10) ,,Mi észintén
hittiik azt, amit mondtunk. Nem propagandaszélamnak tekintettiik. Meg vol-
tam rola gy6zodve [...] az iskoldban is azt tanitottuk a térkép elott, hogy néz-
zétek, 21 millié magyar volt, és ebbdl elvettek, a Kdrpatok koszorizta szép or-
szagbdl elvettek kétharmadot, ezek a bitangok megcsonkitottik az orszdgot,
és azt mondtdk, hogy ez békeszerz6dés. Holott az, amit Trianonban csinaltak
veliink, az a legdurvabb ldbbal tiprdsa volt minden emberi jognak [...] a mi or-
szagunk megcsonkitisa eleve lehetetlen helyzetet teremtett a Kdrpat-meden-
cében, nekiink ezen segiteni kellene... Dundnak, Oltnak egy a hangja — ki kel-
lene békiilni ezekkel a népekkel [...] a trianoni békeszerzédést mi azért is
bitang, ostoba cselekedetnek tartottuk, mert ezt a kibékiilést is lehetetlenné
tette. Ebben a szellemben nevelkedtem, ebben a szellemben neveltem, és
ebben a szellemben mentem ki is. Meg voltam gy6z6dve réla, hogy nekiink
torténelmi hivatidsunk az, hogy a mi kis népiinket, csalaidunkat, a keresztény-
séget — presbiter voltam a reformdtus egyhdzban — védelmezem, helyesen te-
szem, hogy ki akarom venni beldle a részem, nemcsak szavalni akarok réla.”
(Gallyas Ferenc 18. 10. 43) A fronton azonnal 6sszetitkozésbe keriilt a cenza-
raval. ,Ilyen kérdésekkel ne foglalkozz, ezeket a kérdéseket ne ird meg, ezek
a kérdések a fels6 vezetés el6tt ismeretesek, de ezek az {frdsok nem alkalmasak
arra, hogy otthon a lakossigot megnyugtassik. Tehat ezekkel ne foglalkozz,
ilyeneket ne is tovabbits hozzink.”* (Gallyas Ferenc 18. 21. 30) Megiitkozote
azon, hogy az élelmiszerraktirak templomokban vannak berendezve, a kato-
nik nem kapjak meg a téli felszerelést, latta, hogy a val6sdg egészen mds, mint
ahogy elképzelte. Hosszi utat tett meg lélekben és a valésdgban 1943 febru-
arjaig, amikor a szovjet hadifogolytiborban megfogalmazta kidltvinyit:
~Negyvenezer magyar hadifogoly nevében: Magyar véreim! Tudjitok meg, a
2. magyar hadsereg nincs t6bbé. Tizezrek estek el felsobb parancsra... Mi cél-
ja, mi értelme volt ennek a mérhetetlen dldozatnak a magyar nemzet szem-
pontjabdl? Milyen magyar érdekek szolgalataban alusszak 6rok almukat ma-
gyar honvédek tizezrei hazdjuktol kétezer kilométer tivolsagra, a Don menti
orosz homez6kon? Ma mar megilla-

pithatjuk: ez a hdbord magyar célokat 47 Uo. 114.
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nem szolgalt soha... Tagadjuk meg a segitséget Hitlertl, katondban, élelmi-
szerben egyardnt. Ne engedjiik tovabb nytjtani a haborut, a szenvedést, a ma-
gyar éhezést, minden magyar jelszava legyen: egyetlen katondt, egyetlen deka
lisztet, egy deka vajat se tobbet Hitlernek!”* (Galllyas Ferenc 18. 55. 00)

SARKOZY REKA

TALALKOZASOK

A sorozat tovibbi 20 epizédja interjafiizér. Akadnak hosszi monolégok, a
megszolalisok hossza, ritmusa a tématdl figg. Ahogy Sara irta, az anyag val6-
ban szervezte 6nmagit. Voltak bizonyos tematikai csomépontok, melyek ,,ad-
tak magukat”, tobb elbeszélésben helyet kaptak, mert olyan er6s hatisuk volt
az elbeszélore, hogy negyven év utan is kiemelkedtek az események hosszi so-
rabdl. Ezek a motivumok aruljik el, hogyan vélekedtek a Don tilél6i az 6ket
érinto fontos kérdésekrol, orizhetnek arulkodé lenyomatokat az egykori ka-
tondk gondolkodasmaédjardl, és ha valahol, itt keresgélhetjiik Sara, Cso6ri és
Handk multszemléletének nyomait is. A témdkat a visszaemlékez6k emelik ki,
koréjik gytjtve mindazt, amit fontosnak tartanak elmesélni a miltrél. Ter-
mészetesen kiemelkednek koziiliik a harcok leirdsai, egyes hiaboras események:
hidfécsatdk, az dllohare, az orosz attorés, a magyarok kitorése. Engem inkabb
az ezeket kortilvevo ,jarulékos elemek” vonzottak, amelyek raadasul konnyen
meghatdrozhatdk, mert nagyjabol minden szerepl6nél azonosak: a bevonulds
és a bucsu képei, széba kertil, hogyan viszonyultak a nekik szant doni szerep-
hez, beszélnek a munkaszolgilatosokrdl, veliik val6 kapcsolatukrél. Mar oda-
telé sokkolja a szereploket az éhez6 lengyel lakossdg és a kényszermunkara
kihajtott, agyondolgoztatott és ugyancsak éhez6 zsidé nék litvanya. Kulcs-
fontossagu az orosz lakossaggal valé egyiittélésiik csendes hétkoznapjainak le-
irdsa, sok-sok apré torténet alkot mozaikot. Fontos szimukra, hogy elmond-
jak elitél6 véleményiiket azokrdl a német alakulatokrdl, amelyekkel a doni
tart6zkodas kiilonb6z6 szakaszaiban Osszetalilkoztak és konfrontilédtak.
A kozkatondk epizodikus torténeteit egésziti ki, emeli tigabb Gsszefiiggések-
be a tisztek elbeszélése a hadsereg hidnyos felszerelésérol, a kiildetés kockaza-
tainak mérlegeléseirol, helyzetelemzéseik, beszaimol6ik a németekkel vagy a
tovezérséggel folytatott tirgyalasokrol.

A katonik mds-mds virakozissal indultak a frontra. Gallyas az egyetlen
onkéntes a filmben. Voltak — kiilonosen a tartalékos tisztek korében —, akik 6n-
ként nem jelentkeztek ugyan, de egyetértettek a kiildetéssel: ,Megjott az indu-

lasi parancs. Tdbori mise, az ottani plé-
48 Sdra (1988) 142. binos tartott egy lelkesitd6 beszédet
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nekiink: hogy hit legyiink tisztidban azzal, hogy oda, ahova mi megyiink, oda
tulajdonképpen jot visziink. Tudvalevo, hogy a szovjet ellen menni azt jelenti,
hogy Eurépit mentjiik a kulturalatlansagtél és a kommunizmustdl. Ilyen szel-
lemben nevelédtiink, ezt bizonyos mértékig el is fogadtuk.” (Dr. Vimossy
Jozsef 4. 11. 42) ,Pécs népe bucstztatta Baranya fiait, a 8/I11. zdszléaljat. Ki-
hiztuk magunkat, délcegséget mutattunk. Mosolyogtunk? Ki tudna erre véla-
szolni. Az tudom, hogy gy nem dongott a pécsi aszfalt a diszmenettdl, mint
akkor. A 8/111. zdszl6alj fiai ezzel a tisztelgéssel koszontek Pécs népének.”*
(Lengyeltéti Janos) A filmsorozatban megsz6lal6 kozkatonik véleménye meg-
oszlott a doni részvételr6l. Sokan vesztették el apjukat az el6z6 hdboraban.
»INem volt éppen kellemes vagy konnyu az indulas, f6képpen azért, mert apam
annak idején a fronton halt meg, ugyancsak arrafelé, amerre indultam, és
anyam el se tudta képzelni, hogy onnan vissza is lehet jonni.” (Dr. Kovécs Zol-
tan 4. 12. 52) Azt viszont nem lehet mondani, hogy mindannyian elutasit6an
alltak volna a részvételhez. ,,Hat ez egy kiranduls, villimhabord, majd ezutin
is az lesz, a Don par sziz kilométer, aztin lemegyiink Turkesztinba. Még olyan
sztorik is voltak, hogy milyen jé ott a dinnye. Turkesztdn a kiskatona szemé-
ben, f6leg az egyszertibb embereknek olyan meseorszig volt, ahol az Ezeregy-
éjszaka meséi majd megelevenednek.” (Somogyi Géza 4. 16. 04) Sokakat csi-
bitott a héditassal egytitt jard zsakmanyszerzés lehetosége. Az indulé katondkat
tigynokok keresték meg, felvildgositva 6ket, mit érdemes szerezni, sét biztat-
tak 6ket, hogy nagyobb katonaladat csindltassanak, abba tobb minden belefér.
Legnagyobb értéket az ikonoknak tulajdonitottak. Az utazis a magyar hatarig
nem volt kellemetlen: ,,Kezdetben vigan mentiink, mert ahol elment a vonat,
osszedlltak a ciganyok.” (Jaszgulyds Gabor 4. 15. 39) ,,Miel6tt a régi magyar ha-
tart el nem értiik volna, parancsot kaptunk, hogy el kell énekelni a Himnuszt.
Joleso érzés ontott el benniinket.” (Gellért Sandor 4. 17. 19) A varakozis id6-
szakanak a természetes szorongis is eleme volt: ,Nyitott vagonban mentiink,
j6 1d6k jartak. Trencsén varat is littam, amit csak konyvbol hallottam, Csak
Mité varat. Egy sas magasan keringett Trencsén felett, mintha juhot keresne
a magasbdl, s meg is jegyeztem gy magamban, minket is, mi is arra valok va-
gyunk, hogy testiinket a sas darabokra tépje. Sas alatt a németeket értettem el-
sésorban.”>? (Gellért Sandor 4. 15. 04) Erdekes, hogyan fogalmazza meg szo-
rongasit egy magas rangu tiszt: ,,Itt harcolva sokat forgattam, sokat néztem azt
a térképet, amely a Don folyasit mutatja. Mintha egy halott arca nézne felénk.
Mindig ez a képzel6désem volt, mindig

ez a latdsom, és ismételten hangoztat- 49 Uo. 192.

tam a kozeldlloknak: Nem latjatok, 50 Uo. 193.
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hogy itt a haldl leselkedik rank?”! (Rumy Lajos 14. 47. 19) Kddir Gyula ve-
zérkari ezredes lesjté véleménnyel volt a besorozottakrél: ,,A magyar hadse-
reg harcos szellemérol beszélni se lehetett. Hat miért mentek? Hiszen a habo-
ra céljat sem értették meg. Nem volt egy honvéd6 habora. Nem értették meg,
miért kell elmennitik oda, ahol semmi keresnival6juk sincs. Masodszor. A be-
vonulaskor egy bizonyos réteg volt érintve, nem az 6sszesség. Miért kell nekem
elmenni, amikor a médsiknak nem? [...] Egy falura jutott 10-20 ember, akik ter-
mészetesen aldozatnak érezték magukat.” (Kadar Gyula 2. 39. 19)

A Donig tarté hosszi utazis az elsé kozos emléke a hadsereg katondinak.
Itt taldlkoztak el6szor leigazott lakossdggal, kényszermunkara hajtott zsidok-
kal, és itt kaptak el6szor kostolot a szovetségesekkel valo egyiittmukodés ke-
serveibol. ,,Minszknél a németek a vonatot ravezették a zsidokra. Féként nok-
re. Akkor megiszonyodtunk.” (Gellért Sindor 4. 18. 58) ,Itt talilkoztam
eloszor zsidé munkaszolgilatosokkal. Nem munkaszolgélatosok voltak, Len-
gyelorszagban, gettokban éltek. Ezeket kivitték koztisztasagi alkalmazottként
a virosba dolgozni. Féleg nék voltak, valami iszonyatos szanalmas forméban.
Nem tudok mdst mondani, a ldbaik helyén valami léc volt, egy dobvero, az
mindennek nevezhetd, azon his nem volt, csak a csupasz csont... EszelGs-tive-
ges szemmel soporték az utcit, és — nem volt szabad nekik, de ebbdl a sze-
métbol, hulladékbdl, ami ehetd volt, azt kiszedték és tomték a szdjukba. Vala-
mi szornyu volt nézni, és sajnos el kell mondanom — nem fogja dicsfény 6vezni
honfitirsaimat —, mert voltak kozottink, akik megbolondultak ett6l a lat-
vanytol és csiafolni kezdték oket. Komolyan kellett kozbelépni, hogy hagyjak
abba. Néha tettlegességre is kertilt volna sor, ha nem 1ép kozbe egy magasabb
rendfokozat.” (Somogyi Géza 4. 18. 58) Lengyelekkel is taldlkoztak: ,,Koriil-
fogtak a vonatunkat kis lengyel gyerekek és Bitte Brot! [kenyeret kérek, ke-
nyeret kérek] kidltassal, konyorgéssel probaltak t6liink kenyeret szerezni. Ami
nem volt nehéz, mert hit nekiink volt.”*? (Kidas Zoltin) ,,Ahol megilltunk,
ott a lakossdg korbevett minket, és kenyeret kért. Lesujté litvany volt. Egy-
ben azt is mutatta, hogy a lengyel nép valahogy a magyarok fele még mindig
bizalommal van, nem a német szerelvényekhez mentek, hanem hozzank jot-
tek kérni. Es hdt mi, mondjam azt megfeleztiik, ami volt.” (Herencsar Lajos
4. 20. 48) ,,Volt, aki nevetett rajtuk: »na, ezekkel jol kitoltak, j6l megkaptak!«,
beddlt ennek a hiborus propagandinak.” (Somogyi Géza 4. 22. 01) Sokkha-
tds érte a magyar katonikat, de nem azonos reakciot viltott ki beloliik.

A részvét és sajnilat mellett j6l megfért

SARKOZY REKA

51 Sara (1988) 119. az antiszemitizmus, ugyanez a kettOs-
52 Uo. 194. ség jellemzi a magyar munkaszolgila-
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tos zsidokhoz fiz6dé kapesolatukat is. Homogén viszont a németekhez valé
viszony dbriazoldsa. Nem taldltam olyan megszolalist a teljes sorozatban,
amely a németekrol masképpen szolt volna, mint k6zos ellenségrol, a veliik
szembeni utdlat minden katonat 6sszefliz. Vajon mennyire reilis ez a kép? Va-
l6ban nem volt egyetlen normalis pillanat sem a német és magyar katondk ta-
lilkozdsakor? Nem cenziriztik-e magukat esetleg a megszolalok, egyforman
démonizilva a német hadsereg minden egyes katondjit? Nem rendez6i elvi-
ras eredménye-e ez a homogenitds? Az egyértelmu szembenallas érzékelteté-
sével, a sok konfliktussal mintha azt akarndk sugallni, hogy a 2. magyar had-
seregben mindenki egy emberként utdlta a németeket, st ha sziikséges volt,
szembe is szallt veliik. Az is lehet, hogy igy volt. De feltin6, hogy amennyire
arnyalt a zsid6 munkaszolgilatosokkal, az orosz lakossiggal val6 viszony ab-
razoldsa, annyira egysikiak a német hadsereggel valé taldlkozdsok példai.
Mar a kivonuldskor fesziiltségek jelentkeztek az egymas mellett vonul6
német és magyar katondk kozott. ,A magyarokat nemhogy megtirt vagy
sziikséges rossznak, hanem még anndl is rosszabbnak tekintették, még akkor
is, amikor valamiért hozzink fordultak. A legkulturiltabb megsz6litas:
»Hund« [kutya] vagy »Scheiss« [szar] volt. Uton csak 8k mehettek.”’?
(Bunner Liszl6 21. 36. 19) ,,Osszejottiink parhuzamosan egy német egység-
gel. Azoknak persze nagyon korszert, modern hadseregiik volt, akkora te-
herautdik voltak, mint egy vagon. Mi pedig ugynevezett orszagos jarmuvek-
kel, vagyis szekerekkel voltunk felszerelve, és az egész ziszl6aljnak egy
tehergépkocsija volt. »Achtung, jetzt kommen die Zigauner!« Hat minket ci-
ginyoknak tituldltak.”* (Erchegyi Jozsef 4. 49. 23) Lengyelt6ti Janos meg-
rokonyodésére a magyarok lovait nem engedték a vonatpalya melletti széna-
kazlakbdl takarmanyozni, csak a sajatjaikat. A magyar katonak rossz kosztot
kaptak, a jobb falatok a németeknek jutottak. Visszavonulaskor a viszony tel-
jesen elmérgesedett. ,Nem hallottuk azt, hogy mogottiink jonnek a német
urak, bizony belénk hajtottak, és vigtik széjjel a sort.”’ (Kovics Lajos 21. 36.
44) ,A vallamat érte a gépkocsinak az eleje, az oldala leszakitotta a pokrocot,
leszakitotta a kopenyemet. Kiestem a héba, és ott vartam meg, amig elvo-
nulnak. Itt littam, hogy volt olyan, aki szaladt utdna, f6lkapaszkodott a gép-
kocsi végére. Az meg elévette a szuronyit, és a szuronyaval vagta, vagdosta
az ujjit, hogy eressze el.” (Kovics Lajos 21. 36. 44) ,A németek is milye-
nek voltak. Azok nem néztek am sem
istent, sem embert. Nagyon gyorsan 53 Uo. 97.
elfujtik a gyertydjat a népnek. Az meg- 54 Uo. 205.
volt benniik, hogy kegyetlenek vol- 55 Uo. 98.
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tak.”® (Fenyvesi Imre 21. 37. 40) Akadt példa fegyveres szembeszalldsra is —
legalabbis az elbeszélésekben tobb hasonlé 6sszecsapas szerepel. ,,Magyar se-
bestiltekkel volt megrakva a teherautd, ponyvaval le volt ponyvizva. EI6l, a
kocsiban, a fiilkében iilt egy nem tudom mi volt, szakaszvezet6 vagy mi volt,
az vezette a kocsit, mellette egy zaszlos és még valaki. Alig haladnak néhany
szaz métert, a németek elibe allnak, féhadnagy meg néhany altiszt géppisz-
tolyokkal. Megallitjak. A zdszl6s int, hogy alljanak meg, kinyitja az ajtdt, és
kérdi németiil, hogy mit akarnak. A f6hadnagy, a német kialtott rd: Raus,
raus! A zdszl6s latta, hogy csak hirman vannak, akik harcképesek, azok meg
vannak jo paran géppisztolyokkal. Kiszalltak a kocsibol. Erre a németek a ko-
csi oldalat lenyitottdk, a magyar sebesiilteket mind leraktdk a héba. Ott dlltak,
j6 néhany szan tele volt német sebestiltekkel, felraktik azokat. A zaszlés ott
maradt a sebesiiltekkel, nézte, hogy sirdogiltak, sirtak, konyorogtek. A zasz-
16s el volt keseredve, elordntotta a pisztolyt, hatul a gumikat Gsszelovoldoz-
te. S a kocsi leiilt, nem tudott tovibbmenni. A német f6hadnagy észrevette,
kiugrott, kapott a pisztoly utdn. De a zaszlésnal mar kézbe volt a pisztoly, azt
mondta németiil: Ne prébaljon hozzanyilni, mert régton lel6vom.” (Kozma
Szilveszter 21. 38. 18) ,,Az els6 haz melldl kilépett egy német hadnagy, és egy
Feldwebel, egy 6rmester: »Heraussteigen!« [Kiszéllni], hit 6k akartak men-
ni gépkocsival. Koreh iilt hatul, eloreszolt a volin mégé: »Szizados r, men-
jen jobbra!« »Mit mondasz, édes fiam?« »Menjen jobbral« Mert ez iiltében
fogta a géppisztolyt, dtverte az tiveget — kés6bb emiatt nem volt melegiink —,
puff, a két német feldalt. Azt mondja: »Tessék beszallni!« A fenekem alatt
érzem ma is, ahogy a két hullan dtmentiink, mert még ki se kertilte 6ket. »Mi
lesz ebbdl, fiam?« »Hait, ha csak nem tetszik jelenteni, akkor annyi, hogy
nem kell gyalogolnunk.«”” (Kollar Béla 21. 39. 46) Egybevignak az elbe-
szélések abban is, hogy a németek miatt tortént veliik minden rossz: ,,Aztin
visszafelé azt mindeniitt megkaptuk, hogy a magyarok disznékutyik. Azt a
németté] mindig megkaptuk. En ott azt is megkérdeztem: Ti vagytok itt mi-
értiink, vagy mi tiértetek? Erre nem kapott az ember vilaszt, az természetes.
Ok nem, 8k nem villaltik azt, hogy benniinket oda golyéfogénak allitottak,

pedig a lényeg ez volt.”*® (Schwoy Ferenc 21. 42. 58)
Nem ilyen egyszert a magyar zsidé munkaszolgalatosokkal valé viszony
abrizoldsa. Horthy Miklés hadserege antiszemita volt. De nem volt minden
egyes katondja az. Es a nyolcvanas évek

SARKOZY REKA

56 Sdra (1988) 98. elején késziilt interjukbol nem tudhat-
57 Uo. 99. juk meg, hogy az elbeszél6 a hibora
58 Uo. 100. éveiben antiszemita volt-e. Nem 4ll
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rendelkezésre mds a probléma megértésére, mint azok a bizonyos visszaemlé-
kezésekben fennmaradt lenyomatok, de a filmben szerepl6é megszélalasok gaz-
dag képet rajzolnak elénk. Mindkét fé]l megszolal, munkaszolgalatosok és ka-
tondk soroljik emlékeiket a doni egymas mellett élésrél. Amikor a sorozatban
a téma ismét felmeriil, a nézok mar rendelkeznek az alapvet6 informdacidkkal
a két bevezet6 (munkaszolgilatos-) interjubdl. Az elsé taldlkozds katonak és
munkaszolgilatosok kozott a felvonuldskor tortént. ,,Jott egy parancs, hogy ki
kell menni a falun keresztiilvezeto ttra, és minden apré kavicsot, ami az dton
van, fol kell szedni. Hat elkezdtiik a folszedést, és az arokba dobéltuk. Persze
senki nem értette ennek az értelmét, de hat parancs az parancs, szedni kellett.
Késobb tudtuk meg, amikor mar jottek a katondk, gyalog, lovon, szekéren,
hogy miért volt sziikség arra, hogy ezeket a fehér és sarga karszalagos munka-
szolgilatosokat kivigyék arra az utra. Mi voltunk a céltibla. Elkezdték, hogy
rohadt biid6s zsid6k, miattatok vagyunk itt, akkor jottiink rd, hogy ez volt a
célja, hogy kivittek arra az orszagutra. Amint elvonultak a katonak, visszame-
hettiink a hazba. Amikor jelentették, hogy 6riak mulva jon egy masik csapat,
ujra megesinaltik veliink, agyhogy a végén megszokotta vilt a szimunkra.”
(Nemes Tibor 4. 35. 56) A doni tartézkodds kovetkezo fazisaban, az egytitt-
€lés honapjaiban azok a katonak, akik szoba hozzdk a témdt, mind a részvét, a
sajndlkozas hangjan szélnak a zsid6krdl: ,,A magunkébol adtunk nekik, mert
éhesek voltak... Adtunk nekik, ami volt, de nekiink se sok volt. Maradékot ad-
tuk nekik, mert éhesek voltak, meg fiztak is.” (Sara Jozsef 12. 31. 26) ,Ok
hordtik a kovet siralmas allapotban. Leginkabb a 16szeres 1dddk arnyékaban
hazédtak meg nydri 6ltozetben, téli ruhdt nem kaptak. El volt fagyva keziik,
labuk, révidnadrigba, 30 fokos hidegbe. El lehet képzelni, hogy mit szenved-
tek azok az emberek.” (Kovidcs Lajos 12. 31. 59) ,Lattam olyan esetet, hogy
rimankodott, kényorgott, ott mozgott a 16szeres lada elott, hogy segitsenek
rajta. De senki sem segitett. Nem segithetett, azért, mert az zsido6 volt. Az ott
fagyott meg, ott takarta be a h6. Mi sem tudtunk segiteni rajtuk, mert nem
volt szabad még rajuk nézni se. Sz6Ini egyaltaldn, csak elmentiink mellettiik,
végeztiik a dolgunkat, mintha mi sem

tortént volna.” (Kovics Lajos 12. 33. 59 Grassy J6zsef altdbornagy. Mdar 1942-ben

LENYOMATOK — A DON-KANYAR EMLEKEZETENEK FILMES NARRATIVAJA

10) ,,Grassy’? a mostohan kezelt mun- vizsgdlat indult ellene az Gjvidéki mészar-

kisszizad embereinek megtiltotta, lasban jatszott szerepe miatt, 1944 elején

ho a katondkkal beszélgessenek, 6 az itélet elél Németorszigba szokott.
gy g s g

pedig észrevette, vagy jelentették neki, 1945 tavaszdn amerikai fogsdgba keriilt,

hogy egy katona egy szakaszvezetdvel kiadtik a magyar hatésigoknak. A népbi-
gy egy gy gy g P

beszélt. O azokat megfenyitette.” résig halélra itélte, kivégezték.
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(Rumy Lajos 5. 30. 52) Rumy hozzitette, hogy a civil életben a munkaszolga-
latos a szakaszvezetd beosztottja volt, természetesnek tartotta, hogy beszél-
gettek. Grassy a munkaszolgilatos beszélgetot kikottette, a katondt pedig
guzsba kototték. Rumyé volt a feladat, hogy ezt ellendrizze, 6 enyhitett a biin-
tetésen, ezért megromlott a kapcsolata Grassyval. ,Emberteleniil bantak ve-
likk. Két hétben 100-120-at kaptunk abba a korletbe, az eréditési munkélato-
kat csinaltak. Mondtik, két hét alatt el kell fogyni nekik. Hogy aztin mit
csindltak, azt el lehet képzelni, de biztosan el is fogyasztottik Oket. Voltak
ilyen magukbdl kivetk6zott emberek.” (Dedky Istvan 12. 33. 40) Akad azon-
ban a tobbi kozott egy kiilonleges visszaemlékezés, amely egy fontos elemé-
ben eltér az 6sszes tobbitol, és ez Kadar Gyula vezérkari ezredes néhany mon-
data: ,Ez a zsidé munkaszolgilatos valami, ez egy rettenetes szégyeniink.
Rettenetes buta szervezési hiba volt. Munkasszdzadokra mindig sziiksége van
egy hadseregnek. Az elso6 vilighaboraban is volt, most is minden alakulatban
kell ilyennek lennie. De ezt zsidokkal végeztetni! Es raadasul hogyan! Azok-
kal végeztetni, akiket nyiltan és hangsilyozottan, majdnem kimondottan pusz-
tuldsra itéliink, vagy legalabbis arra, hogy az orszag teriiletérol eltavolitsuk
6ket. Megaldzzunk lépten-nyomon. Azokkal végeztetni, és rdadasul még ki-
nozni, nem kelléen 6ltéztetni, nem kelléen enni adni, nem emberileg érz6 pa-
rancsnokok kezébe adni, ez olyan mérhetetlen szégyeniink, amire nem lehet
eléggé elitéld szavakat taldlni.”®® (Kddar Gyula 10. 37. 27) A megszolalis kii-
lonlegessége nem Kadér pozici6jabdl ered, nem is a tartalma teszi azzd, hiszen
madsokat is felhaboritott a jelenség. Ami egyediilalléva teszi, az a tobbes szim
els6 személy hasznalata, a ,MI” pozicidja, vagyis Kidir Gyula mint magyar
vezérkari ezredes felel6sséget vallalt a torténtekért. Ehhez hasonlé példit nem
talaltam.

Ugyancsak nagyon 6sszetett a hadsereg katondinak kapcsolata a helyi la-
kossaggal. A hiborus ideoldgia szerint a magyar hadsereg felszabaditoként ér-
kezett a Don vidékére 1942 tavaszin, ezt kezdetben sokan el is hitték: ,,Ez
alatt a hosszii menet alatt, amig mentiink, az a tapasztalatom volt, hogy mi f6l-
szabaditjuk azt a lakossagot. Mert hiszen hoztak vajat, tejfolt, satobbit, cserél-
gettek a katondkkal cigarettaért és nem tudom, micsodaért, azutan diadalka-
puk virtak kozségeknél, hit nekem tényleg az volt az érzésem, hogy
folszabaditok vagyunk. Ezt csak meg akartam jegyezni. Igaz, ma tudom azt,
hogy minden szerencsétlen nép, hogy maganak valami jobbat teremtsen, 6
kénytelen ahhoz alkalmazkodni, s valészintileg azok se éreztek veliink, csak hat

j6 arcot mutattak a dologhoz.” (Rumy
60 Sira (1988) 169. Lajos 5. 34. 55) Rumy a megérkezés-
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kor prébilt tdjékozédni, és utasitotta a papjait, koztik dr. Magass Miklost,
hogy menjenek el a helyi papokhoz, és készitsenek hangulatjelentést. Magass
kritikusan szemlélte a bevonulds szcendridjat: ,,Volt egy kétes értékt magyar
kezdeményezés, hogy ahol mi megjelentiink, allitélag mi foglaltuk el azt a
helységet, felallitottak mindjart egy kettOs keresztet: »Itt jart a magyar hadse-
reg, és visszaadott nektek békét, foldet és szabadsigot« — ez volt a felirds orosz
nyelven is. Hat, kar volt a kettds keresztb6l ginyt tizni, az volt a benyomasom,
mert nem azért voltunk mi ott, hogy békét, foldet és szabadsigot adjunk.” (Dr.
Magass Mikl6s 5. 35. 41) Rumy utasitotta a papjait, hogy az ottani lelkészi hi-
vatalokkal vegyék fel a kapcsolatot, és tdjékozdédjanak a hangulatrdl, igy
Magass is elment a pépahoz. ,Nagyon szép ember volt. Es hét & is igazin
meggy06zden, szépen beszélt, hogy miért jottiink ide? Kell ez nekiink, kell ez
nekik? Hogy gondoljuk meg. Mi hirdetjiik a szeretetet és hirdetjiik az Istent,
Krisztust és aztdn integetett: hogy lehet az, miért jottem én ide, és hat hogy
menjiink haza. Nem fognak bantani benniinket, engedik, hogy menjiink ha-
za. Es hat mit keresiink itt, ennek nem j6 vége lesz, mert ezt mondja: Aki kar-
dot rdnt — idézte a Biblidt —, az karddal fog elveszni.”®! (Dr. Magass Mikl6s 5.
37. 10) Magass kritikusan viszonyul a f6ldosztési prébalkozasokhoz is, ame-
lyet a magyar hadsereg szervezett az oroszoknak. ,,Odajon egy 6rmester hoz-
zam, Augusztinnak hivtik, nagyon értelmes ember volt, dllit6lag mérnok, ot
is azért kiildték ki, hogy ott parcellikat osszon, méghozza eléggé nagy parcel-
ldkat, azt hiszem, 2000 négyzetméteres parcelldkat kellett kiosztani az oro-
szoknak, hogy foldhéz jussanak. O mondta, hogy ez nem megy, nem kell sen-
kinek, mert 6k mdr annyira megszoktik ezt a kollektiv gazdilkoddst, hogy
nem tudnak vele mit csindlni. mert hidba osztanak nekik foldet, amikor nincs
hozza felszerelés, nincs 16, nincs mutragya, nincs emberi kéz sem. Ok viszont
kollektive, kivonul a fél magmaradt falu, és megmuvelik a foldeket kézosen.
[...] Ezzel nem csindlnak propagandat a Hitlerék mellett, az épp az ellenkez6
hatast éri el.” (Dr. Magass Miklés 5. 26. 12)

A magyar csapatok mindenestre berendezkedtek. Beszallasoltak magukat
az ukran portdkra, ahol csak asszonyokat és gyerekeket talaltak, és elkezd6dott
a tobb mint ¢l éves egyiittélés. Sokan elmondjik, hogy kedvesen fogadtik
oket, az egymasrautaltsigban sajatsigos egyiittmikodés alakult ki kozottiik.
A katonik szereztek ezt-azt: maradékot a konyhdrol, tehenet, kecskét, ami ép-
pen akadt, az asszonyok pedig etették oket. ,Hat ezt a csalidot én tartottam
el koszttal, mert sosem fekiidtek le, amig én haza nem mentem. Az 6reg néni
mindig f6z6tt valamit, s azt a fagyos,
jeges kenyeret szétvertem csikdnnyal, 61 Uo. 202.
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beletettem és nagyon j6 volt. Igy aztin megvoltunk nagyon szépen ezzel a csa-
liddal a visszavonulisig, hanem el6tte ki kellett volna tiriteni a falut. Mond-
tam a szolgilatvezetének: Engem kimélj meg ettdl. Azt mondja: Miért, sajni-
lod 6ket? Mondom: Igen, gondolj arra, hogyha a tieidet igy kizavarnik a
falubol.”%? (Karoly Janos 12. 10. 37) ,Rumy ezredes tGr emberséges volt, meg-
mondta, ne bantsatok 6ket, ha a konyhdn maradék volt, adjanak az oroszok-
nak. Kosztosok lettek. Mi nem bantottunk senkit, ndlunk az volt a jelsz6, mi
azért a kultarat is idehoztuk, nehogy azt higgyék, hogy mi azért jottiink, hogy
itt eszteleniil gyilkoljunk, romboljunk. Idehoztak benniinket, itt vagyunk, vi-
selkedjiink emberségesen.” (Kdroly Janos 12. 12. 20) Hogy mennyire vitték
oda a kultirat a magyar katonak, késobb egy hosszabb idézettel szeretném ér-
zékeltetni. EI6bb azonban — mintegy enyhit6 koriilményiil a késébbiekhez —
szeretnék a kozkatondk fel-felébred6 igazsigérzetének, lelkiismeretének bi-
zonyitasira néhany rovid példat kiemelni. Jorészt parasztemberek voltak, akik
paraszti kornyezetbe keriiltek, amelybol hidnyoztak a férfiak. Gazdaként is
gondolkodtak, nemcsak egy megszallé hadsereg katondjaként. ,Nagyon ara-
nyos népség volt ez... De hdt valoban, nekiink semmi bajunk vagy konfliktu-
suk nem volt. Amiben lehetett, segitettiink rajtuk, dgyse tudott volna mit csi-
ndlni szegény magyar baka, segitett a haztdjiban, rendet csindlt, kipucolta az
6lakat.” (Dr. Magass Miklés 25. 56. 15) Tavasszal érkeztek, érezték a vetés
kényszerét: ,Az ukrinok ott egész baritsigosan fogadtak. Sot, egyikiik-
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masikuk betdrsult, behdzasodott aztin, szdntotta, vetette a foldet... Sose fe-
lejtem el, egyik nagydarab csepeli gyerek kicsit feljavitotta a megmaradt lova-
it, és kiment szdntani, mint egy ottani polgar. Aztin mondom is neki, te mit
csindlsz, az ellenség f6ldjét szintod? Nagyon taldlé megjegyzése volt. »F6-
hadnagy tr, a fold sehol se ellenség. Itt a tavasz, azt meg koll szdntani, mert
kenyér koll«.” (Dr. Magass Mikl6s 25. 17. 49) Nemsokara nyir lett, ott volt a
gabona, amit le kellett aratni: ,Onként jelentkezéknek lehetett menni aratni
az erdo szélére. Mi boldogan mentiink, mert azért a puskdhoz, hdborihoz vi-
szonyitva mégiscsak békés foglalkozs. Es ott is felvetddstt sok minden, ami-
kor néztiik azt az 6rids rozstablat, azt az oridsi aratnivaldt, hogy vajon ezt el-
vetették, és mi milyen cimen, milyen jogon aratjuk azt le?”® (Herencsar Lajos
5.53.44) A Don vidéke fiban szegény teriilet, jott a hideg, télen a tiizel6hidny
gyorsan problémaként jelentkezett. Kivagtak hiat minden fat, amit taldltak, és
ez rossz érzéssel toltotte el oket: ,Dermedt, hideg bunkerokban kellett len-

niink. Ha fateni akartunk, igényelni
62 Sira (1988) 124. kellett egy banyafogatot harminc kilo-
63 Uo. 206. méterre, és kivagni az orosz almafijit,
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amit 6 negyven éve keservesen nevelt. Sirt az asszony, hogy ne vigyiik, ez ne-
ki kell, de hit kellett. Es én 4llitom, hogy a Don kérnyékén egész kert-
hektarakat pusztithattunk ki.” (Lengyeltoti Janos 11. 55. 37)

Az elhiz6d6 ott-tartdzkodds novelte a katondkban felgytileml6 rossz érzé-
seket. A visszaemlékezések mind megegyeznek abban, hogy télen mdr semmi
nem érdekelte Oket, csak hogy mikor mehetnek mar haza. ,Mindennap sza-
porodik az 6zvegyek és az drvik szima. Vajon miért, kikért és meddig tart ez?
Mindennap szdzszor is felteszem ezt a kérdést magamban.”s* (Dr. Magass
Miklés). ,,Mi a senki fiai voltunk, a senki f6ldjein.” (Gellért Sindor 4. 49. 23)
»Ebben mindenki egy akarattal van. Hazamenni! Miért is vagyunk mi itt? Ezt
csak a csapatokat bicstztaté Kallay tudja.” (Dr. Kovics Zoltan 4. 01.18. 19)
»A mi katondinknak nem lehetett azt megmagyarazni, hogy a Donnil a hazat
védik.”%> (Schwoy Ferenc) ,,Az embereknek a libukban volt a hazamenés. En
masként ezt nem tudtam volna megfogalmazni. Ott az emberek nem a fejiik-
kel, a 1abukkal gondolkodtak. Minden azon miilott, hogyan birja a labuk. Min-
denki haza akart jutni, senki sem akart fogsigba keriilni.”® (Czar Istvin 22.
47. 50) Messze volt még a hazatérés. Elobb tal kellett élni janudr 12-én az
orosz attorést, elkeriilni a teljes koriilzarast, majd heroikus Gsszecsapdsok aran
lehetévé tenni a menekiilést, aztin februdrt6l nekivagni a hazadtnak, dtvé-
szelni sebesiiléseket, hastifuszt, flekktifuszt, hideget, éhezést, hogy mindezzel
a teherrel hazaérkezve aztin j6 mélyre temethessék magukban életiik nagy, he-
roikus torténetét, a 2. magyar hadsereg pusztuldsit a Donndl. ,Nagyon hosszi
ideig ugy éreztem magamat, mikor itthon jirtam, hogy rim néznek, és azt
mondjik: »Hit ez mégiscsak hazajoétt. De hol van a t6bbi?«”” (Kosztka Vil-
mos 25.01.13. 10)

LENYOMATOK — A DON-KANYAR EMLEKEZETENEK FILMES NARRATIVAJA

AZ A BIZONYOS SZERELMI TORTENET

A leginkabb emlegetett epizdd, amely talin a legnagyobb port verte fel a so-
rozat koriil, és amelyre még ma is hivatkozik Sira Sindor, mikor a film fo-
gadtatdsarol beszél, és jellemezni akarja a hadsereg doni mindennapjait, egy
ugynevezett szerelmi torténet volt. Sara nevezi igy, kettos funkcioban hasz-
nilva bizonyitékként. Egyrészt a korabeli cenzira primitivségét illusztrilja ve-
le, masrészt pozitiv példaként hozza

tel, az ukran-magyar doni egyiittélés 64 Uo. 117

egyik szép epizédjaként. ,En arra gon- 65 Uo. 117.

doltam — hiszen akkoriban nagyon erél- 66 Uo. 26.

tették a szovjet-magyar bardtsagot, bir 67 Uo. 52.
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nem sok sikerrel —, végre itt egy torténet arrél, hogy a népeket ugyan egy-
masnak lehet ugrasztani, mert soha nem a népek ugranak egymadsnak, hanem
ugrasztjak oket felel6tlen és ostoba vezetdik, de lam, még ennek ellenére is
szerelem sziilethet egy ukran taniténé és egy magyar katona kozott. De kide-
riilt, hogy nincs érzékem a helyes ideol6gidhoz, ha azt képzelem, hogy egy
horthysta katondval szerelmi kapcsolatra léphet egy szovjet elvtirsnd.”®® Sok
mindenre j6 példa ez a torténet, arra is, hinyféle olvasata lehet ugyannak az
emléknek attdl fiiggéen, hogy 1982-ben hangzik-e el a filmforgatason, ahol a
stiab minden tagja — mind férfiak — a szépet, az érzelmeket hallja ki elmondot-
takbol, elfogadva Gellért torténetének hitelét, vagy egy korabeli szovjet cen-
zor hallgatja, aki felhaborodik rajta. Mast mond a torténet egy nonek, mast al-
talaban a mai nézének, az értelmezések eltérhetnek. Latszik ebbdl az is, hogy
a Sdra ellen leggyakrabban felhozott vad, az egyoldala abrazolas szandéka
mennyire bonyolult kérdés. Benne van ebben a torténetben a hibord minden
szornyusége — komplex abrizoldsa a sorozat egyik legjobb epizddjava teszi —,
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és jo eséllyel éppen az ellenkez6 hatdst valtja ki a néz6bdl, mint ami az alko-
tok eredeti szandéka volt.

A nagy terjedelemben a filmben hagyott torténet egyszert: a magyar kato-
na és a gyerekeivel egyediil maradt ukrin tanit6n6 egymdsba szeret, egytitt
€élnek, majd elveszitik egymast. Ez Sira olvasata. A korabeli cenzira a televi-
zi6s valtozatbol kivagatta az epizddot, Sara késobb visszatette a filmbe. Gel-
lért Sdndor tizedes, tanit6 és erdélyi parasztkoltd szemléletes elbeszélése nagy-
szeru szitudcidteremto erovel ad kornyezetrajzot, karakterabrazolast, és segit
redlis képet kapni az ukrdn parasztok és a magyar katondk hétk6znapjairdl,
osszezartsigukrol, amely — ahogy ebbdl a példabdl is latszik — egydltalin nem
volt sem konfliktusmentes, sem olyan idilli, mint ahogy példaul dr. Magass
Mikl6s tabori lelkész latta, vagy kivanta latni, visszatekintve a jelenbdl. Sokkal
inkabb kirajzolodik benne az Gsszesen kilenc gyermekrol gondoskodé két n6
kiszolgaltatottsiga, rettegésiik, dllando6 fenyegetettség-érzésiik, amelyet a ma-
gyar katonak puszta jelenléte valtott ki. A szép szerelmi torténet, az egyik né
viszonya a magyar katondval — az én olvasatomban — nem mds, mint az egyet-
len lehetséges kompromisszum életben maradésuk, relativ biztonsaguk érde-
kében. Hogy szerette-e a magyar katondt, és mit gondolt valdjaban a tanit6-
n6, nem deril ki a filmbél, hiszen 6 nem szélal meg. Ilyenkor érezni, milyen
telemads képet rajzol a Krdnika egyoldald megkozelitése példdul a hatorszagi
szitudciokban.

»~Mondom, itt volt [Novo Uszpen-
68 Bori (2005) 36. ka] életem egyik legnagyobb szerelme,
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ami idével szétszakadt, mert szét kellett szakadnia. [...] En agy figyeltem fel
rd, hogy a két kisgyermekével karingilt a volgyi vizre mindig. Aztin még in-
kabb felfigyeltem, amikor [...] a bakik meg a huszdrok jottek be hozzam, s
reggel elmondtdk, hogy nem tudtak semmit sem elérni ezzel a szomszédno-
vel. Egész éjjel verdesték az arokban. Leszakitottik a ruhat, de nem tudtak
semmit kezdeni vele — igen erds n6 volt —, és nem hagyta magat. A hiboru a
n6kbol is vagy a nagy batorsigot hozza ki, vagy a nagy gyavasigot, a nagy jel-
lemet [...] hit ebbdl a n6bol a nagy batorsiagot hozta ki. A férje, ahogy késobb
azt is elmondta nekem, szovjet tiszt volt... Hirtelen szerelem lett, én nem bir-
kéztam vele, mint a tobbi magyar katonak, nem is akartam dgy megnyerni,
hanem csak szépen bantam vele, s igy azt hiszem, hogy megszeretett. Fogtam
neki a doni erdében egy kéborlé tehenet. [...] Tudtam én, hogy annak a csa-
lddnak is fog adni, aki vele van. Hét gyermeke volt annak a vénasszonynak,
kisgyermeke, éneki csak kettd. Mind egy csoméba zstifolva. Eheztek. Hat mit
lehetett tenni? A kertben val6szind volt egy kis krumpli. En csak azt kévetel-
tem t6le, hogy nekem egy kicsi agyagesésze tejet tegyen félre, dugja el... Ha
itthonrdl csomagot kaptam, azt teljesen odaadtam neki...Nekem koszonhet-
ték ott az életiiket. Pedig nekem kellett volna agyonléném, mert kés6bb meg-
tudtam, hogy partizinnd. Mindent tudtam réla, senkinek nem mondtam. Es
6 is latta, hogy én nagyon szeretem. Hat egész oszinte volt. Egy éjszaka, egy
este, ahogy dlltam ott az ajténal, megjelent az a zdszl6aljkiirtos, aki megolte a
partizdnt. Ahogy odaallt a szakaszvezetd, meghokkent, mert a n6ért jott, az
meg sejtette, hogy az 6érte jott, és koszont a kiirtos, de egy szot sem szolt tob-
bet. Csak llt é nem mozdult. Es azt mondja nekem: De j6 volna megbaszni.
Hit nem volna rossz. Ennyi beszélgetés volt koztiink. [...] Bementiink a szo-
baba, a kiirtds kint maradt a pitvarba, ravetette magit arra a vén 6regasszony-
ra. [...] Mi bementiink a szobdba, a karosladira iiltiink, ott cs6koléztunk, mert
szerettiik egymadst. De az ajtét nyitva hagytuk, és minden behallatszott hoz-
zdnk, amint a kiirts csiirkélte a vénasszonyt. Es engem is a 1dz, engem is el-
kapott — ha szabad ilyeneket magyarazni —, a hitgerincembdl kicsorgott a ve-
16, annyira kivintam, felkaptam az 6lembe és belevigtam a szemben levé
agyba. [...] Utdna a kiirtos elkocogott az utcan. O kiment, felsuppintotta az
oregasszonyt... Kimentiink az udvarra, és ott jajgatott, hogy haboru van, ha-
bord van, s nézett kelet felé és a két Gsszetett kezével felesdpolt a holdra.
Vojna, vojna, vojna — csak ezt jajgatta, és ekkor magyarizta el, hogy 6 Kijev-
ben taniténo... Akkor én kezdtem mar intelligensebb dolgokat beszélni vele,
mikor lattam, hogy ez tanit6nd. Na, elszakadtunk. Hogy vele mi lett, evakual-
tak a falut. Vagy agyonlétték a magyarok, vagy agyonlotték a németek, vagy
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nem l6tték agyon, hanem megmaradt a két kisgyermekével, azt nem tudni...
Szerettem volna megtaldlni. Taldn el is vittem volna akkor. Nem tudom, mi
lett vele. Ha €l, a magyarokrdl csak j6t mond, nagyon szereti 6ket, egész biz-
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tos. Még a gyermekei is. Ha nem €I, hat akkor nem él. Nagy-nagy torés volt
a lelkemben ez. [...] Sokat jelentett az én életemben, akkor is igy is mondtam,
hogy ez a hiboru csak azért volt, hogy mi ketten taldlkozzunk.”® (Gellért Sén-
dor 5. 01. 00. 18)

Ez a torténet is cdfolja, hogy Sara elfogultsigaban tudatosan kihagyta vol-
na azokat az epizodokat, amelyek a magyarok kegyetlenkedéseit abrazoljak,
bar az ilyen torténetekbdl valéban nincs sok a filmben. Sira a negativ itéletet
akarta enyhiteni, ezért nyilvin nem a rosszat alitimaszt6 epizédokat erdsitet-
te, de nem hagyta ki ezeket sem. Mds kérdés, hogy a torténetek kontextusba
helyezésével, a magyar hadsereg szempontjainak kizarélagossigival tompi-
totta az élitket. Lehet, hogy egyszertien mast hallott ki a torténetbdl, mint a
fenti példa is mutatja, és ezért hagyta benn a végleges valtozatban a hadsereg-
rol pejorativ képet épitd torténeteket is.

Sara sorozatit olyan mértékben tartottik egyoldalinak a kortirsak, hogy
Erdélyi Péter operator-rendez6 2003-ban elkészitette a Kronika parjat: inter-
jukat készitett a Don mentén a magyar hadsereg emlékezetérol a helyi lakos-
sag korében. A ma cime Doni tiikor lett, értelmezhetjiik a Kronika tikrének is,
bar az alkot6 valészintleg szélesebb értelemben hasznalja a metaforat. Persze
6 is csak az egyik oldalt hallgatta meg, rdaddsul nagyon késén, hatvan évvel a
torténtek utan, tehat ugyanugy vidolhat6 féloldalassiggal, mint az 1982-es
el6zmény. Sajnilatos, hogy nem tudni, pontosan milyen kép rajzolddik ki be-
l6le, hiszen a filmet még nem mutattik be, 1étezésérol is csak a HVG irasabol
értesiilhettiink.”® Elkésziilte, vetitésének elmaraddsa és a hetilap irdsa mind ar-
ro6l drulkodik, hogy a 2. magyar hadsereg megitélése még ma is vitikat ger-
jeszto politikai fesziiltségforras.

A KRONIKA HATASA

Sara, Csodri és Handk 1982-ben gy tudtik elmesélni a hdborud torténetét,
hogy az adott kereteken beliil maradva mégiscsak talléptek a kommunista ki-
nonon. A hatdrokat Nemeskiirty Istvin és Kadar Gyula konyve jelolte ki, de
ezeken kiviil behoztak a nyilvinossag terébe addig abbdl kirekesztett, el nem

mondhaté torténeteket is. Megszolal-
69 Sira (1988) 213-217. hattak a filmben az egykori magyar ka-
70 Schweitzer (2012). tonai vezetés tagjai, hangsulyt kapott a
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németellenes motivum, a katonik sokféle véleménye a magyar haborus sze-
reprdl. Ujszerti volt annak kimondasa, hogy a hibort a tirsadalom szdméra
szenvedéstorténet volt, a hibord trauma, és ez dokumentumfilmen dbrizol-
haté.

A film a maltat az 1982-ben engedélyezett narrativa keretei kozt beszéli el,
de a szigorua hatirokat az alkoték mégis rendre atlépték. Addig nem hangoz-
hattak volna el a film interjui a televizi6 milliés nyilvinossdga elott, Saraék el-
vitathatatlan érdeme, hogy az adott helyzetben elmentek a végsokig. Fontos
szempont, hogy a torténet akkor volt utoljira elmondhatd, még éltek a habo-
ru tanui és elszenved6i. Mire szabadon beszélhettek volna, Rumy Lajos, Laj-
tos Arpad, Kadar Gyula, Magass Mikl6s, Zelk Zoltan, Boldizsar Ivan, Fazekas
Gyorgy, Gellért Sandor mar nem é€lt, egyikiik sem érte meg a rendszervaltast.
Az alkotdk val6ban az utolsé pillanatban fogtak munkihoz, hogy a k6z6s em-
lékm felépiilhessen.

A Kronika alkotéinak legfobb célja az volt, hogy megadjik a dics6 halal jo-
git az elesetteknek, a mélt6 gyisz lehetdségét a tiléléknek és a hozzitarto-
zoknak. Ez csak ugy volt lehetséges, ha morilisan elfogadhaté képet rajzolnak
a 2. magyar hadseregrél — a megszdlalokrol egyenként és a hadseregrél annak
teljességében —, hogy felépiilhessen az addig hidnyz6 virtudlis sir vagy emlék-
mu. Az alkoték kiindulopontként elfogadtik a Nemeskiirty altal behozott 4j
elemet a Don-kanyarban torténtek narrativajaban: a feldldozott hadsereg ké-
pét. Az a formai megoldds, hogy egymas mellett, gyakran egymasra vigva,
egyenranguan szerepeltetnek torzstisztet és kozkatondt, jelzi, hogy megitélé-
siitkben egy oldalra keriiltek valamennyien. Nem egymdssal szemben dll veze-
t6 és vezetett, k6zos vondsuk, hogy dldozatok. Megértdek voltak a tisztekkel,
méltanyoltik erofeszitéseiket a német hadvezetéssel szemben, néha kissé erol-
tetetten is soroltik a magyar és a német katondk kiilonallsat, konfliktusait el-
beszél6 epizodokat. A kibeszélés csak a pozitiv elemek erdsitésével volt lehet-
séges. A személyes torténetek elemeibol pedig 6hatatlanul mitosz épiil fel,
melyet csak megerésit, hogy szemben 4ll a kiilsé nyomasra kialakitott, kano-
nizilt, egyediil érvényes, egyértelmiien és teljes mértékben elitél6 hivatalos
allasponttal, amely a hadsereget egyontetiien fasisztinak minositette. A kom-
munista torténelemmagyarazatban a politikai itélet egyiitt jart a differencii-
latlan erkolesi itélettel, melynek egyik kommunikiciés eszkoze az elhallgatis
volt. Saraék ezt az itéletet mindenképpen cafolni kivantdk a sorozattal, de csak
6vatosan tehették. Nem hagyhattik figyelmen kiviil azt sem, hogy ez a hadse-
reg a német nici hatalom szovetségese volt, és ez aldl nincs felmentés, errdl a
szereprol csak egyetlen narrativa volt lehetséges, szimukra is. Magyarorszig
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rossz oldalon éllt a hdbortban, a nici Németorszdggal szemben pedig a Szov-
jetunié képviselte az emberiességet. Ebben elfogadtik a kddarista kinont, ezt
diktalta sajat antifasiszta meggy6z6désiik is, nem csak a cenziratél valo félel-
miik. A hallgatis faldt viszont sikeriilt attornitik.

Visszaadtdk a katondk multjat, ez fontos érdeme a filmnek. Igyekeztek apo-
litikusak maradni, a humanumot emelve ki a torténetekbdl, de nem tudtak el-
lenallni az eposzi abrazolds kisértésének. A kellékek jorészt adottak voltak:
a nemzet sorsit meghatirozé nagy kiizdelem, a részletes seregszemle — igaz,
ennek mérlege negativ —, Zelk Zoltin az elején még a Muzsit is megszolitja,
adott a sorsszeruség, és természetesen adottak a hosok. A tragédia volt a ma-
sik dramaturgiai keret, amelybol az alkoték a 2. magyar hadsereg hanyattata-
sait lattak: dtvették Nemeskiirtyt6l az 4j Mohdcs metafordjat. A torténtek
nemzeti tragédiaként val6 felfogasiban felsejlett a politikai tovibbgondolis le-
hetdsége, ezért tekinthet az 1982-ben késziilt Kronikdra elofutiraként a jobb-
oldali torténelemfelfogis. Sara, Csodri és Handk, akdr a mitolégiai rabszolga,
belesuttogtik a lyukba a torténetet. Aztin a szél nem mindent, nem tgy, sot
néha egészen mast erositett fel belole, mint amit az alkotdk akartak, alig hal-
latszanak eredeti szavaik. 1990 utdn a konzervativ, jobboldali beszédmad 1é-
nyege az antikommunizmus lett. Minden kommunista allitdst revizi6 ald vett,
fontos tirgya a hdbort megitélése is. E szerint a felfogas szerint a magyar tor-
ténelem tragédidk sorozata, a magyarsig legtobbszor odadobott dldozat, a ha-
boriba ,belesodrédott”, misok buineiért felel6sség nem terheli. ,Hideg em-
lékezésre késztet mar az is, ha valaki (akdr egy egész nép) dldozatként tiinteti
fel magit a sajit multjaban. Ez pedig rendszerint maga utdn vonja, hogy kizi-
rélagosként jeleniti meg az emlékezé 6nnon dldozati mibenlétét, hogy ekként
is tagadja, legaldbbis csokkentse mdsok ehhez faz6d6 »jogit«, ha nem éppen
a tettes szerepét tartva fenn szamukra mint egyediili lehet8séget.””! Ez az er-
kolesi felmentés elvezethet a hiborus szerepvallalds relativizalasihoz, sét re-

SARKOZY REKA

vizi6jahoz. A Krdnika szabalyozott tartalma akaratlanul is ennek az interpre-
ticionak az elokészitését hozta. Szimbolikus jelentségt, hogy 1990-ben az 1j,
szabadon vilasztott parlamentben a képvisel6k korelnoke a film egyik fontos
szerepldje, az abban az évben rehabilitalt Kéri Kalman lett, a Magyar De-
mokrata Forum képviseletében. Azok az emblematikus pontok pedig, ame-
lyeket ebben a kitiintetett pillanatban a masodik vilighaborua kapesin korel-
noki beszédében kiemelt, jelezték az 4j haborus torténeti narrativa felszinre
keriilését: ,Nos, igy lettem tiszt, meg vezérkari tiszt, és szolgaltam szivvel-lé-

lekkel ezt a hazit. Fanatizdlva emberei-
71 Gyani (2012) met és magamat is, és csak azért tanul-
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tam sokat, hogy minél jobban hasznosithassanak engem, hogy végre egyszer
sziilofoldemre, a Szepességre bevonulhassak. Milyen furdn hangzik ez most,
uraim, de ez az igazsig. Megismerhettem kézben a német hadsereget, az olasz
hadsereget, de jol ismertem magyar legénységemet is, és itt kijelentem, hogy
semmi pénzért sem cseréltem volna ki azt a magyar bakdt és magyar tiizért
vagy huszirt akdr egy német granatossal, akir egy olasz granadierivel. (Tuaps.)
igy sodrédtunk az olasz és német, mondhatndm, szovetségbe, egyiittharcba,
megértem a doni katasztréfit, és mindent, ami lejatszédott itt, ebben az or-
szagban, és belevitt minket a haboriba — sot részeket... — egész az 1945. ma-
jusi fegyverletételig...””?

Kozvetleniil a rendszervaltds utdn, 1990-ben késziilt egy djabb filmfeldol-
gozds a Don-kanyar emlékezetérol, ez Kothy Judit filmje, a Valabol Oroszor-
szdgban. Alapmotivuma a siratds, a gyasz felszinre torése és az érzelmek sza-
bad kidraddsa mint az djonnan elnyert szabadsig egyik alapélménye.
Kerettorténete pedig a 2. magyar hadsereg talél6ibol és az elesettek hozza-
tartozo6ibol szervezett csoport Don-kanyarban tett litogatdsardl késziilt ati
beszamolé. Itt végre egymassal szemben dllhattak magyarok és a helyi lakos-
sag képviseldi a kamera el6tt. A doniak megértéen szemlélték a hibord nyo-
mai utdn kutaté magyarokat. Az egyetlen érdemi dial6gus, amely egy helyi,
orosz torténész és egy egykori magyar tartalékos tiszt kozott zajlott, rimutat
viszont a doni magyar katasztréfa értékelésének mdig vissza-visszatéré alap-
problémdjdra:

,— En a 2. magyar hadsereg tisztje voltam. A doni harcokban vettem részt.
En mint hadtorténésznek elismerem az informaciéit igaznak. Mégis megkér-
dem: Milyen ellenfele volt a szovjet hadseregnek dltaliban a magyar hadsereg?

— Az ellenség az ellenség. Nem mindegy, hogy ki jutott nekiink ellenségnek?

— A helytéllast kérdeztem. A magyarok vitézi helytallasat.

— En tgy vilaszolok, ahogy nilunk szoktak mondani: Aki farkassal él, az ve-
le egyiitt fordul. En azért harcoltam, mert ellenség jott a hazimba. Megpro-
baltam elkergetni 6ket. Megvédeni a csalidomat és a gyermekeimet. Egy ma-
gyar meg miért harcolt? Idejott Budapestrél egy Don melletti faluba. Ugyan
miért?”

LENYOMATOK — A DON-KANYAR EMLEKEZETENEK FILMES NARRATIVAJA

72 http://www.parlament.hu/naplo34/001/
0010008.htm.
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