MOLNAR ANDRAS
Deak Antal gazdalkodasa (1811-1842)

3] EAK ANTAL — Deak Ferenc batyja, baratja, nevel6je és példa-
' képe — 1789-ben sziiletett So6jtoron. 1797-t6l a készegi piarista
gimnazium, 1799-t6l pedig a papai katolikus kisgimnazium no-
vendéke volt. Anyakonyvek hidnyaban csupan egy sajatkezi

»ex libris” bejegyzéséb6l deriil ki, hogy 1800-ban biztosan Pa-
pan végezte el a masodik grammatikai osztalyt. (Ekkor kapta emlékiil Barabas
Gellért volt palos szerzetestdl, a bezart papai palos gimnazium utols6 igazga-
tojatol Johannes Georgius Schwandtner osztrak torténész nagyszombati ki-
adasu magyar torténelmi széveggytjteményének harmadik, 16 szazadi torté-
netirok miiveib6l 6sszeéllitott kotetét.)!

Dedk Antal 1803-t6l a pozsonyi kiralyi akadémia bolcseleti tagozatanak
hallgatéja lett, majd 1805-t6l 1807-ig a gy6ri akadémian végezte el a jogi kar
két évfolyamat. Az 1809. évi nemesi felkelés idején Zala varmegye lovasezre-
dének f6hadnagyaként szolgalt, 1810-t6l alszolgabird, 1817-t61 1821-ig f6szolga-
biré volt a megye Kapornaki jarasaban, majd 1828-t6l 1831-ig a varmegye els6
alispani tisztségét toltotte be. Zala orszaggytilési koveteként vett részt az 1825-
1827.,1830. és 1832—1836. évi pozsonyi diétan (utobbin csak 1833 aprilisaig), ahol
az ugynevezett ,rendi-sérelmi ellenzék” meghataroz6 egyéniségei kozé tarto-
zott. 1833-ban visszavonult a politikatél, és miutan késébb sem véallalt kozéleti
tisztséget, 1842-ben bekovetkezett halalaig elsésorban a Deak csalad k6zos gaz-
dalkodasanak iranyitasaval foglalkozott.? Korabbi kutatasi eredményeink

! Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megye Levéltara (a tovabbiakban: MNL ZML), Kényvtar
Ltsz. 1605/1959. Johannes Georgius SCHWANDTNER: Scriptores Rerum Hungaricarum veteres,
ac genuini... Pars tertia. [Tirnaviae, 1765.] Dedk Antal sajatkez(i bejegyzése a konyv els6 el6zék-
oldalén. Barabés Gellértrl. - BAKONYVARI Ildefonz: A papai kath. gymnasium torténete a
pélosok idejében. Papan, 1896. 53., 84.; Horvath Istvan és Ferenczy Janos levelezése. (Sajté ala
rend., az el3szot és a jegyzeteket irta Soos Istvan) Bp., 1990. 9., 122, 217., 220., 274.; HESZ Arpéd:
A Palos Rend eltorlése Magyarorszagon 1786-ban. Bp., 2019. [Doktori disszertacio kézirata] 157.

2 Deak Antal életrajzara lasd: FERENCZI Zoltan: Deék élete. Budapest, 1904. (a tovabbiak-
ban: FERENCZI 1904.) 1. két.; DEAK Géaborné: Adatok Deak Antal politikai palyafutasahoz. =
Zalai torténeti tanulmanyok 1994. (Zalai Gy(ijtemény 35.) (Szerk. Bilkei Irén) Zalaegerszeg, 1994.
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mellett Dedk Antal nemrég el6keriilt orszaggytilési leveleit is hasznosit6 tanul-
manyunkban ez utobbira, a Dedk familia osztatlan birtokaira és koz6s gazdal-
kodasara vonatkozo ismereteinket 6sszegezziik.
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Dedk Antal papai tanulmanyait tanisité ex librise (1800)

A DEAK-ARVAK OROKSEGE

Amikor idésebb Deak Ferenc, Zala varmegye tablabiraja 1808 januérjaban
Kehidan meghalt, négy arvaja, Antal, Jozefa, Klara és Ferenc tekintélyes birto-
kok orokose lett, am azokkal egyiitt 6rokolték a rajtuk fekvé — nagyanyjuk,
Hertelendy Anna altal felhalmozott — tetemes addssagot és a nagybatyjukkal,

183-201.; MOLNAR Andrés: A fiatal Deak Ferenc. A felkésziilés és a zalai palyakezdet évei 1803
1833. Budapest, 2003. (a tovabbiakban: MOLNAR 2003.); PALMANY Béla: A reformkori ma-
gyar orszaggytlések torténeti almanachja 1825-1848. Budapest, 2011. 1. két. 870-871.
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Deék Jozseftel valé osztozkodas gondjat is. Az apjuk és annak dccese kozott 1803
majusaban kotott osztalyos egyezség ellen (mely szerint a nagyanyai 6rokség
zélogképpen, az atvallalt addéssagok fejében Deak Ferenc kezére jutott) Deak
Jozsef nem emelt kifogast testvére halalaig, akkor azonban megtamadta az
egyezség érvényességét, és anélkill, hogy az addssagok kifizetését akar csak
részben is felajanlotta volna, kovetelte az 6rokség felosztasat.s

Idésebb Deak Ferenc halalakor gyermekei teljes arvasagra jutottak. Mivel a
nagykorusagot ekkor még egyik testvér sem érte el — a legidésebb, Antal is alig
mult 19 éves —, Zala varmegye kozgyilése gyamsag ala helyezte a nemesi ar-
vakat. 1808 januarjanak utols6 napjaiban nevezték ki gyamjukka Hertelendy
Gyorgy tablabirét, aki ,mind az arvaknak személybeli gyamatyasagat, mind
pedig a joszagoknak gondviselését [...] ingyen magéara véallalni ajanlotta”4 (A
Hertelendy familia vindornyalaki 4gabol szarmazé és az arvak nagyanyjaval,
Hertelendy Annéaval tavoli rokonsagban 4all6 gyam 1790-t6l 1798-ig a szantoi
jaras alszolgabirodja, 1801-t6] 1804-ig pedig Zala varmegye féaddszeddje volt.
Még gyamkodott a fiatalabb Dedk testvérek felett, amikor 1819 juliusadban a
varmegye els6 alispanjava valasztottak.)s A gyamsagot magara vallalé Herte-
lendy Gyorgy azonnal az uralkodéhoz folyamodott, hogy a Deak arvak részére
satyai és anyai adossagaik kifizetésére 6t esztendeig moratérium parancsolat
adasson”.® A kiralyi parancs kiadasa azonban elmaradt, mert a gyam szabotalta
a moratoriumra vonatkozé dontés alatamasztasahoz sziikséges adossag-kimu-
tatas elkészitését. Ezzel az eljarassal egészen 1812 aprilisaig sikeriilt az id6t
hazni, akkor pedig Hertelendy Gyo6rgy mar nyugodt szivvel jelenthette be,
hogy a kért moratoriumra t6bbé nincs szitkség, mivel az ,alkalmatlanabb hite-
lez6ket” id8kozben kielégitette, az arvak gazdasagat pedig olyan karba hozta,

3 MNL ZML Zala varmegye nemesi kozgytiléseinek iratai. Kozgytilési jegyzékonyvek (a to-
véabbiakban: kgy. jkv.) 1808. marcius 28. 123/65. sz.; MNL ZML Zala varmegye nemesi kozgyi-
léseinek iratai. Kozgylési iratok (a tovabbiakban: kgy. ir.) 1809. marcius 6. 8. sz. 2. melléklet.

4 MNL ZML kgy. jkv. 1808. januar 13. 7/21.

5 Hertelendy Gyorgy palyafutasarol: MNL ZML Zala varmegye kétségtelen nemeseinek
lajstroma, 1790. 107. (Vindornyalak); MNL ZML Zala varmegye kétségtelen nemeseinek lajst-
roma (Catastrum Nobilium), 1829. 145. (Ukk); HERTELENDY Laszlo: A Hertelendi és Vindor-
nyalaki Hertelendy-csalad. = Turul 1932. (XLVI. két.) Kiilonlenyomat, Bp., 1932. 4.; Zala megye
archontologiaja 1138-2000. (Zalai Gytjtemény 50.) (Szerk. Molnar Andras) Zalaegerszeg, 2000.
420.; MIKLOSI-SIKES Csaba: Kébe vésett torténelem. A stimegi varosi temet6k torténete és
sirjelei 1950-ig. Simeg, 2002. 35-36., 43.; Eletrajzok, csaladtorténet. (Siimegi ismeretek tara I.)
(Osszeallitotta Miklési-Sikes Csaba) Siimeg, 2016. 205-206.

6 MNL ZML kgy. jkv. 1808. marcius 8. 8. sz.
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hogy az ,édes atyjukrél redjok széallott terheket naponként megkevesellithetik,
s az hitelez6ket konnyen fizethetik”.”

A Deék testvérek birtokai apjuk halalatdl egészen 1852-ig osztatlanok vol-
tak, azokon kozds gazdalkodas folyt. A birtokok jovedelmébdl mind a négyen
— Jozefa és Klara is — egyenl$ aranyban részesiiltek, természetesen a hitelek
visszafizetésének és a beruhazasoknak a terheit is k6zosen viselték. 1808 janu-
arja és 1811 februarja kozott Hertelendy Gyorgy gyam feliigyelete mellett gaz-
datisztek iranyitottak a Deak-birtokok gazdalkodéasat. E harom év alatt azon-
ban vilagossa valt, hogy a jovedelmek tovabbi csokkenése nélkill nem lehet
széttagoltan folytatni a gazdalkodast. Célszerti megoldasként a birtokok egy
kézben val6 osszefogasa, kozvetlen iranyitasa kinalkozott. Ezt a feladatot vala-
melyik csaladtagnak kellett magéra vallalnia, igy lett a familia ,feje” az akkor
22 esztend§s, jogakadémiat végzett, az 1809. évi nemesi felkelés tisztjeként
megbecsiilést szerz6, 1810-t6l pedig varmegyei alszolgabir6i hivatalt visel6
Deék Antal.

DEAK ANTAL HASZONBERLETI SZERZODESEI
A KOZOS GAZDALKODASROL

Az 1811. februar 3-an kelt, és a kiskord Dedk Klara, valamint Dedk Ferenc
nevében eljaré6 gyam, Hertelendy Gyorgy, tovabba a feleségét, Deak Jozefat
képvisel6 Nemeskéri Kiss Jozsef és Deak Antal kozott kotott haszonbérleti szer-
z6dés értelmében Antal hat esztend6re bérbe vette testvéreitsl a csalad birto-
kait (a kehidai, fels6kustanyi, koppanyi és s6jtori javakat, minden hozzajuk
tartozo épiilettel, szerszammal, allattal és terménnyel), évi 16.000 forint lefize-
tése ellenében. A szerzédés kiemelte, hogy a legfontosabb teend6 a javak te-
hermentesitése, ezért az éves varhato jovedelem haromnegyed részét, mintegy
12.000 forintot az addssagok és kamatok kifizetésére kell forditani, a maradék
4000 forintot pedig a négy testvér kozott kell egyenld ardnyban felosztani. A
haszonbérld tovabbi kotelességeit a csalad az alabbiak szerint hatarozta meg.
A termények koziil csak 50 akoé ujbor, 50—-50 kobol buiza, arpa és zab, valamint
100 kobol rozs tartozott a bérbevett javakhoz, a bérbeadaskor rendelkezésre
all6 tobbi bort és gabonat, tovabba négy lovat a bérlének hét honapon beliil el

7 MNL ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1812. aprilis 13. 119/27. sz.
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kellett adnia, az értiik befoly6 pénzt pedig a kozos terhek fedezésére kellett for-
ditania. Megallapodott a csalad abban is, hogy a hatéves haszonbérlet letelte
el6tt egyik fél sem valtoztathat a szerzédésen, kivéve, ha valamely kiralyi, il-
letve kormanyrendelet miatt, vagy a ,bankdcédulaknak valtozasaval” a termé-
nyeknek ara nagyon lecsokkenne vagy felemelkedne, és ezaltal barmelyik szer-
z6d6 felet karosodas érhetné. A bérl6 tartozott ,a hatarokra, foldeknek és ré-
teknek megyéire, sz6l6kre, egyszoval az egész joszagra szorgalmasan vi-
gyazni”, és ha ezek miatt indokolt koltségei meriilnek fel, azokat meg fogjak
neki tériteni — fogalmazott a szerzédés.

A bérlé koteles volt megovni az épiiletek allagat, koltségesebb beruhazasok-
hoz vagy feltjitasokhoz (épitkezésekhez és épiiletjavitasokhoz) azonban csak a
csalad beleegyezésével foghatott. Nem irthatott erdét, nem adhatott el fat, nem
égethetett téglat, és nem adhatta tovabb arendaba a bérbe vett javakat. A hat
esztendd alatt netan bekovetkez6 természeti csapasokbol fakadd karok koltsé-
geit a familia kozosen viseli, kivéve, ha azokat a bérl6 vagy annak valamely
alkalmazottja gondatlansagbol okozza.

Egyetértett a csalad abban is, hogy a kozos terheket és a ,,joszag védelmére
megkivanhato egyéb koltségeket” a négy testvér szintén kozosen viseli és a ha-
szonbérbdl fizeti ki. Végezetiil arrél is rendelkeztek, hogy bérl6 a haszonbérlet
idejének letelte utan ,az egész jészagot, minden eszkozoket, szerszamokat,
marhakat, 50 kobol buzat, annyi arpat és zabot, 100 kobol rozst, 50 akd sopriis
ujbort, egyszoval mindazokat, melyeket [...] inventarium szerint most altalvett
[...], az inventariumban foglalt mennyiségben, minéségben és statusban visz-
szaadni koteleztetik”.®

A Deék csalad kozos gazdalkodéasanak és jovedelemelosztasanak rendjét et-
t6l kezdve ilyen haszonbérleti szerz8dések hataroztak meg. Az alapszerzédést
az 1852-ben tortént birtokmegosztasig Osszesen nyolc alkalommal wjitottak
meg kisebb-nagyobb véaltoztatasokkal. Els6 alkalommal 1813. februar elsején
modositottak a szerz6désen. Tekintettel arra, hogy az uralkodé devalvacids ren-
delete 1811. februar 20-an névértékének otodére értékelte le a papirpénzt, a ha-
szonbér 6sszegét 16.000 forintrél 8ooo valtoforintra modositottak. Ekkor a csa-
lad abban is megegyezett, hogy az Osszeg felét az adossagok és kamatok tor-
lesztésére forditjak, mig a maradék 4000 forintot tovabbra is egyenl6 aranyban

8 MNL ZML Tisztvisel6k utan maradt iratok. Lérant Lajos alszolgabird 1849. aprilis 16-an kelt
jelentésének melléklete. A csaladtagok kozott kotott tovabbi haszonbérleti szerz6dések masolata
is itt talalhato.
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osztjak szét a négy testvér kozott. Ez a jovedelemelosztasi rend volt érvényben
1817. februar 7-ig; akkor tjabb négy esztend6re meghosszabbitottak a haszon-
bérleti szerz6dést. Ett6] kezdve ismét 16.000 forint lett a bérlet dija, és visszaallt
az 1811-ben meghatarozott elosztasi mod is, azzal a feltétellel, hogy ha ,a bécsi
cursus [arfolyam] kétszaz forintokon alul szallana és esztend6 végéig is ugy
maradna, azon esetre a kovetkezendd esztend@beli drenda csak tizenkétezer
valtécédulabeli forintokban fog megéallani, és a k6zos terhek kifizetésére azok-
bdl nyolcezer fog fordittatni, ha pedig a cursus kétszazon utdbb ismét feliil
menne, akkor az kovetkezendd esztend6ben az arenda ismét 16.000 cédulabeli
forintokban fog megallapodni”. A megujitott szerzédés a bérl6, Deak Antal ko-
telességévé tette a jarvanyban elpusztult birkak potlasat, ennek fejében testvé-
rei vallaltak, hogy megtéritik neki az altala felépittetett istalléra forditott, va-
lamint az ezutan épitendé malomhoz és cselédhazhoz sziikséges koltségeket.

Deéak Antal utébbi koltségeinek megtéritését megerésitette az 1821. februar
27-én megujitott Gjabb haszonbérleti szerz6dés is, mely az alabbi lényeges mo-
dositast tartalmazta: ,Tekintetben vétetvén tudniillik az, hogy a bécsi cursus
ambar ugyan az elmult esztend6kon kétszaz forintokra le sohasem szallott volt
is, tapasztalas szerint mindazonaltal az productumoknak 1817. esztendének
kezdetével volt kozonséges ara azon 1817. esztendébeli aratas idejétsl fogva
1818., 1819. és 1820. esztendSkben altaljaban legalabb haromnegyed részét el-
vesztette; egyrészrdl tehat ezért, masrészrdl pedig azért is, mivel Dedk Antal
ur mindezek mellett is az 16.000 forintokban meghatarozott esztendéi arendat,
az arendalis contractus [szerz6dés] értelme és rendelése szerint kielégitend6ket
az kozelebb mult arendéalis négy esztendbkre 6nnon terheltetésével is pontosan
kielégiteni koteleztetik, és mivel a folyamatban 1évé pénznek naponként ta-
pasztalt fogyatkozasa miatt az jovend6 id6 is az kereskedésnek megcesokkené-
sével és a productumok aranak tovabbi megszallasaval fenyegetne, az eszten-
déi arendat a kovetkez6 arendalis esztendbkre tizezer forintokra szallitottak és
hataroztak meg, oly nyilvansagos kifejezéssel, hogy Deak Antal dr ezen tizezer,
esztend6i arendabol hatezer forintokat esztendénként az kozos terheknek ki-
elégitésére forditani, az négyezer forintokbodl pedig egyezer magat illetvén, ha-
rom testvérei koziil fejenként mindeniknek egyezer forintokat kifizetni kote-
leztessék”

1825. januar 1-jétél Dedk Antal, valamint 6ccse, az id6kozben nagykoriva
valt, illetve a gyamsag al6l mar 1821 decemberében felmentett (immar tigyvédi
diploméaval rendelkez6 és Zala varmegye tiszteletbeli tiszti aliigyészeként
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tevékenyked8) Deak Ferenc kozosen, évi 8ooo valtéforintért bérelték a birto-
kokat. A bérleti dij felét a kozos koltségekre forditottak, a masik felét pedig
egyenl$ aranyban osztottak szét a négy feln6tt testvér kozott. Ezt a haszonbér-
leti szerz6dést gyakorlatilag valtoztatas nélkiil djitottak meg, illetve hosszabbi-
tottdk meg 1829. aprilis 24-én négy évre, 1832. aprilis 23-an pedig Gjabb hat
esztendbre. A tiz év elteltével, 1836. junius 29-én nyolc esztendére kotott szer-
z6dés értelmében Deak Antal és Ferenc a kozos koltségekre a 8ooo forintos
bérleti dijbol csupan 2000 forintot forditottak, igy a testvéreknek fejenként
1500 forint jutott. Antal 1842. junius 20-an bekovetkezett halala utan (hivata-
losan 1843. majus 6-t6l) egyediil Ferenc lett a csalad birtokainak bérlgje, a jo-
vedelmek elosztasa pedig annyiban médosult, hogy a korabban Antalt megil-
let6 részt haromfelé osztottak, igy a testvérek ezentil fejenként 2000 forintot
kaptak.® (Ez a jovedelemelosztasi mod volt érvényben egészen az 1852-ben tor-
tént birtokmegosztasig.)

A DEAK CSALAD BIRTOKAI ES AZOK JOVEDELEMSZERKEZETE

A birtokok, melyeket id6sebb Deak Ferenc 1808-ban 6rokiil hagyott gyer-
mekeire, két nagyobb csoportban fekiidtek Zala megyében. Az egyik Zalaeger-
szegtdl délre, a Valicka-patak volgyében: Sojtor és Tofej. A Hertelendy-agi
orokség nagyobbik része a megyeszékhelytdl keletre, jorészt a Zala foly6 vol-
gyében volt: Kehida, Koppany, Felsékustany, valamint a t6liik kissé tavolabb,
nyugatra elhelyezkedé Nemesapati és Orbanyosfa. Az dsszehangolt gazdalko-
dast igy eleve megnehezitette a birtoktestek kozotti mintegy 30—40 kilométeres
tavolsag, amit csak fokozott, hogy a zalai utak idénként (csapadékos id6ben,
sarban vagy hoban) nehezen voltak jarhatok.

A Deak-birtokok talaja zomében agyagos vagy homokos volt, és kisebb
részben folyo- és patakvolgyekben, nagyobb részt pedig az azokat kozrefogd
dombokon teriiltek el. A domboldalakba a lezidulé csapadék vizmosasos god-
roket vajt, a volgyekben fekvé réteket, szantofoldeket pedig szinte évrél évre
elontotte a szabalyozatlan Zala folyo és a patakok arvize. Ezek a foldrajzi adott-
sagok nem kedveztek a szantofoldi gazdalkodasnak, sokkal inkabb az allat-

9 Uo., vd. MOLNAR Andras: Deak Ferenc birtokai. Egy zalai kézépbirtokos csalad gazdalko-
dasa a 19. szazad els6 felében. = Gazdasagtorténeti tanulmanyok. (Zalai Gydjtemény 34.) (Szerk.
Kapiller Imre) Zalaegerszeg, 1993. (a tovabbiakban: MOLNAR 1993.) 47-50.
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tenyésztést és a sz6l6miivelést tették lehetévé. A kortarsak megitélése szerint a
Deak birtokok legtermékenyebb részei mindeniitt a rétek voltak, évente azon-
ban csak egyszer kaszaltak 6ket. Jol jovedelmeztek, és viszonylag jo mingségii
bort adtak a sz6l6hegyek is, mig a dombos, gddros szantofoldeket kevésbé tar-
tottdk termékenynek. A szantéfoldeket haromnyomasos gazdalkodéassal mii-
velték meg, az Gszi és tavaszi vetés mellett ugart is hagytak.”®

A Deiék csalad osztatlan, kozos birtokat, valamint az ezekbél szarmazé jo-
vedelmeket legrészletesebben Zala megye 1835-ben elkésziilt nemesi birtok- és
jovedelem-osszeirasa vette szamba.” Mivel az orszaggytilési koltségek jovede-
lemaranyos kivetése céljabol készitett birtokdsszeiras nem felmért, hanem csu-
pan bevallott adatokat rogzitett, a jovedelembecslés pedig nem a valdsagos be-
vételek alapjan, hanem megyei kulcs segitségével, egységes atszamitassal tor-
tént, Ohatatlanul sok benne a hibalehet6ség és a pontatlansag. Az adatokat an-
nal inkabb fenntartassal kell kezelntink, mert a tiz-tizenot évvel kés6bb végre-
hajtott mérnoki felmérések a Deak csalad esetében nagyobb birtoktesteket vet-
tek szamba, és az egyes miivelési agak aranya is némileg eltéré volt.'* Az 1835-
0s nemesi jovedelembecslést elemezve tehat igazabol nem 6nmagukban az ada-
tok lényegesek, inkabb csak tajékoztatd jellegliek, és elsGsorban a birtok- és
jovedelemszerkezet hozzavetSleges aranyainak érzékeltetésére alkalmasak.

Az §sszeiras a Dedk csalad birtokai koziil a Hertelendy Anna-féle 6rokség-
b6l szarmazé nemesapati, orbanyosfai és tofeji részbirtokokat nem vette
szamba. Nem tiintették fel a Deak Antal altal Csany Klaratol 1824-ben Koves-
kuton vasarolt harom jobbagyhely" jovedelmét sem, csupan a legnagyobb, ke-
hidai, koppanyi, fels6kustanyi és sojtori birtoktesteket. E négy telepiilés hata-
raban Deakéknak 1203 és fél holdnyi nemesi f6ldbirtoka volt.'# Rendelkeztek

10 MNL ZML Altalanos adéalap dsszeiras, 1828. Kapornaki jaras, Kehida és Sojtor (az dssze-
irasok megjegyzés rovata); FENYES Elek: Magyarorszag geographiai szétara. Pest, 1851. 2. kot.
193., 247.; Zala megye leirasa a reformkorban. (Zalai Gytjtemény 23.) (Kozzéteszi Bencze Géza)
Zalaegerszeg, 1986. 91., 95—96.

1 MNL ZML Zala varmegye nemesi birtokainak és jovedelmeinek osszeirasa, 1835. Kapor-
naki jaras No. 45. Kehida (itt irtak ossze a koppanyi és a sojtori javakat is), Szantoi jaras No. 18.
Fels6kustany. Az Osszeiras megyei 6sszesit6jét elemzi: SIMONFFY Emil: A zalai nemesség jove-
delmei 1835-ben. = SZabd Istvan emlékkonyv. (Szerk. Racz Istvan) Debrecen, 1998. (a tovabbiak-
ban: SIMONFFY 1998.) 406—420.

123, MOLNAR Andras: Dedk Ferenc, mint ,mezei gazda”. = Levéltari Szemle 1992. 1. sz. 36.,
41.; MOLNAR 1993. 60-61., 67—70.

13 A birtokvasarlasrol: MNL ZML kgy. jkv. 1824:1757.

14 A foldteriilet nagysagat ekkoriban 1200 négyszogéles, igynevezett magyar holdban sza-
moltak.
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még jelentds szélébirtokkal is, ennek nagysagat azonban nem holdban, hanem
ugynevezett kapasban adtak meg: a Dedk csaladnak mintegy 130 kapas, azaz
egy ember altal 130 nap alatt megmitivelhet6 teriiletd sajat tulajdont szél6je
volt. Az allodialis, azaz majorsagi foldek kozel 85 szazaléka Kehida hataraban
tertlt el, 12 szazaléka Sojtorhoz tartozott, mig a maradék teriileten csekély mér-
tékben Koppany és Fels6kustany osztozott. A sajat sz6l6vel beiiltetett tertlet
S6jtoron fele, Koppanyban pedig kétharmada volt a kehidainak. A Deédk csalad
majorsagi birtokainak korilbeltl 58 szazalékat az egyuttal legel6ként is hasz-
nalt, mintegy 700 holdra becsiilt kehidai erdé tette ki. Szanté6foldként az allo-
dialis foldek kozel 29 szazalékat hasznositottak. A 344 holdnyi szant6 mintegy
kétharmada Kehida hataraban, a maradék pedig zomében Sojtoron fekidt.
Koppanyban alig, Fels6kustanyban pedig egyaltalan nem volt szant6féldje a
Deék csaladnak. A birtokok mintegy 12 szazalékat rétként hasznositottak. A
148 holdnyi rét négy telepiilés hataraban volt szétszorva: a legtobb, koriilbeliil
100 hold Kehidan, 20-25 hold S6jtoron és Fels6kustanyban, végiil 3 hold Kop-
panyban.'s

A foldesuri jovedelemforrasok kozott vették szamba a 18 kehidai, 8 s6jtori,
2 és fél fels6kustanyi jobbagyhely, valamint a 12 kehidai és 16 koppanyi zsellér
urbéres szolgaltatasait. A természetbeni terményjuttatasok adataibol kiderdl,
hogy a Deak csalad jobbagyai és zsellérei f6ként rozsot és buzat, azutan arpat,
zabot és hajdinat, valamint kukoricat termesztettek. Utobbiakat csak Kehidan,
arpat Sojtoron is, mig rozsot és buzat mind a négy birtoktesten, persze eltérd
mennyiségben. A gabonafélék kozott egyértelmiien a rozs és a buza tulsulya
volt a jellemz6: rozsbdl 111 keresztet, bizabdl majd feleannyit, 53 keresztet kel-
lett beszolgaltatni. A Dedk csalad természetben kapott még ezeken kiviil 9 ke-
reszt arpat, 4 kereszt zabot vagy hajdinat, valamint 20 méré kukoricat. Ha 6sz-
szehasonlitjuk ezt a terményszerkezetet a megyei atlaggal, azt tapasztaljuk, a
rozstermelés dominanciaja Zala megye egészében még jellemz6bb volt, mint a
Deak birtokokon, ahol viszont nagyobb aranyban termett buza, mint a megye
tobbi részén. Burgonyat a Deak csalad természetben nem kapott, holott a Ka-
pornaki jarasban, ahol birtokainak zome fekiidt, méskilonben jellemzé volt a
burgonyatermesztés.*®

5 MNL ZML Zala varmegye nemesi birtokainak és jovedelmeinek 6sszeirasa, 1835. Kapor-
naki jaras No. 45. Kehida, Szantdi jaras No. 18. Fels6kustany.
16 V5. SIMONFFY 1998. 415.
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Az 1835-0s Osszeiras alapjan a Deék csalad 6sszes nemesi és foldesuri jove-
delmét hat krajcar hijan kereken 3600 eziistforintra becsiilték. (Ez a mintegy
9000 valtoforintra tehet6 6sszeg némileg meghaladta az ekkor érvényben 1év6
haszonbérleti szerzédésben foglalt 8ooo valtéforintos bérleti dijat.) Jovedel-
mik alapjan el6kel6 helyet foglaltak el Zala megye kozépbirtokos nemesi tar-
sadalmaban, ahol a vezet§ varmegyei tisztségvisel6ket add csaladok éves bevé-
tele mintegy 1000 és 3000 eziistforint kozott mozgott, tobbségében azonban
2000 forint alatt maradt. (Igy volt ez példaul a Séllyey, a Csertan vagy a Csany
csalad esetében is.)'7

A Deék csalad 6sszes jovedelmének t6bb mint kétharmada (68,3 szazaléka)
Kehidarol, kozel 6tode (18,2 szazaléka) Sojtorrdl szarmazott. A fels6kustanyi
birtokrész jovedelmének aranya nem érte el a 8, a koppanyié pedig a 6 szaza-
1ékot. A teljes jovedelem kétotode (41 szazaléka) a nemesi foldekb6l, majorsagi
termelésb6l, haromotode pedig foldesuri jovedelmekb6l szarmazott: 44 szaza-
1éka drbéres szolgaltatasokbol, 15 szazaléka pedig az Ugynevezett kisebb kiralyi
haszonvételekbdl.

A tagositatlan szantofoldeken, valamint elkiilonitetlen erd6kon és legel6kon
folytatott majorsagi gazdalkodas jovedelme elmaradt az urbéres jovedelmeké-
t6l, tehat a jobbagyok és zsellérek kiilonféle szolgaltatasai tobbet jovedelmez-
tek, mint a sajat nemesi birtok. Ez a jévedelemszerkezet hagyomanyos, kissé
maér elavult gazdalkodasi rendszerre utal.’® Zala megye egészében ennél vala-
mivel kedvez8bb volt az arany: a nemesi foldek jovedelme meghaladta az 50
széazalékot (a kapornaki jarasban kozel 53 szazalék volt), mig a foldesiri jove-
delmek a kisebb kiralyi haszonvételekkel egyiitt is alig érték el a 43 szazalékot
(a kapornaki jarasban a 41 szazalékot). Megyei atlagban a jovedelmek tobb
mint hat szazaléka egyéb forrasokbol szarmazott, a Dedk csalad azonban nem
rendelkezett ilyenekkel. (A varmegyei tisztségek utan kapott tiszteletdijak az

17 Osszehasonlité adatok: MOLNAR Andras: Csany Laszl a zalai reformellenzék élén. =
Kossuth kormanybiztosa Csany Laszld 1790-1848. (Zalai Gytijtemény 30.) (Szerk. Molnar And-
ras) Zalaegerszeg, 1990. 11.; VAJDA Laszloné: Csertdn Sandor, Zala megye kormanybiztosa
(1809-1864). = Zalai torténeti tanulmanyok. (Zalai Gytijtemény 35.) (Szerk. Bilkei Irén) Zalaeger-
szeg, 1994. 216.; MOLNAR Andrés: ,A zalai agyuzas”. Zala megye onkéntes ad6z6i (1845-1848).
= Szazadok 1996. 5. sz. 1229.; MOLNAR Andréas: Zala megye politikai viszonyai a reformkor
hajnalan - Séllyei Elek fészolgabiré feljegyzései. = Levéltari Szemle 2001. 4. sz. 30.

8 MNL ZML Zala varmegye nemesi birtokainak és jéovedelmeinek 6sszeirasa, 1835. Kapor-
naki jaras No. 45. Kehida, Szanto6i jaras No. 18. Fels6kustany.
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orszaggytilési koltségek kivetésénél ,adomentesek” voltak, ezért ezeket nem ir-
tak ossze.)"

A Dedk csalad tulajdondban 1évé nemesi foldek becsiilt majorsagi jove-
delme (1468 forint 30 krajcar) 36,2 szazalékban szant6foldi termelésbél, 30,5
szézalékban rétekbdl, mintegy 23 szazalékban a legel6ként is hasznalt erd6kbdl,
kozel 9 szazaléka pedig sz616mivelésb6l szarmazott. A foldestri jovedelmek-
hez tartozo, 1579 forint 24 krajcar 6sszegli Urbéres jovedelem Osszetevéi az
alabbiak voltak: kozel 43 szazaléka a jobbagyok szolgaltatasa, 38 szzaléka sz6-
16dézsma, 12 szazalék terménybeszolgaltatas, végiil koriilbeliil 7 szazalék a zsel-
lérek munkaja. Az 6sszesen 552 forintnyi jévedelem a kisebb kiralyi haszonvé-
telek vagy regalék kozé szamitott: a vizimalmokbol 64 szazaléknyi, a szeszes
italok f6z€sébdl és forgalmazasabol nyert 20 szazaléknyi, végil a hazak vagy
boltok haszonbérletébél ered6 15 szazaléknyi 6sszeg folyt be. A sz8l6miivelés-
bél, illetve bortermelésbél és forgalmazasbol képz8d6 jovedelem egytittes ara-
nya Zala megye egészében 21,2 szazalék, a Kapornaki jarasban pedig 23,7 sza-
zalék volt. A Dedk csalad ilyen jovedelmeinek aranya csaknem pontosan meg-
egyezett az utobbival: szamukra évente mintegy 843 eziistforintot jovedelme-
zett a sz6l6 és a bor; legnagyobb részben a hegyvamos sz616k utan jaré termé-
szetbeli terményszolgaltatasbol.?°

TAGOSITAS ES LEGELOELKULONOZES A DEAK CSALAD BIRTOKAIN

A korszertibb, allodialis (nagyiizemi) gazdalkodas egyik legfontosabb el6-
feltétele a majorsagi és jobbagyfoldek elkiilonitése és tagositasa lehetett volna,
ezt azonban sem Kehidan, sem S6jtoron nem sikeriilt elvégezni Dedk Antal
életében, holott az el6késziiletek mar az 1830-as évek masodik felében mindkét
telepiilésen megkezdédtek. Kehidan 1838-ban meriiltek fel vitas kérdések a falu
jobbagyai és foldesuraik, a Deak csalad tagjai kozott. A kehidai jobbagyok ma-
jus 5-én kelt leveliikben legel6ik elkilonozéséhez kérték Zala varmegye koz-
gytlésének segitségét, mivel, mint allitottak, ,rendbe szedésiink alkalma utan,
a legelésre alkalmazott jobbagyi legelét tekintetes foldesurasagunk késébben
szantofoldnek forditotta, s igy attol végképpen elestiink. A széna takarmanybol

19 SIMONFFY 1998. 410.
20 MNL ZML Zala varmegye nemesi birtokainak és jovedelmeinek Osszeirasa, 1835. Kapor-
naki jaras No. 45. Kehida, Szantoéi jaras No. 18. Fels6kustany. V6. SIMONFFY 1998. 417-420.
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is nagyobb fogyatkozast szenvedtiink, mert réteink mar természetek szerint is
vizeny6sek, mégis haszonvétele miatt ellenmondasunk nem lehetne, de azokat
a viz arja gyakorta elboritja, és annak maradéka a fiivet ki6li, mely esetben a
téli takarmanyt tobbeknek helységiinkben készpénzen kell beszerezni.”

A varmegye 1838. julius 30-i1 kozgytilése a kehidai jobbagyok legel6jének
elkiilonozésére kirendelt egy kiildottséget,>* mely feladatul kapta Deak Antal
ugyanekkor benyujtott beadvanyanak kivizsgalasat is. O azt panaszolta, hogy
a kehidai jobbagyok torvényteleniil elfoglaltak a foldesuri erd6 és berek egy
részét, ezért kérte, helyezzék vissza jogaiba, valamint rendezzék a jobbagyok
tlzifa-jarandosagat (faizasat) is.2> Dedk Antal 1839 januérjaban ujabb sérelmé-
nek orvoslasat kezdeményezte: ,Emberemlékezetét meghalad6 id6 6ta kehidai
sz6l6hegyben szaraz faggyal a birkdk minden ellenallas és akadaly nélkiil le-
geltetni szoktak; tortént azonban, hogy most legk6zelebb elmult december ho-
napban a legkeményebb szaraz fagynak beéllasaval ugyanott legeltetett birka-
imat kehidai helységbeli jobbagyok [...] maguk 6nkényes indulatjukbdl eré-
szakkal a sz816hegybdl kiverték.” A varmegye januar 14-i kozgytilése az el6z6
évben, a legelGelkiilonozésre kirendelt kiildottségre bizta ennek az iigynek a
megoldasat is.?

sHelységiinkben a szorgalomnak gyorsabb terjedését s emelkedését semmi
hathatésabban nem eszkozlené, mint azon Ohajtott cél, a szarvas- és vonos
marhak szaporitasa, mert a szegény falusi polgarnak a maga életén kiviil elsé
kincse a marha ezen a vilagon” — érveltek a kehidai jobbagyok a legel8elkiilo-
nozés végrehajtasat sirget6 ujabb kérvénytikben, melyet 1839. majus 11-én ter-
jesztettek a Dedk csalad uriszéke elé.>¢ A varmegye kiildottsége harom nap
mulva, majus 14-én jelent meg Kehidan. Deak Antal ekkor kijelentette jobba-
gyai és a kiildottség el6tt, hogy térvényesnek tekinti a legeléelkiilonozési ké-
relmet, ,s ezért figyelmezve a hatarbeli legel6 csekélységére, [a] jobbagyainak
kimetszett urbéri legel6t a fels6 erd6bél elktilonozve kiadni kész”. A jobbagyok-
nak azonban ennél sokkal nagyobb igényei voltak: szerették volna az eddig
hasznalt ,0kortilost” megtartani, ezen kivill mind az als6, mind a fels6 erdei
legel6bél részesiilni, raadasul a vizeny6sebb rétek helyett ujakat kértek, és el-
sovanyodott foldjeiket is szerették volna elcserélni. A megyei kiildottség ezzel

21 MNL ZML kgy. jkv. 1838:1993., kgy. ir. 1840:1252.
22 MNL ZML kgy. jkv. 1838:2031., kgy. ir. 1840:1252.
23 MNL ZML kgy. jkv. 1839:227., kgy. ir. 1840:1252.

24 MNL ZML kgy. ir. 1840:1252.
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szemben Dedk Antal véleményével értett egyet, azzal tudniillik, hogy ha a job-
bagyok kérését elfogadnak, ,a foldesurasag nem csak a hatarban 1évé minden
jobb legel6t6l tokéletesen elesne, de még a jobbagyok legeléje [is] tobb darabba
elszorva lenne”. Miutan a kehidai jobbagyok a foldesuri ellenvetések dacara
sem mondtak le koveteléseikrdl, Deak Antal kijelentette: ,,6 tiistént az egész
hatarbeli kozlegel6t felmérettetni fogja, ennek véghezmente utan pedig e kér-
dést a rendes urbéri uton elintézteti”. Hasonld eredményre jutott a kiildottség
a faizast illetéen is, mert a jobbagyok nem elégedtek meg a Deak Antal altal
felkinalt tizel6 mennyiségével, ahelyett a régi, megszokott mennyiség vissza-
allitasat, s6t, annak bovitését kérték. Egyezség egyediil a birkak legeltetésének
tigyében sziiletett. Miutan a kehidai jobbagyok elismerték, miszerint az urasag
birkai méaskor ,szaraz fagy” esetén is haboritatlanul legelhettek a sz6l6hegy-
ben, igéretet tettek arra, hogy a jov6ben nem fogjak korlatozni Deak Antal 4l-
latainak legeltetését.?> A fenti nézetkillonbségek miatt a kizar6lag Deak birtok-
nak tekinthet6 Kehidan a jobbagyfelszabaditas el6tt nem tortént meg az elkii-
16n6zés, s6t, a tagositasra is csak 1856-ban (mér a birtok eladasa utan) kerilt
sor.2

Ami a s6jtori jobbagyokat illeti, 6k 1837 nyaran folyamodtak Zala varme-
gyéhez a kérésiikkel, hogy ,jobbagyi alloméanyoknak a foldesuraikétol leend
elkiilonozésére egy valasztmany rendeltessék”, mire az augusztus 14-i kozgy-
lésen kijeloltek egy bizottsagot a tagositas végrehajtasara.?” Nem rajtuk mult,
hogy erre csak harom évvel késébb, 1840 6szén keriilt sor. A tagositasra a s6j-
tori uriszék el6tt 1840. augusztus 6-an kezd8dott, és november 17-én befejez-
dott urbéri szabalyozo6 perben kertilt sor. Az triszék itéletét a varmegye polgari
térvényszéke még ugyanabban a honapban megvizsgalta, és miutan gy ta-
lalta, hogy ,az Gj rendezés utan a jobbagysag altal nyerendd birtokok éppen
azon fordulatokban, melyekben 6k maguk kivantak azokat, adatnak ki”, az uri-
szék dontését kisebb modositassal jovahagytdk és a Helytartétanacs elé

25 MNL ZML kgy. jkv. 1840:1252., kgy. ir. 1840:1252.

26 MNL ZML Zalaegerszegi cs. kir. trbéri torvényszék. Urbéri tagositasi perek, Kehida. Gréf
Széchenyi Istvanné (mint férje javainak gondnoka) és a kehidai volt jobbagysag 1856. december
31-én kototték meg az urbéri tagositasi egyezséget. Egy 1852. november 1-én kelt levelében Deak
Ferenc a kehidai erdét ,elkiilonzott”ként emliti (FETRENCZI 1904. 1. két. 21.; EOTVOS Karoly:
Deék Ferencz és csaladja. Bp., 1905. 1. két. 149.), de az elkiillonozés id6pontjardl és modjardl nem
talaltunk adatokat.

27 MNL ZML kgy. jkv. 1837:1986.
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terjesztették.?® A Helytarttanacs véleményezése és az irtasfoldekkel, valamint
a faizéssal kapcsolatos kiegészit6 javaslatai alapjan a varmegye 1842. aprilis 11-i
kozgytilése utasitotta a kapornaki jaras f6szolgabir6jat, hogy intézkedjék a ,,s6j-
tori helység urbérrendezé perében hozott birdi itéletek” végrehajtasara, illetve
»a jobbagysag urbéri birtoka Oszvesitése s Uj kimetszése, valamint a legel§ el-
kiilonozése s az irtasbérek kifizetésére nézve”.?

Deak Antal az elkiillonozés végrehajtasaval (Chepely Jozsef tablabird, Zala
varmegyei mérnok munkajaval, illetve a sojtori birtokszomszéd, Simeghy Jo-
zsef 6zvegyének igényeivel) kapcsolatban irta sogoranak, Oszterhueber Jozsef-
nek 1842. majus 28-an az alabbiakat: ,bird re4 Chepelyt, csinalja ki a mi ratank
[hanyadunk] mennyiségét papiron, hany hold eke ala esé szantofold, hany
hold rét az, hany hold az egyik, Ggy a masik erd6, mely nekiink jutand? Meg-
mond nekie azt is, hogy a mi ratankon keresztiil Simeghynének semmiféle utat
se mérjen ki, mert én egyaltaljaban nem engedem azt; fogok én j6 szomszédsag
tekintetébdl szénajanak Csurgoba vitelére utat adni, de ott, hol nekem tetszik,
nem ahol 6nekie. Ha pedig marhakat akar hajtani Csurgdbol rétjére, azt haj-
tassa a posta- és orszaguton; mar ugyan olyan servitusra [szolgalomra, hasz-
nalati jogra], hogy még marhai is oly hosszu ductuson [hatarrészen] ratankon
keresztiil legeltessék gyepemet, egyaltaljaban rea nem allok, és emellett allha-
tatosan meg is maradok; ezt Chepely megmondhatja batran Simeghynének.”°

Deak Antal mar nem érte meg, hogy sojtori jobbagyai néhany héttel késébb,
az 1842. junius 20-an (Antal halala napjan) kezd6dott kozgytilésen a varmegye
partfogasat kérték, miszerint rendeljenek ki ,a tagosztaly és elkiilonozés érde-
mében tortént sérelmek orvoslasa eszkozlésére egy valasztmanyt™3' Az ekkor
kikiildott megyei bizottsag feliigyeletével Dedk Antal temetését kovetSen,
1842—-1843 folyaman hajtottak végre a sojtori riszék 1840 novemberében ho-
zott, és a Helytartotanacs altal 1842 februarjaban korrigélt itéletét, a tagosi-

28 MNL ZML Zala varmegye polgari torvényszékének jegyz6konyvei. Az 1840. szentmartoni
torvényszék jegyz6konyve. No. 6. (1840. november 23.)

29 MNL ZML kgy. jkv. 1842:1079., kgy. ir. 1842:1079. (A Helytartotanacs 1842. februar 15-én,
5614. sz. alatt kiadott hatarozata.)

30 Orszaggy(ilési Konyvtar Magyar Parlamenti Gytjtemény. Deak Antal levelei: [bizalmas
orszaggylési tudositasok Pozsonybdl 1825-1832-ig sdgorahoz (Taranyi-Oszterhueber Jozsethez)
és testvéréhez Dedk Ferenchez] / Dedk Antal. — Pozsony: szerz6, 1825-1833. — 4 doboz (138 levél);
41x26 cm. — /Magyar torténeti forrasanyag; 4. fasciculus. Leltari szdma: OGY: 918.747:1—4. (a
tovabbiakban: OGYK MPGY Dedk Antal levelei.) Oszterhueber Jozsethez, Kehida, 1842. majus
28. 1-2.

3t MNL ZML kgy. jkv. 1842:2057.

h
—
(o)}
It



= MUHELY =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 1-2. SZAM

tasrol késziilt, tulajdonosként immar Deak Ferencet feltiintet6 6j birtokkonyvet
pedig 1844. majus 30-an hitelesitették.3?

DEAK ANTAL GAZDALKODASANAK ALTALANOS JELLEMZOI

A Deak birtokok igazgatasa nem kiiloniilt el a csaladtagoktél. Mivel mind-
Ossze egy gazdatisztet, egy kasznart alkalmaztak (és 6 is jobbara a mar betaka-
ritott termények tarolasaval és eladasaval foglalkozott), a gazdasag kozvetlen
iranyitasa, a termelés feliigyelete legalabb egy csaladtag folyamatos, személyes
jelenlétét igényelte. Kiilonosen igaz volt ez a betakaritasi munkakra nézve,
ezért a Deak fivérek igyekeztek is mind az aratasnal, mind a szénagytjtésnél,
mind a sziireten jelen lenni.33 Noha — mint a késébbiekben latni fogjuk — ve-
zettek valamiféle adatos konyvelést vagy szamadast (igy példaul Deéak Ferenc
1827 nyaran egy ,gazdasagbéli protocollum”-ot), a birtokigazgatast tobbnyire
mégis szoban kellett végezniiik, ami allando elfoglaltsagot jelentett, és mind-
kettejiikt6l jelent6s id6t kovetelt.34

1811 februarjatol 1842 juniusaig legidésebb testvérként Deak Antal volt a
csaladfd, és hivatali elfoglaltsagai (els6sorban orszaggytilési kovetsége) miatti
hosszabb tavollétei, valamint balatonfiiredi pihenései, illetve gyogykezelései
rovidebb idészakainak kivételével a gazdasag vezetdje is. (Tavollétében —
amint azt késébb részletezni fogjuk — az 6ccse latta el e feladatokat.)

Kehidai jobbagyai 1816-ban, probara téve az akkor 27 éves foldesurukat, az
alabbi kéréssel folyamodtak a varmegye kozgytiléséhez: ,mivel rétjeik az arvi-
zek miatt elrontanak, és legeltet6jiik igen csekély vagyon, azoknak megtekin-
tésére kikilldottség rendeltessen, mivel pedig a mostani urbariumuk szerint
vald robotolas nékiek igen terhesen esik, az 0j urbariumnak kiadéasat kérik™.

32 MNL ZML Zalaegerszegi cs. kir. tirbéri térvényszék. Urbéri foldkonyvek. ,S6jtori birtok-
konyv az 1842/43. esztendei birtoktagositas szerint.”

33 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Levelestar (a tovabbiakban: OSZK Kt. Leveles-
tar). Deak Ferenc levele Oszterhueber Jozsethez, Kehida, 1843. oktdber 29.; Vérosmarty Mihaly
levelezése I. (Vorosmarty Mihaly Osszes Mtivei 17. két.) (Sajté ala rend. Brisits Frigyes) Bp., 1965.
(a tovabbiakban: VMOM 17. két.) 142. (Deak Ferenc levele Vérésmarty Mihalyhoz, Kehidan, 1826.
jtlius 6., vo. DEAK Ferenc: Vélogatott politikai irasok és beszédek I. 1825-1849. /Sajté al4 rend.
Molnar Andras/ Bp., 2o001. 1. kot. /a tovabbiakban: DEAK 2001. 1. két./ 16.); Deék Ferencz emlé-
kezete. Levelek 1822-1875. (Szerk. Vaczy Janos) Bp., 1890. /a tovabbiakban: VACZY 1890./ 70-71.
(Deék Ferenc levele Kossuth Lajoshoz, Kehida, 1840. junius 27.); EGRY Irén: Deak Ferenc. Bu-
dapest, 1941. 65.

34 VMOM 17. két. 142., vo. DEAK 2001. 1. két. 16.
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Deak Antal kehidai jobbagyainak tigye a foldestri familia uriszéke elé keriilt,
a tovabbi fejleményeknek azonban nem talaltuk nyomat; valészintleg azért,
mert minden maradt a régiben, nem kaptak 1j urbariumot. 35

A csaladot kozelrdl ismerd rokon, Nedeczky Istvan késébb igy jellemezte
Deak Antalt:  kitlin gazda volt, szigort rendet tartott. A két névérnek férj-
hez menetelok utan a birtok jovedelméhez mért aranyos részt vagy kikotott
haszonbért [...] pontosan fizette, s a joszagon 6roklott terheket majd mind
egy szalig tisztazta”.3¢ Nedeczky utobbi allitasat alatdmasztja Zala varmegye
gyami valasztméanyanak 1819 szeptemberében kelt jegyz6konyve is, mely sze-
rint a Dedk arvaknak ,semmi kapitalisai”, azaz t6kepénzei nincsenek ugyan,
am ,az adoéssaguknak mar nagyobb része interesekkel [kamatokkal] egytitt
kifizettetett”.3” A Deék csalad megbizhatosagara, hitelképességére jellemzd,
hogy idésebb Deak Ferenc halala utan mindéssze egyetlen alkalommal, 1808.
majus 5-én tablaztak be ellentik adéssagot, méghozza 2000 forint értékben.
A késébbiek soran, ha hitelt vettek fel, a hitelez6 nem tartotta fontosnak a
betablazast, nyilvan azért, mert a Deak csalad ,,jo ad6s” volt, pontosan fizette
a kamatokat, és maradéktalanul torlesztette az adéssagot. (Igy példaul Deak
Antal mar 1814-ben visszafizette a varmegye nemesi pénztarab6l még apja
altal kolcsonvett 8ooo forintot. )38

Deédk Antal gazdalkodasanak részleteibe leginkabb a ségorahoz (els6sor-
ban orszaggytlési kovetségei idején) irt levelei engednek bepillantast, fényt
vetve arra is, miként gazdalkodott a fiatal — 1825-ben még csupan 22 eszten-
dés — Deak Ferenc a batyja tavollétében. Antal alabbiakban ismertetendd
levelei megerdsitik korabbi feltételezésiinket, mely szerint a Dedk familia
egyik legfontosabb bevételi forrasa a gyapju eladasa lehetett, emellett pedig
f6ként bort és gabonat vihettek még a piacra, illetve értékesithettek a ter-
ménykeresked6knek.3

35 MNL ZML kgy. jkv. 1816:1036.

36 NEDECZKY Istvan: Dedk. A képviseleti alkotmany megalapitasa. Bp., 1876. 5., vo. FE-
RENCZI 1904. 1. kot. 21.

37 MNL ZML Zala varmegye gyami valasztmanyanak jegyz6konyvei. 1819. szeptember 27.
18. sZ.

38 MNL ZML Zala varmegye be- és kitablazasi jegyz6konyvei (Series in- et extabulationum).
No. 2—-3. 1804-1836.; MNL ZML kgy. jkv. 1814. szeptember 7. 8. sz.

39 MOLNAR 2003. 118-119.
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DEAK ANTAL JUHTENYESZTESE ES GYAPJUKERESKEDESE

A fennmaradt leltarakbol, illetve adoosszeirasokbol kittinik, hogy a Deak-
birtokokon t6bb szaz allatbdl (az 1850-es évek elején méar tobb mint 9oo joszag-
bal) allé juhnyéajat tartottak.4> Deak Antal 1825 oktdberének elején azt tapasz-
talta Pozsonyban, hogy emelkedik a gyapju ara, ezért arra figyelmeztette sogo-
rat, hogy ezuttal ne siessék el a gyapju eladasat (4gy, mint az el6z6 évben),
hozzatéve: ,vajon a birkak egészségesek-e, nem kell a gyapjas zsakok helyett
feny6rud” (azaz nem kell-e nyiras helyett levagni és nyarsra huzni 6ket).4* A
honap koézepén szintén arra szamitottak Pozsonyban, hogy abban az évben ,a
birka és a bor a legjobb két articulus”, azaz arucikk lesz. Miutan ségora arrdl
tajékoztathatta Dedk Antalt, hogy a s6jt6ri uradalmi juhaszok féldesuruk ta-
vollétében elhanyagoljak teendbiket, Antal a kovetkezére kérte Oszterhueber
Jozsefet: ,olykor a birkdkat is tekintsd meg, mert nem érezvén vigyazatot a
birkasok, kivalt, ha Kara Taméas érdemeiért lanccal talal megjutalmaztatni
[azaz bortonbe keriilhet], amint irod, elrontjak birkaimat”.42

Kara Tamés uradalmi juhasz a Széchenyi grofok Sopron megyei birtokkoz-
pontjaban, Nagycenken sziiletett 1798-ban. Onnan kolt6zott at — uradalmi al-
kalmazottként — els6 feleségével, Homor Katalinnal 1820 koriil Zala megyébe,
az ekkor mar Széchenyi Istvan grof tulajdonaban 1év6 szentgyorgyvari urada-
lomhoz tartoz6 Mand-pusztara. Neje halalat kovet6en, 1825 el6tt vallalhatott
munkat uradalmi juhaszként a Dedk csaladnal, Sojtoron. Masodik felesége,
Magashazi Anna mar itt sziilt neki gyermeket 1826-ban. Zala varmegye koz-
gytilési jegyz6konyveiben és a megye biintet§ torvényszékének perirataiban
nincs nyoma annak, hogy 1825 koriil sulyosabb vétket vagy btint kovetett volna
el — amire Dedk Antal levele utal —, valami mégis nyomhatta a lelkét, mert
1827 nyaran mar Becsehelyen talaljuk, ahol uradalmi juhasz lett, valdszintleg
Csuzy Pal cs. kir. kamarés birtokan. 1833-t6l ismét S6jtoron volt juhasz, az ah-
hoz tartoz6 Csurgé-pusztan lakott csaladjaval, s hat évvel kés6bb, 1839-ben ott
is halt meg.%

40 Ugyanott 118-119., 132.

41 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1825. oktdber 9. 8.

42 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1825. oktéber 17. 3.

43 Kara (Karai, Kora, vagy Gara) Tamas palyafutasa az anyakonyvi bejegyzések alapjan re-
konstruélhaté: Nagycenki rémai katolikus plébania keresztelési anyakonyvei, 1798.; Nagycenki
rémai katolikus plébania hazassagi anyakonyvei, 1818.; Szentgyorgyvari romai katolikus pléba-
nia keresztelési anyakonyvei, 1821.; S6jtori romai katolikus plébania keresztelési anyakoényvei,
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1825 novemberének elején aggodalommal t6lt6tte el Deak Antalt, hogy Po-
zsonyban folyvast esett az es6.44 Sokszor eszébe jutottak a birkai, s attdl tartva,
hogy nem romlanak-e meg, arra kérte sdgorat, beszélje meg pusztaszentlaszloi
birtokos tarsaval, Nagy Jozsef tablabiroval — aki egyébként Oszterhueber Jo-
zsef anyai nagybatyja volt —, hogy milyen médon oltalmazhatjak meg a bir-
kakat a mételyt6l.45 A kovetkez6 hetekben, november kozepéig kedvezére for-
dult a pozsonyi idéjaras. Deak Antal ekkor mar abban reménykedett, hogy ha-
sonl6 az id6 Zalaban is, szépen nének az 6szi vetések, ugy, hogy ,a birkak csak
pat hétig is, ha fagyni fog, csikerészhetnek [bongészve csipegethetnek] raj-
tok”.4® A november 18-ara Pozsonyban leesett ho ismét a so6jtori uradalmi ju-
haszokat, Palovics és Kara Tamas ,urakat” jutatta eszébe Antalnak; vajon mit
fognak azok csinalni, ha S6jtoron is esni fog a h6? ,A pajtas kertek ugyan ki-
tiriilnek, ha a birka maris be talal szorulni, de ha nem szorul is, a legel6 meg-
kevesedik, s csak romlanak a birkak”

Deédk Antal ezekben a napokban (november masodik felében) irt az 6ccsé-
nek, hogy ,a barany gyapjut és az arpat adja el”, de ha a sdgora kolcsonozni
tud neki 1000 forintot az orszaggytilési koltségeire, akkor talan ,ezen productu-
mokat eladnunk nem kell most”.4” Amikor 1825 decemberének elején Oszter-
hueber Jozsef levelében hir érkezett a sojtori juhokroél, Antal az alabbiakat va-
laszolta s6goranak: ,A birkak, elhiszem, a s6jtori hegyben harom napig jol él-
tek, de eddig, tudom, megint a kopar mezé vagy a biikkfaleveles erdé szolgal
nekik mértékletes, vagy jobban koplal6 életek mellett mértéktelen comotioul
[testmozgasul]; vajha vetéseitek meggyarapodtak volna, hogy a mostani es6k-
kel felszedett mételybél kitisztulnanak. Kara Tamast t6bbszor megfenyegesd,
hogy a rétekrél tereljen, mert ha elrontja birkdinkat, mind magéval etetem meg
a doghust.”48

1826.; Letenyei romai katolikus plébania keresztelési anyakonyvei, 1827. és 1829.; S6jtori romai
katolikus plébania keresztelési anyakonyvei, 1833-1835., 1837.; S6jtori romai katolikus plébania
halotti anyakonyvei, 1839. (Az anyakonyvi adatok felkutatasaért Kulesar Balinmak tartozom
koszonettel!)

44 MOLNAR Andras: Egy orszaggytilési kovet id6jarasi feljegyzései a reformkorbol. Eghaj-
lat-torténeti adatok Dedk Antal leveleiben 1825-1841. = Acta Papensia 2018. 3—4. sz. (a tovabbi-
akban: MOLNAR 2018.) 249.

45 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1825. november 1. 4.

46 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1825. november 13. 3.

47 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, datum nélkiil. ,Pro
privata notitia”. [1825. november vége, december eleje.] 1.

48 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1825. december 3. 2.

ih
N
o
i



= MUHELY =
AcTA PAPENSIA XX (2020) 1-2. SZAM

1825 karacsonyan enyhe, es6s id6jaras volt Pozsonyban.4 Deak Antalt ag-
godalommal tolt6tte el, hogy ha a tél ilyen lucskos marad, akkor birkai tobb
takarmanyt pazarolnak majd el, mint amennyit megesznek. Mivel a hiedelem
szerint a fekete karacsonyra fehér husvét kovetkezik, attél tartott, hogy a hide-
gebbnek igérkez6é marcius gondot okozhat, mert kevesebb takarmany van, mint
az el6z6 évben.5° 1826 januarjanak els6 napjaiban még hasonld volt az idGjaras,
ezért Antal azon kesergett, hogy ,nagyon rossz tél ez a birkdknak; se ott kinn,
sem pedig benn nincs elegend6 élés, mert az ilyen lagy tél csak pazaroltatja
velek a sziileséget”.s' Januar masodik felében végre hidegebbre fordult az idé,
az el6z6 évinél keményebb fagy koszontott be.>* ,,...a birkaknak ez jo id6, csak
be ne fagyjon a szajok” — irta ekkor a s6goranak.3

1826 majusanak elején nem voltak kedvez6 kilatasai Dedk Antalnak a
kozelgd gyapjunyirasra nézve: ,az idén nem igen kellemetesen fog hangzani
az olloknak csattogasa, mert olcsé a birkasz6r”.54 Aggodalma beigazolddott,
mert a kovetkez6 honap derekan arrdl szamolt be Oszterhueber Jozsefnek,
hogy ,a birkdk nem legjobban fizettek az idén is, ara sincs a gyapjunak, és igy
szegénység minden gazdasagunk”. Occsének ugyanakkor azt {izente, hogy egy-
elére mégse adja el a gyapjut, mert némi reményt lat arra nézve, miszerint
emelkedhet annak ara, ségoratél pedig az irant érdeklédott, hogy ,a mustra
birkakat kiilonb valasztottatok-e, és igy hol 6riztetitek, vagy csak a tobbi kozott
jarnak még”?55

1826 decemberében tulnyomorészt ismét enyhe, esés volt Pozsony idéja-
rasa.5® Deak Antalt ekkor megint a birkainak allapota aggasztotta, melyrél nem
a legkedvezébb hireket kapta, s attol tartott, hogy azok mételyesek. ,,...kértem
az 6csémet — fordult a ségordhoz —, hogy tegyen bennek probat, s Tégedet is
tanacsul hivan, nézessen meg egynéhanyat, kivalt a nstény seregbél, s ha latni
fogja, hogy azokhoz reménység nincs, inkabb, ha lehet, adjon el bel6lok sza-
mosabban, mintsem hogy a sziileséget is elpazarolvan, a ridra keriiljenek;
nagy csapas lenne ez reank nézve, és csak a rossz pasztoroknak tulajdonit-

49 MOLNAR 2018. 249.

52 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1825. december 25. 5.
51 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1826. januar 2. 7.

52 MOLNAR 2018. 249-250.

53 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1826. januar 23. 3.

54 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1826. méjus 8. 11.

55 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1826. junius 12. 5.

56 MOLNAR 2018. 252.
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hatndm a karvallast, de ha mar megvan, kérlek Sogor, tegyetek, amit lehet s
amit leghasznosabbnak itéltek.”s?

Amikor 1826. december 6-ara virradéan Pozsonyban bekdszontott a fagy,
Deak Antal reménykedett, hogy ez tortént Zalaban is, és igy ,talan az urbo-
naki bitkkdnyos vetést az tiritkk [herélt kosok] joiziien meglegelhetnék, ha az
a legelésre [...] alkalmatos”.5® Abban az évben karacsonykor is fagyos volt a
pozsonyi idéjaras. ,...vajha Nalatok is ilyen id6 volna — irta ekkor Antal a
sogoranak —, hogy az eddig aklaitokban sanyargatott birka a vetésekre jar-
hatna, de amint Ferko 6csém tudésitott, a kehidai mez6 nem oly gazdag, hogy
a vetések megdiilését a birkakkal leend6 etetéssel gatolni kelljen”.>

Deak Antal 1826 decemberében kérte az 6cesét, hogy ,,vagy gabonat, vagy
bort adjon el, hogy februarius elején vagy 400 forintokat kiildhessen”, hozza-
téve, hogy ,a gyapjut aruba ne bocsassa”. Mivel azonban Oszterhueber Jozsef
levelébdl az deriilt ki, hogy Deak Ferenc batyja sziikségleteinek potlasara éppen
»a baranygyapjut talalta legartatlanabb fundusnak” (mint amelyen ,se sokat
nyerni, se sokat veszteni nem lehet”), Antal 1827 januarjanak elején a sdgorat
kérte meg ra, tudodsitsa 6ccsét, hogy jol megfontolva a korillményeket, 6 is be-
leegyezik, hogy inkabb ,a baranygyapjut adja el, mintsem mas productumot”.®

Deéak Antal 1827 januarjanak elején ugy értesiilt, hogy Zalaban nagy ho
van, igy nem legelhetnek az urbonaki bilkkényos vetésen a birkak, pedig job-
ban szerette volna, ha az allatok ,gyomlalnak ki azt”, mintsem hiaba fagyjon
ki; ,azonban mégis inkabb fagyjon ki, mint épen maradvan, arataskor sarlo
helyett kasza kelljen neki”.* Januar kozepére azutan valéra valt Antal kivan-
saga, ramehettek a birkak az urbonaki vetésre, Oszterhueber Jozsef pedig azzal
orvendeztethette meg sogorat, hogy ,az urbonaki iiriisereg j6 egészségben leli
magat, s annak tovabbi fenntartasara az ott 1évé sziileség martius kozepéig el-
tart”. A birka csak egye a vetést — valaszolta erre Antal —, ,legalabb Ferko
6csém is szerezhet talan nadot és irtathat berket az idén”.%2

Deédk Antal 1827. februar 1-jei levelében ismét a birkak allapota és takarméa-
nya fel6l érdekldott Oszterhueber Jozseftél. Tartsak jol az allatokat — kérte a
sogorat, mert Pozsonyban mar a gyapju dranak emelkedésérdl suttognak. ,En

57 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1826. december 4. 4.
58 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1826. december 6. 7-8.
59 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1826. december 25. 7.
% OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1827. januar 7. 6.

% OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1827. januar 7. 8.

62 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber J6zsethez, Pozsony, 1827. januar 22. 3.
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majd csak a nyirésre és a nyirett sz6r aranak felcsippentésére és szerencsésen
leend§ elpazarlasara megyek haza — tette hozza —; ha kevés lesz a gyapiju,
rossz gazdasagtokat, ha ires lesz a pajta, sziileség vesztegetésteket fogom szo-
lani”.®3 Februar kozepén egészségesek voltak a Dedk familia s6jtori birkai, a
kehidai pajtakban raktarozott takarmany azonban mar eléggé fogyott. Po-
zsonyban kedvezé hirek szarnyaltak a gyapja ara feldl, a keresked6k kezdték
keresni a gyapjut, s a korabbi aranal joval tobbet igértek. ,Nem fog tehat talan
artani annak eladasat nem siettetni — tanacsolta ekkor Deak Antal a sogoranak
—, ha csak ismét majd alabb nem szall, amint némelykor, mint tavaly is, meg-
tortént”.%

1830 novemberének masodik felében — Deak Antal Gjabb orszaggytlési ko-
vetsége idején — Pozsonyban kellemes, tiszta, szép 6szi id6 volt,® ami kedve-
zett a fii és a vetés novekedésének. ,....vajha nalatok se volna kiilonben — irta
ekkor Antal a sdgoranak —, legalabb lenne a birkaknak szaraz faggyal taplalo
eledelek, s a pajtak is kémélve maradnéanak; pedig a gyapjunak igen j6 ara van
most is, s reménylik, a tavaszig még jobb lesz.6

1833 januarjanak els6 napjaiban egy bécsi zsido keresked6 kereste fel a ko-
vetként ismét a pozsonyi diétan tartozkod6 Deak Antalt, hogy alkudozzon vele
gyapjujanak megvasarlasarol, azt allitva, miszerint ismeri az arut, mert el6z6
évben Gottlieb Mayer (nagykanizsai zsidé nagykereskedd) vitte azt Bécsbe.
Antal nem mert alkuba bocsatkozni a keresked6vel, mivel a gyapju ara nagyon
emelkedett, gy, hogy értesiilése szerint Pozsonyban sokan eladtdk mar 100
forinton feliil, ezért abban allapodtak meg, hogy ha a kalmar késébb ismét Po-
zsonyba jon, megint keresse majd meg. Deak Antal ezek utan arra kérte sogo-
rat, beszéljen az 6ccsével (tudniillik Ferenccel), hogy ,tudakozddjék a gyapjt
ara fel6l otthon, s irja meg, mi a legfolsé ar, melyet igérnek néki, hogy tudhas-
sam magamat alkalmaztatni, mert ha talan én itt jobban eladhatom azt, nagy
nyereséget fogunk tenni, bar az idén kevesebb lesz is a gyapju a baranyok el-
veszte miatt, mint eddig”.” Két héttel kés6bb szaraz, fagyos id6jaras volt Po-
zsonyban.®® ...j6 id6 ez a birkaknak, kivalt, ahol nem doglenek; tudom, meg-
eszik a sziileséget tisztan, de csak tartsatok jol, mert a gyapjinak becses araval

% OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1827. februar 1. 5.

64 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1827. februar 15. 2—-3.
65 MOLNAR 2018. 255.

% OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1830. november 22. 8.
67 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1833. januar 6. 6.

68 MOLNAR 2018. 256—257.
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egyre biztatnak benniinket a keresked6k” — irta ekkor Dedk Antal a sdgora-
nak,® januar 20-an pedig arrdl tajékoztatta, hogy ismét egy bécsi zsid6 keres-
ked§ jart nala, hogy megvegye a gyapjujat, de mivel csak 75 forintot igért érte,
szoba sem allt vele. Antal arra kérte soégorat, vigyazzanak az otthoni gyapji-
eladassal, mert ,a kozhir csakugyan hordozza a gyapji aranak naprol napra
val6 emelkedését”.”°

Deak Antal 1833 februarjanak vége felé levelet kapott az 6cesétdl, melyben
Ferenc azt irta, hogy ,a birkdk nem rosszak, de a baranyok, vagyis toklok nem
javulnak, s amint a pajta statusat tudtomra adja, nem fél a télnek, bar valamivel
hosszabb id6re lehet6 terjedését6l”.”* Két héttel késébb mar 8o forintot igértek
a keresked6k Antalnak a gyapjuért, de 6 ezuttal sem egyezett meg veliik, bar
abban nem volt biztos, hogy ezt késébb nem banja-e meg.”> Még aprilis derekan
is hezitalt gyapjtjanak eladasaval kapcsolatban, amirél igy tuddsitotta sogorat:
»---gyapju vevl mar szamosan jelent meg nalam, de ki legtobbet igért, csak 85
forintot igért mazsajaért, pedig ugy hallottam, Gy6rott tobb Zala varmegyei
urak, kiknek pedig, igy tudom, az én gyapjumnal alabb val6 és kevesebb gyap-
jujok vagyon, szinte 85 forinton adtak el, s ennél fogva én tobbet varvan, ezen
az aron nem adtam oda; nem tudom, ha nem fogom-e banni?”73

1834 januarjanak elsé napjaiban olyan meleg tavaszi idé volt Kehida kor-
nyékén, hogy a fak viragba borultak és riigyezni kezdtek.”« Dedk Antal ekkor
tett utoljara emlitést sogoranak irt levelében a juhairdl: ,Birkaim régolta
akolba szorulva ennének, ha volna mit, de kevés szénadm lévén, s az idének
hallatlan mostani jarasa rossz tavaszt jovend6lvén, szoritom a téli tartast,
amint lehet, s pedig igy is meg fogok, ugy latom, sztikiilni’7s

% OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1833. januar 13. 10.

7 OGYK MPGY Dedak Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1833. januar 20. 10.

7 OGYK MPGY Dedak Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1833. februar 24. 12.

72 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1833. marcius 10. 10.

73 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1833. aprilis 14. 4.

74 MOLNAR 2018. 259-260.

75 OSZK Kt. Levelestar. Dedk Antal levele Oszterhueber Jozsethez, Kehida, 1834. januar 2.
(Gépelt masolata: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara /a tovabbiakban: MNL OL/ R
22. Dedk Ferenccel kapcsolatos iratok. 2. cs. 8. tétel. Deak Ferenc leveleinek masolatai kozott.)
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SZOLOTERMELES ES BORKULTURA DEAK ANTAL BIRTOKAIN

A Deak familia majorsagi sz6l8birtokai az 1830-as évek derekan évente
mintegy 65 akd bort adtak, amibdl 15 akonyi termett S6jtoron. A sojtori ugy-
nevezett ,kiskastély” (a csaladi kuria melletti foldszintes, tornacos épiilet) pin-
céjében id6ésebb Deak Ferenc halalakor, 1808 januarjaban 12 sajat és 6t kolcson-
kapott horddban taroltak a sopriis ujbort (tovabbi hordékban pedig a szilvapa-
linkat és az almaecetet).”®

Deédk Antal, aki a Kehidan termett sz616kb6l rendszeresen készitett hordo-
ban érlelt és tartott tirmdsbort, azaz fliszerezett, édes, kesernyés izd, intenziv
illata aperitif italt,”” 1825 oktoberének kozepén azt tapasztalta Pozsonyban,
hogy abban az évben ,a birka és a bor a legjobb két articulus”, azaz arucikk.
Egy stimegi borkeresked6tél hallotta, hogy Zalaban a bor ara akénként 8—10
forint, s6t, Stimegen 12 forintot is fizetnek érte, ezért arra kérte sdgorat, hogy
— mivel kozelebb van S6jtorhoz, mint az 6ccse — gyakrabban tekintse meg a
sojtori pincéjét, kostolja meg a borait, hogyha netalan valamelyiknek baja
lenne, lefejtéssel vagy massal idejében orvosolni lehessen.”® Oszterhueber Jo6-
zsef a honap végén arrdl tajékoztathatta Dedk Antalt, hogy a vartnal kevesebb
bora lett, mire Antal az alabbiakat valaszolta ségoranak: ,Hogy kevés a bor,
tudom, Te sem vered falba a fejedet, mert a fosvény ember egy sovany termés-
nek jobban o6riil, mint tiz b6 termékenységnek; nekem szép sommat irtal re-
ménység fejében, amit boraimbdl kaphatni vélsz; az Isten szolna ki, Ségor, be-
16led, de én nem latok annyit bel6le.”79

Deédk Antal 1825 novemberének derekdn megint arra kérte Oszterhueber
Jozsefet, gyakran vegye szemiigyre a s6jtori pincéjét, hozzatéve: ,nem banom,
ha faradsagod jutalmaban mindannyiszor megrészegiilsz is pincémben, ahany-
szor azt megnézed”.8° Néhany nappal késébb az el6z6 évi sojtori dborainak el-
adasahoz kért tanacsot sdgoratdl, azt kérdezve, hogy azokat el lehet-e adni
akonként 10 forintért: ,én azt gondolom, ha valaki azon az aron megveszi 6ket,

76 MNL ZML Zala varmegye nemesi birtokainak és jovedelmeinek 6sszeirasa, 1835. Kapor-
naki jaras No. 45. Kehida; MNL ZML Tisztvisel6k utdn maradt iratok. Farkas Janos szolgabird
hivatali iratai. No. 43. Deak Ferenc arvainak s6jtori conscriptija.

77 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1825. oktdber 9. 7.

78 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1825. oktdber 17. 3.

79 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1825. november 1. 3.

80 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jézsethez, Pozsony, 1825. november 13. 3.
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talan csak odaadom™8! Két hét mulva ismét a lelkére kototte sogoranak, hogy
tovabbra is j6l vigyazzon a sojtori borokra, s pétolja azt, amit az 6ccse tavo-
labbrél nem tehet meg. ,Ha a megpenészesedett borokat hosszabb orvoslas
utan is helyre nem hozattathatod, jo lesz eladni inkabb, mintsem egészen meg-
romoljanak; de mas, jo borral 6ssze ne keverd, nehogy a jot is elrontsa” — ta-
nacsolta neki Antal. Ha a sogora talalna olyan embert, aki az el6z6 évi sojtori
borokat akénként 10 forintért megvenné, alkudjon meg vele és adja neki oda,
az arat pedig vegye fel. ,Az 6csém messzebb lakik oda, és igy tavolléte miatt
talan a borkereskedét is el kellene szalasztani; az idei bort azonban ne keverd
az eladasba, mivel tudod magad is, hogy az mas cathegoriaba van.”®>

Oszterhueber Jozsef 1826 majusanak elején szamolt be réla, hogy Zalaban a
fagy ,a sz6l6ket megrontotta, s emiatt a bornak felmegy az ara”. Dedk Antal a
fagy altal okozott karokat sajnalta, azt azonban nem banta, hogy felmegy a bor
ara, bar ugy vélte, hogy 10 forinton aligha elmennek azok [tudniillik a borok],
mert mikor pénz nincs az orszagban, a kivitel pedig meg van szoritva, lehetet-
len, hogy akarmiféle partéka is a nagy art kiallhassa® A kévetkez6 honapban
hiivos, es6s id6jaras volt, akadalyozta a sz616 fejlédését.3+ Antal ekkor Ggy gon-
dolta, hogy ,bor, ha lesz is, igen joizl nem lehet”, ezért az el6z6 évi bor eladasat
nem kell elkapkodni.®s

A Kehidan termesztett csemege- és borsz616k fajtairdl Deak Antal alig tett
emlitést leveleiben: 1829 aprilisdban ,fekete kecskecsocsii sz6l6vesszbket” kiil-
dott Kehidarol baratjanak, Spissich Sandor tablabirénak Kisgérbére, viszonza-
sul a téle kapott szilvafaért és olté agakért,®® 1830 oktéberének elején pedig a
pozsonyi piacon kaphat6 sz6l6rél irta ségoranak, hogy ,az idevald sz616 nem
kehidai rag vagy bajor, hanem csak pusztaszentlaszl6i kadarka, és igy izetlen
enni”¥” A ,rag-” vagy ,raksz6l6” sokmagvi, vékonyhéjui, fehéres, pontozott
bogy6ju, késén érd, bélevii, nagy termbképességli sz616fajta volt, azonban tres,
jellegtelen bort adott,?® mig a bajor vagy fehér gohér a Balaton-felvidéken el-
terjedt, laza fiirtd, vékonyhéju, leves husu, koran éré fehér borsz6l6 volt, amit

81 OSZK Kt. Levelestar. Deak Antal levele Oszterhueber Jozsefhez, Pozsony, 1825. november 18.

82 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1825. december 3. 1—2.

8 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1826. majus 8. 10-11.

84 MOLNAR 2018. 251.

850GYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1826. jinius 12. 5.

8 MNL ZML Deak csalad iratai. 1. doboz. 10. pallium. Dedk Antal levelei. Spissich Sandor-
nak, Kehida, 1829. aprilis 7.

87 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1830. oktdber 7. 4.

88 RACZ Janos: Egy soknevii sz6l6fajta. In: Magyar Nyelvér 2004. 3. sz. 347-350.
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csemegesz6l6ként is kedveltek. Illatos, lagy bort adott, és mivel j6l aszisodott,
kedvez6 évjaratban testes, kiillonleges minéségti bort készithettek beléle.

1830 szeptemberének derekan az orszaggy(ilési kovetként ismét Pozsonyban
tartozkodd Deak Antal azt kérte baratjatdl, Séllyey Elek zalai masodalispantol,
hogy ha sojtori kadarkaja megtopped és jo aszibor késziil bel6le, szamara is
tartson meg vagy két tiveggel.® A hénap végén nagyon rossz csemegeszlt
sziireteltek Pozsonyban, ami — Antal szerint — nem sokkal volt jobb a s6jtori
kadarkanal. Mivel Séllyey Elek arrél tudésitotta baratjat, hogy a sojtori ka-
darka levét ennek ellenére el tudjak adni j6 nyereséggel, akénként 6 forintért,
Antal elallt kivansagatol, hogy szamara félretetessen beléle valamelyest.°

Noha Deak Antal 1830 oktoberének elején ugy értesiilt Pozsonyban, hogy a
bornak magasabb ara remélhet6, 6cesének mégis azt tizente a ségoratdl, hogy
ha az 6 6boraiért akonként 10 forintot fizetnének, adja oda, sét, par garast még
engedhet is az arbdl, kivaltképp, ha valaki nagyobb mennyiséget vesz bel6le.”
Amikor néhany nappal késébb kedvezétlen hirek érkeztek a sojtori pincében
1év6 borairdl, Antal igy valaszolt sogora levelére: ,Hogy 8 aké 6borom S6jtéron
ismét elfolyt, nem nagy fatalitisnak [szerencsétlen véletlennek] tartod redm
nézve; én pedig szivellem nagyon, mert ez évenként mindég igy megy, s végre,
amikor az eladasra keriil a sor, majd alig marad valami pénzre; azért Ferko
ocsémnek, kit csdkolok, mondd meg, hogy amig minden borom el nem foly,
csak igyekezzen eladni; talan a mostani sziik terméssel jobb folyamatja lesz
aranak9?

Deék Antal szlik termésre vonatkozo varakozasai oktober kozepén beigazo-
lédtak, mert 6cese akkor arrdl értesitette — amit azutan a kapornaki tiszttart6
is megerdsitett —, hogy a sziiretiik ,silanyan it6tt ki”. Antal ezutan még inkabb
bizott benne, hogy legalabb az 6bornak jobb ara lesz a korabbinal. % November
1-jén, azt olvasva Oszterhueber Jozsef levelében, hogy a pusztaszentlaszloi és
s6jtori borokat akonként 6 forintért veszik, Antal abban reménykedett, hogy az
6 jobb mindségl 6boraiért talan 10 forintot is adnak. ,Ugyan volna mar ideje,
hogy a sok elfolyasnak gatot vethetnék, mert bar annak ara is elfolyna nalam,

89 MNL ZML Séllyey csalad iratai. 10. doboz. 1/a. pallium. Dedk Antal levele Séllyey Elekhez,
Pozsony, 1830. szeptember 18.

90 MNL ZML Séllyey csalad iratai. 10. doboz. 1/a. pallium. Dedk Antal levele Séllyey Elekhez,
Pozsony, 1830. oktdber 1.

91 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1830. oktéber 7. 10-11.

92 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1830. oktéber 11. 8.

93 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1830. oktober 14. 1.
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de legalabb tobb haszonnal lenne 6szvekotve, mint ha a csap[on], vagy szulyu-
kon foly az ki” — valaszolta ségoranak, kérve, hogy ,ha kicsinaltad mar a soj-
tori kilencediinket, add tudtomra, mennyi; nem azért, mintha valamely nagy
sommat képeznék [értsd: képzelnék] magamnak abban, hanem hogy legalabb
tudhassam annak mennyiségét”.94

Deédk Antal egy héttel késébb a kehidai plébanostol kapott levelet, aki tob-
bek kozott azt irta neki, hogy jart Oszterhueber Jozsefnél, és megnézte annak
8o forintért Gjabban vasarolt s6jtori sz616jét. Antal e sorokat olvasva igy iro-
nizalt a sogoraval: ,elgondolom, ming derék egy takarékos tabla sz616 lehet az,
melyet 8o forinton vesznek; mar csak édesedel Te, Ségor, a s6jtori borba; nectar
ez Neked, ugye? Kinek jobb bora nincs, ez neki a legjobb, s igy ahol 16 nincs, a
szamar is kelend$”!95

Noha Deak Antal nem volt képzett mezégazdasz, és nem is alkalmazott
ilyen szakembereket, boraszati ismereteit nemcsak tapasztalati ton, hanem a
gazdalkodas gyakorlati kérdéseivel foglalkoz6 szakkonyvekbdl is igyekezett
gyarapitani. Dedk Ferenc 1831. oktdber 31-én irta Vordsmarty Mihalynak az
alabbiakat: ,Batyam kéret altalam, hogy szaméara a nemrégen megjelent »to6-
kéletesitett pincemester«-t (Liibek utan forditotta Némethy Jozsef) megven-
néd”.*® Liubeck Janos Karoly orvos és mezégazdasz (Hont varmegye egykori
féorvosa) eredetileg 1815-ben megjelent boraszati kézikonyvének 6todik, javi-
tott, bovitett kiadasat Némethy Jozsef, a pesti Trattner-féle nyomda korrektora
forditotta magyarra, s ezt, a Pesten 1830-ban ,Hellenthal K. A. segit konyve a
borosgazdak és borkeresked6k szamara, vagy a tokélletesitett pintze-mester...”
cimmel kiadott mivet szerezte be Vérosmarty Deak Antal szamara.%?

Oszterhueber Jozsef 1841 szeptemberének derekan sziiretelni hivta Dedk An-
talt Pusztaszentlaszlora, oktober elejére. Mivel Antal is éppen azokban a napok-
ban sziiretelt (Kehidan oktéber 1-jén és 2-an, Koppanyban oktober 4-én, 5-én és
6-an), noha szivesen meglatogatta volna ségorat, koszonettel elharitotta a meg-
hivast: ,nem is a sziiret vonzana hozzatok, minthogy én ezen lustos, mocskos
munkanak baratja éppen nem vagyok, egyébként is sz616m sokkal jobb és ize-
sebb 1évén, magamnak azon gyonyoriséget sem élvezhetném, hogy szélével
jollakhatnam Nalatok, egyediil csak személyetek lathatasa és dlelése vezetne a

94 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1830. november 1. 12.

95 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1830. november 11. 6.

9 Kozli: VMOM 18. kot. (Bp., 1965.) 24.

97 Liibeckrél és konyvér6l lasd: KISS Laszlo: Orvos és mezdgazdasz. 175 éve halt meg Litbeck
Janos Karoly. In: A Hét 1989. november 10. (46. sz.) 16.; DEAK 200:1. 1. két. 30.
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hozzatok menésre”. Ami a sajat sz616jét illeti, nem voltak kedvezéek a kilata-
sok: ,A sziiret sem a legjobban fog kititni nalunk, bort is kevesebbet remény-
lenek a tavalinal embereink, de a sz616 annyira rothad, hogy sziiretig majd ép
fejet is alig kaphatni.”?®

Noha maés forrasok elszort adataibol tudjuk, hogy természetesen konyhakerti
novényeket és killonféle gytimolesoket is termesztettek a Deak-birtokokon, Deak
Antal alig emliti ezeket leveleiben. 1841 juliusanak elején, amikor orszagszerte
rendkivili h6ség és szarazsag uralkodott,” Deak Klara spanyolmeggyet kért a
batyjatol, mire Antal az aldbbiakat tizente neki: ,ez volna most a vilagon a leg-
nagyobb és legnehezebb feladat, azt kiildeni, aminek szine vilagat sem latjuk.
Vajha egész kertemben csak egy szem, pedig vajmi kevés ez, volna legalabb hir-
detésiil arra, hogy van faja. Itt a gyiimoélesnek minden faja kiveszett, bar csak a
faja nem vesszen ki, de ez is sok elszaradt; azért megengedjen, hogy nem szol-
galhatok neki. Talan, ha élink, esztend6re nem lesz a természet oly mostoha
erantunk, mint az idén; én mar nem is tudom, a gylimolcsnek milyen ize van,
mert se tavaly, se az idén nem ettem nyari gyiimolesot.”*©°

DEAK ANTAL GABONATERMELESE ES -KERESKEDELME,
AZ URADALOM MALMAI

Deak Antal a ségorahoz irt leveleiben 1826 nyaran foglalkozott elészor az
otthoni gabonaterméssel, illetve annak eladasaval. Amikor julius elején tudo-
sitast kapott az 6cesétél az altala folytatott gazdalkodasrdl, sogoruk altal tizente
neki, hogy ,ha oly gazos, varjiborsos gabonaink vagynak, hogy nem érdemes
sarl6 ala hagyni, tehat csak kaszaltassa le addig, mig a varjiborsé el nem érik
benne, hogy a marha télen jobban megehesse”. *°* Egy honappal kés6bb arrol
értestilt Oszterhueber Jozsef levelébdl, hogy a gabonatermés ,felette rossz” a
Sojtorrel szomszédos Pusztaszentlaszlon. ,En, noha nekem is interessem [érde-
kem] fekszik a mezei gazdasagban, nem dicsekedhetem azzal, hogy azon cse-
kély gazdasagunkban, melybél élek, a termés mennyiségérél csak legkevesebb

9% OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jézsefhez, Kehida, 1841. szeptember 14. 1-2.
V6. MOLNAR 2018. 261.
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tudomanyom is lehetne” — panaszolta ekkor a sogoranak. ,Mar két levélben is
kértem Ferko 6csémet, hogy tuddsitson a gazdasag folyamatjarél, azonban ha-
ragbol-e vagy mért, nem tudom, de mindeddig nemcsak az aratasr6l semmi
tudositast sem kiildott, de még a szénatermésnek mennyiségérél sem tudosi-
tott, holott ezt, gondolom, mar régen elvégezte. Tudja pedig, hogy 6romest ol-
vasom leveleit, kivalt, ha olyanokat kozol velem, amelyek kozelebbrél érdekel-
nek; azért én méar tobbet neki ne is alkalmatlankodom levelemmel, hanem kér-
lek Tégedet, kedves Sogor, hogy tudd meg téle, mennyi széna és micsoda réte-
ken, Ggy micsoda foldeken mennyi és micsoda gabona termett [...]. A gabona
ara itt is felmegy, a buza 5 forintig megy; ha el6re lathatta volna az ember, jo
lett volna a szembéli gabonat megtartani, mert habar a zsizsik egy részét meg-
emésztette volna is, mégis tobbet kapnank érette, mint amit eddig kaptunk”.1°

Deédk Antal 1826 decemberének elején azt ujsagolta sdgoranak, hogy Po-
zsony vidékén a gabona ara ,szerfelett megy fel”. Hiteles forrasbdl ugy értesiilt,
hogy a soproni piacon egy pozsonyi méré buza ,hetedfél” forint, a zab pedig 2
forint. Mivel az volt a kézvélekedés, hogy a gabona ara nem fog lejjebb szallni,
azt izente 6ccsének, hogy ,a gabona eladast tartoztassa”, a szamara pozsonyi
koltségeinek fedezéséhez sziikséges pénz (t6bb szaz forint) el6teremtéséhez ke-
ressen valamilyen mas megoldast.’3

Deék Antal 1827 majuséban alaposan kikérdezte Pozsonyban a holmijat ha-
zaszallito szekeret kiséré kehidai molnart az otthoni gazdasag allapotardl. A
molnar ,minden joknak b6ségével” biztatta, mondvan, hogy ,a természet kii-
16nosen megaldotta az idén kornyékiinket, de kivalt a kehidai 6szi gabonékat
felette dicsérte”. Dedk Antal azonban nem adott teljesen hitelt a molnéar szava-
inak, mivel 6ccsének korabban, a tavasz kezdetén erds kétségei voltak a vetéssel
kapcsolatban, mely akkor még kozépszerii termésre sem nyujtott reményt.’o4
Amikor két honappal késébb, julius végén az a hir jarta Pozsonyban, hogy a
varos kornyékén, s6t az egész orszagban rossz a gabonatermés, Antal azt gya-
nitotta, hogy Zalaban sem lehet kiilonosebben j6, mert egyik zalai ismerGse e
tekintetben ,nem legkedvezébb tudésitasokat adott” a Zala foly6 mellékérsl.'os

Deéak Antal Gjabb orszaggytlési kovetsége idején, 1830 oktdberének elején
azt hiresztelték Pozsonyban, hogy felment a gabona ara. Mivel Antal ugy

102 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1826. augusztus 8. 2.
103 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jozsefhez, Pozsony, 1826. december 4. 5-6.
104 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1827. majus 30. 3—4.
105 OGYK MPGY Dedak Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1827. jilius 31. 4.
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hallotta a gabonatermé vidékeken lako alfoldi kovettarsaitol, hogy ,,mindennap
feljebb megy”, arra kérte sdgorat, mondja meg 6ccsének, hogy ,a gabonat, am-
ennyire csak lehet, tartoztassa vissza”, azaz egyelére ne adja el.’*¢ Kovetkez6
évben, 1831 nyaran a rendkiviil csapadékos id6jaras, 6sszel viszont az aszaly
okozott karokat Kehidan a gabonatermésben, illetve a vetésben. Deak Antal
igy irt errél 1832 januarjaban egyik erdélyi ismerdsének: ,Gazdasagunk koré-
ben sok bajjal kiizdénk a mult nyarnak folytdban; a sok zaporok s ezek altal
okozott vizomlasok temérdek karokat okoztak. Kepéink, barmily gazdagnak je-
lentették is aratasunkat, majdnem félig elrothadtak; az 6sz pedig oly széaraz
volt, hogy sokan a fold keménysége miatt vetéseiket eltakaritani tehetetlenek
valanak”.1o7

Egy év mulva, 1833 januarjanak kozepe felé Dedk Antal ugyanazt tapasz-
talta Pozsonyban, amit az dccse is irt neki, hogy tudniillik a gabonanak ,nin-
csen ara, ha csak majd a tavasz felé meg nem jon az”.'*® J6 masfél honappal
kés6bb, marcius elején Deak Ferenc arrdl értesitette a batyjat, hogy so6jtori ku-
ridjukat Horvath Jozsef kapitany szeretné kibérelni lakdépiiletnek. Antal erre
azt valaszolta az 6ccsének — amit sogoranak irt levelében is megerésitett —,
hogy ,mivel a hazra szemes gabonank eltevésére (nem 1évén életes hazunk)
szitkséglink vagyon, egyébként is a haznak kiigazitasa s lakasul val6 helyreho-
zattatasa felesebb koltségbe keriilne, azon haznak kiarendaltatasa erant nem
egyeztem meg”.'*?

1841 nyaran orszagszerte rendkiviil nagy hdség, szarazsag és aszaly uralko-
dott.”° Deak Antal julius 5-én irta Oszterhueber Jozsefnek, hogy az aratas dol-
gaban kimondhatatlan rosszul all, ilyen kevés gabona csak gazdalkodasanak
els6 éveiben (az 1810-es évek elején) volt Kehidan." A kévetkezd honap végén
sojtori gabonainak megtekintésével tett faradozasaiért mondott kdszonetet a
sogoranak, aki megnyugtatta, hogy a termést eddig még nem lepték el a zsizsi-
kek, melyek ,ha egyszer megtelepednek egy garmadéaban, egész legioval jon-
nek ki az tiresen hagyott szemekb6l”. Antal a lelkére kototte Kosanak, a Dedk

106 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1830. oktdber 7. 10-11.

107 De4k Antal levele Ujfalvi Sandorhoz, Kehida, 1832. januar 4. Kozli: UJFALVI Sandor:
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irta, a bevezeté Benkd Samu munkéja) Bp., 1990. 266.
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familia s6jtori gazdajanak, hogy ,szorgalmasan forgassa és szell6ztesse” a ga-
bonat."?

Deédk Antal abban az évben szeptember 13-an kezdett hozza az 6szi vetés-
hez, azonban minden nap csoporgott az esd, nem akart kedvezd id6 lenni, igy
attdl lehetett tartani, hogy ,a mar Ggyis puha f6ld hamar megsarosul a sok
es6zés altal, s majd alkalmatlan lesz a vetésre”. Sogorat ekkor arra kérte,
mondja meg Kosanak, hogy ha a zsid6 keresked6 ,,Griinwald mustraul 1 kobol
buzat kérend téle, amikor arpaért fog kiildeni, mérjen neki, de csak 1 koblét, s
ha talan ennek arat meg nem kiildené is, bizton adja neki altal, majd ezt meg-
adatom vele. En a napokban adtam neki gyapjunkat 6o forint és 1 aranyon
mazsajat; elég olcso, de mit vagy mire varjak; ily kevés quantumon [mennyi-
ségen] se sokat nyerni, se veszteni nem lehet sokat, pénz pedig naponként
kell >3

A Deék-birtokokon termett kenyérgabonat Kehidan és S6jtéron is sajat ma-
lomban 6roltette Dedk Antal. Kehidan a falu belteriletétdl délkeletre, a szaba-
lyozatlan Zala folyon allt a Dedk csalad uradalméanak kétkerekd vizimalma, az
ugynevezett Als6-malom, amit Antal 1817 tavaszan épittetett tjja." Ezt a mal-
mot az 1820-as években Horvath Mihaly molnar bérelte, s nala dolgozott részes
molnarként Preitfeldner Andrés,"s aki emellett mas uradalmi teenddket is el-
latott, igy példaul 6 kezelte a kehidai pince hordéit, 1827-ben pedig az 6 fel-
tgyeletével szallitottak haza Pozsonybol Deak Antal orszaggytilési kovetként
hasznalt butorait, holmijait."® 1825-ben az ellen tiltakozott a rokolanyi vallas-
alapitvanyi uradalom iigyésze, hogy Deakék tul magasra duzzasztjak fel mal-
muk el6tt a vizet, és ezaltal a t6le északra fekvd méasik malom kerekének for-
gasat gatoljak,"” 1833 majusaban viszont Dedk Antal sérelmezte, hogy az also-
csanyi halaszok akadalyozzak rekeszeikkel a Zala folyasat, és ezaltal kart okoz-
nak a kehidai malmoknak."®

12 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Kehida, 1841. augusztus 24. 1.

13 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsefhez, Kehida, 1841. szeptember 14. 2—3.
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S6jtéron a falutdl délnyugatra 1évé Urbonaki-pusztan, a Valicka patakon
miikodott a Deak familia uradalmi vizimalma. Deak Ferenc 1825 novemberé-
nek derekan arrél tajékoztatta batyjat, hogy ,,az urbonaki malmot megrontotta
a zapor”. Antal azt kérte t6le, minél el6bb csinaltassa meg, nehogy a testvériik,
Deak Klara kénytelen legyen messzebb, mas malomban 6réltetni a gabonat,
,Ugyis szegény jo kalacsot nem is tud enni, ha csak az urbonaki szitaskerék
nem 6rol neki”."?

TAKARMANYNOVENYEK, TAKARMANYTERMELES
DEAK ANTAL BIRTOKAIN

Deék Antal id6nként a rétek, kaszalok allapotaval, illetve az allatok szaméara
betakaritand6 takarmannyal kapcsolatban is levelet valtott Oszterheuber Jo-
zseffel. 1826 majusanak elején irta sdgoranak, hogy ,szénank az ilyen esés id6-
ben sok lesz, csak betakarni lehessen, s [...] a Szala ne ocupélja [értsd: ne ontse
el] azt, kisegit a bikkkony; de gondolom, a tavaszi szarazsagban ez is meg-
szlint”.*2° A kovetkez6 honapban, junius elsé felében olyan hireket kapott me-
gyéjébdl, hogy a sok es6 miatt a Zala folyd megaradt, s igy hasznavehetetlenné
valhat a kehidai Pap-rét, de akar az urbonaki széna is. Antal ekkor a kovetke-
z8kre kérte Oszterhuebert: ,a szomszédsagban biztasd azt a mi 4lmos s6jtori
gazdankat, hogy a széna takarulassal iparkodjon, s kivalt, ahol féltésebb helye-
ken vannak a rétek, azokat takarja legelébb. Tudom, hogy Ferké 6csém is ipar-
kodtatja 6tet, de mivel azt nem érzi mindég maga koril lenni, azért Te menny-
dorogj ra olykor, hogy ébredjen szorgalomra”. Azt is kérte sdgoratdl, irja meg,
hogy milyen éallapotban van az urbonaki bitkkony és zab, ,megérdemli-e a ka-
szat annak idejében, vagy csak alaja kell szantani”.'" A kévetkezé honapban,
1826 juliusdban Pozsonyban bekoszontott a kanikulai hdség, mely még augusztus
derekan is tartott.’?> Antal ekkor azt kivanta sdgoranak, hogy a zalai sarji-beta-
karitashoz is alland6 melegek legyenek, hozzatéve: ,nem tudom, ha megnétt a
fii a kaszalas utan; reménylem, még eddig nem sarozoédtak meg a sarjuk”.'?3
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1841 juliuséban, az orszagszerte uralkodé rendkiviili h8ség és szarazsag ide-
jén Deak Antal arrél szamolt be ségoranak, hogy a széna betakaritasa dolgaban
kimondhatatlan rosszul all, ilyen kevés takarmany csak gazdalkodasanak els6
éveiben volt Kehidan.'> Kozel két honappal kés6bb, augusztus vége felé Osz-
terhueber Jozsef tobbek kozott a sojtori rétek hasznalata tigyében a helyi bir-
tokosok altal elhatarozott intézkedésekrdl tajékoztatta ségorat, mire Antal a
kovetkezdket valaszolta: ,Sojtori gytilésen elhatarozott intézeteiteket mar csak
azért is elfogadom, mert Te azokban megegyeztél; és igy megegyezem a rétek
hogyan leend6 hasznaltatasaban is ugy, mint Te meg fogsz egyezni: az eddigi
szokas, vagyis usus szabhatna sinérmértéket, ha eddig is Szent Mihaly nap el6tt
szabadulva lettek a rétek minden kiillon részekben vald letiltasok nélkill, ugy
gondolom, ezuttal is kiilonboz8, kasza ala tartandé tilosok nem allhatnak fenn;
azonban ha megengedték is azoknak, kik tehetik, a harmadik kaszalast, én nem
ellenkezem benne, talan azért a kozlegel6re is maradnak ugyanazoknak rétjeik;
vajha mentél el6bb megtorténnék a commassatio [a birtokok egyesitése, tago-
sitasa], akkor ilyen kérdések nem tdmadnéanak”25

DEAK FERENC GAZDALKODASA BATYJA TAVOLLETEBEN

Mint mar emlitettiik, 1825 szeptemberét6l 1827 augusztusaig, 1830 szeptem-
berétél decemberéig, valamint 1832 novemberétdl 1833 tavaszaig (mialatt Deak
Antal Zala varmegye orszaggytilési koveteként a pozsonyi diétan tartozkodott)
Deék Ferencre harult a gazdalkodés neheze. Antal persze mar korabban is igye-
kezett bevonni ccsét a Deak-uradalom iigyeinek intézésébe. Igy példaul 1824
juniusaban Ferenc fogalmazta meg a batyja nevében azt a beadvanyt, amit a
familia kehidai malma altal a rokolanyi uradalomnak okozott allitélagos kar
tigyében terjesztettek a varmegye kiildottsége elé.?6

Amikor Deak Ferenc els6 alkalommal atvette batyjatél a csaladi gazdasag
iranyitasat, nem lehetett hozza nagy kedve. Erre utalnak Dedk Antalnak a so-
gorahoz, 1825 oktdberének elején intézett sorai: ,nem tudom, hogyan tetszik
neki a vizarkos domboknak maszasa az ekék kozott; aligha meg nem unta
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szegény”.?7 Ferenc, elszor szembesiilve a gazdalkodas hétkéznapi gondjaival,
a kovetkez6 honapban irta pesti baratjanak, Vorosmarty Mihalynak a kovetke-
z8ket: ,minekutana testvérem megyénk altal mint kovet az orszaggytilésére
kiildetett, k6z6s gazdasagunk terhe egyediil rajtam fekszik; ez pedig egy a me-
zei gazdasagban még eddig jaratlan kezd6nek idejét mennyire elfoglalja sok-
féle targyaival, felesleges volna b6vebben fejtegetnem. Melyhez nalam még az
is jarul, hogy egyik joszagocskank lakasomtol tavol esvén, annak megtekintése
mindenkor hosszabb id6t kivan.28

Deéak Antal Pozsonybdl, 1826 majusanak végén, Oszterhueber Jozsef altal
tizente az ocesének, hogy szerezzen neki pénzt ,akar a granariumbdl, akar a
pincébdl”, azaz akar a magtarban 1évé gabona, akar bor eladasabdl; ra bizza a
dontést, most 6 a gazda, ,most vakarja 6 meg a fejét énérettem, mivel én is
eleget vakartam el6bb Gérette ott is, ahol nem viszketett”.'? Kozel fél évvel ké-
s6bb, 1826 novemberének elején a pozsonyi zord id8jaras és hoesés a kehidai
Pap-rét legel6jét (melyet nem engedett tovabb hasznalni a Zala foly6 aradasa)
juttatta Deak Antal eszébe, am a tovabbi teend6kre nézve ezuttal sem adott
tanacsot, azt teljesen az 6ccsére bizta: ez most a Te gondod! Lasd, te mit etetsz,
és lassak marhaid, mit esznek”!"3° Hasonloképpen jart el Antal, amikor 1826
decemberének elején arra kérte sdgorat, mondja meg az 6ccsének, hogy sza-
mara ,valamely artatlan fundust keressen egynéhany szaz forintoknak dszve-
csinalasara”, mert marciusig nem fog kitartani a rendelkezésére allo pénz. ,De
majd azt kérdi Ferko 6csém, hogy mi lesz az az artatlan fundus; mar ezt az 6
belatasara bizom.”’3' Deak Antal — amint azt a juhaszatrol sz616 fejezetben mar
részleteztiik — még abban a hénapban arra kérte 6cesét, hogy gabona vagy bor
eladasaval teremtse el a szitkséges pénzt, a gyapjit azonban ne adja el. Mivel
azonban Deak Ferenc éppen a gyapjut talalta a leginkabb pénzzé tehet6nek,
batyja, mérlegelve a korilményeket, 1827 januarjanak elején beleegyezett a
gyapju eladasaba.’s?

Deak Antal 1827 januérjaban a s6gora levelébdl értesiilt rola, hogy dcesének
sok koltsége volt ,a s6jtori robot és s fizetésre” is. ,Nem tudom, hogyan segi-
tett magan — irta ekkor Oszterhueber Jézsefnek —; a bort nem keresik, a
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gabonat pedig kar eladni, mert a tavaszra bizonyosan felmegy az ara; de az
ember csak ahhoz nyul, amije van”.133 Deak Ferenc harom hoénappal késébb,
1827 aprilisdban azt igérte a batyjanak, hogy a gazdasag fel8l részletes tuddsi-
tast kiild majd neki. Antal majus elsején 6ccse nagy kényelmének tulajdoni-
totta a beszamold elmaradésat, mert — feltételezése szerint — Ferenc arra sza-
mithatott, hogy batyja az orszaggytlés végeztével hamarosan hazatérhet, és
akkor személyesen tajékozodhat a gazdasag allapotarél. Antal is ebben re-
ménykedett, az azonban nagyon érdekelte — mivel szinte egész életében gyo-
morbajjal kiiszkodott —, hogy Ferenc fogadott-e Kehidara jéravalé gazdaasz-
szonyt. ,Mert megvallom — irta err6l sogoranak —, hogy a Vica asszonynak,
vagy ahhoz hasonld, valamely otromba tudatlan szakacsnénak a f6zésére szo-
rulni el6ttem, kivalt mostani gyenge egészségemre nézve, egy, a legkellemetle-
nebb helyheztetés lenne. Azért, ha még nem volna szakacsnéja, kérlek, mondd
meg Klarinak [...], hogy valahol hazamenetelemig egy jo f6z6t keressen, és ha
mindjart 20 vagy 30 forinttal tobbet kellene is fizetni neki, igérje meg, mert
egészségem az elsd, mely a rossz étkek altal hamar megromolhat; de gondolom,
talan Ferkd ocsém magat is tekintette, mert velem egyiitt 6 is jobban szereti
[...] a jo ebédet, mit a rosszat.”134

Deéak Antal 1827 juliusanak elején értesiilt réla, hogy az arviz Zalaban is
sok kart tett, azt azonban még nem tudta, hogy 6ccse elkezdette-e mar a szé-
nakaszalast, vagy, hogy derekan volt-e mar az aratasnak, mert korabbi levele-
iben lakonikus volt, tjabban pedig tokéletesen hallgatott ezekrdl a gazdasagi
targyakrol. Batyja ugy gondolta, hogy Ferenc a hazamenetelére val6 varako-
zéassal fogja majd menteni szokasos kényelmét, ez a kifogas azonban — vallotta
meg Antal a ségoranak — 8el6tte ,,mindég csak kopasz mentség marad”.'35

Deék Antal az orszaggytilés végeztével, 1827. augusztus 20-an érkezett haza
Pozsonybol, 6cesét azonban nem talalta Kehidan. JEn, mig Ferko 6csém haza-
jon, az 6 gazdasagbéli intézeteinek crisisét [valsaghelyzetét] vettem mulatsa-
gom targyaul — szamolt be els6 otthoni teend8irél sogoranak. — Rendesen 6sz-
verakott irdasztalanal egészen nyitva hagyott gazdasagbéli protocolluma
[jegyz6konyve] is figyelmemet magara vonvan, azt hanyom, vetem és forga-
tom. A masik szobaban heverd, utolsé hozza irott levelem alkalmatossagot

133 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1827. januar 22. 15.
134 OGYK MPGY Dedk Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1827. majus 1. 10.
135 OGYK MPGY Deék Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1827. julius 9. 4.
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szolgal ujra az abban foglaltakrél gondolkodnom. Holnap, amint a hajddk re-
feraltak, Pap-réten sarjut kaszaltatni rendelt”.'3

Amikor Deak Antal 1830 szeptemberében — Zala varmegye orszaggytilési
koveteként — ismét Pozsonyba utazott, s megint dccse vette at téle a csaladi
gazdasag iranyitasat, Antal az alabbi, sdgoranak irt sorokkal 6sztokélte Feren-
cet a korabbiaknal szorgalmasabb levélirasra gazdasagi tigyeiket illetSen: ha
,1d6rél id6re engemet hazi és gazdasagi kornyilallasaiban tudatlannak hagyni
nem fog és leveleit tdlem nem sajnalja, testvéri szives szeretetének jeléiil fogom
venni; ha mire valaszt kivan t6lem, de anélkul is, mihelest id6m lesz, azonnal
neki is irok”."3” Mivel Antal oktéber elején még nem kapott hirt Ferenctél az
6szi mezégazdasagi munkakrol, ségorat kérte, szolitsa fel dcesét, hogy tudo-
sitsa a sziiretr8l (hol és mennyi bora lett) és a vetés elvégzésérSl, mert ezek
tavollétében még jobban érdeklik, mintha kézel volna hozzajuk. Tudni kivanta
az urbonaki kukoricatermés mennyiségét is, noha azt kevésnek képzelte. 138

1833 nyaratdl 1842 nyaraig ugyan zomében Antal iranyitotta a gazdalko-
dast, de betegeskedése és gyogykezelései idején — néha csak hetekre, maskor
honapokra — Ferenc vette at t6le a munkat. 1842 nyaran, Deak Antal halalakor
a gazdalkodas minden nehézsége Ferenc vallara szakadt. Hosszabb tavolléteit
ezutan az tette lehet6vé, hogy ilyenkor a ségor és j6 barat, Oszterhueber Jozsef
vezette a familia teljes gazdasagat.’s

Amikor a mar huzamosabb ideje Pesten tartézkodé Deak Ferenc néhany ho-
nappal batyja halala utan, 1842 novemberében hirét vette, hogy a kehidai jobba-
gyok ,igen zigolédnak™ Huszar Janos kasznar ellen, a kovetkezbkre kérte sogo-
rat: ,jarj kérlek végére, ha nem adott-e okot Huszar valamely igazsagtalansag
vagy helytelen szigortusag altal ezen hirre, s emlékeztesd 8tet arra, mint én nékie
szoval is mondottam, hogy inkabb eltlirom kicsiny karomat, mintsem hogy szi-
gorusaga miatt a szallongva nagyobbodé hir altal meggyalazassam, s mondd
meg néki, hogy igen rossz szamolast vezetett iranyomban, ha azt gondolja, hogy
a jovedelemnek barmi aron szaporitasat szeretem, s hogy nekem mindegy,
akarmi csorbat szenvedjen j6 nevem, csak a gazdasag jo folyjék. [...] Ha Antal el
tudott gazdalkodni anélkiil, hogy ilyen hirre okot adott volna, el lehet gaz-

136 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jézsethez, Kehida, 1827. augusztus 20. 1.
137 OGYK MPGY Deak Antal levelei. Oszterhueber Jézsethez, Pozsony, 1830. oktdber 1. 9-10.
138 OGYK MPGY Dedak Antal levelei. Oszterhueber Jozsethez, Pozsony, 1830. oktober 7. 4.
139 VACZY 1890. 203. (Deak Ferenc levele Oszterhueber Jozsethez, 1848. jinius 15.); OSZK Kt.
Levelestara. Deék Ferenc levele Oszterhueber Jézsefhez, Pest, 1843. februér 15. Kozli: MOLNAR
Andrés: Deék Ferenc levelei zalai barataihoz (1830-1847). In: Levéltari Szemle 1994. 2. sz. 42—43.
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dalkodni Huszarnak is; ha pedig ez a gazdalkodastél elvalaszthatatlan, akkor in-
kabb abban hagyom a gazdalkodast, s életemben soha nem kezdek bele, mint
hogy ilyeneknek kitegyem magamat. [...] a jobbagyokra nézve, noha jol tudom,
hogy azok koziil igen sokan csalnak, és magokon, ahol csak lehet, az én karom-
mal is konnyitenek, noha tudom azt is, hogy htiséget és halat t616k varni balga-
tagsag volna, a szigorisagot s ellendk a térvények szoros rendelete szerinti elja-
rast csak a legnagyobb sziikség esetében engedem meg. El ne felejtse Huszar,
hogy a jobbagyok is a torvény rendeletéhez szorosan ragaszkodva nékem bosz-
szusagot és hatramaradast konnyen okozhatnak, killonosen a vet szantasban;
majd ha urbér szerint egy héten csak fél nap szant a kehidai jobbagy vetére,
tobbel pedig nem tartozik, meglatom, mikor végzi el Huszar az 6szi vetést; eddig
két nap is szantott egy héten. [...] Ezen vetd szantasi tekintet miatt [nézett] el
Antal is holmi aprosagokat a jobbagy[ok]nak; az elnézendd aprosagok kozé
azo[n]ban a felettébb rosszul végzett munkat én sem akarom érteni.”*4°

Deék Ferenc aggdodo levelére jo baratja, Csany Laszlo tablabird valaszolt,
aki 1842 karacsonyat Oszterhueber Jozseféknél toltotte Pusztaszentlaszlon: ,A
kehidai jobbagyoknak nyugtalansaga valami gazember agyaban késziilt mese
[...]. Szivokben mit éreznek 6k, annak tudésa Istené, de nyugtalansagot, elége-
detlenséget Antal halala 6ta nem nyilvanitottak, annak bebizonyitasara fel me-
rem hivni egész Zala-vélgyiinket, és ez, reménylem, megnyugtatja Ont. A gaz-
dasag lehet, hogy most igy nem megy, mint ment Antalnak életében, de Bara-
tom, erre a szerencsétlenség elsé 6rajaban mar el voltunk késziilve [...]. En pe-
dig valamint latni semmit, ugy tudni mindent akartam, s igy elmondhatom,
hogy a birka és mas marha rosszabb allapotban nincsen, mint volt szokottan
elébbi években. [...] Takarmany van elég, a vetéssel is elég serény volt Huszar
masokhoz képest”14

140 OSZK Kt. Levelestar. Deak Ferenc levele Oszterhueber Jozsefhez, Pest, 1842. november
10-16. Kozli: DEAK 2001. 1. két. 337-338.

141 MNL OL H 103. Csany Laszl6 kormanybiztos iratai 19. doboz. Csany Laszl6 levele Dedk
Ferenchez, Berki, 1843. januar 8. Kozli: Csany Laszlé reformkori iratai. (Zalai Gy(ijtemény 66.)
(Sajt6 ala rend. Molnar Andras) Zalaegerszeg, 2009. 65. Huszar mégsem lehetett teljesen artatlan
a dologban, mert Dedk Ferenc 1844 novemberében megvalt téle, és Bombay Lajost szerzédtette
kasznarnak. (MNL OL R go. Kossuth Lajos iratainak idérendi sorozata I. 171. Dedk Ferenc levele
Kossuth Lajoshoz, Kehida, 1844. november 2-21.; MNL OL Filmtar 8368. doboz. Wesselényi Mik-
16s levelezése. Deédk Ferenc levele Wesselényi Mikloshoz, Kehida, 1844. november 27. Mindkett6t
kozli: VACZY 1890. 135., 140., v6. DEAK 2001. 1. kbt. 433., 435.)
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2. kép
A sdjtori Deak-kuria,
Dedk Antal sziiléhaza napjainkban

SUMMARY

Andras Molnar
ANTAL DEAK ACTING AS A SMALL LANDOWNER BETWEEN 1811 AND 1842

Historiography primarily dealt with Antal Deak (1789-1842) a medium landowner nobleman
from county Zala as a politician, a special parliamentary envoy and the tutor and model of his
younger brother Ferenc Deédk. Current study describes the farming activity of Antal Deak be-
tween the period of 1811 and 1842. This period bears a special importance because it was him
who controlled the family estate during this time. Antal Dedk was born in one of the estate
centres of the family, in S6jtor in county Zala. He studied at the Piarist grammar school in
Készeg from 1797, and from the year of 1799 he carried on his studies at a Catholic grammar
school in Papa. Then he went on studying law in Pressburg and at the royal academy in Gy®6r.
From 1810 he became an office holder of county Zala, and owing to his talent he later held a
higher position as the chief leader of the county administration (in Hungarian it is called a dep-
uty lieutenant, in Latin vicecomes) between 1828 and 1831. He was elected a parliamentary envoy
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in 1825, 1830 and in 1832. He gave up acting as a politician in 1833 and began farming. The author
uses a wide range of archivalia (the correspondence of Antal Deak, papers of the Deak and other
families’, county documents etc.) to show how he succeeded in — following the death of Antal
Deék senior (1808) — acquitting the large amount of debt which he inherited after becoming the
head of the family, how he could develop the estate, and how he managed to share the income
with three of his siblings equally. The farm was run by a farm manager and Antal Deédk con-
trolled his and other employees’ work. From 1825 he involved his younger brother, Ferenc Deak
into this controlling job. From 1842 it was his younger brother who took control on farming,
with the help of his brother-in-law, Jozsef Oszterhueber, in his absence. The study emphasizes
that sheep farming (wool selling), sales of wine and corn were the most important branches of
the whole farm. Their income reached 3600 silver florins in 1835 and they became one of the
wealthiest medium landowners in county Zala. This financial independence helped Ferenc Deak
to act as an opponent politician in the reform era.

ih
~
o
I



