SZABO ELOD

A Trianon-trauma és a Dunantuli
Reformatus Egyhazkeriilet

zAz EVVEL EZELOTT, 1920. junius 4-én a versailles-i kastélykert
Nagy Trianon palotajaban irtak ala a gy6ztes hatalmak és Ma-
gyarorszag képvisel6i a trianoni békeszerz6dést, amelynek ko-

milliérdl 7,9 millidra csékkent. Az elcsatolt teriileteken €16 10,5 millié lakos
30,5%-4, 3,2 milli6 volt magyar. Az 6sszes gazdasagi veszteséget a korabeli koz-
gazdasok az 1918 el6tti nemzeti vagyon 62%-ara becsiilték. Nemcsak az ipari
nyersanyaglel6helyek tobbségét, hanem a legjobb mezégazdasagi terméteriile-
tek, legel6k, erd6 8o—90%-at is elvesztettiik. A kiralyi Magyarorszag az eurdpai
kozepes orszagok koziil a nyersanyagszegény, behozatalra szorulé kisallamok
kozé keriilt.! Bibo Istvan szerint a békeszerz6dés kovetkeztében ,egy lehetséges
és realis Magyarorszagnak a képe tovabbra sem rajzolodott ki, hanem az aktu-
alis és végsokig el nem fogadhaté Magyarorszag maradt szembeallitva az egy-
kori, nagy, a dicséséges, a torténelmi Magyarorszaggal”> Az irrealis elcsatola-
sok kovetkeztében a magyarorszagi tarsadalom etnikai és vallasi megoszlasa is
atalakult. Az 4j hatarok kozt él6 magyarsag az orszag lakossaganak 9o%-at
tette ki. A katolikusok aranya 49%-r6l 65%-ra, a reformatusoké 14%-r6l 21%-ra
nétt, az evangélikusoké 7%-10l 6%-ra csokkent, az izraelitaké 6% maradt.

Mar az akkori kozvélemény sem értette, hogy miként torténhetett ez meg.
Azbta tobb nemzedék érezte a dontés kovetkezményeinek sulyat. Olyan béke-
diktatum sziiletett, amely valasztasi lehet6séget sem hagyva csonkitotta meg
hazankat, és ezzel olyan mély nyomot hagyott benniink, magyarokban, amit
méltan nevezhetiink traumanak.

1 ROMSICS 2017. 404—405.
2 Jdézi: ROMSICS 2017. 405.
3 ROMSICS 2017. 409—410.
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100 éve munkal benniink mindez fajdalmat, dithot, elkeseredést, értetlensé-
get, s6t gyakran érthetetlen gyiloletet keltve. Trianon megalapozta a roman-
magyar, szlovak-magyar, szerb-magyar ellentétet, amely egy-egy sportesemé-
nyen, innepi megemlékezésen, nemzetiségi atrocitason, érthetetlen térvénye-
ken keresztiil mind a mai napig felszinre tor.

Trianon nem csupan egy békeszerzédés szimboluma, hanem a népek életét
évtizedekre, talan évszazadokra meghatarozé torténelmi esemény. Az érzések
mintha nem valtoznanak, és az a szerzddés, ami békét hivatott volna 1étrehozni,
megalkotta a hatarokon tul ivel§ ellenérzést, a magyarsag korében pedig a ha-
tarokon tuliveld szolidaritast és dsszetartozast.

KUTATASI CELJAIM

Ez a rovid iras a trianoni eseményeknek egy olyan oldalat kivanja bemu-
tatni, amirdl ritkan esik sz6: az egyhazat ért csapast, az egyhazon beliili érzé-
seket, és a békediktatumra adott egyhazi valaszt — mégpedig nem orszagos
szinten, hanem a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriiletre sztkitve. A kutatast,
amely eredetileg kiterjedt volna a piispoki hivatal 1918—1920 kozotti irataira és
a csak levéltarban elérhet6 jegyz6konyvekre, a koronavirus jelentds mértékben
akadalyozta. Néhany levélrészleten és a Tatai Reformatus Egyhazmegye koz-
gytlési jegyz6konyvein# kiviil csak a digitalisan is elérhet6 forrasokra tamasz-
kodhattam. Az anyaggytjtés soran a Dunantuli Protestans Lap 1920. évi sza-
mait, valamint az egyhazkeriileti és egyhazmegyei jegyz6konyveket dolgoztam
fel. Legtobb esetben a piispoki és az esperesi jelentések, az ezekhez kapcsolodo
hatarozatok tartalmaznak érdekes részleteket, de néhany esetben egy-egy rovid
hatarozat is sejtet az elcsatolasokkal, veszteségekkel kapcsolatban valamit. Er-
dekes modon a Mez6£oldi Reformatus Egyhazmegye 1920-1922 kozotti iilései-
nek jegyz8konyveiben nem talaltam utalasokat a trianoni eseményekre. Lehet-
séges persze az is, hogy a jegyz6konyvek megfogalmazasakor kihagytak ezeket
a részleteket.5 Ez azért is kiilonos, mert az ekkor megvéalasztott esperes, Med-
gyasszay Vince, amint egy lentebb idézett verse is mutatja, faijdalmas hangot
itott meg Trianon kapcsan. Nehezen hiszem, hogy & lenne az egyetlen esperes,
aki semmilyen forméaban nem utalt az eseményekre. Azt a tatai egyhazmegye

4 Ezuton is koszonom Gerecsei Zsolt egyhazmegyei levéltarosnak, acsi lelkipasztornak a
jegyz6konyvek digitalizalasat és a digitalis valtozat megkiildését.
5VARGHA 1923.
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1925-ben kiadott jegyz6konyve mutatja, hogy az 1920-as eseményekre egy id6
utan mar nem tértek ki, és ez az 5 évvel kés6bb megtartott kozgyilés mar sem-
milyen forméaban nem foglalkozott a trianoni fajdalommal.® A két hataron tal
maradt egyhazmegye, a barsi és a komaromi, valamint a jelenlegi hatarokon
beliil maradt belsésomogyi, drégelypalanki, érségi, papai, tatai és veszprémi
egyhazmegyék jegyz6konyvei adtak tobbféle adalékot a téma feldolgozasahoz.

ELOZMENYEK

Bar a Trianoni Békediktatum el6zményének kozvetleniil az 1. vilaghaborua-
ban elszenvedett katonai vereség tekinthetd, az események megértéséhez az
1918-as un. Gszirdézsas forradalmat, valamint a Tanacskoztarsasag 1étrejottét is
szamitasba kell venniink. 1918 8szén a kozponti hatalom teljesen szétesett, a
korményzat tehetetlen volt, aminek kovetkeztében az egyes nemzetiségek altal
uralt orszagrészek leszakadtak, mint olvado jéghegyrél a hatalmas darabok. Ezt
a megrendiilést rogzitette Boldizsar Gyorgy Mohiba megvalasztott lelkész 1918.
december 13-an kelt levelében. Németh Istvan piispoknek Lévarol azt irta, hogy
~cseh megszallas fenyegetvén ezt a vidéket”, kéri szabadsagolasat.”

Az 6szirdzsas forradalom nyoman megalakult Karolyi kormanynak sem ka-
tonai, sem politikai ereje nem volt arra, hogy szeparatista mozgalmakkal hat-
hat6san szembeszalljon. Az orszagot az is gyengitette, hogy a politikai vezetés
forradalmi valtozasokat, a politikai, gazdasagi, tarsadalmi rend demokratizala-
sat kivanta elérni. Lovaszy Marton vallasiigyi és kozoktatastigyi miniszter a
tanitoknak és tanaroknak cimzett korlevelében ugy fogalmazott, hogy a forra-
dalom ,a munka nélkiil élvezett jovedelemmel szemben diadalra vitte a munka
jogat”® Eppen ezért nagy hangstlyt fektettek arra, hogy megtorténjen az ideo-
logiai ,atnevelés”. Jol tudtak, hogy ,,6rok emberi 6sztonoket, évezredes 6roklott
érzéseket egy vilagfelfordulas sem téphet ki gyokerest6l, még enyhitésiikhoz,
atformalasukhoz is hosszu, lelkes, 6ntudatos neveldmunkara van szitkség”™ A

6 BESSE 1925.

7 BOLDIZSAR 1018.

8 DREL 1. 1.b. Dunantili Reformatus Egyhazkertilet tigyviteli iratai, 7471/1918. (XIL 12.) sz.
Lovaszy Marton vallastigyi és kozoktatasiigyi miniszter 14796/1918. eln. sz. leirata valamennyi
tankerileti f6igazgatdsaghoz, tanfeliigyel6séghez, elemi és kozépfoku tanintézet igazgatosaga-
hoz és tanitétestiiletéhez. Budapest, 1918. november 27.

9 Uo.
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pedagogusok céljanak a ,nemzeti hiusag kinovéseivel™® szembeni kiizdelmet
jelolte meg. A nemzeti érdekek hattérbe szoritasa, a nemzetiségekkeli megbé-
kélés eredménytelensége, a koncepcidtlan és gyengekezi politizalas a kommu-
nistak malmara hajtotta a vizet.

Ha 1919. marcius 21-én nem jatszottak volna 4t a hatalmat az éppen regnal6
kabinet tagjai a kommunista kormanynak, amely a ,v6rés rémet” hozta be ha-
zankba, a bolsevista allamalakulatot, amelynek esélye sem volt a teriileti konf-
liktusok békés rendezésére. 1919 januarjaban a Komaromi Lap hasabjain irtdk
le, hogy ,elveszitette fejét teljesen a magyar kormany, hogy rank engedi sza-
badulni az azsiai rémet, a bolsevizmust, amelyhez képest a tatarjaras csak ar-
tatlan korzozas volt e szerencsétlen hazaban. Azok csak pusztité idegen ellen-
ségek voltak, de a bolsevizmus sajat véreinket teszi ellenségeinkké, jelszavukka
az osztalygyuloletet és feladatukka a maganvagyon elpusztitasat és a polgari
osztalyok teljes megsemmisitését”."

A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriiletet mar a kezdetek kezdetén komoly
megprobaltatasok érték. Az &szirdzsas forradalomban ugyanis meggyilkoltak
a dunantuli egyhazkeriilet f6gondnokat, grof Tisza Istvant. Amikor Németh Ist-
van plispok visszatekintett 1920. szeptember 18-an az elmult évek eseményeire,
akkor elmondta, hogy ,a megsemmisitéssel fenyeget6 orszagos nagy 6sszeom-
las okozta fajdalom elkeserité hatasat mindenkinél er6sebben éreztitk mi du-
nantuli reformatusok. A mi veszteségiink tobb volt, fajdalmunk égetébb, mint
barki méasé, ebben a ma mar szétdarabolt, megalazott, kirabolt szerencsétlen
orszagban: mi csaladtagot vesztettiink; elvesztettiik Tisza Istvanban keriiletlink
csaladféjét...”> A piispokot aztan személyes veszteség is érte. 1919. jinius 15-én
meghalt Németh Istvan felesége, akit Komaromban, a Dunatél északra temet-
tek el.”s

A nemzeti kozosség veszteségei, a csaladi kotelékek szétzilalodasa, a sokféle
személyes tragédia tovabb mélyitette az 1920. junius 4-én alairt ugynevezett
békeszerz6dés hatasat. Az események nem érték teljesen varatlanul sem egy-
hazunk tagjait, sem az orszagunk lakossagat, de mégis olyan veszteség-érzet
tort a felszinre, ami személyesen atélt nemzeti gyasznak nevezhetd.

10 Uo.

1 KL 1919. 2.

12 DPL 1920€. 27., CZEGLEDY 1922. 3.
13 KU 1919. 3.
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VESZTESEGEINK A SZAMOK TUKREBEN

Nehéz pontos képet kapni arrol, hogy milyen mértéki volt reformatussa-
gunk egészére vagy éppen egyhazkeriiletiinkre nézve az elcsatolasok kovetkez-
tében megélt veszteség. Azt ugyanis nehéz lenne tagadnunk, hogy ,Magyaror-
szag orszagcesonkitast élt at. A reformatus egyhaz pedig egyhdzcsonkitast” 4
Olyan mértékii volt a hatarokon tilra csatolt egyhaztagok, egyhazkozségek,
intézmények, tisztségvisel6k szama, hogy bizonyos tekintetben megfelez6dott
a megmaradt csonkaorszagi reformatussag a korabbihoz képest.

A kilonboz6 demografiai szamitasi modszerek eltéré eredményeket mutat-
nak, az azonban bizonyos, hogy tobb, mint 2.600.000 reformatus élt a torté-
nelmi Magyarorszag teriiletén's, és kevesebb, mint 1.800.000 maradt Trianon
utan®. ,Az egyhaz 57 egyhazmegyéjébdl 19 teljes és 10 csonka egyhazmegye
maradt; 2086 anyaegyhazbol 1010 (48,2%) maradt meg. A lelkészek szama
2063-10l 1035-re (49,5%)"7 csokkent. Az 5 évodabdl 2, az 1753 elemi iskolabdl
1117 (63,72%) maradt meg; a tanitok szama 3215-r6l 2252-re (70,24%) csokkent.
Egy polgari fitiskola, egy néi ipari iskola, egy tanitoképzé, 11 taniton6képz6
Romaéniahoz keriilt. A 27 gimnaziumbdl 18 maradt; 9 gimnazium 144 tanarral
a Romaniahoz csatolt teriiletekre esett; 3 leAnykozépiskola 44 tanarral szintén
Romaniahoz kertilt.”*®

Hogyha a dunantuli egyhazkeriiletet nézziik, akkor azt latjuk, hogy 9 egy-
hazmegyéjébdl 5 (barsi, bels6somogyi, drégelypalanki, 6rségi, komaromi) szen-
vedett veszteséget. Ausztridhoz csatoltak Fels66rt és a kornyez6 telepiiléseket,
a Szerb-Horvat-Szlavon Kiralysaghoz az 6rségi egyhazmegye egy leanyegyha-
zat és négy fidkegyhazat® és a szlavoniai misszi6i egyhazakat; Csehszlovakia-

14 MARKUS 2020. 8.

15 Méarkus Mihaly becslése szerint 2.610.000 (MARKUS 2020. 9.) az 1910-es népszamléalas
adatai szerint 2.621.329 (BUCSAY 1085. 236. és BIRO-BUCSAY-TOTH-VARGA 1949. 409.),
Bolyki Janos és Ladanyi Sandor szerint pedig 2.765.737 reformatus élt Magyarorszagon (LEND-
VAI 1987. 43.).

16 Markus Mihaly (MARKUS 2020. 9.) becslése szerint 1.778.000, Bucsay Mihaly szerint
1.632.852 (BUCSAY 1985. 236.) Biré Sandor szerint 1.704.423 (BIRO, BUCSAY, TOTH, VARGA
1949. 409.), Bolyki Janos és Ladanyi Sandor szerint pedig 1.799.762 volt ez az adat (LENDVAI
1987. 43.).

17 Bucsay Mihaly szerint 2073-bol 1012-t veszitettiink el. Ez 51,2%-0s veszteség. BUCSAY
1985. 236.

18 LENDVAI 1987. 43.

19 CSUKAS 1920. 29.
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hoz 79 anyaegyhazkozséget és a hozza tartozé telepiiléseket.>® Fiumét 1924-ben
osztottak fel az olasz és délszlav allam kozott. Egyes adatok szerint 6sszesen 75
anyaegyhazat, 3 misszioi és 21 leanyegyhazat; més adatok szerint 79 anyaegy-
hazat, 24 leanyegyhazat, 26 tarsegyhazat és 7 misszioi egyhazat csatoltak el
egyhazkeriiletiinkt6l.*

A hataron talra kényszeritett dunantuli reformatusok szamaban sincsen tel-
jes egység. 73.000%2 és 85.000%3 {6 kozé tehet ez a szam. ,,Az els6 vilaghaborut
megel6z6en még 9 egyhazmegyéjében (a barsi, bels6ésomogyi, drégelypalanki,
komaromi, mez6f6ldi, 6rségi, papai, tatai, és veszprémi egyhazmegyében) 286
anyaegyhaz, 14 misszioi és 65 leanyegyhaz miikodott, melyeknek 1élekszama
251.060 {6t tett ki.>4 Ennek kovetkeztében a veszteség elérte a teljes egyhazke-
riilet reformatussaganak egyharmadat. Ezen tul pedig egészen 1921 augusztu-
saig szerb megszallas alatt volt a belsésomogyi egyhazmegye egy része. Ezt a
veszteséget, ami 6riasi érzelmi vihart és gyaszt okozott, nem tudta megfeleléen
feldolgozni reformatus egyhazunk sem. ,,A varatlan hatalmas veszteség kovet-
keztében nem csoda, ha az egyhaz vezet6it — az egyhaztagsaggal egyiitt — az
irredenta politikdnak nagyobb részt sikeriilt megnyernie”.>s Ennek nyomait pe-
dig lathatjuk az egyhazkeriileti és egyhazmegyei jegyz6konyvekben is.

SZEMELYI VESZTESEGEK

A teriileti és szervezeti veszteség mellett ugyanilyen erével jelent meg a
személyesen atélt veszteség. Ezt nem csupan a csonka hatarokon beltl maradok
élték meg, hanem az elszakitott tertileteken él6k is. Egyhazkeriiletiinkre nézve
ezt a folyamatot abban latjuk, ahogyan csehszlovak tertiletekrél 1919-ben meg-
kezd6dott azoknak a lelkészeknek és tanitoknak az eliizése, akik ,veszélyt” je-
lentettek az ujonnan megalakult szlav allamra. Ez ellen az akkori piispok, Né-
meth Istvan nem nagyon tudott mit tenni, hiszen neki csupan lelki fegyverei
voltak, a megszallé cseszhszlovak hadseregnek viszont tényleges fegyverei.?

20 TOMOSKOZI 2019. 128.

21 KRANITZ 2013. 13.

22 BIRO-BUCSAY-TOTH-VARGA 1949. 409. Hudi Jozsef 73.500 fére teszi ezt a szamot.
HUDI 2010.

23 KRANITZ 2013. 10-13., MARKUS 2020. 9.

24 HUDI 2010.

25 LENDVAI 1987. 43.

26 HUDI 2010.
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Ezeknek az atrocitasoknak a meglétét rogzitették a barsi egyhazmegye jegyz6-
konyveiben is.?” Végig kovethetjiik, hogy két lelkészt letartoztattak, majd az
egyikiiket tobb napi, a masikukat tobb heti vizsgélati fogsag utan bocsatottak
csak szabadon. Az egyik tanitot kiutasitottak az orszagbol, de vizsgalat utan
mégis elfoglalhatta allasat. A 1évai lelkészt, egy tanitohoz hasonléan csaladja-
val egyiitt utasitottak ki Csehszlovakiab6l.?® Ennél is durvabb végeredménye
volt egy masik esetnek, amir6l 1921-ben szamolt be az esperes. Patay Laszlo
egyhazmegyei tanacsbirdt fegyveresek gyilkoltak meg.?® A bebortonzések mel-
lett a verések, bantalmazasok is el6fordultak. A jegyz6konyv szerint az egy-
hazmegye ,,A pozbai lelkész és tanitoval tortént durva bandsmodrdl is elitéls-
leg vesz tudomast, hogy eseményekért, melyekrél a lelkésznek és tanitonak tu-
domasok sem volt, a megszallo katonasag Sket tette felel6ssé, mindkettsjiiket
elfogtak, a tanitot véresre verték s a legveszedelmesebb helyzetb6l a hirtelen
oda érkezé magyar katonak altal szabadultak ki. (...) Mindnyajukat nyugtassa,
vigasztalja meg az, hogy a legszentebb iigyért szenvedtek™.3°

A masik oldalon, a megmaradt orszagban pedig elhunyt, vagy lemondott
esperesek tavozasa okozott nehézséget. Az L. vilaghaborua vége és 1920 augusz-
tusa kozott 16 lelkész hunyt el, akik kozt ott volt a Tatai Reformatus Egyhaz-
megye esperese is. Az 1920. évi egyhdzmegyei kozgytlésen a tatai egyhazme-
gye gondnoka elmondta, hogy ,mély szomorusag tolti el szivét, mert Antal
Lajost, szeretett esperestinket nem lathatja tobbé az él6k soraban”.3' Rajta kiviil
a veszprémi és mez6foldi egyhazmegye is tisztajitast tartott. Czeglédy Sandor
a tatai, Demjén Marton a veszprémi, Medgyasszay Vince kés6bbi piispok a me-
z6f6ldi egyhazmegye élére keriilt.3? Az elhunyt lelkészekre emlékezve, mintegy
vigasztalasképpen idézte az egyhazkeriileti lap a piispoki jelentés szavait: ,Is-
ten eltemeti munkasait, de folytatja munkajat”.3

Ezeket a veszteségeket latva, a sokféle valtozast kovetve nem csoda, hogyha
az egész egyhazkeriilet mélyen megrendiilt az események sulya alatt, és olyan
lelki kovetkezményeket lathatunk, amelyek véleményem szerint mind a mai
napig hatassal vannak dunantuli reformatussagunk lelkiségére.

27 HUDI 2010.

28 BTHARY 1921. 8.

29 BIHARY 1921. 11.

30 BIHARY 1921. 14.

31'TATAI 1920. 758.

32 HUDI 2010., DPL 1920g. 29.
33 DPL 1920a. 32.
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FOGADKOZASOK, A REMENYSEG HANGJA,
BUZDITAS

A lelki kovetkezmények kozott pozitiv szinezettel is talalkozunk. A legtobb
esperesi jelentés a veszteségeket emelte ki, a legbizakodébbak azonban még azt
is elképzelhet6nek tartottak az 1920-ban megtartott egyhazkerileti kozgytilé-
sen. Meg is fogalmaztak: ,izgatottan targyaltuk, megjonnek-e a megszallott te-
rilletek képviseldi, elengedi-e 6ket az idegen hatalom”?34 Nem johettek...

Voltak olyan vidékek, ahol az esperes ugy vélte, hogy koriilményekhez ké-
pest minden a legnagyobb rendben volt. Német Istvan piispdk jelentésében el-
mondta: ,a meg nem szallott teriiletekr6l érkezett jelentésekbdl nagyon valto-
zatos szinezetl helyzetkép alkothat6 s nem mondhatom, hogy e képen a s6tét
szin az uralkodd, mert vannak vidékek, ahol az esperesi jelentés szerint a ha-
boru el6tti allapot teljesen visszatért s a hivek vallasos buzgoésaga a templomok
latogatasaban, az trvacsoraval valo élésben és adakozasban lélekemelé modon
nyilatkozik”.3>

Az egyhazi élet helyreallitasa mellett azonban az orszag teriileti egységének
helyreallitasat remélték az egyhazkeriilet vezetéi. Ennek egyik jele az volt,
hogy atvették a haromszoros nem jelszavat. Ahogy a a papai egyhazmegye
esperesi jelentése fogalmazott: ,A megszallott teriiletek elvesztésébe mi nem is
nyugszunk bele. Nem, nem, soha!’s® Ezt a reményt taplaltak azok a hangok is,
amelyek nyugati iranybol érkeztek, és azt sejttették, hogy nem végleges a tria-
noni hatarrendezés. Ahogyan az egyik ujsagcikkben el§ is kerilt: ,Egy magas
allasa holland ajkarol hangzottak el a szavak: hogyha a dolog Hollandia aka-
ratatol fliggene, Magyarorszag még ma visszanyerné régi hatarait”3” Ennek
megfeleléen sokakban meger6sodott a meggy6z6dés, hogy ha mindenki egye-
stilt er6vel akarja, ha mindent megtesznek érte, akkor el6bb vagy utobb sor
keriilhet az eredeti hatarok visszaallitdsara. ,A trianoni szerz6dés altal elszaki-
tott testvéreink s elrablott hazai teriileteink visszanyerésének eljévend a varva-
vart ideje, csak higyjink, bizzunk, reméljiink!”3®

34 DPL 1920a. 31.

35 DPL 1920b. 31.

36 JAKAB 1921. 3—4.

37 CSOMASZ 1921. 7.

38 DREGELYPALANK 1925. 4.
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100 év tavlatabdl, a torténelem ismeretében kimondhatjuk, hogy ez a biza-
kodas nem volt teljesen hidbaval6. A II. vilaghaborut megel6z6 és a vilagha-
bort ideje alatt hozott dontések kovetkeztében a magyarlakta teriiletek egy je-
lent8s része visszatért az anyaorszaghoz. Ezt az 1945-6t kovetd békekotések
megsemmisitették, de a folyamatok jelezték, hogy nem teljesen reménytelen a
helyzet. 1921-ben, amikor még a frissen megkotott béke kapcsan az 6sszes el-
lenérzés, de a reménység is jelen volt, nem csoda, hogy az egyhazkeriileti koz-
gytilés is meg volt ,gy6z6dve arrdl, hogy az isteni kegyelem modot és alkalmat
ad nekiink arra, hogy hazank teriileti épségének helyrealltaval ref. hittestvére-
inket is szeretettel 6lelhetjiik kebeliinkre.”s

Az orszag teriileti épségének helyreallitasa nem homalyositotta el azt az ér-
zést sem, hogy mégis hatar valasztja el a magyar reformatusokat egymastol.
Természetesn a kezdeti id6kben a hataron talrél komoly atvandorlas indult az
anyaorszag felé. Lelkészek, tanitok, gyiilekezeti tagok dontéttek Ggy, hogy nem
maradnak idegen megszallas alatt.

A papai egyhazmegye esperese nem értett egyet ezzel a tendenciaval: ,Ep-
pen nem helyeselhet6, hogy sokan mintegy hazafias cselekedetet vélnek elko-
vetni, mikor ott hagynak allast, kenyeret. Meg kell értetni véreinkkel, hogy
minden magyar, kit a végzet ott ért, egy-egy poziciot tart megszallva, egy da-
rabot az 6si magyar f6ldbél. Isten 6vija Gket a kislelkiiségt6l és hiitlenségt6l!”4°

Ez a gondolat biztosan nem volt egyedi. Mint ahogyan az a vélekedés sem,
hogy az anyaorszag reformatussaga cserben hagyta a hataron tdlra kertlt re-
formétusokat. Igy aztan ahelyett, hogy az egyetértésre, az dsszetartasra kon-
centraltak volna, megjelentek az ,ellenségeskedé” hangok is. Nem véletlen,
hogy Czeglédy Sandor, a Tatai Reformatus Egyhazmegye esperese 1921-ben ké-
szitett jelentésében ennek hangot is adott. ,Talan a kényes kérdés targyalasai
alkalmaval a megértés és tapintat hangjat nem mindig talaltadk meg az illetéke-
sek s eléallott az a helyzet, hogy a csonka Magyarorszagon €16 reformatusok
egyes kiemelked§ alakjai is hajlanddk voltak a tilnan él6k nemzeti érzéseinek
megroppanasat megallapitani s a megszallott teriileten levék tulzott kifejezé-
sekben adtak nyilvanulast ama véleményiiknek, hogy az itteni reformatus egy-
haz az 6 érdekeikkel nem torédik, ket megkarosodni és pusztulni engedi”.*

39 CZEGLEDY 1922. 113.
40 JAKAB 1921. 4.
4 TATAI 1921. 793.
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Hala Istennek, ezek a hangok nem nyomtak el az dsszetartozas érzését. Né-
meth Istvan piispok, aki megtapasztalta, hogy mit jelent a hatar egyik oldalarél
a masikra koltozni, a lelki kotelékek erejét hangsuilyozta: ,A fegyveres erére
tamaszkodo hatalom kényszere elvalasztott egymastol benniinket teriiletileg,
de nem 6lheti ki sziviinkbdl a testvéri szeretetnek, az egymas sorsaban 8szinte
ragaszkodassal osztozd Osszetartozasnak el6bb-utébb diadalmaskodé érzetét,
azt a csiiggedést nem ismer6 szilard elhatarozast, hogy magyar reformatus
egyhazunk igazai mellett mindvégig hiiséggel kitartunk”4* A veszprémi egy-
hazmegye kozgytilésén is megerdsitették az dsszetartozas gondolatat: ,a felvi-
déken 400.000 szinmagyar reformatus él, akikkel mi lelki kapcsolatban va-
gyunk, s azt iizenjik nekik, hogy egyttt érziink velik és veliik egyiitt varjuk a
magyar feltdmadast”!43

Czeglédy Sandor 1920-ban megvalasztott esperes két honappal a béke meg-
kotése utan, 1920. augusztus 4-én elmondta személyes élményén alapuld gon-
dolatait.44 Gy®6ri lelkészként minden bizonnyal el6fordult vele, hogy a Duna
partjan sétalt. Ilyenkor fiilébe juthattak azoknak a harangoknak a hangjai,
amelyek magyarként, de nem magyar teriileten kongtak vagy csendiiltek. Eb-
ben az érzésben fogalmazta meg, hogy ,el6ttiink all az a szomort és megrazo
tény, hogy magyar hazankkal egyiitt reformatus egyhazunkat is darabokra
szaggattak gyéztes ellenfeleink. Kénnyekig megindul a sziv, ha az ember a
Duna partjan végig menve tavoli reformatus templomok harangjat hallja ke-
resztiil csendiilni a vizeken. (...)

Vannak testvéreink, akik északon, délen, keleten ugyanilyen templomban
ugyanazon zsoltarkonyvekbdl ugyanazon édes anyai nyelven imadjak Istent a
mi kozos édes Atyankat”.45

Ugyanakkor ennek az érzésnek nem szabad megmaradnia azon a szinten,
hogy elfogadjuk a tényt. A tatai egyhazmegye esperese szerint ,mi ezekkel a
torténelem folyaman elszakithatatlan kozosséget tartottunk fenn, amelyet sem-
miféle hatalomnak nem lehet megsemmisitenie. Ezt a szent kozosséget mi min-
den koriilmények kozott meg fogjuk 6rizni s most, mikor egyhazmegyénknek
el8szor van alkalma a magyar allam lerombolasa 6ta tanacskozasra 6sszeiilni,

42 HUDI 2010., CZEGLEDY 1922. 41.

43 CSOMASZ 1921. 7-8.

44 Tekintettel arra, hogy a Tatai Reformatus Egyhazmegye jegyz6konyvei nyomtatott forma-
ban nem érhet6k el, igy ezekbdl hosszabb idézeteket is kozzéteszek.

45 TATAI 1920. 764.
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szeretném, ha hangom athallatszanék a Dunén és Erdély hegyein s elvinné faj-
dalmas testvéri tidvozletiinket és meleg érzéseinket mindazon kalvinista vére-
inkhez, akik szintén a legmelegebb rokonszenvvel és részvéttel, ugyanazon ki-
beszélhetetlen fajdalom sulya alatt jarnak kelnek a vilagon, mint mi”4

Ennek koszonhetéen a kovetkezé évben hozott egyik egyhazmegyei koz-
gytlési hatarozat még mélyebb értelmi hangot it6tt meg azzal, hogy részvét-
tavirat megkiildését hataroztak el. Ez ugyanis jelezte, hogy tisztdban vannak a
hatarokon beliil maradok azzal az iszonyatos fajdalommal, gyasszal, amit a ha-
tarokon kiviil maradtaknak meg kellett élniiik. Elveszitették az orszagot, ami-
hez tartoztak, elveszitették az egyhazi k6zosséget, elveszitették az anyanyelv
hasznalatanak teljes szabadsagat. Eppen ezért a tatai egyhdzmegye 1921-ben
ugy dontott, hogy ,az egész orszagunkra zudult rettenetes csapasban a szi-
viinkrél er6hatalommal elszakitott testvéreinkkel egytitt érez és szenved és
hozzajuk kiilondsen az egyhazkeriiletiink testérél leszakadt komaromi, barsi,
drégelypalanki egyhazmegyéhez részvéttaviratot intéz”.47

Az eddigi pozitiv érzéseken tul az is bizalomra adhatott okot, hogy voltak
jelei a lelki megerésodésnek. Ahogyan a protestans vilaggytilések kapcsan
megemlitette a cikk irdja: ,Igen, a 1élek emelked8ben van. (...) Ha megragadjuk
ezt a lelket, akkor eszkozei lesziink annak, ami azt jelenti, hogy a vilag ujjaépi-
tésében s kozelebbrdl teljes hazank ujjaépitésében nekiink nagy szerepiink
lett”.48

Ennek a reménységnek adott hangot Czeglédy Sandor esperes is, amikor
kijelentette: ,Dongetést hallok reformatus egyhazunk kapujan: Keljetek fel és
amint kovaszai voltatok évszazadokon at a magyarsag életének, legyetek kova-
szai annak az 0j életnek is, amely romok k6zott, de nem reményteleniil pezsdiil
annak a csonka Magyarorszagnak hatarain”.4° Ebb6l a reménységbdl kovetke-
zik az is, hogy megujulas emberi szinten nem képzelhet6 el. Csak azzal a Krisz-
tussal egyiitt, aki meghalt és feltamadt értiink. Azzal a Krisztussal egyiitt, akit
a reforméatus egyhaz megvaltoként imad. Emiatt lehetett reménység a fajdalom
érzete mellett. Ahogyan a tatai egyhazmegye kozgytlésén elhangzott: ,Az én
lelkem, mely egyébként fajdalmas érzékenységgel reagalt a mult hénapok so-
ran minden nemzetiinket ért csapasra, teljességgel nem reménytelen”. Hiaba

46 TATAI 1920. 764-765.
47 TATAI 1921. 806.

48 DPL 1920d. 16.

49 TATAI 1920. 765.
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tortént a tragédia, ,keziinkben vannak az eszkozok, amelyekkel jo Isteniink ta-
mogatasaval beteg tarsadalmunk allapotan segiteni tudunk. (...) A s6tét mély-
ségbdl nincsen mas kivezetd ut, csak a mi Urunk Jézus Krisztus felé s csak a mi
reformatus egyhazunk felviragoztatasan keresztiil”.>°

Ez a hang mindenképpen widité hang volt a sok kesertiség, fajdalom han-
goztatasa mellett. A jegyz6konyvekben, piispoki és esperesi jelentésekben, 1j-
sagcikkekben hidba keresnénk utalast masutt Jézus Krisztus nevére. Istennek
legyen hala, hogy voltak akkor is olyan lelki szolgak, akik nem tévesztették el
a célt, hanem tudtak, hogy a reformatus egyhaznak sem lehet semmilyen mas
alapja, csak aki vettetett, a Jézus Krisztus.

A lelki meger6sodést aztan szolgaltak azok az események is, amelyek ismé-
telten megtorténhettek a haboru borzalmai utan. A belsésomogyi egyhazme-
gyében még nagyobb volt az 6rom, hiszen hosszinak tling évek utan tarthattak
ismét teljes korben kozgytilést a szerb megszallas befejez6dését kovetSen.

»Most mar, mint a hajo, kész az egyhazmegye az indulasra. Levett kalappal,
osszekulcsolt kézzel, meghatottan imadkozank a fedélzeten. Kormanyzok és
munkasok zsolozsmaja ahitatban vegyiilt 6ssze s szallt az ég Urahoz, csonka
hazank és arva magyar nemzetiink Atyjahoz.”s!

Ugyanez a bizalom vezette a veszprémi egyhazmegye kozgyilését, ,hogy
egymas hitébdl és lelkesedésébdl erdt meritsiink, hogy meghalljuk itt az Isten-
nek a mennyei Atyanak zeng6 sz6zatat: Ne félj a kiizdelemtd], az akadalyoktol;
mert veled vagyok én, hogy megoltalmazzalak Téged, ezt mondja az Ur! Ez az
Ur oltalméba vetett rendithetetlen bizodalmunk tette eréssé nemzetiinket és
egyhazunkat a dicséséges multban, — és ez erésit meg, hogy kétségbe ne essiink
a jelen szomoru, valsagos napjaiban azon elvalaszthatatlan kapcsolatnal fogva,
melyben lenniink kell a téliink elszakitott magyar véreink és reformatus test-
véreinkkel”.5>

Az Istenbe vetett bizalom mellett, azonban megjelent az emberekbe vetett
reménység is. Ezt pedig az a tény taplalta, hogy olyan kormanyzéja lett Ma-
gyarorszagnak, aki reforméatus. ,Honunkat végleg elveszettnek még sem te-
kinthetjiik a balsorsnak magunkat meg nem adhatjuk egy pillanatra sem. Mert
ime Isten kiildott a magahoz tér6 nemzetnek egy reformatus férfiut, egy host,
féméltosagu nagybanyai Horthy Miklos korméanyzoé urat — akinek a romokon

50 TATAI 1920. 764.
51 KOVACS 1920. 33.
52 CSOMASZ 1921. 5-6.
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val6é megjelenése nem-csak magyar nemzeti életiink ujjasziiletésének, hanem
reforméatus anyaszentegyhazunk ismét felviragoztatasanak é16 reménységét is
bele plantalta sziveinkbe.”s3

Tudom, hogy hitvallasaink figyelmeztetnek benniinket, mely szerint Isten
eszkozeit nem szabad megvetni, hanem azokat halas szivvel kell elfogadni. Tu-
dom, hogy a Mindenhatonak van ereje arra, hogy embereket allitson szolgala-
taba, még olyanokat is, akik nem az O kévetéi. A Biblia lapjain igy jelent meg
a perzsa kiraly, aki lehet6vé tette a zsidd fogsagbdl vald hazatérését. Azonban
Krisztus kévetbiként nem lehet bizalmunk és reménységiink masban, csak a mi
Urunkban, hogy az eszkozoket felismerjik, és Isten iranti halankboél fakado ko-
szonetiinket ne tdlzasokkal, hanem megfelel6en tolmacsolhassuk. Nem csak
ezek miatt a tulz6 hangok miatt, hanem sok méas biin és vétek miatt is sziikséges
volt az Isten el6tti alazatos megallas.

A BUNBANAT HANGJAI

A reménység, bizakodas mellett elékeriilt a biinbanat hangja is. Erdekes
modon ez sokkel kisebb mértékben volt jelen, mint ahogyan azt talan varnank.
Egy olyan eseménysort kovetéen, ahol egyértelmiien sokféle emberiség és Isten
ellen valé vétek megesett, ahol artatlanokat gyilkoltak, vegyi fegyvereket ve-
tettek be a végsé gy6zelem reményében, ott joggal varhatnank egyhazi szinten
a btinbanatot. Ugy, ahogy megjelent a XVI. sz4zadi térokellenes harcok soran,
vagy ahogyan megjelent a II. vilaghabora utan.

Hiaba ismerték grof Tisza Istvan volt fégondnok gondolatat: ,Népeket,
nemzeteket nem mindig az ellenség fegyvere tesz semmivé, pusztit el, hanem
rendszerint sajat bliniikk”54 — ennek ellenére csak esetlen probalkozasok voltak
az Isten el6tti blinbocsanatnak. Raffay Sandor, a Banyai Evangélikus Egyhaz-
kertilet piispoke, aki maga is atélte keriiletének megcsonkitasat, 1920-ban ko-
molyan figyelmeztette a protestans egyhazakat: ,Hiaba tagadnank, tények
emelik a vadat elleniink, hogy az evangélium szeretetében és szolgalataban
meglankadtunk. A vilag divatja minket is megejtett. (...) Evangéliumi oéntuda-
tunk hanyatlasan vesztettiik el a multat...”s> A tatai egyhazmegye kozgytlésén
a hataron talrél érkezé egyhazmegyei gondnok latva az erkoélesi allapotokat,

53 CSOMASZ 1921. 10-11.
54 HUDI 2010.
55 RAFFAY 1920. 3. A szerz6 evangélikus piispok.
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elmondta, hogy ,a reménység érzetével jott at a cseh uralom alatt levé Koma-
rombdl, azzal a reménységgel, hogy itt mindent ékesen és szép rendben talal,
- azonban a legnagyobb szomorusag fogja el, mid6n latja az orszag kozallapo-
tait. Latja a rank zudult roppant szerencsétlenségben a kozerkolcsok mély meg-
romlasat és sok helytitt a vallastol val6 elfordulast, — pedig amely allamban a
kozerkolesok megromlanak, annak pusztulnia kell.. s

Ezt a vonalat kvetve a legkomolyabban a bels6somogyi egyhdzmegyében
hangzottak el a blinbanat szavai: ,A hosszas habord, a forradalmak zavaros
hulladmai gy a hit-, mint az erkélcsi élet terén rombol6 hatast gyakoroltak. Az
istentiszteletek latogatéi megfogytak, az aldozatkészség megcsappant, a vad-
hazassagok megszaporodtak, az Grnapja hétkéznappa degradalédott, az anya-
giak utani hajsza tet6fokra hagott”s” Ezen tul inkabb csak altalanossagokban
jelent meg az Isten el6tti btinvallas. ,Bizony, sajnalattal kell megallapitanunk,
hogy hianyzik e vilagbdl, hidnyzik bel6liink is az egy sziikséges dolog. Hiany-
zik az Isten ligye irant val6é odaadé készség, hianyzik az 6 Benne val6 erés hit,
mely szembe néz a lehetetlennel is”.>® Pedig azt minden hiv6, minden reforma-
tus tudta, hogy Isten kegyelméhez az 1t a biin felismerésén, a blin megbanasan
és a blin megvallasan keresztil vezet.

Csupan egyetlen apré jelzés mutatja, hogy 1920 utan a dunantuli egyhaz-
keriiletben ez a felismerés jelen volt. Az 6rségi egyhazmegye kozgytlésén az
esperesi jelentésben hangzott el, hogy ,megcsonkitott magyar hazank fennma-
radhatasanak és a régi hatarok visszaszerzésének alapfeltétele az, hogy né-
plinknek a szomoru viszonyok altal megzavart és mondhatjuk 6nz8 gondolko-
zésa, az evangélium erejével megtisztittassék, érdeklédése az 6nzés sziik koré-
bél a haza- és emberszeretet, a j6sag, igazsag Utjara iranyittassék.”s

Evszazados tavlatbol, Krisztus, az egyhaz és a haza irdnti szeretetb6l meg-
fogalmazhatom, hogy a hianyos btinvallas juttatta el mind egyhazunkat, mind
a magyarokat ahhoz az érzéshez, hogy a hatarok visszaallitasat emberektdl kell
varni és elfogadni, és nem Istent6l. Pedig a térténelem Ura el6tt megalld, és
blinbanatot gyakorld egyhaz és tarsadalom a blinbocsanattal egyitt mindig
megkapta a helyreallitast is, politikai, tarsadalmi értelemben egyarant.

56 TATAI 1920. 758.
57 KOVACS 1922. 7.
58 DPL 1920f. 27-28.
59 HODOSSY 1920. 5.
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AVAD ES ERTETLENSEG HANGJAI

A btinvallas helyett sokkal erésebben volt jelen az értetlenség érzése ezek-
ben az években. Nem tudtak felfogni, hogy miként torténhetett meg mindaz,
amit a trianoni békeszerzédésben rogzitettek. Ezt az értetlenséget fogalmazta
meg az egyhazkeriileti jegyz6konyv. Lehet, hogy ,Magyarorszag teriileti épsé-
gét ne biztositana a f6ldrajzi elhelyezkedés, az ezer esztendés torténeti mult, az
ezer esztendGs birtokolas? Mi még mindig abban a meggy6z6désben éltiink,
hogy azokat a nagy szolgéalatokat, amelyeket nemzetiink térténetének folya-
man a nyugati népeknek tett, figyelmen kiviil hagyni nem szabad, azokat ho-
noralni kell. Most is, amidén a trianoni gyalazatos, kegyetlen békében elleniink
mészaros modra dolgozo kéz hazank nyugati szélérél szeldel le egyes részeket,
hogy odadobja éhségcsillapité konc gyanant annak a mohd kapzsisagaban
minden tisztességes érzést levetkezett szomszédnak®, akit mi tobb szazadon at
sajat testiinkkel védtiink, véres verejtékiinkkel taplaltunk, azt hangoztatjuk:
»de azért 6h ember magadat el ne hagyd, 6rok bubanatért bizalmad fel ne
add«”.%

Hasonloan az értetlenség hangjan szélalt meg a hatarokon kiviil maradt ko-
maromi egyhdzmegye esperese. ,A mai vilag felett altalment és még mindig
zug6 viharban, mely tronokat dontott fel és orszagok hatarait soporte el, vajjon
jelen volt-e az Ur igazsagot lat6 itéletével! Jelen van-e a gydztes hatalmak altal
diktalt, a népek onrendelkezési jogara épitett, de voltaképen azon tiprédé u. n.
békében, melynek gyilkos feltételei értelmében Ossze-fiiggd nyelvteriileteket,
tobb milliényi népiikkel egyiitt, tisztan hatalmi érdekbél idegen allamhatalom-
nak kotelékébe erdszakolnak? Bizony, nehéz ezt elhinni nekiink és benne meg-
nyugodni!”®* Ezek a gondolatok vezettek aztan abba az iranyba, hogy minden
rossz okozoi a romanok, szlovakok, szerbek, akik kialto igazsagtalansagot elko-
vetve raboltak ki minket. Ett6] kezdve a ,kajan szomszédok™ ellenséggé val-
tak, fuggetlenil attél, hogy az egyszer( lakossag, az egyszerii nép tehetett-e
barmit azért, hogy ez a végeredmény sziilessen. Egyhazunk és nemzetiink

0t i. Ausztridnak

6t CZEGLEDY 1922. 34-35.
62 VARGHA 1923. 5.

63 JAKAB 1921. 3.
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vezetbiben pedig nem volt meg, és nem is lehetett meg az a tavolsagtartas,
amivel ezt a helyzetet megfelel6en kezelni tudtak volna.

ELKESEREDES ES SZOMORUSAG

A békeszerz6dés alairasa érthetéen mély szomorusagot és elkeseredést oko-
zott, melynek elédeink irasban is hangot adtak. A tatai egyhazmegyei jegyz6-
konyv egy mondatat idézve: ,Hazafiui sziviink reszketve vonaglik, ha ratekin-
tink Csonkamagyarorszag térképére s fajdalmunkat még hatvanyozza az a
gondolat, hogy a megszallott teriileteken egy millionyi magyar reforméatus
hiv§ tépetett le testvéri sziviinkrél”.o4

A cikkirok, szonokok irtak és beszéltek arrdl, hogy lehetne reménység ben-
niik, hogyha ,a csalodas kegyetlen démona nem adott volna mar ezer arculcsa-
past, ha pokoli szenvedések égetd tlize nem szivott volna ki minden remény-
ségcseppet megaszalt sziviinkbdl, ha ifjabbak volnank azzal a sok szenvedéssel,
melyekben évszazadok terhét hordoztuk par esztend6 alatt...”®s

Ezzel az érzéssel a nyugati vendégeket is , kifosztva, megtorve, kétségbeesve
igy csak ugy fogadtuk (...), - mint a halalra itélt a gyontatd lelkészt, akir6l
tudja, hogy joéindulattal van hozza és mindent igér — a halalon tul, de a halalos
itéletet nem valtoztathatja meg”%® A trianoni béke ,valahogy ugy tiinik fel el5t-
tiink, hogy (...) a vilagtorténet 6rjongé kohdjaban Gsszeégettek minket s ott
allott a tiiz el6tt csonka testiink kéz nélkil, 14b nélkiil, 6sszeroncsolva..”” A
megmaradt csonkon a szazadokon at nemzeti kultarat épité magyar protestan-
tizmus erejefogytan szinte megbénultan tépelédik jovendd sorsat illet6leg, mig
az elrablott teriileteken szétszort cserépdarabok életképtelen vergédésben ta-
nacstalankodnak megmozdulasuk kérdéseiben”®® ,Mint szétszakitott tetem,
varja sorsat hazank, nemzetiink, kiszakittatva a nemzetek sorabodl, elszakitva
az édesanyatol..”®

Nem csoda, hogy a tatai egyhazmegye kozgytilésén az esperesi jelentés még
1921-ben is kitért erre a fajdalomra: ,Tavalyi egyhdzmegyei kozgytilésink, a
nemzetiinket ért borzaszt6 katasztrofa utan az elsé volt s egész természetszer-

64 TATAI 1921. 792.

65 DPL 1920d. 15.

66 UJo.

67 Uo.

68 RAFFAY 1920. 1-2.
69 BIHARY 1921. 4.
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leg telve volt egyfeldl a fellobband reménység érzetével, masfeldl az irtézatos
vesztés utan érzett fajdalom zsibbadasaval. A borzasztd csapas utan félig-med-
dig magunkhoz térve, feltettitk magunknak azt a kérdést, hogy vajon a rank
erészakolt borzalmasan nehéz 0j viszonyok kozott meg tudunk-e egyaltalan
élni?”7°

Ez az idézetcsokor csak egy része annak, amit megfogalmaztak az egyhaz-
megyei és egyhazkeriileti jegyzékonyvek. Beszéltek és irtak arrdl, hogy a fe-
junkrél leesett a korona”, hogy atéltik a leverettetés és porbaesés gyotrelmeit,
a megalaztatas szégyenét’?, hogy veliink irattak ala a tulajdon halalos itéletiin-
ket”3, hogy olyan szerencsétlenséget éltiink at, amit egyetlen nemzet sem élt
még at soha’+. Ez a békeszerz6dés pedig ,a mi reformatus egyhazunkra is gya-
szos kovetkezményeket hozott és pedig ugy a kiilsé alakulatra, mint a bels6
hitéletre nézve”7> A hataron tdl maradtak koziil sokan olyan nyomortsagba
kertiltek, hogy az inség miatt mar az ongyilkossag gondolataval foglalkoztak.”®
Az egész gondolatkort talan a legérzékletesebben a komaromi egyhazmegye
esperese fogalmazta meg: ,Mintha nehéz, lazas alom karjai fojtogatnanak. Fel
akarnank ébredni beléle, pedig nem alom ez, hanem kegyetlen val6™.”?

JELMONDATOK, IMAK ES VERSEK

Az elkeseredés, a vad, a blintudat, a reménység, mind-mind abba az iranyba
mutatott, hogy nem szabad feladni, nem szabad elengedni a hataron til maradt
teriileteket. Ennek érdekében egy jelmondat és egy ,,nemzeti hiszekegy” is szii-
letett. A jelmondat: ,Csonka Magyarorszag nem orszag, egész Magyarorszag
mennyorszag” — sokfelé megjelent. A Dunantuli Protestans Lap egy-egy sza-
maéba is bekeriilt, elsé alkalommal 1920. szeptember 19-én. Ugyanebben a lap-
szamban olvashattak eleink el6szor a ,nemzeti ima” szovegét, amely aztan
mindennapossa valt az iskolakban és égett bele a magyar lelkekbe.

70 TATAI 1921. 792.

71 CZEGLEDY 1922. 105.
72 BIHARY 1921. 6.

73 BIHARY 1921. 23.

74 CSOMASZ 1921. 10.
75 HODOSSY 1921. 8.

76 BIHARY 1921. 5.
77VARGHA 1923. 5.
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»Hiszek egy Istenben,

Hiszek egy hazaban,

Hiszek egy isteni 6rok igazsagban,
Hiszek Magyarorszag feltamadasaban.
Amen.”

Ezt az imadsagot Papp-Vary Elemérné fogalmazta meg egy palyazati kiiras
kapcsan.”® Ez az imadsag aztan egy miniszteri rendeletnek koszonhetSen széles
korben ismertté és kotelezévé valt. A Dunantuli Reformatus Egyhazkerilet
plspoke kozzétette a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1920. oktéber 27-én
kelt rendeletét, amelyben a miniszter a kovetkezbket irta: ,Csliggedniink azon-
ban nem szabad, hanem az isteni 6r6k igazsagossagba vetett rendithetetlen hit-
tel reméljiik, hogy az ezeréves torténelmi jogokhoz valo térhetetlen ragaszko-
dassal, valamint céltudatos és valvetett munkaval elérjik azt, Magyarorszag
ismét a régi nagysagban és erejével fog visszatérni a torténelembe. Ezen érzé-
sek ébrentartasara igen alkalmasnak talalom a Védo Ligak Szovetségének ezen
imajat: »Hiszek egy Istenben, Hiszek egy hazaban, Hiszek egy isteni 6rok igaz-
sagban, Hiszek Magyarorszag feltimadasaban, Amen.« Ennélfogva elrende-
lem, hogy ezen ima minden rendelkezésem és kozvetlen vezetésem alatt allo
also és kozépfoku tanintézetben, mindennap a tanitas megkezdése elsé oraja-
nak elején, valamint az utols6 6ra végén a tanuldk altal mondassék el”.”® Elter-
jedését j0l mutatja az is, hogy az 1921. junius 24-én, Papan megtartott egyhaz-
megyei kozgyilés jegyz6konyve elé, minden bevezetés és kommentar nélkiil
betették.5°

A trauma a koltészetben is tiikroz6dott. Mérhetetlen mennyiségti vers ke-
letkezett, melyeknek vizsgalata kiilon tanulmany targya lehetne. Csupan
egyetlen olyan kolteményt emlitek, amely kozvetleniil kotédik a dunéantuli
egyhazkeriilethez. Medgyasszay Vince késébbi piispok ,,Ne félj népem” cimmel
tette kozzé a békeszerz6dés hatasara 1920-ban irt versét. Ebben egyértelmien
megfogalmazza, hogy a teriileti veszteség ideiglenes, nemsokara el fog kovet-
kezni az igazsagos hatarrendezés.

78 HUDI 2010.
79 DPL 1920c. 66.
80 JAKAB 1921. 1.
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»INégyes folyé, harmas halom,
Rengeteg a hegyoldalon,

Kincses Erdély szép hatdra,

Banat sikjan kalasz-tenger,
Banyak mélye amit termel.:

Mind magyar lesz nem sokara! (...)

Ne félj népem, magyar népem!
El ne csiiggedj az inségben.

Az éjszakad majd felderiil!

Az Oreg is megéri ezt;

Hiszen mar-mar pirkadni kezd:
Csak a probat alld emberil”

Végill pedig egy kiilonleges miifaj is megjelent a Tatai Reformatus Egyhaz-
megye kozgyilésének jegyzékonyvében, a verses imadsag. Ez természetesen
Isten gondviselésének végigkovetése és a fajdalom felsorolasa mellett a blinba-
natot és a megtérést is megemliti. Ebben a forméaban a legteljesebben 6sszefog-
lalja mindazt, amit Trianon kapcsan az emberek éreztek. Az ebb6l most kozolt
részlet errél tantuskodik:

»De oly sok nagy csapast még sohse hordozank,
Mint amennyi zudult mostandban rank:
...Négy éves haboru...Iszonyu vértenger.

Véros forradalom... Fehér veszedelem...

Egyhazunk romlasa... Hazank pusztuldsa —
Ehség... Inség... Nyomor... Ellenség dulésa...
...Letiport hazankat... Oh Isten te tudod...
Miképp szaggattik szét gydztes martaloczok.

Olyanok is voltak, akik elfordultak
Te téled Isteniink s read szitkot szortak,

8 MEDGYASSZAY 1920. 72. (A vers 1920. november 27-én a Papai Hirlapban is megjelent.)
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...Nagy hat aggédasunk, midén tandcskozunk
Hogy allitsuk vissza tiszteleted Urunk.

Oh Bélcseknek bélcse adj nekiink bélcs elmét,
Hogy hirdessiik batran az Urnak félelmét,
Vigasztaljuk sirva... a magyar nemzetet,

Ki hazajat vesztvén... benne mindent vesztett.

Prédikaljuk mindig, mi a Te szolgdid,
Hogy a biinés ember ne éljen sokaig

A btin tengerében, hanem Hozzad térjen,
Egész életében csak Téged dicsérjen.

Szentlélek!... szallj le rank! ...mindnydjunkra itten,
Vilagositsd elménk, vigasztalj sziviinkben,

A sok, nagy szenvedést valtoztasd éromre,

Hogy szent neved aldjuk 6rémmel... 6rokre.

Atyank! Isten! Amen.®

SZERVEZETI KOVETKEZMENYEK

A trianoni békediktatumnak az egyhazszerveztben is sulyos kovetkezmé-
nyei lettek. Csonka Magyarorszagon éppugy ujja kellett szervezni az egyhaza-
kat, mint az elcsatolt teriileteken. Csehszlovakiaban az j reformatus egyhéz-
szervezet harom egyhazkeriiletb6l (dunantuli, tiszaninneni, tiszantali) jott
létre. Két ptispok lakott a megszallt teriileten: Révész Kalman tiszaninneni piis-
pok Kassan, Németh Istvan dunéantuli piispok pedig Komaromban. Az elsé kér-
dés az volt, hogy megmaradhatnak-e székhelyiikon, gyiilekezetiikben gy,
hogy tovabbra is iranyitjak egyhazkeriiletiiket.

1919 januarjanak elsé felében Németh Istvan pispok felkereste a megszallo
csapatok egyik ezredesét, hogy targyaljanak a lehet6ségekrél. Tekintettel arra,

82 Ezt a verses imadsagot Laszl6 Janos labatlani lelkész, akkori helyettes esperes mondta el a
Tatai Reformatus Egyhazmegye 1920. méjus 26-i tatai kozgyilésén, néhany nappal Trianon el6tt.
Szovegét az egyhazmegye kozgytilési jegyz6konyve 6rizte meg szamunkra. TATAT 1920. 757-758.
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hogy ekkorra a Duna hidjait mar lezartak, az ezredes elmondta, hogy csak a
megszallt teriileteken 1évé gyiilekezetek igazgatasat végezheti a plispok Koma-
rombdl. Ebben a kényszerhelyzetben dontenie kellett: ott marad Komaromban,
és végzi a csehszlovak teriileteken maradt két egyhazmegye igazgatasat, vagy
atkoltozik, és akkor a megszallas alatt nem allo teriiletek piispoke marad.®3

1919. aprilis 23-an a piispok ismét Pozsonyba utazott, hogy targyalasokat
folytasson. Ott arr¢l tajékoztattak, hogy a Dunatdl északra megszallt teriilete-
ket az antant a csehszlovak kormanynak igérte. A pispok azt kérte, hogy a
békeszerz6dés aléirasaig az erre vonatkozd megbeszéléseket hagyjak figgé-
ben.34 A tovabbi targyalasokra Németh Istvinnak mar nem volt lehet6sége.
1919 augusztusaban egy csénakba tették és kitoloncoltak Magyarorszagra, ahol
a Dunatodl délre 1év6 Komaromban frissen 1étrejové gyiilekezet lelkésze lett. Két
évvel kés6bb innen is tovabbkoltozott és Balatonkenesén lett az egyhazkozség
vezetbje.ts

Tekintettel arra, hogy sok tanit6 letette a htiségeskiit a csehszlovak kor-
manynak, aminek kovetkeztében komoly pénzeket kaptak, ezért sok lelkész is
ebbe az iranyba mozdult el, olyannyira, hogy a dunantuli egyhazkertilett6l
valo elszakadas mellett is megjelentek a hangok. Ezt a mozgalmat — a piispok
szavaval élve — azzal a ,miifeljajdulassal” vezették be, hogy a megszallt teriile-
teken lévékkel nem torédik senki, ezért a piispok megbizta Patay Karoly barsi
esperest az tigyek vitelével .5

Az alapelv az volt, ezt kovette Révész Kalman és Németh Istvan piispok is,
hogy a béke ratifikalasaig az ott 1évé tanitok és lelkészek ne tegyenek hliségeskiit
a csehszlovak allamnak, ezzel egyidében pedig a magyarorszagi egyhazak igye-
keznek mindent megtenni annak érdekében, hogy az addigi segélyekhez a kint-
rekedtek hozzajuthassanak. A csehszlovak allam azonban semmi juttatist nem
volt hajland¢ fizetni addig, amig az eskiiletételére nem kertilt sor, a pénzbeli ta-
mogatasok kijuttatasa pedig nem sikeriilt, ezért egyre nagyobb elkeseredés és
csiiggedés vett erét a csehszlovak megszallas alatt 1évé tanitok és lelkészek lelké-
ben. Ezért nem nagyon latszott mas dt, mint az, hogy sajat egyhazi szervezetet
hozzanak létre.?”

83 KL 1919. 3., TOMOSKOZI 2019. 124. 129.

84 CZEGLEDY 1922. 7.

85 KL 1921. 5., SOMOGYT 2020. 4.

86 CZEGLEDY 1922. 7-8. TOMOSKOZI 2019. 132., SOMOGYI 2020. 4.
87 HUDI 2010., TOMOSKOZI 2019. 131-133.
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Els6 1épésként 1920. julius 16-an in. egyhazkeriileti kozgytilés tartottak, ame-
lyen Patay Karoly esperes vezetésével a komaromi és barsi egyhazmegye kiildot-
tei vettek részt azzal a céllal, hogy a Dunatdl északra 1évé gyiilekezetek helyzetét
rendezzék. A kozgyilésen a barsi esperest mint piispokhelyettest, az egyhazme-
gyei gondnokot mint fégondnok-helyettest jelolték ki, hogy lassak el a megszallt
tertileteken az akadalyoztatott plispok és f6gondnok teendéit. Ezt a kozgytlést a
Dunantuli Reformatus Egyhéazkeriilet kozgytilése kifogasolta, mert ugy latta,
hogy a Csehszlovakiaban 1évé gyiilekezetek — els6sorban anyagi okokbdl — el-
szakadtak a dunantuli egyhazkeriilett6l és betagozodtak az Gj allamalakulatba.
A csehszlovak allam is er6sen szorgalmazta a magyarorszagitol elszakadt, 6nallo
egyhazszervezet létrejottét, a lelkészek hiiségeskiijének letételét, de azt is, hogy
a szlovakok kiilon egyhdzmegyébe tomoriiljenek.®®

Az 1j egyhazszervezet 1étrejotte azonban nem volt ennyire egyszerd, mivel
a komaromi egyhazmegye 1920 oktdberében elutasitotta az 6nallésodast. 1921
januarjaban, amikor a magyar nemzetgytlés is torvénybe iktatta a békeszerzo-
dést, megvaltozott a kiilpolitikai helyzet. Ekkorra biztossa valt, hogy a hatarok
nem fognak egyik pillanatrél a masikra megvéaltozni, rdadasul az 4j allamot,
Csehszlovakiat Magyarorszag is elismerte. A komaromi egyhazmegye kozgy-
lése ennek ellenére ugy dontott, hogy nem tamogatja 6nallé egyhazkeriilet
megszervezését. Par nappal kés6bb, 1921. januar 27-én, amikor a barsi egyhaz-
megye kiilldotteivel egytitt kozgyulést tartottak, az elszakadas ellen ugyanany-
nyian szavaztak, mint az elszakadas mellett. Az egyhazi térvények értelmében
szavazategyenlGség esetén az elnok szavazata dont. Az elnok, Patay Karoly, aki
az elszakadas mellett volt, meghatarozta az 4j iranyt: Uj egyhazkeriilet megala-
kitasat. gy jott létre a Szlovenszkéi Dunaninneni Reforméatus Egyhazkeriilet.®

Masik irdnyba, a jugoszlav allammal kapcsolatban egyértelmiibb volt a
helyzet: ide anyaegyhaz nem keriilt, csak egy leanyegyhaz, Szécsiszentlaszlo,
amely Kerca anyaegyhazhoz tartozott. A hivek lelki gondozasat a konvent se-
gitségével igyekeztek biztositani. A cél az volt, hogy a kercai lelkész atmehes-
sen a hataron és gondozhassa hiveit. Erre azonban, mint kideriilt, nem volt
lehet6ség.o°

A Dél-Dunanttl szerb megszallasa ideiglenesnek bizonyult. A baranyai te-
rillet megszallasa miatt a bels6somogyi egyhazmegye 18 gyiilekezete keriilt

88 CZEGLEDY 1922. 93-94., TOMOSKOZI 2019. 134-135.
80 TOMOSKOZI 2019. 137-141., SOMOGYI 2020. 5.
90 CZEGLEDY 1922. 100., 138., HODOSSY 1920. 5.
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szerb fennhatdsag ala. A pilispok Vargha Dezs6 belsGsomogyi esperest, daranyi
lelkészt bizta meg a megszallas alatt 1év6 gytilekezetek ideiglenes igazgatasa-
val. A szerbek kivonulasaval mindegyik gyiilekezet felszabadult.”*

A megszallas idején az a veszély is fennallt, hogy a hivek nem akartak sem
a tanitot, sem a lelkészt fizetni. Ennek az oka az volt, hogy a szerbek megpro-
baltdk a lakossagot atcsabitani az 6 oldalukra. Azt hangoztattak: ,naluk sem
papnak, tanitonak fizetni, sem katonaskodni nem kell”.92 Ennek sokan megta-
gadtak az egyhazi ado fizetését, igy a lelkészek, tanitok nyomorban éltek. A
nyomor enyhitésére az egyhazkeriilet igy dontétt, hogyha valami segély érke-
zik, akkor azt elsésorban nekik fogjak juttatni.

Nagy Lajos 3 évvel a szerb megszallast kovetéen hivta 6ssze a kozgytilést.
Ekkor Vargha Dezsé daranyi lelkész, akit a megszallt teriiletek igazgatasaval
biztak meg, beadta jelentését. Ebben felvazolta, hogy a megszallas 1918 novem-
berében vette kezdetét. 1919 marciusat kovetéen a szerb hatdsag kimondta,
hogy csak katonai parancsnok adhat engedélyt gytlések tartasara; a nemzeti
jelvényeket az iskolakbol el kell tavolitani és meg kell semmisiteni, és a szerb
torténelmet kell tanitani az iskolakban. A szerb hatésagok az egyik gyiilekezet
tanitojat csaladjaval egyiitt kiutasitottak a kozségbol. Tobb egyhazkozségben a
tisztségvisel6knek a készpénzen kiviil mast nem akartak fizetni, emiatt az eg-
zisztencialis életiik is megrendiilt. Mindez a szerb megszallas megsziinésével
rendez3dni latszik — fejezte be a jelentést Vargha Dezs6.93

Orémmel jelentette ezek utan a piispok az egyhazkeriileti kozgytilésnek,
hogy a szerb megszallas megsziint, és az ottani gyiilekezetek mind visszatértek
az egyhazkeriilet kotelékébe. ,Viszont ezt az 6romot elhomalyositja az érzés,
hogy a fels66ri és soproni gyiilekezetek elszakitasa folyamatban van” — mondta
a plspok 1921 szeptemberében.? Az 6rségi egyhdzmegye kozgyilése 1922-ben
6rommel allapitotta meg, hogy Sopront és kornyékét sikeriilt megtartani, de
Vas megye egy része elveszett. Ez a veszteség csonkava tette az 6rségi egyhaz-
megyét is, ,amennyiben elvesztettiik a régi hires és fényes fels66ri ref. gytile-
kezetet. Elszakitott hittestvéreinkhez felhivast intéztem, kérve Gket, hogy le-
gyenek tovabbra is igaz magyarok, egyhazunknak hiséges, buzgd tagjai. Kije-
lentettem, hogy nem bucstzom t6lilk, mert ez allapotot ideiglenesnek tartom.

91 HUDI 2010.

92 CZEGLEDY 1922. 9.

93 CZEGLEDY 1922. 9., KOVACS 1922. 3., 5-7.
94 CZEGLEDY 1922. 41—42.
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Ugy latszik, szavaim megértésre talaltak, mert azéta két panaszos iigyben for-
dultak hozzam elintézés végett. Kérem a kozgytilést, jegyz6konyvileg is adjon
kifejezést sajnalatanak az elszakitas miatt, jelezve azt, hogy az elszakitast ide-
iglenesnek tartja és a fels66ri gytilekezetet tovabbra is egyhazmegyénk alkoto
részének tekinti”.?s

Ezekhez a valtozasokhoz képest aprosagnak tlinik, hogy a drégelypalanki
egyhazmegye gondnoka szintén a csehszlovakok altal megszallt teriileten ma-
radt, igy az 6 helyettesitésére a rangidés tanacsbirét helyettes gondnokka va-
lasztottak.*® Ugyanez az eset allt el6 a tatai egyhazmegyében is, ahol ,Szab6
Gyorgy egyhazmegyei gondnok kéri a gytilést, hogy mivel jelenleg csehek altal
megszallott teriileten lakik és sohasem bizonyos, hogy hivatalos kételességének
teljesitése végett atjohet-e: ennek folytan helyettesitésér6l az egyhazmegyei
gytlés gondoskodjék”.?” Ennek megfeleléen dr. Viragh Gyula legidGsebb egy-
hazmegyei tanacsbirét biztak meg a helyettesitével.

Szervezeti atalakitast igényelt az is, hogy a Komarom-ujvarosi gyiilekezet-
rész a tatai egyhazmegye gondozasaba keriilt. Az esperes megkérte az egyhaz-
megyei kozgyiilést, hogy rendelkezzenek ezzel kapcsolatban. ,Természetesen
segitségiink és kozremiikddéstink csupan arra az idére terjed, mig a két részre
szakitott komaromi egyhaz normalis érintkezése helyre all”.?® Akkor még nem
tudhattak, hogy néhany esztend6 kivételével Komarom varosa kettészakadt al-
lapotaban marad.

MEGOLDASI JAVASLATOK

A trianoni békeszerz6dés elirta teriiletvaltozasoknak sulyos anyagi kovet-
kezményei voltak. Megvaltozott az egyhaztarsadalom, csokkentek az anyagi
eréforrasok, nehezebbé valt a megcsonkult egyhazhazszervezet fenntartasa.

Vilagossa valt, hogy az egyhaz mindaddig nem tud igazan fiiggetlen médon
tevékenykedni, evangéliumot hirdetni, a szeretetszolgalatot gyakorolni, amig
ehhez kiils6 forrasok bevonasara van szitkség. A megoldast a tatai egyhazme-
gye kozgyilésén is megfogalmaztak: ,Mi magunk pedig iparkodjunk mindjob-
ban a magunk laban jarni s ne tekintsiik eldoradénak azt az allapotot, amig az

95 HODOSSY 1922. 4-5.
9 CZEGLEDY 1922. 112.
97 TATAI 1920. 7509.
98 TATAI 1921. 801.
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egyhazunk exisztencialis feltételei teljesen idegen forrasokbol nyer[nek] kielé-
gitést”®

A masik fontos alapvetés az volt, hogy az egyhazi életben fokuszaljanak
arra az egyetlen fontos és lényeges kérdésre, hogy a kiilsé épitkezés helyett a
belsé lelki épitkezésre, a megujulasra figyeljenek. ,Fontos és elsérendi koteles-
séglink, hogy a légvar épités szorakoztatd, de alapjaban véve igen kevéssé értékes
miivelése helyett egyhazi életiinket el6szor a maga régebbi medrébe kell visz-
szasegiteniink.*° Ez a munka pedig nem megy langyosan, feliiletesen, hanem
csak gy, ha az egyhazi szolgak is megijulnak. Csak akkor lesz az egyhaznak
jovéje, hogyha az emberek életét megvaltoztatja az lizenet, amit ott hallanak.
sNem sablonos igehirdet6kre, de a sz6 igazi értelmében apostolokra lesz sziik-
ség, hogy a gyiilekezetekben az épités, az alkoté munka, az erkolcsok nemesi-
tése jbol kezdetét vehesse™* Az ilyen tipusu apostoloknak pedig bele kell
allni a szolgalatba, nem szabad lankadni, hanem minden erejiikkel egy iranyba,
Krisztus iranyaba nézve kell haladniuk. Ahogyan Czeglédy Sandor megfogal-
mazta: ,Az orszag allapota egyenesen kovetelve kéri, hogy végre valahara j6j-
jenek azok az emberek, akik kezeiket az eke szarvara teszik és megkezdik az
épités nagy és évszazadokra kihat6 fontossagii munkajat.”°?

Egy évszazad tavlatabol agy latjuk, hogy a dunéntuli egyhazkeriilet életét
egyfajta kett6sség jellemezte a Horthy-rendszer kezdetén. Jelen voltak a kitart6
és hiiséges szolgik, akik erejitket nem kimélve hirdették az evangéliumot akkor
is, amikor nehéz volt, akkor is, amikor emiatt nem csak 6k, hanem gyermekeik
és csaladtagjaik is hatratételt szenvedtek. Nagyon sok olyan gyiilekezet van,
amely nekik koszonheti fennmaradasat. Ugyanakkor latjuk a masik végletet is,
a ,légvarakat épit6ket”, illuziokat kerget6ket — nemcsak a lelkészek, hanem a
gylilekezetek tagjai kozott is. Ezt mutatjak a hanyatld, megsziinés elétt 4llo,
vagy akar mar meg is szlint gytlekezetek, leanyegyhazak, szérvanyok.

A szolgalatot azonban nem magunkért végezziik. Nem azért, hogy minket
megdicsérjenek, hanem azért, hogy az egyetlen gy6ztes tigyet, Krisztus iigyét
képviseljiik. Ezt képviselték tobben a trianoni békét kovetben, ezt képviselték
tobben az elmult egy évszazadban, és ezt képviseljik tobben ma is. Tudjuk
ugyanis azt az alapigazsagot, amit Czeglédy Sandor 1920. augusztus 4-én,

99 TATAI 1921. 793.

100 TATAI 1920. 767.
101 KOVACS 1922. 7.
102 TATAI 1920. 764.
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esperesi beiktatasa alkalmaval mondott: ,Gy6ziink mi és gy6z végeredmény-
ben a josag és szeretet 6rok forrasa a Krisztus”.'*3

*kkkk
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SUMMARY
El6d Szabo
THE TRIANON-TRAUMA AND THE TRANSDANUBIAN REFORMED CHURCH DISTRICT

The author, a calvinistic pastor and a church historian, examines the consequences of the Paris
Peace Treaty ending World War I on Hungary regarding on how it influenced the system, the
function and religious life of the Transdanubian Reformed Church District. The Peace Treaty of
Trianon was signed by the representatives of the winning Allied Powers and Hungary on 4th
June, 1920 in the Grand Trianon Palace of Versailles in consequence of which the territory of
the country — regardless Croatia — decreased to its third, from 282,000 square kilometres to
93,000 square kilometres, its population cut back to 7,9 million from 18,2 million. 30,5% - 3,2
million people — of the 10,5 million inhabitants living in the disannexed areas were of Hungarian
origin, and 800,000 of them belonged to the Reformed Church. The total economic loss was
estimated to 62% of the total national wealth before 1918 by contemporary economists. Out of
the 9 seniorates 5 suffered a territorial loss in the Transdanubian Reformed Church District. On
various calculations, 73-85 thousand presbiterians found themselves in the neighbouring coun-
tries (Austria, Czechoslovakia, Yugoslavia). Istvan Tisza, general curator of the district, prime
minister of Hungary was killed during the revolution on 31st October, 1918. Superintendent
(Bishop) Istvan Németh, a priest in Komarom was expelled by the Czech authorities at the be-
ginning of August, 1919. Due to the Croatian-Italian occupation of Fiume, the priest belonging
to the inner-somogy seniorate was forced to move out. Changes of borders neglecting the Wilson
principles caused such social trauma which were impossible to elaborate even after the Peace
Treaty became law. At he beginning of the 1920s, his most important task was to reinforce the
system of the church, to ensure its chance to function and to intensify religious life.
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