Sarkozy Réka
Filmen atélt ritualé: Koltay Gabor Trianonja
A keletkezéstorténet

Koltay Gabor filmes életmUvében kitlintetett jelentésége van a torténelmi témaknak, jatékfilmekben
és dokumentumfilmekben egyarant.' 1956-rél két dokumentumfilmet készitett: A magyarok vére
(2006) és Preliid haldl utén (1997) cimmel; az elGbbi kézponti szereplSje Wittner Maria, az utébbi
portréfilm Obersovszky Gyulardl. Filmes életmdvén belll is kiemelt fontossagu Trianon, harom
variaciot is szentelt a témanak: Veliink é/6 Trianon (2004),> Trianon (2004),® Vérzé6 Magyarorszdg —

Trianon 90. évforduldjdra (2010)*.

A 2004-es sorozat és az egész estés dokumentumfilm-valtozat elkészitésének és bemutatasdnak
torténete viszontagsagos volt, a megvaldsitds és a sugarzds minden szakaszdban konfliktusok
kovették egymadst. EIGsz0r a sorozat, a Veliink él6 Trianon késziilt el, amelyet eredetileg — az Orszagos
Radio és Televizid Testlilettel (ORTT) kotott tdamogatasi szerz6désnek megfeleléen — a kdzszolgalati
televizionak kellett volna bemutatnia. Az MTV viszont nem volt hajlandé mdsorra tizni, arra
hivatkozva, hogy a film egyik fontos torténész szakértSje, Romsics Ignac visszavonta interjdjat a

filmbbl.> A sorozat vetitése korili hercehurca hatdsara a kdzbeszédben rogton elterjedt a televizid

L Istvdn, a kirdly (1984), Julianus bardt (1991), Honfoglalds (2001), Horthy — a kormdnyzé (2006), Adjdtok vissza
a hegyeimet! (2007), A fehér vértanu — Mindszenty Jozsef (2010).

2 Veliink 16 Trianon. Szines magyar dokumentumfilm-sorozat, 2004, 14 x 52 perc. RendezG: Koltay Gabor;
zeneszerzG: Koltay Gergely, Sz(its Istvan; operatér: Franyd Attila, Halasz Lajos, Karadi Bad Zoltan, Koltay
Gergely, Mertz Lorant. Megszdlaldk: Csurka Istvan, Duray Miklés, Fejt6 Ferenc, Glatz Ferenc, Nemeskiirty
Istvan, Pozsgay Imre, Raffay Erng, Szervatiusz Tibor, T6kés Laszlo.

* Trianon. Szines magyar dokumentumfilm, 129 perc, 2004. Rendezé: Koltay Gabor; zeneszerzé: Koltay Gergely;
operatdr: Franyd Attila, Haldsz Lajos, Karadi Bad Zoltan, Mertz Lérand. Megszélaldk: Csurka Istvan, Duray
Miklés, Fejtd Ferenc, Glatz Ferenc, Nemeskiirty Istvan, Pozsgay Imre, Raffay Erng, Szervatiusz Tibor, TGkés
Laszlé.

* Vérzé Magyarorszdg — Trianon 90. évforduldjdra. Fekete-fehér, szines magyar dokumentumfilm, 106 perc,
2010. Rendez6: Koltay Gabor, zeneszerzG: Koltay Gergely, operatér: Franyd Attila, Haldsz Lajos, Mezei Attila,
Mertz Zoltan. Forgatokonyvird: Koltay Gabor. Megszélaldk: Duray Miklds, Nemeskiirty Istvan, Raffay Erng,
T6kés Laszlo. Narrator. Szélyes Imre. Gyartd, forgalmazd: Korona Film.

> Allaspontomat elsésorban azzal indoklom, hogy déntéen szakkérdésekkel foglalkozé nyilatkozatomat a film
olyan politikai kontextusba helyezi, amellyel nem értek egyet. Emellett: helytelenitem a film szakmai
igénytelenségét is. Es végiil: Koltay Gabor nem tartotta be arra vonatkozé igéretét, hogy a filmet, illetve azokat



,cenzurdjanak” hire. Ez maris a politikai jobboldalon jeldlte ki a film és az abban megfogalmazott
torténelmi narrativa helyét, még miel6Stt azt az alkotékon és a televizid vezetésén kiviil barki lathatta
volna. Mivel Koltay nem bizott a sorozat bemutatdsaban, készitett egy egész estés, 128 perces
mozivaltozatot is a filmbdl (Trianon), és megkisérelte a forgalmazasat. Az eljaras jogszer(isége a
tdmogatdsi szerz6dés és a televizids bemutaté elmaraddsa miatt igencsak kérdéses volt, a kialakult
botrany és a film erds politikai Gzenete viszont nem tette vonzéva a forgalmazdk kdrében sem. Végll
is az Urdnia Nemzeti Filmszinhdaz vallalkozott a bemutatdsara 2004. junius 5-én, egy nappal a trianoni
békeszerz6dés aldirdsdanak 84. évforduldja utdn, és egy héttel az eurdpai parlamenti valasztdsok
el6tt. A vetités el6tt Madl Ferenc koztarsasagi elnok mondott beszédet, két nappal késébb pedig

Koltay Gabor atvehette téle a Magyar Koztarsasag EInokének Erdemérme kitiintetést.

A tanulmanyban a film 14 részes valtozatdnak szovegkonyvét veszem alapul. Ezt Koltay 2005-ben
jelentette meg sajat kiadasaban, Veliink él6 Trianon. Egy film térténete cimmel.® A szévegkdnyvet egy
vele készitett hosszu interju vezeti be, majd a film kritikai visszhangjabdl valogat a szerz6. A kényv
megjelentetése is azt jelzi, hogy a film narrativdjat Koltay annyira fontosnak, az altala kavart vihart
pedig tartalmdban is olyan jelentGsnek tartotta, hogy ugy vélte, mindez 6nallé sz6vegként is megallja
a helyét.” Elemzésem targya a narrativa és az altala kivaltott hatds, ehhez pedig a szoveg adja meg a

kulcsot.

A film nem szokdsos multfeldolgozas. Dramaturgidja nem a racionalitds talajan mi(ikodik. Az
érzelmekre kivan hatni, s6t szandékosan indulatokat kelt, hogy a néz6t bevonja a film
eszmerendszerébe és megkonnyitse szamara az azonosuldst. A korabeli filmkritika elutasitéan és
értetlendl allt a film el6tt, ,,a filmmU latszatat kelteni igyekvé”g alkotdsnak nevezte, hiszen formailag
és tartalmadban is latvanyosan eltér a magyar torténelmi dokumentumfilmes hagyomanyoktol. Mar az
is kérdéses volt, miért is késziilt a film. ,lgaz, nehezen kihlivelyezhetd, hogy mi is lenne a célja —irta
Papai Zsolt a Filmvildgban. —. Természetesen mikrotdrténeti mélyfurdsokat senki nem varhat el egy
népszertsit6 jellegl produkciotdl, azonban a széria az ismeretterjesztés frontjan is keveset nyujt. Ez

abbdl fakad, hogy a szemléletbeliek mellett mddszertani problémak is elnehezitik struktarajat. A

sorozat egyfel6l terjengls, masfelSl rovid: mintegy tizords jatékidejében viszonylagosan kevés

a részeket, amelyekben én vagy én is szerepelek, a véglegesités el6tt nekem megmutatja”— fogalmazott
Romsics. Koltay (2005) 375.

® Koltay (2005).

7 Tanulmanyomban azért ebbél indulok ki, mert a leiratot a szerzé is elfogadja a filmsorozattal azonosnak,

tovabba a kiemelt idézetek is jobban visszakereshet6k, mint egy videofelvételen.
® Turcsanyi (2004).



informaciét kozol, és értékes perceket veszteget el korabeli irdk, kolt6k és politikusok gyakran

kétséges értékii szovegeinek beemelésével.”’

A Népszava kritikusa egyenesen ,botrdnyosnak” nevezte a filmet: ,Még csak meg sem kisérel az

objektiv filmkészit6 szerepében mutatkozni Koltay Gabor filmkészit6 Trianonrdl sz6lé 4j filmjében,

melyben a térténelem tényeit enyhén szdlva elferditve mutatja be.”*

Koltayt valdban nem a kutatds vonzotta, nem kérdéseket tett fel, hanem azonnal kész valaszokkal

szolgdlt. Koncepcidja van a multrél, melynek segitségével a jelen problémaira kivan megoldast talalni:

,Ha meg akarjuk érteni, hogy az 1990-es kozép-kelet-eurdpai rendszervaltozasok utan miért vagyunk
még mindig rosszkedv(iek, miért feszitik szét mindennapjainkat az er6szakos szenvedélyek — mondja
a konyvbeli interjuban —, képletesen szélva miért kdvetjik el nap mint nap egymads ellen a szellemi
gyilkossagok sorat, miért érzi a magyar nép tobbsége azt, hogy a rendszervaltozas felemas mddon

zajlott le, ahhoz fel kell dolgoznunk a XX. szdzad toérténéseit. Vissza kell nydlnunk az ésbiinhéz, 1920-

hoz, Trianonhoz, és be kell mutatnunk azt a 85 éves folyamatot, amely azéta is tart.”**

Trianon tehat — a bibliai testvérgyilkossdag metaforajat hasznalva — 6sbiin, kovetkezményei pedig 85
éve folyamatosan meghatdrozzdk a mindenkori jelent. Koltay a magyarsdg megsemmisiilésétdl fél,
filmjével a ,,megmaraddshoz” kivan hozzdajarulni. K6z6s torténelmi multbdl szeretne kdzos jovéképet
épiteni: valdjdban a nemzet identitasat akarja megfogalmazni. ,,Mindenekel6tt lelkier6t és 6ntudatot
kell sugarozni és olyan példakat felmutatni, amelyek széles kérben és értheté mdédon azt fejezik ki,
hogy a nehéz torténelmi iddszakokon is Urra lehet lenni.”** Ezért nydl vissza a nagy traumahoz, a
trianoni békeszerz6déshez. A kozos identitds felépitésére a forrasok teljességének felhasznalasaval
torekszik: ezért tartalmaz a film oly sok verset és szépprdzat, idéz memodrokat az interjukban
elbeszélt személyes emlékek és torténelmi magyarazatok mellett. Koltay szerint a k6z6s mult, a
nemzeti 6rokség feltarasa megmutatja a nézének, hogyan épitse fel sajat magyarsagat, ennek
kiinduldsa pedig a feltétlen azonosulas az elhangzottakkal, a narrativa épitGelemeivel. ,Az emberek
jelentds részének lelke mélyén komoly igény él a valésagnak megfelel6 magyar térténelem [sic!]
folyamatainak megismerésére és atélésére.” A cél tehat a ,torténelmiigazsag” megismertetése,
amelyet aztdn egyitt atélve talaljuk meg 6nmagunk. Gyani Gabor szerint azonban a k6z6s mult
egyuttes akardasa —amely 6rokségként él az azonosuldk szivében — nacionalista ethosz szerint alkotja
meg a nemzet lényegét. , A nacionalizmus nem csupan [...] politikai stilus, és nem is csak puszta
doktrina — irja Gyani —, hanem éppenséggel a kultura adott formaja, amely ideoldgiaként, nyelvként,
mitolégiaként, szimbdélumok (szimbolikus jelek) egyltteseként és egyuttal ontudatként
(identitasként) globalis érvényre tor, és ekként fejti ki a maga hatasat.”** Koltay ezt sokkal
egyszer(ibben latja: ,magyar érdekeket felismerd, képviselS és érvényesité magatartassal kell részt

° papai (2005).
' Hamvay Péter: Botranyos Trianon film. Népszava 2004. jinius 9.
" Koltay (2005) 17.
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 Gyani (2007) 32." Koltay (2005) 17.



venni a vilagfolyamatok alakitasaban”.” A cél tehat nem szerény: az 6ntudatdra ébredt magyar

nemzetnek egyenest a vilag folyasat kell megvaltoztatnia, . s az ehhez szilikséges torténelmi
ismereteket éppugy a filmtdl nyerheti a figyelmes, igazsagra kiéhezett néz8, mint a cselekvés
ethoszat taplald érzelmi toltést.

»A kérdés ugy is felvethet6 — folytatja Koltay —, hogy a XXI. szdzadban vagy vazallusi fliggéségbe
kényszeritett néppé sildnyodunk, vagy képesek lesziink a nemzeti felemelkedésre. En hiszek az
utdbbiban, de ehhez megkerilhetetlenil fontos, hogy feldolgozzuk a magunk mogoétt hagyott
évszazadot, annak Osszes, idegrendszerlinkbe sulykolt hazugsdgatél megszabadulva radébbenjink a
valds, a magyarsag el6l elhallgatott 6sszefliggésekre, s a katartikus felismerések utan végre valahara

hozzékezdjiink egy sokoldali nemzetépitéshez.”*®

Sok minden visszacseng ezekben a kijelentésekben: a herderi nemzethaldl-vizié6 — amely egyébként
szamos irodalmi idézetben bukkan fel a filmben —, a megtévesztett nemzet, a szolganép fogalma, a
nemzeti feltdmadas lehetGsége. Sok XIX. szazadi toposz, amelyek k6zOs alapja a nacionalizmus. A
torténelmi film sok mindenre alkalmas lehet, beto6ltheti ,az emlékezeti hely” funkciéjat egy kozosség
kollektiv emlékezetében, vetitése felfoghatd emlékezeti szertartasként, hordozéja lehet mindannak a
jelentéstartalomnak, amely e funkcidhoz sziikséges. A kérdés csupan az, hogy milyen mddon prdébalja
valasztott funkciéjat tartalommal megtélteni. Mit hasznal fel Koltay a filmben az identitasépitéshez?
Milyen narrativat taldl a legmegfelel6bbnek? Lehet-e filmjét a revizionizmus feltdmasztdsara,
valamiféle ,rehabilitacidjara” tett kisérletnek tekinteni? Mennyire tudomanyos Koltay , k6z6s”

(ko6zosnek szant) nemzeti multképe? Tud-e, akar-e kritikus is lenni?

Zeidler Miklés szerint ,,minden korszaknak megvannak a maga torténeti, ideoldgiai kulcsfogalmai.
Olyan verbadlis és képi toposzok, kozhelyek, amelyek — olykor kimondottan a politikai rezsim
Osztdnzésére — szerves részét képezik a kézgondolkozasnak, s elvont (tarsadalmi, ideoldgiai stb.)
tartalmuk ellenére jelen vannak a kézbeszédben és a mindennapi kommunikacidban, szerepet

18 Koltay a XX. szazadi magyar alaptoposzt

jatszanak a kozosség 6ndefiniciéjanak alakuldsaban.
emelte vissza filmjével a kozbeszédbe: Trianon térténetét, kovetkezményeit és kultuszat, annak teljes
nyelvi, irodalmi, stilisztikai szimbélumkészletével egytitt. De miért volt szlikség Trianon
Ujraforgalmazdsdra? Ha ugy tetszik: milyen keresleti piacot célzott meg a film 2004-ben

Magyarorszagon, alig par hénappal az eurdpai unids csatlakozasi szerz6dés aldirasa elstt?

> Koltay (2005) 17.

16
Uo.

'8 Zeidler (2009a) 192.



Azt gondolom, hogy sem a rendszervaltozas 15 esztendejének eseményeit, se napjaink torténéseit
nem tudjuk értékelni és feldolgozni, ha nem végezziik el ennek a folyamatnak a teljes koru feltarasat.
A magyar tarsadalom mai allapota, ez a szellemi szétesettség ennek a[z 1920 éta eltelt] nyolc
évtizedes folyamatnak a betet6zése. Magyarorszdg vdlaszut elé érkezett. Vagy felolvad ebben a
globalis vilagfolyamban, vagy pedig ontudatdra ébredve, gyokereihez, torténelméhez visszataldlva,
orszaglakosokbdl [sic!] szilard kohézidval rendelkez6 nemzetté valva, dntudatosan felemelt fejjel
képes lesz szellemileg egyenrangu partnerként részt venni az eurdpai egységesiilési tendenciadk

alakitasaban.”*®

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds id6pontja tehdt nem véletlen egybeesés, ez a film tobbek kozott
az ezzel kapcsolatos félelmek és szembenallds egyik korai artikulacidja. Koltayndl a csatlakozds
pillanata nem ,visszatérés Eurdpahoz”, hanem Ujabb lehet6ség Magyarorszag megalaztatdsara, a
vazallusi fuggés” kialakuldsara, amelyhez tdmogatast ad a ,most is létez3 szellemi diktatdra”.?
Ennek mibenlétét a filmben késGbb kifejtik interjualanyai. Egy masik fontos esemény, amely szorosan
a film vetitéséhez kapcsolddott, a 2004. decemberi népszavazas volt, amely az ,orszaglakosok”
véleményét tudakolta a szomszédos orszagokban él6 magyarsag kettds allampolgarsagardl. A vidéki

bemutatdok betagozddtak a helyi politikai kampanyesemények sordba, a film belpolitikai jelent6sége

gyorsan egyértelmdvé valt.

Mivel lehetne a film mdfajat leginkdbb meghatdrozni? Torténelmi film? Ebben az esetben meg kell
vizsgalni a benne foglalt narrativa felépiilését: mennyire tudomanyos, mennyire vezette az alkotékat
a megismerés szandéka. Miként fogja fel a rendez6 a tudomanyos megkdzelitést, része-e
gondolkodasanak a kritikai attitlid, vagy a filmben felépitett mualtkép szintén a szubjektivitason, az

érzelmi hatdson alapulé eszk6z6k szamat gyarapitja?

Ha inkdbb a nemzetépités a cél, és ezt az egyszerld multfeltarasndl és a megismert eseménytorténet
konstrualasanal tébb dramaturgiai eszkozt felvonultatva szeretné elérni a rendez6, mi ezeknek az
,egyéb” motivumoknak az ardnya a torténeti narrativahoz képest? Lehet, hogy inkabb ez a
motivumrendszer, a szubjektiv elemek dominalnak a filmben. Lehetséges, hogy inkdbb egy kultusz,
Trianon emlékezetének dpoldsa all a film dramaturgidjanak kozéppontjdban. Lehet-e ebben az

esetben a felépitett multképet egyszerlien egy torténelmi mitosz konstrukciojanak tekinteni?

Tanulmanyomban azt szeretném tisztazni, mennyiben értelmezhet6 a film egy torténelmi

hagyomany uOjrafogalmazdasanak, taladlhaték-e benne mitoszteremtS elemek? Hogyan kisérli meg

¥ Koltay (2005) 17.
2% Koltay (2005) 37.



mindezt atélhetGvé tenni, miként valik befogadasa kozos ritussa? Végll: sziletik-e politikai mitosz,

vannak-e a filmben konkrét kapcsolédasi pontok a napi politikdhoz?

Torténeti narrativa

Az aldbbiakban 6sszefoglalom a film koncepciéjat a trianoni szerz6dés el6zményeirdl, alairasardl és
kovetkezményeirdl, amelyek a film szerint még ma, a kétezres években is hatnak. Feleslegesnek
tartom a kronoldgian alapulé narrativa minden elemének részletes ismertetését. ElsGsorban Koltay
néz6épontja és multértelmezése érdekelt, nem volt célom minden egyes allitds valdsagtartalmanak
vizsgdlata, sem megerdsitése, sem cafolata, annal is inkdbb, mivel az utébbit mar régen megtette a
korabeli torténészi kritika.” Néhany kulcselemet és szerepl6t szeretnék kiemelni Raffay Erné® és
Nemeskiirty Istvan® kozosen felépitett koncepcidjabdl. A két torténész dialdgusa kozé ékelédnek
Glatz Ferenc® és Fejt6 Ferenc® megszolalasai, Glatznak Gsszesen kétszer, Fejtének hatszor jut sz6 a
sorozat elsd hat epizdédjanak 6 x 52 percében. (A mozivaltozatban Glatz Ferenc el6szér a hatvanadik
percben kap sz6t.) A sorozat els6 hat epizédjaban torténészi szerepben 1ép fel Pozsgay Imre®® és

Sz(iros Matyas®’ is. Glatz Ferencnek késébb, a sorozat utolsé el6tti részében — hat résszel a mar lezart

2 Ungvary (2005).

2 Raffay Erng (1948-) torténész, politikus. A rendszervaltas alatt és utan orszaggy(ilési képvisel, az Antall-
kormanyban a Honvédelmi Minisztérium politikai dllamtitkara. Jelenleg a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karan tanit.

23Nemeskt’jrty Istvan (1925-) ird, irodalom- és filmtorténész, egyetemi tanar, nyugallomanyu dandartabornok.
1959-t6l 1987-es nyugdijazasaig a Mafilm vezet6je volt. 1990. januar—aprilis kozott a Magyar Televizié elndke
1994-t8l a Magyar M(ivészeti Akadémia tagja. 1996 6ta a Magyar Ujsagirok Kozosségének tiszteletbeli elndke.
1998-2000 koz6tt kormanybiztosként a millenniumi Ginnepségek szervezGje és iranyitdja.

** Glatz Ferenc (1941-) torténész, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, 1996 és 2002
kozott elnoke. 1989—90-ben muivel6dési miniszter. 1990 és 1996 kdzott, valamint 2002-t61 az MTA
Torténettudomanyi Intézet igazgatodja.

» Fejt6 Ferenc (1909-2008) térténész, kritikus. 1938-ban Parizsba emigralt, itt megismerkedett a baloldali
francia szellemi élet jeles képviselGivel, de szorosan tartotta a kapcsolatot a magyar emigracidval is A masodik
vilaghdboru alatt részt vett az ellenallasi mozgalomban. Szamos francia és kilféldi ujsagnak és folydiratnak
dolgozott, cikkeit rendszeresen kdzélte az emigrans Irodalmi Ujsdg. F6 mive a Népi demokrdcidk torténete
cimd monogréfia. Franciaorszagban a XX. szazadi baloldali értelmiség egyik nagy alakjanak tartjak.

2 Pozsgay Imre (1933-) politikus, egyetemi tandar. 1976—80-ban kulturalis, majd 1982-ig m(ivel6dési miniszter.
1980 és 1989 kozott az MSZMP KB tagja, 1989. oktéberében az MSZP egyik alapitdja. 1990 majusa és
novembere k6zott az MSZP orszaggy(ilési frakcidjanak vezetGje. 1996-tdl 2001-ig a Magyarok
Vilagszovetségének elndkségi tagja. 2003-ban Magyar Orékség dijjal tiintették ki. 2005-ben az Orban Viktor
altal Iétrehozott Nemzeti Konzultacids Testllet egyik alapito tagja.

27 Sz(irés Matyas (1933-) politikus. 1965-t6l az MSZMP KB kulligyi osztalyanak munkatarsa. 1978-t6l KB-tag,
1983-89-ben a KB titkara. 1985-2002 k6zo6tt parlamenti képvisel8, 1989. marcius 10-tdl az Orszaggy(ilés
elnodke, e tisztségében 1989. oktdber 23.—1990. m3ajus 2. kozott ideiglenes allamf6. 1989. oktdber 23-an az
Orszaghdaz erkélyén 6 kidltotta ki a Magyar Koztarsasagot. 2002-ben kilépett az MSZP-bél. 2003-ban atlépett a
torténelmi” SZDP-be.



és megjelenitett torténeti narrativa utan — nyilik lehetGsége egy monoldgban kifejteni a nézeteit — a
rendez6 még a latszatdt is kerlli bdarmilyen tartalmi kapcsolédasnak, reflexionak a masik
gondolataihoz. Dramaturgiai céllal konstrudlédnak a torténeti elemek is, a Ilényeg a

torténetépitkezési mechanizmus megértése, mert ez hatdrozza meg az elérni kivant hatast.

Glatz narrativdja a sorozat felét kitevs torténelmi dsszefoglalasbdl kimaradt, a film altal kdzvetitett
multképet nem az 6 koncepcidja hatdrozza meg, de monoldgjanak vannak érdekes motivumai,
amelyek nagyon is belevagnak a film altal konstrudlt térténet koncepciéjaba. Glatz narrativdjanak
egyik f6 eleme a kozép-eurdpai népek Eurdpai Unidtdl fliggetlen 6sszefogdsanak igénye, egyfajta
Schengentdl fluggetlen regiondlis 6sszetartozas: ,Egy Uj szOvetséget taldlni tarsadalmilag a politikai, a
gazdasdagi és az értelmiségi kozéposztalyok kozott, és egy Uj Kozép-Eurdpa-tervet alkotni, amely
gazdasagi, kulturalis és politikai egylttmGkodésre is kiterjed.”?® Sok minden egyébrél is beszél Glatz:
az Eurdpa térképét ujjarendezé és a hatalmi viszonyokat megvaltoztatd 1648-as vesztfaliai békérdl,
majd 1814-15-0s bécsi békerendszerekrdl, szocialis konfliktusokrél, Magyarorszag népi—urbdnus
kettéosztottsagardl. Monolégjat alig szakitja meg bejatszas, a figyelmes nézd szinte egyetemi
el6adast hallgathat. A békeszerz6désrél szélva Glatz kiemeli annak katasztrofdlis szocialis
magyarorszagi kovetkezményeit, masrészrél kedvez6 hatdsat a szomszéd orszagok kulturalis életére,
intézményrendszerére. Monoldgjanak masik fontos motivuma az elitellenesség, amely egyarant
vonatkozik a korabeli és a rendszervaltas utani politikai elitre, és ez is belevag Koltay narrativdjaba, a
85 éve kontinuus katasztrofa gondolatmenetébe, a rendszervaltas kritikus megkozelitésébe. ,Az
egész Trianon azt mutatja, hogy Versailles-t egy rosszul iskolazott, nem elég tehetséges politikai
vezet6 garnitura csindlta, és attdl félek, hogy a mostani Uj vilagot is egy tulajdonképpen a vilag Uj

torténéseit nem eléggé értd politikusi és értelmiségi garnitura prébalja rajzolni” — mondja Glatz.”

A film torténeti narrativdja szempontjabdl tulajdonképpen az sem érdekes, hogy ,mi is tortént

IM

valéjadban”, hogyan tér el a filmben vazolt ,tényektbl” a torténeti szakirodalom kdnonja — ha létezik
ilyen egyaltalan —, az érdekes az, hogy a film mit emel ki, mit hallgat el, mit hangsulyoz és mit sejtet
csupdan az egyes épit6kovekbdl. Az igazan izgalmas probléma a multfeltaras szandéka — e szandék
mibenléte — a filmben, és ezt itt Raffay Erné és Nemeskirty Istvan allaspontja jeleniti meg;

gondolatmenetiiket csak néha szakitjadk meg Fejté Ferenc és Glatz Ferenc rovid kiegészitései.

Nemeskiirty és Raffay 1867-el inditja a torténetet, a kiegyezéssel, amikor Magyarorszdg megkapta az

2730

esélyt, hogy ,potencidlisan az eurdpai nagyhatalmak kozé emelkedhet”” — fogalmaz Raffay —, bar

*®Koltay (2005) 341.
*° Uo. 340.
* Uo. 64.



fliggése Bécstdl fennmaradt. Robbandsszer(i gazdasagi fejlédés kezdédik, ,,ekkor indultak el azok a
folyamatok, amelyeknek sordn a német—osztrak—magyar katonai és politikai nemzetkozi blokk
kialakult, az a blokk, amelyet utana az angolok, a francidk és az oroszok megprdébalnak katonai

értelemben is acélgy(irtbe fogni”.**

Am a nagy fellendiilés ellenére megmaradtak demokratikus deficitek, mint az altalanos titkos
valasztéjog bevezetésének elmaraddsa. Nemeskirty ez ligyben a miveltségi alapon jard cenzus
bevezetésének szandékaval menti fel Tisza Istvant, nincs ellenére, hogy csak azok szavazhassanak,
akik ,,tudjak, hogy mirél van sz6”. A valasztdjog megaddsanak elmaradasat csak Urlgynek tekinti,
amit Karolyi — 1914-t6l az ellenzék vezére — kihasznalt, ,és rendkivil szélsGségesen izgatott a
kormany ellen”.** Raffay szerint: ,Tisza a magyar politikai élet egyik szimbolikus személyisége, bator,
hatdrozott és rendkivil koncepcidzus ember, a nemzeti megalapozottsagu liberalizmusnak az a
képvisel6je, aki a nemzeti érdeket abszolut principiumként, alap- és tamadhatatlan tényezéként
fogta fol, bizonyos aktuélpolitikai kompromisszumok megtartasaval.”*®> A tovabbiakban egyikik sem

részletezi Tisza politikai tevékenységét, itéletiiket nem indokoljdk, az a&llitds megmarad

szentencianak.

Karolyival mindketten tobbet foglalkoznak, de a részletes elemzés helyébe itt is az itélkezés Iép: az 6
magatartdsanak tulajdonitjdk, hogy megsziint a torténelmi Magyarorszag egysége. Az orszag
meggyengllésének masik oka a kilféldi hatalmak aknamunkdja volt, ahogy ,a brit és francia
kiilpolitikat csindlé emberek” elkezdték szitani az ellentéteket a nemzetiségek és a magyarok kozott.
Amig ez nem kovetkezett be, addig az orszag gazdasagi fellendiilése ,a 11 nemzetet és nemzetiséget

»34

az Osztrdk—Magyar Monarchidn beliil alapvetéen egymads felé terelte””™ — mondja Raffay. Amikor

megkezdddott a foldmlivesek tomeges kivandorlasa Amerikdba, pétlasukra — Nemeskirty szerint —

,benyomultak ,az igénytelenebb nemzetiségiek”*

(szlovakok és romanok), akiket a magyar foldesur
kénytelen volt felfogadni, igy keriltek be olyan teriletekre is, ahol kordbban nem éltek. Rdadasul a
szazadforduld tdjan a liberalizmus kozmopolita valtozata terjedt el Magyarorszagon, ami az
értelmiség bizonyos kéreiben ,a nemzet dntudatdnak elsorvadasihoz vezetett”.*® Raffay — Karolyit
nevezve meg a szellemi irdnyzat vezetGjeként — hozzateszi, hogy a liberalizmus hatdsara lassan
semmivé foszlott a magyarsag nemzeti fennmaradasaban kulcsszerepet jatszé kollektiv szellem. A

kapitalizmus, az individualizmus térhdditdsa és a politikai korok talzottan erés — 4dltala a

Uo. 65.
Uo. 66.
Uo. 92.
Uo. 67.
Uo. 68.
Uo. 68.



,kormanyképesség elvének” nevezett — megalkuvasi készségének kovetkeztében meggyongllt a
nemzettudat. A magyarsdag nemzeti tudatdt pusztitd erék kozott emliti Raffay a szabadkémidives
mozgalmat is, ahol a paholytagok ,olyan szellemi, ideoldgiai, politikai er6térbe keriltek, amely nem
minden esetben biztositotta szdmukra a nemzet érdekeinek a maradéktalan felismerését”,”’ igy a
tizes évekre a liberalizmus minden ,tulhajtottsdaga” jellemz6vé valt Magyarorszagon. A magyar
nemzet szétzilaldasdhoz vezetd ideoldgiak kozé sorolja a szocidldemokrata, marxista, ,,majd orosz
mintdra leninistavd, bolsevistava vald” eszmerendszereket és a polgari radikalizmust is, amely
els6sorban Budapesten hdditott teret. Sajndlatat fejezi ki, hogy nalunk nem voltak olyan
,hemzetfenntartd er6k”, mint Nyugat-Eurépaban; Magyarorszagon az un. ,uri kézéposztaly” nem
rendelkezett kell6 anyagi hattérrel. A magyar értelmiség késén ismerte fel, hogy a parasztsag lehet ,,a

magyar jové letéteményese”, hidba hivta fel erre a figyelmet Szabd Dezsé és az altala nagyra tartott

Prohdszka Ottokar vagy Banga Béla jezsuita szerzetes.

Az 1918-as Oszirdzsds forradalmat Raffay Osszemossa az 1919-es proletardiktaturaval. Ko6zos
jellemzdjik — mondja —, hogy ,valasztdsok nélkil, mai értelemben vett polgari folfogas szerint
teljesen torz mddon keriiltek a politikai hatalomba. Az orszaggydlést foloszlatjak, arra semmi sziikség
nem volt, a népképviselet 1848-as elve megszlinik, olyan er6k kerilnek Magyarorszagon hatalomra,
hogy az azt megel6z6 szaz év magyarorszagi politikai eseményeire és a politikai moralra vonatkozé
fejlédése porba omlik”.*® Nemeskiirty kategorikus: 1918 oktdberében Magyarorszagon nem volt
forradalom. Karolyi illegitim mdédon, véletlenil kerilt hatalomra. Kovetkezé megszélalasaval Raffay is
ezt erGsiti: ,, 1918 utolsd és f6leg 1919 elsé hdnapjai a magyar allam — ha nem is végleges, de

atmeneti — megsz(inésének az idépontjat és lehetSségét hordoztak magukban.”?’

Karolyi és Kun Béla
politikai szerepének 6sszemosdsat folytatva azt sugalljdk, hogy mindketten mindenaron meg akartak
egyezni az ellenséggel, és 6k a felel6sek Magyarorszag feldaraboldsaért, mert elfogadtdk ezt az
antant kindlta lehet6séget, értésiikre adtak, hogy Magyarorszag nem ragaszkodik a teriileteihez. Itt
bukkan fel szakért6ként Pozsgay Imre és néhol Sz(irés Matyas is, megszdlalasaikkal Raffayt és
Nemeskirtyt tamogatva. Pozsgay arnyalja ugyan a Karolyi Mihalyt egyértelm(ien kdrhoztaté és okold
képet, 6 nem blindsnek, minddssze naivnak tartja a koztarsasagi elnokdt. Nemeskiirty késébb még
azt is sejteti, hogy Karolyi egyenesen a francia kormanynak dolgozott.”’ Foldalatti 6sszeeskiivést
sejtet a magyar hadsereg lefegyverzése mogott is. Am egyik allitdsa mogé sem allit bizonyitékokat,

forrasokat, nem tartja sziikségesnek még csak megindokolni sem, mire alapozza 6ket. Nemeskiirty és

Raffay egyetértenek abban, hogy Magyarorszag feldaraboldsanak oka nem a két forradalom volt,

* Uo. 70
** Uo. 80
*Uo. 82
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ezek ,csak raerGsité tényezéként” szerepeltek, de a demokracia hidnyaval hivatkozasi alapot
szolgaltattak az antant szamara. Egyetértenek Tisza Istvan politikai szerepének értékelésében is. A
,hemzeti megalapozottsagu liberalizmus” kivald képviselGjének tartjak, az 6t ért vadakat ragalomnak
nevezik és egybehangzdan felmentik minden felelgsség aldl. (Politikai munkajanak értékelése ezuttal
is elmarad.) Az orszag feldaraboldsdnak kapcsan sz6 esik még a nemzetkdzi — cseh, roman és szerb —
magyarellenes propagandatevékenységrdl is, amellyel szemben a magyar politikai vezetd réteg nem
tett semmit. A magyarellenesség okat Nemeskiirty a magyarsdg spiritualis kiilonb6z6ségében, Raffay
a nemzetkozi szabadkémives mozgalom aknamunkajaban latja. A magyardzatok kozott a kozos

torténelmi mult terhe, a korabeli magyar politikai elit viselkedése nem szerepel.

A sorozat harmadik részében, a helyzet er6s embereként bukkan fel Horthy Miklds figuraja. Téle
tavol allnak a széls6ségek, nem soviniszta vagy tulzottan nacionalista — mindkét torténész szakértd az
elismerés és a tisztelet hangjan beszél karakterérél, torténelmi szerepérél. Raffay: ,,Horthy mint egy
megbélyegzett személyiség létezik a XX. szazad torténelmében, pedig ez egydltaldan nem igy van. A
XX. szdzad egyik nagy politikusa a késébb hatalomra keriil6 Bethlen Istvdn és a még késébb
hatalomra keriil6 Teleki P4l mellett.”**

A békeszerz6désrGl Nemeskiirty hatarozottan allitja, hogy nem kellett volna alairni, pozitiv példaként
Torokorszag ellenallasat hozza fel. Raffay dvatosabb: szerinte, ha nem irjuk ald, az a magyar allamisag

atmeneti megsziinéséhez vezetett volna, bar — mint Nemeskirty hozzateszi — ez Ugyis csak ideiglenes

béke volt, hiszen tartalmat nem fogadta el sem a Szovjetunid, sem az Egyesiilt Allamok.

A sorozat negyedik része a két vildghdboru kozotti revizids tevékenységet elemzi — politikai és
kulturalis szempontbdl —, de ennél tobbrdl van szé. Koltay valdjdban magardl a Horthy-korszakroél fest
nagy ivl képet, mint a tudatos nemzetépités id6szakdrol. Magasztalja Teleki Pal, Bethlen Istvan és
els6sorban Klebelsberg Kuno alakjat, szl a Teleki altal vezetett cserkészmozgalom jellemformalé
szerepér6l, a pezsg6 irodalmi életrél, a Horthy-korszakrél mint mikédé rendszerrél — mar itt

szembeallitva a multat a jelen oktataspolitikai, torténettudomanyi és egyéb hidnyossagaival.

A revizids kilpolitikat, a bécsi dontéseket egyértelm( diplomaciai sikerként értékelik. Raffay szerint:
,1938 és 1941 kozott Magyarorszag bebizonyitotta, hogy klasszikusan kicsi orszagként dgy tud
mandverezni a magyar diplomdcia a nagyhatalmak ellentétei kozott, hogy ez az orszag javara

fordithatd.”** A visszacsatolt teriiletekért fizetett arrél sem Raffay, sem Nemeskiirty nem beszél.

A masodik vildghabords magyar részvételt, majd az 1945 utan korszakot a sorozat hatodik része

dolgozza fel. Szé esik itt Sztdlinrdél, a Varséi Szerz6dés aldirdsardl, 1956 dicsGségérdl, de az

* Uo. 107.
*2 Uo. 90
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elhangzottak fékuszaban a trianoni szerz6désrél valo hallgatas, a tiltas all, mert mar akkor felismerték
— ahogy Sz(irés most fogalmaz —, hogy ,,a nemzeti kérdés feszegetése a legjobb ellenszere lehet a torz
internacionalizmus felszamolasanak”.*® Raffay a kadarizmus biinéil réja fel a magyar nemzeti tudat
szétzilaldsat, ami szerinte a torténelmi tudat tonkretételével indult, lehetetlenné téve a mualtra valé
tdmaszkodast, a moradlis kapaszkoddk megtaldlasat. Sz(irés és Pozsgay egyarant lllyés Gyula
egyedilalld pozitiv szerepét emeli ki a hetvenes évekbdl, aki mint fliggetlen gondolkodd, mint népi,
nemzeti gondolkodasu értelmiségi, felhivta masok — koztliik Pozsgay Imre — figyelmét a ,,nemzeti
sorskérdésekre”. Mas pozitiv példat az értelmiségi magatartasra nem emlitenek. Ez a rész mar
leginkabb Sz{irés Matyas és Pozsgay emlékeit idézi a Kadar-korszakrdl, kiilonos tekintettel sok pozitiv
elemet tartalmazé személyes szerepikre — bar mindketten elismernek tévedéseket.
Gondolatmenetiik 6Gnmagdban megérne egy elemzést, de tanulmanyomnak nem targya a két egykori
kadarista politikus ©nigazolasi kisérlete és pszicholdgiai analizise. Az elsé hat résszel lezarul a
kronoldgiabdl kiinduld torténelmi narrativa, ezutdn a film személyes torténetekkel és a jelen
problémadinak felvazoldsaval folytatodik. A kovetkez6 rész Szervatiusz Tibor ,trianoni sorsat” mutatja
be, majd egy Erdély jelenével foglalkozd epizéd kovetkezik. Az interjukban a mar ismert szakért6kon
kivul — Raffay, Pozsgay, Sz(irds — kifejti gondolatait Csurka Istvan és T6kés LaszI6 is. A kilencedik rész
targya a Felvidék, , Trianonnal Osszefliggd torténelmi tényeket, tendencidkat” ismertet, szereplGi
Duray Miklds ir6 és Popély Gyula torténész. A teljes tizedik rész Csurka Istvan gondolatait tartalmazza
a trianoni trauma rendszervaltas utani feloldasi lehet&ségeirdl, ezutan az Orszdgos Trianon Tarsasag
bemutatdsa kovetkezik, ugyancsak 6nallé részben. A tizenkettedik epizdd a torténelemtanaroké és a
fiatal értelmiségé, a tizenharmadik Glatz Ferenc monoldgja. Az utolsd rész 6sszefoglalja a trianoni
kérdéskor rendszervaltas utani megoldatlansaganak jelenig tartd folyamatat, kiilénoés hangsulyt adva

az eurdpai unidhoz valé csatlakozds kapcsan az ellenséges nemzetkdzi kdrnyezet érzékeltetésének.

A vazolt gondolatmenet meglehetésen egyszerl képet fest torténelmi folyamatokrél. A szerepl6k
kozétt vannak (nagyon) jok, és vannak (végletesen) rosszak. A nemzetek és politikusaik éppugy
elhelyezhetSk ebben a kétpdlusu vildgban, mint a torténelmi korszakok. A torténelmi Magyarorszag
természetesen a jok oldaldhoz tartozik, nagyhatalmi szerep is juthatott volna neki, de ebben kilsé és
bels ellenségei meggétoltdk. Aldozat, mindenfeldl ellenség veszi koriil, tdbbszor is eldruljak, és bar
megsemmislilése nemegyszer kozeli veszély, mégis mindig talpra tud allni, a rd zdporozd csapasok
ellenére is. Enyhe kritika éri a magyar nagybirtokosokat és a politikai uralkodd osztalyt (a kettd
gyakorlatilag ugyanaz), amiért a nemzetiségieket magyarlakta teriletekre hivtak be dolgozni, amiért
nem ismerték fel a kilféld magyarellenes hangulatkeltésének jelentfségét, és mert aldirtdk a

békeszerz6dést. Am ez a mar-mar elnézd kritika 6ssze sem hasonlithaté azzal a végletes itélkezéssel,

* Uo. 176
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amellyel az ,igénytelen” nemzetiségeket és azok nacionalizmusat — természetesen csak az 6vékét —
teszik felel6ssé a békeszerz6dés létrejottéért, tovabba az antant orszdgok ,acélbilincsét”, amellyel
Magyarorszag megsemmisitésére tortek. Karolyi és Kun karhozatos szerepet jatszott mindebben, 6k a
divatos ideoldgidk altal nyudjtott tamaszokat — a kozmopolita liberalizmust, a bolsevizmust,
szabadkémives mozgalmat — kihaszndlva ugyancsak a magyarsagot akartak tonkretenni. A masik
oldalon a nemzet megmentésére torekvd politikusok allnak: Tisza Istvdn, Teleki Pal, Bethlen Istvan,
Klebelsberg Kuno és Horthy Miklds. Politikai tevékenységilik abrdzolasabdl hianyzik a részletes
analizis, barmiféle kortars vagy tudomanyos reflexid, a kritikai elem. A nemzeti arcképcsarnok
megkérdGjelezhetetlen figurdi 6k. Pozitiv eszmerendszerként a nemzeti liberalizmust és a népi irdk
mozgalmat lattatja a film — Németh Laszldra kilon hivatkozva —, amely a magyarsag tovabbélése
zalogdnak a parasztsagot tekinti. Az 1945-t6l a kétezres évekig hiz6dé hosszu idGszak egybemosdédik,
megsemmisiilés kulcspillanata pedig, ahol sok minden eld6l majd, az Eurdpai Uniéhoz vald
csatlakozasi szerz6dés aldirdsa lesz a magyarsdg szamdra — vagyis a felépitett narrativa végil

megérkezik a jelenhez.

Hidnyzik a filmbdl a soknemzetiségld Monarchia belsé ellentéteinek akarcsak jelzése is, mint ahogy
hidnyzik az antiszemitizmus jelenléte is a politikai porondon, hianyzik a magyar tarsadalom
Osszetettségérdl alkotott barmilyen kép, a szocidlis viszonyok abrazolasa (bar ezekre Glatz tesz némi
utalast), és még sok minden mas, ami nélkil egyetlen torténelmi korszakrdl sem lehet redlis képet
alkotni. A ,nemzetiszocializmus eszmerendszere” beszivargdsanak a kezdetét Nemeskiirty az
Anschlusshoz koti, szerinte az elsd, 1938-as zsidétorvény megsziletésének az az oka, hogy Hitler
megjelent a magyar hataron. Elismeri, hogy a trianoni szerz6désben elvett teriletek egy részének
visszacsatoldsa ,a magyar tarsadalomban azt az érzést keltette, hogy a németek feltétlen
szovetségeseink”.* A bécsi dontések, a revizionista politika egyértelmii sikerként valé bedllitasa
rehabilitdlja a revizionizmus kultuszat. A film a politikusok abrazoldsat, a realitds teljes vilagat a
korszak iranti feltétlen lelkesedésnek rendeli ald. A hatast pedig az interjuk kozé vagott revizionista
vers, ima, politikai beszéd, himnusz, rockopera-részlet ersiti, vagy akar tankényvszoveg 1942-bél és
mddszertani Utmutaté 1950-bél. A kész magyarazat, a leegyszerdsité narrativa egyértelmdlen a nézé
érzelmi azonosuladsat szolgalja, Megkiméli a gondolkodastél, az 6nallé vélemény megformalasanak

faradsagos munkajatol.

Narrativaépités: ujrakonstrualni egy kultuszt
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Davidhazi Péter a magyarorszagi Shakespeare-kultuszrdl irott monografidjdban a kultuszok
jelentéstartalmainak meghatdrozasakor szélesen értelmezhet6 fogalomrendszert alakitott ki. A
tovabbiakban én is ezt az értelmezési keretet alkalmazom a Koltay filmjében felbukkand szereplék,
irodalmi idézetek, szimbdlumok, torténelmi figurdk és archiv anyagok teremtette képi vilagbdl
6sszedlld narrativak értelmezéséhez.* Dévidhazi ugyan irodalmi kultuszrél irt, de meghatdrozasa
kiterjeszthet6 a filmre is. Szerinte a kultusz szertartasokban kifejezett tiszteletet jelent, vagy valaki,
valami el6tti nagyfoku, gyakran tulzott tisztelgést. A kultusz lehet bedllitédds — bizonyos szellemi vagy
anyagi értékek rajongd, mértéket nem ismerd, mindenekfolotti tisztelete, kritikai attitlid nélkdl —,
vagy lehet szokdsrend, amely a kultusz dpolasahoz kapcsolddé, tobbnyire szentnek tekintett helyek
felkeresésébdl, bizonyos Gnnepnapok megiinneplésébdl, kiilonbozd szertartdasokon valod részvételbdl,
vagyis életmddot szabdlyozé elGirdsok betartdasabdl all, de lehet nyelvhaszndlat is, amely olyan
magasztald kijelentésekben olt testet, amelyet racionalis alapon sem bizonyitani, sem cafolni nem
lehet, mert részletes tapasztalati ellenérzésiikre nincs méd: Magyarorszag ,vérzik”, mert tovabbra is
sUjtja a ,turani atok,” és a kilfoldi ellenséges ,korok” ,aknamunkaja,” amely folyamatos, és
,gyarmatositasra” torekszik, mindezt a ,vazallusnak” tekintett ,orszaglakosok” tehetetlenil
szemlélik...Miért rajong a filmben Koltay? Eszmékért és emberekért. Nemeskiirty Istvanhoz, aki a
filmes palyan elinditotta, kiilonleges kapocs flizi. Els6 filmjeit az dltala vezetett Budapest Studidban
készitette. Szinhazigazgatoként tobb librettd és szinpadi mi megirdsdra kérte fel Nemeskirtyt, az
altala alapitott kiadd, a Szabad Tér jelenteti meg a m(iveit, s6t Nemeskiirty irta Koltay Honfoglalds és
a Sacra Corona cim( jatékfilmjei forgatékdnyvét is. Bucsupillantds cim({ monografiajat Koltay kiilon
megemliti filmbeli interjujaban, mint olyan mdvet, amelyet a Horthy-korszak els6é targyilagos és
hiteles elemzésének tart.*® Igazi szellemi atyjanak tekinti Nemeskirtyt, iranta érzett tisztelete
magatdl értet6dbévé tette, hogy a készul6 Trianon-film narrativajanak felépitését elsGsorban &6ra
bizza. Nemeskiirty eszmetarsa Raffay Erné torténész volt.*’

Tovabbi kortars példakép és egyben interjualany a filmben az elszakitott erdélyi magyarsagot
megszemélyesité Szervatiusz Tibor és T6kés Laszld, tovabba Duray Miklds és Popély Gyula, akik a
Felvidéket képviselik, 6ndllé epizddban. A film szimbdlumkészletének részei 6k is, élettorténetiikkel a
rendez6 mindnydjunk tiszteletére érdemes magyar sorsokat mutat be. Ugyanigy dnmagdaban all
Csurka Istvan narrativdja is Trianonrdl, aki Koltay szerint ,az elmult tizendt évben irdsaiban,

publicisztikdiban sokoldaltan tarta fel a trianoni folyamatot és altaldban a magyarsag sorskérdéseivel

* Davidhazi (1989) 5.
*® Koltay (2005) 20.

47
Uo.
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kapcsolatos tigyeket”,*® és aki igy a filmben lehetSséget kapott Gsszeeskiivés-elméletének részletes

kifejtésére. Koltay nem vesz tudomdst Csurka széls6jobboldalisagardl, politikai szerepérdl, efelett
atsiklik a film kapcsan készitett interjukban is, Csurka filmbéli megallapitasai mell6l pedig mindig
hidnyzik a masik vélemény, a szembesiilés, a kritikai dlldspont. Csurka megszélalasai is az azonosuldst
szolgaljak, 6 is a hiteles hsoket felvonultatd arcképcsarnok része. Glatz Ferenc kiilon epizédjdban ,az
1920-t6l napjainkig terjedd id6szakkal kapcsolatos kérdések korszerl kezelésének lehet&ségeit
vazolja fel”. Kiemelt szerepl6 Sz(iros Matyas és Pozsgay Imre is, mert Koltay szdmara fontos, hogy ,,a
szocializmus évtizedeinek azon kivald politikusai is szerepeljenek gondolataikkal, akik meglehet6sen
nehéz kérilmények kozott a nemzeti sorskérdések ligyét folyamatosan felvallaltak”.” Glatz, Sz(irds
és Pozsgay szerepeltetése abbdl a szempontbdl is praktikus volt, hogy egykori baloldali
értelmiségiekként, s6t a szocialista rendszer magas rangu tisztségviselGikként neviiket adva a filmhez
igazoltak a rendezé6 objektivitdsdnak szandékat, hozzasegitették Koltayt, hogy a nacionalista vadakat
elharithassa, igy legitimalva a filmet a felszinen. Az is igaz, hogy Sz(rds és Pozsgay ekkor mar a
politikai jobboldal felé kacsingatott, Pozsgay 2005-ben egyik alapitd tagja lett Orban Viktor Nemzeti
Konzultacios Testlletének.

Koltay nemcsak kortdrs mintaképeket emelt be a filmbe. A térténeti narrativa részeként bemutatott
szerepl6k — mint Tisza Istvan vagy Horthy Miklés — mind ikonnd valnak az elhangzottak alapjan, a
torténelmi arcképcsarnokban helyet kap még Klebelsberg Kuno, Karolyi Gyula, Gombos Gyula,
Imrédy Béla és Kallay Miklds is,”® tovabba mas ,nemzeti félfogdsu, nemzeti érdekeket képviseld
keresztyén emberek”, mint Ravasz Ldszl6, Raffay Sandor, Banga Béla és Prohaszka Ottokar. |dézi
Zbiegniew Brzezinski A nagy sakktdbla cim( mdvét is, amely szintén a filmben hallhaté 6sszeeskiivés-
elméletekhez ad Uj elemeket, mintegy keretbe helyezi Nemeskiirty, Raffay, Csurka, Sz(irés és masok
megjegyzéseit: , A nyers valdsag az, hogy Nyugat-Eurépa — mind nagyobb mértékben Kézép-Eurdpa is
— amerikai védnokség alatt all, s a szovetségesek az dkori [sic!] vazallusok és hlibéresek helyzetét
idézik. [...] Aki Kelet-Eurdpat uralja, uralja a Szivtajékot, aki a Szivtajékot uralja, uralja a Vilag-szigetet
is, aki uralja a Vilag-szigetet, uralja a vilagot.”*"

A kultusz nem csak feltétlen tiszteletben manifesztalddik, dpoldsahoz hozzdatartozik a sziikséges
szokdsrend is. Koltay kilén epizddot szentel ennek az Orszdgos Trianon Tarsasag vezetGinek
megszolaltatdsaval, akik elmesélik, hogyan apoljak, épitik 0jja az egykori emlékhelyeket, melyeket a

kommunizmus éveiben megsemmisitettek. Tovdbbi fontos kiildetésiik a ,gondolatok ébren tartdsa”,

* Uo. 22
* Uo. 21
* Uo. 137
! Uo. 354
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Osszejovetelek, kirandulasok szervezése. Ahogy Kiss Dénes kolt6, a tarsasag elndoke mondja, 1956 6ta

III

foglalkozik ,,a magyar fajdalommal”, és ez magaba foglalja Trianon kérdését is.

Davidhazi Péter korszakokra osztotta fel a kultuszok — az & esetében az irodalmi kultusz —
életszakaszait, a ,kultuszlélektan stadiumait”:>*> beavatds-toborzas, mitizalodas, intézményesiilés,
balvdnyrombolas (racionalis atvilagitds a megértés céljaval, demitizalasi folyamat) és szekularizacié.
Azt is hangsulyozza ugyanakkor, hogy egy kultusz barmikor ujjdéledhet, akar a szekularizacio
szakaszdban is. A masodik vilaghaboru lezarasat kovetben a revizionizmus eszméjének nem volt ideje
végigélni ezeket a természetes életszakaszokat: hirtelen szakadt meg, 1945 utan tilos volt barmiféle
pozitiv kontextusban emlegetni. A balvanyrombolds szakasza tehat nem belilr6l kovetkezett be,
hanem erGszakkal, kivilrél, tartalma igy nem tudott szervesen és természetesen demitizdlédni. Nem
torténhetett meg teljes szekularizdcioja sem, s6t a kultusz tiltdsa specialis energiaforrdsként szolgalt
tovabbéléséhez — a hivatalossag el6l elzart terekben, elsGsorban a csalddokban. ,,Anyam elévett a
szekrény mélyérdl egy korabeli 6sszerakds jatékot. A Csonka-Magyarorszdgot és az elszakitott
orszagrészeket kellett amolyan kirakds jatékhoz hasonlé mddon egymashoz illeszteni a hatdrok
mentén. Amikor ez sikeriilt, és kialakult a Nagy-Magyarorszdg forma, anydm részletesen
elmagyardzta, hogy mirdl is van szé. Ezt kovetSen sokszor elévettilk ezt a jatékot, s mindig hozzatett
valamit a kordbban elmondottakhoz. A visszacsatoldskor, tehat '38, illetve ‘40 utan katolikus pap
batyjaval beutaztak Erdélyt és a Felvidéket, ahonnan sok emléket hoztak magukkal, fényképeket,
himzéseket, targyakat, konyveket. Ezeket allanddan forgattuk. Tehat mire iskolds lettem, mar elég

sokat tudtam Trianonrél.”**

A Galla Janos és Kiss Dénes altal alapitott, ma is mikod6 Orszagos Trianon Tdrsasdg tevékenysége a
két vildghdborli kozott mikodd revizionista szervezetek tokéletes pandanja és tovabbélése. A
revizionizmus eszméje tulélte az elmult évtizedeket, a tiltas évei utdn a csaladi nyilvanossaghbdl a helyi
kiskozosségekbe kerilt ki, és a kétezres években életképes szervezetekben tamadt fel. Ezek a
szervezetek nem a film hatdsara alakultak, a film készitésekor mar orszagos halézatot alkottak. Kiss
és Galla id6s emberek, a harmincas években sziilettek, személylikben a mult él tovabb, az, hogy a
revizionizmus eszméjét meg tudtak Grizni magukban, életkorukbdl adédéan nem meglepd. Sokkal
izgalmasabb kérdés viszont Koltay szamara, hogy mi a helyzet a fiatalokkal. Mint a film egy korabbi
fazisdban Raffay Erng kifejti, a nemzetépités fontos szintere az iskola — ahol szellemi és erkoélcsi

épitémunka folyik —, amely az ifjusagi mozgalmak nevel6 hatasaval kiegésziilve biztositja a

«sez

> Davidhazi (1989) 19.
>3 Koltay (2005) 12.
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Mi a helyzet a fiatalokkal?

Koltay torténelemtandrokat és kozépiskolds, egyetemista fiatalokat keresett meg, hogy megtudja,
hogyan él benniik tovabb a trianoni gondolat, milyen terek alltak rendelkezésre ennek 4poldsara,
hogyan lehetett a ,torténelmi tudast” tovabbadni a rendszervaltas el6tt és utan. Nem foglalkozik
sokat a torténelemtanitds tartalmi kérdéseivel, egybemos mindent: a Rakosi-korszakot, a
kadarizmust, a rendszervaltast és az azota eltelt 15 évet. A tandrok elmondjak, hogyan prébaltak
megkeriilni a diktatdra elvdrasait, milyen nemzeti torténelemképet prébaltak kozvetiteni, hogyan
apoltdk kirdndulasokkal, térképrajzolassal, beszélgetésekkel Trianon emlékezetét. Jelenbéli
allaspontjuk fogyasztasellenes, globalizacidellenes, hangsulyozzak a csalad fontos szerepét, az
erkolcsi és vallasi nevelés fontossagat, hianyoljak a hitet a hétkéznapokbdl. Es nem valasztjak szét a

rendszervaltas el6tti és utani dllapotokat, s6t a rendszervaltas elmaradasat kérik szamon.

Tottosy Istvanné:® Ezt az orszagot elGszor teriiletileg tették tonkre, most gazdasagilag raboljak ki,
majd érzelmileg és a tudatatdl is kifosztjdk. 1945 Ota tudatosan, maoddszeresen, nyiltan,
hattérintézmények segitségével, torvényekkel, tervezetekkel és tankonyvatirdsokkal végzik ezt a
munkat. Tehat ez a minisztériumokban meggyokeresedett, elég nagy létszamu tarsasadg nem enged
Trianon kérdéséhez hozzanyulni.”

Nincs koztiik olyan, aki ezt vitatnd, a megszélalék egymadst erGsitik. Tabuként tuntetik fel Trianon
témajat, és a film kordbbi allitasait ismétlik, erdsitik meg, egy 85 éve megoldatlan probléma meglétét
bizonygatjak. Koltay kritikatlan hozzaalldsa védhetetlen, az interjualanyok kivalogatdsa elfogult:
kizarélag nacionalista, jobboldali, konzervativ nézeteknek enged teret. De milyenek a didkok? A néz6
nem kap informaciét arrdl, milyen szempontok alapjan valasztotta ki 6ket Koltay, tagjai-e barmilyen
szervezetnek, melyik egyetemre jdrnak, csak azt tudjuk meg réluk, hogy kozépiskolasok,
egyetemistak. Ugyanezt a narrativat erGsitik 6k is, Uj tartalmi motivumot kizarélag hatdrozott EU-
ellenes allaspontjuk hoz. Nagy Ervin: ,Fontos, hogy védjik nemzeti értékeinket, ez a torekvés
valdszinlileg az eurdpai unids csatlakozas utan itt is meg fog erdsodni, hiszen ez olyan hatassal fogja
érni a magyarsagot, amire talan fel sem késziilt, és majd hirtelen fog bizonyos véd&erny6k utan
»55

kapkodni.

Kik ezek a magyarsag sorsaért aggddé fiatalok?

Vona Gabor, Nagy Ervin, Szadvay Istvan, Kékesi Raymund, akik a Jobboldali Ifjusagi K6zosséget 1999-
ben megalapitottdk, és akik 2003. oktdber 24-én, tehat mar a film készitésének idején atalakitottak

szervezetiliket Jobbik Magyarorszagért Parttd. A nemzet egészét képviseld, a kozos magyar identitas

>* Dr. Téttosy Istvanné a budapesti Fasori Evangélikus Gimnazium térténelemtanara, az Antall-kormany idején a
Mdvel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium Etnikai és Nemzeti Kisebbségi F6osztdlyanak vezetéje.
> Koltay (2005) 315.
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igényét megfogalmazd és megszemélyesité magyar fiatal alakjat Koltay tehat a radikalis jobboldal
képvisel6iben taldlta meg. Trianon kultuszdnak rendszervaltozas utani tovabbélését igy kapcsolta
Ossze a szélsGjobboldal politikai szinre l|épésével, teret adva a filmben ideoldgiajuk kimerit6
megfogalmazasara. Sz6t kapnak masok is a fiatalok képviseletében: Maruzsa Zoltan,*® Koltay
Andrés,”” Hamori Adam,® és Erds Kinga.”® Mondanivaldjuk épitéelemei ugyanazok, mint jobbikos
tarsaiké: fogyasztasellenesség, a valldsos értékrend felsG6bbrendlsége, egy nemzeti emléknap

szlikségessége, Trianon pusztitd kdvetkezményeinek emlegetése.

Zeidler a kilénb6z6 politikai kultuszok életét kiilonboz6, egymast kovet6 allomdasokra tagolta:
gondolatmenete szerint el6szor megfogalmazddik az elv, melynek alapja értékvalasztas. Utana ,ez
hivdszéva alakul, megjelennek a kultusz nagyszabdsu és Ginnepélyes, majd kdozonséges és hétkdznapi
elemei. A kultusz lassan divatta valik és kommercializalédik, s druvad valdsdval parhuzamosan
fokozatosan ellaposodik, kilresedik, mikézben az eredeti értéktartalom feledésbe meril, bar a
kultusz verbdlis és targyi elemei még tovabb élnek, de kés6bb mar ezek a merében formalis és
kilsédleges jegyek is kényelmetlenné vidlnak, hiszen zavarjdk 0] értékek, elvek és kultuszok
érvényesiilését.”® A film ebben az 6sszefiiggésben a kiskozosségekben konzervalodd elvet és é16
kultuszt alakitotta ismét hivészéva. Transzformalta tartalmdt: a revizionista gondolatot az
autondémidért vivott kizdelemmé alakitotta at, s felvetette a hataron kivil él6k magyar
allampolgarsaganak megaddsat. Legfrissebb kiegészitése pedig megszemélyesitett antikapitalista,
globalizacidellenes nézetekkel modernizalta a magyarsag nemzethaldlanak gondolatat: a pusztulast
nem a teriletcsdokkenés hozza, hanem a fliggetlenség megsz(inése, az Eurdpai Unidba vald belépés
kovetkezményeként. Kékesi Raymund: ,,A nemzeti sorskérdések ligyében, mint amilyen Trianon
kérdése is, mindannyian felelések vagyunk, és nem biztos, hogy mindig, minden esetben el kell

k 761

fogadnunk azt, amit akdr Moszkvabdl, akar Briisszelbdl diktdlna Kékesi alvitat is folytat a

szembenallas kérdésérdl a filmben Maruzsa Zoltannal:

,— Tudod, ha a ménes egy iranyba akar futni, akkor az egy iranyba is fog futni.

*® Maruzsa Zoltan a Rakéczi Szovetség Ifjusagi titkara, 2012-t6l felsGoktatdsi helyettes allamtitkdr a masodik
Orban kormanyban.

> Koltay Andras a rendezé fia, a forgatds idején a PPKE Jogi Kardn dolgozott, szakteriilete a médiajog, 2011-t6l
a Médiatanacs tagja, a 2010-es médiatorvény egyik megalkotdja.

> Hamori Adam szociolégus, a PPKE Jog és Allamtudomanyi Karanak oktatéja.

* Erds Kinga kritikus, szerkeszt8. 2007-t6l 2011-ig a Magyar Napld Kényvszemle rovatanak szerkesztGje, a
Magyar Irodalom Zsebkodnyvtéra cimi kdnyvsorozat sorozatszerkesztdje volt. Jelenleg az Ozon magazin
rovatvezetéje, a Kritikai Fiizetek kdnyvsorozat szerkeszt8je, az Orpheusz Kiadd vezetGje, a Magyar irészoévetség
titkara.

% zeidler (2009) 195.
® Koltay (2005) 317.
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— Ez azért nem igy van, hiszen itt egy széttagolt tarsadalomrdél van szo, amelyben ezek a kérdések
eleve nem kaphatnak nyilvanossagot. [...]

— Sokkal szervezettebben is lehetne dolgozni ezeken a kérdéseken.

— Szervezetten ellene is lehet dolgozni, meg mellette is, csak az a baj, hogy semmilyen formdban és
szinten nem vagyunk szervezettek.”®

Nos, a szervez8dés ekkor mar megtortént. Koltay tudja ezt, de nem tudatja a nézével. Az eddigi
kritikatlan attit(idot itt mar mas valtja fel: a tudatos elhallgatds. A film kimondott célja a kozos
nemzeti mult konstrukcidja, olyan multkép létrehozdsa, amelyben mindenki osztozni tud. Ennek
ellentmond azonban az interjdalanyok kivalasztasa, a film szerkesztésmddja. Hogyan lehetne ezt az
ellentmondast feloldani, illetve Koltay logikajat megérteni? Koltayt nem a tudomany érdekli, inkabb
valamiféle nemzeti hagyomany, ezért is valik filmje egy kultusz megjelenit6jévé, a film megtekintése
pedig ritualis tetté a néz6 szdmara. A sajat értelmezési keretének megfelel6 nemzeti multbdl épiti fel
a nemzeti identitdst. Ez viszont megkoveteli az amnéziat, az oda nem ill6 dolgok kizarasat, hiszen csak
igy lehet valamire azonos mddon emlékezni.®® Ettd| eltérni — Koltay koncepcidja szerint — nem is akar
senki. A nemzeti identitas Koltay-féle értelmezése viszont inkdbb politikai identitas, hiszen kirekeszti
a nemzetnek azt a részét, amelynek felfogdsa esetleg mégis eltérne a filmben vazolt narrativatél.
Ezért sem tekinthetd torténelmi feltarasnak a film, hiszen tudatosan zar ki minden ettdl eltérd, vagyis

IM

a filmben az altala konstrudlt ,kdz6s hagyomdannyal” szembeni kritikus narrativat. A revizionizmus
Ujrafogalmazott eszméjét nyujtja, széls6jobboldali megkozelitésben. ,A Trianon pontosan e
kommunikdacidképtelenség, az el6re megfontolt bezarkdzas filmje: egy zartkord klubdélutan. El6adas
egy gondosan megvalasztott célkozonségnek: a gumicsont szakralis felmutatdsa, Osszetartdsi

tréning.”*

Politikai mitosz sziiletik?

A film a Trianon- kultusz korszer(sitett, kiegészitett reprezentdcidja. Térténelmi hagyomanyt proébal
megfogalmazni — az analizis hidnya, az amnézia viszont kizarja a kritikai, tudomanyos vizsgalatot,
barmit allit is magardl a film. S6t azzal, hogy koncepcidjat kizardlagos torténelmi ,igazsagként” allitja
be, onkéntelenll hangsulyozza is sajat egyoldalusagat, igénytelenségét. Koltaynak politikai céljai
vannak a film elkészitésével: a magyarsag egységes nemzettudatanak felépitése az Eurdpai Unidval
szemben, a magyar nemzeti kisebbségek autondmiaigényének kimonddasa, illetve a rendszervaltas

elmaradasanak hangsulyozasa. Lehet-e a multrél megfogalmazott, elfogult narrativajat egy ko6zos

%2 Uo. 316. Kékesi Raymund 2003-ban a Jobbik hataron tuli kabinetjének vezetsje.
% Gyani (2010) 124.
64Turcsa’myi (2004).
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mitosz megteremtési kisérletének tekinteni a magyarsag szamara? ,A mitosz megszemélyesitett

”8> Zentai Violetta — a mitikus gondolkodas nyomait kutatva a modern tarsadalmak

kollektiv vagy.
politikai gyakorlatdban — tobb tézist is feldllitott, melyek mind a mitoldgiai gondolkodas kortars
jelenlétére utalnak. llyen az archaizmus, amely a mai gondolkodas gyokereit az Gsi tapasztalatokban
keresi, vagy a kulturdlis relativizmus, amely szerint a minden tdrsadalom eredeti tapasztalatokkal
rendelkezik, és nem relevans megkiilonboztetni a mitikus és a raciondlis mult tapasztalatait. Ez a fajta
gondolkodasmadd nem &l tavol a film szerepl6it6l. Nemeskiirty Istvan: ,Magyarorszag egy kilon vilag,
minket mint dllamot, mint orszagot sose szerettek. Erre én azt a vdlaszt taldltam ki és most is azt
mondom, mert ez lehet az egyszer( igazsag: miért verik agyon a verebek a kdzéjik tévedt kanarit, aki
kirepilt az ablakon? Mert mds. Ez lehet a titok nyitja. Nem értik a nyelviinket. Nem is hajlanddk

megtanulni, amin nem kell megsértédni, de ez tény. Mésok vagyunk, a gondolkodasmédunk més...” %

llyen a korldtozott racionalitds tézise is, mely szerint a modern tarsadalmakban is mikodnek olyan
narrativ formaju gondolati rendszerek, amelyek nem felelnek meg a racionalitas logikajanak. Csurka
Istvan: ,Ha sikeril ezeket a dolgokat 6tvozni, a szabadsag kis koreit és a gazdasag kis koreit, és alul
megépiteni a megmaradds magyar tdrsadalmat, akkor megmaradunk, de bels6é metafizikai
kiteljesedés kell az embernek, anélkiil nem ember, ezt elvontdk téle. Am a valdsag, a realizmus
nevében kozlik vele, hogy nincs Isten, de ezzel el is vesztett mindent, ami emberré tette. Nem lehet
az embert az eszményei nélkll tartani, nemzeti értékeink és emberi értékeink, transzcendens

értékeink megGrzésével és kiterjesztésével akarjuk megvaltani magunkat.” ®’

Zentai példaként Ernst Cassirer alldspontjat emliti, aki szerint a modern tarsadalmak raciondlisan
szervezett egységekbdl épllnek fel ugyan, ezek viszont nem mikodnek tokéletesen. Tarsadalmi
valsagok idején, amikor elfogynak a lehet6ségek és az ésszerli megoldasok, el6tor a mitikus
gondolkodasra vald hajlam, tobbek kozott azért, mert leveszi az egyén vallardl a felelGsségérzetet, és
hagyja feloldddni és atélni a megvaltoztathatatlan végzetszer(iség mitoszat. Cassirer a ndci
Németorszag intellektudlis gyokereire kereste a magyarazatot,® ezért analizalta a politikai mitoszok

modern megjelenési formait és technikait.

A rendszervaltas utdn végbemend valtozasok tomege, a gondoskodd dllam elvesztése, a
|étbizonytalansag Ujszer(i tapasztalata csaléddst keltett a tarsadalomban. A film forgatdsa idején

folyamatos és elmérgesedett politikai kiizdelem szintere volt az orszag. A 2002-es valasztasok

® Cassirer i (1997) 39.
% Koltay (2005) 98.

" Uo. 270

®BCassirer (1946).
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eredményét a Fidesz nem fogadta el, polgari ellenallasra szdlitott fel, polgdri kérok alakultak, ennek a
belpolitikai kiizdelemnek volt fontos eleme a népszavazas, ellenségképek konstrualdsa tematizalta a

kozbeszédet — elmondhatd, hogy rossz volt az ,,orszaglakosok” kdzérzete.

»Megfojtanak, megfojtanak, / kigy6znak, mint a szennypatak, / sziszegve szélnak szép szavak: / hiszen
szabad vagy, 0, szabad! / Te vélasztottdl engemet, /te bamba, arctalan tomeg, / elszivom lassan
életed, / nem lesz hazad, se gyermeked, / nem lesz hazad, nem lesz hited, / minden szavamat

elhiszed, / mindenhol sz6zatom sziszeg” — idézi Szentmihalyi Szabd Péter versét a film.*

Cassirer szerint az is megfigyelhet6, hogy ilyen periédusokban megvaltozik a nyelv funkcidja is,
ésszer( diskurzusok helyébe a magikus szé uralma lép. Szimbdlumok, képek uraljdk ezt a nyelvezetet,
az irodalombdl atkeriilnek a politika porondjara.” Bar filozéfiai miivek elemzése kapcsan vonja le
kovetkeztetéseit, megallapitasai barmilyen médiumra kiterjeszthet6k. Kézenfekvd és alkalmas kozeg
e nyelvezet megjelenitésére, s6t vizudlis abrazolasdra a film. Koltay filmjében transzcendens
motivumok — a nemzethaldl, a magyarsag kivalasztottsaga — térnek vissza allanddan, de nem az

interjukban, hanem a film masik rétegében, az 6sszevalogatott irodalmi idézetekben.

,Halljatok ime s megtartsatok észbe, / Korasziilt kornak sok kis csenevésze: / Korhadt fa torzse, min
harkaly kopacsol, / Féldre zuhan mar vihartamadasakor. / Csak szélas fenyves, melyben sasok halnak,
/ Allhat ellen szél forgataganak, / Es johet vihar vildgverd:/ Mosolyogva &llja sz(iz magyar er6!”"”

(Gyoni Géza: Levél Nyugatra)

A mindenségbe annyi jaj kidltson, /Ahany magyar rog innen elszakad;/ A tiz kormoémmel kelljen bar
kiasnom, / Kikaparom foldbul a holtakat: / Meredjen égnek koril a hataron / Tiltd karjuknak végtelen

a '7211

sora, / S az ég boltjan font langbet(ikkel alljon / Egy égd, elszant, zordon sz6: soh (Sajo Sandor:

Magyar ének 1919-ben)

Egy rendszervaltas utani példa: ,Seborszag ez szilankorszag / csiigged néman moccanatlan / Vagy ha
repll s folyik vére / hova vagddhatna végil / talan temeték foldjébe?! / Vagddjon hat akkor inkabb /

e|n73

nagyhatalmak kis szivéb (Kiss Dénes: Trianon nyolcvan éve)

A szimbolikus formak nem mellékesek, sajatos eszkdzeikkel gyakran fejezik ki a politikai valdsagot.”* A

szimbolikus szerkezetnek vannak expressziv elemei, amelyek nagy megjelenit6 erével, sritve tudjak

® Térdre magyar! — 1996. marcius 15.-re. Koltay (2005) 269.
7% Zentai (1997) 23.

71 Koltay 94.
% Koltay 131.
73 Koltay 284.
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eljuttatni az tzenetet a kivalasztott politikai kozosséghez, amelyet aztan fel lehet hasznalni konkrét
cselekvésekhez is, mert az lzenet egyarant tartalmaz érzelmi és tudatos elemeket. Az expressziv
formdk erésen hatnak, mivel az emberek fogékonyabbak a konkrét esetek megértésére, mint az
absztrakciokra, és minél inkdbb érintettek érzelmi szempontbdl, annal kevésbé igénylik a
,megismerés artikulalt kategdriait”.” Ezek az expressziv formak Iétezé szimbolikus reprezentacidkat
fliznek Ossze egységes szovetté, értékeket és lehetfségeket vésnek be a képzeletbe, melyeknek
kés6bb mozgdsitd hatasa lehet. , »A film vetitése utdn természetesen kitort a vastaps, és a »Hajra
magyarok!« kidltds. A néz6k megfejtették az aktudlpolitikai utaldsokat. Mely szerint Trianon kérdését
nem csak a szocializmusban, de az Antall-kormany alatt sem lehetett felvetni, errél Raffay Erng, az
Antall-kormany honvédelmi allamtitkara szamolt be. Nem sokkal viszont ezutdn megjelent a Maria
Valéria hid atadasardl [2001. oktdber 11.] késziilt snitt, jelezve, hogy a rendszervaltas 6ta egyedil

Orban Viktor tett valamit a Trianon okozta sebek begydgyitasaért.«””

A politikai mitosz lehet elbeszéls, amely a mult szépen kidolgozott emlékeit tartalmazza, ismételhet
szabdlyokat, amelyek a tarsadalom torvényeinek rendjét és folyamatossagat sugalljak, és el is
magyardzhatja a dolgok elkeriilhetetlenségét és a kivezet6 Ut bizonyossagat. Koltay filmje Trianonrdl
mindharombdl tartalmaz elemeket, mert konstrukcidjahoz sziiksége van az eseménytorténet
elbeszéléséhez, de lehet talalni leird részeket is benne a Horthy-korszakrol, Erdélyrél, Felvidékrél, és
a végére azt is megtudjuk, mi az egyetlen tulélési lehet&ség a magyarsag szamdra. Alkalmaz racionalis

érveket, de a transzcendens sem all téle tavol.

Fejt6 Ferenc: , A helyzet megolddsa mégis Trianonnak annyiban valé orvoslasa, hogy megsziintessék a
hataron kiviil él6 magyarok diszkriminaciéjat, s a lehetd legnagyobb autonémiat adjak meg.” ”’
Pozsgay Imre: ,Az Eurdpai Unid az els6 realis alkalom a sok kudarcba fulladt kisérlet utan, hogy
Eurépa megszabaduljon haldlos b(inétél, Trianontdl. Egy fodél alda kerlliink azokkal, akikért f3j a
sziviink, és akikkel egyiitt szeretiink lenni. Ez az a lehet8ség, amit az Unié adhat meg.”’® Débrentei

Kornél: ,En hiszem, hogy Mdria orszaga vagyunk, akkor Istennek taldn még terve van veliink. Ez a

kicsit transzcendens hit, vagy metafizikus hit munkal bennem, nem létezik az, hogy el6bb vagy utdbb

™ Uo. 18.
> Uo.

76 Hamvay Péter Botranyos Trianon-film cim( cikkének (Népszava, 2004. junius 9.) részletét idézi Koltay (2005)
394.

" Uo. 359.

% Uo. 361.
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ne faradjanak ki a gonosz tendencidk. Meggy6z6désem, hogy az irastuddoknak most nagyobb

felelGssége van, mint valaha volt.””

Dbbrentei mondatai utan a Boldogasszony Anyank cimd valldsos népének hangzik fel. Nem hidnyzik a
filmbél az ima sem, a m(ifaj tdbb versidézetben szerepel, s6t,elhangzik a Miatyank és az Udvézlégy

Mdria is.

E kett6 kozott pedig Csurka Istvan beszél a magyar nemzet kommunista éra alatti szenvedéseirdl,
valamint a magyarsadg Ujjasziiletésének igéretér6l, amelyhez nyilvdnvaldan isteni segitségre van
sziikség. Csurka Istvan: ,,Mi magyarok maradunk még akkor is, hogyha még mindig felréjak ezt
blnilnkil, mast nem tehetlink. Azért engem mindig az vezérel, hogy 56 népe is vagyunk, nemcsak
Trianon népe és minden leveretésiinkb6l és minden megszalldsunkbdl fel tudunk tapaszkodni.

Valamilyen csodara mindig képesek vagyunk.”®

A vallasos értékrend fels6bbrendliségének hangsulyozdsa a film fontos tartalmi eleme. Ebben az
értékrendben latja biztositottnak a megfelel6 erkolcsiség fennmaradasat, a tarsadalom
mUkodésének, a nemzet tulélésének zdlogdt. Koltay Andrds: ,A keresztény szellemiség és
eszmerendszer az, amely aldozatokat is felvdllal, akar az egyéni érdekeknek a feldldozdsa aran is.
Valdszinlleg innen datalddik, hogy jelenleg miért inkdabb csak ezek az er6k feszegetik ezt a témat, a

masik oldal inkdbb a problémak szényeg ald soprésében jeleskedik.”®!

A jatékfilm és a dokumentumfilm idedlis médiuma a torténelmi és politikai mitoszok minden
tipusanak, céljuk ugysem egy tudomanyos allaspont kozvetlen kdzzététele, erre az ismeretterjesztd
filmek szolgdlnak. A film vizudlisan expressziv, absztrakt fogalmakat képes képsorokka egyszerdsiteni
és beldlik szimbdélumokat alkotni. Narrativat formal, képes barmit megmagyarazni, tud tarsadalmi
allanddsagot sugallni, de szdlhat a vilag felforgatasardl is, elsédleges célja mindenképpen az, hogy az
emociokon keresztiil hasson. Nem sziikséges kifejteni, hogy a film erejét minden tekintélyelvre
berendezkedett hatalom és diktatura a kezdetektdl kihasznalta, propagandafiimek jelenitették meg a
kommunizmus és a nacizmus eszméit, de kihasznalta mozgdsitd hatdsat a masodik vildghdboriban

részt vevé minden hatalom, gondoljunk csak a magyar filmhiraddkra.
Megemlékezési ritusok, Trianon Horror Picture Show

Ha a film dramaturgidja az érzelmekre akar hatni, akkor a filmben elbeszélt mitosz is az érzelmi

azonosulast veszi célba. A torténelmi film mint emlékezeti hely a kollektiv emlékezet ébren tartasat, a

79
Uo.

8 yo. 273.
8 Uo. 313.
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koz0s identitas felépitését szolgalja. Mi torténik, ha a mitosz megjelenitése olyan sikeres, hogy k6z0s
és latvanyos érzelemkitorésekkel fogadja kozonsége, és a teljes azonosulads egylittesen végrehajtott
cselekvésekben manifesztalédik? Van erre példa filmeknél, a legismertebb a Rocky Horror Picture
Show, amelynek mindenkori vetitése mara népiinnepéllyé és kozos befogadasi ritussa valt.®? Valami
ilyesmi tortént a Trianon-film vetitése sordn is az Urania moziban, fogadtatasa sajdtos
megemlékezési ritussd transzformalta az el6addst. A film befogaddsa elemelkedett kozvetlen
tartalmatdl, a benne megjelenitett torténelmi és politikai mitoszoktdl. A ritus is kollektiv szimbolikus
szoveg, de megjelenit6 ,médiuma”’— maga a befogadd. A mitosz el6addsdhoz nem feltétlentl
szlikséges elfogadni tartalmat. A ritus strukturajaban van egy olyan plusz elem, amely megkéti az
el6ado és az elGadas targyanak egymdshoz vald viszonyat, vagyis azonosulast és feltétlen odaadast
kivan a résztvevét6l. Mig a mitosz jelentések gazdag tarhaza lehet, melynek elemei valtozhatnak, a
ritusokba mar bele van épitve a valtoztathatatlansag, formalizalt és performativ, nyelvezete a
szimbolikus kozéleti diskurzus egyfajta szinpadias véltozata. Ujra és Gjra el6adjak, ismétlik, ez fontos
a kozonség emlékezetének alakitasdhoz. A megemlékezési ritusokat az kilonbozteti meg a tobbitdl,
hogy nyiltan utalnak mintaképnek tekintett személyekre vagy eseményekre. A mar felsorolt egykori

és mai példaképek a filmben e tartalmi elem hangsulyos dramaturgiai szerepének tipikus példai.

Paul Connerton irja, hogy a ritusok Ugy reprezentdljdk a valdsagot, hogy érthet6vé teszik, kognitiv
tartalmat pedig metaforikus és szimbolikus formakba rejtik. A politikai ritusok szimbdlumai a
tarsadalom mibenlétével és mikddésével kapcsolatos eszméket reprezentdljak. A megemlékezd
ritusok ceremonidlis eszkdzokkel idézik fel a kozosség torténelmének egy-egy epizddjat, amelyet
ezzel meg is konstrudlnak. Az emlékez6 szertartasok koreografidgja mindig torténeteket jelenit meg,
amelyeket az emlékezet fel tud idézni, és amelyek a mult egyfajta értelmezését kindljak. A mult
felidézése révén pedig a ritudlé résztvevéi: a kozosség és az iranyité szerepben Iévé koreografus, a
hatalom kiterjeszti hatdskorét a multbdl kiindulva a jové eseményeire is. Mindezekhez a
szertartasokhoz a politikai mitoszokat hasznaljak fel, amelyek Lévi Strauss szerint elGsegitik a kilvilag
megértését, mert annak rendezetlenségét, heterogenitdsat bizonyos egységekbe rendezik. Nem

megjelenitik, hanem megteremtik a vildgot.®

82Rocky Horror Picture Show. Rendezte Jim Sharman, 1974. A film mufaja horror musical. A vetitésekre a
kozonség jelmezekben, kultikus targyakkal (rizs, vizi pisztoly, dngyujto, hot-dog stb.) érkezik. Az el6adas alatt a
kOzonség tagjai eljatsszak, hogy 6k irdnyitjak a film szereplGit. Kiabalva buzditjak a karaktereket, hogy
mondjanak ki valamit, vagy tegyenek meg valamit. Felugralnak és tancolnak a vetités alatt, sét a jelmezbe
0ltozott nézék ki is allnak a vaszon elé kedvenc jelenetliket eljatszani, szinkronban a filmen lathatdkkal. A film
eszkdze annak, hogy a k6zonség a moziban egy rituson vegyen részt, melyet RHPS-kultusznak neveznek. A
kozonség ritualis kozosséggé valik a ritus soran. A ritus minden vetitésen megismétlédik az egész vilagon. En is
vettem részt ilyen vetitésen Budapesten, az 1990-es években.

8 Zentai (1997) 22.
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Annal is inkabb igaz ez barmilyen filmre, mert van olyan kommunikaciés modell is, mely szerint még a
hir sem egyéb, mint ritualé. James W. Carey szerint még a hirm{sor sem informaciét ad at, hanem
drdmat jelenit meg. Nem a leirja a vilagot, hanem dramai er6k mikodését mutatja be. Nem a hir
tartalma a fontos, hanem hogy a hirben felépitett reprezentaciénak milyen szerep jut a kdzosség
életében, el tudja-e érni, hogy a kdzonség résztvevévé véljon.®* A film, amely dramaturgiai szabalyok
szerint éplil fel, expressziven képes megjeleniteni a ritudlét és szimbdlumkészletét, a képi és verbalis
elemeket egyarant, koreografusa a rendezd, a ritualé résztvevdje pedig a nézG, akinek azonosuldsat
és teljes feloldédasat a szertartdsban a film d&ltal kivaltott emociondlis hatas biztositja. A
dokumentumfilm erre a célra idedlis médium. Nem véletlen az sem, hogy Koltay filmje eredetileg 14
x 52 perces sorozatként készilt el, amelyet a kozszolgalati vetités elmaradasa utan végil is a Hir
Televizié adott le 2004-ben. A mindig azonos idépontban — fémdsorid6ben, vasarnap este 9-kor —
vetitett epizddok betoltotték a ritudlék ismétlési funkcidjat is, hétrél hétre alkalmat teremtve a

nézének az érzelmi azonosulasra.

A megemlékezési szertartdsokon a kozosség sajat identitdsat idézi fel egy alapnarrativa segitségével,
amely nem mas, mint a kollektiv emlékezet megidézése, a mult megértése kollektiv 6néletrajzként,
amelyben mindig taldlhatok kézzelfoghatd, raciondlisan is értelmezheté elemek. Narrativaja
ugyanakkor nem a puszta torténet, hanem tobb annal: kultusz, és ezt a multképet szabalyosan
ismétl6dé ritudlis el6adasok kozvetitik. Az ismételt el6adasok gondoskodnak a fennmaraddsardl,
mikozben ,a résztvevéknek nem pusztan végre kell hajtaniuk az el6addst, hanem bele is kell nénitik

ezekbe az el6adasokba”.®

A film bemutatdja a Magyar Televizidban 2004-ben — Romsics Ignac visszalépése és a filmmel
szemben emelt tartalmi kifogdsok miatt — elmaradt. Ez — és nehezen beindulé forgalmazdsa —
hatalmas vihart kavart, és teljesen atpolitizalta a film percepciéjat. Amikor egy mozi, torténetesen az
Urania Nemzeti Filmszinhaz végre vallalta a bemutatdsat, az esemény szimbolikus jelentéstartalmat
kapott, , liggyé” valt. Ebben a kozegben sziiletett meg a k6zonség spontdn reakcidja, amely a vetitést
kozosen teremtette meg. ,Tudom, sokak szdmdra szentségtorésnek tlinhet, ha ezt a filmet — filmnek
tekintjuk, és nem valamilyen szent, nemzeti emlékmiinek, amely felé csak levett kalappal kdzelithet
igaz magyar hazafi — irta kritikajdban Hahner Péter. — Az Urania Filmszinhaz ugyanis ezt sugallja: mar

a vetités megkezdése el6tt régi, hazafias dalok szdlnak a nézétéren, s a film el6tt sem reklamokat,

* B. Bernt et al. (2012) 398.

¥ Connerton (1997) 80.
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sem el6zetest nem mutatnak be. Minden arra utal, ez a film nem olyan »mozi«, mint a tobbi, ez tobb

annal, ez »nemzeti tgy«.”®

»A végén persze tapsoltak, amugy j6 polgdari koros stilusban. Viktorozds nem volt. Amikor Antall

J6zsef neve elGszor elhangzott, a nézétéren valaki feltvoltott: ARULOI®

»A 128 perces filmvetitést szisszenéstelen csend kisérte a zsufoldsig megtelt teremben. Majd a
kozonség végil percekig tartd vastapssal koszontotte Koltay Gabor Trianon c. szines

dokumentumfilmjét.”®®

A kozonség altal kitaldlt performativ elemek a tetszésnyilvanitadshoz és a politikai allasfoglaldshoz
kapcsolddtak: a végef6cimet gyakran allva tapsoltak végig, bekiabalasokkal: ,,Hajra Magyarorszag!
Hajra magyarok!” — majd az utdna kdvetkezd hosszu csend, végil a Himnusz koz6s eléneklése zarta a
befogadast.®® A film megtekintése zarandoklatta valt, példatlan nézészammal: 2004 marciusatdl az év
végéig Koltay allitasa szerint tdbb mint 300 ezer mozinéz4, tovabba 150 ezer iskolds latta a filmet.”
Ez valdszinlleg tulzas, de a siker elvitathatatlan. Mivel a forgalmazast egyetlen cég sem vdllalta, a
filmet vidéken helyi polgari korok szervezésében vetitették, telt hazakkal. Részt vett a film
terjesztésében ezen kiviil a Magyar Polgari Szovetség, a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom,”* a

Lakiteleki NépfGiskola. A dokumentumfilmen atélt ritualé ezek szerint jél miikodott, a szandékolt

érzelmi hatas kivaltotta a teljes azonosulast.

A ritus kognitiv ellenérzést gyakorol, hogy a ,,nemzet” szimbolikus megjelenitésével megteremtse a
politikai struktira hivatalos verzidjat. Az ilyen ritusok szimbolikus médon szervez6d6 kollektiv
szovegek. ,Ma is tapasztaljuk, hogy a modern korban a nemzeti elitek olyan ritusokat talaltak fel,
amelyek a megfelel6en megvélasztott torténelmi multtal vald folytonossagot hangsulyozzak a
szertartasok és tomeggytilések szervezésével, valamint Uj ritudlis terek megteremtésével.”*> Kérdés,
hogy rendelkezik-e a megemlékezd altal bemutatott ritus a tdrsadalmi emlékezet ataddsanak

képességével?

# Hahner (2004).

¥ Koltay (2005) 400.
% Uo. 411.
¥ Uo. 32, 36.

%0 Mas forras szerint dsszesen 160-200 000 nézé vasarolt ra jegyet.
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Szimbdlumkészlet

Zeidler Miklds szerint a magyar irredentizmus szimbdlumkészletén bellil hdrom tipus kiilonithetd el.
Megprobaltam ezek felbukkanasat tetten érni a filmen, kizarélag a kortars interjukat sorra véve,
nehogy korabbi asszociacidkba agyazott irodalmi idézetek, esetleg torténelmi forrasok keveredjenek
a jelenben, a jelenre és a kozelmultra vonatkozd elhangzottak kézé. Az elsé ilyen szimbdlum ,a
krisztusi szenvedéstorténet vulgarizaldsa”, mely szerint ,,Magyarorszag hamis birdk és hitetlenek
kezére jut, kalvaridjat jarja, keresztre feszitik, megaldzzak, egyediil marad, de hamarosan

dicsGségesen feltamad”.”

T6kés Laszlé: ,Van ennek a bonyolult jelenségkoérnek egy irracionalis szintje, amit mi magyar
fatumként és turani atokként aposztrofalunk [...] Az elsé vildghabord utan kezd6dott a blinds nemzet
pszichdzisa, az orszag-csonkitds mint biintetés sodorta eleve hatranyos és néplélektanilag megterhelt
helyzetbe a magyarsdgot, de a két vildghaboru kozott ezen az dllapoton valahogy felll tudott
kerekedni a magyarsdg. Azutdn végképp lesujtotta nemzetiinket blinds nemzetté nyilvanitdsa, a
kommunizmus pedig képes volt arra, hogy a nemzeti tudat mdodszeres kiirtdsaval végképp a padléra
kiildje a magyarsdgot. Ez fokozott mértékben érvényesnek mondhatd a hataron tuli magyar nemzeti
kozosségekre és innen mar nagyon nehéz visszajonni, tehat mi a haldlbdl, azt is mondhatjuk, hogy a
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nemzethaldlbdl tértiink vissza.””" Ezutdan Wass Albert Miatydnk cimU verse kovetkezik, majd ismét

T6kés Laszl6, aki Osszefoglalja ,szovetkezéseit”, politikai ellendllé tevékenységét Ceausescu
rendszervaltds évéhez, az Antall-kormany tevékenységének értékeléséhez, mindezek koz0s

motivuma a hidny, az elmulasztott lehet6ségek soroldsa a ,trianoni kérdés megolddsara”.

Az irredentizmus szimbdlumkészletének masodik k&z0s elemében ,a szabadsagharccal vald
mesterkélt parhuzamok domindltak: a magyarsag olyan példamutatd, magasztos nemzeti
flggetlenségi mozgalomban egyesil, amely kivaltotta az egész vilag tiszteletét, és amelyben kiting
egyéniségek sora, nemzeti hovatartozasra vald tekintet nélkiil, a magyar gy zaszlaja ald all.”*® Ez az
elem hidnyzik a modernizalt Trianon-kultusz szimbdélumrendszerébdél. A szabadsagharc motivuma
fennmaradt, de a nyugati vildg mint lehetséges szbvetséges — vagy szimpatiat nyilvanité kortars —
hidanyzik. (A kétezres éveknek nincsen Lord Rothermere-figurdja.) A nyugati vildg egyértelmien
ellenség, amely a magyarsag megsemmisitésére tor, a szimbdlumkészletben igy a harcias elemek

kerilnek el6térbe.

% Zeidler (2009b) 198.
** Koltay (2005) 221.

% 7zeidler (2009a) 198.
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Nagy Ervin: , A vilagban lezajlé folyamatok mar réges-rég azokrdl a gazdasagi és tGkeérdekekrdl
szélnak, amelyeknek az Eurdpai Unié ugymond kialakitja a jatékterét. Ez a t6ke természete, hogy
szemben all sok nemzeti érdekkel és értékkel. [...] Azt majd a jov6 fogja elddnteni, hogy ki és mi lesz
az erGsebb, azok a kis szigetek, ahol még prébaljak védeni a nemzeti érdekeket, amelyek mar csak
bizonyos csoportok tudatdban léteznek, vagy pedig valéban azok a tendencidk gy6zedelmeskednek,
amelyek most egész Eurdpat és kiulonosképpen a nyugati tarsadalmak életét meghatdrozzak. [...]
Nem kell félnink, akik errél beszéliink és nem szabad szégyellni magunkat. Ki kell mondani, hogy

bizonyos szempontbdl aki igy gondolkodik, az gondolkozik reviziéban is.”*®

Ez a gondolatmenet mar Zeidler harmadik szimbdlumtipusan alapul, amelyet a ,,honfoglal6-honvédé
ikerszimbdélum” aktualizdlasanak nevez: ,,a haza foldjét meghdditd hés elszantan védelmezi a hont a
ra tord ellenséggel és rablokkal szemben, majd a mar kereszténnyé lett orszagra zudulé istentelen
horddktél védi az Eszmét, nem térddve sajat sorsdval, s ez az 6nfelaldozas teszi alkalmassa az 6rokos
Ujjaszuletésre”®’

,Es ekkor esett le a tantusz — mondja a filmben Duray Miklés —, hogy valéban egy olyan tervezésrél
volt sz6 a rendszervaltozds kapcsan, amelynek a célja az volt, hogy ugyan a kommunista rendszer
megsz(injon, de azok a kapcsolati rendszerek — egy felszin alatti kapcsolatrendszer — életben
maradjon, és ezt a kapcsolatrendszert éppen a titkos tigynokoknek a rendszere teremtette meg. Ezek
halézzadk be tébb mint tiz évvel a rendszervaltozas utdn is ezt a térséget, és tulajdonképpen ezekkel
kell nekiink felvenni a harcot. [...] A nem ligynokdk érdekcsoportja a nemzetet képviseli, az tigynokok

érdekcsoportja nem tudni, hogy kit képvisel.”*®

Sz(iros Matyas is csatlakozik a bels6 ellenséget viziondlé interjualanyok csoportjahoz: ,Mert
Magyarorszagon a sajtd azok kezében van, akiknek az el6dei mar az elsé vilaghaboru el6tt uraltak ezt

a terepet.”®” Vajon kikre gondolt?

A belsé és kiilsé ellenség egyarant a magyarsag megsemmisitésére tor, ezekkel kell tehat
szembeszallni a magyarsag pozitiv erdinek, egymadssal szovetkezve. Ez deriilt ki kordbban a
revizionista egyetemistak megszdlaldsaibdl is. Ez a gondolatmenet egyben az a f6 torténetvezetési
szal Trianon és a rendszervaltas utani Magyarorszdg 6sszekapcsoldsdahoz, és az ideoldgiai alap a
rendszervaltas befejezetlenségéhez, melyet aztan tébben is megfogalmaznak a film szerepldi koziil,

példaul Dobrentei Kornél: ,,A kormanyzat nem merte vallalni azt, hogy valtoztat azon, ami az egész

% Uo. 315
7eidler (2009b) 198.

% Koltay (2005) 354.
97 Uo. 352.
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Kadar-rendszerben volt, azok a figurak néttek bele, akik akkor is mar ott voltak. Es nekem ne mondja

senki, hogy aki egy diktaturat szolgalt ki, az most hirtelen atmegy demokrataba.”'®

Uj szimbdlum-elem 1956 forradalmisdga, ez a pozitiv térténelmi hagyomanyok soraba illeszkedik
bele, sok interjualanynal hivatkozasi pont. Fejt6 Ferenc: , Ez a nemzet volt az, amelyik megmutatta a
kommunizmus idején is, hogy — néha életével is — de mindenképpen kitart a nemzetisége mellett és a

fuggetlensége az 6haja. Ez Magyarorszagon 1956-ban nyiltan megmutatkozott a vilag szine el6tt.”**

Csurka Istvan: ,Azért engem mindig az vezérel, hogy 56 népe is vagyunk, nemcsak Trianon népe, és
minden leveretéslinkbdl és minden megszallasunkbdl fel tudunk tapaszkodni. Valamilyen csodara

mindig képesek vagyunk.”'*

A szimbdlumkészlet kiilonboz6 elemei kiegészithetik egymast, s6t egybe is olvadhatnak. Alkalmasak a
magyarsag heroizalasara, arra, hogy a néz6bél erds érzelmi reakciot valtsanak ki. Motivumkészletiik a
torténelmi hagyomanybdl ered, de azokbdl csak a pozitiv (1956) vagy a végzetszer(iségre utald
elemeket (turdni atok) veszi figyelembe. Onkényes kiemeléseivel viszont torz toérténelmi dnképet
konstruadl, figyelmen kivil hagyva a valds torténelmi Osszefliggéseket és a kortdrs politikai helyzet

elemzését, a realitasokat.
Szertartasossag, patosz

Kilénleges az interjuk kozé illesztett nagyszamu irodalmi idézet: vers, napldrészlet, politikai iras, és
sok egyéb rovid prdzarészlet szerepe a filmben — ezekbdl mar idéztem is néhdnyat. Dramaturgiai
funkcidjuk az el6ttiik elhangzott szovegek tartalmi kiemelése, ,,megemelése”, a |élek megszdlitasa, a
befogadas elGsegitése, igy valnak a ritus alkotdelemeivé. A ritus atélhetségét szolgalja a dramai
megijelenités, a s(ritett és tobbrétegl szimbdlumok hasznalata. A mindennapoktél elkiilondlé,
szakralis vilagot képekben fogalmazza meg, ezek egyben az értékek hordozdi is. Koltay igyekezett
minden fellelhetd, Trianonhoz kapcsolddd irodalmi emléket felkutatni: Babits Mihaly, Jozsef Atttila,
Kosztolanyi Dezs8, Ady Endre, Téth Arpad, Szabd Lérinc, Juhdsz Gyula, Sinka Istvan, Nagy Laszlo,
Marai Sandor, lllyés Gyula képviselik az ismert koltGket. Helyet kapnak a szemelvénygy(jteményben a
revizionista koltGk is, mint Reményik Sandor, Wass Albert, Gyéni Géza, Somogyvary Gyula, Sajé
Sandor, Kiss Menyhért, valamint Papp-Vary Elemérné rettenetes hosszu versével,'® a kortarsak kozil
Dobrentei Kornél és Szentmihalyi Szabd Péter. A versek valtozdé szinvonallak, a legtébb vers és

prozarészlet Wass Albertt6l szarmazik, Osszesen tizenkett6. Koltay az irodalmi kanon

190 0. 355.

11 yo. 176.

Uo. 273.
A Magyar Hiszekegy 06sszesen 15 versszak.
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megkérdGjelezhetetlen alkotasait (Ady: Kronikds ének 1918-bol vagy Magyar jakobinus dala,
Vorosmarty: Szozat) ugyanugy beleszétte a filmbe, mint a legrémesebb irodalmi giccseket. Sajnos
ezzel olyan mdveket is irodalmi szintre emelt, amelyek a legelnéz6bb kritikaval sem tekinthet&k
élvezhet6 alkotdsnak, mar csak képzavaraik, nyelvi, stilisztikai képtelenségeik miatt: ,Fiuk, hova tiint
a virtus, hol lakik, / meddig hatralunk még a méhfalig? / Szent Sz(iz Népe! — mintha a szll&csatorna /
a feltdmadas dogtemetSje volna, / mintha barackviragbdl is gyaszszag lengne, / betemet az

7194 Az ehhez hasonld, rendszerint hosszu (az idézett md is nyolc

abortuszok mocska, szennye.
versszakbdl all) és kinos versek a filmet nézhetetlenlil lassuva, vontatottd teszik azok szamara, akik
tartalmaval, érzelmi talfGitottségével nem azonosulnak. A kivalogatott versek legjellemzébb
motivumai a revizionizmus mar ismertetett szimbdolumkészletébdl meritenek. szinészek (Csurka
Laszl6, Dorner Gyorgy, Jaszai Laszlé, Koncz Gabor, Selmeczi Roland, Sinkovits Imre, Modr Marianna,
GOtz Anna, Varga Klari és masok) vagy a mély gyasz hangjan szdlalnak meg, vagy az elGadott versek
dinamikdjdhoz egyetlen miuivészi eszk6zt — alkalmaznak, a cresendét: mire a hosszi mivek végére
érnek, a csendes banattdl eljutnak a szenvedélyes diihig, a harci kidltasig vagy az 6rjongd banatig. A
kritikus, j6zan néz8 pedig a mérsékelt diihtél a csendes unalomig... A versek uralkodé beszédmaddja a
patosz, a tuldradd érzelem. Mindez az atélt mérhetetlen a fajdalom megjelenitését szolgalja, csakugy,
mint a statikus jelenetek, a berendezés és a szinészi jaték. Az interjuk és a versbetétek egyarant egy
elegans klasszicista épllet tarsalgdjdban — nappalijdban — késziiltek. A beallitds hangsulyozottan
konzervativ: a szakért6k egy fotelban llnek a kandalld el6tt, mindannyian ugyanabban, ugyanott.
Uralkodd vizualis elem a szinészek mellett all6 sokagu gyertyatartd, hosszu, fekete, ég6 gyertyakkal.
A zenei motivumokat leginkabb fivére, Koltay Gergely'® munkassagabdl meriti Koltay. A filmet az
erdélyi kolt6, Reményik Sandor: Ha nem lesz tébbé iskoldnk cim({ verse ala jatszott Székely
himnusszal zarja. A versek, interjuk folé fényképeket helyez el vagdoképként, nagy kar, hogy
asszociacioi sok esetben kovethetetlenek. Csak egy példa: azt halljuk, hogy Illlyés Gyula
magndszalagrél egy érdemtelen és tehetségtelen réteg hatalomra kertilésérél beszél. Elbeszélése
alatt el6szor Rakosi portréjat latjuk, majd Kadar és Brezsnyev csékjat a Ferihegyi repllGtéren, aztan
visszaugrunk az id6ben, Nagy Imre és tarsainak fényképe kovetkezik: az 1958-as itélethirdetés, éppen
akkor, amikor lllyés a kommunista vezet6kkel valé azonosulds lehetetlenségérél beszél. Gyakran nem
tudjuk, kit abrdzolnak az egymast kovet6 képek, milyen eseményen késziiltek, hogyan kapcsolhaték
az elhangzottakhoz. Hasonld problémak vannak a mozgdképekkel is. Miért Horthyt és Hitlert 1atjuk,
ha Mussolinirél van sz6, és miért nem latjuk egyaltaldan Mussolinit, ha mar egyszer szé van réla?
Milyen filmbél idéz, amikor a Boldogasszony Anydnkat halljuk, és a képen népviseletbe 6lt6z6tt

lanyok sétdlnak a szabadban? Es amikor Horthyt latjuk bevonulni a Felvidékre egy korabeli archiv

1% pébrentei Kornél: Hovd tint a vitézség, fiuk?

195 A Kormoran egylttes egyik alapitéja, a rendezs testvére.
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filmfelvételen? Nem volna érdektelen feltiintetni a film rendezéjének nevét, amelyben ez snitt
feltiinik, Kiss Ferenc szinészt,'® akinek ez az egyetlen filmje,’” és ebbdl is csak egy 11 perces téredék
maradt fenn. ,,Mivel a cselekmény rekonstrudlhatatlan — irja az 1938-as filmrél Sandor Tibor —, csak
az archiv anyagok dramaturgiai funkcidjat itélhetjik meg tobb-kevesebb bizonyossaggal. [...] a
bevonulé magyar tiszt megcsékolja a »visszatért« anyafoldet, a tomegek éljeneznek, Horthy pedig
sikerrel fegyelmezi makrancos paripdjat. Koézben a »Horthy Miklés azt Ulizente, elindult a
regimentje...« cimd dalt halljuk. Az alkoték tudatosan Ugy manipuldljdk a néz6t, hogy felmeriljon
benne a Kossuthra, a szabadsagharcra és a gy6ztes csatakra iranyuld gondolattarsitas. [...] Valdjaban

imitaciot, egy »operett-jelenetet« latunk.”*%

Az viszont végképp kinyomozhatatlan, hogy melyik rockoperaban énekelhet Varga Miklds a film vége

felé.

Az egész filmre jellemzd, hogy az irott dokumentumok hianyoznak: a hirhedt trianoni szerz6désbdl is
csak az aldirdasok lathaték — dllapitja meg kritikdjdban Sipos Géza. — A film nemcsak széban,
feliratozasban is rendkivil szikmarkdan banik a nézével. Egyetlen korabeli fényképfelvételrdl,
filmrészletrél sem derdl ki, ki, hogyan és hol készitette, eredetije hol lelheté fel. Hianyoznak a
szoveges idézetek, térképek, grafikonok, mutatdok, pedig a néz6 birna az egyidejd képi és hangos
informdcié-adagolast. (Elég itt csak a Discovery Channel vagy a National Geographic nem is
nagyigényld m(isoraira gondolnunk). A tény- és adatszegénység miatt Koltay mlive barmi lehet, de

dokumentumfilm biztosan nem.” *°

A film sikere azt bizonyitja, hogy az érzelmi feloldédast ezek a zavaré elemek receptiv k6zonség
esetén egyaltaldn nem akaddlyoztak, a néz6k egy csoportjanal a film erés emocionalis hatast valtott
ki. A befogadas egyértelm(i sikerének sokféle oka lehet. Talan 6rommel fogadtak a nézék egy olyan
multmagyardzatot, amely segitett nekik kiiktatni a vildgbdl aradd bizonytalansagokat, kimondta

masok hibait, és teljes amnézidval jutalmazta a néz6ket a sajatjaikkal szemben. A film megnézésével

106 Kiss Ferenc (1893—1978) szinm(vész. Palyaja elején parasztabrazolasokban, késébb klasszikus, kiilondsen
Shakespeare-miivek szerepeiben tlint ki. 1937-ben a Szinm(vészeti Akadémia igazgatdja, 1939-ben a
Szinm(ivészeti Kamara elndke lett. 1944. oktdber 19-én atvette a Nemzeti Szinhaz vezetését, november 2-dn a
szinészligyek kormanybiztosa lett. A Népbirdsag mint haborus blindst politikai tevékenységéért nyolcévi
fegyhazra itélte. Borténévei utan elGszor a székesfehérvari vagohidon dolgozott. 1956-tdl Ujra jatszhatott
szinpadon.

197 csepreghy Jené—Kiss Ferenc: Magyar Feltémadds, 1938.

1% s4ndor (2005) 33.

109 - , . P . . . / . 4,
Sipos Géza: Kisszerlen haldlos. Trianon film: nydlaz, semmitmond és nem gondolkodtat.
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atélt ritus kézzelfoghatdva és érthetévé tett szamukra egy absztrakt problémat, és valdban segitett
identitasuk felépitésében. Csak az a riasztd, hogy milyen narrativa az, amelyben ez manifesztalédott,
és milyen messzire visz ez a m( is a multtal valé barmiféle szembesiilés lehetGségétdl. ,Mi magyarok,
elmondhatjuk, hogy az Ur vélasztott népe vagyunk, elkiildétt minket ide, erre a foldre, hogy
nemzetilinket szolgdlva, naggya és boldogga tegyiik a jovendé magyar nemzedéket” — halljuk Wass

Albert hangjat felvételrél (San Francisco, 1967).**°

Szimbolikus gesztusként a 2010-ben hatalomra kerilt masodik Orban-kormany elsé intézkedése a
Nemzeti Osszetartozas melletti tanUsagtételrsl sz6lé torvény™ megalkotdsa volt, mely junius 4-ét

hivatalos emléknappad nyilvanitotta. A torvény elfogaddsaval Trianon kultusza Uj fejezethez érkezett.

1% Koltay (2005) 227.
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