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,Férfinak és nonek teremtette oket.” (Ter. 1,27)

Absztrakt

A természetben és az emberben mindenditt polaritasokat talalunk (Iasd ellentétes toltés ré-
szecskék, anyag és forma, test és lélek, férfi és n6). A kett6sségek mindig egy ,harmadikban”
jutnak egységre, mint amilyen az embernél a gyermek. Ez alkotja az emberi lét ,hardware-
jét", ontoldgiai alapjat. A nagy kérdés: vajon az isteni létben is megvan-e mindennek a gyo-
kere? A hagyomanyos istenkép maszkulin jellegii. Pedig mar az Oszévetség is sokszor néi-
anyai hasonlatokkal, képekkel szdl Istenrdl. Isten Lelke (Ruah), valamint a Hokma-Szophia-
Bolcsesség fogalma néi természetd, és a kettd egybefonddik (ui. a Boélcsesség Lelke). Az Uj-
szovetseégben a Szentlélek viszi tovabb ezt a (jelképes értelemben vett) néi jelleget: Jézus sze-
rint a Szentlélek szul Ujja benninket (v6. Jn 3,5). Az 6segyhaz zsiddkeresztény és szir vonulata
tovabbvitte ezt a néi-anyai jelleget. Ennek alapjan elmondhatjuk: férfi és né kettGssége és
egysége nemcsak ontologiai adottsag szamunkra, hanem éppen abban gyodkerezik, hogy Is-
ten képmasa vagyunk. Erre az alapra kell épitentink emberi |étinket és tarsadalmunkat!

Kulcsszavak: polaritasok, férfi és n6 kettéssége és egysége, az isteni |ét anyai vonasai.
“Male and female he created them.” (Genesis 1:27)

Abstract

In nature and the man everywhere there are polarities (e.g. positive and negative particles,
matter and form, body and soul, man and woman). These opposites become united in a
,third” one, in the case of man: the child. This constitutes the ,hardware”, the ontological
foundation of the human being. The great question is whether it is rooted in the divine being.
The traditional image of God is masculine, even though the Old Testament speaks about God
in feminine-maternal images and similes on several occasions. The Spirit of God (Ruach) and
Hokmah-Sophia are feminine concepts and the two are intertwined (i.e. the Spirit of the
Sophia). In the New Testament, the Holy Spirit takes over this ,feminine” character in a
symbolic sense: as Jesus says the Spirit gives us new life, we are reborn through the Spirit
(Johannes 3:5). The Judeo-Christian and the Syriac branches of ancient Christianity preserved
the tradition of the feminine-maternal character of Holy Spirit. On this basis we can claim
that the binary nature and unity of man and woman is not only an ontological foundation for
us, but is rooted in the fact that we are created as the image of God. We have to build our
human life and society onto this very foundation!

Keywords: polarities, difference and unity of man and woman, the maternal characteristics
of the divine being.

AnGi dimenzi6 | L’Eternel Féminin | 11. évfolyam Kilénszam | 2022


https://doi.org/10.55344/andfhksz.2201138

,Férfinak és nének teremtette 6ket.” (Ter. 1,27) femme
harmone

1. BEVEZETO

Férfi és né kettGssége és egysége szinte napjainkig az emberi kultdra alapértékei kozé tarto-
zott. Utébbi években Gabriele Kuby hivta fel ra a figyelmet, A nemek forradalma cimd muvével,
hogy sokak szamara ez az alap fogalompar nagyon is kérdéses, szinte mar 6sdi, idejétmult.
Jémagam mint lelkész és mint tanar, meggy6z6déssel vallom, hogy nincs Iétjogosultsaga ef-
féle tudatatformalasnak és forradalomnak. Epp ezért vallalkoztam arra, hogy kimutassam: a
nemiség gyokerei a |ét strukturajaba nyulnak vissza, a [ét minden szintjén afféle ,nasz-szer-
kezet” jelei mutatkoznak.

2. POLARITASOK A TERMESZETBEN ES AZ EMBERBEN

A relacio, a viszony kategoriaja afféle mostohagyermek volt a filozéfiaban, pedig tudatlan-
ontudatlan mindenki foglalkozott vele." Az arisztotelészi-szenttamasi metafizika fogalmilag
nem foglalkozott ugyan a belsé relacidk vagy épp a polaritasok kérdésével, valdjaban azon-
ban a létez6k minden szintjén fogalomparokat, egymast athaté kdlcsonhatasokat talalt:
diinamisz és energeia, vagyis potentia és actus (lehet8ség és ténylegesség), valamint essentia
és existentia (Iényeg és létezés) kettGsseget. Ezek a klasszikus metafizika szerint minden véges
létezbre érvenyesek (ti. Istenre nem), hiilé és morphé, vagyis materia és forma (anyag és forma)
kett8ssége az anyagi létez8kre (vO. hulemorfizmus), az emberre pedig corpus és anima (test
és lélek) kettGssége és egysége, melyeknek mindegyike potencia-aktus viszonyban all itt.

Az arisztotelészi hulemorfizmus dualizmusat Aquindi Szent Tamas és a skolasztika is
orokolte. Valdjaban tehat a létez8k polaris szerkezete a leghagyomanyosabb filozéfiak kere-
tében is kikerulhetetlen alapelv.

Ha az él6 szervezet soklépcs@s Osszetettségére gondolunk, aktualisnak tdnik a formak
sokasaganak (multiplicitas formarum) gondolata is: ami sejtszinten kialakul, Ujabb és ujabb,
nagyobb egységeken belll is megszervezddik, az alsébb szint a fels6bbhoz képest mindig
potencialis allapot, amelyet egy fels6bb forma, entelechia, belsé célprogram hatarol le, majd
ez az allapot ismét lehetbségi helyzetben van egy Ujabb formalédashoz képest. Tudjuk, Aqui-
néi az ember legfelsé formajanak a szellemi forma substantialist, a lelket tartotta. A kérdés
ma igy tér vissza: vajon az egyes él6lényeken tul nincsenek-e tovabbi szervezddések, nincse-
nek-e fels6bbrendd formak, Iételvek, akar Vilaglélek is??

A belsé viszonyok, viszonyrendszerek igen jelentds szerepet toltenek be az anyagvilag
szerkezetében. A dolgok kivulrél egyek, egységesek - s ez a szubsztancia létformaja -, belUlrdl
pedig dsszetettek, belsd viszonyok épitik fel 6ket. Ezt a belsé dialektikat szimmetrianak is ne-
vezhetjuk, s ez az elnevezés igen jogos, hiszen az anyag felépitésének szinte minden szintjén
jelentkeznek. Gondoljunk az atomokban rejt6z6 pozitiv és negativ toltésl részecskékre, mag-
kotd és Coulomb-erdk harcara a molekuldkban, névény- és allatvilag kett6sségére, paros test-
részeinkre, foleg a két agyféltekére, az élévildgban mutatkozd kétnemduségre vagy az ember

1 (Cselényi, 2007: 170-180.)
2 Teilhard de Chardin hajlott erre a nézetre.
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belsd kett6sségére, amit kdznyelven test és lélek szembenallasa fejez ki. Azt is észrevehetjuk,
hogy minél magasabbra emelkedink a Iét szintjén, ezek az ellentétek annal kevésbé mutat-
koznak meg a maguk ,érdes” formajaban, az emberi lét szintjén pedig mar egyenesen szere-
lemmé, szeretetté nemesulnek.?

Mindennek alapjan a dolgok belsé viszonyai, polaritdsai Uj helyet kdvetelnek az ontol6-
giaban. Joseph Ratzinger, a késébbi XVI. Benedek hit-alapozasaban is hatarozottan allitja,*
hogy a létnek a sztatikus, maganvalodszer( |étforma mellett a masik alapveté megjelenési for-
maja a viszony, a relacids lét (esse relatum). Ratzinger a létnek ezt a formajat hullamkoteg-
szerU létnek nevezi, szemben a tdmegszer(, sztatikus Iétformaval. Mas széval ugy is mond-
hatjuk, a dolgokban egyszerre van meg az egység és a sokasag. igy egyfajta reldciés ontoldgia
vagy ontoldgiai relacionizmus bontakozik ki, amely a |ét elemzésén belll nagyobb teret enged
a relacioknak, a bels6 mozgasnak és pélusoknak, a polaritasoknak, s nemcsak kivtlrél, ,ké-
szen" vizsgalja a dolgokat. Kozmoldgiai, biolégiai, antropoldgiai, szocioldgiai sikon egyarant
jol kamatoztathatok ennek az Uj ontoldgiai agnak a megallapitasai. Jomagam szamos kulfoldi
és hazai el6adasban, publikaciéban adtam hangot ennek az Uj lehet6ségnek.>

Ugy tlinik tehat, a /ét alapszerkezetéhez tartozik, hogy ami kiviilrél szemlélve mint egy-
séges szubsztancia, maganvalo, 6nallo [étezé jelenik meg, az bellilr6l szembenalld pdlusokbdl
és azok dinamikus egységébdl all. Ez fogalmazddik meg - immar a teoldgia sikjan, de mégis
ontoldgiai fogalmakkal - a nikaiai-konstantinapolyi hitvallasban is, Istenre vonatkoztatva,
amikor a leg6sibb keresztény teoldgia kimondta: moné ouszia, trész hiiposztaszeisz (egy lényeg
= egy szubsztancia, harom személy, tovabba az azok kozti személyes relaciok). A keleti teolo-
gia a Szentharomsag-hitre épiti a maga perszonalizmusat is.

Talan nem tévedunk, ha - a lélektani sajatsagok alapjan - azt mondjuk, hogy a férfi és
a né kettdssége azt a kettls torekvest, polaritast éli meg fels6fokon, amely jellemezte mar az
anyagot is. Az ember ezért valdban ,mikrokozmosz”, kis vilag, magaban éli meg az egész min-
denség ,problémajat”, belsd iranyulasait.®

A férfi, a maga széttorni vagyo erdivel (vO. extrovertdltsdg) inkabb a teremtett lét szét-
aradasat jeleniti meg, a n6 viszont inkabb gy(ijt6, egységesit6 elv (vO. introvertdltsdg), 6ssze-
fogja a férfi alkotasait, szervezi, otthonossa teszi az életet. Ez a szerelem, a férfi-né egység
kozmikus gydkere.

Az egyik megfogalmazasi mod: a szerelem fellelhetd az anyagban. De Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy a szerelem annak a kett6sségbdl el6allé egységnek - dialektikanak, poldris
szerkezetnek - magasabbrend(i megjelenése, amely mar benne hat az anyagban is. igy értjiik
meg a férfi-n6 kozosség, féképpen pedig a hazassagban és a csaladban kiteljesedd k6zosség
igazi tartalmat. A két nem viszonya emlékeztet potencia és aktus, lényeg és létezés, anyag és
forma, test és Iélek, anyag és tudat szembenallasara és egybefonddasara is, amely fels6 foka a
teremtett Iétben taldlhatd polaritasoknak. E kettésségben a n6 képviseli elsésorban a lelki-
ekre valo fogékonysagot, a személyességet, a teljesség utani vagyat, a férfi a feliveld lendule-

3 Areldcids ontoldgiat el6szér a Nemzetkdzi Szent Tamas Tarsasag (SITA) kongresszusan prébaltam vazolni: (Cselényi,
2000: 949-954.).

4 (Ratzinger, 1993: 81.)

5 (Cselényi, 2007: 170-181.)

6 (Rideau, 1968: 180.)
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tet. A nemiség, a szerelem, a hazassag tehat tulmutat a biolégian. A lét nemcsak, hogy polari-
tasokbal épil fel, de (analog széval) ndsz-szerkezetd, minden sikon a férfi és a né kettGsségéhez és
egységéhez hasonld megolddsokat mutat fel.

De még ezen a ponton is tovabbléphetink. Bar még korainak tlinik a kdvetkeztetés, ki
kell mondanunk: ha a férfi-n6 kett8sség, a naszszerkezet ennyire hozzatartozik a lét
strukturajahoz, az egyes létez8ktdl fol a kozmosz egészéig, joggal merulhet fel az a gondolat
is, hogy e kett8sségnek-egységnek valamilyen formaban (atvitt értelmeben) meg kell lennie az
isteni létben is. Annal is inkabb, mert a |ét struktdrajahoz Isten is hozza tartozik, akit AQuindi
Szent Tamas igy nevez: ipsum esse, tehat maga a lét, a |étteljesség. Mas szdval, az isteni [étnek
nemcsak férfi, de ndi, anyai arca is lehet, sét talan kell is, hogy legyen, természetesen csak a
jelképes értelemben, és nem bioldgiailag!

NB. Mesterunk, Aquindi, aki szerint Isten nemek folott all, ugyanakkor - még ha
egészen absztrakt sikon is - elismeri, hogy az isteni személyekrél allithatok mind a férfi-, mind
a n6i nem sajatsagai, hiszen mindkettének alkotd szerzdje.” Tobb kiadast megért
kényvemben?® épp ennek a gondolatnak a tovabbgondolasara tettem kisérletet, de egészen
Uj uton. Ti. épp az imént vazolt polaritaselv kiterjesztésével, a keresztény bolcseletben ol
ismert causa exemplaris latbavetésével, de az 6szovetségi Ruah (Lélek) és Hokma = Szophia =
Bolcsesség fogalma alapjan és a hagyomany szamos tandja nyoman vetem fel a kérdést:
nincs-e meg anyai oldal magaban az isteni létben is.?

3. RUAH, AZ ANYAI ARC

Az egyik legfajsulyosabb elem Isten néi arcanak felfedezésében az Oszdvetségben ruah
(ruach), a lélek fogalma. A ruah sz6 (éppugy, mint a gordg pszlikhé és pneuma, a latin spiritus,
amagyar szellem és |élek) a légmozgas, szél, [élegzet, lehelet képzetbdl szarmazik; etimoldgiai
Osrétege: heves szélmozgas, alapjelentése: szél, lehelet; antropoldgiai sikon: életerd, akarat,
lelki képesseg, én; teoldgiai jelentésben: Isten ereje, Isten lelkiereje, préfétai erd, teremtd
életerd (Ter 1,2), aki cselekszik, Isten Lelke.™

A ruah szét ott hasznaljak szorosabban teologiai értelemben, ahol a szé az Istentdl
(Jahve, Elohim) kiinduld lelki erdt, profétai erét, vagy egészen kdzvetlenul Isten lelkét jeldli.
Erre 60-70 példat talalunk a Szentiras szovegében.

A Lélekben megmutatkozé teremtd erdrdl elséként a teremtéstorténet tanuskodik.

A Biblia 2. versében szereplé sort (,és az Ur Lelke lebegett a vizek f616tt”) jelentésének
kdrét nem szabad tul gyorsan arra szdkiteni, hogy ,vihar volt a kdosz vizei folott”. Izraelnek
Istenrdl és a Lélekrdl szerzett sajatos tapasztalata alapjan, a szerkesztés teoldgiai kontextu-
sanak figyelembevételével és a hatastorténet fényében feltételezhetjik, hogy itt Jahvénak a
kaosz folotti teremtd erejérdl van szé.

Es itt érkeziink el a szamunkra legfontosabb mozzanatig: a ruah mindig nénemd. Tud-
juk, hogy a héberben, s6t a tobbi sémi nyelvben sem olyan egyértelmd egy-egy sz6 neme,

7 (Aquindi Szent Tamas, Summa Theologiae 1, 9.31,2,ad 4,q.2, 1, c.)
8 (Cselényi, 2007, 2017, 2019.)

% A lélek a semita nyelvekben nénemd sz6.

10 (A dogmatika kézikényve, 1966: 488.)
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mint az indoeurdpai nyelvekben, de szévegosszefuggésbdl, s6t a mellette allé igealakbdl min-
dig behatarolhat6. Sok esetben az ige végzédése jelzi a mellette allé fdnév nemét: mas vég-
z8désU szét hasznalnak, ha himnemd cselekvére utalnak, és mas format, ha nénemdre. Nos,
ha vannak is kivételek a Ruah széhasznélataban," de mintegy hetvenszer nénemii az Osz6-
vetségben.'? Ezt a felismerést teoldgiailag jelentésnek kell tekintenunk, f6képpen azért, mert
a ,Lelket” kisérd feladatok, képek és sajatossagok miatt Isten mint Ruah els6sorban anyai
szerepben nyilvanitja ki magat: mint teremt6, megtarto, az életet védd... ,A Biblia Ruah Istene
olyan Isten, aki mindig kapcsolatban van az élettel, és azt anyaként hozza létre.""

igy mar egészen j csengése lesz a Ter 1,2-nek is. Az eredeti sz6 egyenesen igy hangzik:
morachefet, vagyis: kotlott! A hasonlat maga az anyamaddr képét idézi, amely tojasain Ul, és
azokat kolti. A kép egyik megoldasa, melyet fontebb lattunk, hogy anyasas lebegésérdl van
sz0, a viz folott lebegd Ruah rabbinikus abrazolasa viszont galambszerd lebegéshez hasonlitja
a Lelket. A kép késébb is visszatér: igy tesz Noé galambija is (v6. Ter 8,9), és tegyuk hozza: a
galamb Izrael szimboluma. Izraelt, Isten népét pedig a bolcsességi irodalom anyanak ér-
telmezi!

Ruah fogalma mellett hasonlo utat jart be Hokma-Szophia, az isteni bolcsesség fogalma
is, amely ugyanugy feminin jelleg(,' s6t e kett6 eggyé 0OtvozEdott a Bolcsesség Lelke
fogalmaban.

Ugy tlnik tehat, az isteni 1ét alapvetéen kétpdlusy, az Egy-Isten fogalma ellenére. Ez a
kett8sség és egység a gyokere a sokat emlegetett istenképmas megfejtésének is: Isten ,sajat
képére” teremtett bennunket férfinak és nének (Ter 1,27).

4. AZ U)SZOVETSEG IRANYVALTASA

Az Ujszévetségben az O-tdrvény vildgéban vdltozds kdvetkezett be. Carl Gustav Jung Ugy itéli
meg, hogy az Oszévetség utolsé id6szakdban mar nagyon érlelédostt valamilyen valtozas, ami
Szophia kiugré szerepéhez vezetett volna, de ezt a Jahve-hit hitvéd8i megakadalyoztak.™

A nagy, dont6 fordulat az Ige megtestestilésével, a Krisztus-eseménnyel kovetkezett be,
amely mer6ben Uj mederbe terelte a zsidé-keresztény torténelem sodrat, az Ige személyesen
|épett fel az emberiség torténelmének szinpadan: ,Testté lett és kdztunk lakozott” (Jn 1,12).

A megtestesuléssel egyfajta logoszofidnus fordulat kdvetkezett be. Mit is jelent ez? A
Bblcsesség és a Logosz azonositasat. Szophia szamos jegye attev6dott a Logoszra, az Igére.
A Bolcsesség konyve még azt mondja: ,Veled van bolcsességed, ismeri muiveidet, jelen volt
akkor is, amikor a vilagot teremtetted” (Bolcs 9,9). Szophianak ezt az archicitasat, arché-voltat
a Janos-prolégusban mar a Logosz 6rokli: ,Minden Galtala lett, nélktle semmi sem lett, ami
lett” (Jn 1,3).

Ezzel parhuzamosan krisztoszofidnus fordulat is végbement: Szent Palnal Krisztus, a
Fiu viszi tovabb a bolcsesség egyltt-teremtd szerepét: az Atya ,mindent altala és érte

11 schiingel-Straumann H. szerint csak ,fél tucat” ilyen hely akad. Még ha mas szerzék tébbet feltételeznek is.
12 (A dogmatika kézikonyve, 1966: 484.)

13 (Raurell, 1989: 58.)

14 (Cselényi, 2019: 33-51.)

15 (Jung, 2005: 401.)
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teremtett. EI6bb van mindennél és minden benne all fenn” (Kol 1,17),  a személyes bdlcses-
ség: ,Krisztus Isten ereje és Isten bdlcsessége” (1Kor 1,24). Komoly bolcsességteoldgiat dol-
gozott ki (1Kor 1,18-25-ben), melyben szembeallitja a vilag és Isten bolcsességét. EIGbbi a
korabeli filozofiak, kordbbi valldsok gondolatvilagat jelentik. Utdbbiba elvileg még ,belefér”
az Oszovetségi Hokma-Szophia alakja is, de nemigen erre utal, hanem a kereszt ,okta-
lansagat” forditja at Isten bolcsességéve.

Ezzel egyUtt javarészt eltlint Szophia ndi-anyai jellege. A bolcsességnek megszint
addigi atmeneti allaga is, 6ndllé személlyé valt, aki az isteni élet belsd részese: ,Az Ige Istennél
volt és Isten volt az Ige” (Jn 1,1).

Emellett ugyanigy célba ért a Szentlélek alakja is: 6 lett a ,harmadik isteni személy.” Meg-
teremt6dtek a Szenthdromsdg-hit alapjai: Jézus az Atya, Fil, Szentlélek nevének meghir-
detésére kaldi Egyhazat (v6. Mt 28,19).

Mi is tortént itt? Ebben a fordulatban a hellenizdlédds folyamata folytatodott tovabb,
amely mar elkezd6dott az utolsd bolcsességi konyvekben. Szent Janos atvette a hellén-gorog
bolcseletbdl és Philontdl a Logosz fogalmat, aki itt mar nem egyszerlien csak Sz, Ige, kinyilat-
koztatds, hanem vildgtorvény, isteni Ertelem. A két racionélis elem, a Logosz és Szophia
egybefonddott, még inkabb megerGsitve a sajatos bibliai idealizmus sulyat, és a Bolcsesség
tobbé mar nem annyira a Lélek fogalmahoz tarsult. De ezt a fordulatot az elférfiasodds fordu-
latanak is nevezhetnénk.

Ruah alapeszménye pedig (legalabbis elsd latszatra) szintén elveszitette ndi-anyai
jellegét azzal, hogy gorogul a pneuma mar nem nénem( sz6, hanem semleges nem(! Ennek
ellenére az evangélium szamos dontd pontjan megmutatkozik, megmarad anyai karaktere.
Ruah alakja teljesedik ki ezekben a mozzanatokban, kifejezett néi-anyai jelleggel. Erre hama-
rosan vissza is kell térnuink a Szentlélekrdl sz6l16 djszovetségi reflexiok kapcsan.

5. AZ UJJASZULETES LELKE

~Fogantatott a Szentlélekt6!”

A maszkulin fordulat ellenére sok minden megmaradt Ruah (és Szophia) anyai arcabdl a
Szentlélekrél sz6l6 Ujszovetségi kinyilatkoztatdsban is. Ennek igazoldsa sokszor nem kis
fejtorést igényel.

A Lélek-Anya Ujszovetségi ,szereplései” kozul - tapasztalataim szerint - leginkabb az
angyali tdvézlet, Jézus fogantatasa valt ki vitat, s6t megdobbenést a hallgatésagban. Mirdl is
van itt sz6? Nos, Szent Maté a J6zsefnek adott kinyilatkoztatasban kétszer is megismétli: Maria
.méhében fogant a Szentlélektdl”, a gyermek ,a Szentlélektdl fogantatott” (Mt 1,18,20). Ez
kerult be az Apostoli Hitvallasba is: ,fogantatott Szentlélektdl.”

Alegtdbb hivé keresztény ezt az allitast Ugy értelmezi, hogy ez a mozzanat a Szentlélek
Jférfias” szerepét ragadja meg. Ugyanakkor a kereszténység egyértelm(ien elutasitotta azt,
hogy a sz(zi fogantatas teogonia lenne (mint amit a mitologiak megfogalmaznak, amikor azt
feltételezik, hogy az istenek 6sszehazasodnak az emberrel, megtermékenyitenek nét). A hi-
vatalos keresztény teoldgia sohasem allitotta, hogy a Szentlélek ,nemzette” volna Krisztust.
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A Vigilia kiadasaban megjelent legmodernebb dogmatika ezt irja: ,A szlzi foganas transzcen-
dens esemény, nem bioldgiai, hanem ontoldgiai tény. Még a latszatat is el kell kerulni annak,
mintha Isten (vagy a Szentlélek) fizikailag nemzette volna Jézust.""®

A latszélagos ellentmondast az angyali udvozlet alapjan oldhatjuk fel: ,A Szentlélek
szall rad, és a Magassagbeli ereje megarnyékoz téged; s ezért a Szentet, aki téled szuletik,
Isten Fianak fogjak hivni” (Lk 1,35). Itt a Szentlélek mar az imént elemzett vonasokkal jelenik
meg: anyamadarszerlden szall ald, akarcsak késdbb, vizkeresztkor, és mar a kezdetek
kezdetén, a teremtésben (Ter 1,2). A Magassagbeli, vagyis maga az Atya az, akit6l a gyermek
szarmazik, ezért is lesz Isten Fia.

A Szentlélek mint Tarsteremtd, mint Lélek-Anya vesz részt a Fiu emberré valasaban, s
ez megerdsiti azt, hogy itt nem nemzésrdl, hanem uj teremtés nyitdnydrol van sz6. A két moz-
zanat: ,a Magassagbeli ereje” (az Atya kezdeményezd szerepe) és ,a Szentlélek alaszallasa”
nem feltétlentl azonossag, hanem két, egymast kiegészité oldalként, mondhatni, hier-
ogamikus egységként is értelmezhetd. A teremtés Uj fokozata valdsul meg, Uj teremtés zajlik.
Szent Pal szerint ,,az elsé ember f6ldbdl valo, foldi, a masodik ember (Krisztus) a mennybdl
vald, mennyei” (1Kor 15,47). A keresztény hit kdzponti igazsagardl van szé: Jézus nem egy-
szerlen egyik ember a sokmillidrdnyi ember kdzul, hanem Isten Fia, a k6zénk testesult Isten!
lgazaban véve nem is értem, hogy akik el tudjak fogadni a vilag ,semmibdl valé teremtését”,
miért nem tudjak elfogadni, hogy Isten megteremthette Fianak emberi testét?!

Az anyagalambként aldszdllo Lélek

Az angyali udvozlet Lélek-képével teljesen dsszhangban van a Jézus megkeresztelésérél szolo
beszamold, mely megtalalhaté mind a harom szinoptikusnal (Mt 3,13-17; Mk 1,9-11; Lk 3,21-
22) és feltételezi a Janos-evangélium is (Jn 1,32-34), tehat a ritka tdbbszords tanusitas is-
kolapéldaja.

A szokasos forditas: hogy a Lélek ,galamb képében” szall ala, vagy az Ujabb, hogy ,mint
a galamb”, ,galambként”, kissé félreérthetd. Talan Ugy kellene mondanunk: ,galambszerlen
lebegett”, ,ugy szallt ala, ahogy az anyagalamb ereszkedik ald fészkére”, ti. a gorog sz,
perisztera, vagy a latin columba nénem sz6: anyagalamb! Nem arrdl van tehat szo6 itt, hogy
amint a Logosz emberré lett, a Szentlélek (bocsanat a kifejezésért!) galambba valtozott volna.
Nyilvanvaldan csakis jelkép van a kezunkben.

Az (anya-)galamb jelképét nagyon jol ismerték a zsiddk, és mindig a jegyes, a
menyasszony, a menyasszonyi szerelem kifejezésére alkalmaztak (vo. En 4,10; 5,2; 6,8, 5,2):
.Kelj fel, szaporan, szerelmem, j6jj, galambom, szépségem!” (2,10). A dogmatika kézikdnyve is
elismeri: a keresztelés perikopaja mogott bolcsességteoldgiai megkozelités allhat,”” tehat
mar rogton a szofioldgiai dimenzié is egyértelmd.

Tarjuk kicsit szélesebbre a kifejezés tavlatat. A magyar férfi is azt mondja szerelmének:
Galambom! Ezt a szimbdlumot megtalaljuk a foldkézi-tengeri népek valldsaiban is. A perisztera
a gorog kulturkorben Istar szerelem-istenné madara! Szent Janos nem félt attdl, hogy atvegye
ezt a fogalmat (ahogy a Logosz-fogalmat is batran atvette a gorogoktdl és Philontdl, bar, igaz,
Uj tartalommal toltotte meg). S6t Ugy is mondhatndk, maga a Szentlélek vallalja fel itt ezt a
kockazatot, mert talan azt akarta kifejezni, hogy nem mas 8, mint az isteni szeretet foglalata,

16 (A dogmatika kézikényve 1., 1996. 189.)
17 (A dogmatika kézikdnyve, 1969, I. 504.)
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az Istenen beluli n6i vonas hordozéja, az isteni Anya és Feleség (még ha ezeket nem is ki-
zardlagos tulajdonsagainak tekintjuk). A galamb jelképe tehat magaba foglalja mindazt a tar-
talmat, amit mas vallasok éppen az istenndk alakjaban éltek meg, de amelynek egyeduli, hite-
les alanya teoldgiailag éppen a Szentlélek.®

Az Atya szbézata mintha csak a Lélek-Anya kidltdsdt is magaba foglalna: ,Te vagy az én
szeretett fiam, akiben kedvem telik!” (Mt 3,17) A Szentlélek, ime, éppugy aktiv szerepet vallal
fel itt is, mint az els6 teremtésben.

Az Ujjdsziiletés Lelke

Kiemelked6en fontos a Jdnos-evangélium 3. fejezete is, ahol Jézus Nikodémussal beszélget el,
és a szuletés és az ujjaszuletés titkat allitjia parhuzamba: az ember foldi |étre anyai méhbdl
szuletik (3,4), vildgos, hogy az uj, természetfolétti életre a Szentlélek sziili az embert. Mint mar
idéztuk, Jézus szerint ,Ami testbdl szlletik, az test, ami Lélekbdl szuletik, az 1élek” (3,6), a
Szentlélek tevékenysége tehat egyértelmlen anyai szerepkér. Es ez a kétfajta anyasdg lehet
Jézus fogantatasanak végsd megfejtése is: a megtestestlésben az Ige a ,Szentlélekbdl”
szuletik, a Lélek teremtd erejébdl, és Mariatél, vagy Maria méhében formalddik ki emberi
valésaga, Maria szdli vilagra karacsonykor. Ez a Lélekbdl val6é szuletés teljesedik ki a mi
Ujjasziletéstnkben - keresztséglunkben is.

A Lélek kigraddsa

Az evangélium szamos tovabbi helye is néi tulajdonsdgokkal ruhdzza fel a Szentlelket. Szent
Lukacs szerint Jézus azzal kezdte nyilvanos m(ikodését, hogy a nazareti zsinagdgaban arra
hivatkozott: a Szentlélek ,kente fel”, a Lélek mUve teljesedik be rajta (Lk 4,18,21). A felsorolt
tevékenységek mind n6i vonasok: vigasztalni, gyégyitani, megmenteni stb.

Késébb, amikor bucsuzik tanitvanyaitdl, Vigasztalonak nevezi a Lelket, s ugy beszél
rola, hogy megtanit mindenre és emlékeztet mindarra, amit mondott (Jn 16,13).

Ez a Vigasztalo ,az Igazsag Lelke, aki elvezet titeket minden igazsagra” (Jn 16,13). NB.
Ugyanazok a jegyek, amelyeket a Bolcs 7,21 Szophianak tulajdonit: ,Ami rejtve van, s ami
lathatd, megismertem, mert... a bolcsesség megtanitott ra!”

Nos, tanitani, emlékeztetni, vezetgetni, elmagyarazni, vigasztalni, tlrelmesen
ismételgetni - mind-mind olyan tevékenységek, melyeket els6sorban az anyak gyakorolnak
gyermekeikkel szemben, mind kuléndsképpen anyai tulajdonsagok és erények - még ha a
férj, az apa, a tanito is részesedik ezekbdl a funkciokbal.

Ezen a ponton a Szentlélekrdl sz6l6 Ujszdvetségi tanitasban problémat jelenthet a
Paraklétosz notivuma. Sokan a logoszofianus elemhez soroljak és a (nyelvtanilag) ugyancsak
himnemd Paraklétosz szénak tulajdonitjdk a ,nemvaltast”. Jézus kétségtelentl Paraklé-
toszként (Vigasztaldként, Szoszoloként) nevezi meg a Szentlelket: ,Kérni fogom az Atyat, aki
mas Vigasztaldt kuld nektek” (Jn 14,26).

Ennek is szerepe lehetett. Ugyanakkor ez a kifejezés nem kizardlag a Szentlélek
tulajdonsaga. Az I. Janos-levél szerint pl. Krisztus is paraklétosz: ,Van sz6szo6ldnk az Atyanal -
irja -: Jézus Krisztus, az Igaz.” (1Jan 2,1). llyen értelemben a Szentlélek csak ,masik
Paraklétosz”, tényleg ,Uj Vigasztald”. A sz6 nyelvtani nemébdl nem kovetkezik, hogy a
Szentlélek feltétlenul ,férfi-arcd” lenne. S6t Szophia 6szovetségi fogalma magaba foglalta az

18 (Schipflinger, 1980: 319.)
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(anyai jellegd) vigasztalas szerepét is. Mint ahogy az embernél, a csaladban is az édesanya
képviseli az érzelmi oldalt, 6 vigasztalja gyermekeit, az isteni uUdvgondozasban is
tulajdonithatunk a Szentléleknek efféle édesanyai szerepet.

Isten dnkozlésének, szeretet-kidradasanak eddig leirt két fokozatat (a teremtést és a
Jézusban megtorténd uj teremtést) latva érdemes ehhez hozzarendelntnk azt a tovabbi moz-
zanatot is, amikor piinkésdkor a Szentlélek kidrad Krisztus egyetemes testére, az egyhazra
(vO. Csel 2,1-4), és valamennyilnket ujjaszul természetfolotti életre, tehat végbemegy az,
amit Jézus mar mukddése elején kilatasba helyezett: hogy Ujjaszuletunk ,vizbdl és
Szentlélekbdl” (v6. Jn 3,3)."°

Piinkésd szimbolikdja hathatésan tikrozi a Szentléleknek ezt az anyai szerepkorét. A
szél és a tlz szamos vallas szimbdlumrendszerében néi erék, pl. a Ji-Jingben a szél = Szun, a
Fény, a Tliz = Li, Szun és Li pedig Baguanak, a nyolc trigrammanak két legid8sebb leanya. De,
hogy visszatérjlink az Ujszovetségi szovegosszefiggésekre, nem lehet véletlen, hogy a Sz(iza-
nyat most, a Szentlélek Ujabb alaszallasakor (vo. Csel 1,14), az egyhaz szuletésekor is éppugy
ott talaljuk, mint el6bb, Isten Fidanak fogantatasakor. Ez is erdsiti azt a motivumot, hogy Maria
az isteni Bolcsesség megtestesulése, s hogy épp ezért Krisztus testének, az Egyhaznak a lelki
szlletésében is anyai szerepe van a Szentlélek altal.

A szophianus irodalom itt meg szokott allni. Pedig tudjuk, hogy az Apostolok
Cselekedeteinek kdnyve a Szentlélek evangéliuma. A punkosdi nyelvcsoda a Bolcsesség
szétaradasara is emlékeztet, amely szent embereket, bolcseket teremt. Péter kifejezetten
utal is erre az 6sszefuggésre punkosdi beszédében: ,Kidrasztom Lelkemet minden emberre,
fiaitok és leanyaitok proéfétalni fognak” (Csel 2,17).

ime, ismét az Edesanya 0vo, intd, nevelgetd, érleld szeretete mikodik! Lattuk korabban,
az egyhaz terjedése a Szophia-Egyhaz életfolyamata, ezt most Ugy is szemlélhetjik, hogy nem
mas, mint a Szentlélek ismételt ,,aldszdlldsa”. Amint szélott a Lélek ,a profétak altal”, ugy szdl
most apostolainak szavaval, ezért is mondhatjak az apostolok az els8, apostoli zsinaton: ,Ugy
tetszett a Szentléleknek és neklnk...” (Csel 14,28).

Szent Pdl Szophia-fogalmdt mar elemeztuk. Pal sok mindent a Logoszra alkalmaz a
bolcsesség-teoldgiabdl. Ez az alkalmazas azonban nem kizarélagos. De vajon mennyiben al-
kalmazhatok Palnal a Szophia-elemek a Szentlélekre?

Szent Pal szamos helyen egybekapcsolja a Bélcsesség és a Lélek mozzanatdt, a bolcses-
séget a Szentlélek ajandékanak tekinti (v6. Ef 1,17). A Lélekre a hokma-teologia szamos képét
alkalmazza: ,A Lélek mindent kikutat, még az Isten mélységét is” (1Kor 2,10). Szamos helyen
szembeadllitja a testi embert és a lelki embert - a szentlelkes embert -, ezzel azt sugallja, hogy
a Lélek szdl bennunket erre a magasabb rendd életre (Rom 8,6-12), hiszen ,a gyermekké
fogadas Lelke”, aki altal azt kialthatjuk Istennek: Atya, Krisztusnak pedig testvérei, tars-
Orokosei vagyunk (8,16-17), ami az elemzett janosi helyek folytatasa is (v6. Jn 1,13; 3,6).

Megddbbentben anyai képet fest azutan Pal a Szentlélekrdl, amikor arrdl beszél: ,ma-
gunkban hordjuk a Lélek zsengéit” (Rom 8,23). Enhhez kapcsolja azt a képet is, hogy ,minden
teremtmény egyUtt sohajtozik és vajudik” (8,22), s a Lélek egyutt s6hajtozik velunk (8,26).
Ugyanaz a mozzanat ez, mint amit az egyhaz-Szophia és a kozmikus Szophia kapcsan is
lattunk: a Szentlélek az egyhaz és a mindenség Lelke is, és anyai szeretettel szorgalmazza az
egyhaz, s6t az egész teremtett vilag udvdsségét, atistenulését.

13 A piinkésdi ikonokon is feltiinik a Lélek galambija.
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Egy amerikai ortodox metropolita, Lattaquié Ignatios igy irja le a Szentléleknek ezt az
anyai, Ujjaszuld tevékenységét: a Lélek ,nydgve szuli az Orszagot, a foltdmadott Krisztus itt
van, az Evangélium életerd. Az Egyhaz szentharomsagos kdzosség, a tekintély szabadité szol-
galat, a misszi6 - punkdsd, a liturgia emlék és el6vételezés, az emberi cselekvés megistendlt”.

Sét, feltarul ennek a folyamatnak végsé tdaviata is: mikor a Szentlélek erejébdl
megvaldsul az ,Uj ég Uj fold” végidei valdsaga is (vO. Jel 21,2), az egyetemes és 6rok kiteljese-
dés, Isten orszaga, amikor ,Isten lesz minden mindenben”. Az Udvosséget ,kihordd” vajudo
asszony képe éled fel a Jel 12,1-6-ban is, ahol egymasra vetul a megtestesulés-torténet és
annak végidei beteljesedése. Akar Mariat, akar az egyhazat értjuk a ,napba 06lt6zott Asszony”
alatt, Maria-Szophia és az egyhaz-Szophia uUjabb leirdsa ez, eszkatologiai tavlatban.
A Jelenések konyve itt nem emliti a Szentlelket, a szerzd azonban egész mUlvében azt zengi,
amit ,a Lélek mond az egyhazaknak” (Jel 1,7,11 és masutt), tehat az Udvosséget vajudod
Asszony is a Lélek végsé kinyilatkoztatasa.

A Lélek és a menyasszony (Maria vagy/és az egyhaz) egymas mellett tlnik fel a
Szentiras utolso lapjan is (Jel 22,17), egyutt kialtja: ,jojj el!” Nem kovetkezik ebbdl, hogy Maria
a ,Szentlélek matkaja”, ahogy a népi jdmborsag énekeiben szerepel, hanem - Krisztussal, a
Jférfi-elvwel” szemben - ismét az ,anyai oldal” jelenik meg itt is, ahogy az 6rémhirvétel jele-
netében is, az Orok Nai, a (taldn szd szerint) Isten-Anya, a Lélek és foldi vetllete, Maria-Szo-
phia vagy/és az Egyhaz-Szophia, aki taplalni, éltetni akar, életet kivan arasztani, mint foldi
6smintaja, az elsé Eva (v6. Havé = Elet, az élet szll6anyja) is. igy valik teljessé a kinyilat-
koztatasban a Szentlélekrd8l mint Isteni N&i Személyrdl alkotott kép.

6. AZ ELSO ZSINATOK IRANYVETELE

Az 8segyhaz csak a 4. szazadban jutott el odaig, hogy a kinyilatkoztatas tanitasat tételes
formaba tudta onteni. A nagy zsinatok két legfontosabb ,fejleménye”: az Ige megtes-
tesiilésének titka és a Szenthdromsdg-hit. Az ,arnyék és az irdsok térvényében” (ahogy a keleti
liturgia nevezi az Oszovetséget) Isten még csak Szavaban és a Bélcsesség ,el6képében” kozli
magat, a megtestesulésben viszont az Ige mar személyesen jelentkezik, az ember, a ,szolga”
alakjaban (Fil 2,7). A masik nagy titok: hogy az egy, él6 és igaz Isten az Atya, a Fiu, és a
Szentlélek, harom személy egyetlen Iényegben. A megismerés szempontjabdl abszolut titok,
a teremtmények szamara kimerithetetlen.

A kereszténység kdzponti tétele, mert Isten a kinyilatkoztatasban ezt mondta ki
magardl mint legbensd, legvégsé igazsagot (v6. Mt 28,19), s ebben benne van bels§ életének
kitarulasa is a vilag felé. A tdbbi misztériumnak is ez az alapja, hiszen pl. nélkile a megtes-
tesulés sem lenne érthetd.

A nagy teoldgiai fordulat ellenére a kozfelfogasban megmaradt a ,De Deo Uno”, az
Egy-Istenrdl sz6l6 beszéd dominancidja. Karl Rahner, a nagy zsinati teologus irta: ,vallasi éle-
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tuk keretében a keresztények szinte mer8ben 'monoteistak’. Megkockaztathatjuk azt az alli-
tast, hogy amennyiben tévesnek itélnénk és kiiktatnank a szentharomsagtant, a vallasi iroda-
lom legtdbb alkotdsdban minden valtozatlanul maradna."®

Az ,elférfiasodads” utja

Miel6tt erre a kérdésre valaszolnank, ki kell mondanunk: gondolatmenetiink f6 vonulata
szempontjabdl az elsd hitvalldsok - minden érdemuk mellett - problémat is magukkal hoztak.
Tudniillik az Ujszévetségben lezajlott fordulat tovabb folytatédott az elsé nagy egyetemes zsi-
natokon is. Gyakorlatilag eltiint az istenképbdl a néi-anyai elem. Még ha sz6 is esik a harom
isteni személyrdl, Isten a kozfelfogasban harom férfi jellegli személy, az Atya, a Fil, a Szent-
lélek kozossége, ahol - kulondsen a latin nyelvli megoldasban - a Spiritus Sanctus is hangsu-
lyozottan férfi karaktert vett fel.

A valtasnak, mondhatnak, filoldgiai okai is vannak. A kérdést igy is felvethetndk: Hog-
yan lett a nénemd Ruahbdl (legaldbbis nyelvtanilag) himnemd Szentlélek? Nos, kett8s at-
tételen at. A Ruah zsidéban nénemd, a gorégban a pneuma semleges, ami a Pneuma Hagi-
onra, a Szentlélekre is attev8dott. Ezutan a latinban Spiritus Sanctus lett, ami himnemd sz6. A
valtas tehat a forditasbol adddott. Legtobb modern nyelv is himnemdnek veszi a Szentlélek
sz6t (vo. Heiliger Geist, L'Esprit Saint, Spirito Santo stb).

Szerepet jatszhatott a pogany vallasoktdl (pl. a Vénusz-kultusztél) valé elhatarol6das
és a gnosztikusoktol valé félelem is. Es itt nemcsak arrél volt sz6, hogy a gnosztikus iratok
tobbségukben ndi lételviinek tekintették a Szentlelket, hanem azzal is szamolnunk kell, hogy
a manicheizmussal valé kiizdelemben annak szamos eleme ratapadt a kialakult keresztény
lelkiségre is, nemiségellenesség formajaban. A gnosztikus, platonista, manicheus hatasok
nyomot hagytak a lelkiség alapformain (aszkézis, dnostorozas, kotelezé nétlenség) is. Az okok
kozott ott lehet az a testidegenség és nébidegenség, ami a keresztény aszkézisben egyre
nagyobb hangsulyt kapott.?’ Természetes, hogy ilyen légkorben a N kategdridjanak Istenre
vagy épp a Szentlélekre val6 alkalmazasa kérdésessé valt. Ugy t(inik azonban, az ésegyhdzban
fennmaradt a néi principium szimbdluma.

7. AZ OSEGYHAZ TANUSAGTETELE A NOI ARCU SZENTLELEKROL

A Szentlélek anyai arcat az 6segyhdz élte tovabb. A Szentlélek anyai arca cimU kdnyvemben
errdl szél6 kutatasaimat foglaltam Ossze. Az Osegyhaz két aganak koérében (a
zsidOkereszténység és a szir 6segyhaz korén belul) érdekes modon tovabb élt mind a Lélek,
mind a Bolcsesség anyai jellege, épp azért, mert ezek a kdzdsségek szemita kultdrkorben
maradtak, és itt a héber Ruah vagy a szir Ruha egyarant megmaradt nénemd fogalomnak. Es
ez nem egyszerlden nyelvtani kérdés. A zsidok evangéliumaban példaul egyenesen azt
mondja a Megvaltd: ,Anyam (métér), a Szentlélek vitt fél engem a nagy Tabor hegyre."*

20 (Rahner, 2007: 13.)
21 (Cselényi, 1974: 74-78.)
22 (Origenész, 1903: 67.)
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Epiphanius egyhazatya (315-430), aki jo par évig Szalamisz pUspoke és Cyprus
metropolitaja volt, errdl vall: ,Krisztus az Er6 Fia, aki tovabbadja a Magassagbeli erejét..., aki
nem mas, mint a Szentlélek, ez a ndi Iény (thelean), és aki szereti Krisztust."??

Nem sokkal ezutan ismételten hivatkozik Elxaira: ,Azt mondja, a Szentlélek eléje
(Krisztus elé) allt n&i alak formajaban (en eidei thelean)."*

Korabban Hippolytus (170-236), a romai presbiter, ugyanezt a hagyomanyt adta to-
vabb Elkasaitdl: ,Egy ndi lény (thelean) volt vele (ti. Krisztussal). A férfi Isten Fia volt, a ndi lényt
pedig Szentléleknek hivtak.">

A kovetkezd tanusagétel a Szentlélek ndi mivoltardl az un. Pseudo-Clamentindkbdl szarmazik.
Ez Rémai Kelemen neve alatt (Tkb. 96) terjedt el, gorogul a 4. sz.-ban valt ismertté Homilidk
cimen, latinul pedig Recognitio néven. Mindkét forma szamos forrast tartalmaz a zsidokeresz-
tényektdl. Felfogasukat a Lélek-Anyardl jol tikrozi az egyik homilia: ,Es Péter ezt valaszolta:
EgyikUk azt mondta boélcsességének: ‘Nosza, teremtsiink embert!” (Ter 1,26) Ez az '6 bdlcses-
sége’, a Szentlélek."®

A szbveg azonositja a Lelket (ruach, pneuma) a bolcsességgel (hokma, szophia). Ez a pdrhuzam,
sét azonositds mind az 6szOvetségi, mind a zsidokeresztény hagyomanyra is jellemzd. Sala-
mon bolcsessége (a Bélcsesség konyve) bekerllt a gorog nyelvld 6szdvetségi kanonba, a Sep-
tuagintaba, és nagy tiszteletnek drvendett a korai keresztények kdrében, kilondsen ez a hely:
.Kiismerte meg akaratodat, ha te nem adtal volna bolcsességet, s nem kuldted volna el Szent-
lelkedet a magasbol?” (Bolcs 9,17)

Hokma és Ruah nemcsak hogy azonos, de ndi jellegl. Az els6 keresztények egyarant a bol-
csesség és a lélek gyermekeinek tartottdk magukat. A leg8sibb tantisagtétel errél Origenész-
t8l és Jeromostél fontebb mar szerepelt. Ugy is mondhatnék, nem gérog fogalmakkal fejezték
ki magukat, hanem szemita szimbolumokkal. Képekben és nem logikai képletekkel. NB. a Ha-
romsag eszméje nem egy a sok gorog elméletbdl, hanem a Krisztus-esemény megélésébdl
szarmazik. Mint lattuk, ez érvényes Isten Fiara és a N&-Lélekre. Kretschmar szerint ez a tanu-
sdgtétel a Szenthdromsdg-hit leg6sibbb formdjdnak tekinthetd.?”

Mikor ezeket a tanusagtételeket idézzuk fel, tudataban kell lenntnk, hogy a , zsidokeresztény-
ség” a Szentharomsag titkarél nem a gorog gondolkodas fegyvertarat alkalmazza, hanem
szentirasi szovegekre és zsidokeresztény irasokra tdmaszkodik.

Theophilus és Irenaeus

A zsidOkereszténység tanitasa a Lélekrdl és Szophiardl megtalalhaté olyan gordg szerzdknél
is, mint Antiochiai Theophilus vagy Lyoni Irenaeus (kb. 130-200). Ott van azutan Hermdsz Pdsz-
tora. Ez ritka jelent&ségli irat. FeltehetSleg alapjai Romaban szulettek, az 1. sz. vége és a 2. sz.
kdzepe kozott. Végso formajaban tartalmazza a vizidkat, a Parancsokat és a Hasonlatokat. A
2-3. szazadban egyes egyhazi szerz6k a Szentiras részének tekintették, Vak Didymus, Szent
Atanaz kortarsa a kanon jegyzékébe is bevette a 4. szazadban. A szintén e korbdl valé Codex

23 (Epiphanius, 1915: 375.)

24 (Epiphanius, 1915: 30.)

%5 (Hippolytus, 1916: 251.)

%6 (Die Pseudoklementinen, 1918, 223.)
27 (Kretschmar, 1956: 99.)
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Synaiticus, ez az igen jelent8s bibliai kézirat is tartalmazza. Legjelent6sebb eleme, hogy a zsi-
dokeresztény felfogast tukrozi.

Ebbdl a zsidokeresztény jelleghdl kiemelkedik, hogy a Szentlelket néi jelleglinek tekinti.
A Hermdszra mint altaldban az un. apostoli atyakra, ez jellemezd8. A Similitudinesben a Szent-
lelket a hét sz(z jeleniti meg. A Szentlelket preegzisztensnek latja, olyan, mint egy id6s asz-
szony (gliné preszbutisz).

Ezek a motivumok tovabb élnek a szir 6segyhdzban is, ami annal is inkabb jelent8s, mert Jézus
anyanyelve az aram volt, a szir nyelv pedig ennek egyik valtozata. Nos, a szir 6segyhaz doku-
mentumaibdl ez a Szentharomsag-kép rajzolédik ki: Isten ,Atya, Anya és Fil”.

8. OSSZEGZES

A Szentlélek anya-volta, a szir hagyomdnynak ez az ékkéve nem csak a régmult kodds emléke.
A kés8bbi hagyomany férfikdzpontu lett. Kdvetkeztek az els6, nagy egyetemes zsinatok, majd
a nagy teoldgiai vitak a Szentharomsagrol, amelyekbdl egyszerlien kimaradt a kezdetek gyo-
nyord hangvétele.

Az 8segyhaz kréddjat sokan hajlamosak leértékelni: jaj, ez még a nagy zsinatok elétti id6re
nyulik vissza! Nos, az értéke éppen ez: az 8sisége, a zsidd-keresztény teoldgiahoz hasonléan.
A szir 6segyhaz vallomasat igen jelentésnek itéli a mai pneumatoldgia is. A mar emlitett pne-
umatoldégus, Bernd Jochen Hilberath kiemeli, hogy a korai szir tanuk kifejezetten anyanak ne-
vezik a Lelket, mik6zben id6nként a masodik rangjat tulajdonitjak neki a Haromsagban.? Is-
tenhez vald kapcsolatunk - Isten kapcsolata vellnk s a miénk vele - [étrejottét és kifejl6dését
tehat a Szentlélekben tdrténé eseményként irhatjuk le szemléletesen. ,Erdekes volna - irja a
neves szerzG - e nyelvezetet az egyhdztanban is felhaszndlni: a Szentlelket a hivék édesanyjaként
(V6. Jn 3,3-6), az egyhdz anyjaként lehetne szemlélni.” A patrisztikus teoldgia képei ezaltal Uj
megvilagitasba kerulhetnek.

Ezért Hilberath ezt a kdvetkeztetést szdri le az Ujjasziiletés Lelkének képe és a szir 6segyhaz
vallomasa nyoman: ,Nagyon 8szténzének latszik a konkrét pneumatoldgia szamara az, hogy
a teremtéstanban, a kegyelemtanban és az egyhaztanban a Lelket a teremtés anyjanak, az
Ujjaszuletés furddjében ujjateremtettek anyjanak és az egyhaz anyjanak nevezzik."*

Ha ehhez hozzavesszuk, amit fontebb lattunk: hogy Jézus megkeresztelkedésekor az Atya
mellett a Szentlélek (az anyagalamb jelképében) a Fiu anyjaként mutatkozik meg, és a szir
teologia legelsd rétegében (vO. Tamas-evangélium, Jakab-evangélium, Szent Ephrém)
ugyanez az anyai szerep mutatkozik meg, kirajzolodik az a kép, amelyet e hagyomanyag kép-
visel: Istenben az Atya-Anya-Fiu hdrmassdga!

Ehhez csak ennyit tennék hozzd: ennek az egymdst atjdro szeretetlancolatnak az ember valdsaga-
nak kérében leginkabb a Csalad: a férj-feleség viszony és a sziil6-gyermek viszony lesz a mdsa,

28 (A dogmatika kézikonyve, I. 541-542, 566-568.)
2% (A dogmatika kézikonyve, 1. 543.)
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tlkre, éppen a Ter 1,26-28 alapjan.

Ez az ontoldgiai és teoldgiai hdttere a nemiség értékelésének. A férfi-nd kiilonbbzbség és egység
nem ,software”, hanem ,hardware” jellegd, ontoldgiai adottsdg szamunkra. Nem a mesterségesen
kialakitott ,genderek”, amelyeket védentink kellene, hanem a férfi és né adottsdga - végo soron a
csaladeszmény, amelyre tényleg blszkének kell lenniink, amire épitentink kell életlinket és tdrsa-
dalmunkat!
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