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Gerg Marton — Sik Endre

wMdr nyomni sem kell” — a mordlis panikgomb
és a 2022. évi vdlasztds"

Be van fejezve a nagy md, igen.
A gép forog, az alkoté pihen™.
Evmilliékig eljar tengelyén,
Mig egy kerékfogit ujitni kell.
(Madach: Az ember tragédidja)
*Szerz6i helyesbités: nem pihen

Bevezetés

Ebben a tanulmanyban arra téreksziink, hogy bemutassuk, miként jarulhatott hozza a
mordlis pianikgomb (MPG)* a Fidesz nagyarinyui vilasztdsi gySzelméhez 2022-ben.
Ugyanakkor elemzésiink nem vilasztdsszocioldgiai elemzés, hiszen nem azt tlizziik ki
célul, hogy a vilasztdi csoportok a 2022-es orszaggy(ilési vilasztison hozott dontése mogote
all6 tényezdket tarjuk fel, hanem azt a folyamatot mutatjuk be, amelyben a Fidesz va-
lasztasi blokkja ,,elkésziilt” (err6l lasd Szab6 2015 és Szabé jelen kotetben). Adataink
2017 és 2021 kozott felvett kérdGives vizsgilatokbdl szairmaznak, igy elemzésiink is 2021-
ig tart. Azt allitjuk ugyanakkor, hogy a 2020-as évek végére mir 1étrejott a Fidesz-vilag,
vagyis egy vilasztdi csoport, amely a 2022-es vilasztasok sordn, a kormédnyparti propa-
ganda, szinte az aktualis kampanytémaktdl és iizenetektdl fiiggetleniil torténd, mozgdsi-
tasa altal, biztositani tudta a gy6zelemhez sziikséges 1étszamu szavazoe.

2022-re a Fidesz évtizedes kormanyzisa két jelentds, szociolGgiai értelemben vett struktu-
ralis valtozast hozott [étre a magyar vilasztisi rendszerben. Egyrészt szinte végletesen polarizalta
a magyar tirsadalmat, masrészt megnehezitette a tirsadalmi csoportok kézotti kommunikaciot.
Az évtized végére a legtobb fontos kérdés megitélésében, legyen az a bevandorlas, korrupcio,
a politikai szerepl6k megitélése, a politikai intézményekbe vetett bizalom, vagy a j6v6rdl alko-
tott elképzelés elsGsorban a politikai szimpatia hatirozza meg az dllampolgarok véleményét
(Ger6 — Mikola 2020; Janky 2020, Kmetty 2018; Susanszky et al. 2021).

A mordlis panikgomb az autokrata/populista kormédnyokra jellemz§ kormanyzési tech-
noldgia, amelynek egyik célja a szavazétibor névelése/egyben tartdsa, oly médon, hogy a
fenyegetettség érzése, és az ezt segitd ellenség(ek) és tigyek folyamatosan jelen legyenek
a kozbeszédben. Ennek hatdsara ng a tarsadalom polarizaltsaga és ellehetetlentil a tdrsa-
dalmi csoportok kozotti kommunikacid, ami néveli a sz6 szoros és atvitt értelmében is 1é-
tez§ , hallgatésag” kiszolgiltatottsagit (Ger6-Szab6 2017). A morilis panik folyamatos
fenntartdsa egy olyan valaszt6i csoport létrehozasat és ., karbantartdsat” is el§segiti, amely-
nek alapja a lojalits és a vezetdvel valé identifikicié. Létrejon a Fidesz-vilag, ami egy
olyan tarsadalmi hétterét tekintve amorf, dm politikai viselkedését tekintve homogén va-

YA tanulmany elkészitését timogatta a BRIDGES projekt www. bridges-migration.eu, EU2020 Horizon rese-
arch and innovation program (no.101004564)) és az Civil tdrsadalom, ellenségképek, redisztribticié: A struktu-
rilistényezdk és a politikai cselekvés osszjatékdnak szerepe a demokricia leépiilésének folyamatiban
(NKFIH-134768) pilydzata.”® A morilis panikgomb ,,torténelmérsl” 1asd Sik, 2016, Barlai — Sik, 2017; Lazar —
Sik, 2019, Ger6 - Sik, 2020
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laszt6i tomb, amelynek tagjai politikai identitdsukban és viselkedésiikben elsGsorban —
ha nem kizér6lagosan — a tdborhoz tartozds szempontjait érvényesitik. Ebben a tanul-
ményban azt igazoljuk, hogy 2017 és 2021 kozote kialakult és megergsodote a Fidesz-vilag,
ami a Fidesz hatalmon maradésinak legfontosabb eleme.

A morilis panikgomb és kovetkezményei

Az MPG a morilispanik-koncepcion (Cohen 2011 [1972]) alapszik. Cohen szerint a morélis
panik sordn egy valamiféle valésigmaggal rendelkez8 eseményt tigy torzit el és nagyit fel
a média, hogy az eredeti, rendszerint egyszeri eseményt eltilozza, dltalinos tendenciaként
kezeli és a tobbségi tarsadalom szdmdra olyan médon télalja, hogy tgy érezzék, az az 6 vi-
laguk 1étét fenyegeti. Természetesen ehhez biinbakokat is kell tdrsitani, akik rendszerint
alacsony/bizonytalan statuszi csoportok (példdul munkdasok, menekiiltek, kiilonbozs et-
nikai vagy/és felekezeti kisebbségek). Ezeket a csoportokat Iényegében a tobbségi tar-
sadalom cllenségeként, tdrgyiasité, dehumanizald, kifejezetten erds negativ érzelmeket
keltd kifejezésekkel irjak le a mordlis panik ,,gyart6i”, a ,mordlis villalkoz6k”. A mordlis
panik lehet spontén, alulrél szervezddd, de lehet tdn. elit-vezérelt is, amikor a politikai,
gazdasigi, stb. elit tagjai ideolégiai okokbdl vagy materidlis és/vagy hatalmi érdekeiket

tartva szem elétt idéznek el§ morilis panikot (Goode—-Ben-Yehuda 1994)

Az MPG abban kiilonbozik a klasszikus elit-vezérelt morilis paniktdl, hogy az dltala
generdlt panik hosszi ideig és folyamatosan fenndll, illetve barmikor mozgdsba hozhat6.
Ez azt is jelenti, hogy az MPG sokszor nem egyes, kiilonallé epizédokat jelent, hanem
egymissal dtfedd, gondosan egybefiizott morélispdnik-hullimokban testesiil meg. Ez
azonban nem csak idébeli értelemben fiizi egybe a morélis panik hullimait, hanem azokon
keresztiil valamifajta kognitiv térképet is felrajzol, amelyben a problémak és felelgsok
stabil, dmde rugalmasan bgvithet§ hdl6zatba rendezddnek. A morélispanik-gomb miikod-
tetésének feltétele
— akormanyparti médiatilsily kialakitdsa és folyamatos ,,karbantartdsa” (Polydk 2019),
— kampdnyok sorozata, amelyekben a kormanyzat elGszeretettel alkalmaz kézvetlen

kommunikéciét az dllampolgarok és a kormadny kozott (1d. miniszterelnoki levelek és

nemzeti konzulticiok, referendumok).

— A kommunikiciéban domindlé, a ,,kisemberek” vildgianak dsszeddlésével fenyegetd ve-
sz€lyek nem, mint megoldand6 problémak, hanem olyan szornytiségekként szerepelnek,
amelyeknek felel@sei a politikai k6zosség ellenségeivé valnak. (1d. Gerd et al. 2017)
Az MPG beinditdasinak motiviciéja az lehetett, hogy a 2014-¢s vdlasztdsok utdn a Fi-

desz népszer(isége hirtelen bezuhant (Sik 2016). Az MPG beinditdsa utin a népszeriisége

helyredllt, s6t még novekedett is, az idegenellenesség egyébként is magas mértéke pedig
tovabb novekedett, és 1ényegében fiiggetlenné valt a tdrsadalmi hattér tényezditsl (Mes-

sing-Bernit, 2016, Messing—Séagvari, 2018).

' Remek példa a morilis panikkeltésre minden olyan jelenség, amely a ,,normilis” emberek mindennapjait
megzavarhatja, mint példdul az iskolai agresszi6 és a ,,tandrverés”, a gyerekek nemi dtalakitdsa, a btingzok és
arra érdemtelen romdk ,ingyenpénzhez” juttatisa — ugye ismerds?
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A kordbbi MPG tanulmanyok elsGsorban arra fokusziltak, hogy bemutassik az MPG
narrativdinak miikodését (Bognar et al. 2018; Sik—Simonovits 2019, Bognir et al. 2022),
illetve a kozvélemény, a politikai és média-diskurzus polarizicidjit elemezték (Berndth —
Messing 2015; Janky 2020; Susédnszky et al. 2021).

Maisok azt vizsgiltik, hogyan hat a partpolitika a média-diskurzusokra. Boda és mtsai
(2015) mar a 2010-es évek elejét vizsgidlva bemutattdk, hogy a biintet§-populizmus dis-
kurzusdnak megjelenése? is elsGsorban a politikai szerepl6k szamlajira irhat6, de a 2015-6s
menekiilevilsdgot vizsgil6 kutatdsok is igazoltik a médiatér megosztottsdgit: a kormany-
part dltal ellendrzott médiumok egyértelmiien dtvették a kormanyzati kommunikicio szo-
haszndlatit és a bevidndorlds kormédnyzati keretezését. fgy, mig a korminykozeli
médiumok az egyértelmiien negativ migrins vagy bevindorl4, addig a ,,kormédnytivoli”
médiumok a menekiilt kifejezés részesitik elényben. amikor a 2015-6ta a Kozel-Keletrdl
érkezd bevandorlokrdl van sz6 (Benczes— Sagvari 2022). Ehhez hasonléan, mig a korméany-
kozeli média elGszeretettel hasznélja a kormanyzat szekuritizdciés keretezését, addig a
,kormédnytdvoli” forrdsok esetében nagyobb eséllyel jelennek meg a humanitdrius vagy
emberi jogi keretek (Berndth—-Messing 2015).

Noha a menekiiltiigy csak egy a lehetséges panikkeltésre alkalmas témék koziil, je-
lentdségét az adja, hogy az MPG-t ezzel a témdval inditotta a kormédnyzat 2015-ben. Azéta
miés témdk, és a beviandorl6k mellett més szerepldk, is felbukkannak a kampéanyokban,
igy a nemzeti szuverenitist veszélyeztetd kiilfoldi befolyds és az ezek mogote dll6 szerep-
16k (ldsd az Eurépai Uni6 és Soros Gyorgy megjelenését f6 ellenségként, (Gerd — Sik 2020
Kalmar, 2020) , 4m a migricids fenyegetés témija ,,6rokzold”.

Az MPG nyomogatdsinak egyik nyilvdnval6 kévetkezménye a politikai polarizicié no-
vekedése, aminek j6 indikdtora a demokricidval valé elégedettség alakuldsa. A demokra-
cidval val6 elégedettség azt is jol jelzi, hogy a vilaszték miképpen viszonyulnak a
korményhoz, illetve annak politikai teljesitményéhez . Janky (2020) szerint olyan iigyek-
ben is polarizilt a szavazétiborok véleménye, amelyek hangsilyosan jelennek meg a po-
litikai kommunikaciéban, mint példaul a korrupcié vagy a kiilfoldi szervezetek, tovdbba
a civil szerepldk kiilfoldi finanszirozdsinak a kérdése.

Susdnszky és mtsai (2021) azt taldltdk, hogy az European Social Survey-ben résztvevd
orszdgok kozott Magyarorszdgon a polarizicié mértéke mindig nagy volt, mésrészt aze,
hogy a polarizaltsig mértéke 2008 6ta lényegében folyamatosan novekszik. A szerzék
azonban Ggy vélik, hogy nem egyszertien arrél van sz6, hogy a demokricia mindségének
megitélése viltozik politikai hovatartozdstdl fiiggden, hanem annak jelentéstartalma is
mds az egyes szavazétaborokban.

Janky (2020) azt is vizsgélta, hogyan hat a média keretezése az emberek véleményére,
azaz mi toreénik, ha a menekiiltiiggyel kapcsolatos kérdésre valé vilaszolds elStt negativ
vagy pozitiv informdcidval tdplaljak vilaszolokat. Eredményei szerint a negativ keretezés
erdsen hat a kormdnypdrti és a radikélis jobboldali szavazikra és gyengébben a centrista
szavazOkra, mig a baloldali-ellenzéki szavazok nagyobb eséllyel dllnak ellent ennek, to-
vibbd a baloldali és kormadnyparti szavazok véleménye kozott jelentds kiillonbség mutat-
kozott a civil szervezetek kiilfoldi finanszirozasdnak kérdésében is.

22 A szerz6k biintet§ populizmusnak nevezik, amikor a biintetési tételek szigoritdsdnak kozpolitikdja elsGsorban
népszeriiségi okok miatt keriil teritékre. (ldsd Boda és mtsai 2015:872)
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Az ezzel bsszefiiggd, kozelmiultbeli vizsgilatok aldtdmasztjik, hogy nem csupin elszi-
getelt ellenségképekrdl vagy morilispanik-hullimokrdl van sz4, hanem az egyes ellen-
ségképek és veszélyek egymidst erdsitik. Sik és mtsai (2022) a migricids diskurzust
vizsgédlva azt taldltdk, hogy a kiilonb6zd hazai és nemzetkozi szereplSk (pl. ,,Briisszel”,
Gyurcsiany vagy Merkel) negativ keretben torténd emlitésének esélyét nem csak az no-
veli, ha az adott cikk a kormdnypdarti médidban jelenik meg, hanem ezt a hatdst felerdsiti,
ha Soros neve is eléfordul a cikkben, tovibb4, ha egy cikk a kormanykoézeli médidban je-
lenik meg, akkor a migrdns kifejezés el6forduldsinak esélye a cikk cimében az dtlag kozel
kétszerese, ugyanakkor a ,kormédnytiavoli” médidban a menekiilt kifejezés el6forduldsi
esélye majdnem 2.5-szerese az dtlagnak.

A fentiek alapjan dgy tiinik, érdemes kozelebbrdl is szemiigyre venni, hogy a veszé-
lyekre és felelgsokre épitett kormédnyzati kommunikacié hogyan jelenik meg az egyes
szavazoi csoportokban. Amennyiben az MPG miikddési logikdjabol indulunk ki, azt kell
tapasztalnunk, hogy
1. Az MPG keretezésére erdsen rezondlnak a Fidesz szavazok, azaz nagy (és esetleg egyre

nagyobb) mértékben befolyisolja a Fidesz-vildgba tartozas esélyét az MPG dltal pre-

ferdlt valaszokkal val6 egyetértés.

2. Novekszik a polarizici6 a Fideszes és ellenzéki csoportok kozote az MPG-vel Gssze-
fliggd kérdésckben.

3. A tdrsadalmi hédteér hatdsa a politikai hovatartozds meghatarozasiban egyre kisebb sze-
repet tolt be.

Ez azt is jelenti, hogy egyre jobban miikédik az MPG, a tényleges iizencteknek egyre
kisebb a jelent§sége, az erGs6dd "Mi-tudat”, a tdborba tartozds identitdsképzd ereje, barmit
konnyen elfogadtat, ami miikodésbe hozza az cllenségképzés és egzisztencidlis veszé-
lyérzet dltal beinditott kognitiv mechanizmusokat (v.6. akolmeleg).

Adatok és médszerek

Az clemzéshez a Tarsadalomtudominyi Kutat6kézpontban késziilt, négy adatbizist
hasznaltunk fel (Kovach et al 2017, 2018 2021; Szabé et al, 2021). A négy adatfelvételre
2017 és 2021 kozott az elsd és az utolsé két évben Kkeriilt sor, az elemszam 11450 {6 volt,
akik a 18 évesnél iddsebb népességet reprezentiljik.

Az clemzésben binomidlis regresszidelemzés segitségével azt vizsgiljuk, hogy az MPG
keretezéséhez kothetd viltozokkal val6 egyetértés vagy annak hidnya milyen erdsen be-
folyasoljik az adott vilasztéi csoporthoz vald tartozds valészintiségét. A modellek fiiggd
viltozoéit a ,,Melyik pdrtra szavazna, ha most vasarnap lennének a vilasztiasok?” kérdésre
adott valaszokbdl kiindulva képeztiik. Feltételezésiink tesztelése szempontjabdl egy hiro-
mosztatd megkozelités ldtszott a legalkalmasabbnak: a Fidesz-vildg szavazoi, és az 6
feltéelezett viselkedésiik két , kontrollcsoportja”, a baloldali-liberilis ellenzék szavazoi,
és azok, akik nem vilasztottak pértot, netdn el sem mennének szavazni (1. tdblazat).
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1. tablazat. A Fidess—KDNP, baloldali-liberdlis ellenzéki szavazik
& pdrtot nem vdlasztok ardnya, 2017-2021, a felndtt népesség %-ban

2017 2018 2020 2021
Fidesz—KDNP 28 29 34 33
Baloldali-liberalis 23 15 22 21
ellenzék
Partnélkiliek 38 48 36 38
N 2000 2700 1750 5000

A nem vilaszoldk nélkiil, sajat szimitds

A hidrom csoport ardnya a mintdban, egy évet kivéve, hasonléan alakult: a vilaszadok
valamivel t6bb, mint harmada a parenélkiili csoportba tartozik, csupan 2018-ban ér el ma-
gasabb, majdnem 50%-os aranyt (1. tdblazat).

Alegfontosabb fiiggetlen viltozékat az MPG-re utal6 diszkurziv elemek jelentik. Min-
den adatfelvételben szerepelt két kérdés: az egyik a valaszadé éltal észlelt veszélyekre
vonatkozott, a masik pedig arra, hogy milyen csoportokat tart felelgsnek ezekért a veszé-
lyekért. Mind a két kérdés esetében arra kértiik a vilaszadokat, hogy a felsorolt valaszle-
het6ségek koziil vilasszak ki a legfontosabb hiarmat. A felsorolt lehet§ségek némileg
véltoztak az egyes adatfelvételekben, a modellek csak azokat tartalmazzak, amelyek min-
den adatfelvételben szerepeltek (2. tibl4zat).

2. tablazat. A négy adatfeloételben szerepld vilaszlehetdségek
(az MPG keretezésében preferdlt vdlaszok kiemelve)

Veszélyek Felelgsok

A demokracia és jogallam leépités Orban Viktor ¢és kormanyai

Az éllami szintli korrupcid Gyurcsany Ferenc és a korabbi baloldali
Az egészségiigy és az oktatas allapota kormanyok

A ndvekvo tarsadalmi egyenlétlenségek Soros Gyorgy, A Soros alapitvany vagy az
Az idegen, kiilfoldi befolyas a politikdra altala tAmogatott szervezetek, emberek
és a gazdasagra A nemzetkozi pénziigyi szervezetek (IMF
Az Europai Unio novekvo befolyasa, a Vilagbank)

nemzeti szuverenitas elvesztése Az EU-s, briisszeli biirokratak

A kiilfoldrol tamogatott civil szervezetek | A liberalisok

A tomeges bevandorlas, migracio A bevandorlok és migransok

A terrorizmus

A kontrollvaltoz6knak két csoportjat vontuk be az elemzésbe: politikai attittidoket, il-
letve szociodemografiai valtozokat. A politikai attitlidok esetében két elvet kovettiink:
Egyrészt a viltoz6t mind a négy adatbazis tartalmazza, masrészt vigydznunk kellett arra,
hogy ne fiiggjon 6ssze tilsidgosan a politikai affilidcioval, azaz, hogy ne ugyanazt mérje,
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mint a fliggd valtozo. Igy az elemzésben a kovetkezd viltozok szerepelnek: intézményi
bizalom, a politikai rendszer megitélése, és a politikai érdeklgdés, illetve a nem, az életkor,
a telepiiléstipus, az iskolai végzettség és a munkaerdpiaci helyzet (dolgozik-¢ vagy sem).

A polarizacié tendencidk: veszélyek
és ellenségképek a magyar tarsadalomban

A kérdéivekben szerepld vilaszlehetGségek mindegyike 1ényeges eleme volt a politikai
diskurzusnak 2017 és 2021 kozott (Szabé — Ger6 2022). A kérdés tehit az, hogy az egyes
veszélyeket és feleldsoket milyen mértékben vilasztjik a fideszes, a baloldali-liberélis és
a partnélkiili vilasztok, masként megjelenik-¢ és novekvd mértékii-e a feltételezett po-
larizdl6dés a politikai szimpadtia fiiggvényében. Az édltalinos kovetkeztetés trividlis: mind
a négy dbran ol ldthatd, hogy a Fidesz-partiak és a baloldali/liberilis ellenzék mastdl £él-
nek és ezek miatt médsokat okolnak, mikdzben a politikdtdl tdvolabb 4ll6k a két pdlus
kozott helyezkednek el.

[usztracioképpen kivilasztottunk két olyan veszélyt, ami az MPG {6 csapdsiba
illeszkedik (egy konkrétabbat és egy elvontabbat): bevdndorlds és szuverenitisvesztés, s
ugyanilyen alapon két, az MPG-ben tabusitott témit (a konkrétabb a korrupcid, az
elvontabb a demokriciadeficit) (1. és 2. dbra).

1. dbra. Egy MPG kompatibilis (bevdandorlds) és inkompatibilis (d@llami szintii korrupcid)
konkrét veszélytol felok ardnya 2017— 2021 kozott (%)
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A polarizicié szépen latszik az dbrikon: a fideszesek MPG kompatibilisan (és az alta-
laban cs6kkend trendhez képest alig csokkend mértékben) félnek, a baloldali-liberalisok
inkompatibilisen félnek inkdbb. Az MPG —idéleges? — hatdsossdgat mutatja, hogy a part-
nélkiiliek, mikozben inkdbb a baloldali-liberalisokhoz hasonléan félnek, a legdurvabb
»migransozds” idején a fideszesekhez hasonlitottak.
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Az elvont veszélyektdl val félelem is teljesen mdsra irdnyul a két csoportban (2. dbra),
s a partoktdl tdvol 4ll6k az elvont jeleségek esetében a baloldali-liberélis oldalhoz 4llnak
kozelebb. A konkrétabb jelenségekhez képest itt nem jellemz§ a félelem csokkenése,
csupdn 2018-ban n6 meg kissé a ,,demokricia lebontdsat6l” valé félelem a parton kiviiliek

korében.

2. dbra. Egy MPG kompatibilis és inkompatibilis elvont veszélytol félok ardnya
2017- 2021 kizitt (%)
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Az EU novekvé befolyasa, a nemzeti szuverenitas elvesztése 2018
Az EU novekvé befolyasa, a nemzeti szuverenitas elvesztése 2020

B Az EU n6vekvé befolydsa, a nemzeti szuverenitas elvesztése 2021

A felelGsok esetében még egyértelmiibb az MPG fiiggd polarizicié jelenléte a kor-
ménypdrti és a baloldali-liberdlis szavazok korében (3. dbra). A partonkiviilick kozote ko-
zepes mind az ,,orbdnozok”, mind a ,,gyurcsinyozok” csoportja, ami megfelel dltalinos

politikaellenes helyzetiiknek.

3.dbra. A kormdnykizeli é a kormdnytdvoli szerepliket feleldssé tevdk ardnya
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M Gyurcsany Ferenc és korabbi baloldali kormanyok 2021
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Kibdl lesz a fideszes, az ellenzéki és a politikamentes?

Az eddigi leiré elemzések csupdn arra voltak alkalmasak, hogy az MPG hatdsdval kapcso-
latos feltételezésiink Iehetséges igazat illusztraljuk. Az igazi kérdés az, hogy — miutdn ki-
sz(rjiik az egyén szocioldgiai jellemzginek a politikai viselkedést feltehetGen befolyédsold
tényezdit —, akkor a veszélyérzetek és a felelGsok kozotti valogatds hatdsa tovabbra is erd-
sen meghatdrozza-¢ az emberek péartszimpatidjat. A logisztikus regressziok eredményeit
a 3 és 4. tablazat és a melléklet harom tdbldazata mutatja. A 3. tdbldzatban a teljes mintédra
és a teljes id@szakra vonatkozo egyiitthat6kat lathatjuk, dgy, hogy az éveket is bevontuk
az elemzésbe, mig a 4. tiblazat az egyes évekre kiilon futtatott regressziés modellek ered-
ményét tartalmazza.

3. tdblazat. A pdrtodlasztdst meghatdarozo tényezik,

oS

teljes minta (az MPB kompatibilis vilaszlehetdségek kiemelve, N=10007)

Fidesz—KDNP | Baloldali-liberalisok Partnélkiiliek
Nagelkerke =0,412 | Nagelkerke = 0,190 | Nagelkerke = 0,192

A demokracia lebontasa 0,54%** 1,554%** 0,872*
A nbvekv tarsadalmi 0,921 1,140 0,968
egyenlétlenségek

A _tonrle.g'es bevandorlas, 1,350%%% 0,831% 0,886*
migracioé

Az }(!egf:n, }(ulfoldl befolyas a 1,346%%% 0,755%* 0.840%
politikira és a gazdasagra

Az Europai Unio novekvo

befolyasa, a nemzeti 1,445%%* 0,745%* 0,671%%*
szuverenitas elvesztése

A terrorizmus 1,063 1,145 0,947
Az allami szintti korrupcio 0,493 #** 1,688%#* 0,893*
1,%2 egészségligy ¢s az oktatas 1.1 1,072 0926
allapota

Kiilfoldrél anyagilag % -
tamogatott civil szervezetek 1,252 1,114 0,752
Nemzetkozi pénziigyi

szervezetek (IMF,V ilagbank) 1,099 1,056 0,926
az EU-s, briisszeli biirokratak 1,464%** 0,891 0,757%%*
A liberalisok 1,489%** 0,859 0,743%*

Soros Gyorgy vagy a Soros
Alapitvany altal timogatott 1,688%%* 0,719%** 0,735%**
szervezetek, emberek

A bevandorlok, migransok 1,444 %% 0,780%%* 0,863*
Gyuresany Ferenc és a 1,853 %+ 0.388% %% 0.890
korabbi baloldali kormanyok ’ i i

A politikai és gazdasagi elit 0,798*** 1,337%** 0,916
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Fidesz—KDNP | Baloldali-liberalisok Partnélkiiliek
Nagelkerke =0,412 | Nagelkerke = 0,190 | Nagelkerke = 0,192
A demokracia megitélése
bizonyos koriilmények kozott
egy diktatira jobb, mint egy 0,822%* 1,105 1,165*
demokratikus politikai rendszer
A hozza, hasonlo emberek
szamara az egyik polmrkal . 0,802%%* 0,968 1,385%4%
rendszer olyan, mint barmelyik
masik
Intézményi bizalom 1,437%%* 0,883 *** 0,899%#**
Kontrollvaltozok: Szociodemografiai hattér
Telepiiléstipus
Megyeszékhely 1,350%* 0,636%** 1,138
Varos 1,766%** 0,637*** 0,894
Kozség 1,903%** 0,596%** 0,843%*
A kérdezett iskolai végzettsége (ref: legfeljebb 8 altalanos)
Iskolai veg,zet:[seg”: 0,960 1,024 0,936
szakmunkdsképzd
Iskolai végzettség érettségi 0,848* 1,067 1,041
Iskolai végzettség: diploma 0,794%%* 0,883 1,418%**
Dolgozik-e (nem-/igen) 0,986 1,007 0,999
A ke"rdezett neme (1=férfi, 1,048 1L112% 1,031
2=n0d)
A kérdezett kora 1,002 1,013%** 0,997*
EV (ref: 2017)
2018 0,74%** ’ 0,799** 1,612%%%*

Sajdt szdmitds

Az els6 és nagyon fontos tapasztalatunk az, hogy a hirom politikai csoportosulds koziil
a Fidesz-tabort sokkal ergsebben meghatirozzak az altalunk vizsgalt tulajdonsagok, mint
a baloldali/liberilis ellenzéket, akik a politikdtdl tdvolsdgot tart6khoz hasonl6an laza cso-
portot alkotnak csupan (1ad a 3. tdblazat és az M1-M3 tablazatok Nagelkerke R 2 értékeit).
Misként, nem vethet§ el az a feltételezés, hogy az MPG miikddésének eredményekép-
pen, valéban kialakult egy Fidesz-vildg, amelyben a Fidesz-szimpatizdnsok élvezik az
egyformasagbdl tiplilkozé akolmeleget, ami tovabb erdsiti csoporttudatukat, és fokozza
lojalitdsukat és mozgésithatésdgukat — vagyis azokat a jellemvondsokat, amelyek egy

szavazdas soran perdontd fontossiguak.
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A misodik fontos kovetkeztetés az, hogy a 3. tibldzat els§ oszlopdban j6l ldthatd, hogy
a Fidesz—KDNP szavazodinak félelmei és ellenségképe visszatiikrozi a MPG {izeneteit,
illetve annak hidnyit:
— nem kell félteni a demokriciét és nincs korrupcié és a ,,Mi elitiink” nem tehetd fele-
16ssé a veszélyekért,
— ezzel szemben a migraci6, az idegen hatalmak és ,,Briisszel” nagy veszélyt jelentenck, és
— aliberilisokkal és Gyurcsdnnyal kicgésziilve, 6k a veszélyek forrasali is.

A baloldali-liberalis oldal sok tekintetben a Fidesz-vildggal szogesen ellentétesen féli
a vildgot és érzékeli az ellenséget (demokricia lebontisa és korrupci6 az O elitjiik miatt),
ami megfelel a polarizdcioval kapcsolatos feltételezésiinknek, 4m sok ponton az egyiitt-
hat6k ereje kisebb a Fidesz-partiakéhoz képest. Ez azzal fiigghet 6ssze, hogy ket nem
mozgositotta egy ellen-MPG. A partnélkiilick (koztiik a Jobbikosok) 1ényegében a balol-
dali-liberélisokhoz hasonl6an, de — nem meglep6 médon — hozzdjuk képest is gondolko-
dasuk 4ltal kevésbé erdsen meghatarozva vélekednek az 6ket koriilvevd vilagrol.

A kontrollvaltozékat megfigyelve ((Id. M1-M3. tdbldzatok) azt tapasztaljuk, hogy a
Fidesz—KDNP szavaz6i esetében a politikai érdeklddés, az intézményi bizalom és a
telepiiléstipus gyakorol hatdst a tdborba keriilésre. Azok, akik érdeklédnek a politika irdnt,
biznak az intézményekben és kisebb virosokban vagy kézségekben élnek, nagyobb es-
éllyel keriilnek a Fidesz tiborba.

A baloldali liberalis csoportba valé tartozast szintén esélyesebbé teszi a politikai érdek-
16dés. Ugyanakkor ennek a csoportnak a tagjai esetében az intézményi bizalom és a
telepiiléstipus hatdsa is forditva érvényesiil: a fGvéarosiak nagyobb eséllyel tartoznak ebbe
a csoportba, mint barmely més telepiiléstipus lakosai.

A partnélkiilieket jellemzen nem érdekli a politika, és szkeptikusak a demokricidval
kapcsolatban (nagyobb eséllyel vilaszoljik azt, hogy egyik rendszer olyan, min a mésik),
és nem biznak az intézményeckben. Ugyanakkor tigy tiinik, hogy a magasabb végzettség
noveli a partnélkiiliek csoportjiba valo tartozas esélyét. Osszességében tehit dltaldnosabb
politikai attitidok és némi szociodemogrifiai profil is kirajzolja az egyes csoportok kon-
tarjait, de ennél fontosabbnak tiinnek a diszkurziv elemek.

A 4. tiblazatban a vizsgélt négy esetében kiilon-kiilon mutatjuk be a hirom szavazoi
csoport létrejottée szignifikdnsan valdszindsits tényez6k hatdsat.

A 4. tablazat els6 blokkjiban lathatd, hogy a Fidesz— KDNP szavazdinak félelmei és
ellenségképe tobb ponton is (bar némileg valtoz6 erdvel) visszatiikrozik a MPG iizeneteit,
illetve annak hidnyit, vagyis
— (ahogy azt az aggregilt modellben (3. tdbldzat) mér lattuk, nem kell félteni a demokricidt

és nincs korrupci6, hiszen errél nem hallani a médidban és nincs ilyen témdji nemzeti

konzulticié. Egy év kivételével csupdn halvdnyan meriil fel a nemzeti szuverenitds

elvesztésének félelme, pedig errdl igencsak sok iizenetet kellett kapniuk (taldn a

kérdés nem volt eléggé érthetd a kérdezettek szdmdrar?). A tdarsadalmi egyenlétlen-

ségek elvetésében ugyanakkor csak az idGszak elején voltak biztosak a fideszpartiak,
azéta ebben némi bizonytalansig vetette fel a fejét.
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—  Ertelemszer(ien a ,Mi” kormdnyunk (és a ,,Mi” elitiink, de ez kevésbé egyértelmiicn,
hiszen ebbe belekeveredhetett az ,,0” elitjiik is) nem lehet hibds semmiben, ami
félelemre adhatna okot, ez csak a belsd ellenség miive lehet. A kiils§ ellenségek (és
kisebb erdvel, a migrinsok) a vizsgilt idGszakban dltaliban nem szignifikdnsan, de
novelik a bajokat, de 2021-re ez a biinbaki szerep mar szépen kifejlgdik. Ekkor is
Briisszel és Soros f6biings péros, a migransok csak gyengén jarulnak hozza bajainkhoz.

— A Fidesz-tdboron beliil a veszély és ellenségképzés paneljei nem felvéltjdk, hanem
kiegészitik egymast. 2017-t61 2021 felé haladva egyre kiterjedtebb a Fidesz-tdbor gon-
dolkoddsdban szerepet jitsz6 tényezdk szdma.

Mint kordbban ldttuk, az ellenzéki tibor esctében a belsd ellenség (azaz sajit maguk
biinbakként tételezésének) clutasitisa a dontd tényezd. Emellett a demokricia lebonta-
sdtdl valo félelem jatszik pozitiv szerepet az ellenzéki tdborhoz valé tartozdsban. Kezdet-
ben a nemzetkozi politikai szereplSk felelgsnek tartdsa a baloldali-liberdlis ellenzéki
tdborba tartozds esélyét is novelte, de ez a hatds 2021-re elmiilik, mig az ellenzék felelGssé
tétele egyéreelmiien a tdborba tartozds esélyeit csokkenti (4. tdbldzat masodik blokk). Mig
a hazai elitet 2017-2018-ban inkdbb felelgsnek kezelik, addig az utols6 két évben nem
tapasztalunk szignifikdns hatast.

A partnélkiiliek esetében (4. tdbldzat harmadik blokk) a diszkurziv elemek esetlegesen
hatnak: az idGszak végére az MPG miikédésének hatdsa abban testesiil meg, hogy a poli-
tikdtdl val6 tavolmaradds esélyét csokkenti, ha valaki tart a migrdnsoktdl és a terroristiktdl,
illetve a nemzeti szuverenitds elvesztésétsl. Masként, ha valaki ezen dimenzi6kban retteg,
akkor a mozg6sité erd, vagyis az MPG miikodik, és mivel az ellenzéki tiborba tartozés
esélyéta ,rettegés” csokkenti, ez Gjfent a Fidesz tdbor megerdsitésének irdnyédba torténd
hatdsokat igazolja. Az idGszak elején a migransok és a kiils§ ellenség biinbaki poziciéja
mozgoésitotta az embereket a politika felé, az idGszak végére a kiilsG ellenség és a kormany
hatott ugyanigy, ebben az esetben feltehetden ellentétes irdnyban. (Els6 a Fidesz-tibor
felé, a masodik az ellenzéki tdbor felé).

Utolsé kérdésiink: Novekszik-e a Fidesz tibor gondolkoddsinak homogenitdsa? Ezt
alapvetden a Fidesz-tdbor és a baloldali-liberdlis blokk kézotti variancia valtozasaival vizs-
gilhatjuk. Amennyiben a variancia értéke csokken a tibor véleményszerkezete ho-
mogénebbé vilik. Feltételezve az MPG kampdnyidgszakban torténd felerGsodését, a kée
vélasztds eldtti évet hasonlitottuk 6ssze. (4. dbra) Amennyiben a 2021-es és 2017-¢s érték
kiilonbsége negativ, a variancia csokkent, vagyis az adott tdbor véleményszerkezete ho-
mogénabbad vilt, ennek ellentéte ha a véiltozé értéke pozitiv, ekkor a variancia értéke nétte,
a homogenitds mértéke csokkent.

A homogenitids novekedését elsGsorban a veszélyek esetében tapasztaljuk. A Fidesz-
tdbor véleményszerkezete egy kivétellel mindenben egységesebbé vilik a veszélyek ész-
lelését illetéen. Ebben négy teriileten, ami ,,nekik” fontos, a baloldal-liberélis tabor is
hasonl6an viselkedik. Van azonban hirom, MPG kompatibilis téma (a terrorizmus/ be-
vandorlds, az Eurépai Unid, illetve az ,,idegen befolyds” novekedése) ami csak a fidesze-
sek vilagképében vilik egyre homogénabba. Ugy tiinik tehdt, hogy az MPG polarizicidja
és homogenizicidja mindkét valasztéi csoport, de azért elsGsorban a Fidesz— KDNP vi-
laszt6i csoportjdnak bezaréddsat novekvd mértékben segiti eld.
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4. dbra. A variancia vdltozdsa a Fidesz— KDNP és a baloldali-liberdlis szavazik csoportiaiban

2017 és 2021
Kulfoldrél anyagilag tdmogatott civil szervezetek  —
Az egészségligy és az oktatas allapota —
Az allami szintl korrupcio ————
A terrorizmus E——— ]
Az Eurdpai Unid noévekvd befolydsa, a nemzeti... T —
Az idegen, kilfoldi befolyas a politikara és a gazdasagra T
A tomeges bevandorlas, migracio —
A ndvekvé tarsadalmi egyenlétlenségek by |
A demokracia lebontasa —— |
A politikai és gazdasagi elit ——
Orban Viktor és kormanyai —
Gyurcsany Ferenc és a korabbi baloldali kormanyok o —
A bevéandorldk, migransok ——
Soros Gyorgy vagy a Soros Alapitvany altal tdmogatott... I ——
A liberalisok J—
Az EU-s, brisszeli burokratak e —
Nemzetkozi pénziigyi szervezetek (IMF, Vilagbank) —

-,100-,080-,060-,040-,020 ,000 ,020 ,040 ,060 ,080 ,100 ,120

M Baloldal 2017-2021  m FIDESZ 2017-2021

A variancia a nemzetkozi felel§sok esetében a Fidesz-taborban — két kivétellel: a be-
vandorlok és az elit — elég stabilnak ldtszik, mig a baloldali-liberélis blokkban az MPG
altal felelGsként kijelslt szerepldk megitélése — az ,,O” elitjiik és a kormany megitélése
kivételével — heterogénabbd valik. Ez azt jelzi, hogy a baloldali-liberalis ellenzék egyre
jobban csak egy dologban ért egyet: a hatalom elutasitdsdban, ugyanakkor a Fidesz-vilag-
ban a blinbakok véalasztéka lehetdséget ad az ellenség diverzifikalt megvilasztdsara.

Kovetkeztetések

Ebben a tanulmanyban azt tliztiik ki célul, hogy megvizsgaljuk a mordlis pinikgombnak
elnevezett, hatalomtechnikai gépezet miikodésének valasztdi csoportokra gyakorolt
hatdsat. A moralis panikgomb a moralis pdniknak a hatalom altal vezérelt folyamatosan
fenntartott védltozata, amelynek a vilasztasokra gyakorolt hatdsinak hdrom hatdsat
azonosithatjuk:

1. A korminyzé partot timogaté valasztdi csoport egyben tartdsa, barmikori mozgésitha-
tésdganak biztositdsa. Ez egyben a gondolkodas (vagy annak hidnya) homogenizaldsat
(gleichschaltoldsat) is jelenti: hogy ennek a valaszt6i csoportnak a legfontosabb jel-
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lemzd@je a partidentitds, a vezetGkhoz val6 hiiség legyen, és barmilyen ideolégiai for-
dulat esetén hiien (6sztondsen) kovessék a pdrt 4j irdnyvonalat. Igy a klasszikus vé-
lasztds-szociol6giai tényezik szerepe (szociodemorifiai hateér, munkaerdpiaci helyzet,
érdekek, stb. szerepe masodlagossa vilik.

2. A politikai tér megosztédsa. A lojélis vilasztéi csoport egyben tartdsdnak egyik feltétele
a vdlaszt6i csoportok kozotti dtjarhatésig lehetGségének csokkentése. Azaz olyan , kog-
nitiv” hatdrokat kel felhdzni, amelyek dtlépése nagy er6feszitéssel jar. Legegyszertib-
ben gy tudnink ezt megfogalmazni, hogy a cél az, hogy a kormanyparti és ellenzéki
szavazok egymaistdl teljes mértékben eltéréen lassdk a vildgot, és ne ellenfélként,
hanem ellenségként tekintsenek egymadsra, ne tudjanak és ne is akarjanak beszélni
egymdssal. A vélasztds szdimdra kikanyaritott valasztéi csoport egy olyan kommunika-
ci6s buborékban létezzen, amelyen beliil mindent igaznak, amin kiviil mindent ha-
misnak, torznak, visszatasziténak l4t.

3. Azokat, akik kevésbé elkotelezettek a politika irdnt, vagy tdvol tartsa a politikdtol,
vagy pedig novelje annak az esélyét, hogy a kormanyparti szavazékhoz hasonlé vildg-
latdst tesznek magukéva, ezzel novelve a kormanyparti vélasztdi tartalékokat.

A tanulmanyban azt vizsgiltuk, ahogyan az MPG-k 1étrehoztik ezt a hdrmas szerke-
zetet: homogenizédltik a Fidesz szavazo6taborit, erdsitették a fideszes és ellenzéki szavazok
kozott polarizacidt, valamint tdvolitottdk a nem szavazdkat a vilaszt6i csoportoktol.

A kutatdst négy, 2017 és 2021 kozotti, a felnStt népeségre reprezentativ adatbdzis se-
gitségével végeztiik. Mind a négy adatbazisban felsoroltuk a vizsgilt idgszakban a politikai
diskurzusban hangsilyosan emlegetett veszélyeket és a hozzdjuk tarsitott felelGsoket.
Ezek kozott ott voltak az MPG szidmdra kedves dllitisok, mint a nemzeti szuverenitds el-
vesztésének vagy a bevandorlas és terrorizmus veszélye, illetve az MPG éltal nagy hozza-
értéssel (és sok pénzért) felépitett biinbakok, mint az ellenzék (Gyurcsany Ferenc), a
liberdlisok, a nemzetkozi szereplSk (pl. Soros, az IMF az EU-s (,,briisszeli”) biirokraték.
De természetesen szerepeltek az allitdsok kozote az MPG tabui is, mint a demokricia le-
bontésitdl vagy a korrupciotdl valé félelem.

Az eredmények egyrészt igazoljak azt a varakozdsunkat, hogy a fenti diszkurziv ele-
meknek jelentds szerepiik van az adott valasztéi csoportba keriilésben. Ez elsGsorban a
Fidesz— KDNP szavazéira igaz, hiszen az § esetiikben a kormanyzati kommunikaciéban
alkalmazott elemek (a nemzeti szuverenitds elvesztésétdl valé félelem, a bevindorlis és
terrorizmus jelentette veszélyke és az ezekhez tarsitott blinbakok) jelentds 6sszefiigésben
vannak a szavazétarborba valé tartozdsra. S6t, a demokrécia és korrupcid irdnti érzékenység
egyértelmiien csokkenti a fideszes tdborba tartozds esélyét. A tdbor egyben tartdsihoz az
érzelmi téteket is emelni kell, igy a ,,veszélyek” helyett egyre hangsilyosabb4 vilnak az
ellenségképek. Az utolsd, vilasztds eldtti évben 1ényegében csak az ellenségképek irdnti
fogékonysag noveli a Fidesz-tdborba tartozas esélyét.

A baloldali-liberilis szavazok elsGsorban a demokriciat féltik és az Orbdn-kormany fe-
lelgsségét latjak, mig a partnélkiilick esetében az ellenségképzés kereteitdl valé dltalanos
tdvolmaradis jellemzd. Ebbe a csoportba egyébként is egyre nagyobb eséllyel keriilnek
be azok, akik nem érdeklddnek a politika irint és kevésbé biznak az intézményekben.
A politikai érdeklddés mind az ellenzéki, mind a fideszes csoportban fontos prediktor,
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mig az magasabb intézményi bizalom a fideszes csoportba keriilésre jelent pozitiv esé-

lyeket.

Bar a diszkurziv elemek hatdsa erds, az a varakozasunk nem igazolédott, hogy a szoci-
odemogréfiai viltozok hatdsa eltlinne a modellekbdl. S6t, ezek koziil a legerGsebb pre-
diktorként miik6dd telepiiléstipus hatdsa a fideszes csoportban a leger§sebb, amit a 2022.
évi vilasztisok vissza is igazoltak (14sd a falusiak és a kiszolgiltatott szegények aktivitdsat
és szavazatainak Osszetételét). Ugyanakkor az iskolai végzettség vagy a szubjektiv élet-
szinvonallal mért gazdasagi hdttér mintha nem nytjtandnak igazdn védelmet az 6sszees-
kiivés-elméletekre hajazo ellenségképzés értelmezési kereteitdl.

Ehhez hasonléan, nem teljesen egyértelmi, hogy a kiilonbségek az egyes tiborok ko-
zott novekednének. A modellek magyarazé ereje valamelyest nétt, de az esélyhdnyadosok
nem minden esetben tiikrozik vissza a novekvd polarizdciét. Az azonban kétségtelen,
hogy a polarizici6 1étezik, méar 2017-ben is jelents volt és ezt azéra is sikeriilt fenntartani.

A terjedelmi korldtok nem tették Iehetdvé, hogy részletesen elemezziik az egyes ve-
szélyke és ellenségképek kozotti osszefiiggéseket. Ugyan ezt rviden megtettiik kordbbi
jelentéseinkben (Szabé — Ger6 2019, 2022), a részletes elemzés még hdtravan. Ehhez hason-
16an az is tovabbi tisztdzasra var, hogy az MPG milyen mértékben tartja tivol a partnélkiilicket
a szavazo6filkéktedl és a politikai részvétel mds maédjaitél. A mostani elemzésbdl az is ko-
vetkezhet, hogy az MPG arra is alkalmas, hogy — elsGsorban kormanyparti — tartalékot ké-
pezzen a parenélkiiliek kozott, és arra is, hogy a folyamatos kampédnyok és ellenségképzés
keltette zaj, és dltaldnos elitellenesség tdvoltartsa minden politikai tibortdl a valasztépol-
girok egy csoportjdt. Azt, hogy a vilasztdstdl egyértelmiien tdvolmaraddk, és a partot va-
lasztani nem tuddk, illetve a partvdlasztasukat titkolok kozott melyik mechanizmus
miikédhet, szintén tovibbi kutatdssal kell tisztidzni.

A jelen kutatds mds, tovabbi vizsgilatok irdnyait is kijelolheti. Az MPG miikodésmodja
tobbféleképpen jarulhat hozza a Fidesz-tdbor identitdsdnak erdsitéséhez és szociodemog-
rafiai homogenitdsianak kialakitdsihoz:

— Elképzelhets, hogy — ahogy Janky (2020) javasolja — a survey-cket a vdlaszaddék poli-
tikai identitdsuk kifejezésére is haszndljak, azaz fiiggetleniil a személyes véleményiik-
t6l a partalldsuknak megfeleld védlaszokat jelslik be, igy a tdbor ugyan heterogén marad
szociodemogrifiai szempontbdl, de a nyilvdnos véleményekben ez nem tiikrozgdik.

— A Fidesz-szavazok csoportja egyre homogénebbé vilik szociodemogr-fiai szempontbdl,
azaz az MPG nem feltétleniil kioltja mas tényezdk hatdsit, hanem szelekciés mecha-
nizmusként miikodik.
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