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Huszar Akos

A Fidesz-tamogatok elore mennek, ax ellenzékiek meg hdatra?
Osztalyszavazds Magyarorszdagon

Tanulmdnyomban arra az altaldnosabb kérdésre keresem a vélaszt, hogy az egyének osztily-
helyzete és partpreferencidja miként fiigg 6ssze a mai Magyarorszdgon. Azt kivinom
felmérni, hogy a hagyomanyos osztilyszavazas jelensége mennyiben volt jelen a 2022-es
vélasztasokat kozvetleniil megel6z§ idGszakban és ez milyen szerepet jatszhatott a
valasztasok eredményében. Ennek érdekében a kovetkezdkben el§szor magat a problémiat,
illetve ennek jelentGségét mutatom be nemzetkozi példak segitségével (1), majd pedig a
korabbi hazai kutatdsi eredményekre timaszkodva (2) konkretizdlom a kérdéseimet (3).

Ezt kovet6en mutatom be a vizsgilat modszereit (4), illetve eredményeit (5).

Osztaly ¢és politikai viselkedés

A klasszikus osztilyelméleti hagyomany szerint az egyének osztilyhelyzete nem csupdn
életesélyeiket, életkoriilményeiket, illetve kulturilis gyakorlataikat hatirozza meg, de hatéds-
sal van a politikai viselkedésiikre is (vo. Breen—Rottman 1995, Wright 2005). Marx prognézisa
szerint a munkdsok és t6kések kozotti antagonisztikus ellentétek az osztilyhelyzet felis-
meréséhez, osztilyharchoz és a kapitalizmus sszeomlasihoz vezetnek (Marx—Engels 1975).
Weber nem osztja Marx progndzisit, dm § is agy véli, hogy az osztilyhelyzet kollektiv cse-
lekvés forriasava vilhat, és gyakran valik is (Weber 1987). Bourdieu pedig a tirsadalmi térben
egymadshoz kozel elhelyezkeddket, olyan ,,valészintiségi osztilyoknak” tartja, amelyeket
kénnyebb megszervezni, illetve politikai cselekvés bazisava tenni (Bourdieu 2010).

Az osztalyszavazas tétele e hagyomany hattere elétt nyer értelmet. Ez — leegyszertsitve
—azt az Osszefiiggést fogalmazza meg, hogy a munkdsok, illetve az alsébb osztalyok tagjai
inkdbb szavaznak baloldali partokra, mégpedig azért, hogy e partoknak a tarsadalmi egyen-
16tlenségek csokkentésére irdnyulo politikaja révén a sajat tirsadalmi helyzetiik javuljon.
A miasik oldalrél pedig, a kozéposztilyhoz, illetve a fels6 osztdlyhoz tartozok ritkdbban
szavaznak baloldali partokra, mert az 6 érdekeik éppen az egyenlGtlenségek, illetve sajat
kedvez&bb helyzetiik fenntartdsa iranydba mutatnak (Lipset 1995: 258-312).

Ez az osszefliggés az 1950-es, 1960-as években messzemendkig plauzibilisnek mu-
tatkozott a nyugati orszigokban, az ezt kovetd iddszakban azonban komoly vitdk kereszt-
tizébe keriilt. Egyrészt, éles vita targyit képezte mar az a kiindulé kérdés is, hogy vajon

% A tanulmany az NKFIH 4ltal tdmogatott K131997 szdmu kutatés, valamint a T'drsadalomtudomanyi Kutatékézpont
Mobilitds Kutatdsi Centruma keretében késziilt.
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az osztilyszavazis mértéke stabil vagy csokkend trendet mutatott az 1950-es éveket
kovet§ évtizedekben. Az osztdlyszavazis mérésére kidolgozott klasszikus Alford-index
(Alford 1962) —amely azt fejezi ki, hogy mennyivel haladja meg a baloldali partokra adott
szavazatok ardnya a munkdsok kérében a nem munkds rétegekben leadott baloldali
szavaztok ardnyit — hatdrozott csokkend trendet mutatott (ldsd Clark—Lipset 1991), 4m
részletesebb osztilysémadkat, illetve az osztélyok, illetve partok méretének véiltozasar fi-
gyelembe vevd loglinedris médszertant alkalmazo vizsgilatok nem erdsitették meg ezeket
az eredménycket, s az 1950-es illetve az 1980-as évek kozott inkdbb az osztilyszavazds
trend nélkiili fluktudcidjae lattdk (v6. Goldthorpe—Marshall 1992). Az ezt kvetd idGszakra
vonatkoz6 vizsgilatok esetében azonban mar j6val egybevigiébbak az eredmények, amennyi-
ben a legtobb vizsgilt orszdg esetében konzisztensen az osztdlyszavazis csokkenésérol
szamolnak be (Evans-Langsather 2021; Gethin et al 2021; Goldberg 2020).

Misrészt, még élesebb vita bontakozott ki arrél a kérdésrél, hogy ha valéban az
osztilyszavazds mértékének csokkenése figyelhetd meg, az milyen okokkal magyarazhato.
E vitdban két sz¢€1s6 dllaspont azonosithatd, amelyek koziil az egyik mindenckeldtt az
osztilyszerkezet dtalakuldsdban, a mésik viszont a pdrtszerkezet, illetve a partok val-
tozdsidban keresi az okokat.

A legradikilisabb alldspontot az osztdlyok haldlardl sz616 tézisek jelentették, amelyek
mds teriiletek vizsgilata mellett éppen az osztilyszavazds csokkenésére hivatkozva fogal-
mazzik meg azt az 4llitdst, hogy az osztily fogalmara tdimaszkodva egyre kevésbé ragad-
hatjuk meg a nyugati tdrsadalmak szerkezetét. E felfogis szerint a 20. szdzad mdsodik
felére a tarsadalomszerkezet komplexebbé vilt, a kordbbi ipari tirsadalmakra jellemzd
torésvonalak elhalvdnyulnak, s a tdrsadalmi nagycsoportok fragmentilédtak, ami az oszta- é
lytudat csokkenéséhez vezetett (Clark—Lipset 1991; Pakulski-Waters 1996). E felfogis
szerint tehdt az osztdlyszavazds csokkenése amiatt kovetkezett be, mivel az osztilyok,
mint tirsadalomszerkezeti egységek clvesztették a relevancidjukat.

A misik széIs§ dllaspont az osztilyszavazds csokkenésének magyardzatakor inkdbb a
partok viltozdsara helyezi a hangsilyt. Evans és Tilley (2017) mindenekel&tt a brit eset
vizsgalatdra timaszkodva azt emeli ki, hogy az osztélyszerkezet valoban 4talakult és komp-
lexebbé valt az 1950-es évek 6ta eltelt idGszakban. E véltozdsok részét képezi tobbek
kozott a — magas végzettséggel rendelkezd fehér galléros szakembereket, illetve hivatal-
nokokat magiba foglalé — 0 k6zEéposztily megjelenése, illetve béviilése. Fontos valtozas
tovdbbad a munkdisosztily méretének a viltozdsa: mig az 1950-es években a felndtt
népesség tobb mint fele valamilyen munkds poziciée foglale el, addig a munkdsok arinya
az 1990-es évekre koriilbeliil 1/3-ra, majd a 2010-es évekre nagyjabdl 1/5-re zsugorodott.
Ezzel parhuzamosan pedig [ényegesen béviilt a kiilonb6z6 kézéposztilyi csoportok tar-
sadalmi sulya.

Az osztilyok méretének viltozasa azonban Evans és Tilley szerint egyiltalin nem je-
lenti azt, hogy a koztiik 1év§ valasztévonalak gyengiiltek, vagy plane elhalvdanyultak volna.
Vizsgilataik alapjin az évtizedek sorin a munkdsosztily és a kozéposztily kozotti anyagi,
jovedelmi egyenlétlenségek, illetve a munkakoriilmények, munkahelyi biztonsig tekin-
tetében megmutatkoz6 kiilonbségek egydltalin nem csokkentek, s6t bizonyos
teriileteken még élesebbé viltak. Hasonlé médon id6ben stabilnak mutatkoznak az os-
ztalyok kozotti eltérések kiillonbozd attittidkérdésekben is, legyenek azok gazdaségi ter-



2.azallandosagvaltozasa.qxp_Layout 1 2022. 11. 22. 13:17 P@' 89

Huszar Akos: A Fidesz-tamogatok elére mennek, az ellenzékiek meg hatra? 89

mészetlick, mint az egyenlGtlenségek megitélése vagy az dllami Gjraelosztds problémaja,
vagy ezektdl tejesen fiiggetlenek, mint a haldlbiintetés, a szexudlis kisebbségek, a bevin-
dorlds vagy az EU-hoz val6 viszony kérdése. Ez utébbiak esetében a pro és kontra
vélemények dtlaga olykor idében jelentGsen viltozott, dm az osztilyok kozott kiilonb-
ségek stabilan fennmaradtak, méghozz4 aszerint a mintdzat szerint, hogy a kiilonb6z§
kozéposztilyi csoportok nagyobb arinyban képviselték a liberélis 4llispont, mig a
munkdspozicikban 1év6k inkdbb osztottik a konzervativ, intolerdns, illetve illiberilis
véleményeket.?*

Az osztilyszerkezet viltozdsa tehdt nem tiintette el az osztilyok kozotti egyenlétlen-
ségeket és kiilonbségeket, 4am Evans és Tilley véleménye szerint anndl nagyobb hatdsa
volt a politika vildgdra. Az, hogy a munkdsosztily elveszitette a tdrsadalmi tobbségét, azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy pusztin erre a bazisra timaszkodva nem lehet politikai t6bb-
séget szerezni, ami alapvetden befolydsolta a partok, kiillonésen a Munkdspart politikéjat.
Pértprogramokat, politikusi beszédeket, illetve a sajtét elemezve azt mutattdk ki, hogy a
munkdsok ardnydnak a csékkenésével parhuzamosan egyre inkdbb hdttérbe szorul az
osztalyretorika, s maga az osztily, illetve a munkdsosztily fogalma is egyre inkdbb kiszorul
a politikusok, illetve az Gjsdgirok sz6tdrdbol. Az osztilyok’ egyre ritkdbban jelennek meg
a partok iizeneteinek a cimzettjeiként, ezek inkdbb az ’embereket’, illetve a *csalidokat’
igyekeznek megszélitani. Nem csupdn retorikai valtozasrél van azonban sz6, a politikusok
tarsadalmi héteére vizsgilva megéllapithatd, hogy egyre kevesebb a munkdsszdrmazasa
képviseld a parlamentben, és egyre kisebb a kiilonbség a partok kozote e tekintetben, s a
partok tirsadalom-, illetve gazdasdgpolitikai programjai is egyre inkdbb hasonultak
egymdshoz. E szerint az dlldspont szerint tehdt az osztdlyszavazds visszaszoruldsa nem
annak kdszonhetd, hogy az osztdlyok kozotti hatdrok eltlinnek, hanem annak, hogy a
munkdsosztily elveszitette a politikai képviseletét.

Az osztilyszavazds visszaszoruldsa azonban nem azt jelenti, hogy az osztily ne lenne
hatéssal a tirsadalom tagjainak a politikai viselkedésére (Evans—Tilley 2017: 170). Egyrészt,
a politikai képviselet hidnydban megnovekedett azoknak ardnya a munkdsok kérében, akik
tavol maradnak a szavazast6l. Az osztdly hatdsa tehat a partvalasztas helyett attevddik arra,
hogy valaki rendelkezik-e egyiltaldn politikai preferencidval, illetve részt vesz-¢ a valaszta-
sokon. Misrészt, mikézben gazdasdgi, illetve tarsadalompolitikai kérdésekben egyre kisebb
a kiilonbség a pértok kozott, addig megjelentek, illetve felergsodtek j vélasztévonalak.
A brit esetben kiilonésen a bevindorlis, illetve az Eurépai Unidhoz valé viszony vilt
megoszté kérdéssé, amelyek révén a bevindorldsellenes, illetve a brexit mellett kampéanyol
péartoknak sikeriilt a munkésszavazok jelentds hdanyadat maga mogé dllitania.

Evans és Tilley idézett vizsgilata mindenekel&tt a brit esetre vonatkozott, ez azonban
kordntsem tekinthetd egyedinek (Evans 2000; Evans—Langsather 2021; Gethin et al 2021;
Goldberg 2020). Gethin és kollégdi (2021) Gjabb kutatdsukban 21 nyugati orszdgban vizs-
giltdk hosszid idGtdvban azt, hogy a jovedelem, illetve az iskolai végzettség miként fiigg
ossze a politikai preferencidval. F§ eredményiik, hogy mig a jovedelem tengely a vizsgalt
id@szakban viszonylag stabilnak mutatkozott, addig az iskolai végzettség mentén jelen-
tdsen dtalakultak a politikai preferencidk. Mig a kordbbi idGszakokban az alacsony
jovedelmiiek, illetve az alacsony végzettségiiek is inkdbb baloldali partokra szavaztak, a

%4 Ahogyan azt egyébként Lipset (1995: 104-147) is megfigyelte.
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nagyobb jovedelemmel, illetve magasabb végzettséggel rendelkezbk pedig inkdbb jobb-
oldaliakra, addig a 2010-es években a legtobb vizsgilt orszadgban az alacsony végzettségiick
mdr nagyobb arinyban szavaznak jobboldali partokra, a magasabb végzettségiick pedig
baloldaliakra. Ertelmezésiik szerint a jovedelem hatdsdnak a stabilitdsa azt jelenti egyrészt,
hogy a gazdaségi, Gjraclosztdssal kapcsolatos kérdések tovabbra is fontos részét képezik a
politikai agenddnak. Masrészt viszont az iskolai végzettség hatdsinak az dtforduldsa arra
utal, hogy megerdsodott, illetve megszilardult egy ’szociokulturilis’ torésvonal, amely
olyan kérdések mentén, mint a bevdandorlds, multikulturalizmus, kérnyezetvédelem
vagy a szexudlis kisebbségek jogai vilaszt el egy progressziy, illetve konzervativ tibort.
E tengely mentén a magasabb végzettséggel rendelkezd, ) kozéposztalyi csoportok
inkdbb a progressziv tiborhoz csatlakoznak, mig az alacsonyabb végzettségii munkdsok a
konzervativokhoz.

Tarsadalomszerkezet és partpreferencia Magyarorszagon

Az osztdlyszavazds kérdése Magyarorszdgon, ahogy tobbi kelet-curépai orszdgban is
egészen mds problémadsszefiiggésben meriilt fel az dllamszocializmus bukdsa utdn (vo.
Evans—Whitefield 2000; Redzic-Everett 2020). Magyarorszdgon osztily és partvilasztds
kapcsolata a vizsgilatok szerint a rendszerviltds 6ta eltelt b6 harminc évben sohasem volt
szoros ¢és a vizsgilt idGszakban még lazdbba vilt.

E laza kapcsolat kevéssé magyardzhat6 azzal, hogy az osztélyszerkezet az elmilt év-
tizedekben lényegileg atalakult volna vagy elhalvanyultak volna az osztdlyok kozotti
hatdrok. A brit esettel szemben a foglalkozési csoportok mérete Magyarorszdgon kevéssé
viéltozott a rendszervaltds 6ta eltelt idGszakban. Inkabb a foglalkozési szerkezet konzervalédasa,
s6t polarizdlodasa figyelhet§ meg, amennyiben a magasabb presztizsti fehérgalléros
foglalkozasi csoportok bgviilése mellett bizonyos id§szakokban a képzetlen munkdsok
csoportja is novekedett (Zahonyi-Bukodi 2004, Huszar 2016, Huszdr-Zahonyi 2018),
mikozben a tidrsadalmi mobiltds folyamatosan csokkent (Rébert—Bukodi 2004; Huszar—
Gydri—-Balogh 2022). Az osztilyok kozotti hatdrok sem tiintek el, s6t inkdbb élesebbé val-
tak. Az osztilyszerkezet a rendszerviltds utdn egyre inkdbb kikristdlyosodott, amennyiben
az egyenldtlenségek kiilonb6z6 dimenzidi egyre jobban 6sszekapcesolddtak egymadssal
(Angelusz—Tardos 20006), illetve amennyiben az egyének osztilyhelyzete alapjan egyre
nagyobb biztonsdggal lehetett kovetkeztetni a jovedelmi viszonyaikra, fogyasztisi
jellemzdikre, illetve az anyagi életkoriilményeikre (Kolosi-Dencsé 2006; Kolosi—Keller
2010, Huszar 2019). E negativ tendencidk csupdn a 2010-es évek végére, 2020-as évek ele-
jére latszottak megtorpanni. Ezekben az években a foglalkozasi szerkezetnek inkabb a felsd
csoportjai béviiltek, illetve a foglalkozasi csoportok kozotti jovedelemi egyenlGtlenségek is
csokkend tendencidt mutattak (v6. Huszdr és Berger 2020; Huszar 2022).

A laza kapcsolat sokkal inkdbb magyardzhat6 a partstruktira sajitossdgaival, illetve
ennck 4talakuldsaval.

A rendszerviltist kozvetleniil kévetd idGszakban még vildgosabb volt a kapcsolat a
partok, illetve kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozott, ami mindenekeldtt a partszerkezet
sajatossdgainak koszonhetd. Az 1990-es elsd szabad vdlasztdsok utdn relative téredezett
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partstruktiira jott Iétre Magyarorszdgon. Az Gjonnan alakul6 partok mellett, mint az MDE,
SZDSZ, illetve a Fidesz, az els§ ciklusban bejutottak a parlamentbe olyan térténelmi par-
tok is, mint az FKGP vagy a KDNP, illetve az MSZMP utédpartjaként 1étrejové MSZP.
E partok koziil legalibbis némelyek kifejezetten sajatos tdrsadalmi kategéridkat
igyekeztek megszdlitani, mint a vidékieket, a vallisosokat vagy a fiatalokat. Osztilyszem-
pontbdl is vildgosabbak voltak a partok kozott kiilonbségek, amennyiben az MSZP t4-
mogatdi kézott nagyobb ardnyban jelentek meg az osztdlyszavazis hagyomdnyos mintdja
szerint eljaré munkdsok (illetve a volt MSZMP-tag vezetdi, illetve értelmiségi réteg); az
SZDSZ szavazibizisiban feliilreprezentiltak voltak a kiilonb6z§ értelmiségi csoportok;
az FKGP pedig a kiilénosen a segédmunkdsok, illetve a mezdgazdasdgi munkédsok
korében volt erds (Rébert 2001; Enyedi—Féabian—Tardos 2014).

Az 1990-¢s évek végétdl a partstruktira egyszer(isodése figyelhet§ meg. A parepolitikae
két — onértelmezésiik szerint egy nemzeti, konzervatiy, illetve egy baloldali-liberilis —
blokk szembeilldsa hatdrozta meg, mindegyik oldalon egy-egy domindns parttal. E blokkok
nem az alapjan kiiloniileek el egymdstdl, hogy kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportokat
igyekeztek megszolitani, sokkal inkdbb ideolégiai, értékrendbeli kérdések mentén (Sods
2012; Enyedi-Fébidn—Tardos 2014). Ennek kovetkeztében pedig a két blokk szavazétibora
kozotti szocioldgiai kiilonbségek még inkdbb elhalvanyultak.

A 2010-es kritikus (Enyedi-Benoit 2011) vilasztds utdn tdjra jelentGsen dtalakult a pare-
szerkezet. A Fidesz a listds szavazatok tébb mint 50%-dt, és a parlamenti mandatumok
tobb mint 2/3-4t megszerezve alkotmanyozo tobbségbe keriilt. Az MSZP timogatottsiga
osszeomlott, a rendszerviltds két meghatdarozo pértja, az MDF és az SZDSZ pedig kiesett
a parlamentbdl. Feltlint viszont és bejutott a parlamentbe két 4j part: a nemzeti-radikalis
Jobbik, valamint a z6ld tigyekkel kampanyolé LMP. A pértpolitikai versengést azota egy
domindns pért uralja, amelynek az ellenzéke nem csupin ideoldgiailag tagolt, de az
egymishoz valé viszonyukat is bizalmatlansdg, rivalizalds, s6t ellenségeskedés jellemzi
(Korosényi 2015). Ez, kiilondsen a vilasztdsi torvény megvaltoztatdsa utdn, igen kedvezd
helyzetet teremtett a Fidesz szdmadra, mivel az (j valasztdsi szabdlyok logikdja alapjan a
domindns pérttal szemben csupdn egy hasonléan nagy formécié indulhat a gy6zelem esé-
lyével. A 2014-es és a 2018-as vilasztdsok utdn — amelyeken az ellenzéki partok 6nélldan,
illetve kisebb vilasztdsi koaliciokat kotve indultak — a 2022-es valasztdsokra ezt a prob-
1émit egy széleskori ellenzéki sszefogis és a vilasztisokon valé kozos indulds révén
igyekeztek kezelni (Péli 2021). A 2022-es vilasztisok kimenetelée tehdt Gjra két nagy
tomb, a Fidesz és az egyesiilt ellenzék versengése hatdrozta meg.

A Fidesz dominéns pozici6ba keriilését és az elsd 2/3-os gy6zelmét azonban az tette
lehetévé, hogy még a 2010-es a valasztasokat megel§z6 években a partok szavazétibora-
nak szociolégiai sszetételét tekintve is jelentds viltozdsok torténtek. Mig a 2000-es évek
elején a balliberilis oldal meghatdroz6 partjanak, az MSZP-nek a timogat6i kozote
meghatidrozé szerepe volt a hagyomidnyos munkds osztilyszavazéknak, addig az évtized
végére a szavazok j6 részét elvesztette.”® A kordbban pozitiv Alford-index a 2000-es évek
végére az MSZP esetében negativra valtott, vagyis kisebb volt a timogatottsdga a munka-
sok korében, mint a fehérgalléros, magasabb végzettségd, illetve magasabb jovedelemmel
rendelkezd csoportok korében. Ezzel parhuzamosan a Fidesz tibordnak az osztalyosszetétele

% Ennek magyardzatihoz lisd: Scheiring 2019, Sebék 2019.25
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is dtrendezddott méghozz4 az ellenkezd irdinyba: mig kordbban a Fidesz a magasabb sta-
tuszdak korében volt feliilreprezentalt, addig a 2000-¢s évek végére mar a munkdsok ti-
mogattdk nagyobb ardnyban (Knutsen 2011; Enyedi-Fabidn—Tardos 2014; Enyedi-Tardos
2018; Lindner et al 2021). A szavazatok szdmit tekintve kisebb, de tarsadalmi sidlyat
tekintve nagyobb a jelentGsége annak, hogy a 2010-es vilasztisokat megel6z6 években a
baloldali-liberilis koalicié a hazai nagyvillalkozok, a nemzeti t6késosztdly timogatdsat is
elvesztette, ennek kiilonb6z§ csoportjai egyre inkdbb a Fideszt6l vartik a sajat helyzetiik
javulésit (Scheiring 2019: 203-228).

A 2010-es vilasztdsok idejére tehdt 1étrejote egy olyan tdmogatdi koalicié a Fidesz
mogott, amely az osztilyszavazas hagyomdnyos képlete alapjan egyéltalin nem tekinthetd
szokvinyosnak. Egy jobboldali, konzervativ part nem csupdn a (nagy)villalkozék tdmo-
gatdsdt élvezi, de a munkdsok is nagyobb ardnyban tdmogatjdk, mint a rivilis partokat.
A Fidesz kovetkez vilasztdsokon aratott Gjabb 2/3-os sikereinek az egyik kulcsa minden
bizonnyal az, hogy ezt a vilasztéi koaliciée sikeriilt egyben tartania. A kordbbi vizsgilatok
szerint legaldbbis a 2018-as véilasztisokig ez a helyzet egyaltaldn nem viltozott. Az Alford-
index a Fidesz esetében végig a pozitiv tartomdnyban mozgott, az ellenzék baloldali,
liberdlis, illetve zold partjai esetében pedig végig negativban. A munkdsszavazatokért
folytatott versenyben egyediil a Jobbik jelentett kihivast a Fidesz szimara, amelynek a
2010-es évek misodik feléig kiilonosen szakmunkdsok, illetve az alsé kozéprétegek
korében volt magas a timogatottsiga (Enyedi-Tardos 2018; Lindner et al 2021).

A 2022-es valasztasok elétt is az volt a 6 kérdés, hogy a kormanypdrtok egyben tudjik-e¢
tartani ezt a széles osztdlykoaliciét. A kovetkezdben, mieldtt a Fidesz—KDNP, illetve az
ellenzéki 6sszefogis timogatdinak jellemzdit vizsgdlndm, azt tekintem at, hogy milyen
magyarazatok sziilettek ¢ széles timogat6i koalici tartés fennmaraddsara.

Osztalykompromisszum az illiberalis Magyarorszagon?

Az osztilyszavazas tézise szerint a munkdsok azért szavaznak nagyobb arinyban baloldali
partokra, mert ezek egyenl@sitd politikdjatdl a sajit tirsadalmi helyzetiik javuldsat varjak,
a t6kés, illetve felsG osztilyok pedig ellenkezéleg, a sajat privilegizilt poziciéjuk
megdrzése/javitisa érdekében tdimogatnak inkdbb jobboldali partokat. Kérdés, hogy vajon
a 2010-es években a Fidesz miként tudta megdrizni a bazisiat mind az alsébb, mind pedig
a fels6bb osztilyokban. Miként éllt el és maradt fenn a negativ osztlyszavazis jelensége?
Ennek magyardzata kapcsan a kordbbi vizsgalatok alapjan meg lehet kiilonboztetni két
idedltipikus dlldspontot.

Az els6 dllaspont magja, hogy az osztilyszerkezet és a politikai preferencia kapcsolata
a rendszerviltds 6ta gyenge volt Magyarorszagon és a 2010-es években még tovabb
gyengiilt. A magyar partszerkezet kordbban sem elsGsorban a tiarsadalomszerkezetben
kialakult torésvonalak mentén tagolédott, a 2010-es években pedig még inkabb elold6dott
ettdl. Lényegi viltozds azonban a kordbbi id§szakokhoz képest a kormanyz6 partok min-
den téren megmutatkoz6 tilereje a potencialis kihivéokkal szemben. Ez pedig lehet6vé
teszi szimukra a lehetséges politikai konfliktusok, illetve az ezek mentén kialakulé
torésvonalak menedzselését. E szerint az dllaspont szerint a tarsadalom politikai integra-
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ci6ja a 2010-es években megerdsodott, ami lehetGvé tette, hogy kiilonb6zs eszkozok —
tobbek kozott a fejlesztési forrasok célzott felhaszndldsa, identitdspolitika, illetve ellen-
ségképek gyartdsa — révén egy erGsen integrilt és elkotelezett szavazotabor szavazétabort
hozzanak 1étre a kormanypartok mogott (lasd Ger6—Szabé 2017, 2020a, 2020b; Czibere—
Kovach 2021). Ezzel az dllasponttal rokon az a megkozelités is, amely arra helyezi a hangsu-
lyt, hogy a kormédnyz6 partok 1étrehoztak egy olyan manipuldciés intézményrendszert, egy
mordlis panikkelt§ gépezetet, amely képes a tirsadalom minden csoportja felé hatékony
mdédon eljuttatni az {izeneteiket arrdl, hogy mik az orszag el6te dll6 nehézségek, illetve
veszélyek és hogy kik a felelGsok és kitdl féljenek és kiket gy(iloljenek ezért (Sik 2016;
Ger6-Sik 2022). A morilis panikkeltés miikodése leginkdbb a kormanyzat migricids poli-
tikdjaval osszefiiggésben figyelhetd meg, de ugyanazokat az eszkozoket hasznaltik a gen-
deriigyek kozponti problémava emelése sordn is. A Fidesz—KDNP mogott [étrejotee széles
tarsadalmi koalicié fennmaraddsa ezek szerint a megkozelitések szerint tehét elsGsorban a
politikai integraci6s mechanizmusokkal, illetve a példatlan manipuldciés gépezettel mag-
yardzhaté.

A masodik élldspont ezzel szemben kifejezetten fontosnak és konstitutivnak tartja
az osztily szerepét a politikai preferencidk alakuldsa szempontjabél. Eszerint az allam a
Fidesz—KDNP 2010 utdni kormédnyzdsa alatt — Scheiring Gabor (2019) terminol6gidjat
hasznalva — felhalmoz6 dllamként miikodik, amely kiilonb6z6 eszkozok révén a hazai, illetve
nemzetkozi tékéscsoportok, illetve a privilegizilt kozéposztilyi rétegek tékefelhalmozasat
segiti el§ a munkdsok kardra. Ezen eszk6zok kozott megtalalhatok olyan intézkedések, mint
amelyek a tulajdonviszonyok direkt dtalakitasat céloztdk allamositds, majd privatizacié révén;
klienshal6zatok épitése az EU-s transzferek és egyéb dllami forrasok felhaszndldsaval; az
egykulcsos ad6 bevezetése; a szocidlis kiadasok cstkkentése; a csalidtdmogatisokon beliil
az univerzalis juttatdsok stlydnak csokkentése és a munkdhoz kotott timogatdsok novelése;
a munkavillal6i jogok, illetve a sztrijkjog csokkentése (Scheiring 2019; Scheiring—Szombati
2019; Fabry 2019; Szalai 2016; Eber 2020; Antal 2020). Ezek az intézkedések tehit
magyardzatot jelenthetnek arra, hogy a Fidesz tdimogatottsdga miért magas a hazai (nagy)val-
lalkozok, illetve a (fels§)kozéposztily korében, ellentmondanak viszont annak, hogy a
Fidesz timogatottsdga éppen a kiilonb6z6 munkascsoportok kozott volt a legmagasabb. Az,
hogy a munkdasok nem viselkednek hagyoményos osztilyszavazoként — és az osztalyhelyzetiik
alapjin feltételezett érdekeik ellenében cselekszenek —, ennek a megkozelitésnek a
képviseldi szintén a Fidesz szimbolikus politikdjara, az dltala miikodtetett gytloletmenedzs-
mentre, illetve a hatalomgyakorldsinak autokratikus és repressziv mivoltara vezetik vissza.
A Fidesz eszerint pontosan azért iiresiti ki a politikai intézményrendszer demokratikus
miikddését, hogy elleplezze az er6forrdsoknak a t6kés csoportok felé torténd atcsopor-
tosftasat (Eber 2016; 2020; Scheiring 2019; Fabry 2019).

E két dllaspont k6z6s annyiban, hogy mindegyik elvitatja a munkasokt6l, hogy osztily-
helyzetiik alapjan, feltételezett osztilyérdekeik mentén szavaznak. Az els§ allaspont ezt ir-
relevansnak tekinti a valasztéi magatartds magyardzataval osszefiiggésben, mig a masodik a
tudatos osztdlyszavazds gyakorlatit pusztan a (nagy)tSkés, illetve (fels6)kozéposztilyi
rétegek esetében feltételezi. Harmadik magyarizatkisérletként felhozhat6k azonban érvek
amellett is, hogy a munkdsok sajatos érdekeiket szem eldte tartva viselkedtek a 2010-es
években, csak nem a baloldali partoktél, hanem a jobboldali péartszovetségtdl vartdk sajat
tarsadalmi helyzetiik javulasit.
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Ha a t6kések és a munkdsok kozott ergviszonyok a 2010-es évek sordn a Fidesz—
KDNP politikdjanak koszonhetGen eltolddrak is a t6kések javira, legaldbb a munkdsok bi-
zonyos csoportjai szamara mégis vonzo opci6 lehet a kormanypartok tdmogatdsa. A Fidesz,
onértelmezése szerint a kozéposztilyt képviseli és kozéposztilyi tarsadalmat épit (Szazad-
vég 2014). A kdzéposztaly hatdrait pedig igen szélesen hizza meg, amennyiben felfogdsa
szerint beletartozik mindenki, aki a sajait munkéja révén kivdn/tud megélni és eltartani a
csaladjat. Ez a definici6 a foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek, illetve segélyezettek
kozott hiz éles hatdrvonalat, amelyet a Kormanyzat mind ideolégiai sikon, mind tdarsadalom-
politikai eszkdzokkel igyekszik elmélyiteni.?> Amig a munkdbdl és a nem munkébdl él6ket
szembe idllitja egymdssal, addig a t6ke-munka viszonyt masként fogja fel. Ebben az eset-
ben a t6ke és munka érdekének alapvet§ azonossagat hangstlyozza, méghozza gy, hogy
a munka érdeke azonos a t6kéével: mindegyik fél abban érdekelt ugyanis, hogy a vil-
lalkozdsok sikeresek legyenek és munkit teremtsenek. A t6ke és munka ¢ felfogis szerint
tehdt szovetségesként tilinik fel, akik a k6zéposztily részeként egyardnt szemben dllnak
azokkal, akik munka nélkiil kivinnak jovedelemre szert tenni. Ez a viszonyrendszer pedig
alapjat képezheti egy széles, a t6ke és a munka kozote 1étrejovs osztilykompromisszum-
nak, amennyiben a munka szdmdra is jobb opciét jelent a szovetség fenntartdsa, mint a
felmonddsa.”’ E szovetségi rendszer részeként a munka ugyan elfogadja a t6ke alapvetd
er6folényét és lemond arrdl, hogy ezen a nekik tulajdonithat6 osztilyérdekek mentén,
kollektiv médon fellépve viltoztasson.?® Mindaddig, amig el nem veszti a munkdjit,
élvezheti viszont a kormany tarsadalompolitikdjdnak elényeit, illetve a t6ke prosperaldsa-
nak fiiggvényében megmarad szdmdra az egyéni tarsadalmi mobilitds, illetve az anyagi
gyarapodds igérete is (vo. Szalai 2022b).

A Fidesz—KDNP 2010-ben, a Magyarorszagon is silyos kdvetkezményekkel jaré
globdlis gazdaségi krizis kell§s kézepén jutott hatalomra. A vélsdgot kovetden azonban —
a régio tobbi orszdgihoz hasonléan — a gazdasdg gyors és tartés névekedésnek indult.
E tart6s konjunktirit csupdn a jairvdnyhelyzet térte meg, az chhez térténd alkalmazkodés
utdn azonban tjra dinamikus névekedésnek indult a gazdasig. A 2010-es évek masodik
felére ennek koszonhetden a rendszerviltds 6ta nem ldtote szintre csokkent a munka-
nélkiiliség, a keresetek gyors novekedésnek indultak, a szegénységben él6k ardnya pedig
tobb évtizedes mélypontra csokkent. Amig a globdlis vilsig id§szakdban még a tarsadalom
tobb mint fele tgy nyilatkozott, hogy romlott a tirsadalmi helyzete a sziileihez képest,
addig a 2010-es évek miésodik felére a tobbség mar javuldsrél szdmolt be (KSH 2021;
Huszar 2019; Huszar—Berger 2020). Ezek a trendek az osztdlyszerkezet mindegyik szin-
tjén megfigyelhetk voltak, a legnagyobb hatdsuk azonban a munkdsok kiilénb6z6 cso-
portjainak koérében volt, akiket a valsdg a leginkabb érintett. E kiilonb6z6 csoportok tehdt
valéban azt érezhették, hogy a kordbbi iddszakokkal ellentétben a Fidesz—KDNP kor-
ményzdsinak ideje alatt elre 1éptek.

% LLasd az el6bbi kapcsdn az érdemes és érdemtelen szegényekrdl folytatott diskurzusokat (Szalai 2020), az utébbi

kapcsdn pedig a minimalbér titemes emelését, a szocidlis transzferek megkurtitdsat, a kozmunkaprogramot, illetve
a csalddtdamogatisok, illetve kiilonb6z§ juttatdsok munkdhoz kotéséte (Szikra 2018).

7 Bzt az osztdlykompromisszumot Erik Olin Wright (200) klasszifikdcidja nyoman negativ osztilykompromisszumnak
tekinthetjiik, amennyiben nem egyenld felek parbeszédén, hanem a t6ke alapvetd eréfolényén alapul.

# Ez taldn csak a ,rabszolgatorvény” elleni tiintetések idején kérdgjelezddstt meg egy kis iddre (vo. Szalai 2022a).
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A hdrom bemutatott magyardzatkisérletbdl kiilonboz§ hipotézisek vezethetdk le a kée
politikai tomb timogatdinak tdrsadalmi hdtterére vonatkozéan. Az els§ dlldspont alapjin
azt varhatjuk, hogy a vilasztok pértpreferencidi nem magyarazhatdk a tarsadalmi-gazdasagi
jellemzGik alapjdn, ezt mindenekeldte értékelkotelezettségiik, illetve vildgképiik hatdrozza
meg, amit dontd médon befolydsolnak a kiilonbozd partok tizenetei (H1). A mdsodik 4l-
ldspontbdl viszont az kovetkezik, hogy a nagy(villalkozdk), illetve a fels§ kézéposztilyhoz
tartozok éreékelkotelezettségiikedl, illetve vildgképiikedl fiiggetleniil inkdbb a kormanypar-
tokat timogatjik (H2). A harmadik megkozelités ez utébbihoz azt teszi hozz4, hogy a
munkdsok azon csoportjai, amelyek szimara a 2010-es években mobilitdsi csatornik nyiltak
meg, illetve amelyek életszinvonalukat tekintve eldre 1éptek, a kiilonboz§ partok propa-
ganddjara valo fogékonysdguktdl fiiggetleniil inkdbb a Fidesz—KDNP-re szavaznak (H3).

A kovetkezkben elGszor azt vizsgilom, hogy a 2022-es valasztasokhoz kézeledve tovabbra
is egyben maradt-¢ az a széles timogat6i koalicié a kormanypéartok mogott, amit a kordbbi
vizsgilatok azonositottak, majd pedig a kormanyz6 partok, illetve az ellenzéki osszefogis
tdmogatéinak, valamint a partpreferencidval nem rendelkez8k csoportjinak szociolégiai
jellemzGit vizsgalva ezeknek a hipotéziseknek az empirikus tesztelésére teszek kisérletet.

Adatok, médszerek

Vizsgilatom a 2021 Gszén a Téarsadalomtudoményi Kutatékézpont Mobilitds Kutatési
Centrumdanak keretében végrehajtott adatgytijtésen alapul, amelynek célcsoportja a 18
éves és idGsebb magyar népesség volt. A vizsgalat kétlépcesss, rétegzett mintavételen ala-
pult, amelynek keretében 5000 interju késziilt el személyes kikérdezéssel.?

A kérdezettek partpreferencidjat tobb kérdés segitségével igyekezett felmérni az adat-
felvétel. ElGsz6r arra kérdezett rd, hogy ha most vasdrnap lenne a vilasztas, akkor el-
menne-e a szavazni, majd két 6nall6 kérdést tett fel a partpreferencidkra vonatkozéan. Az
elsd kérdés vilaszlehetGségei kozott az ellenzéki 6sszefogas partjai egyiitt szerepeltek, a
mdsodik kérdésben viszont kiilon-kiilon. Ehelyiitt én arra a kérdésre tdimaszkodom, ahol
az ellenzéki 6sszefogis partjai egyiitt szerepeltek. Itt az 6sszefogds partjai mellett tehdt a
Fidesz, a Mi Hazank, a Magyar Kétfarkt Kutya Part, illetve egy egyéb kategdéria koziil
vélaszthattak a kérdezettek. A kérdésre a kérdezettek 67%-a, 3340 {6 vilaszolt, amelyek
koziil 49% tdmogatta a Fidesz listdjit és 44% szimpatizilt az ellenzéki 6sszefogdssal.*
Ezek az arinyok alapvetden eltérnek a 2022-es vilasztasok listds eredményeitsl és
értelemszertien a 2021 §szi partpreferenciakrol tdjékoztatnak, amikor éppen zajlott az el-
lenzéki el6valasztas; a kormanyzat dltal a valasztasokat kozvetleniil megel6z6 honapokra
id6zitett, a tirsadalom szamos csoportjit érintd, jelentds jovedelemtranszferek még nem
érkeztek meg; és az orosz-ukrin hdbort kitorésére sem utalt még semmi.

A vizsgilat kuleskérdése az osztdlyhelyzet operacionalizdldsa. Ezt az empirikus osztaly-
elemzés hagyomdnyihoz csatlakozva az egyének foglalkozisa, illetve egyéb munkaerdpiaci
jellemzdi alapjan mérem. Az operacionalizalds négyjegyl FEOR kédokra timaszkodik, a
nem foglalkoztatottak esetében pedig az utolsé foglalkozast, illetve munkaerGpiaci

2 Az adatfelvétel jellemz8irgl részletesebben ldsd Szab6-Gerd 2022: 97-98.
30 A két nagy tombhoz képest a tobbi part timogatottsiga elenyészd, ezek 6ndllé vizsgilatit a minta elemszidma
nem teszi lehetdvé.
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jellemzdket veszi figyelembe. Egészen konkrétan a jelen munkiban a Robert Erikson,
John Goldthorpe és Lucienne Portocarero dltal kidolgozott foglalkozasi séma (az tin. EGP
séma) egy Osszevont, hat kategdéridt tartalmazé verzidjara tdmaszkodom (Erikson—
Goldthorpe—Portocarero 1998; Goldthorpe 2007). A sémdban megkiilonboztetett
foglalkozési osztilyokat, illetve az ezekhez tartoz6 tipikus foglalkozasokat az 1. tdblazat
mutatja be. Ez empirikus tartalmér tekintve igen kozel dll a Ferge Zsuzsa (1969) dltal
létrehozott munkajelleg-csoportositishoz, 4m bizonyos esetekben eltér§ megkiilon-
boztetéseket alkalmaz. fgy mig a munkajelleg-csoportositds a foglalkozasi szerkezet felsG
szegmensében a vezetdi, illetve értelmiségi foglalkozasokat kiiloniti el, addig az EGP egy
fels6bb, illetve alsébb szintl vezetdi, illetve értelmiségi csoportot (szolgiltatd osztilyt)
hatdrol el. Szintén hangsiilyos kiilonbség a két séma kozott, hogy Ferge munkija esetében
kozponti szerepet jatszik a szellemi, illetve a fizikai foglalkozdsok hatdrozott elkiilonitése,
mig az EGP nem él ezzel®! A séma érvényességét tobbszor tesztelték kelet-eurdpai orszi-
gokra vonatkozéan is (Bukodi 1999; Evans—Mills 1999), a 2000-¢s évek 6ta részét képezi
a hazai statisztikai adatkozléseknek (Bukodi—Zahonyi 2004; Huszar 2015; Huszar—Zahonyi
2018), s a partpreferencidkat is vizsgaltik mar ez alapjan Magyarorszdgon (Rébert 1999).

1. tablazat. Foglalkozdsi osztilyok és az exekbe tartozd tipikus foglalkozdsok
Foglalkozdsi osztdly Tipikus foglalkozasok

Fels6- és kozépszintii vezetdk,
1. magasan képzett értelmiségicek,
nagy- és kozepes vallalkozok

felsd, illetve kozépvezetSk; mérnokok, orvosok, jogiszok,
oktatok, 10-nél tobb alkalmazottal rendelkezd villalkozok

2 Alsé szint(i vezetdk, also szintd alsé szint(i vezetdk; szocidlis munkdsok, védéndk, dltalinos
© értelmiségiek iskolai tandrok, 6vondk, adészakértsk, programozok

3 Irodai, illetve szakképzett apolok, szocidlis segitdk, tigynokok, titkarndk, bolti eladdk,
© szolgaltatasi foglalkozdsuak pincérek

4. Kisfoglalkoztaték, 6nall6 villalkozok 6nall6 vallalkozok 10-nél kevesebb alkalmazottal

5 Kozvetlen termelésiranyitok, esztergilyosok, varrondk, lakatosok, kémivesek,

" szakmunkdsok vizvezetékszereldk, festSk és mazolok

6 Segédmunkasok, mezdgazdasigi telefonos iigyintézdk, gépkezeldk, osszeszereldk, takaritdk,
" munkdsok rakodémunkasok, konyhai kisegit6k, névénytermesztdk

A harmadik hipotézis tesztelése érdekében az osztilyhelyzet mellett a vizsgilatban fi-
gyelembe veszem azt is, hogy a kérdezettek intergenericiés vonatkozdsban mobilak
voltak-e, vagyis hogy javult, romlott vagy viltozatlan maradt a tidrsadalmi helyzetiik a szar-
mazdsi poziciéjukhoz képest.** Ehhez a kérdezettekkel azonos médon foglalkozési oszti-
lyokba soroltam az apjukat is (a védlaszadé 14 éves kordban fennall6 munkaerGpiaci
helyzete, illetve foglalkozdsa alapjin), majd a kérdezett szirmazasi, illetve jelenlegi
osztilyhelyzetét 6sszehasonlitottam. Lényeges, hogy chelyiitt nem minden foglalkozasi

31 A sémir6l részletesebben lasd Robert 1997; Huszar 2013a, 2013b.

2 Ez a véltozo6 csupédn egyetlen — a foglalkozédsi mobilitds — dimenzidban vizsgilja, hogy a kérdezettek elére
Iéptek-e, raaddsul arrél sem dll rendelkezésre informdcid, hogy a tdrsadalmi mozgds a Fidesz—KDNP kor-
minyzdsanak idgszakdban vagy azt megelzden kiovetkezett-e be. Egyéb informdcié hijan a harmadik hipotézis
tesztelését csupdn erre tudom alapozni. Tovabbi, részletesebb adatokra tdmaszkod6 vizsgilatok 1éphetnek til
ezeken a korldtokon. Ezen a ponton szindékosan tartézkodom a tdrsadalmi helyzet valtozdsara vonatkozé szub-
jektiv indikdtoroktdl, mivel ezekre maguk a partpreferencidk is ersen hatnak (Huszar—Szabé 2020).
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csoport kozotti valtdst tekintek mobilitdsnak, hanem csupdn azokat, amelyek egyértelmiien
vertikdlis mobilitdsként értelmezheték. Ehhez a foglalkozasi sémadn beliil a mobilitds-ku-
tatdsokban sztenderd eljaras szerint (lasd pl. Rébert—Bukodi 2004; Bukodi—Goldthorpe,
2019; Huszar-Gydri—Balogh 2022) elkiilonitettem hdrom alapvetd osztilyhelyzetet (ldsd
az 1. tdbldzatban a szaggatott vonallal elvilasztott blokkokat), és csupdn az ezek kozotti
mozgisokat tekintetem folfelé, vagy lefelé tarté mobilitisnak. A mobilakkal szemben im-
mobilnak mindsiil az, akinek ugyanaz az osztilyhelyzete, mint az apjianak.?

A szemben 4ll6 politikai tombok tdmogatéinak tarsadalmi hatterée logisztikus regresszios
elemzés segitségével vizsgilom. Ezek sajdtossdgait igyekszem mind egymdashoz képest,
mind pedig a partpreferencidval nem rendelkezgkkel, illetve ismeretlen preferen-
cidgjuakkal** 6sszehasonlitva felderiteni, ezért kiilon vizsgilom a pértot nem vilasztok, il-
letve a pértpreferencidval rendelkez6k korén beliil a kormédnypdrti, illetve ellenzéki
szavazok jellemzdit. Az els6 fiiggd valtozo tehdt a partpreferencidval rendelkezdket, illetve
nem rendelkezdket kiilonit el, a mésik kett§ pedig a partpreferencidval rendelkezék
korében egyrészt a kormanypdartok, masrészt pedig az ellenzéki szévetség timogatdit
hatdrolja el a tobbiektdl.

A regressziés modellekben felhaszndlt magyarizé valtozokat hirom 1épésben vontam
be az elemzésbe. Els6 1épésben mind a partpreferencidval nem rendelkezdk, mind pedig
a kormdnypdrti és ellenzéki szavazok esetében azt veszem szemiigyre, hogy az osztily-
helyzet, illetve a tdrsadalmi mobilitds onmagdban miként fiigg Ossze a fiiggd valtozokat
(M1). Misodik 1épésként pedig azt vizsgidlom, hogy ezek az 6sszefiiggések fennmarad-
nak-e, ha kontrolldlunk a f6bb tarsadalmi-demogrifiai véltozékra (nem, kor, telepiilésti-
pus, iskolai végzettség, foglalkoztatottsdg, roma-¢) (M2). A harmadik 1épésben tovdbbi
kontrollviltozékat vonok be a modellbe, amelyek az egyének tarsadalmi helyzetének
szubjektiv éreékelésére, értékelkotelezddéseire, illetve kiilonb6z§ partok iizeneteire valé
fogékonysidgira vonatkozéan tartalmaznak informdcidkat (M3). E valtozék bevondsa révén
négy speciilis kérdésre szeretnék vilaszt kapni.

Egyrészt, a klasszikus osztdlyelméletek az osztilyformdlddis, illetve az osztdlyalapt
politikai cselekvés szempontjibél nem csupan az osztdlyhelyzetet, de ennek ismeretét —
vagyis az osztilytudatot — is meghatdrozénak tekintetik. Az osztilyhelyzet szubjektiv
megitélésére vonatkozo viltoz6 bevondsa révén ezt az Osszefiiggést kivinom tesztelni.
Vajon médositja-e az osztdlyhelyzet hatdsat az, hogy valaki rendelkezik-¢, illetve milyen
osztilytudattal rendelkezik?

Misrészt, a valldsossag valtozdjaval a jobboldali, illetve baloldali-liberélis tibor eltérd
éreékelkotelez6désit hagyomanyosan jél mérd tényezdnek a hatdsdt kivintam felmérni.

Harmadrészt, a migriciéhoz, illetve a demokrécia dllapotihoz kapcsol6dé allasfoglala-
sok bevondsa révén azt vizsgilom, hogy a vilaszad6k mennyire azonosult a kormanypar-
tok, illetve az ellenzék kdzponti iizeneteivel.

Végiil, negyedrészt, a tarsadalmi egyenlétlenségekkel, valamint oktatas és az egészségiigy
helyzetével kapcsolatos vélemények kaptak helyet a modellben, amelyek a hagyomanyos
osztilyszavazis tézisének alapjit képezd érvelés szempontjabol 1ényegesek. Vajon mely

3 Szamos vizsgilat megkiilonbozteti a horizontilis mobilitéds jelenségét (azt tehit, amikor az egyén elhagyja az
apja foglalkozdsi csoportjit és egy mdsikba keriil, dm az alapvetd osztdlyhelyzete ugyanaz marad), én ehelyiitt ©
csoportot az immobilokkal egyiitt kezelem.

3 Ennek az 6nmagdban is heterogén csoportnak a vizsgilatahoz lisd Szab6-Gerd 2022: 46-49.
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oldalt tdimogatjik azok, akik komoly problémadnak tartjik az egyenltlenségek mértékér,
illetve a kozszolgiltatasok szinvonalat?

Ez utébbi négy viltozét egy specidlis kérdéssorra timaszkodva hoztam 1étre, amely
11 problémakorre rakérdezve azt igyekezett felmérni, hogy a vélaszaddk véleménye szerint
mi jelenti a legnagyobb veszélyt Magyarorszag szimaéra. E kérdéssor alapjain dummy val-
tozékat hoztam létre, amelyek 1-es értéket vesznek fel, ha vilaszadé az orszagra leselkedd
harom legnagyobb veszély kozott emliti az adott teriiletet és 0-st, ha nem sorolja a harom
legégetébb probléma kozé.

Eredmények

A kovetkez8kben tehit két alapkérdésre keresem a vilaszt. ElGszor arra, hogy vajon a
2022-es valasztasokat megeldz6 idGszakban is megfigyelhetd-e még a negativ osztilyszavazas
jelensége, vagyis hogy a baloldali partok timogatottsdga kisebb, a jobboldaliaké pedig
magasabb a munkdésszavazok koérében, mint a tébbi tirsadalmi csoport esetében; illetve
hogy fennidll-e még az a széles — fels§ vezetdket, illetve (nagy)villalkozokat, valamint a
munkdsok kiilonb6z8 csoportjait — magaba foglalé timogatéi koalicié a kormanypartok
mogott, amely mar a 2010-es elsG 2/3-o0s gy6zelmiiket lehetévé tette, s ami a kordbbi vizs-
gilatok alapjin a 2010-es évek egészében stabilnak mutatkozott (Scheiring 2019; Enyedi—
Tardos 2018; Lindner et al 2021). Madsodszor, pedig azt vizsgilom, hogy mivel
magyardzhat6 e koalici6 stabil fennmaradasa, illetve esetleges felbomlésa. Vajon a kordb-
ban megfogalmazott magyarazatkisérletek mennyire tekinthet6k plauzibilisnek?

Partpreferencidk foglalkozdsi osztdly szerint

Ami az els§ kérdést illeti, az dltalam alkalmazott osztalyséma alapjan mért Alford-index
azt mutatja, hogy a 2022-es vilasztisokat kozvetleniil megel6zden tovdbbra is fenndlt a
negativ osztalyszavazas jelensége. Eredményeim szerint a partpreferencidval rendelkezék
korében a kormanypartok timogatottsiga mintegy 3 szazalékponttal magasabb a munka-
sok,® mint a nem munkds szavazok esetében. Az ellenzéki tomoriilés esetében pedig
forditott a helyzet, ebben az esetben az index értéke -1,5, vagyis a munkdsok Kisebb ariny-
ban tdmogattik e péartokat. Az egyiittmiikodd ellenzéki partok esetében tehat annak el-
lenére maradt negativ tartomanyban az index, hogy a 2022-es vélasztasok elétt a Jobbik
is csatlakozott az ellenzéki dsszefogishoz, amely a 2010-es évek elsd felében kifejezetten
népszer( volt a munkdsok kérében (Enyedi-Tardos 2018).

A partpreferencidk osztilyhelyzet szerinti megoszlasat részletesebb csoportositdsban
vizsgalva, tovabbi informécidhoz juthatunk arrél, hogy miként allt el§ a negativ osztalyszavazas
képlete (1asd az 1. dbrat). A teljes vilasztdkorii népességre vetitve a kormanypartok timoga-
tottsdga eszerint két csoportban, a fels6- és kozépvezetket, a magas szint{ szaktuddssal
rendelkezd értelmiségicket, illetve a nagyobb (10-nél tobb foglalkoztatottal rendelkezd
véllalkozokat egyiitt tartalmazé felsg osztilykategoriaban, valamint a kisebb villalkozok

3 Munkdsnak ehelyiitt az EGP séma két als6 foglalkozdsi csoportjit, vagyis a szakmunkdsokat, illetve a betani-
tott-, segéd- és mezGgazdasigi munkdsokat tekintem.
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korében kiugrd. Az ellenzéki tomoriilés pedig két (az eldz6knél joval nagyobb) foglalkozési
csoportban feliilreprezentélt, egyrészt az als6bb szintii vezetdk és értelmiségiek kdrében, més-
részt pedig a koztes irodali, illetve szakképzett szolgaltatasi foglalkozdsokat magéba foglalo
kategéridban. Ismeretlen preferencidval rendelkezdket viszont a legnagyobb arinyban a
segédmunkdsok és mezGgazdasagi munkdsok korében taldlunk.

Ha az osztilyhelyzet, illetve a pértszimpdtia dsszefiiggését azok korében vizsgiljuk,
akik rendelkeznek partpreferencidval, a felsébb foglalkozasi csoportok esetében ugyana-
zok az osszefliggésekkel taldlkozunk, a kiilonb6z6 munkdscsoportok esetében viszont az
Osszkép némileg dtalakul. Eszerint a Fidesz—KDNP tdmogatottsdga egyiltalin nem
kiemelkedd a szakmunkdsok koérében (nagyjabdl megegyezik a teljes vizsgalati korben
mért ardnnyal), a betanitott-, segéd-, illetve mezfgazdasdgi munkdsok korében viszont
mdr jécskdn feliilreprezentédltak a kormanypartok.

1. dbra. A politikai timbik tamogatottsdaga foglalkozdsi osztdly szerint 2021 dszén
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A korménypdértok timogatottsiga tehit 9sszességében magasabb a munkdsok, mint a
nem munkdsok korében, ahogy azt az Alford-index mutatja. Ez azonban tgy allt elg,
hogy a (fels6)kozép rétegek koziil kiugré a Fidesz—KDNP timogatottsiga a kiilonbozg
villalkozdi, illetve a felsébb vezet6i és értelmiségi csoportokban is. A munkdsrétegek
koziil viszont csupdn az als6 kategéridban feliilreprezentdltak a kormanypartok (ahol
egyébként a partszimpatidval nem rendelkez6k alkotjidk a legnagyobb tombot). A kor-
manypdartok tehdt a foglalkozdsi szerkezet legfelsd, illetve legalsé csoportjdban ren-
delkeznek a legnagyobb tdmogatottsidggal, ami arra utal, hogy a 2022-es valasztdsok
idGszakara is sikeriilt egyben tartani azt a széles timogat6i koaliciot, amely a korabbi
sikereit is megalapozta.

A partpreferenciiat meghatiarozé tényezdk

A kovetkezdkben arra keresem a valaszt, hogy milyen tényez8k befolydsoljak, hogy valaki
a kormdnypartokat vagy az ellenzéki tdbort timogatja-e, illetve nem rendelkezik pért-
preferencidval. Ehhez tobbvaltozos regresszids elemzést végeztem, amely révén megal-
lapithatjuk, hogy az osztilyhelyzet a kontrollvdltoz6k bevondsa utin is Osszefiigg-e a
partpreferencidval, illetve felderithetjiik, hogy milyen egyéb tényez8k vannak erre hatés-
sal. A 2. tdbl4zat ennek a f§ eredményeit foglalja 6ssze. Ha az itt bemutatott esélyhdnya-
dosok 1-nél nagyobb értéket vesznek fel, az azt jelenti, hogy az adott csoportnak a
referenciakategdridndl nagyobb esélye van arra, hogy a vizsgilt part szavazéja legyen, az
1-nél kisebb értékek pedig értelemszeriien kisebb esélyeket jelentenek.

Az els6 regressziés modellek eredményei, amelyekben magyariazé viltozoként még
csupdn az osztilyhelyzetre, illetve a mobilitdsra vonatkoz6 informécidk szerepelnek (M1)
megerdsiti az osztilyhelyzet és partpreferencia osszefiiggését mutaté kordbbi ered-
ményeket. A kormdnykoalicié timogatottsiga statisztikailag szignifikins médon kisebb
az als6 vezetdi, illetve értelmiségli, illetve a koztes irodai, illetve szolgiltatasi foglalkoza-
sokat tartalmazé csoportban, az ellenzéki szovetség pedig pontosan ezekben a leg-
erGsebb. Szintén megerdsiti az el§z6 eredményeket, hogy a segédmunkésokhoz, illetve
mezdgazdasigi munkdsokhoz képest az 6sszes tébbi foglalkozasi osztdlyban kisebb ardny-
ban taldlunk olyanokat, akik nem rendelkeznek partpreferenciaval. E modell alapjin
azonban 0j informdci6, hogy a tdrsadalmi mobilitds nincs 6sszefiiggésben azzal, hogy
valaki a pdrtnélkiilick csoportjdba tartozik-e, azzal azonban hatdrozottan, hogy a
partvilasztok korében inkdbb a kormadnypértokat vagy az ellenzéki szovetséget tdimo-
gatja-e. Akiknek javult vagy valtozatlan maradt a tirsadalmi helyzete, inkabb a Fidesz—
KDNP-t vilasztjik, akiknek viszont romlott, azok az ellenzékkel szimpatizdlnak.

A tarsadalmi-demografiai kontrollokat is tartalmaz6 méasodik modellek (M2) részben
aldhuzzik, részben cizelliljak ezeket az eredményeket. Ez alapjan még hatirozottabban
latszik, hogy a tdrsadalom vertikdlis tagol6ddsdnak a hatdsa er@sebb arra, hogy valaki ren-
delkezik-e egyéltalan partpreferencidval, s ezt a hatdst részben a foglalkozas, részben pedig
az iskolai végzettség kozvetiti. A kormanyparti, illetve ellenzéki szimpatia vonatkozdsiban
szintén van hatdsa a foglalkozdsi osztilynak, illetve az iskolai végzettségnek, és a mobilitds
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is szoros sszefiiggést mutat a partpreferencidkkal.®® E modellek magyarizéereje azonban
igen csekély, ami jelzi, hogy pusztan az egyének tarsadalmi helyzete, illetve szociodemografiai
jellemz6i alapjan nehézkes megbecsiilni, hogy ki-kire szavaz, illetve, hogy elmegy-e egyaltalan
szavazni.

A harmadik - teljes — modellek (M3) révén kozelebb keriilhetiink ehhez, s vilaszt
kaphatunk a kiindul6 kérdéseinkre, illetve hipotéziseinkre.

Ami az osztilytudat szerepét illeti, tigy tiinik, hogy az osztilyhelyzet mellett az osztaly-
tudatnak nincs komoly hatdsa arra, hogy ki melyik oldallal szimpatizal, 4m arra igen, hogy
vélaszt-e magidnak pdrtot és elmegy-e szavazni. A felsd, illetve fels§ kézéposztalyi 6n-
meghatdrozasnak eszerint tovibbra is részét képezi az aktiv politikai részvétel (v6. Sik—
Szeitl 2016; Huszar-Berger 2020). A valldsossig viszont a kordbbi idgszakban végzett
vizsgilatokhoz hasonl6an ma is a politikai preferencidk egyik legfontosabb és legmeg-
bizhat6bb indikdtora (lisd pl. Enyedi et al 2014; Enyedi—Tardos 2018): a valldsos emberek
—kiilondsen, ha a valldsukat az egyhdz tanitdsa szerint gyakoroljak — tobb mint hiromszoros
eséllyel szavaznak a kormanypdrtokra, mint nem valldsos tarsaik.

Ami a partok f§ iizeneteit, illetve, a mordlispanik-gomb nyomogatisa kétségteleniil
miikodik, ahogy egyébként az ellenzéki partok kommunikacidja is. Akik komoly veszélynek
tartjik a bevdndorldst azok 3,5-szer nagyobb eséllyel szavaznak a kormanypértokra, akik
viszont a demokricia dllapotat tartjdk kritikusnak, azok 3-szoros eséllyel timogatjik az el-
lenzéket. Ezeknek a jelentdségét az is aldhidzza, hogy mozgésité erejiik van. Akik ¢
kérdéseket komoly problémanak tartjak, azokat kisebb eséllyel taldljuk a partpreferen-
cianélkiiliek csoportjidban. Az esélyhinyadosok alapjin tovdbbad arra is kovetkeztethetiink,
hogy a mozgésitds tekintetében a migricids tematika (illetve az ezt kozvetits gépezet)
jobban miikodott, ami alditdmasztja a H1, illetve H2-es hipotézis dltal azonositott mecha-
nizmusok miikodésének a jelentGségét.

A partok f6 iizeneteivel szemben a hagyominyos baloldali témék, amelyek az osztily-
szavazas tételéhez kapesol6do érvelés magjat képezik, tgy tiinik, hogy kevéssé relevansak
a partszimpidtia alakuldsa szempontjab6l.*” Azok, akik az egészségiigy, illetve az oktatdsi
rendszer helyzetét problémadsnak lattdk, ugyan nagyobb eséllyel jelolnek meg partot, és
nagyobb eséllyel timogatjik az ellenzéki 6sszefogist, am a Fidesz—KDNP irdnti szim-
patidval ez nincs 6sszefiiggésben. A novekv egyenlétlenségek veszélyére vonatkozo val-
toz6 viszont nem 4ll statisztikailag szignifikdns kapcsolatban sem azzal, hogy valaki
partnélkiili-e, sem pedig a kormédnypdrti vagy ellenzéki preferencidval. Az egyenlétlen-
ségek kérdése tehit a H2-es hipotézissel 6sszhangban nem gyakorolt mozgdsité hatdse, s
abban sem volt szerepe, hogy valaki a Fidesz—KDNP-t vagy az cllenzéket timogatta.

3 A dolgozat {6 kérdésfeltevéséhez nem kapesolédik, 4m érdemes megjegyezni, hogy az eredmények alapjin a
romadk, illetve a nék statisztikailag szignifikdns médon nagyobb eséllyel timogatjik a kormédnypartokat, és kisebb
eséllyel az ellenzéki szovetséget. Meglepd viszont, hogy a telepiiléstipus alapjin nem taldlunk olyan markans
osszefiiggéseket, amilyeneket a kordbbi vizsgdlatok alapjin vdrndnk. Erre az lehet a magyardzat, hogy a
foglalkozasi szerkezet maga is erdsen osszefiigg a telepiiléstipussal (ldsd Bukodi —Zahonyi 2004; Huszar 2015;
Huszér-Z&honyi 2018).

7 Annak ellenére, hogy ezeket relative sokan jelolték meg komoly veszélyként. Az egészségiigy, illetve az oktatds
helyzetét a kérdezettek 43, az egyenl6tlenségek kérdését pedig 31%-a sorolja az orszdg eldtt dll6 harom leg-
fontosabb probléma kozé.



2.azallandosagvaltozasa.qxp_Layout 1 2022. 11.22. 13:17 Pagge 102

102 A valasztéi magatartas trendjei és valtozasai 2018-2022

2. tablazat. A pdriszsimpdtidak logisztikus regresszids modelljei, 2021 65z, esélyhdnyadosok

Nincs partpreferencidja

Ml | M2 | M3

Foglalkozasi osztaly (ref.: Segédmunkasok)

Magas szintli vezetok, értelmiségiek 0,655* 0,743 0,712

Alacsonyabb szintll vezetdk, értelmiségiek 0,683* 0,729 0,763

Irodai, illetve szakképzett szolgaltatoi foglalkozasok 0,803* 0,83 0,846

Onall6 véllalkozok 0,657* 0,736* 0,757

Szakmunkasok 0,711* 0,745* 0,806
Tarsadalmi mobilitas (ref. Lefelé mobil)

Immobil 1,117 1,107 1,092

Folfelé mobil 1,098 1,117 1,134
Iskolai végzettség (ref. Alapfoku végzettség)

Kozépfok, érettségi nélkiil 0,793* 0,745%*

Kozépfok, érettségivel 0,805%* 0,767*

Fels6fok 0,754 0,802
Nem 1,062 1,082
Kor (ref. 18-39 éves)

40-59 éves 0,765* 0,779*

60 éves és idosebb 0,620* 0,672*
Foglalkoztatott 0,934 0,944
Roma 1,187 1,127
Telepiiléstipus (ref. Kozség)

Budapest 1,049 1,056

Megyeszékhely 1,339* 1,401%*

Egyéb varos 0,98 0,976
Szubjektiv osztaly (Ref. Also osztaly)

Munkasosztaly 0,852

Alsé kozéposztaly 0,829

Kozéposztaly 0,861

Felso (kozép)osztaly 0,617%*
Vallas (ref. Nem vallasos)

Vallasos az egyhaz tanitasai szerint 0,592*

Vallasos a maga modjan 0,865%*
A demokracia és a jogallam leépitése nagy veszélyt jelent 0,809*
A migracid nagy veszélyt jelent 0,628*
A novekvo tarsadalmi egyenltlenségek nagy veszélyt jelent 1,058
Az egészségligy ¢és az oktatas helyzete nagy veszélyt jelent 0,866%*
Konstans 0,536 0,69 1,035
Pseudo R? 0,005 0,012 0,024
Cox — Snell R? 0,006 0,015 0,030
Nagelkerke R? 0,008 0,021 0,042
N 4666 4567 4182
* p<0,05
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Fidesz—KDNP tamogatd Az ellenzéki dsszefogds tdmogatdja
M1 | M2 | M3 MI | M2 | M3

0,993 1,051 1,007 0,966 0,845 0,88
0,635* 0,724 0,72 1,3 1,15 1,204
0,645* 0,733* 0,738* 1,379* 1,248 1,276
0,93 0,987 0,943 0,987 0,914 0,914
0,744* 0,903 0,865 1,158 0,948 0,998
1,336* 1,236* 1,213 0,824 0,882 0,899
1,609* 1,471%* 1,472%* 0,671* 0,717* 0,720*
0,898 1,035 1,282% 1,087
0,801 0,898 1,317* 1,125
1,035 1,153 1,174 0,975
1,230%* 1,152 0,813* 0,833*
1,182 1,131 0,936 0,979
1,15 1,045 1,111 1,293
0,972 1,069 1,052 0,981
1,782%* 1,691%* 0,608* 0,673*
0,907 0,905 0,983 0,959
1,031 1,08 1,024 0,924
1,09 1,178 0,902* 0,809*
1,23 0,895
1,149 1,005
1,392 0,85
1,029 1,142
2,326* 0,346*
1,846* 0,565*
0,266* 3,029*
3,515% 0,249*
0,926 1,067
0,852 1,324*
0,885 0,605 0,359 0,854 1,032 1,668
0,008 0,017 0,143 0,005 0,012 0,139
0,010 0,023 0,179 0,007 0,016 0,174
0,014 0,030 0,239 0,009 0,022 0,233
3153 3089 2831 3153 3089 2831
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Végiil, kérdés, hogy miutdn kontrolldltunk a f6bb tarsadalmi-demogrifiai jellemzdkre,
a tdrsadalmi pozicié szubjektiv érzékelésére, valldsossdgra, a partok {6 tizeneteire, illetve
a kozponti baloldali tigyekre, megmaradt-e a statisztikailag szignifikdns kapcsolat az osz-
tilyhelyzet és a tdrsadalmi mobilitds valamint a partpreferencidk kozote? Ami az osztély-
helyzet szerepét illeti, az ellenzéki tibor timogatisa esetében nem mutatkozik szignifikdns
kiillonbség az egyes foglalkozdsi csoportok kozott (ahogy iskolai végzettség szerint sem).
A Fidesz—KDNP esetében viszont az latszik, hogy az irodai, illetve szakképzett szolgal-
tatdi foglalkozdsdak (dpoldk, szocidlis segitdk, igynokok, titkarndk, bolti eladdk, pincérek)
korében kisebb a timogatottsiga a kormdnypértoknak, mint a segédmunkdsokndl, illetve
mez6gazdasigi munkasokndl.

A tarsadalmi mobilitds esetében azonban sokkal szorosabb 6sszefiiggést mutatnak az
eredmények, ebben az esetben a folfelé mobilak koérében statisztikailag szignifikdns
mdédon nagyobb a Fidesz—KDNP tdmogatottsiga, a lefelé mobilak esetében pedig az el-
lenzéki tomoriilésé. Akinek tehdt javule a tirsadalmi helyzete a sziileihez képest, tekintet
nélkiil osztdlyhelyzetiikre, osztdlytudatukra, iskolai végzettségiikre és vallasossdgukra, il-
letve fiiggetleniil attél, hogy mit gondolnak a migriciérél, a demokraciardl vagy az egyen-
16tlenségekrél, azok nagyobb eséllyel szavaznak a kormédnypértokra, akiknek viszont
romlott a tdrsadalmi pozicidja, azokat nagyobb valészintiséggel az ellenzéki tiborban
taldljuk. Ezek az eredmények 6sszhangban vannak a koribban megfogalmazott harmadik
hipotézissel, amely szerint azok timogatjik inkdbb a kormanypdrtokat, akik a globdlis
pénziigyi vélsidgot kovetd tartés konjunkturdlis idGszak nyertesei voltak és ennek kdszon-
hetden javult a tdrsadalmi helyzetiik, illetve eldre tudtak 1épni sziileikhez képest.

Tarsadalmi mobilitds és partpreferencia

Vizsgalatunk szerint tehédt a partszimpdtia és a tarsadalmi mobilitds kozote Osszefiiggés
van a mai Magyarorszagon. Nem vildgos azonban, s az ¢l6z6 eredmények sem tdjékoztat-
nak arrél, hogy ez miként érvényesiil az osztalyszerkezet kiilonb6z§ szintjein? Vajon a
feltare 6sszefiiggés egységes médon érint minden foglalkozasi csoportot, vagy esetleg meg-
figyelhetSk kiilonbségek ebben a tekintetben? A kdvetkezSkben ezt veszem szemiigyre.

A 2. 4dbra a két politikai blokk tdimogatottsagat mutatja osztilyhelyzet, illetve a mobil-
itds irdnya szerint. Ez alapjan a legtobb foglalkozési csoport esetében megfigyelhetd, hogy
a kormanypartoknak a folfelé 1épdSk korében a legmagasabb a timogatottsdga, a lefelé mo-
bilak esetében pedig a legalacsonyabb. Nem mindegyikben foglalkozdsi csoportban és
nem egységes moédon érvényesiil azonban ez az 6sszefiiggés. Hirom tipus kiilonithetd el.

Az elsé tipust azok a foglalkozdsi csoportok alkotjik, ahol a mobilitdsra vonatkozé
altaldnos Osszefiiggés érvényesiilése mellett egyértelmii vagy kormanypartok, vagy az
ellenzéki tomb tdmogatottsagi folénye a rivilissal szemben. gy a fels6 szintl vezetdk,
értelmiségiek, illetve nagyvallalkozdk csoportjiban a mobilitds irdnyatdl fiiggetleniil®
magasabb a Fidesz—KDNP tdmogatottsaga, az irodai, illetve szakképzet szolgaltatasi

B E foglalkozdsi csoportban — a definiciébdl kivetkezden — nincsenek lefelé mobilak, olyanok tehit, akik lefelé
mozdultak el az apjukhoz képest.
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2. dbra. A politikai tombok tamogatottsiga foglalkozdsi osztdly
& a tarsadalmi mobilitds irdnya szerint 2021 dszén, %
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foglalkozastiak esetében viszont mind a lefelé, mind a folfelé mobilak, mind az immobilak
korében az ellenzéki partokkal szimpatizdlnak nagyobb ardnyban.

Misodik tipusként azokat a foglalkozési csoportokat Iehet elkiiloniteni, amelyek a
mobilitds irdnya mentén megosztottak, vagyis bizonyos mobilitdsi csoportokban a kor-
ménypartok, masokban viszont az ellenzéki egyiittmiik6dés timogatottsiga magasabb.
E tipusba tartozik az als6bb szint{ vezetdk, értelmiségick csoportja, ahol a foglalkozasi
osztalyba tjonnan belépdk a Fidesz—KDNP-t timogatjik nagyobb arinyban, az immobi-
lak viszont inkdbb az ellenzéki partokkal szimpatizdlnak. Szintén ebbe a tipusba tartoznak
a kiilonb6z6 munkdscsoportok. S6t, ezek tekinthetd a legmegosztottabbnak. Azoknak a
szakmunkdsoknak a korében, akik folfelé mozdultak a sziileikhez képest a kormanypartok
tdmogatottsiga eléri az 58%-ot, a lefelé mobilak esetében viszont csupin 38%-o0s. A be-
tanitott-, segéd-, illetve mezbgazdasigi munkdsok esetében szintén ugyanez az sszefiig-
gés irdnya. Akik visszaléptek a sziileikhez képest, azok az ellenzéket timogatjik nagyobb
arinyban, akiknek viszont mér az apja is e foglalkozasi csoporthoz tartozott, azok viszont
a kormanypartokat.

Végiil 6nallé tipust alkotnak az 6nallé villalkozok, illetve kisfoglalkoztaték. E csoport-
ban mind a lefelé, mind pedig a f6lfelé mobilak esetében jéval magasabb a Fidesz—KDNP
tdmogatottsdga, mint a rivlis politikai tombbé, az immobilak kérében viszont az ellenzéki
tomoriiléssel szimpatizdlnak nagyobb ardnyban. A kormanypartok timogatottsiga tehét a
tobbgenericids villalkozoi csalidok koérében a legalacsonyabb, az elsG generédcids vél-
lalkozok korében viszont — a szirmazési pozicidjuktdl fiiggetleniil — kifejezetten magas.

Nehéz egyértelmii magyardzatot adni ezekre a foglalkozasi csoportok kozoeti kiilonb-
ségekre, ahogy azt is nehéz megbecsiilni, hogy ez a tdrsadalmi mobilités tekintetében megosz-
tottsdg mennyire djkeletdd Magyarorszagon. A tdrsadalmi mobilitds, illetve partvilasztds
osszefiiggése egyiltalin nem trividlis. Kiilonosen Magyarorszdgon nem, ahol ennek a kérdés-
nek vizsgilata teljességgel kiviil esett a hazai szociolégiai, illetve politikatudoméanyi ku-
tatdsok érdeklgdésén az elmult évtizedekben. Elképzelhetd, hogy azt itt feltdre 6sszefiiggés
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egyéltalin nem 1j jelenség Magyarorszagon sem, és pusztdn annak a szabdlyszertiségnek
az érvényesiilésérél van sz6, hogy akik folfelé tartanak, érdekeltek a status quo fenntartdsiban,
akiknek viszont romlik a tirsadalmi helyzete, azoknak az all érdekében, hogy megviltoz-
tassdk (vo. Daencekindt et al 2017; Houle 2019). Vajon az 1990 utdni idGszakban is 1étezett
egy politikai térésvonal a mobilitdsi palydjukat tekintve folfelé, illetve lefelé tartok kozoee?
S vajon a rendszerviltds nyertesel, illetve vesztesei mennyiben esnek egybe a mostani
idGszak nyerteseivel, illetve veszteseivel?

Kovetkeztetések

Dolgozatomban arra a kérdésre kerestem a vdlaszt, hogy a hagyomanyos osztdlyszavazis
jelensége mennyiben van jelen a mai Magyarorszagon, illetve, hogy ez milyen szerepet
jatszhatott a 2022-es vilasztiasok kimenetelében.

Az osztdlyszavazas problémdja specidlis médon meriil fel Magyarorszdgon, mivel
legaldbb a 2000-es évek mésodik fele 6ta éppenséggel a forditott osztilyszavazas jelensége
figyelhet6 meg, vagyis hogy a baloldali, liberélis partoknak kisebb a timogatottsiga a
munkdsok korében, mint més tdrsadalmi csoportok esetében. Ezzel szemben a 2010-ben
hatalomra juté kormédnypartoknak nem csupdn a nagyvallalkozdi csoportokat sikeriilt maga
mogé allitania, de 6sszességében a munkdsok kérében nagyobb arinyban szavaztak rajuk,
mint mds tirsadalmi csoportokban. A Fidesz—KDNP mogott tehit [étrejote egy olyan
széles timogatéi koalicié, amelynek egyarant részét képezte a nagytSke és a munka is.
Ennek titkrében a 2010 utdni vilasztisok mindegyikének, igy a 2022-esnek is az volt az
egyik f6 kérdése, hogy sikeriil-¢ a kormanypartoknak egyben tartani ezt timogat6i koali-
ciot, illetve milyen tényezdk teszik lehetévé ennek — az osztilyelméleti hagyomanyok
alapjan bizarr — szovetségnek a tart6s fenndlldsat.

Ahogy a 2022-es vélasztisok végeredménye jelzi, a vizsgilatom is azt mutatja, hogy a
kormédnypértok tovdbbra is birjdk ennek a széles koaliciénak a tdmogatdsit. A Fidesz—
KDNP alegfels6 — vagyis a felsd- és kzépvezetSket, magas szint{ ércelmiségieket, illetve
a kozép és nagyvallalkozokat —, valamint a legalsé — betanitott-, segéd-, illetve mezgaz-
dasdgi munkdsokat — elkiilonitd foglalkozési csoportokban a legnépszeriibb. A képzetlen,
illetve alacsonyabb képzettséggel rendelkezd munkdsok tehdt, ha van partszimpatidjuk,
akkor a kormanypdrtokat tdimogatjik nagyobb ardnyban. Az ellenzéki partszovetség viszont
ezzel szemben az alsébb szintii fehérgalléros rétegek korében a legerdsebb.

Az eredmények alapjan az is megdllapithaté tovdbba, hogy az osztilyszavazas alapjdul
szolgilé feltételezés — mely szerint a munkdsok, illetve az alsé osztilyok tagjai azokra a
partokra szavaznak, amelyektdl az egyenlGtlenségek csokkentésée, és igy sajit helyzetiik
javuldsdt varjik — nem teljesiil Magyarorszdgon. Tdmogatéi nem azért dllnak ki a kor-
ménypdartok mellett, mert ettél a tdrsadalmi egyenlGtlenségek csokkentését varnik, ahogy
az ellenzéki szovetség irdnti szimpdtia sem ezen alapul. Azokat, akik a tirsadalmi egyen-
16tlenségek jelenlegi mértékét silyos veszélynek tartjak, egyik politikai erének sem sikertilt
mozgositania, illetve egységesen maga mogé dllitania. A kormanypartok, illetve az ellen-
z€Kki szovetség kulcsiizenetei — a migracid, illetve az orszdg demokratikus miikodésének
a problémdja — ezzel szemben mozgdsité erdvel birtak, és jol jelzik a partpreferencidkat
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is. Ez alapjian nem lehet elvitatni azoknak a magyarazatkisérleteknek a relevancidjit, ame-
lyek azt hangstlyozzak, hogy nem a tarsadalomszerkezeti vilasztovonalak hatdrozzdk meg
a politikai torésvonalakat.

Az is latszik azonban, hogy a politika barmennyire is igyekszik — a moralispanik-
gomb nyomogatdsa vagy mds eszkozok segitségével — menedzselni a politikai térésvon-
alakat, a partpreferencidk a mai Magyarorszigon mégsem fiiggetlenek az egyének
tarsadalmi pozici6jatél, illetve ennek a valtozasatél, ami a harmadik magyardzatkisér-
letet timasztja ald. A Fidesz—KDNP-nek eszerint nem azzal sikeriilt meg@rizni a magas
tdmogatottsidgit a munkdsok korében, hogy tarsadalompolitikdjuk révén a munkdssag
kollektiv felemelkedését segitenék eld; ahogy ezt nem lehet magyardzni leegyszer(sitd
moédon a hatalom manipuldciés technikdival sem. A kormanypéartok mogote all6 tar-
sadalmi koalici6 fennmaraddsdban fontos szerepe van annak, hogy sikeriilt megsz-
erezniiik, illetve megtartaniuk azoknak a timogatdsit, akiknek a globdlis pénziigyi
valsdgot kovetd tartés konjunkturdlis idGszakban javult az anyagi helyzetiik, illetve
akik el6tt egyéni mobilitdsi utak nyiltak meg.
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