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A 24106 tdrsadalom a modernizdldddis

és az akkulturdedd dtyan (1850-1867)

A holokausztot mege1626 masfél évszazad sordn a
zs1d6 torténetirds legjelesebb képviselsi kivétel nél-
kiil sziikségesnek érezték, hogy megvalaszoljdk a
kérdést, vajon mikorra tehets az eurépai zsidésdg
térténetében a modern kor kezdete. A kérdés ismé-
telt felvetése 5nmagdban is jelzi, hogy e torténészek
szdmdra a zsiddk integracidja a keresztény tarsadal-
makba, az emancipécié és az akkulturicié kora
alapvet8en 1j fejezetet nyitott a zsidék térténetében.
Az egymi3stdl eltérs valaszok megannyi illusztraciéi
e kor zsidékra gyakorolt hatdsdnak értékeléser ko-
zotti kiilonbségeknek. A zsidésdg térténelmében a
modern kor nyitdnyat a szellemtdrténész Heinrich
Graetz (1817-1891) a dessaui sziiletésti berlini filo-
z6fus, Moses Mendelssohn (1729-1786) 1760-as
évekbeli szinre 1épésében jelslte meg. A tarsadalom-
torténész Simon Dubnow (1860-1941) dgy vélte,
hogy a zsidé modern kor a francia forradalom 1789-
es kitorésével vette kezdetét. A zsidé miszticizmus
tudoményos kutatdsit megalapozé — és meggy6z6-
déses cionista — Gershom Scholem (1897-1982)
szerint viszont a dénté pillanat a 17. szdzadi 4lmes-
sids, S4bbats) Cvi (1626-1676) fellépése volt, aki
azzal, hogy a zsidésdgot radikélisan antagonisztikus
— a benne hivgk, illetve nem hivék — tdborokra osz-
totta, megelc’ﬂegezte a zsidé nép egységét végzete-
sen szétzilalé asszimilacié korat.!

Mivel nem érzek késztetést a teleologikus torté-
netirdsra, igy az Gj- és modern kori zsidé térténel-
met rendez8elvként meghatérozé origé megéllapi—
t4sdra sem, a magyarorszigi zsidésdg torténetében
jobban érdekel az a szerintem dénté periédus, ame-
lyet a cimben dtbillenésmek neveztem, vagyis az az
id8szak, amelynek végére elddlt, ami a korszak ele-
jén legkevésbé sem volt még egyértelmd, nevezete-
sen, hogy a hazai zsidésdg immar témegesen a ma-
gyarosoda’ts és a magyar tarsadalomba valé integré-
16d4s dtjara 1ép. Tanulmédnyomban azt szeretném
bemutatni, hogyan tortént ez az 4tbillenés, milyen
jelenségekben érhetd tetten, és milyen nehézségek-
kel jart. Az 4tbillenés kora természetébdl fakadéan

az dtmenetwég kora is volt egyben, vagyis olyan idé-
szak, amikor a hazai zsidésdg életében kiilonssen
szembeszkd volt a nem sokkal kordbban még nem,
nem sokkal kés&bb mdr nem fellelhets jelenségek
egylittes hatésa.

ELOZMENYEK

1850-ben a neoabszolutista kormanyzat altal végre-
hajtott népszdmlalds szerint 343 554,> Michael Sil-
ber becslése szerint 400 000 zsidé6 élt Magyarorsza-
gon,” koriilbeliil feliik az osztrdk, morva és galiciai
hatdr menti megyékben,4 hozzévet8legesen 22 sz4-
zalékuk varosokban,® és legalabb még egynegyediik
elszigetelten, egy-két csalddos falusi mikrokszossé-
gekben,® a szekularizdciénak és akkulturaciénak a
fuvallatatdl is szinte érintetleniil. Ahogy haladunk
a nagyobb, vérosi kozosségek felé, az orszdgon
beliil pedig a galiciai bevandorlds hatdsa alatt int-
ranzigensebben hagyomanyhi északkeleti megyék-
t8l a zsidé felvildgosodds, a hdszkdli eszméire fogé-
konyabb és a nem zsidé vildg felé nyitottabb dél-
nyugat irdnydba, gy ritkult a férfiak arcdn a
szakall és a pajesz, Ggy nétt a rabbik panaszainak
szdma a valldsi el8irdsokat megszegd hitsorsosok
miatt, és Ggy valt mindinkdbb egyértelmiivé, hogy
a zsidé6 tarsadalom egyelére még kicsiny, de névek-
v része elindult a gazdasigi moderniz4cié és a nem
zsidé — azon beliil kifejezetten a magyar — tarsada-
lomhoz és kultirdhoz valé kézeledés titjan. Azon
az ton, amely olyan djfajta zsidé identitdsok kiala-
kuldsét vonta magdval, amelyeknél a ,zsidé” rész
mindink4bb keveredett egyéb azonosul4si formak-
kal és lojalitdsokkal.

A magyarorsz4gi zsidé tdrsadalom akkulturicié-
jdnak és szekularizdciéjdnak reformkori kezdetei
azonban ne tévesszenek meg benniinket: a forrada-
lom és szabadsdgharc leverését ksvets neoabszolu-
tizmus hajnalén a hazai zsidés4g nagy tobbsége még
a valléstérvény altal szentesitett askendzi hagyo-
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mdny vildg4ban élt, a nem zsidék irdnt tsbbé-kevés-
bé kozdmbdsen, a bilinel miatt szétszéréddsban
senyvedd zsidé népet a Szentfsldre visszatelepits
Messiésra vérva, egy olyan mentdlis univerzumban,
ahol a szent és a profan, a valldsos és a szekularis
fogalmi megkiilonbéztetése nem létezett.” Ami a z6-
mében még jiddis anyanyelvii zsidék nyelvi magya-
rosodasat illeti, ennek — az 1840-es években mar so-
kasodé jelei dacdra még kifejezetten korldtozott —
mértékét egy példaval illusztrdlndm: 1848 m4jusa-
ban a zsidé hirlapiré Szegti/Szegfy Mér (1825-
1896) Politikar és Tdrsadalmi Egyenléséy cimmel ma-
gyar nyelv{i zsid6 lapot akart indftani hitfelei egyen-
jogt’lsitésa érdekében, mert agy itélte, hog_y az
Eichorn Ignéc (alias Horn Ede) (1825-1875) szer-
kesztésében 4prilis kézepe 6ta megjelend Der Unga-
resche loraelit nem képes kivivni maganak kell§ fi-
gyelmet. Szegﬁ kezdeményezése azonban kudarcot
vallott, mégpedig azért, mert mikézben németiil iré
zsidé literator jécskan akadt mar,® rajta kiviil mind-
6ssze két olyan zsidé6 hirlapiré volt az orszagban, ne-
vezetesen Didsy Marton (1818-1892) és Ludassy
Mér (1829-1885), akik rendelkeztek a hirlapirds-

hoz szﬁkséges, kellgen flott magyar nyelvtuc]zissal.9
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1850-ES EVEK — TAVOLODAS
A HAGYOMANYTOL

Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc a zsi-
dék szdmdra a lelkesedés és csalédds napjait jelen-
tette. A forradalom elsd heteinek emancipaciés igé-
reteit 1848 tavaszan t6bb mint harminc varosban
kirobbant antiszemita zavargdsok kisérték-kovet-
ték.!? Zsidé6 részrél a reakcié a magyarorszagi zsi-
désdg torténetének elss kikeresztelkedési hulldma
volt, illetve egy tiszavirdg életd, a zsidék észak-ame-
rikai kivdndorldsat szorgalmazé Kivdndorl4si Egy-
let létrejstte, amelynek pozsonyi fidkja a horvét fel-
kelést és a Nyitra és Trencsén megyei szlovédk laza-
déast kovetSen a magyar hazat védelmezé zsidé
onkéntesek toborzéiroddjava valt.!! A népképvise-
leti orszdggyftilés elé 1848 nyardn beterjesztett
emancipécids térvényjavaslatok tobbrendbeli el-
napolésa utdn a szegedi nemzetgy(ilés utolsé, 1849.
julius 28-1 iilésnapjéig kellett varni, mig a képvise-
16k egyhangilag elfogadték az iilésnap utolsé tar-
gyaként benyijtott emancipiciés térvényt, amely
végiil a vildgosi fegyverletétel miatt nem lépett ér-
vénybe. Ettél a torvénytsl fiiggetleniil az 1849 mar-
ciusdban oktrojlt olmiitzi alkotm4ny 1851. decem-
ber 31-1 visszavondsdig elméletileg valldskiilonbség
nélkiil szavatolta a torvény elstti egyenlé’séget,
vagyis a zsidék polgéri egyenjogtisigat.'?

Részben taldn ezért, részben taldn mert a zsidé-
ellenes megmozduldsok és az emancipéciés térvény
késlekedése a szabadségharc koz6s élménye ellené-
re sokakban kesertiséget hagyott, részben talédn a
nyelvi és kulturdlis magyarosoddsnak egyébként is
csak az elején jaré zsidé lakossdgnak az osztrék ha-
talomhoz hdzé pragmatizmusa eredményeképpen,
mindenesetre az 1850-es évek elején a zsidék ma-
gyarosoddsa l4tszélag megakadt. Ismereteim sze-
rint Léw Lipét (1811-1875) volt az egyetlen, aki
ezt a politikailag nyilvdnvaléan rendkiviil érzékeny
jelenséget zsidé részrdl nyiltan szévé tette. 1860
végén befejezett és 1861 mérciusdnak elsd napjai-
ban meg) elent magyar n_yelvfi tanulménykétetében
a legnagyobb hatdsi magyarorszdgi reformrabbi
hitfelei magyarosoddsdnak megtorpandsit nem a
magyarok zsidégytilsletében, hanem 6nkritikusan
a zsidék pragmatizmuséban l4tta, ami aligha meg-
lepé’, ha belegondolunk, hogy kényvét a szegedi
rabbi egy hénappal azon orszdggy(ilés megnyitdsa
elstt adta ki, amelytdl a hazai zsidésdg egyenjogu-
sitdsdnak — ekkor is elmaradt — térvénybe iktatdsat
remélte.'” Bar Léw Lipét vallomésa unikalis, mégis
e korszak egyik sajdtossdgdnak tekinthets, hogy a
nyilvdnossdg elétt vallott a ,zsidéknak” a ,magya-
roktél” valé elforduldsarél. Az 1867-es emancipé-
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Low Lipot

ciés térvényt kdvetden a neoldg zsidék képviseleté-
ben beszélsk részérél ilyen nyilatkozattal mar nem
taldlkozunk, éspedig nem azért, mintha egyesekbdl
olykor ne fakadt volna ki egy-egy keserti felhivas a
zsidékat minden igyekezetiik ellenére elutasité ma-
gyaroktdl valé disszimildciéra, hanem mert a Léw
altal leirt tényleges disszimildciénak a dualizmus
kori neolég zsidésdg kérében mar nem volt tarsa-
dalomtorténeti realitdsa. Amint Low frta: , A forra-
dalom utdn egy darabig nem vala épen 6sszhang—
zdsban a zsidésdg lelkiilete a magyar nemzetével.
Ez eddig sehol sem mondatott ki; sziikséges pedig,
hogy teljes 8szinteséggel kimondassék, és térténel-
mileg és lélektanilag megmagyardztassék. [...]
A forradalom utdni rendszer haldlos itéletet hozott
a magyar szabadség folstt. [...] A magyar siralmai-
ba a zsidééi is vegyiiltek: sirba szallott szdmos fia,
sirba szép reményei! De miutén a vérz8 sebek be-
hegedve valdnak, és az 4j kormdnyrendszer egyen-
18séget irt z4szlajdra; igen természetes, hogy szdmos
zsidé tlirhetének lelé az 1j éllapotot. [...] A forra-
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dalom elétt csak egyenl8ség utdn sévargott, és
pedig a nemnemesekkel valé egyenl6ség utdn. Ez
vala ideédlja. S fme, ez az idedl az Gj rendszer 4ltal
létesiilt és életbe lépett! Csoda-e, hogy szdmos zsidé
megbékiilt a koziigyek dj rendével? Ily koriilmé-
n_yek alatt vagy elaludt a nemzetesedési szellem,
mely elsbb oly éber vala a héberek kozott, vagy
csendességbe vonult vissza, jobb id8kre remélvén.
Ekkor a mivelt magyarok kézt mindinkdbb elter-
jedt a vélemény, hogy a zsidésdg egészen elidegene-
dék a magyartsl!”

A lelkiileti” aspektushoz vegyiik hozz4, hogy az
1850-es évek germanizalé abszolutizmusa idején a
zsidék nyelvi magyarosoddsénak a lehet8sége is
megcsappant. Az lzraelita Kézm(- és Foldmivelési
Egylet alapszabélyainak kiaddsat 1853-ban Joseph
Protmann pesti rend8rigazgaté azért tiltotta be,
mert annak egyik szakasza a tanoncok kételezd tan-
targyava tette volna a magyar nyelvet.ls Végijl va-
l6szinti, hogy az emancipdciéra és befogaddsra
vagyé zsidék csalédottsdga mellett a zsidék magyar
nyelv{ irodalmi produkciéjadnak az 1850-es évek-
ben tapasztalhaté visszaesése az emigraciéba kény-
szeriilt zsid6 értelmiségiek hidnydval is magyaraz-
haté. ,Magyar nyelven alig egy-két zsid6 iré miiks-
dik tovdbb” — {rta Komlés Aladar, majd e néh4ny
kivétel illusztraldsara harom, ekkor mar kikeresz-
telkedett zsidét emlitett, nevezetesen Ballagi Mért
(1815-1891), Helfy Ignacot (1830-1897) és Szegfi
Moért.'® Mindenesetre a zsidé felekezeti élet kerete-
in beliil maradva is szembeszsk8, hogy miutdn az
1840-es években négy rabbi adta nyomtatdsba ma-
gyar nyelven tartott zsinagégai beszédét, a kévet-
kez8 évtizedben egyetlen ilyen beszéd sem jelent
meg.'”

Elmondhaté tehat, hogy a zsidésdg magyaroso-
désanak tigye az 1850-es években megfeneklett. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a zsidék akkultura-
ciéja terén ez az évtized ne hozott volna dént8 for-
dulatot. Annak érdekében, hogy a zsidékat alkal-
masabbd tegye az orszdg moderniz4ciéjdban valé
részvételre, valamint hogy az 1840-es években meg-
kezd&dostt magyarosodésnak gatat szabva megtart-
sa 8ket a német kultirkérben, Leo Thun-Hohen-
stein (1811-1888) birodalmi miniszter 1851-ben
arra utasitotta a zsidé hitkézségeket, hogy a héderek
helyett nyilvénos, az &llam 4ltal megszabott tan-
anyaghoz igazodé — és persze német tannyelvii —
elemi népiskoldkat nyissanak. A zsidé felekezeti
népiskoldk szdma Jacob Katz szerint egy évtized
alatt 30-rél 300-ra emelkedett. ,Azokban a viro-
sokban és megyékben, ahol létrehoztdk ket — irta
Katz —, ezek az intézmények lassi és csendes kul-
turélis forradalmat eredményeztek, és nem csupan
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Leo Thun-Hohenstein

nyelvi szempontbdl. Egy teljes nemzedék nétt fel
ugy, hogy mar nem ismerte a héder zsidé hagyoma-
nyokkal telitett bens8séges légkorét. A gyereket
hirom vagy négy évig felvildgosult tanité nevelte,
aki ugyan megismertette 8t a judaizmus alapelemei-
vel, de nem a kﬁlénleges zsidé nyelvet beszélte, és
nem tekintette a hagyoményt a gyermekek elsd 6n-
tudatra ébredését és érzelmi fejl8dését meghatarozé
forrdasnak.”'®

Ez a ,kulturilis forradalom” persze azt is jelenti,
hogy az 1850-es és 1860-as években a felnétt zsidé
népesség elsdprs tobbsége még olyan férfiakbdl és
n8kbal allt, akik gyerrnekkorukban nem részesiil-
tek semmiféle vildgi — nem zsidé — oktatdsban. Azt
1s érdemes megjegyezni, hogy ha a zsid6 népisko-
ldkban a tanulék mar nem nevelkedtek is olyan
,bens@séges” 1égkdrben, mint a héderekben, tovébb-
ra is egy zart zsidé vildgban néttek fel. A Kohn
Eménuel néven Kaposvaron sziiletett és az 1850-es
években a helyi zsid6 népiskoldba jaré Kényi Mané
(1842-1917) visszaemlékezése szerint mar gimna-

Konyi Mano

zista volt, amikor egy keresztény didktarsa figyel-
meztette, hogy ha bemegy valahov4, tgy illik, hogy
levegye a kalapjat. ,Eddig én ugyan soha nem vet-
tem le” — frta Kényi, ami persze logikus, hiszen
zsidé miliben dgy volt ill§, hogy ne is tegye."”
Ezzel egyiitt a német nyelvii zsid6 elemi iskolék,
a neoabszolutizmus &ltal témogatott gazdaségi mo-
dernizicié, a zsidék urbanizdciéjanak ekkorra te-
hetd felgyorsuldsa (aminek eredményeképpen 1869-
ben a zsidéknak mar majdnem 30 szdzaléka va-
rosokban ¢élt) és a mindekszben folyamatos
szekulariz4cié egyiittes hatdsdra az 1850-es évek vé-
gére a zsidéknak a jiddisr8l németre valé 4talldsa az
északkeleti megyék kivételével nagyrészt megtor-
tént.?’ De persze még nem végz8dott be. Az orszdg
legnyugatibb csiicskében, a Sopron megyei Német-
keresztiron sziiletett Déczi Lajosnak (1845-1919)
is jiddis volt az anyanyelve.”! A zsidék akkulturdcis-
jat szorgalmazé ifju nemzedék még hosszi éveken
at karhoztatta a jiddishez ,renyhe, kényelmes szo-
kasbél” kst6ds hagyomanyosabb hitsorsosait.?
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Doczi Lajos

A német nyelv irdnti vonzalom egyiitt jart és
egyet jelentett a nem zsidé kultdra irdnti fokozédé
nyitottsdggal. A konzervativabb rabbik mar nem
tudtdk megakadélyozni, hogy a hitkézségek néme-
tiil beszéls és prédikélc'), 4ltaldnos ml’iveltséggel ren-
delkez8, olykor egyetemet is jart rabbikat szerz&d-
tessenek. Az 1860-as évek elején maga a pozsonyi
Avrédhdm Smuel Binjamin Széfér rabbi, vagyis a
Ktav Széfér (1815-1871), a Hatam Széfér (1762—
1839) fia és utéda a pozsonyi rabbiség és jesiva élén
arra kényszeriilt, hogy egy zsinagégai beszédeinek
tartalmara nézve az ortodox elvdrdsoknak megfele-
16, de német nyelvét és elBaddsi stilusit nézve a mo-
dernebb izléstieket is kielégits hitszénokot vegyen
maga mellé.” Tagjai siirgetésére a pécsi hitkdzség
1852-ben szerz&dtetett egy német nyelvii hitszéno-
kot, majd a régi rabbi visszavonuldsa utdn 1858-
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ban mér kifejezetten olyan rabbit keresett, aki rab-
binikus tud4sa mellett modern mtiveltséggel is bir.**
Ezek utdn nem csoddlkozhatunk, ha Friedenthal
Saul bonyh4di ortodox rabbi 1862-ben arrél pa-
naszkodott, mar vagy egy évtizede tapasztalja, hogy
egyes hivei német nyelvtanuldssal tsltik idejiiket.
Ennél meglepsbb, hogy a rabbi szerint egyesek méar
francidul is tanulnak.?

A vildgi miiveltség targyi jelei olykor mér az egy-
szer(ibb csalddokban is megjelentek. Az 1852-es
sziiletésti, 92 éves kordban Auschwitzban meggyil-
kolt Révész Fiilsp, akinek morvaorszagi szdrmaza-
st apja vegyeskereskedd volt Békéscsaban, 1934-
ben lejegyezte gyermekkori emlékeit csalddtagjai
szdmdara. Sziil61 otthondban a Talmud és a Mendels-
sohn-féle — vagyis németre forditott, de héber ka-
rakterrel {rt — Pentateuchus és annak kommentarja,
az Ugynevezett Buur (magyardzat) mellett Schiller-
és Goethe-kotetek is akadtak, s6t Eugéne Sue és
Alexandre Dumas néhdny németre forditott regé-
nye is. R4éré idejében apja, Reisz Salamon (?-
1871) a Talmud félidnsait béngészte, mig a fiatal
nék a német klasszikusokrél beszélgettek.%

A hagyomdnyos zsidé tdrsadalom bomlds4nak, 1l-
letve a zsid6 polgari tdrsadalom kibontakozdsidnak
tovabbi jelei az 1850-es években egyre-m4sra ala-
kul§ izraelita n8egyletek, a zsidé kézosség polgéro-
soddsdnak ezek az alapvet8 szinhelyei, amelyek
Zeke Gyula szavaival el8szor adtak lehet8séget a
zsidé nének arra, hogy ,kiléphessen a csalddbdl, a
zsinagégdk karzatdnak némasigabdl a hitkszségi
kozélet terére”,” st a nagyobb nyilvdnossig elé,
mivel a néegyletek egyik alapvets tevékenysége
mindvégig a jétékonykod4s volt, vagyis az a teriilet,
ahol legkénnyebben alakult ki egyl'jttml’ikédés a ke-
resztény kdzéposztaly néi tagjaival.?®

E sommds 4ttekintés konklizidja, hogy mig az
1850-es években a hazai zsidésdg latszélag nemigen
kozeledett a magyar tdrsadalomhoz, a zsidé valldsi
és kulturélis hagyomdany vildgat ebben az évtized-
ben kezdte tdmegesen maga mogott hagyni.

Amint a pozsonyi péld4bdl lathattuk, ebbe a ,t5-
megesbe" a hagyoményos zsid6 széhasznalattal élve
Oberlandnak nevezett Felvidék, vagyis a haszidiz-
mus befolydsatél mentes ,nyugati” rabbinikus orto-
doxia fellegvéra is beleértendd, de az északi-észak-
keleti megyék zsidésdgara, az Unterlandra a konk-
lizi6 nem vonatkozik.” A Szepes megyei
Hunfalvan sziiletett Schnitzer Armin (1836-1914)
a leipniki, majd nikolsburgi jesivdkban toltstt ha-
roméves tavollét utdn 1853-ban tért haza sziilfalu-
jaba. Az 1861-t6l haldldig komaromi rabbiként szol-
gélé Schnitzer erre igy emlékezett vissza 6néletraj-
zdban: ,Hunfalvdn semmi sem véltozott. [...] Még
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a nyakra valé vas is ott 4llt elrettentd jelként, pedig
az autondm zsidé igazsdgszolgaltatast az 4j politikai
rendszer nyoman hatélyon kiviil helyeztél(. Még
mindig kopogtatva hivogattak »a stlba« [zsinagé-
géba], az emberek ugyanazok maradtak széles
zsidé zsargonukkal és kicsinyes, fontoskodé tigyks-
désiikkel. Csak én valtoztam meg."30

1860-AS EVEK — A NYELV ES A SZIV
MAGYAROSODASA

A keresztény magyar tarsadalomhoz valé kozeledés
kapcsén azért beszéltem ennek litszdlagos elmara-
d4sérél, mert a kozeledés vagya az 1860-as évek ele-
jén a politikai eseményektsl nyilvdn nem fiiggetle-
niil, mégis olyan lendiilettel és lelkesedéssel tort fel-
szinre, hogy nehéz nem feltételezni valamiféle, ha
nem 1is feltétleniil nyelvi, formaélis, de taldn érzelmi
magyarosodédsnak az el6z8 évtized sordn is meglévd
buvépatakjat.

2022/3

A kozeledés egyik elsé jele az a nagyszdmi
gydszistentisztelet volt, amelyet Széchenyi Istvan
1860. dprilisban beksvetkezett haldlakor rendeztek
a hazai zsinagégékban, tanusdgtételeként az abszo-
lutizmus elleni magyar térekvések tdmogatdsanak.
A Gémér megyei Putnokon tartott gyé4szistentisz-
teleten a zsinagégdban magyar kardal szélt, miutdn
a Pesti Hirnok helyi tudésitéja szerint ,igen jeles és
tiszta magyarsidggal elmondott emlékbeszéd tarta-
tott”.5! A szegedi zsinagégédban Low Lipét 4ltal ve-
zetett gydszistentiszteletrdl a Vasdrnapl Updg tudé-
sitott: ,beldthatlan sokasdg” gyftilt 6ssze, ,tobbnyire
magyar gyiszruhdban”. Léw emlékbeszédét kove-
téen ,a gyészolé kézénség levett kalappal énekelte
el a Szézatot s ennek bevégeztével Kélcsey Hymnu-
szat” %

Az 1860-as évek elejétsl minden jel szerint l4tva-
nyosan megndtt az asszimildciés hajlam a hazai zsi-
désdg korében. Ez nyilvan sszefiiggott azzal, hogy
bar az 1861-es orszdggy(ilés, jéllehet 1d8 és nem
akarat hijdn, de mégsem hozott térvényt a zsidék
egyenjogusitdsdrdl, szdmos jeles liberdlis politikus-
nak az emancipaciét tdmogatd-siirgets
nyilatkozata,* majd a képvisel6h4z feloszlatés elstt
kozhelyesléssel elfogadott hatdrozata, miszerint a
zsidék egyenjogusitdsit legkszelebbi 6sszehivisa-
kor ,legfontosabb teendé&i kozé sorozza”,* egyértel-
miivé tették, hogy ami késett, mar nem mulhatott
sokdig. Ez pedig anndl is ink4bb el8revetitette a zsi-
dék és kereszte’nyek barétségos egyﬁttélésének az
asszimildciét nyilvan favorizalé jovéképét, mivel a
keresztény magyar tarsadalom nemhogy a korabbi-
akhoz, de a késébbiekhez képest is egyértelmiien
az 1860-as években tantsitott legnagyobb nyitott-
sdgot a zsidék befogaddsa irdnt.

A haza javit szolgdlé ,6sszeolvadds” jegyében az
1860-as években a kaszinék és egyesiiletek sorra
nyitottdk meg kapujukat a zsidé vall4st jelentkez8k
elstt. Kozottiik szdmos olyan egyesiiletet is taldlunk,
amelyek az 1840-es években még egyéltaldn nem,
vagy alig voltak hajlandék erre. A legjobb példa a
Széchenyi Istvdn kezdeményezésére 1827-ben ala-
pitott Nemzeti Kaszing, amely fennélldsa sordn 6sz-
szesen tiz zsidé valldsu tagot vélasztott be, mégpe-
dig az 1848-ban felvett Moscovitz Mér (1802—
1880), az Andrassy csaldd h4ziorvosa kivételével
mindenkit 1860-1872 kozott. A Nemzeti Kasziné-
ba utolséként bekeriilt zsidé vallasu férfi Moscovitz
Mér fia volt, a féldbirtokos Moscovitz Geyza
(1851-1913), Lesznai Anna (1885-1966) kolts, gra-
fikus és iparm{ivész apja.*®

A tarsadalmi kozeledés nem korldtozédott az
elitre. Az 1861 elejétsl tobbszéri megszakitdssal
1868-ig megjelens HMagyar Izraelita cim{ hetilap te-
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mérdek tudésitast kozoslt a tarsadalmi testvériesiilés
egy-egy mozzanatérél. Egy tipikus példa:

»Rimaszombati levelez8nk irja, hogy ott a m. hé
18-4n a vérosi hatésdg, és 19-én az ev. kdzség 4ltal
f&tisztelends Maday Karoly szuperintendens dr
tiszteletére rendezett lakomdkra tisztelendé Mais-
ner Mézes rabbi és Kohn Adolf urak is meghivat-
tak. Az utébbira megjelenvén, Maisner rabbi ur fel-
koszontése anyagéul a zsoltar ezen szavait valaszta:
»Ime, mily j6 és kellemes, ha testvérek egyesiilésben
élnek !« A viszontkdszéntésben evang. lelkész, tiszt.
Jungmann dr igy zérta be szavait: »Nem csak most,
teli pohérral, mondjuk és Shajtjuk a testvérisiilést,
hanem iparkodjunk, hogy az érékre dllandé alapot
nyerjen, hogy ugy k6éz6s hasznunkra és a hon java-
ra vallvetve mtikodhessiink!« Beszédét: »Eljenek
izraelita testvéreink« folkidltdsok kovették.”3°

Az asszimildciés lendiilet er8sddésének szimboli-
kus mozzanata az 1844-ben alakult Magyarité Egy-
let, teljes nevén a Honi Izraelitdk Kéz6tt Magyar
Nyelvet Terjeszts Pesti Egylet djjasziiletése 1860
novemberében, ekkor mar [zraelita Magyar Egylet
néven,” illetve a hozza kézeli Magyar Izraelita, az
els8 huzamosabb ideig fenndllé magyar nyelvii
zsid6 felekezeti lap megjelenése 1861. januar 3-t4l.
A Magyar Izraelita vezércikkei, amelyeket a dualiz-
mus kori neolég zsidé kozélet olyan kézismert figu-
rai frtak, mint Mezei Mér (1836-1925), Agai Adolf
(1836-1916) vagy Tenczer P4l (1836-1905), parat-
lan forrdsa az els8, mar mondhatni testiiletileg
akkulturalt zsidé értelmiségi nemzedék térekvései-
nek,® mig a tudésitdsok, a vidéki levelez8k besza-
moléi a magyarosoddsi mozgalom mindennapjaiba,
tarsadalomtorténetébe engednek betekintést.
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Az utébbi mondatban a lényeg a mozgalom. A re-
formkori kezdetek utdn a hazai zsidésdg kérében a
magyarosodés az 1860-as évektdl valt témeges je-
lenséggé, tomegeket érint8 és bevoné mozgalomms,
mindazzal, amit ez jelent: kollektiv lendiilettel és lel-
kesedéssel, tilzdsokkal a sikereket illetGen és fékte-
lenséggel a mozgalmat akadélyozék biralatdban.

Hogy az 1860-as évek elején e tdmeges magyaro-
soddsnak csak a kezdetén jarunk, erre utal a tény,
hogy a torekvések pontos meghatérozésa terén is
tapasztalhatunk még némi bizonytalansdgot. Gold-
stein Adolf f8elemi tanité 1862 nyaran cikket kozslt
a Magyar Izraclitdban a magyar nyelv tanitdsarél a
zs1d6 elemi iskoldkban. Szerencsére, {rta Goldstein,
a zsidék ,elismerték a jelenkor ama igényét, hogy
a magyar nyelvet ugyanazon mértékben kell meg-
tanulnunk, mint a német nyelvet”. A hetilap akkori
szerkeszt8je, Mezei Mér lapalji megjegyzésben iga-
zitotta helyre a tanitot: ,,Helyesebben mondva:
A magyar nyelvet sokkal jobban kell megtanul-
nunk, mint a németet, mert Magyarorszdgban
éliink, s nem Németorszdgban.”

Ami a konkrét nehézségeket illeti, a magyaroso-
dé4si mozgalom e fdzisdnak sajitossiga, hogy a zsi-
désdg hagyomanyos szellemi vezetdi, a rabbik el-
sOpré tébbségének az ellenkezésével taldlkozott. Az
ultraortodox rabbik t6bbé-kevésbé teljes elutasitisa
a dualizmus idején sem véltozott.® De a késsbbiek-
kel szemben ekkor még roppant kevés olyan rabbit
taldlni, aki képes és hajlandé lett volna magyarul
prédikélni a zsinagégaban. , Legtobbje egy szentira-
st 1dézetet nem bir magyarul adni” — fakadt ki
Mezei Mér 1862 végén, jétékony homalyban hagy-
va a kérdést, vajon hany hitkézségben tudhattak a
hivek elég jc’)l és elegen magyarul ahhoz, hogy értel-
me is legyen magyarul szénokolni.”’ Egy 1866
végén megjelent ortodoxellenes répirat szerint min-
denesetre a rabbik kilenctizede nemhogy magyarul,
de németiil sem tudott, csak jiddisiil, s a vildgi m-
veltségnek is teljességgel hijan voltak, ,egész tudo-
méanyuk a valldstanbdl és talmudbél 4ll”.#

A magyarosoddsi mozgalom a nemzedékek ko-
z6ttl tdvolsdgot 1s elmélyitette, mivel az id8sebbek
mdr érthet8 médon kevésbé tudtak, gyakran kevés-
bé is akartak megtanulni magyarul. A magyaroso-
d4s olyan szimbolikus mozzanata, mint Kohn S4-
muel (1841-1920) személyében a Pesti Izraelita
Hitkozség els8 magyarul szénoklé rabbijanak alkal-
mazésa 1866-ban, nem csupdn azért volt egy hosz-
sz, hat éven 4t tartd és csak sokadik nekifutdsra
eredményes kezdeményezés Végpontja, mert korab-
ban a hitkdzség nem taldlt olyan rabbit, aki a rab-
binikus tudést kell§ magyar nyelvismerettel és mo-
dern mﬁveltséggel 6tvozte volna, hanem azért is,
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Mezei Mor 1869-ben

mert a tervet a hitkézségen beliil az id8sebb nem-
zedék mindvégig rosszallotta. Amikor 1866. jinius
2-4n Kohn Sdmuel szészékre lépett, hogy elmondja
elss magyar nyelvt’i beszédét, a hivek nagy része
tiintet8en elhagyta a Dohdny utcai zsinagégat. ,Aki
az akkori viszonyokat ismeri — frta negyedszdzad-
dal késébb az Egyenlsséy —, a legkevésbé sem fog
ezen csodédlkozni. Az 6regebb generdczié, mely a
templomban és azonkiviil mdst mint német sz6t
nem hallott, valami rendellenesnek és, mondjuk ki,
istenellenesnek tartotta azt a szokatlan és hallatlan
dolgot, hogy valaki magyar nyelven hirdesse a val-
l4s 1géjét.”* Tegyiik hozz4, hogy bar a hazai népes-
ség nyelvi viszonyairdl relative megbizhaté adatok-
kal csak 1880-t6l rendelkeziink, amikor is a buda-
pesti zsidék 59,1 szdzaléka vallotta magét magyar
anyanyelvﬁnek, abban biztosak lehetl’ink, hogy
1866-ban a fiatalabb nemzedék tagjai koziil is
sokan voltak, akik a magyar szénoklat mellett tiin-
tetc’ﬂeg kisllva, de azt nem értve maradtak a temp-
lomban.

A tdmeges magyarosodds e kezdeti id8szakdnak
tovabbi jellemz&je és egyben akaddlya az ember-
hidny volt. Amint ez a Magyar Izraclitdban megje-
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Kohn Samuel

z 2

lent cikkek és a korabeli répiratok visszatérd pana-
szaibél kideriil, a nyelvi akkulturaciét a zsidé ké-
z6sségen beliil elsédlegesen az gétolta, hogy egysze-
rien nem volt még elegend6 magyarul tudé felnétt
zsidé, aki tudédsét dtadhatta volna a gyerekeknek.
A sziil8k koziil is még csak kevesen beszéltek ma-
gyarul. A nagy tobbség esetében, irta az lzraelita
Kozlony cim( lap 1866-ban, ,a magyarosodds szel-
lemével kell beérniink”.* Ott voltak persze a zsidé
elemi iskoldk, amelyek tanitéi kardt azonban nagy-
részt az 1850-es években Morva- és Csehorszagbél
bevéindorolt, magyarul egyéltalén nem beszél8 fér-
fiak tették ki. Ahogy Mezei Mér irta 1861 8szén, a
zsid6 elemi iskoldk valéban a magyarosités legalkal-
masabb eszkozei lehetnének, de ezt a szerepiiket
aligha fogjék betélteni, amig magyarul sok esetben
nem tudé tanitéknak kellene magyarul sok esetben
nem ért8 gyermekeket tanitani — haszndlhaté ma-
gyar tankényv nélkil.®

A nehézségek ellenére a nyelvi akkulturécié to-
meges jelenséggé szélesedése az 1860-as években
egyértelm. A zsidé sajtéban egyre-mésra jelentek
meg hirek arrél, hogy hitkézségek magyarositottak
adminisztraciéjuk nyelvét; hogy jegyzskonyveik-
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ben 4talltak németrdl magyarra (igy tett péld4ul a
Pesti Izraelita Hitkozség 1861-ben™); hogy anya-
konyveiket is elkezdték magyarul vezetni. Egyre
tobb izraelita elemi iskol4rél érkezett hir, hogy be-
vezették a magyar nyelv oktatdsat, egyes tanérakat
mar magyarul tartanak, illetve magyar lett a tanités
kizarélagos nyelve. Erre a végs8 szintre az 1864/65-
8s tanévben az orszdg 421 izraelita elemi iskolgja
koziil 39 jutott el.” A magyar tannyelvet elsként
1860/61-ben a mosoni, a szombathelyi és a székes-
fehérvari izraelita iskola vezette be.*®

A pesti felnétt zsidé népességre vonatkozéan jel-
zésértéki, hogy Tenczer P4l mar 1863-ban azt ja-
vasolta a feln&tteknek ingyenes magyar nyelvtan-
folyamot kinélé Izraelita Magyar Egylet iskolabi-
zottmdnydnak, hogy sziintesse be a kezd8knek
kinalt nyelvtanfolyamokat, mivel ,a f&vdrosban
alig van m4r olyan, kit egészen kezddnek lehetne
nevezni”. %

A nyelvi magyarosodds, bar jéval lassabban, de
arabbik kérében is teret nyert, ami a nyomtat4sban
megjelent magyar nyelv{i zsinagégai beszédek sz4-
ménak a névekedésében is megmutatkozott. Mig
az 1850-es években, amint emlitettem, egyetlen
ilyen sem latott napvildgot, az 1860-as évek sordn
tizenegy rabbitél jelent meg templomi beszéd.
Tobbségiik az 1867-es emancipéciét tidvozls hala-
beszéd volt,?® de harmat az évtized els§ éveiben
adtak ki.°! 1867 8szén mdr legaldbb kilenc vdrosban
— Pesten, Szegeden, Aradon, Székesfehérvéron,
Veszprémben, Marcaliban, Pécsen, Nagykd&roson,
illetve Nagyvaradon — magyar volt az istentisztelet
nyelve.??

A rabbik elsé magyar nyelvii zsinagégai beszédei
megannyi buzditést jelentettek hiveik magyaroso-
dé4sdra. E beszédek egynttal annak a reménynek is
hangot adtak, hogy a magyarosodé zsidék és a ke-
resztény magyarok egyre kozelebb keriilnek egy-
mashoz, hiszen, mint Ehrlich Ede (1808-1882), az
1863-ban beiktatott pécsi rabbi mondta, ,a nyelv
azon magasztos szalag, amely a honpolgarokat 6sz-
szekoti”.”® A pécsi rabbi annyiban biztosan nem té-
vedett, hogy az elsg magyar nyelvﬁ zsinagégai sz6-
noklatok jelent8s helyi eseménynek szdmitottak,
amelyeken az adott telepiilés keresztény notabilita-
sai 1s tiszteletiiket tették. fgy tortént Nagyksroson
1867 szeptemberében, amikor a délel8tt németiil
tartott prébaszénoklatat kévet8en Fischer Sdmuel
rabbi délutdn magyar nyelv{i beszéddel is megér-
vendeztette haﬂgatc’)ségét. ,Imahdzunk fennalldsa
6ta nem volt annyira ldtogatott” — szdmolt be az ese-
ményrdl Steiner Mér ,tanodai gondnok” a Magyar
Izraelitdnak. ,Jelen volt a varosi hatésdg, a gymna-
siumbeli tandrok és tanitvdnyok, a helybeli lelké-
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szek, kozségiink elsljarésdga és tagjai. Fischer
rabbi dr rendkiviili tetszésben részesiilt.”*

Ami az érzelmi magyarosoddst, a ,haza”, illetve
a ,nemzet” irdnti ragaszkoddst illeti, szdmos jel utal
arra, hogy ez a kotédés is ekkorra valt olyan, a
hazai zsidésdg széles koreiben osztott érzéssé,
amely az értelmiségen tul az egyszer(i zsidékat is
magdval ragadta. Miutdn 1860 decemberében az or-
todox tdboron beliil egyébként mérsékeltnek szami-
t6, a haszidok 4ltal éppen emiatt timadott Landes-
berg Jichak Aron (1803-1879) nagyvéradi rabbi
hivei kérése ellenére sem volt hajlandé engedélyt
adni arra, hogy a zsinagégdban a felségért és haza-
ért mondott ima magyarul hangozzék el, tobb sziz
tiltakozé fiatal gy(ilt 6ssze a hdza elé, akik macska-
zene mellett beziztdk az ablakait.®® Két hénappal
késébb a pesti Kirdly utcdban purim éjszakdjan
ittas zsid6 suhancok sszeszélalkoztak egy 8rjarat-
tal. Amikor tégladarabokkal is dob4lézni kezdtek,
az egyik renddrkatona rajuk 18tt, és eltaldlt egy
zsidé pincérfitt. A 16vésre tovabbi rendérkatondk
is a helyszinre siettek, de kézben olyan nagy és fel-
basziilt zsidé témeg ver8dott Gssze, hogy a rend-
8rok kénytelenek voltak a kozeli 8rszobaba hatral-
ni. A tdmeget csak sokdra — és itt jon a korabeli be-
szdmolékban az érdekes: Kossuth Lajost éltets
tiintetésiik utdn — tudtdk feloszlatni.®® Cegléden
1860 nyaran abbdl lett baj, hogy az 6nkényuralom
idején alkalmaz4sba vett helyettes rabbi az Gjonnan
megvélasztott magyar érzelm hitkdzségi elsljars-
sag kovetelése dacdra nem volt hajlandé tdvozni
tisztségébsl. Mivel nem mondhattak fel neki, az
elsljarésig tagjai mindaddig nem mentek tsbbé zsi-
nagc’)géba, mig a megye el nem rendelte a rabbi el-
tavolitasat.””

A hazafias érzelmek verbdlis kifejezése terén
Low Lipét mellett tobbnyire fiatal, az 1860-as évek-
ben szinre 1ép& értelmiségiek tiintették ki magukat.
Kéziiliik tobben jelent8s karriert futottak be, igy
Mezei Mér, utébb nagy jovedelm tigyvéd, az 1890-
es években két cikluson 4t Lipétvéaros orszaggy(ilési
képviselgje, 1905-t8]l a Magyarorszdgi Izraelitdk
Orszé4gos Irod4jédnak elnske, aki az elsd vildgh4dbo-
ra el8tt 48 bankban, illetve véllalatban tsltott be
igazgatésagi, illetve feliigyel8bizottsigi poziciét.®®
A magyarok irdnti érzelmeiket, a zsidék elmagya-
rosoddsdnak mibenlétét taglalé frasaikban ekkor
tlinik fel egyre gyakrabban az a motivum, amire ko-
rabban egy-két kivételtdl eltekintve nem tortént
utalds: a zsidék vzive. ,Sziviink, esziink, tehetsé-
giink, vagyonunk legyen a kz6s hazdé” — irta Pol-
14k Laszlé orvosjelslt 1860 majusdban.”” Ha a ma-
gyarok emancipaljdk a zsidékat, igérte Léw Lipét
1860 végén, azok ,szivvel és széval” magyarokkad
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lesznek.® Hogy a magyarorszagi zsidénak ,szivvel-
lélekkel” magyarrd kell lennie, ez a Magyar Izraeli-
tdban 1861 elején publikalé Bartfai Béla szdmara
szintigy egyértelm volt.! A korésladédnyi Krausz
Zsigmond (1815-1874) 1861 tavaszadn megjelent
ropirata szerint ez mar meg is tortént. A zsidg, irta,
,sziv[vel] és lélekkel e nemzethez 4l1”.°> Rosenzweig
Salamon pesti tanité gy vélte, hogy ez még nem
tortént meg, de a hazai zsidésdgnak, vallotta 1861
jiniusdban, nem lehet mds térténelmi kiildetése:
»A magyar zsidénak tehdt nyelve: magyar legyen, a
magyar zsidé szive: magyar érzelmi legyen, [...]
a magyar zsid6 honszerelme: 6rékre el nem olthaté
magyar szerelmi lang legyen.”*

Az efféle lelkes-dagélyos honszerelmi nyilatkoza-
toknak, ha csak ideiglenesen is, de egy pillanat alatt
véget vetett, hogy az 1861-es orszdggytilés nem
hozta tetd ald a varva vart, s6t elvart emancip4ciés
torvényt. A Magyar lzraelita kdré tsmoriils, nyelvi-
leg és kulturédlisan mar magyarosodott, igy az eman-
cip4ciés térvény Gjabb elnapoldsit anndl értetle-
nebb fijdalommal megéld fiatal értelmiségiek ko-
z6tt tobben voltak, akikben a csal6dés olyan mély
frusztriciét véltott ki, hogy annak hatdsdra, ha csak
néhdny irés erejéig is, mégis példatlan 8szinteséggel
— és a neoldg felekezeti értelmiség torténetében pél-
datlan médon — rdmutattak arra a kézvetlen vi-
szonyra, ami a hazdnak a zsidékkal szembeni ma-
gatartdsa és a zsidéknak az elgbbitdl fiigg8en ala-
kulé — vagyis gyengiilni is képes — hazaszeretete
kozott fennallt. Amint Mezei Mér irta 1862-ben:
»Mert a honszeretet is érzés, mely az egyén tarsa-
dalmi viszonyzataiban alapot kivan. [...] Azon fér-
fig, ki haz4jdban sajat 8si szokdsainak védelmét,
egyéni, csalddi s faji befoly4sat, fejl6dését biztositva,
tdmogatva taldlja, ki még mostoha id8kben is ennek
dids multjabsl meriti biztaté reményét, méltadn ad e
hazénak els8séget; de vajon mi jutott mindezekbsl
a magyarhoni izraelitdnak, hogy okét tudnd adni
annak, miért szereti jobban ezen orszdgot s rd nézve
csak nyomaszté intézményeit, a szabadelv(i Angol-
vagy Frankhonn4l?”%

A csal6dds azonban csak 4tmeneti volt. Az olva-
sékat a zsidék hazafias rajongédséarél biztosité nyi-
latkozatok egy ideig sziineteltek, de 1866-t6l meg-
Gjult erdvel langoltak fel. ,Csak egy ut létezik itt a
boldogulédsra — frta Ormody Bertalan 1866 jiliusa-
ban —, ha[...] lemondunk minden v4gyrél, minden
reményrdl, minden érdekrél, mely nem azonos e
nemzet végyéval, reményével és érdekével; széval:
ha testestiil, lelkestiil magyarokka lesziink.”®
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Az orszag izraelita lakosainak polgari és politikai
egyenjogtisdgit kimondé, december 28-4n hatdlyba
lépett 1867. évi XVII. térvénycikk tj fejezetet nyi-
tott a magyarorszdgi zsidék életében. Ekkorra az
dnmagéban 4ll6 ,zsid6” megjelsléshez képest jelen-
tékeny résziik — ha még nem is tobbségiik — minden
bizonnyal pontosabb 6nmeghatérozésnak érezte
mdr a ,magyar zsidé”, vagy akdr a ,zsidé magyar”
megnevezést. ,Mert a messids — frta ropiratdban
Frieder Mér (1834-1885) fehérgyarmati orvos
1867 végén —, kit oly régen varunk, ki utdn epedve
szomjthozott lelkiink, mint az iz8be vett szarvas,
a hiivés patak utdn — megérkezett, és megérkezett
a nemes szivii magyar nemzet lelkében. [...] Azért
orvendiink tehét, azért tartunk orémiinnepet, mert
Jeruzsdlem falai l8nek ismét fslépitve és mit Titus
rombolé keze 6sszetiport, azt Gjra megalkotd az
1867-ik magyar orszdggyfilés ald4st hozé erds kar-
jaival, mert Kdnaén foldje, a szép és dics§ Magyar-
orsz4g édes hazank!"*
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