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PAKO LASZLO

BOR, KOCSMA ES EMBEROLESEK A KORA UJKORI
KOLOZSVARON!

A kocsma ellentmondasos intézmény. Egyrészt a tarsadalmi érintkezés, mulato-
zas, jatek, egyszoval a gondiizés, fesziiltségoldas és -levezetés helyszine,? mas-
részt a tarsadalmi normak szoritasatol mentesebb, szabadabb erkolcsi tartast
¢és viselkedést megengedd volta miatt erdszakos és rendbontod cselekmények
kirobbanasanak is a melegagya.’ Péter Katalin mondta, taldléan, hogy az oda
latogatok ,, a kocsmaban dpoltak bardti vagy ellenséges viszonyaikat”.* A nem-
zetkozi szakirodalomban szamos olyan irast talalunk, amely a kocsmak, foga-
dok kora ujkori torténetének, tarsadalmi és kulturalis szerepének bemutatasaval
foglalkozik,” Erdély vonatkozasaban azonban még hianyoznak a hasonlo ira-
sok. Kolozsvar esete annyiban mas, hogy Kovacs Kiss Gyongy nemrég rovi-
den Osszegezte a kolozsvari kocsmak, kocsmahazak, italmérések kora ujkori
torténetérol Osszegylt adatait.® Lassuk, kutatdsai és tovabbi levéltari adatok
alapjan, mit tudunk a kolozsvari borkimérésekrol.

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

2 Minden tarsadalomtorténész egyetért abban, hogy a kocsma a legjobb intézmény arra,
hogy kiilonféle embereket egy helyre gytijtson, kivaloan alkalmas helyszin szertedgazo
tarsadalmi csoportok tagjainak evés, ivas, szorakozas utjan vald 6sszekovacsolasara, a he-
lyiek és az idegenek kiilsé vilaganak talalkozasara, és a hirek aramlasanak elésegitésére.
KumiN 1999. 158., 161-163. p.

3 Nyilvanvalo, hogy a fenti lehetéségek a bliindzok szamara is ugyanolyan vonzerdt
jelentettek. KUMIN 1999. 164-165. p.

4 PETER 2008. 114. p.

5 Csak néhany fontosabb munkat emlitve: CLARK 1983.; KUOMIN-TLUSTY 2002.; KUMIN
2007.; BRENNAN 2011.; HAILwooD 2014.; BARLEEN 2019.

6 KovAcs Kiss 2008.

URBS. MAGYAR VAROSTORTENETI EVKONYV X V1. 2021. 273-298. p.
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Harc az idegen bor ellen

A ma emberének furcsanak tiinhet, de a kora ujkori Kolozsvaron nem léteztek
allando italmérések. A szol6birtokos varosi polgar’ sajat hazanal értékesitette
termelt borat, mely fontos jovedelemforrast jelentett szamara, és eldsegitette a
varosi kozosség gyarapodasat is. Eppen ezért a 15. szazad kozepétol kivaltsag-
levél tiltotta az idegen borok behozatalat és értékesitését.® E kivaltsag sulyat jel-
zi, hogy megujitasanak kérdése még 1570-ben is tobbszor keriilt a szazférfiak
tanacsa, mint a varos térvényhozo6 testiilete iiléseinek napirendjére.” A varosi
eloljarok e kivaltsag eldirasainak a betartasahoz mar a 15. szazadban makacsul
ragaszkodtak,'? s kitartasuk a 16—17. szazad folyaman sem lankadt. 1570 janu-
arjaban példaul Csanadi Janos kolozsvari polgar, nagyobb kancellariai irnok,
majd erdélyi tizedfdarendator torvénytelen borbevitele kapcsan kérték a bird
és az eskiidtek kozbelépését a varos szabadsaganak oltalma érdekében.!! 1585
januarjaban Herceg Géspart sujtottak a megszokott birsag dupldjaval, mert f6-
biro 1étére a varos birtokat képez6 Feleken idegenbdl szarmazo bort arusitott.!?

7 1571 szeptemberében a szazférfiak tanacsa azt kérte a birétol, hogy tiltsa el mind a
kocsmaltatastol, mind a kereskedéstdl azokat, akik nem rendelkeztek hazzal és 6rokséggel
a varosban. KvTanJk 1/3. 50".

8 A kolozsvariak régi szabadsagait ¢s szokasait szem el6tt tartva 1414-ben Zsigmond ki-
raly megtiltotta az erdélyi piispokség tizedboranak Kolozsvarra szallitasat és arusitasat;
1458-ban Matyas kiraly a tiltast kiterjesztette minden idegen borra. ZsOkL IV. 579. p.
(2553. sz.); JAkABOKL. I. 197. p.; KovAcs Kiss 2008. 12. p.

9  Jinius 10-én kérték a fobirdt, hogy ,, dfelségével meg kellene confirmaltatni az mi régi
szabadsagunkat és szokasunkat, melljet az Mathias kiral levele mond”. Egyuttal kérték,
hogy a hordd mellett a kupaban, palackban és mas edényben valo borszallitast is tiltsak be.
KvTanlJk I/3. 17". — Jalius 16-an Gjra kérték a birot és eskiidt tanacsat, ,, hogy dfelségének
és Chjakj uramnak [ti. Csaki Mihaly kancellarnak] leljék kedvét, és mint jobban tudnak
torekedni feldle, legyenek azon, hogy azbéli szabadsaga az varasnak maradhasson megh”.
KvTanJk I/3. 19",

10 1491-ben példaul a tilalmat megszegd Szabé Ambrus fobirdt halalra itélték, és jollehet
0 elmenekiilt a varosbol, a vagyonat elkoboztak. JAKABOKL. 1. 291-299. p. (CLXXXI-
CLXXXIL. sz.)

11 KvTanJk I/3. 3; PAkO 2010. 81. p. — Trocsanyi Zsolt szerint Csanadi 1558/1559-1569
kozott volt nagyobb kancellariai irnok, majd 1569-ben titkari beosztasba keriilt, ami hivatali
palyafutasanak csucsat is jelentette. (TROCSANYI 1980. 185-186., 189., 201-202. p.).
Titkari tisztségérdl Pécsi Anna emlitésén kiviil (PEcst 1938. 42. p.) mas adatunk nincs, €s
mivel 1570. januar 19-én még mindig nagyobb kancellariai irodeakként emlitik (Gyulai
Kuun 1It., nr. 2, 3.), titkari beosztasa fenntartasokkal kezelendd. Tizedféarendatorsagarol
1570-1571-b6l vannak adataink. TROCSANYI 1980. 325-326. p.; BesztEvangKapt. nr. 129.
(1570. oktober 30.); SzebKo6zOKkl., ser. U. IV., nr. 1003. (1571. junius 15.) A levéltari
adatok egy részét Fejér Tamas kollégamnak kdszonom.

12 KvTanJk I/5. 4-5; PAko 2010. 81. p.
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A ,, borbehozas miatt[i] nagy abusus” okan 1593 végén a szazférfiak két alka-
lommal is megparancsoltak a varos jogligyigazgatoinak, hogy késedelem nél-
kiil idézzék torvény elé a varos borbehozasi tilalma ellen vétoket."* 1595 elején
ujra megtiltottdk az idegen borok — és ekkor mar a sorok — varosba szallitasat,
egyuttal felhivva a fobir6 figyelmét, hogy ne csak a varoskapukat, hanem a kiil-
varosokat is driztesse nagyobb szigorral, mert kiilonosen a hostatiak korében
gyakoriva valt az italcsempészet.'* 1602 szeptemberében leszogezték, hogy a
varosba kizarolag kolozsvari 6rokosok vihetik be boraikat, de 6k is csak azokat,
melyek a varos foldjén termett sz616b61 késziiltek."> Egy honap multan Gjra siir-
gették a birdt, hogy fogassa meg és iddsebb szazférfiak bevondsaval biintesse
azokat, akik zalogos foldekrdl szarmazo sz616t, vagy idegenbdl vasarolt mustot
vittek a varosba.'® A torvénytelenségek elharapozhattak, ugyanis néhany hét el-
teltével a varosi jogiigyigazgatokat is az idegen borok csempészei elleni azon-
nali fellépésre szolitottak.!” Vélhetd, hogy az 1603—1604-es politikai esemé-
nyek okan keriilt le a kérdés egy iddre a szazférfiak gytiléseinek napirendjérdl.
1605. november elején azonban ujra felszolitottak a jogligyigazgatokat, hogy a
gyilkosok, paraznak és egyeb szarvas vétkek elkdvetdi mellett az idegen borok
csempészei ellen is tegyenek hatarozott 1épéseket.'® Talan épp e felszolitas mi-
att is, a honap végén a kiralybirot, Otvos Andrast, perbe is késziiltek hivni, mert
az a hir jarta rola, hogy idegen bort vitt a varosba."

Az idegen borbehozokkal folytatott huzavonaik soran a varos vezetdi idon-
ként a fejedelmet is segitségiil hivtak. 1636. november 1-jén azért kérték a koz-
benjarasat, mert a gyalui udvarbird és a [szasz]fenesi birdk csak kiilonleges
fejedelmi vallatoparancs birtokaban engedték, hogy a kolozsvari jogligyigazga-
tok és bizonyos kiralyi emberek a telepiilésen tantikat vallassanak a fenesi ha-
tarrol a varosba idegen bort csempészd kolozsvariak ellen inditott periikben.?

A borbehozasi tilalom betartatasa iranti igyekezetiikben azonban az eldlja-
rok néha éppen a kozponti hatalommal talaltdk szemben magukat. 1571-ben

13 KvTanlJk I/5. 114. (november 20.), 115. (december 31.)

14 KvTanJk I/5. 129*-130; CORPSTAT. 1. 242. p. (februar 25.) — Az év végén (oktdber 7.)
ismét az idegen borok behozasanak veszélyeire figyelmeztették a birot. KvTanJk I/5. 122.

15 A zalogba vett foldeken termelt, vagy az idegentdl vasarolt sz616kbdl késziilt borok mar
nem keriilhettek a varosba. KvTanJk 1/5. 212. (szeptember 25.)

16  KvTanJk I/5. 213. (oktober 25.) — Egyuttal megtiltottak egy bizonyos Kulcsar Matyasnak,
hogy az idegen foldon termett sz616bdl késziilt borat a varosba szallitsa, de beengedték a
felesége foldjén termett sz610jét, mert az a varos hatarain beliil volt. Uo.

17 KvTanJk I/5. 214". (november 15.)

18  KvTanJk I/5. 269. (november 1.)

19  KvTanJk I/5. 252, 270. (november 22.)

20 MNL OL, R 374, 11. sor., 1. két., Ila. csomag, fol. 17.
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Bathory Istvan vonta feleldsségre a varosi birot, amiért megtiltotta a fejedelmi
utasitasra cselekvo Erdélyi Mihaly familiarisanak négy hordo bor és élelem Ko-
lozsvarra szallitasat.! A 17. szazad kdzepe tajan a kolozsmonostori hiteleshely
két levélkeresdje is a fejedelem kozbenjarasat kérte a varosvezetéssel borbe-
hozatal kapcsan kialakult viszalyaikban. Palfi Istvan elpanaszolta, hogy mivel
a requisitori béreként a szamosujvari fiskalis uradalom jovedelmeibdl kapott
borat nem vihette be varosi hazahoz, a varoson kiviil adta el, helyette azonban
csak joval dragabban tudott helyit vasarolni.* 1665 elején, a Varad eleste utan
csaladostul Kolozsvarra kényszeriilt Szalardi Janos is azt panaszolta Apafi Mi-
haly fejedelemnek, hogy levélkeresoként kapott és kolozsvari szallasa pincéjé-
ben tarolt borat a varos lefoglalta.?

A vétkesek biintetése tekintetében lathattuk, hogy a 15. szdzad végén halalra
itélték a varosbirot.** A 16. szazad masodik felének tandacsi hatarozatai szerint
a varosba csempészett borokat a varos lefoglalta, a fotéri pellengérnél a hordo
fenekét kitittette, a vétkesek pedig boruk mellett varosi hiteliik és tisztességiik
elvesztését kockaztattak. Igy életiik ugyan megmaradt, de hirneviik, altala pe-
dig tarsadalmi helyzetiik is megrendiilhetett.?

A kolozsvari borkimérés szabalyai

Szamos varosi statitum és helyhatosagi rendelet foglalkozott a borkimérés
szabalyozasaval.?® A sajat borat értékesiteni szandékozo borgazda a bir6tol, az
1570-es évek kozepétdl a vasarbiraktol kérhetett csaplarost, aki az italmérésért
felelt.?” Csaplaros csak varosi 6rokos személy, azaz ingatlantulajdonos és ado-

21 Fasc. II, nr. 21; JAKABOKL. II-III. 92. p. (XLIV. sz.); JakaB 1888. 220. p.

22 BoGDANDI 2012. 57. p.

23 Kozbenjarasa eredményeként a fejedelem jobb belatasra intette a varost. JAKABOKL. I1-I11.
387-388. p. (CLXXV.); BoGDANDI 2012. 57. p.

24 Szab6 Ambrus f6bird 1491-es halalos itélete kapcsan azzal is szamolni kell, hogy a varos
kivaltsagai ellen véto eloljarokat altalaban szigortibban biintették. Ezt hangsulyozza a Her-
ceg Gaspar fobir6 ellen hozott 1585-0s itélet is. Ld. a 10. és a 12. jegyzeteket.

25  KvTanJk1/3.17¥(1570. junius 10.), 157¥ (1577. december 29.); I/5. 212. (1602. szeptember
25.); Kovacs Kiss 2008. 13., 15. p. — Fléra Agnes mutatott r4 ujabban, hogy a biintetések
16-17. szazadi enyhiilése Osszefliggésben lehet azzal, hogy a 16. szazad masodik
felétdl kezdédden a varos sajat forrasokbol mar nehezen tudta fedezni megnévekedett
borsziikségleteit. FLORA 2021. 233-234. p.

26  Tomoren 1d. KovAcs Kiss 2008. 15-18. p.

27  Egy 1560-as statutum szerint a varosi csaplarok a bir6 hataskore ald tartoztak, hire nélkiil
,,egy csepp bort” sem arulhattak. (CORPSTAT. 1. 185. p.) 1577 marciusédban viszont a
szazférfiak a vasarbiraknak adtak ,,telljes autoritast ... hogy az csjaplar senkinek ne
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fizetd polgar lehetett, akit 50 dénaros dij fejében felvettek a varosi csaplarok
jegyzékébe.® Egy évre sz016 eskiiben fogadtak meg, hogy tisztességesen be-
tartjak a bor mindségére és a mértékek hitelességére vonatkozo eldirasokat, a
bort csak a megszabott dron adjak, és munkajukrol becsiiletesen elszamolnak a
borgazdaval.®® Tiz dénar birsag terhe alatt minden reggel jelentkezniiik kellett
a vasarbirak el6tt.*® Tilos volt a megkezdett hordo bor teljes kimérése elott el-
hagyni a szamukra kijel6lt kocsmahazat.! 1577-t61 a csaplar harom napig an-
nal a borgazdanal volt koteles szolgalatot teljesiteni, ahol bormérésbe kezdett;
1584-t61 négyre emelték e napok szamat.*> A szabalyok szerint minden kiarult
hord6 bor utan, fiiggetleniil annak méretétdl,** 25 dénar illette meg Oket.>* Til-
tott volt tovabba a csaplarnak a kimért borbdl nyerészkedési szandékkal vald
vasarlas, akarcsak a bor fizetés nélkiili elvitele.*> Minden csaplar hiteles mé-
réeszkozoket kellett tartson: ,, oreg”, azaz nagy mérd kupat, ejtelt, tolcsért és

korcsomalljon hirek nélkiil”. (KvTanJk 1/3. 143".) Ez utdbbiak azonban mar korabban is
kaptak alkalmi megbizasokat: 1572 juniusatol a fébironak kellett jelentenitik, ha mulasztast
észleltek a csaplarok munkajaban, 1575 januarjaban pedig felhatalmazast kaptak a kocsmak
pincéinek ellendrzésére. (KvTanJk 1/4. 64, 112.) 1570-1574 kozott viszont haromszor is
felbukkan két olyan személy, akik a borkimérésben hasonlo hataskorokkel rendelkeztek,
mint késébb a vasarbirdk. 1570. januar 23.: ,biré uram vallasszon két embert hozza,
kiknek hire nélkiil senki obort ne kezdhessen” (KvTanJk 1/3. 5%.); 1573. julius: ,,az két
uraimhoz hallgassanak, tollek varjanak, és azok hire nélkiil senki bora mellé ne dlljanak,
hanem kinek csaplar kell, 6téllek kérjen”; 1574. marcius 21.: ,,az bor korcsomadlashoz és
csjaplarokhoz valo latasra azon tavalyi két uraimat hattak Skegyelmek varosul, kiknek
biré uram legyen segitséggel, hogy jarhassanak el hivatalokba, mint tavalyi esztendébe
végezték volt”. KvTanJk 1/3. 88'—89; 1/4. 11¥. Azt egyelére nem latjuk vilagosan, hogy itt
is a vasarbirakrél vagy mas tisztségviselokrol van-e sz6. Azt is megjegyezziik egyuttal,
hogy a sok mas telepiilésen eléforduld borbirakkal Kolozsvaron egyelére az 1660-as évek
kozepénél korabban nem talalkoztunk.

28  Egy 1573-as tanacsi hatarozat az idegen, varosi adot nem fizeté személyek szamara is
lehetévé tette a csaplarnak vald jelentkezést, igaz, emelt, egy forintos aron, 1584-ben
azonban kimondtak, hogy csak ,, 6rdkséges” személyek lehetnek csaplarok. KvTanJk 1/3.
8889, 143Y; CorpSTAT. 1. 201. p.

29  CorpSrtAT. L. 186. p.

30 KvTanJk I/3. 143Y; CorpSTAT. 1. 201. p.

31 CorpSTAT. L. 185. p. (1560); KvTanJk 1/3. 64" (1572), 8889 (1573).

32 KvTanJk I/3. 143"; COrRPSTAT. L. 201. p.

33 A szabalyzatok kicsi és nagy hordokrol beszélnek. Az 1556 és 1560-as limitaciok szerint
ezek 40 vodros (436 literes), illetve 80 vodros (872 literes) hordok lehettek. BOGDAN 1991.
181. p.

34 CorpStAT. L. 185., 201. p. (1560, 1584).

35  CorpSTAT. I. 185-186, 201. p.
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egyéb sziikséges dolgokat.*® Az 1560-as, illetve az 1572-es szabalyrendeletek
szerint az eléirasokat megszego, ,, szofogadatlan” csaplarok a Toronyba, azaz a
varosi fogdaba keriiltek.>” 1577-ben, majd 1584-ben tigy hataroztak, hogy aki a
vasarbirak engedélye nélkiil mérne bort, vagy megtagadna a kijel6lt borgazda-
val val6 egyiittmiikodést, harom napra a kalitkaba keriil, torlik a csaplarok név-
sorabol és 50 dénar birsagot fizet.*® 1595-ben ujra figyelmeztették dket, hogy a
vasarbirak utasitasaihoz tartsak magukat, bort ne csak a szamukra kedves bor-
gazdaknak mérjenek, és ne csak a varos piacterén, hanem a félreesdbb utcak-
ban fekvé hazaknal is vallaljanak munkat.** Egy forinttal birsagoltak azokat,
akik indok nélkiil egyes borgazdak borat dcsaroltak, mig masokét dicsérték.*® A
csaplarok altali borlopas megakadalyozasa érdekében a borgazdak a borkimé-
rés elott lemérethették boraikat, s ha a borkimérés kozben hianyt észleltek, egy
ujabb méretéssel fényt derithettek a hidnyra, amit a csaplar azonnal meg kellett
téritsen.*! Esetenként a vétkezo csaplarokat el is tilthattak a borkimérést6l.*

A borkimérés torténhetett cégér, azaz reklamtabla kihelyezése mellett vagy
anélkiil, cégérrel viszont a megszabott arnal magasabban nem szabadott érté-
kesiteni a bort.** Részletes szabalyok foglalkoztak a bor mindségével is, szi-
gortian megtiltva a kiilonb6z6 mindségli borok vegyitését, vagy jobb mindsé-
gli bor utan gyengébb megkezdését.** 1583 marciusaban a szazférfiak tanacsa
meg is birsagolta a hamarosan szintén centumvirré lett Mintler Palastos Istvant,

36  KvTanJk I/3. 88"-89; CorPSTAT. I. 201. p. — A kupa és az ejtel vélhetéen ugyanazt a kb.
1,35 literes méréeszkozt jelolte, de léteztek mas fajtak is. Ezek a kocsmai Osszetlizések
soran is gyakran elékeriiltek. 1631-ben példaul egy varosi személy egy italméré edénnyel
tamadt a csaplarosra, mely edényt a tantk hol ejteles mértéknek (mellyel Gigy oldalba vagta
a csaplarost, hogy az elddlt), hol kupanak (amit tigy vagott a csaplaroshoz, hogy annak
szava is elallt), hol félejteles mértéknek neveztek, de olyan is volt, aki nem tudta megal-
lapitani, hogy ,, hdn pénzes mérték vala”. Csuporrdl és csatlokupardl is esett sz6. KvTJk
11/14. 39., 179-181., 183.

37  CoORPSTAT. . 186. p.; KvTanJk 1/3. 64.

38  KvTanJk I/3. 143"; COrPSTAT. 1. 200-202. p.

39 KvTanJk I/5. 134*-135.

40  KvTanJk I/3. 62; CorpSTAT. . 201. p.

41  KvTanJk I/3. 143 (1577); CorPSTAT. I. 196-197., 201. p. (1583, 1584)

42 1571 oktoberében egy idére megtiltottak a borok csaplar altali kiarultatasat. 1591. majus
végén ujra eltiltottak a csaplarokat a borarulastol, mely tiltast harom honap mulva csak ugy
oldottak fel, ha a csaplarok a vasarbirak el6tt feleskiidtek a korabban elutasitott instrukcid
el6irasaira. KvTanJk I/3. 51v; 1/5. 84, 85.

43  KvTanJk I/3. 143. 1570 januarjaban, a bor tdbbéves sziike miatt, csak cégérrel
engedélyezték a bormérést. KvTanJk /3. 5v.

44 KvTanJk I/3. 22¥(1568); /5. 34 (1588); CORPSTAT. L. 196. p. (1583)
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mert éppen kiarusitas kdzben felfott borat jo mindségiivel probalta feljavitani.*
A kimérendd napi bormennyiség tekintetében 1560-ban még ugy rendelkez-
tek, hogy egy cégér alatt napi egy hordod bor mérheto ki, 1583-t6l viszont ha a
kocsmaltatd megkezdett bora elfogyott, egy ora sziinet utan ujra kihelyezhette
cégérét.*® Az arak kérdése is gyakran folmeriilt a szazférfiak tanacsaban. 1578-
ban négy dénarban allapitottadk meg egy ejtel bor arat, azonban a bor mindségé-
tdl fliggden vagy mas megfontolasokbol (példaul borhidny miatt) a vasarbirak
magasabb, hat, nyolc, esetenként akar husz vagy huszonnégy dénaros arat is
megszabhattak.*” Azt viszont nem nézték el, ha valaki engedély nélkiil emelt a
bor aran.*

Az alabbiakban bemutatasra keriild kocsmai ember6lések szempontjabol
azok a helyhatosagi szabalyrendeletek a legfontosabbak, melyekkel a varos
eloljaroi az italmérések mitkodését igyekeztek ugy szabalyozni, hogy azok ne
zavarjak a varos csendjét és a varoslakok biztonsagat, és igazodjanak a k6zds-
ség erkolesi normaihoz is. 1574 decemberében a centumvirek a birdt és a tizen-
két tagu eskiidt tanacs tagjait kérték, hogy alkossanak a kocsmak szamadra olyan
rendtartast, ,, ki az Uristennek tisztességere és az kozonséges csendességre, bé-
kességre legyen”.* Az emlitett varosi béke és csend fenntartasa érdekében uta-
sitottak 1589 novemberében a fobirdt arra, hogy vettesse tomlocbe azokat a
,, hitvan embereket, kik a korcsomakon nappal vagy éjjel kialtoznak, vagy ugyan
orditnak” >® 1597 elején csak tigy engedélyezték a kocsmak vasarnapi kinyita-
sat, ha nem lesz ,, valami részeges tormézlo [ti. dorbézold] emberek miatt tu-
multus ez varoson” %' 1600 juliusaban is egyhonapos szilinet utan engedélyezték
ujra a vasarnapi kocsmaltatast, de csak akkor, ha ,, valamely oly inconvenientia
nem talalkozik varosunkra, kit Isten tavoztasson el ” >* A kocsmakban kockazo,
kartyazo, dologtalanul 1ézengd legényeket kalitkaval, tomloccel vagy varosbol
kiveréssel fenyegetve probaltak munkara fogni.>

45 A hatarozatbdl tudjuk, hogy korabban egy masik személy, Kotélver6 Tamas is hasonlo
birsagban részesiilt. KvTanJk I/5. 34",

46  CorpSTAT. I. 185., 196-197. p.

47  KvTanJk I/3. 5Y, 162, 172%; I/5. 120, 209, 243".

48  1592-ben a varosi jogiigyigazgatok Tarisznyas Simont idézték birosag elé, mert borat a
megengedett aron feliil, nyolc dénarért adta. KvSzam 5/XIV. 10.

49  KvTanJk I/3. 108; KovAcs Kiss 2008. 16. p.

50  KvTanJk I/5. 60.

51  KvTanJk I/5. 148"

52 A tiltast megszegd borgazdaknak tiz forintos biintetést helyeztek kilatasba. KvTanJk I/5.
183, 184.

53 KvTanJk I/3. 154; 1/4. 15Y; 1/5. 3, 31, 60; CORPSTAT. 1. 204-205. p.



280 A sz6lomuvelés, bortermelés, borforgalmazas szerepe a varosok életében

Erthetd médon az éjszaka csendjében elkovetett kocsmai, vagy kocsmazast
kovetd utcai hangoskodasok erds ellenérzést valtottak ki a varoslakokbol. En-
nek okan a szazférfiak 1571 marciusaban kihirdettették, hogy ,,senki idd utan
ne jarjon, sem penig korcsomdn, uccan hegedii, lantszé ne hallassék”.>* 1600
legelején is ,, kivaltképpen az éccakanak idején valo részegeskedés” ellen ha-
taroztak.>® A csendzavarasok visszaszoritasat remélhették azon 1577 végi hata-
rozatuktol is, melyben a kocsmakban az esti takarodot jelz6 nyolc 6rai harang-
szoig engedélyezték a bormérést.”® Az intézkedést 1580 novemberében, 1584
marciusaban €és 1600 januarjaban megismételték.”” A bormérés besziintetése
ugyan vélhetden nem jelentette a kocsma azonnali bezarasat, de el6bb-utobb
tavozasra késztette az ott 1évoket.’® A szazférfiak 1589. novemberi hatarozatuk-
ban a kocsmai hangoskodok mellett a csendzavarasokat eltiird borgazdaknak is
tiz forintos biintetést helyeztek kilatasba.” Erdekes egy, a késGbbiekben rész-

54 A vétkesek egy napra a kalitkaba kertiltek. KvTanJk 1/3. 38. — Az ¢&jjeli részegeskedok,
dorbézolok, kiabalok, farsangolok, menyegzdi hegediisok, éjjeli csintalankodok ellen is
szamos (1580, 1582, 1593, 1594, 1600) hasonl6 intézkedést hoztak. KvTanJk 1/3. 231%;
1/4.3;1/5. 115, 122,

55 KvTanJk I/5. 180. — 1551-ben a Szasz Universitas is gy hatarozott, hogy a viszalyok elke-
riilése érdekében ne engedélyezzék az éjszakai ivaszatokat. CORPSTAT. 1. 525. p.; PAkucs
2003-2004. 187. p.

56 A vétkezoknek tiz forintos birsagot helyeztek kilatasba. KvTanJk 1/3. 157¥. — a Széasz
Universitas gyllésén is elhataroztdk, hogy egy forint birsagot fizet az, akit az esti harang-
sz6 utan is kocsmaban talalnak. CORPSTAT. 1. 531. p.; Pakucs 2003-2004. 203. p.; Ko-
vAcs Kiss 2008. 18. p. — Demko Kalman szerint a felsd-magyarorszagi varosok esetében
este kilenc oraig lehetett nyitva tartani a mulatozasra alkalmas bor- és sormérd helyeket.
DEMKO 1890. 192. p. — Hasonlé intézkedésekre Eurdpa-szerte sor kertilt mar a kozépkor
folyaman. London 1285-8s statGtuma mar kimondta, hogy az esti takarodot jelz6 harang
megszolaldsa utan senki ne tartson nyitva kocsmat bor vagy sor mérésére. HANAWALT
1999. 211., 214. p.; SPIERENBURG 2008. 35. p.

57  KvTanlJk 1/3. 231v; 1/4. 15; 1/5. 180. — A varosi tizedesek feladatait részletez6 1585-0s
statatum is eldirta, hogy az este nyolc ora utan bort szolgald kocsmarost intsék meg 6k, ha
nem hasznal, jelentsék a fertalykapitanyoknak, azok pedig sziikség esetén a varosi tanacs-
nak. CORPSTAT. 1. 203. p.

58  Egy 1597-es per vallomasai alapjan példaul a Zagarich Szabé Miklos hazanal miikodo
kocsmat kilenc o6ra tajban hagytak el a mulatozok, de a hats6 hazban még akkor is maradt
6t céhlegény, akik késébb az utcan folytattak a hangoskodast, kivaltva az odaérkezd va-
rosszolgak nemtetszését: ,, Mit orditotok itt az utcan, mint egy falka barom, nem tudtok-e
szallasotokra menni, s lefekiidni?” KvTJk 11/9. 50-53.

59  KvTanJk I/5. 60. — 1588-ban is hoztak olyan hatarozatot, melyben kérték, hogy a bird
azokat is szigoruan biintesse, akik az esti harangsz6 utan hazuknal megtirik a részegeske-
doket, a hegediilést és a kialtozast. E hatarozat azonban vélhetden altalanosan a lakokra,
és nem kimondottan csak az italmérést miikddteté varosiakra vonatkozott. CORPSTAT. I.
233.p.
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letesen bemutatott 1631. novemberi eset: egy vasarnap este, a varosba beszal-
lasolt fejedelmi katona legénye borért ment a varos egyik italmérésébe, hogy
régen latott batyjat megvendégelhesse. Az id6 vélhetéen mar késore jart, mert
a kocsmaban a csapos kiszolgalta ugyan, de figyelmeztette, hogy ,, 6csém, ha
borért jossz ide, id6 utan ne jojj!” Utban hazafelé a legény kocsmabol érkezé,
ittas varosi 6rokkel talalkozott, akik tolvajnak nézték, és halalra verték.®

A centumvirek a kocsmai zavargasoknak probaltak elejét venni azzal is,
hogy 1579 szeptemberében megtiltottak a varosban — igy a kocsmékban is — a
fegyverviselést.®! Egy év multan Gjra, még tobb részletre kiterjedéen megismé-
telték a tiltast. Az elszaporodott fegyveres tamadasok szamanak csokkentése
érdekében elrendelték, hogy egy forint biintetés és fegyverelkobzas terhe alatt,
se a csaplarok, se mas rendil varosi emberek vagy céhlegények a varoson €s an-
nak kocsmaiban fegyvert ne viselhessenek, tovabba a varosba érkezo idegenek
is kotelezoen hagyjak szallasukon fegyvereiket. Engedményt csak a hazassag-
ban €16 varosi ,, foembereknek” tettek, akiknek megengedték, hogy a varosban
fegyveres szolgaik kiséretében kozlekedhessenek.®? Az ifjusag korében azon-
ban nem sziintek a fegyveres 0sszetlizések, igy fél év multan ujra elrendelték,
hogy sem varosi személy, sem idegen ,, se lakodalomba, se penig korcsjoman,
se egyeéb gyiilekezetbe semminemdo fegyvert ne viselljen, se viseltesse massal
utanna” %

A kocsmai zavargasok megel6zésére hozott hatésagi intézkedések soraba
illeszthetok azok a hatarozatok is, melyek a kocsmai ételfogyasztast tiltottak.
Mar a csaplarok tevékenységét szabalyozd 1560-as statiitum eldirta, hogy a
kocsmazoknak tilos volt az étel felszolgalasa,* de az 1570—1580-as években
is gyakran ismétlddtek a hasonld tartalmu rendeletek.®® A torvényhozok nyil-
vanvaldan arra szamitottak, hogy az étkezés megtiltasaval a mulatozok kocs-
mai tartozkodasanak ideje is lerdvidiil, ez pedig elejét veheti a hosszan tartd

60  Tobben hallottak, amint tamadoi azt kialtottak, hogy ,, Ki vagy te? Tolvaj vagy te!”, ,,Nem
jambor vagy te, mert nem jarnak estve”, majd egymast batoritva iitotték: ,, iisd, verd, mert
ha igaz jaratbéli volna, éjjel nem jarna!” KvTlIk 11/14. 98, 100, 121, 245-248, 257, 260,
271, 344.

61 KvTanJk I/3. 197"; KovAcs Kiss 2008. 18. p.

62  KvTanJk I/3. 231.

63  Biintetésiik a megszokott birsag, azaz egy forint és fegyveriik elkobzasa volt. KvTanJk I/3.
241.

64  CorpSTAT. . 186. p.

65  KvTanJk I/3. 41v, 51, 85, 101, 115Y; I/4. 15; CorpSTAT. 1. 201. p. — Egyetlen kivétel a
borgazdak szamara megalkotott 1583-as statiitum, mely szerint a ,,jo atyafiak vagy szom-
szédok” vihettek sajat pénziikdn vasarolt hust vagy halat, amit a borgazda elkészithetett
szamukra. CORPSTAT. 1. 196. p.
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kocsmai zajongasoknak. A gyakran ismételt rendelkezések azonban azt sejtetik,
hogy e probléma folyamatos odafigyelést igényelt a hatésagok részérol.

Halalos kocsmai 0sszetiizések

A kolozsvari bormérések kozonségérol Kovacs Kiss Gyongy mar megallapitot-
ta, hogy polgarok, varosszolgak, céhes legények, varosiaknal szolgal¢ ifjak, ka-
tonak és 1ézengo, ,, rideg” legények egyarant voltak kozottiik. A kovetkezokben
e képet arnyaljuk azzal, hogy megvizsgaljuk a kocsmai emberdlések miatt 1570
és 1660 kozott indult kolozsvari pereket. Alapforrasunk Kolozsvar varos tor-
vénykezeési jegyzokonyveinek kotetei, melyek adatait a jogligyigazgatok illetve
a varos jovedelmeit kezeld safarpolgarok szamadasai egészitenek ki. Tizenha-
rom olyan pert talaltunk, melynek kolozsvari kocsmakban tortént emberdlés
volt a targya. Egy olyan esetet is bevettiink, amely nem kocsmaban tortént, de
elkdvetéséhez kocsmai italozas vezetett. A valésagban azonban biztosan tobb
ilyen blincselekményre kertilt sor. Ezt részint toredékesen fennmaradt forrasa-
ink miatt allitjuk, részint mert a korban miikodott a peren kiviili megegyezés
szokasa is, igy ha a tettes holtdij fizetése mellett kiegyezett az aldozat hozzatar-
tozobival, szabadult a vadak aldl.%

A kocsmahazak kozonsége kapcsan mar Kovacs Kiss Gyongy is hangsu-
lyozta, hogy az italmérések gyakori, hangos és altalaban nem kivant vendégei
voltak a katonak. Bemutatott eseteink felében az egymassal szemben allo felek
koziil hol az egyik, hol mindkettd katona volt. 1585-ben mulaté hajdtlegények
szablyakkal ¢és dardakkal estek egymasnak Varga Laszl6 varosi polgar italmé-
rése el6tt.” Osszetiizésiik hevességérdl egy szemtani meg is jegyezte, hogy
,,mint az barom, az hajduk gy nem kémeéllették egymast”. A viszaly oka talan
egy sértést kovetd Osszeszolalkozas és kardrantas volt egy tordai szarmazasu
ifj, Székely Péter és Stamp Janos, illetve szolgaja, Arpastoi Andras kozott.
Habar a kocsmaban kirobbant viszalyt a jelenlévok elcsititottak, a kocsma el6tt
ujra fellangoltak az indulatok, és a felek békitéséért kdzbelépd hidelvi Eger
Lérinc varosszolgat egy hajdu ugy fejbe iitotte, hogy a sériilés késébb halalat
okozta. Eger visszament a kocsma udvarara, és a fal tovében 1ildogélo tordai

66 1638 juniusaban az udvarhelyszéki Muzsnarol szarmazé Daké Balint keriilt tdmlocbe,
mert részegen, véletleniil halalosan megsebesitett egy Kolozsvaron szolgald nagybanyai
ifjat. & azonban megalkudott az aldozat apjaval, s miutan megfogadta, hogy ,, részegitd
italt” t6bbé nem fogyaszt és harom napon beliil 6rokre elhagyja a varost, szabadult a
tomlocbol. KvTIk I1/15. 380.

67  KvTJkII/7. 519-521.
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ifjit megvadolta a tett elkdvetésével. Az 6zvegye altal inditott késdbbi perben
azonban a tanuk szinte mind a vadlott artatlansagara vallottak, mert szerintiik
az utcai Osszetlizés alatt 6 végig a kocsmaban tartdzkodott. Egy varosi me-
z60r ugyanakkor egy szokésben 1€vo hajdurol vallott, akitdl futtdban hallotta,
hogy menekiil, mert meg6lt egy hajdut, egy hidelvi embert pedig haldlosan
megsebesitett. Minthogy 6t is Andrasnak nevezték, konnyen lehetett a kocsmai
Osszeszolalkozast is kezdeményez6d Stamp szolgéja. A perrdl sz6l6 adataink itt
megszakadnak. Ismeriink viszont egy 1582-es esetet, amely azt mutatja, hogy
Egernek varosszolgaként jutottak hasonloan életveszélyes feladatok. Akkor
ugyanis Takacs Istvan kocsmajaba szolitottak, ahol szekercékkel egymasnak
esO legényeket valasztott szét, elkobozta fegyvereiket, €s a birohoz probalta
oket kisérni. Az egyikkel azonban szovaltasba, majd fegyveres Osszetlizésbe
keveredett, de akkor 6 sebesitette meg a tdmadot.®®

1598-ban a Daumen Péter hazanal tartott kocsmaban szintén hajduk keve-
redtek Osszetlizésbe, ezuttal molnarlegényekkel. A konfliktus azzal kezd6dott,
hogy a zsufolasig megtelt kocsma csapszékénél bort vasarlo Gonci Molnar Ja-
nos molnarlegény kezébol bizonyos hajduk kiiitottek egy boroskannat, ami szo-
valtashoz vezetett kozottiik. A konfliktusba egy kis termetii, sotétebb boérszinti
roman molnarlegény is bekapcsolodott, 6 az egyik hajdut egy nagy bottal, egy
masikat pedig egy bormérd kannaval {itotte le. Egyikiik életét is vesztette. Mol-
nar a tettest, az jabb vérontas elkeriilése érdekében, a kert felé menekitette,
onnan pedig az utcara engedte. Minthogy a tettes elszokott a vadak eldl, az al-
dozat nevében fellépd egresi biro(?) Molnar Janost hivta torvénybe emberéletet
kiolt6 blin6z6 partolasanak vadjaval. Az ligy végkifejletérél nincs adatunk.®

1582—-1583-ban a ,,kerek dbrazatu, torsokos szakallu, temérdek bajszos”
Olcsardi Miklos nemesi szarmazasu, Kadar Kerestély hazahoz beszallasolt
Jejérbeli katondt” vadolta besztercei Otvos Mihalyné Katalin egy tolcséres
legény megolésével.”” A vadlott harmadmagaval, 0j, kétéli pallosat kezében
16balva jelent meg az Agoston Balint hazanal miikodd kocsmaban. A késébb
tanuként beidézett Gyorgy Balazs csaplar megjegyezte, hogy ,, semmi szandéka
Jjo nem vala, mert eg pénz ara bort sem ivott”. Alkoholt ugyan nem fogyasztott,
ennek ellenére tobbekkel 0sszeveszett. Elsére a kocsmaban 1évo Filep Janos
hegediist fenyegette meg, mire az tavozott a kocsmabol. Azutan mindharman
Tolcséres Benedekre vetették magukat. Egy szolgalo riasztotta a pincében 1€vo
kocsmarosnét, Agoston Balintné Médlin asszonyt, aki egy ideig feltartoztatta
Olcsardit, de sem szavai, sem tettei nem téritették jobb belatasra. Ugy meg-

68  KvTJkII/7.27.
69  KvTJk I1/9. 241-245.
70  KvTJk II/7. 99-100.
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itotte az artatlan tolcsérest, hogy ,, ugyan megcsattana a pallos a fején”, majd
tovabb verte, amig vére kicsordult, s csak akkor tdvozott a kocsmabol. A sebe-
stilt késébb belehalt sériiléseibe, Olcsardit pedig elfogtak, és tomlocbe vetették.
A per tovabbi részleteit itt sem Orizték meg a forrasok, vannak viszont mas
adataink a tdmado6 személyérol. Tudjuk, hogy nem ez volt az egyetlen vadpont,
amire Olcsardinak felelnie kellett a birdsag eldtt. A felperes, Otvos Mihalyné
ugyanis csak perbeavatkozoként kapcsolodott az eljarasba, mert azt f6 vadlo-
ként Hembs Lérinc inditotta testi sértésért a vadlott ellen.”" A vallomasok sze-
rint egy este, vacsoratajban, a nemes és két embere Zeifner Julia hazanak ajtajat
¢és ablakait verték, mert az asszony — férje tavollétében — nem engedte be dket.
Az arra jar6 Hembs Lorinc megszdlitotta dket, mire ratamadtak, foldre verték,
és csupasz fegyvereikkel iitlegelni kezdték. Elete csak azért maradt meg, mert
sikeriilt bemenekiilnie Zeifnerné hazaba. Egy masik este azért verték fel egy
ujabb asszony hazat, mert nem kaptak tole gyertyat, egy hidelvi utcan pedig
a vadlott azért kotott bele két szolgalegénybe, mert azok ellenszenves hang-
nemben valaszoltak kérdésére. Olcsardi kotekedd ember volt tehat, aki nemesi
rangja, katona statusa, kisérdi és jo fegyverei birtokdban a varosi torvények
felettinek érezte magat, és aszerint is viselkedett.

Nemesi szarmazasu, a fejedelem lengyel familidrisai koziil valo, vélhetden
ugyancsak katonarendi személyek végeztek 1585-ben Lantos Mihallyal is. Az
aldozat 6zvegye pert inditott a Mészaros Markos hazanal elszallasolt Lengyel
Laszl6 és két embere ellen. A vallomasok szerint a Nyiré Ferenc hazanal 1évo
kocsmaban zenészek szorakoztattak a mulatd kdzonséget. A haznal megjelent
Lengyel két embere, és a virginan jatszo aldozatot pénzzel uruk hazdhoz pro-
baltak csabitani. Lantos ittas volt, visszautasitotta az ajanlatot, mire azok fegy-
verrel megfenyegették 6t és a védelmében fellépd csaplart: ,, fm, meglatjdtok,
bestye kurvafiak, hogy vagy eljottok, vagy majd lészen, ami lészen!” A fenye-
getést be is valtottak, mert hazaindulaskor hatan rajuk torték az ajtot, a kocs-
marost €s egy zenészt a hazba zartak, Lantost €s masik tarsat pedig az udvaron
korbe fogtak. Lantos ugyan atugrotta a kaput, de hamarosan hallatszott felesége
ijjedt kialtasa: ,, Hamar, az Istenért, ne hagyjatok, mert az uramat am levagak!”
Mire a tobbiek az utcara értek, Lengyel szablyaval mar megsebesitette Lantos
kezét, embere pedig pallossal felmetszette hasat.”” Az itélet ez esetben sem ma-
radt fenn.”

71 KvTJk II/7. 97-98.

72 KvTJk II/7. 532-536.

73 Avarosisafarpolgarok szamadasainak egy adata szerint egy lengyelnek november kézepén
fejét vették, igy elképzelhetd, hogy valamelyik elkdvetd halallal biinhodott tettéért. A
bejegyzés keltezése (november 15.) azonban korabbi, mint a tantivallomasok bevételének
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Gyakran, de nem mindig a katonak voltak a kocsmai konfliktusok kirobban-
toi. 1600 juniusaban Foldvari Balint fejedelmi darabont perelt tarsa, Szantai
Balint megolése miatt Kis Maté Laszlo apahidai és Ombozi Balazs (szamos)-
szentmikldsi jobbagyokkal. A tanuk vallomasai szerint az Erdélyi Gyorgy ha-
zanal 1évo kocsmaban az alperesek és mas tarsaik déltol fogva italoztak, szu-
nyokaltak, masokkal viszalykodtak, majd pénziik fogytaval ingyen kovetelték
a bort a csaplarostol. Egy id6 utan darabontok érkeztek a kocsma elé, az erdsen
ittas alperesek pedig csunyan szidni kezdték oket: ,, Bochkay hadabeli bestye
lelkek, ebek, essez lélek kurvak, ti Bocskai angyali, rossz ebek!” A darabontok
békére intették 6ket, mondvan, hogy ,, 6k nem affélék, hanem mostann is Mold-
vabol jonnének, igaz jaratbeliek, jamborok vagyunk”. A szitkoz6das azonban
tettlegességig fajult, a vadlottak dardakat ragadtak a kapu melldl, és a fegyver-
telen darabontokra tdmadtak. Kis dardaja egy darabontot megsebesitett, egy
masikat pedig megolt. A csaplaros szerint a darabontok a timadasra semmilyen
okot nem adtak. A vallomasok alapjan a varosi f6- és kiralybir6 a két foglyot
okolta a torténtekért, s mivel ,, mind az Istennek torvényében és mind a vilagi
megirt torvényekben meg vagyon tiltva az emberhalal”, a felperes €s hat tar-
sa terheld eskiije esetén, a megszokott helyen végrehajtando fejvételre itélték
oket, ,, mindeneknek példajara és tanusagara”. Ombozi ugyan nem 0lt embert,
de az itélkezOok szerint 6t is ugyanolyan szandék vezérelte, mint tarsat, azért
kapott 6 is ugyanolyan biintetést.”

Eseteink kozott arra is van példa, hogy egy volt és egy még aktiv varosi
darabont keriilt 0sszetlizésbe egy italmérésben. A Hegediis Gyorgy 6zvegye
mint felperes és Székely Nagy Mihaly vadlott kozott 1631 elején zajlo per tanui
szerint Hegedis egy kocsmaban ittasan azt vagta a vadlott fejéhez, hogy 0 is
szolgéalta a varost, ,, mégis ennek elétte nem ruhdaztak igy meg az darabantokat,
hanem az hopénzzel meg kellett elégednem”. Nyers és szokimondo6 stilusban
azzal vadolta Székelyt, hogy ,, Szart szolgaltal, te, embertelen esse fia!” Szavait
heves szovaltas kovette, majd Székely parbajra hivta ki becsmérlojét: ,, ember
vagyok én, mezoben is megvagdalkoznam akarkivel, itt is, ha mered”. Utban
az udvar felé azonban Hegedlis megbotlott, s a varatlan mozdulatat Székely
tamadasnak vélve, csakanyat hozza vagta. A vallomasokbol kidertilt, hogy az
aldozatnak nem kimondottan Székellyel, sokkal inkabb a varosi haddal és an-
nak egyik vezetdjével, ,, temérdek labi” Elek Balint kapitannyal volt baja, aki
ot ujfent zsoldosnak akarta besorozni. Bosszusdgaban egyszer a Kolozsvart el-
hagy6 varosi hadnak részegen azt is odakialtotta, hogy ,, ennél rosszabb had

ideje (november 24.), igy, hacsak nem a safarpolgar vétett, akkor az adat nem a fenti
perhez kapcsolddik. KvSzam 3/XXII. 58.
74 KvTIk I1/9. 454-457.
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Colosuarbol ki nem ment, csak gyiilevész dézsma disznok, esse fiai!” Nehezmé-
nyezte azt is, hogy a varosi add mértékét a darabontok szamara szedett negy-
ven forint indokolatlanul megndvelte, marpedig szerinte azt a pénzt a katonak
egyszerten elittak. A per itéletét nem ismerjlik, de marciusban a felperes 6z-
vegy a birak el6tt beleegyezett, hogy a vadlottat, kiszabott biintetése helyett, az
asszony ¢€s gyerekei élete végéig szamiizzék a varosbol. A vadlott egyuttal azt
is vallalta, hogy mind a kolozsvari, mind a szentpéteri eklézsiat megkoveti.”

A kovetkez6 eset nem kocsmaban tortént, de el6zetesen kocsmaban italozo
személyek kovették el. 1631 novemberének egy vasarnapjan, a Kolozsvaron
elszallasolt Karacsony Gyorgy katona, Kis Istvan fejedelmi darabont legénye
tartott hazafelé egy hidelvi siitbhdznal miikod6 kocsmaban vasarolt boraval.
A szintén hidelvi Nagy utcaban Durst Andras, Klein Péter és Vas Gyorgy va-
rosorok alltak utjat. Mivel késo volt, tolvajnak hitték, s hiaba bizonygatta tisz-
tességes szandékat, egy csakannyal ugy mellkasba vagtak, hogy vért kopott,
s néhany nap mulva belehalt sériilésébe. Az 6rok egész délutan Szasz Tamas
kocsmajaban italoztak, az alkoholnak tehat meghatarozo szerepe lehetett a szo-
moru végkifejletben. Mivel a felperes nem tudta teljes bizonyossaggal rajuk
bizonyitani a tettet, a vadlottak els6¢ fokon negyed-, masodfokon harmadma-
gukkal leteendd felmentd eskiivel, ha nem, akkor meg holtdij megfizetésével
szabadulhattak a vadak alol.”

A katonak mellett a kocsmai Osszetlizésekben taldlkozunk a szomszédos te-
lepiilések jobbagyrendii lakoival, a varosiaknal szolgald vagy csupan itt 1ézen-
g6 legényekkel is. A Bocskai hadseregébdl érkezd katondkat szidalmazo apa-
hidai és szamosszentmikldsi jobbagyok esetére tjra nem tériink ki. Megnézziik
viszont két roman, Borsos Janos és egy bizonyos Todor 1584 kozepén tortént
igyét, akik a Kovacs Istvan hazanal mikddé kocsmaban elvették egy masik
roman legény siivegét, mert két dénarral adosuk maradt. A legény segitséget
hivott, botot ragadott, és tavozni késziilé haragosai utjat allta. Erre 6k is sze-
kercét €s dardat rantottak, s habar a csaplaros csititani probalta dket, az aldozat
egy karoval leiitotte az egyik vadlottat. Erre mindkét vadlott ujra ratdmadt, az
udvaron leiitottek és agyonverték. Az egyik tant szerint a vadlottak azt hajto-
gattak, hogy nem félnek a halaltol, mert munkaadojuk kimenti dket a bajbal,
és mert van annyi pénziik, hogy megfizethetik az aldozat ,, dijat”. Szamitasuk
csak részben jott be, mert Todor ugyan ,, per compositionem” szabadult, Bor-
sossal azonban nem egyezett ki a felperes. A birdsag pedig ugy itélte, hogy az
aldozatot nem 6nvédelembdl, hanem ,, vindictat akarva rajta cselekedni”, azaz

75  KvTJk II/14. 18, 145-149, 152-153, 337.
76  KvTJk 1I/14. 98, 100, 121, 245-248, 257, 260, 271, 344.
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bosszibol sebesitette meg, igy, a felperesnek és hat tarsanak terhel6 eskiije ese-
tén halalra itélte.””

Roman jobbagyok keriiltek 0sszetlizésbe 1614-ben a Schmelzer Loérinené
hazanal tartott kocsmaban is. A dezméri Petru Grama részegen, allitasa szerint
az aldozat korabbi csufolodédsai miatt, egy istdpszerti bottal elverte az udvar
végében részegen alvo panyiki Banciu Pascut. A sértett késobb, az elszenvedett
verés €s a nyilvanos megalazas megtorlasanak szandékaval, a kapu melldl tala-
lomra felkapott dardaval tobb halélos iitést mért a kocsmabol tavozo fegyverte-
len Gramara. Tobbek szerint elszenvedett verése utan Pascu kdnnyes szemmel
szamolt be ivocimbordinak a torténtekrdl, és mar akkor kilatasba helyezte a
megtorlast. Az itélet szerint Pascu ugyan elismerte a tettet, de onvédelemre
hivatkozott. A birdk véleménye szerint azonban az udvari 0sszetlizés utan a
kedélyek elcsitultak, az ellenfelek szétvaltak, s amikor a kapunal Gjra dsszeta-
lalkoztak, a vadlott mar ,, nemhogy in defensam, hanem extremam in offensam”,
bosszibol, mas fegyverével ,, maga kezével igazat vott”. Szornyu halallal olte
meg fegyvertelen aldozatat, igy ,, mint olyan szanszandékkal valo gyilkost”, a
felperes és hat tarsa terhel6 eskiije esetén, pellengér alatti fejvételre itélték.”

1600 nyaran Dienes Janos kisbacsi jobbagy és Andras nevii tarsa egy kocs-
maban gunyt zott a kolozsvari Fodor Istvan nyomorult, félkegyelmi és ittas
legénybol. Rangattak, elvették szekercéjét, majd miutan az visszavette fegyve-
rét és tavozni késziilt, botjaikkal tobbszor hozzaiitottek. A provokacioé azonban
rosszul siilt el, mert Fodor hirtelen megfordult, ¢s fegyverével halalos sebet ej-
tett Dienes fején. Az aldozat vére lattan a varosszolgak a tettest lefogtak, ,, bal-
gatagsagara” valo tekintettel azonban kezességen akkor elengedték, késobb
viszont fogsagba vetették. Az aldozat testvére altal inditott per végén az itélke-
z0k a vadlottat felmentették, mert szerintiik az aldozat és tarsa ildozték és ban-
talmaztak 6t, tehat ,, in persecutione” esett iitése. Azt is hangsulyoztak, hogy az
aldozat meg is fenyegette Fodort, tehat valojaban sajat maganak kereste a bajt.”

A kocsmai csetepatékbol nem hidnyoztak a céhlegények sem. Az 1598-as
esetben mar lattuk, hogy egy roman molnarlegény hogyan ugrott hajduk torka-
nak, miutan azok kiiitottek egy kanna bort egyik tarsa kezéb6l. 1648-ban a va-
rosi jogligyigazgatok a kéhalmi Szdécs Janost perelték, aki két héttel korabban
a Szappan utcaban ,, az orthodoxus szasz kantor, Poczi Janos hdza tdajan” csa-
kanyaval haldlos sebet ejtett a besztercebanyai Kis Jakab csizmadialegényen.
A vadlott szerint 6 békésen tavozott a kocsmabol, az aldozat pedig ratimadt az

77, halalt kell szenvedni Borsos Janosnak az halalért”. KvTIk 11/7. 315-316.

78  KvTIkII/11.219-225,231-232.

79 A birak azt is kifogasoltak ugyanakkor, hogy az aldozat atyafiai a birosagi eljaras
meginditasaval is tl sokat késlekedtek. KvTJk 11/9. 519-522, 713.
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utcan. A tanuk viszont igy lattak, hogy a vadlott rangatta magat ki a kadar- és
vargalegények szoritasabol, és csakanyat kezében lobalva az aldozat utan fu-
tott, letitotte, és a sarban iitlegelni kezdte, térdébe is belevagva fegyverét. Egy
kadarlegénynek el is dicsekedte, hogy ,, megadta az o részit, megeri véle”. Egy
csizmadia-, kadar-, varga- és szlicslegények altal latogatott kocsmaban robbant
ki tehat a nézeteltérés, amit tobben megprobaltak leallitani, de a felbosziilt ta-
mado bosszujat nem tudtak megfékezni. A birdk a tantk vallomésainak adtak hi-
telt, €s a tdimadot, minthogy ,, nem maga oltalmabdl cselekette a homicidiumot,
hanem vindictabol”, masok példajara is, pellengér alatti fejvételre itélték. Az
alperes fellebbezett, de az eskiidtpolgarok széke nem valtoztatott az itéleten.™

1632-ben a Magyari Balintné Erzsébetnél nyitott kocsmaban 6tvos- és bor-
bélylegények mulattak. A szomszéd, Kadar Andras kddarmester, a hazbol ki-
szirddo zaj, az utcan dorbézold kocsmazok és a késdi ora miatt a bormérés
beszlintetésére szolitotta a kocsmarosnét, de csak annyit kapott valaszul, hogy
., korcsomahdz az most, igenis ad”. Tavozasakor a kocsmazokat a kocsmarosné
fia, Magyari [stvan kisérte ki egy kanna borral a kezében. A haz el6tt 6 is szoval-
tasba keveredett Kadarral, akit ,, szasz lélek kurvanak” nevezett, és szakallanak
kitépésével is megfenyegetett: ,, Te, Kadar Andras, kitépem az szakallodat!”
Erre a Kadar hazanal 1évo legények is az utcara gytiltek, és dsszecsaptak. Az
elsdként kiérkezd, fegyvertelen Linczigh Gyodrgydt Magyari kannajaval halalo-
san fejbe titotte, majd az 6t kovetd Kadar Janos mellének hajitotta az ivoedényt.
A legény elesett, a kocsmarosné és lanya raugrottak, lefogtak, Magyari pedig
a kezében 1évo csakanyaval fejbe titotte. A tettet kovetden az aldozatok sziilei
perbe hivtak Magyarit és két tarsat. Habar Magyari szomszédjat okolta a vere-
kedés kirobbantasaval, a birak szerint mind a vadlott beismer6 vallomasa, mind
a tanuk szavai azt igazoltak, hogy 6 kezdeményezte a veszekedést, és 6 okozta
a masik legény halalat is. Az is ellene szolt, hogy mindkét haldokld aldozat
Ot nevezte meg gyilkosanak. A birak eldtt bemutatott 6nkanna horpadt alja és
a rajta 1évo vérfoltok is tette hevességérdl arulkodtak. A birdk ugy dontottek,
hogy ha a két felperes hat eskiitarssal megeskiiszik Magyari biinosségére, akkor
a szokott helyen, azaz a pellengérnél fejét veszik, ,, mivel haldlért halalt kell
szenvednie”. Masik két tarsanak nem tisztazodott a szerepe a vérontasban, igy
Ok lehetdséget kaptak maguk tisztazasara.®!

Végiil két olyan esetet is bemutatunk, melyben kolozsvari polgarok voltak a
foszereplok. 1574-ben Forgacs Dénes Monostor utcai italmérésében Uncz Ist-
van, a fia és egy szolgdja sulyosan megvert egy Trombitas Ferenc nevii legényt.

80 KvTIkII/17. 326, 328, 348-349; KvSzam 25b/VI. 868.
81 Az alperesek fellebbeztek, de a végsé itélet nem maradt fenn. KvTJk 11/14. 108, 111,
122-123, 264270, 273-274, 278-280, 346.
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Az 4ldozatot mar a kocsma ajtajaban figyelmeztették, hogy Uncz és tarsai elle-
ne késziilnek, igy tavozni probalt, de az udvaron leiitotték és tigy elverték, hogy
néhany nap mulva belehalt sériiléseibe. A haldla utan indult perben tdmadoi
azzal védekeztek, hogy az aldozat mar a verés elott beteges természetii volt,
mindkét honaljan mirigyek voltak, pokolvartdl is szenvedett, és a tett estéjén
is betegen ment a kocsmaba. Alldspontjuk szerint tehat nem a verés, hanem a
betegség okozta halalat.®

Utolsd, 1631-es esetiink érdekessége, hogy egy bormérést végzo kolozsva-
ri csaplaros volt az Osszetlizés egyik szerepldje. Szabd Borbala a férje, Nyird
Marton kolozsvari sz6l0sgazda megdlésével vadolta Magyari Andrast és ccsét,
Kohazi Kadar Janost. A vadak szerint az aldozat a Magyari altal miikodtetett
kocsmaban egy ital mellett négydénaros adossaganak torlesztését kérte a csap-
larostol. Az viszont, rossz embernek nevezve, foldre taszitotta, majd a pincébol
visszatérd dccsével halalra verték. Az alperesek tagadtak a vadakat. Szerintiik
Nyir6 egy ,,gardzdas természetii” ember volt, aki ittasan ,,egyik kocsmarol a
masikra ment”, és mindenhol hitelbe kovetelte az italt. Az ellentmondé vadak-
bol és a tanuk vallomasaibol kiolvashaté torténet szerint Nyird a kocsmaban
sérté hangnemben kdvetelte Magyaritol az italt: ,, Adgy bort, bestye lélek kur-
va!” Osszekaptak, és az dldozat a csaplar fejéhez vagott egy bormérd edényt. A
pincébdl visszatérd Kadar, szitkok és litlegek mellett, megprobalta kitaszitani
Nyir6t a kocsmabol, 6 azonban belebotlott hosszii mentéjébe, elesett, €s fejét
egy koébe verte. A tettesek — akar az 1574-es perben — itt is azzal védekeztek,
hogy az aldozattal nem a verés, hanem ,, nyavalydi” és alkoholizmusa végeztek,
tobb borbély pedig azt is tanusitotta, hogy megfeleld gyogykezelés esetén a sé-
riillése sem valt volna végzetessé. A birdk a bizonyitékok alapjan, s mivel azzal,
hogy rossz és hamis embernek nevezte a csaplarost, maga az aldozat adott okot
a konfliktusra, az alpereseknek megadtak a lehetdséget, hogy holtdij fizetése
mellett szabaduljanak a vadak al6l.

A Kkolozsvari kocsma: a szorakozas vagy az erdszak helyszine?
A bemutatott esetek legtobbjében az erdszakhoz nem elére megfontolt szan-

dék, hanem a kocsmazok kozott hirtelen fellangolo indulatok vezettek.® Ezek
gyors ¢és erdteljes felfokozodasaban meghatarozo szerepe volt az alkoholnak.

82  KvTJk 11/6. 386, 390-391.

83  Azitélet a fellebbezés soran sem valtozott, az alperesek pedig letették a homagiumot, igy
megszabadultak a vadak alol. KvTJk 11/14. 36, 38—41, 4647, 179-189, 192, 340.

84  POTTER 1997. 288. p.; SPIERENBURG 2008. 97. p.
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Amellett a legtobb szerepld fiatal kora és ebbdl fakadod lobbanékonysaga is koz-
rejatszott abban, hogy a kis sértések is halalos Osszetlizésekké fajultak. Egy
kézbdl kiiitott kupa bor elég volt ahhoz, hogy hajdik és molnarlegények egy-
masnak essenek, de egy részeges italkovetelése is halalt okozo konfliktushoz
vezethetett. Osszetiizéshez vezetett a bor dranak meg nem téritése vagy egy
félkegyelmi meggondolatlan kigiinyoldsa is. Kocsmai hangoskodas okéan bor-
gazdak és szomszédok kozott is elszabadulhattak az indulatok, de etnikai indit-
tatasu ellentétet is sejtiink Magyari Istvan szomszédjahoz intézett ,, szdsz lélek
kurva” szitkozddasa mogott. A darabonti status becsmérlése szintén erdszakot
valtott ki, mint ahogy az idegen katonakkal szembeni ellenszenv is, amit a va-
rosiak a szabadabb ¢€s er0szakosabb életmodot folytato, a tdrsadalmi egyiittélés
szabalyainak szigort betartasatol elszokott fegyverforgatok irant éreztek. Egy
lengyel fejedelmi familiaris onérzetének és bliszkeségének megsértése egy mu-
zsikus ¢életébe kertilt, a nyilvanos kocsmai verés altali megalaztatas pedig egy
dezméri jobbagy haldlahoz vezetett. Volt, akit kotekedd természete, batorsaga-
nak és erejének fitogtatasa hajtott a kocsmai vérontasba. Csupan két esetben
voltak a kocsmai konfliktusok korabbi sérelmekre valaszolo, eldre Kkitervelt
akciok. A tisztesség, becsiilet, biiszkeség, batorsag, férfiassag, a csalad, a ko-
z0sség vagy a foglalkozas jo hirének védelmében kertilt tehat sor az er6szakos
cselekedetekre. A konfliktusok altalaban a kocsmak vendégei kozott robbantak
ki. A szakirodalom szerint jellegzetes és gyakori konfliktustipusnak szdmitott
a kocsmaltatoknak az italozok altali megtamadasa.®® Példaink kozott egyszer
fordult eld, hogy egy részeg kocsmazo az italmérést végzo csaplaroson vezette
le a mérgét.

A legtobb aldozat nem azonnal vesztette életét, hanem a sértés utani napok-
ban, hetekben halt bele sériiléseibe. A tdmadok szandéka tehat nem az ellenfél
azonnali és teljes megsemmisitése, inkabb csak keményebb megleckéztetése
volt, vagy azok megalazasaval probaltak maguknak elégtételt szerezni. Ezért
keriilt sor olyan szimbolikus jelentésli cselekményre is, mint a szakallnak a
kitépésével valo fenyegetés, amellyel Magyari Istvan kadarmester szomszédjat
fenyegette. A szakall ugyanis a férfiassag attribituma volt, az kiilonbdztette
meg a fiugyermeket a felnott férfitdl, a tekintélyt és az érettséget jelképezte. A
kitépett szakallu férfi guny és nevetség targyava valhatott, és férfiassaga aldak-
nazasat is eredményezhette, mert a szakall hianyat a férfiatlansag, puhanysag
és ndiesség jeleként értelmezhették.® A tarnoki jog is birsaggal biintette a sza-

85  SPIERENBURG 2008. 97. p. — Mivel e konfliktusok altalaban nem voltak végzetesek a
kocsmaltatok szdmara, ilyen téren pontosabbat csak az 6sszes kocsmai konfliktus attanul-
manyozasat kovetden mondhatunk.

86 SHEPARD 2006. 146. p.; NoLDE 2008. 152. p.
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kall kitépését, mint botranyos és meggyalazo tettet.®” De szimbolikus toltettel
birhatott az is, amikor 1584-ben két roman a vissza nem fizetett ital ara fejében
elkobozta egy harmadik siivegét. Tettiik nem is maradt valasz nélkiil a sértett
részeérdl. A férfi stivegének ugyanis szintén, mar a kozépkortol kezdédden szim-
bolikus jelentést tulajdonitottak, leiitése vagy elkobzasa egyértelmiien az ille-
to becsiiletének meggyalazasat, batorsaganak, merészségének, férfiassaganak
probara tételét, parbajra, vetélkedésre valo kihivasat jelentette.®® Nyilvanvalod
tehat, hogy a vizsgalt esetekben az erdszak elsdsorban a vetélytars megalazasat
€s nem megolését célozta.

Az Osszetlizések résztvevoi a varosi tarsadalom minden rétegebol kikeriil-
hettek. Leggyakrabban a katonarendiiek keveredtek ilyen viszalyokba,* de céh-
legények, kornyez6 falvak jobbagyai, varosi szolgalok vagy céltalan lézengék
is voltak kozottiik. Idonként egy-egy varosi polgar is felbukkant, de legtobb-
jiik (csaplaros, zenész) munkajat végezve tartdozkodott a kocsmaban, esetleg
hivatali kotelezettségbdl (varosszolgaként) keveredett viszalyokba. Ugy tiinik,
hogyha tehette, a tisztességes varosi polgar tdvol maradt, ha nem is a kocs-
matdl, de az ottani csetepatéktdl. Az ellenfelek altalaban hasonld tarsadalmi
rétegekbdl szarmaztak, és ugy tiinik, hogy az esetek tobb mint kétharmadaban
nem voltak egymads szamara teljesen idegenek. A tobbséget a fiatal, nétlen fér-
fiak jelentették,” leginkabb Ok tehették meg, hogy szabad idejiiket kocsmaban
toltsék, és oket fiatalsdgukbol fakado tapasztalatlansaguk miatt vélhetden kony-
nyebb volt provokalni is.

87  DEMKO 1890. 142. p.

88  Angliaban stlyos véteknek szamitott a kalap fejrol leiitése, a 18. szazadi Parizsban pedig az
ellenség megszerzett kalapjat egyenesen trofeaként hordoztak korben a varos utcain. S ha a
férfiak esetében a kalap a batorsagot, férfiassagot jelképezte, a nék szamara a sziiziességet,
tisztasagot és erkolesot jelentette, igy elkobzasaval az elkdvetd vagy a tulajdonos erkdlesi
hibaira akart ravilagitani, vagy szégyent akart hozni egy tisztességes asszonyra azaltal,
hogy alaptalanul bujanak és szemérmetlennek cimkézte. Az asszonyi hirnév azonban
mindkét esetben csorbat szenvedett. SPIERENBURG 2008. 98., 124—125. p.

89 A katonak mindenhol szamos kocsmai viszalyt robbantottak ki. A 18. szazad eleji Budan
példaul a katonak népes jelenléte miatt minden vasarnapi és iinnepnapi kocsmai tancmu-
latsag szobeli és testi sértésbe, esetenként akar halalba is torkollt. Az aldozatok kozott
volt vincellér altal leszart katona, katona 4ltal leldtt pék, de talalunk egymas kozott vagy
serféz6legénnyel verekedd katonakat, vagy katona altal kirabolt fogaddsnét is. GERA
2014. 167-168., 304. p.; Bunpalk 1699-1703. 362. p. (1932. kivonat) — 1609-bdl, 1620-
bol, 1638-bol Gyorbdl is vannak példaink katonak kocsmai halalos 6sszetiizésekben vald
részvételére. GYORJK II. 74-75. p. (771. reg.); IV. 85-91, 110. p. (465., 478., 579. reg.);
VIIL. 42, 46. p. (103., 107. reg.)

90  Nem volt ez masként példaul a kdzépkori londoni kocsmai erészakos cselekedetek elkd-
vet6i esetében sem, de francia és mas példakat is lehet hozni szép szammal ilyen téren.
HaNawaLT 1999. 212. p.; POTTER 1997. 294. p.



292 A sz6lémtvelés, bortermelés, borforgalmazas szerepe a varosok életében

Habar impulzivabb természetiik, nagyobb testi erejiik és a fegyverforga-
tasban val6 jartassaguk okan a kocsmai verekedések résztvevoi mind férfiak
voltak, ez nem jelenti a n6k kocsmai jelenlétének a hianyat.”’ Tobb perben ol-
vashatunk arrél, amit Péter Katalin a borért menés szokasanak nevez, s ami
mogott nem a bor beszerzésének puszta cselekedetét, hanem hasznos id6toltést,
szorakozast, €élmény- és informacioszerzési lehetdséget 1at.”> A molnarlegények
¢és hajduk 1598-as perében emliti egy szolgalolany, hogy mikor borért ment a
kocsmara, szemtanuja volt a hajdu iitlegelésének. A per masik tanuja, Szabo
Ferencné Erzsébet is borért ment a kocsmaba, ahol a zstfoltsag miatt az alpe-
res felajanlotta, hogy 6 vasarol neki bort. Varakozasa kdzben aztan az asszony
nemcsak végignézte, ahogy a roman legény leiitotte a hajdit, hanem be is kap-
csolodott az eseményekbe, meggatolva a boraval visszatérd legényt, hogy kan-
najat a sértetthez vagja. Tobb italmérést mikddtetd asszonnyal is talalkozunk
ezekben a perekben. Magyari Balint felesége példaul nemcsak kocsmat tartott
hazanal, hanem fianak és szomszédjanak a viszalyaba is beavatkozva, lanya-
val egylitt szoritotta a foldre azt a kadarlegényt, akibe fia belevagta csakanyat.
Olyan borgazda-feleséggel is talalkoztunk, mint példaul Agoston Balintné, aki
férfiak viszalyaban megprobalta a vérontast megakadalyozni azaltal, hogy a
nemes Olcsardi Miklost igyekezett — igaz sikerteleniil — meggatolni, hogy Tol-
cséres Benedeket megsebesitse. De olyan szolgaldlanyrol is olvasunk, aki az
ura hazanal miikodé kocsmaban, a fegyveres Osszetlizést megelézendo, lisztes
zsakok mogé rejtette egy bort koveteld részeg férfi csakanyat. Kisebb szamban
ugyan, de a kocsmai élet résztvevoi voltak tehat ok is.

A tettekre altalaban nappal, vagy ha este, akkor is széles nyilvanossag el6tt
keriilt sor. Igy az elkovetdket a szemtanuk konnyen azonositottak, és gyakran
mar a tett helyszinén lefogtak. A felperesek az dldozatok kozeli rokonai (6zve-
gyek, sziilok, testvérek), munkaadoi vagy sorstarsai koziil kertiltek ki. A varosi
kozvadlokat ritkan talaljuk a felperesek szerepében, vélhetden azért, mert a ha-
sonlo konfliktusokra mint a kocsmaban alkalomszertien osszefuté személyek
alkalmi, a varos belsd rendjét €s biztonsagot nem fokozottan veszélyeztetd né-
zeteltérésekre tekintettek. Csupan a megolt besztercebanyai csizmadialegény
igyében képviselték a vadat, vélhetden az aldozat rokonainak a tavolléte okan.

91 A szakirodalom is leszamolt mar azzal az allasponttal, hogy a kora tjkorban a nék nem
latogattak volna a kocsmakat. KUMIN 1999. 158-159. p.
92 PETER 2008. 114. p.
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Az itéletek tobbszor hangsulyoztak, hogy a tetteseknek ,, haldalért halalt kell
szenvedni”*® Az itélkezék azonban — mas vidékek gyakorlatahoz hasonldan®
—, mivel hasonld koru és tarsadalmi statusu férfiak kozott hirtelen kirobbant,
¢s nem elore kitervelt tettekrdl volt sz, a stlyosbitott halalbiintetés helyett
altalaban pellengér alatti fejvételt rottak a blindosokre. A korabeli nyilvanos
biintetésvégrehajtasi elveknek megfelelden a birak szandéka szerint a kirott ité-
letek nem csak a biindst biintették, hanem az ujabb elkdvetdket is megprobaltak
eltantoritani a hasonl tettekt6].”> Ot esetben rottak ki az itélkezék halalbiinte-
tést. Négyben akkor, ha a felperesek hat eskiitarssal megeskiidtek az elkovetok
blindsségére, kdhalmi Szdcs Janos 1648-as perében azonban mar a bizonyité-
kok meggydzték oket, hogy ,, nem maga oltalmabdl cselekette a homicidiumot,
hanem vindictabol”, igy nem kértek eskiit. Az elitéltek koziil azonban Banciu
Pascu vérdij fizetése mellett kiegyezett az aldozat hozzatartozoival, igy masod-
fokon torolték haldlbiintetését, a szomszédjara tamadd Magyari Istvan iigyében
pedig nem maradt fenn a fellebbezési itélet, tehat pere végkimenetelében nem
lehetiink biztosak. Ezen feliil egy vétkest eklézsiakovetésre, majd az aldozat
Ozvegye ¢és gyerekei életének idejére a varos elhagyasara itéltek, harom tettest
pedig 6nvédelem okéan felmentettek a vadak alol. Ot esetben nem maradt fenn
az itélet.

Bemutatott eseteink tobb részlete azt mutatja, hogy a kocsmai élet szaba-
lyozasara hozott hatosagi eldirasokat esetenként mind a kocsmak miitkodtetdi,
mind azok kozonsége figyelmen kiviil hagyta. Magyari Bélintné és fia példaul
éppen azért keriilt sszetlizésbe szomszédjaval, mert a megengedett esti nyolc
oran tal is mérték az italt. Az esetekbdl az is latszik tovabba, hogy a kocs-
mai fegyverviselési tilalom ellenére eseteink legtobbjében a kocsmazok keze
iigyében talalhato fegyverek, kardok, szablyak, pallosok, dardak vagy szeker-

93 KvTJk II/7. 316 (Borsos Janos elleni elséfoku itélet); 11/14. 122 (Magyari Istvan elleni
els6foku itélet). — A fels6-magyarorszagi varosok esetében Demkéd Kalman azt allapitotta
meg, hogy a 14-15. szadzad folyaman az emberdlési és gyilkossagi esetek biintetése so-
ran az itélkezok ritkan rottak ki halalos itéletet, inkabb szamiizetésre, zarandoklatra vagy
vérdij fizetésére kotelezték az elitélteket. Az 1575-6s, 1594-es és 1625-6s 10csei perekben
azonban mar kocsmai italozas és civodas kozben elkdvetett emberdlésért életiiket vesztet-
ték a tettesek. DEMKO 1890. 146-147. p.

94 1620-ban a koérmendi uradalom uriszéke egy jobbagyot, aki kocsmai civakodas soran
késével halalosan megsebesitette ivotarsat — bar részegségre és a véletlenre hivatkozott —
fejvételre itélték. URISzEk. 254-255. p. (120. sz.) — 1620-ban a gy6ri birdk egy férfit, aki
a veszprémi piispok gyori hazanal 1évé kocsmaban a piispok artatlan tizedesét részegen
csakanyaval halalosan megsebesitette, a felperes 6zvegy harmadmagavali terheld
eskiije esetén, fejvételre itélték. Késobb azonban, féemberek kozbenjarasara, az 6zvegy
megbocsatott a tettesnek. GYORJK IV. 85-91., 110. p. (465.,478., 579. reg.)

95, halalt érdemel mindeneknek példajara”. KvTIk 1/11. 232; 11/17. 349.
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cék okoztak a halalos sebeket. Még ha ezeket a bejaratnal vagy a kerités mellé
tamasztva hagytak is, az 6sszeszolalkozas hevében konnyen hozzajuk fértek.

A kolozsvari kora tijkori bormérések tehat idokozonként emberéletet is ko-
veteld erdszakos cselekmények kirobbandsanak voltak a helyszinei. Minthogy
e blincselekmények sulyos kdvetkezményeik okan magukra vonjak a figyelmet,
a feliiletes szemlélében konnyen azt az benyomast kelthetik, hogy a kora tjkori
Kolozsvaron a kocsmak az emberéletre kiilondsen veszélyes helyek lehettek.
Ha viszont azt nézziik, hogy a vizsgalt idészak emberdléseinek kb. 7%-ara ke-
riilt sor a kocsmaban,* illetve hogy a kocsmai testi sértések okan évente inditott
harom-négy perrel szemben kocsmai emberdlés miatt atlagosan csak 6tévente
indult egy per, akkor megallapithatjuk, hogy ilyen eseményre viszonylag ritkan
keriilt sor. Mas vidékekhez hasonléan, Kolozsvaron is hasonld biincselekmé-
nyek kirobbandsara inkabb a varos utcain, terein vagy hataraban lehetett szami-
tani.”” Lényegében tehat a kocsma a kora tijkori Kolozsvaron, akarcsak Eurdpa
mas térségeiben,” minden falai kozott leselkedd veszEly ellenére, a tarsadalmi
érintkezés, kapcsolattartas és a szabadido eltoltésének kiemelt fontossagu, so-
kak altal latogatott helyszine volt.

Levéltari forrasok

Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Osztalya, Kolozsvar (RNLtKol)
(Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor Nationale Romane, Cluj-Napoca)
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KvSzam Kvlt, Szamadaskonyvek (Socotelile orasenesti)
KvTanJk Kvlt, Tanacsiilési (kdzgytilési) jegyzokonyvek

(Protocoalele adunarii generale)

96  E tekintetben a kolozsvari adatok pontosan megfelelnek példaul a késé kozépkori London,
de akar a hegyvidéki Northamptonshire adataival. HANAWALT 1999. 213. p.

97 A francia kdzépkori kegyelemkérd levelek példaja is azt igazolja, hogy az utcak és utel-
agazasok sokkal gyakoribb szinhelyei voltak az ember6léseknek, mint a kocsmak vagy
a fogadok. SPIERENBURG 2008. 35. p. — Az altalanositastol azonban 6vakodnank, mert
példaul Budan az 1716-1720 kozotti idészakban a varosi torvény elé keriilt erészakos cse-
lekedeteknek t6bb mint a felére, a gyilkossagoknak pedig majdnem kétharmadara a varos
fogadoiban keriilt sor. GEra 2014. 304. p.

98  KumiN 1999. 153. p.
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