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PAKÓ LÁSZLÓ

BOR, KOCSMA ÉS EMBERÖLÉSEK A KORA ÚJKORI 
KOLOZSVÁRON1

A kocsma ellentmondásos intézmény. Egyrészt a társadalmi érintkezés, mulato-
zás, játék, egyszóval a gondűzés, feszültségoldás és -levezetés helyszíne,2 más-
részt a társadalmi normák szorításától mentesebb, szabadabb erkölcsi tartást 
és viselkedést megengedő volta miatt erőszakos és rendbontó cselekmények 
kirobbanásának is a melegágya.3 Péter Katalin mondta, találóan, hogy az oda 
látogatók „a kocsmában ápolták baráti vagy ellenséges viszonyaikat”.4 A nem-
zetközi szakirodalomban számos olyan írást találunk, amely a kocsmák, foga-
dók kora újkori történetének, társadalmi és kulturális szerepének bemutatásával 
foglalkozik,5 Erdély vonatkozásában azonban még hiányoznak a hasonló írá-
sok. Kolozsvár esete annyiban más, hogy Kovács Kiss Gyöngy nemrég rövi-
den összegezte a kolozsvári kocsmák, kocsmaházak, italmérések kora újkori 
történetéről összegyűlt adatait.6 Lássuk, kutatásai és további levéltári adatok 
alapján, mit tudunk a kolozsvári borkimérésekről.

1 A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült.
2 Minden társadalomtörténész egyetért abban, hogy a kocsma a legjobb intézmény arra, 

hogy különféle embereket egy helyre gyűjtsön, kiválóan alkalmas helyszín szerteágazó 
társadalmi csoportok tagjainak evés, ivás, szórakozás útján való összekovácsolására, a he-
lyiek és az idegenek külső világának találkozására, és a hírek áramlásának elősegítésére. 
Kümin 1999. 158., 161–163. p.

3 Nyilvánvaló, hogy a fenti lehetőségek a bűnözők számára is ugyanolyan vonzerőt 
jelentettek. Kümin 1999. 164–165. p.

4 Péter 2008. 114. p.
5 Csak néhány fontosabb munkát említve: Clark 1983.; Kümin–Tlusty 2002.; Kümin 

2007.; Brennan 2011.; Hailwood 2014.; Barleen 2019.
6 Kovács Kiss 2008.

Urbs. Magyar Várostörténeti Évkönyv XVI. 2021. 273–298. p.
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Harc az idegen bor ellen

A ma emberének furcsának tűnhet, de a kora újkori Kolozsváron nem léteztek 
állandó italmérések. A szőlőbirtokos városi polgár7 saját házánál értékesítette 
termelt borát, mely fontos jövedelemforrást jelentett számára, és elősegítette a 
városi közösség gyarapodását is. Éppen ezért a 15. század közepétől kiváltság-
levél tiltotta az idegen borok behozatalát és értékesítését.8 E kiváltság súlyát jel-
zi, hogy megújításának kérdése még 1570-ben is többször került a százférfiak 
tanácsa, mint a város törvényhozó testülete üléseinek napirendjére.9 A városi 
elöljárók e kiváltság előírásainak a betartásához már a 15. században makacsul 
ragaszkodtak,10 s kitartásuk a 16–17. század folyamán sem lankadt. 1570 janu-
árjában például Csanádi János kolozsvári polgár, nagyobb kancelláriai írnok, 
majd erdélyi tizedfőarendátor törvénytelen borbevitele kapcsán kérték a bíró 
és az esküdtek közbelépését a város szabadságának oltalma érdekében.11 1585 
januárjában Herceg Gáspárt sújtották a megszokott bírság duplájával, mert fő-
bíró létére a város birtokát képező Feleken idegenből származó bort árusított.12 

  7 1571 szeptemberében a százférfiak tanácsa azt kérte a bírótól, hogy tiltsa el mind a 
kocsmáltatástól, mind a kereskedéstől azokat, akik nem rendelkeztek házzal és örökséggel 
a városban. KvTanJk I/3. 50v.

  8 A kolozsváriak régi szabadságait és szokásait szem előtt tartva 1414-ben Zsigmond ki-
rály megtiltotta az erdélyi püspökség tizedborának Kolozsvárra szállítását és árusítását; 
1458-ban Mátyás király a tiltást kiterjesztette minden idegen borra. ZsOkl IV. 579. p. 
(2553. sz.); JakabOkl. I. 197. p.; Kovács Kiss 2008. 12. p.

  9 Június 10-én kérték a főbírót, hogy „őfelségével meg kellene confirmáltatni az mi régi 
szabadságunkat és szokásunkat, melljet az Mathias királ levele mond”. Egyúttal kérték, 
hogy a hordó mellett a kupában, palackban és más edényben való borszállítást is tiltsák be. 
KvTanJk I/3. 17v. – Július 16-án újra kérték a bírót és esküdt tanácsát, „hogy őfelségének 
és Chjakj uramnak [ti. Csáki Mihály kancellárnak] leljék kedvét, és mint jobban tudnak 
törekedni felőle, legyenek azon, hogy azbéli szabadsága az várasnak maradhasson megh”. 
KvTanJk I/3. 19v.

10 1491-ben például a tilalmat megszegő Szabó Ambrus főbírót halálra ítélték, és jóllehet 
ő elmenekült a városból, a vagyonát elkobozták. JakabOkl. I. 291–299. p. (CLXXXI–
CLXXXII. sz.)

11 KvTanJk I/3. 3v; Pakó 2010. 81. p. – Trócsányi Zsolt szerint Csanádi 1558/1559–1569 
között volt nagyobb kancelláriai írnok, majd 1569-ben titkári beosztásba került, ami hivatali 
pályafutásának csúcsát is jelentette. (Trócsányi 1980. 185–186., 189., 201–202. p.). 
Titkári tisztségéről Pécsi Anna említésén kívül (Pécsi 1938. 42. p.) más adatunk nincs, és 
mivel 1570. január 19-én még mindig nagyobb kancelláriai íródeákként említik (Gyulai 
Kuun lt., nr. 2, 3.), titkári beosztása fenntartásokkal kezelendő. Tizedfőarendátorságáról 
1570–1571-ből vannak adataink. Trócsányi 1980. 325–326. p.; BesztEvangKápt. nr. 129. 
(1570. október 30.); SzebKözOkl., ser. U. IV., nr. 1003. (1571. június 15.) A levéltári 
adatok egy részét Fejér Tamás kollégámnak köszönöm.

12 KvTanJk I/5. 4v–5; Pakó 2010. 81. p.
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A „borbehozás miatt[i] nagy abusus” okán 1593 végén a százférfiak két alka-
lommal is megparancsolták a város jogügyigazgatóinak, hogy késedelem nél-
kül idézzék törvény elé a város borbehozási tilalma ellen vétőket.13 1595 elején 
újra megtiltották az idegen borok – és ekkor már a sörök – városba szállítását, 
egyúttal felhívva a főbíró figyelmét, hogy ne csak a városkapukat, hanem a kül-
városokat is őriztesse nagyobb szigorral, mert különösen a hóstátiak körében 
gyakorivá vált az italcsempészet.14 1602 szeptemberében leszögezték, hogy a 
városba kizárólag kolozsvári örökösök vihetik be boraikat, de ők is csak azokat, 
melyek a város földjén termett szőlőből készültek.15 Egy hónap múltán újra sür-
gették a bírót, hogy fogassa meg és idősebb százférfiak bevonásával büntesse 
azokat, akik zálogos földekről származó szőlőt, vagy idegenből vásárolt mustot 
vittek a városba.16 A törvénytelenségek elharapózhattak, ugyanis néhány hét el-
teltével a városi jogügyigazgatókat is az idegen borok csempészei elleni azon-
nali fellépésre szólították.17 Vélhető, hogy az 1603–1604-es politikai esemé-
nyek okán került le a kérdés egy időre a százférfiak gyűléseinek napirendjéről. 
1605. november elején azonban újra felszólították a jogügyigazgatókat, hogy a 
gyilkosok, paráznák és egyéb szarvas vétkek elkövetői mellett az idegen borok 
csempészei ellen is tegyenek határozott lépéseket.18 Talán épp e felszólítás mi-
att is, a hónap végén a királybírót, Ötvös Andrást, perbe is készültek hívni, mert 
az a hír járta róla, hogy idegen bort vitt a városba.19

Az idegen borbehozókkal folytatott huzavonáik során a város vezetői időn-
ként a fejedelmet is segítségül hívták. 1636. november 1-jén azért kérték a köz-
benjárását, mert a gyalui udvarbíró és a [szász]fenesi bírák csak különleges 
fejedelmi vallatóparancs birtokában engedték, hogy a kolozsvári jogügyigazga-
tók és bizonyos királyi emberek a településen tanúkat vallassanak a fenesi ha-
tárról a városba idegen bort csempésző kolozsváriak ellen indított perükben.20

A borbehozási tilalom betartatása iránti igyekezetükben azonban az elöljá-
rók néha éppen a központi hatalommal találták szemben magukat. 1571-ben 

13 KvTanJk I/5. 114. (november 20.), 115. (december 31.)
14 KvTanJk I/5. 129v–130; CorpStat. I. 242. p. (február 25.) – Az év végén (október 7.) 

ismét az idegen borok behozásának veszélyeire figyelmeztették a bírót. KvTanJk I/5. 122.
15 A zálogba vett földeken termelt, vagy az idegentől vásárolt szőlőkből készült borok már 

nem kerülhettek a városba. KvTanJk I/5. 212. (szeptember 25.)
16 KvTanJk I/5. 213. (október 25.) – Egyúttal megtiltották egy bizonyos Kulcsár Mátyásnak, 

hogy az idegen földön termett szőlőből készült borát a városba szállítsa, de beengedték a 
felesége földjén termett szőlőjét, mert az a város határain belül volt. Uo.

17 KvTanJk I/5. 214v. (november 15.)
18 KvTanJk I/5. 269. (november 1.)
19 KvTanJk I/5. 252v, 270. (november 22.)
20 MNL OL, R 374, II. sor., I. köt., IIa. csomag, fol. 17.
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Báthory István vonta felelősségre a városi bírót, amiért megtiltotta a fejedelmi 
utasításra cselekvő Erdélyi Mihály familiárisának négy hordó bor és élelem Ko-
lozsvárra szállítását.21 A 17. század közepe táján a kolozsmonostori hiteleshely 
két levélkeresője is a fejedelem közbenjárását kérte a városvezetéssel borbe-
hozatal kapcsán kialakult viszályaikban. Pálfi István elpanaszolta, hogy mivel 
a requisitori béreként a szamosújvári fiskális uradalom jövedelmeiből kapott 
borát nem vihette be városi házához, a városon kívül adta el, helyette azonban 
csak jóval drágábban tudott helyit vásárolni.22 1665 elején, a Várad eleste után 
családostul Kolozsvárra kényszerült Szalárdi János is azt panaszolta Apafi Mi-
hály fejedelemnek, hogy levélkeresőként kapott és kolozsvári szállása pincéjé-
ben tárolt borát a város lefoglalta.23

A vétkesek büntetése tekintetében láthattuk, hogy a 15. század végén halálra 
ítélték a városbírót.24 A 16. század második felének tanácsi határozatai szerint 
a városba csempészett borokat a város lefoglalta, a főtéri pellengérnél a hordó 
fenekét kiüttette, a vétkesek pedig boruk mellett városi hitelük és tisztességük 
elvesztését kockáztatták. Így életük ugyan megmaradt, de hírnevük, általa pe-
dig társadalmi helyzetük is megrendülhetett.25 

A kolozsvári borkimérés szabályai

Számos városi statútum és helyhatósági rendelet foglalkozott a borkimérés 
szabályozásával.26 A saját borát értékesíteni szándékozó borgazda a bírótól, az 
1570-es évek közepétől a vásárbíráktól kérhetett csaplárost, aki az italmérésért 
felelt.27 Csapláros csak városi örökös személy, azaz ingatlantulajdonos és adó-

21 Fasc. II., nr. 21; JakabOkl. II–III. 92. p. (XLIV. sz.); Jakab 1888. 220. p.
22 Bogdándi 2012. 57. p.
23 Közbenjárása eredményeként a fejedelem jobb belátásra intette a várost. JakabOkl. II–III. 

387–388. p. (CLXXV.); Bogdándi 2012. 57. p.
24 Szabó Ambrus főbíró 1491-es halálos ítélete kapcsán azzal is számolni kell, hogy a város 

kiváltságai ellen vétő elöljárókat általában szigorúbban büntették. Ezt hangsúlyozza a Her-
ceg Gáspár főbíró ellen hozott 1585-ös ítélet is. Ld. a 10. és a 12. jegyzeteket.

25 KvTanJk I/3. 17v (1570. június 10.), 157v (1577. december 29.); I/5. 212. (1602. szeptember 
25.); Kovács Kiss 2008. 13., 15. p. – Flóra Ágnes mutatott rá újabban, hogy a büntetések 
16–17. századi enyhülése összefüggésben lehet azzal, hogy a 16. század második 
felétől kezdődően a város saját forrásokból már nehezen tudta fedezni megnövekedett 
borszükségleteit. Flóra 2021. 233–234. p.

26 Tömören ld. Kovács Kiss 2008. 15–18. p.
27 Egy 1560-as statútum szerint a városi csaplárok a bíró hatásköre alá tartoztak, híre nélkül 

„egy csepp bort” sem árulhattak. (CorpStat. I. 185. p.) 1577 márciusában viszont a 
százférfiak a vásárbíráknak adtak „telljes autoritást ... hogy az csjaplár senkinek ne 
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fizető polgár lehetett, akit 50 dénáros díj fejében felvettek a városi csaplárok 
jegyzékébe.28 Egy évre szóló esküben fogadták meg, hogy tisztességesen be-
tartják a bor minőségére és a mértékek hitelességére vonatkozó előírásokat, a 
bort csak a megszabott áron adják, és munkájukról becsületesen elszámolnak a 
borgazdával.29 Tíz dénár bírság terhe alatt minden reggel jelentkezniük kellett 
a vásárbírák előtt.30 Tilos volt a megkezdett hordó bor teljes kimérése előtt el-
hagyni a számukra kijelölt kocsmaházat.31 1577-től a csaplár három napig an-
nál a borgazdánál volt köteles szolgálatot teljesíteni, ahol bormérésbe kezdett; 
1584-től négyre emelték e napok számát.32 A szabályok szerint minden kiárult 
hordó bor után, függetlenül annak méretétől,33 25 dénár illette meg őket.34 Til-
tott volt továbbá a csaplárnak a kimért borból nyerészkedési szándékkal való 
vásárlás, akárcsak a bor fizetés nélküli elvitele.35 Minden csaplár hiteles mé-
rőeszközöket kellett tartson: „öreg”, azaz nagy mérő kupát, ejtelt, tölcsért és 

korcsomálljon hírek nélkül”. (KvTanJk I/3. 143v.) Ez utóbbiak azonban már korábban is 
kaptak alkalmi megbízásokat: 1572 júniusától a főbírónak kellett jelenteniük, ha mulasztást 
észleltek a csaplárok munkájában, 1575 januárjában pedig felhatalmazást kaptak a kocsmák 
pincéinek ellenőrzésére. (KvTanJk I/4. 64, 112.) 1570–1574 között viszont háromszor is 
felbukkan két olyan személy, akik a borkimérésben hasonló hatáskörökkel rendelkeztek, 
mint később a vásárbírák. 1570. január 23.: „bíró uram vállasszon két embert hozzá, 
kiknek híre nélkül senki óbort ne kezdhessen” (KvTanJk I/3. 5v.); 1573. július: „az két 
uraimhoz hallgassanak, töllek várjanak, és azok híre nélkül senki bora mellé ne álljanak, 
hanem kinek csaplár kell, őtőllek kérjen”; 1574. március 21.: „az bor korcsomáláshoz és 
csjaplárokhoz való látásra azon tavalyi két uraimat hatták őkegyelmek városul, kiknek 
bíró uram legyen segítséggel, hogy járhassanak el hivatalokba, mint tavalyi esztendőbe 
végezték volt”. KvTanJk I/3. 88v–89; I/4. 11v. Azt egyelőre nem látjuk világosan, hogy itt 
is a vásárbírákról vagy más tisztségviselőkről van-e szó. Azt is megjegyezzük egyúttal, 
hogy a sok más településen előforduló borbírákkal Kolozsváron egyelőre az 1660-as évek 
közepénél korábban nem találkoztunk.

28 Egy 1573-as tanácsi határozat az idegen, városi adót nem fizető személyek számára is 
lehetővé tette a csaplárnak való jelentkezést, igaz, emelt, egy forintos áron, 1584-ben 
azonban kimondták, hogy csak „örökséges” személyek lehetnek csaplárok. KvTanJk I/3. 
88v–89, 143v; CorpStat. I. 201. p.

29 CorpStat. I. 186. p.
30 KvTanJk I/3. 143v; CorpStat. I. 201. p.
31 CorpStat. I. 185. p. (1560); KvTanJk I/3. 64v (1572), 88v–89 (1573).
32 KvTanJk I/3. 143v; CorpStat. I. 201. p.
33 A szabályzatok kicsi és nagy hordókról beszélnek. Az 1556 és 1560-as limitációk szerint 

ezek 40 vödrös (436 literes), illetve 80 vödrös (872 literes) hordók lehettek. Bogdán 1991. 
181. p.

34 CorpStat. I. 185., 201. p. (1560, 1584).
35 CorpStat. I. 185–186, 201. p.
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egyéb szükséges dolgokat.36 Az 1560-as, illetve az 1572-es szabályrendeletek 
szerint az előírásokat megszegő, „szófogadatlan” csaplárok a Toronyba, azaz a 
városi fogdába kerültek.37 1577-ben, majd 1584-ben úgy határoztak, hogy aki a 
vásárbírák engedélye nélkül mérne bort, vagy megtagadná a kijelölt borgazdá-
val való együttműködést, három napra a kalitkába kerül, törlik a csaplárok név-
sorából és 50 dénár bírságot fizet.38 1595-ben újra figyelmeztették őket, hogy a 
vásárbírák utasításaihoz tartsák magukat, bort ne csak a számukra kedves bor-
gazdáknak mérjenek, és ne csak a város piacterén, hanem a félreesőbb utcák-
ban fekvő házaknál is vállaljanak munkát.39 Egy forinttal bírságolták azokat, 
akik indok nélkül egyes borgazdák borát ócsárolták, míg másokét dicsérték.40 A 
csaplárok általi borlopás megakadályozása érdekében a borgazdák a borkimé-
rés előtt lemérethették boraikat, s ha a borkimérés közben hiányt észleltek, egy 
újabb méretéssel fényt deríthettek a hiányra, amit a csaplár azonnal meg kellett 
térítsen.41 Esetenként a vétkező csaplárokat el is tilthatták a borkiméréstől.42

A borkimérés történhetett cégér, azaz reklámtábla kihelyezése mellett vagy 
anélkül, cégérrel viszont a megszabott árnál magasabban nem szabadott érté-
kesíteni a bort.43 Részletes szabályok foglalkoztak a bor minőségével is, szi-
gorúan megtiltva a különböző minőségű borok vegyítését, vagy jobb minősé-
gű bor után gyengébb megkezdését.44 1583 márciusában a százférfiak tanácsa 
meg is bírságolta a hamarosan szintén centumvirré lett Mintler Palástos Istvánt, 

36 KvTanJk I/3. 88v–89; CorpStat. I. 201. p. – A kupa és az ejtel vélhetően ugyanazt a kb. 
1,35 literes mérőeszközt jelölte, de léteztek más fajták is. Ezek a kocsmai összetűzések 
során is gyakran előkerültek. 1631-ben például egy városi személy egy italmérő edénnyel 
támadt a csaplárosra, mely edényt a tanúk hol ejteles mértéknek (mellyel úgy oldalba vágta 
a csaplárost, hogy az eldőlt), hol kupának (amit úgy vágott a csaplároshoz, hogy annak 
szava is elállt), hol félejteles mértéknek neveztek, de olyan is volt, aki nem tudta megál-
lapítani, hogy „hán pénzes mérték vala”. Csuporról és csatlókupáról is esett szó. KvTJk 
II/14. 39., 179–181., 183.

37 CorpStat. I. 186. p.; KvTanJk I/3. 64.
38 KvTanJk I/3. 143v; CorpStat. I. 200–202. p.
39 KvTanJk I/5. 134v–135.
40 KvTanJk I/3. 62; CorpStat. I. 201. p.
41 KvTanJk I/3. 143 (1577); CorpStat. I. 196–197., 201. p. (1583, 1584)
42 1571 októberében egy időre megtiltották a borok csaplár általi kiárultatását. 1591. május 

végén újra eltiltották a csaplárokat a borárulástól, mely tiltást három hónap múlva csak úgy 
oldották fel, ha a csaplárok a vásárbírák előtt felesküdtek a korábban elutasított instrukció 
előírásaira. KvTanJk I/3. 51v; I/5. 84v, 85. 

43 KvTanJk I/3. 143. 1570 januárjában, a bor többéves szűke miatt, csak cégérrel 
engedélyezték a bormérést. KvTanJk I/3. 5v.

44 KvTanJk I/3. 22v (1568); I/5. 34v (1588); CorpStat. I. 196. p. (1583)
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mert éppen kiárusítás közben felfőtt borát jó minőségűvel próbálta feljavítani.45 
A kimérendő napi bormennyiség tekintetében 1560-ban még úgy rendelkez-
tek, hogy egy cégér alatt napi egy hordó bor mérhető ki, 1583-tól viszont ha a 
kocsmáltató megkezdett bora elfogyott, egy óra szünet után újra kihelyezhette 
cégérét.46 Az árak kérdése is gyakran fölmerült a százférfiak tanácsában. 1578-
ban négy dénárban állapították meg egy ejtel bor árát, azonban a bor minőségé-
től függően vagy más megfontolásokból (például borhiány miatt) a vásárbírák 
magasabb, hat, nyolc, esetenként akár húsz vagy huszonnégy dénáros árat is 
megszabhattak.47 Azt viszont nem nézték el, ha valaki engedély nélkül emelt a 
bor árán.48

Az alábbiakban bemutatásra kerülő kocsmai emberölések szempontjából 
azok a helyhatósági szabályrendeletek a legfontosabbak, melyekkel a város 
elöljárói az italmérések működését igyekeztek úgy szabályozni, hogy azok ne 
zavarják a város csendjét és a városlakók biztonságát, és igazodjanak a közös-
ség erkölcsi normáihoz is. 1574 decemberében a centumvirek a bírót és a tizen-
két tagú esküdt tanács tagjait kérték, hogy alkossanak a kocsmák számára olyan 
rendtartást, „ki az Úristennek tisztességére és az közönséges csendességre, bé-
kességre legyen”.49 Az említett városi béke és csend fenntartása érdekében uta-
sították 1589 novemberében a főbírót arra, hogy vettesse tömlöcbe azokat a 
„hitván embereket, kik a korcsomákon nappal vagy éjjel kiáltoznak, vagy ugyan 
ordítnak”.50 1597 elején csak úgy engedélyezték a kocsmák vasárnapi kinyitá-
sát, ha nem lesz „valami részeges tormézló [ti. dorbézoló] emberek miatt tu-
multus ez városon”.51 1600 júliusában is egyhónapos szünet után engedélyezték 
újra a vasárnapi kocsmáltatást, de csak akkor, ha „valamely oly inconvenientia 
nem találkozik városunkra, kit Isten távoztasson el”.52 A kocsmákban kockázó, 
kártyázó, dologtalanul lézengő legényeket kalitkával, tömlöccel vagy városból 
kiveréssel fenyegetve próbálták munkára fogni.53

45 A határozatból tudjuk, hogy korábban egy másik személy, Kötélverő Tamás is hasonló 
bírságban részesült. KvTanJk I/5. 34v.

46 CorpStat. I. 185., 196–197. p.
47 KvTanJk I/3. 5v, 162, 172v; I/5. 120, 209, 243v.
48 1592-ben a városi jogügyigazgatók Tarisznyás Simont idézték bíróság elé, mert borát a 

megengedett áron felül, nyolc dénárért adta. KvSzám 5/XIV. 10.
49 KvTanJk I/3. 108; Kovács Kiss 2008. 16. p.
50 KvTanJk I/5. 60.
51 KvTanJk I/5. 148v.
52 A tiltást megszegő borgazdáknak tíz forintos büntetést helyeztek kilátásba. KvTanJk I/5. 

183v, 184.
53 KvTanJk I/3. 154; I/4. 15v; I/5. 3, 31, 60; CorpStat. I. 204–205. p.
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Érthető módon az éjszaka csendjében elkövetett kocsmai, vagy kocsmázást 
követő utcai hangoskodások erős ellenérzést váltottak ki a városlakókból. En-
nek okán a százférfiak 1571 márciusában kihirdettették, hogy „senki idő után 
ne járjon, sem penig korcsomán, uccán hegedű, lantszó ne hallassék”.54 1600 
legelején is „kiváltképpen az éccakának idején való részegeskedés” ellen ha-
tároztak.55 A csendzavarások visszaszorítását remélhették azon 1577 végi hatá-
rozatuktól is, melyben a kocsmákban az esti takarodót jelző nyolc órai harang-
szóig engedélyezték a bormérést.56 Az intézkedést 1580 novemberében, 1584 
márciusában és 1600 januárjában megismételték.57 A bormérés beszüntetése 
ugyan vélhetően nem jelentette a kocsma azonnali bezárását, de előbb-utóbb 
távozásra késztette az ott lévőket.58 A százférfiak 1589. novemberi határozatuk-
ban a kocsmai hangoskodók mellett a csendzavarásokat eltűrő borgazdáknak is 
tíz forintos büntetést helyeztek kilátásba.59 Érdekes egy, a későbbiekben rész-

54 A vétkesek egy napra a kalitkába kerültek. KvTanJk I/3. 38. – Az éjjeli részegeskedők, 
dorbézolók, kiabálók, farsangolók, menyegzői hegedűsök, éjjeli csintalankodók ellen is 
számos (1580, 1582, 1593, 1594, 1600) hasonló intézkedést hoztak. KvTanJk I/3. 231v; 
I/4. 3; I/5. 115, 122v.

55 KvTanJk I/5. 180. – 1551-ben a Szász Universitas is úgy határozott, hogy a viszályok elke-
rülése érdekében ne engedélyezzék az éjszakai ivászatokat. CorpStat. I. 525. p.; Pakucs 
2003–2004. 187. p.

56 A vétkezőknek tíz forintos bírságot helyeztek kilátásba. KvTanJk I/3. 157v. – a Szász 
Universitas gyűlésén is elhatározták, hogy egy forint bírságot fizet az, akit az esti harang-
szó után is kocsmában találnak. CorpStat. I. 531. p.; Pakucs 2003–2004. 203. p.; Ko-
vács Kiss 2008. 18. p. – Demkó Kálmán szerint a felső-magyarországi városok esetében 
este kilenc óráig lehetett nyitva tartani a mulatozásra alkalmas bor- és sörmérő helyeket. 
Demkó 1890. 192. p. – Hasonló intézkedésekre Európa-szerte sor került már a középkor 
folyamán. London 1285-ös statútuma már kimondta, hogy az esti takarodót jelző harang 
megszólalása után senki ne tartson nyitva kocsmát bor vagy sör mérésére. Hanawalt 
1999. 211., 214. p.; Spierenburg 2008. 35. p.

57 KvTanJk I/3. 231v; I/4. 15; I/5. 180. – A városi tizedesek feladatait részletező 1585-ös 
statútum is előírta, hogy az este nyolc óra után bort szolgáló kocsmárost intsék meg ők, ha 
nem használ, jelentsék a fertálykapitányoknak, azok pedig szükség esetén a városi tanács-
nak. CorpStat. I. 203. p.

58 Egy 1597-es per vallomásai alapján például a Zagarich Szabó Miklós házánál működő 
kocsmát kilenc óra tájban hagyták el a mulatozók, de a hátsó házban még akkor is maradt 
öt céhlegény, akik később az utcán folytatták a hangoskodást, kiváltva az odaérkező vá-
rosszolgák nemtetszését: „Mit ordítotok itt az utcán, mint egy falka barom, nem tudtok-e 
szállásotokra menni, s lefeküdni?” KvTJk II/9. 50–53.

59 KvTanJk I/5. 60. – 1588-ban is hoztak olyan határozatot, melyben kérték, hogy a bíró 
azokat is szigorúan büntesse, akik az esti harangszó után házuknál megtűrik a részegeske-
dőket, a hegedülést és a kiáltozást. E határozat azonban vélhetően általánosan a lakókra, 
és nem kimondottan csak az italmérést működtető városiakra vonatkozott. CorpStat. I. 
233. p.
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letesen bemutatott 1631. novemberi eset: egy vasárnap este, a városba beszál-
lásolt fejedelmi katona legénye borért ment a város egyik italmérésébe, hogy 
régen látott bátyját megvendégelhesse. Az idő vélhetően már későre járt, mert 
a kocsmában a csapos kiszolgálta ugyan, de figyelmeztette, hogy „öcsém, ha 
borért jössz ide, idő után ne jöjj!” Útban hazafelé a legény kocsmából érkező, 
ittas városi őrökkel találkozott, akik tolvajnak nézték, és halálra verték.60

A centumvirek a kocsmai zavargásoknak próbálták elejét venni azzal is, 
hogy 1579 szeptemberében megtiltották a városban – így a kocsmákban is – a 
fegyverviselést.61 Egy év múltán újra, még több részletre kiterjedően megismé-
telték a tiltást. Az elszaporodott fegyveres támadások számának csökkentése 
érdekében elrendelték, hogy egy forint büntetés és fegyverelkobzás terhe alatt, 
se a csaplárok, se más rendű városi emberek vagy céhlegények a városon és an-
nak kocsmáiban fegyvert ne viselhessenek, továbbá a városba érkező idegenek 
is kötelezően hagyják szállásukon fegyvereiket. Engedményt csak a házasság-
ban élő városi „főembereknek” tettek, akiknek megengedték, hogy a városban 
fegyveres szolgáik kíséretében közlekedhessenek.62 Az ifjúság körében azon-
ban nem szűntek a fegyveres összetűzések, így fél év múltán újra elrendelték, 
hogy sem városi személy, sem idegen „se lakodalomba, se penig korcsjomán, 
se egyéb gyülekezetbe semminemő fegyvert ne viselljen, se viseltesse mással 
utánna”.63

A kocsmai zavargások megelőzésére hozott hatósági intézkedések sorába 
illeszthetők azok a határozatok is, melyek a kocsmai ételfogyasztást tiltották. 
Már a csaplárok tevékenységét szabályozó 1560-as statútum előírta, hogy a 
kocsmázóknak tilos volt az étel felszolgálása,64 de az 1570–1580-as években 
is gyakran ismétlődtek a hasonló tartalmú rendeletek.65 A törvényhozók nyil-
vánvalóan arra számítottak, hogy az étkezés megtiltásával a mulatozók kocs-
mai tartózkodásának ideje is lerövidül, ez pedig elejét veheti a hosszan tartó 

60 Többen hallották, amint támadói azt kiáltották, hogy „Ki vagy te? Tolvaj vagy te!”, „Nem 
jámbor vagy te, mert nem járnak estve”, majd egymást bátorítva ütötték: „üsd, verd, mert 
ha igaz járatbéli volna, éjjel nem járna!” KvTJk II/14. 98, 100, 121, 245–248, 257, 260, 
271, 344.

61 KvTanJk I/3. 197v; Kovács Kiss 2008. 18. p.
62 KvTanJk I/3. 231.
63 Büntetésük a megszokott bírság, azaz egy forint és fegyverük elkobzása volt. KvTanJk I/3. 

241.
64 CorpStat. I. 186. p.
65 KvTanJk I/3. 41v, 51v, 85, 101, 115v; I/4. 15; CorpStat. I. 201. p. – Egyetlen kivétel a 

borgazdák számára megalkotott 1583-as statútum, mely szerint a „jó atyafiak vagy szom-
szédok” vihettek saját pénzükön vásárolt húst vagy halat, amit a borgazda elkészíthetett 
számukra. CorpStat. I. 196. p.
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kocsmai zajongásoknak. A gyakran ismételt rendelkezések azonban azt sejtetik, 
hogy e probléma folyamatos odafigyelést igényelt a hatóságok részéről.

Halálos kocsmai összetűzések

A kolozsvári bormérések közönségéről Kovács Kiss Gyöngy már megállapítot-
ta, hogy polgárok, városszolgák, céhes legények, városiaknál szolgáló ifjak, ka-
tonák és lézengő, „rideg” legények egyaránt voltak közöttük. A következőkben 
e képet árnyaljuk azzal, hogy megvizsgáljuk a kocsmai emberölések miatt 1570 
és 1660 között indult kolozsvári pereket. Alapforrásunk Kolozsvár város tör-
vénykezési jegyzőkönyveinek kötetei, melyek adatait a jogügyigazgatók illetve 
a város jövedelmeit kezelő sáfárpolgárok számadásai egészítenek ki. Tizenhá-
rom olyan pert találtunk, melynek kolozsvári kocsmákban történt emberölés 
volt a tárgya. Egy olyan esetet is bevettünk, amely nem kocsmában történt, de 
elkövetéséhez kocsmai italozás vezetett. A valóságban azonban biztosan több 
ilyen bűncselekményre került sor. Ezt részint töredékesen fennmaradt forrása-
ink miatt állítjuk, részint mert a korban működött a peren kívüli megegyezés 
szokása is, így ha a tettes holtdíj fizetése mellett kiegyezett az áldozat hozzátar-
tozóival, szabadult a vádak alól.66

A kocsmaházak közönsége kapcsán már Kovács Kiss Gyöngy is hangsú-
lyozta, hogy az italmérések gyakori, hangos és általában nem kívánt vendégei 
voltak a katonák. Bemutatott eseteink felében az egymással szemben álló felek 
közül hol az egyik, hol mindkettő katona volt. 1585-ben mulató hajdúlegények 
szablyákkal és dárdákkal estek egymásnak Varga László városi polgár italmé-
rése előtt.67 Összetűzésük hevességéről egy szemtanú meg is jegyezte, hogy 
„mint az barom, az hajdúk úgy nem kéméllették egymást”. A viszály oka talán 
egy sértést követő összeszólalkozás és kardrántás volt egy tordai származású 
ifjú, Székely Péter és Stamp János, illetve szolgája, Árpástói András között. 
Habár a kocsmában kirobbant viszályt a jelenlévők elcsitították, a kocsma előtt 
újra fellángoltak az indulatok, és a felek békítéséért közbelépő hídelvi Eger 
Lőrinc városszolgát egy hajdú úgy fejbe ütötte, hogy a sérülés később halálát 
okozta. Eger visszament a kocsma udvarára, és a fal tövében üldögélő tordai 

66 1638 júniusában az udvarhelyszéki Muzsnáról származó Dakó Bálint került tömlöcbe, 
mert részegen, véletlenül halálosan megsebesített egy Kolozsváron szolgáló nagybányai 
ifjút. Ő azonban megalkudott az áldozat apjával, s miután megfogadta, hogy „részegítő 
italt” többé nem fogyaszt és három napon belül örökre elhagyja a várost, szabadult a 
tömlöcből. KvTJk II/15. 380.

67 KvTJk II/7. 519–521.
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ifjút megvádolta a tett elkövetésével. Az özvegye által indított későbbi perben 
azonban a tanúk szinte mind a vádlott ártatlanságára vallottak, mert szerintük 
az utcai összetűzés alatt ő végig a kocsmában tartózkodott. Egy városi me-
zőőr ugyanakkor egy szökésben lévő hajdúról vallott, akitől futtában hallotta, 
hogy menekül, mert megölt egy hajdút, egy hídelvi embert pedig halálosan 
megsebesített. Minthogy őt is Andrásnak nevezték, könnyen lehetett a kocsmai 
összeszólalkozást is kezdeményező Stamp szolgája. A perről szóló adataink itt 
megszakadnak. Ismerünk viszont egy 1582-es esetet, amely azt mutatja, hogy 
Egernek városszolgaként jutottak hasonlóan életveszélyes feladatok. Akkor 
ugyanis Takács István kocsmájába szólították, ahol szekercékkel egymásnak 
eső legényeket választott szét, elkobozta fegyvereiket, és a bíróhoz próbálta 
őket kísérni. Az egyikkel azonban szóváltásba, majd fegyveres összetűzésbe 
keveredett, de akkor ő sebesítette meg a támadót.68

1598-ban a Daumen Péter házánál tartott kocsmában szintén hajdúk keve-
redtek összetűzésbe, ezúttal molnárlegényekkel. A konfliktus azzal kezdődött, 
hogy a zsúfolásig megtelt kocsma csapszékénél bort vásárló Gönci Molnár Já-
nos molnárlegény kezéből bizonyos hajdúk kiütöttek egy boroskannát, ami szó-
váltáshoz vezetett közöttük. A konfliktusba egy kis termetű, sötétebb bőrszínű 
román molnárlegény is bekapcsolódott, ő az egyik hajdút egy nagy bottal, egy 
másikat pedig egy bormérő kannával ütötte le. Egyikük életét is vesztette. Mol-
nár a tettest, az újabb vérontás elkerülése érdekében, a kert felé menekítette, 
onnan pedig az utcára engedte. Minthogy a tettes elszökött a vádak elől, az ál-
dozat nevében fellépő egresi bíró(?) Molnár Jánost hívta törvénybe emberéletet 
kioltó bűnöző pártolásának vádjával. Az ügy végkifejletéről nincs adatunk.69 

1582–1583-ban a „kerek ábrázatú, törsökös szakállú, temérdek bajszos” 
Olcsárdi Miklós nemesi származású, Kádár Kerestély házához beszállásolt 
„fejérbeli katonát” vádolta besztercei Ötvös Mihályné Katalin egy tölcséres 
legény megölésével.70 A vádlott harmadmagával, új, kétélű pallosát kezében 
lóbálva jelent meg az Ágoston Bálint házánál működő kocsmában. A később 
tanúként beidézett György Balázs csaplár megjegyezte, hogy „semmi szándéka 
jó nem vala, mert eg pénz ára bort sem ivott”. Alkoholt ugyan nem fogyasztott, 
ennek ellenére többekkel összeveszett. Elsőre a kocsmában lévő Filep János 
hegedűst fenyegette meg, mire az távozott a kocsmából. Azután mindhárman 
Tölcséres Benedekre vetették magukat. Egy szolgáló riasztotta a pincében lévő 
kocsmárosnét, Ágoston Bálintné Módlin asszonyt, aki egy ideig feltartóztatta 
Olcsárdit, de sem szavai, sem tettei nem térítették jobb belátásra. Úgy meg-

68 KvTJk II/7. 27.
69 KvTJk II/9. 241–245.
70 KvTJk II/7. 99–100.
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ütötte az ártatlan tölcsérest, hogy „ugyan megcsattana a pallos a fején”, majd 
tovább verte, amíg vére kicsordult, s csak akkor távozott a kocsmából. A sebe-
sült később belehalt sérüléseibe, Olcsárdit pedig elfogták, és tömlöcbe vetették. 
A per további részleteit itt sem őrizték meg a források, vannak viszont más 
adataink a támadó személyéről. Tudjuk, hogy nem ez volt az egyetlen vádpont, 
amire Olcsárdinak felelnie kellett a bíróság előtt. A felperes, Ötvös Mihályné 
ugyanis csak perbeavatkozóként kapcsolódott az eljárásba, mert azt fő vadló-
ként Hembs Lőrinc indította testi sértésért a vádlott ellen.71 A vallomások sze-
rint egy este, vacsoratájban, a nemes és két embere Zeifner Júlia házának ajtaját 
és ablakait verték, mert az asszony – férje távollétében – nem engedte be őket. 
Az arra járó Hembs Lőrinc megszólította őket, mire rátámadtak, földre verték, 
és csupasz fegyvereikkel ütlegelni kezdték. Élete csak azért maradt meg, mert 
sikerült bemenekülnie Zeifnerné házába. Egy másik este azért verték fel egy 
újabb asszony házát, mert nem kaptak tőle gyertyát, egy hídelvi utcán pedig 
a vádlott azért kötött bele két szolgalegénybe, mert azok ellenszenves hang-
nemben válaszoltak kérdésére. Olcsárdi kötekedő ember volt tehát, aki nemesi 
rangja, katona státusa, kísérői és jó fegyverei birtokában a városi törvények 
felettinek érezte magát, és aszerint is viselkedett.

Nemesi származású, a fejedelem lengyel familiárisai közül való, vélhetően 
ugyancsak katonarendű személyek végeztek 1585-ben Lantos Mihállyal is. Az 
áldozat özvegye pert indított a Mészáros Márkos házánál elszállásolt Lengyel 
László és két embere ellen. A vallomások szerint a Nyírő Ferenc házánál lévő 
kocsmában zenészek szórakoztatták a mulató közönséget. A háznál megjelent 
Lengyel két embere, és a virginán játszó áldozatot pénzzel uruk házához pró-
bálták csábítani. Lantos ittas volt, visszautasította az ajánlatot, mire azok fegy-
verrel megfenyegették őt és a védelmében fellépő csaplárt: „Ím, meglátjátok, 
bestye kurvafiak, hogy vagy eljöttök, vagy majd lészen, ami lészen!” A fenye-
getést be is váltották, mert hazainduláskor hatan rájuk törték az ajtót, a kocs-
márost és egy zenészt a házba zárták, Lantost és másik társát pedig az udvaron 
körbe fogták. Lantos ugyan átugrotta a kaput, de hamarosan hallatszott felesége 
ijedt kiáltása: „Hamar, az Istenért, ne hagyjátok, mert az uramat ám levágák!” 
Mire a többiek az utcára értek, Lengyel szablyával már megsebesítette Lantos 
kezét, embere pedig pallossal felmetszette hasát.72 Az ítélet ez esetben sem ma-
radt fenn.73

71 KvTJk II/7. 97–98.
72 KvTJk II/7. 532–536.
73 A városi sáfárpolgárok számadásainak egy adata szerint egy lengyelnek november közepén 

fejét vették, így elképzelhető, hogy valamelyik elkövető halállal bűnhődött tettéért. A 
bejegyzés keltezése (november 15.) azonban korábbi, mint a tanúvallomások bevételének 
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Gyakran, de nem mindig a katonák voltak a kocsmai konfliktusok kirobban-
tói. 1600 júniusában Földvári Bálint fejedelmi darabont perelt társa, Szántai 
Bálint megölése miatt Kis Máté László apahidai és Ombózi Balázs (szamos)-
szentmiklósi jobbágyokkal. A tanúk vallomásai szerint az Erdélyi György há-
zánál lévő kocsmában az alperesek és más társaik déltől fogva italoztak, szu-
nyókáltak, másokkal viszálykodtak, majd pénzük fogytával ingyen követelték 
a bort a csaplárostól. Egy idő után darabontok érkeztek a kocsma elé, az erősen 
ittas alperesek pedig csúnyán szidni kezdték őket: „Bochkay hadabeli bestye 
lelkek, ebek, essez lélek kurvák, ti Bocskai angyali, rossz ebek!” A darabontok 
békére intették őket, mondván, hogy „ők nem affélék, hanem mostann is Mold-
vából jönnének, igaz járatbeliek, jámborok vagyunk”. A szitkozódás azonban 
tettlegességig fajult, a vádlottak dárdákat ragadtak a kapu mellől, és a fegyver-
telen darabontokra támadtak. Kis dárdája egy darabontot megsebesített, egy 
másikat pedig megölt. A csapláros szerint a darabontok a támadásra semmilyen 
okot nem adtak. A vallomások alapján a városi fő- és királybíró a két foglyot 
okolta a történtekért, s mivel „mind az Istennek törvényében és mind a világi 
megírt törvényekben meg vagyon tiltva az emberhalál”, a felperes és hat tár-
sa terhelő esküje esetén, a megszokott helyen végrehajtandó fejvételre ítélték 
őket, „mindeneknek példájára és tanúságára”. Ombózi ugyan nem ölt embert, 
de az ítélkezők szerint őt is ugyanolyan szándék vezérelte, mint társát, azért 
kapott ő is ugyanolyan büntetést.74

Eseteink között arra is van példa, hogy egy volt és egy még aktív városi 
darabont került összetűzésbe egy italmérésben. A Hegedűs György özvegye 
mint felperes és Székely Nagy Mihály vádlott között 1631 elején zajló per tanúi 
szerint Hegedűs egy kocsmában ittasan azt vágta a vádlott fejéhez, hogy ő is 
szolgálta a várost, „mégis ennek előtte nem ruházták így meg az darabantokat, 
hanem az hópénzzel meg kellett elégednem”. Nyers és szókimondó stílusban 
azzal vádolta Székelyt, hogy „Szart szolgáltál, te, embertelen esse fia!” Szavait 
heves szóváltás követte, majd Székely párbajra hívta ki becsmérlőjét: „ember 
vagyok én, mezőben is megvagdalkoznám akárkivel, itt is, ha mered”. Útban 
az udvar felé azonban Hegedűs megbotlott, s a váratlan mozdulatát Székely 
támadásnak vélve, csákányát hozzá vágta. A vallomásokból kiderült, hogy az 
áldozatnak nem kimondottan Székellyel, sokkal inkább a városi haddal és an-
nak egyik vezetőjével, „temérdek lábú” Elek Bálint kapitánnyal volt baja, aki 
őt újfent zsoldosnak akarta besorozni. Bosszúságában egyszer a Kolozsvárt el-
hagyó városi hadnak részegen azt is odakiáltotta, hogy „ennél rosszabb had 

ideje (november 24.), így, hacsak nem a sáfárpolgár vétett, akkor az adat nem a fenti 
perhez kapcsolódik. KvSzám 3/XXII. 58.

74 KvTJk II/9. 454–457.
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Colosuárból ki nem ment, csak gyülevész dézsma disznók, esse fiai!” Nehezmé-
nyezte azt is, hogy a városi adó mértékét a darabontok számára szedett negy-
ven forint indokolatlanul megnövelte, márpedig szerinte azt a pénzt a katonák 
egyszerűen elitták. A per ítéletét nem ismerjük, de márciusban a felperes öz-
vegy a bírák előtt beleegyezett, hogy a vádlottat, kiszabott büntetése helyett, az 
asszony és gyerekei élete végéig száműzzék a városból. A vádlott egyúttal azt 
is vállalta, hogy mind a kolozsvári, mind a szentpéteri eklézsiát megköveti.75

A következő eset nem kocsmában történt, de előzetesen kocsmában italozó 
személyek követték el. 1631 novemberének egy vasárnapján, a Kolozsváron 
elszállásolt Karácsony György katona, Kis István fejedelmi darabont legénye 
tartott hazafelé egy hídelvi sütőháznál működő kocsmában vásárolt borával. 
A szintén hídelvi Nagy utcában Durst András, Klein Péter és Vas György vá-
rosőrök állták útját. Mivel késő volt, tolvajnak hitték, s hiába bizonygatta tisz-
tességes szándékát, egy csákánnyal úgy mellkasba vágták, hogy vért köpött, 
s néhány nap múlva belehalt sérülésébe. Az őrök egész délután Szász Tamás 
kocsmájában italoztak, az alkoholnak tehát meghatározó szerepe lehetett a szo-
morú végkifejletben. Mivel a felperes nem tudta teljes bizonyossággal rájuk 
bizonyítani a tettet, a vádlottak első fokon negyed-, másodfokon harmadma-
gukkal leteendő felmentő esküvel, ha nem, akkor meg holtdíj megfizetésével 
szabadulhattak a vádak alól.76

A katonák mellett a kocsmai összetűzésekben találkozunk a szomszédos te-
lepülések jobbágyrendű lakóival, a városiaknál szolgáló vagy csupán itt lézen-
gő legényekkel is. A Bocskai hadseregéből érkező katonákat szidalmazó apa-
hidai és szamosszentmiklósi jobbágyok esetére újra nem térünk ki. Megnézzük 
viszont két román, Borsos János és egy bizonyos Tódor 1584 közepén történt 
ügyét, akik a Kovács István házánál működő kocsmában elvették egy másik 
román legény süvegét, mert két dénárral adósuk maradt. A legény segítséget 
hívott, botot ragadott, és távozni készülő haragosai útját állta. Erre ők is sze-
kercét és dárdát rántottak, s habár a csapláros csitítani próbálta őket, az áldozat 
egy karóval leütötte az egyik vádlottat. Erre mindkét vádlott újra rátámadt, az 
udvaron leütötték és agyonverték. Az egyik tanú szerint a vádlottak azt hajto-
gatták, hogy nem félnek a haláltól, mert munkaadójuk kimenti őket a bajból, 
és mert van annyi pénzük, hogy megfizethetik az áldozat „díját”. Számításuk 
csak részben jött be, mert Tódor ugyan „per compositionem” szabadult, Bor-
sossal azonban nem egyezett ki a felperes. A bíróság pedig úgy ítélte, hogy az 
áldozatot nem önvédelemből, hanem „vindictát akarva rajta cselekedni”, azaz 

75 KvTJk II/14. 18, 145–149, 152–153, 337.
76 KvTJk II/14. 98, 100, 121, 245–248, 257, 260, 271, 344.
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bosszúból sebesítette meg, így, a felperesnek és hat társának terhelő esküje ese-
tén halálra ítélte.77

Román jobbágyok kerültek összetűzésbe 1614-ben a Schmelzer Lőrincné 
házánál tartott kocsmában is. A dezméri Petru Grama részegen, állítása szerint 
az áldozat korábbi csúfolódásai miatt, egy istápszerű bottal elverte az udvar 
végében részegen alvó pányiki Banciu Pascut. A sértett később, az elszenvedett 
verés és a nyilvános megalázás megtorlásának szándékával, a kapu mellől talá-
lomra felkapott dárdával több halálos ütést mért a kocsmából távozó fegyverte-
len Gramára. Többek szerint elszenvedett verése után Pascu könnyes szemmel 
számolt be ivócimboráinak a történtekről, és már akkor kilátásba helyezte a 
megtorlást. Az ítélet szerint Pascu ugyan elismerte a tettet, de önvédelemre 
hivatkozott. A bírák véleménye szerint azonban az udvari összetűzés után a 
kedélyek elcsitultak, az ellenfelek szétváltak, s amikor a kapunál újra összeta-
lálkoztak, a vádlott már „nemhogy in defensam, hanem extremam in offensam”, 
bosszúból, más fegyverével „maga kezével igazat vött”. Szörnyű halállal ölte 
meg fegyvertelen áldozatát, így „mint olyan szánszándékkal való gyilkost”, a 
felperes és hat társa terhelő esküje esetén, pellengér alatti fejvételre ítélték.78

1600 nyarán Dienes János kisbácsi jobbágy és András nevű társa egy kocs-
mában gúnyt űzött a kolozsvári Fodor István nyomorult, félkegyelmű és ittas 
legényből. Rángatták, elvették szekercéjét, majd miután az visszavette fegyve-
rét és távozni készült, botjaikkal többször hozzáütöttek. A provokáció azonban 
rosszul sült el, mert Fodor hirtelen megfordult, és fegyverével halálos sebet ej-
tett Dienes fején. Az áldozat vére láttán a városszolgák a tettest lefogták, „bal-
gatagságára” való tekintettel azonban kezességen akkor elengedték, később 
viszont fogságba vetették. Az áldozat testvére által indított per végén az ítélke-
zők a vádlottat felmentették, mert szerintük az áldozat és társa üldözték és bán-
talmazták őt, tehát „in persecutione” esett ütése. Azt is hangsúlyozták, hogy az 
áldozat meg is fenyegette Fodort, tehát valójában saját magának kereste a bajt.79

A kocsmai csetepatékból nem hiányoztak a céhlegények sem. Az 1598-as 
esetben már láttuk, hogy egy román molnárlegény hogyan ugrott hajdúk torká-
nak, miután azok kiütöttek egy kanna bort egyik társa kezéből. 1648-ban a vá-
rosi jogügyigazgatók a kőhalmi Szőcs Jánost perelték, aki két héttel korábban 
a Szappan utcában „az orthodoxus szász kántor, Poczi János háza táján” csá-
kányával halálos sebet ejtett a besztercebányai Kis Jakab csizmadialegényen. 
A vádlott szerint ő békésen távozott a kocsmából, az áldozat pedig rátámadt az 

77 „halált kell szenvedni Borsos Jánosnak az halálért”. KvTJk II/7. 315–316.
78 KvTJk II/11. 219–225, 231–232.
79 A bírák azt is kifogásolták ugyanakkor, hogy az áldozat atyafiai a bírósági eljárás 

megindításával is túl sokat késlekedtek. KvTJk II/9. 519–522, 713.
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utcán. A tanúk viszont úgy látták, hogy a vádlott rángatta magát ki a kádár- és 
vargalegények szorításából, és csákányát kezében lóbálva az áldozat után fu-
tott, leütötte, és a sárban ütlegelni kezdte, térdébe is belevágva fegyverét. Egy 
kádárlegénynek el is dicsekedte, hogy „megadta az ő részit, megéri véle”. Egy 
csizmadia-, kádár-, varga- és szűcslegények által látogatott kocsmában robbant 
ki tehát a nézeteltérés, amit többen megpróbáltak leállítani, de a felbőszült tá-
madó bosszúját nem tudták megfékezni. A bírák a tanúk vallomásainak adtak hi-
telt, és a támadót, minthogy „nem maga oltalmából cselekette a homicídiumot, 
hanem vindictából”, mások példájára is, pellengér alatti fejvételre ítélték. Az 
alperes fellebbezett, de az esküdtpolgárok széke nem változtatott az ítéleten.80

1632-ben a Magyari Bálintné Erzsébetnél nyitott kocsmában ötvös- és bor-
bélylegények mulattak. A szomszéd, Kádár András kádármester, a házból ki-
szűrődő zaj, az utcán dorbézoló kocsmázók és a késői óra miatt a bormérés 
beszüntetésére szólította a kocsmárosnét, de csak annyit kapott válaszul, hogy 
„korcsomaház az most, igenis ad”. Távozásakor a kocsmázókat a kocsmárosné 
fia, Magyari István kísérte ki egy kanna borral a kezében. A ház előtt ő is szóvál-
tásba keveredett Kádárral, akit „szász lélek kurvának” nevezett, és szakállának 
kitépésével is megfenyegetett: „Te, Kádár András, kitépem az szakállodat!” 
Erre a Kádár házánál lévő legények is az utcára gyűltek, és összecsaptak. Az 
elsőként kiérkező, fegyvertelen Linczigh Györgyöt Magyari kannájával halálo-
san fejbe ütötte, majd az őt követő Kádár János mellének hajította az ivóedényt. 
A legény elesett, a kocsmárosné és lánya ráugrottak, lefogták, Magyari pedig 
a kezében lévő csákányával fejbe ütötte. A tettet követően az áldozatok szülei 
perbe hívták Magyarit és két társát. Habár Magyari szomszédját okolta a vere-
kedés kirobbantásával, a bírák szerint mind a vádlott beismerő vallomása, mind 
a tanúk szavai azt igazolták, hogy ő kezdeményezte a veszekedést, és ő okozta 
a másik legény halálát is. Az is ellene szólt, hogy mindkét haldokló áldozat 
őt nevezte meg gyilkosának. A bírák előtt bemutatott ónkanna horpadt alja és 
a rajta lévő vérfoltok is tette hevességéről árulkodtak. A bírák úgy döntöttek, 
hogy ha a két felperes hat eskütárssal megesküszik Magyari bűnösségére, akkor 
a szokott helyen, azaz a pellengérnél fejét veszik, „mivel halálért halált kell 
szenvednie”. Másik két társának nem tisztázódott a szerepe a vérontásban, így 
ők lehetőséget kaptak maguk tisztázására.81

Végül két olyan esetet is bemutatunk, melyben kolozsvári polgárok voltak a 
főszereplők. 1574-ben Forgács Dénes Monostor utcai italmérésében Uncz Ist-
ván, a fia és egy szolgája súlyosan megvert egy Trombitás Ferenc nevű legényt. 

80 KvTJk II/17. 326, 328, 348–349; KvSzám 25b/VI. 868.
81 Az alperesek fellebbeztek, de a végső ítélet nem maradt fenn. KvTJk II/14. 108, 111, 

122–123, 264–270, 273–274, 278–280, 346.



Pakó László: Bor, kocsma és emberölések a kora újkori Kolozsváron  289

Az áldozatot már a kocsma ajtajában figyelmeztették, hogy Uncz és társai elle-
ne készülnek, így távozni próbált, de az udvaron leütötték és úgy elverték, hogy 
néhány nap múlva belehalt sérüléseibe. A halála után indult perben támadói 
azzal védekeztek, hogy az áldozat már a verés előtt beteges természetű volt, 
mindkét hónalján mirigyek voltak, pokolvartól is szenvedett, és a tett estéjén 
is betegen ment a kocsmába. Álláspontjuk szerint tehát nem a verés, hanem a 
betegség okozta halálát.82

Utolsó, 1631-es esetünk érdekessége, hogy egy bormérést végző kolozsvá-
ri csapláros volt az összetűzés egyik szereplője. Szabó Borbála a férje, Nyírő 
Márton kolozsvári szőlősgazda megölésével vádolta Magyari Andrást és öccsét, 
Kőházi Kádár Jánost. A vádak szerint az áldozat a Magyari által működtetett 
kocsmában egy ital mellett négydénáros adósságának törlesztését kérte a csap-
lárostól. Az viszont, rossz embernek nevezve, földre taszította, majd a pincéből 
visszatérő öccsével halálra verték. Az alperesek tagadták a vádakat. Szerintük 
Nyírő egy „garázdás természetű” ember volt, aki ittasan „egyik kocsmáról a 
másikra ment”, és mindenhol hitelbe követelte az italt. Az ellentmondó vádak-
ból és a tanúk vallomásaiból kiolvasható történet szerint Nyírő a kocsmában 
sértő hangnemben követelte Magyaritól az italt: „Adgy bort, bestye lélek kur-
va!” Összekaptak, és az áldozat a csaplár fejéhez vágott egy bormérő edényt. A 
pincéből visszatérő Kádár, szitkok és ütlegek mellett, megpróbálta kitaszítani 
Nyírőt a kocsmából, ő azonban belebotlott hosszú mentéjébe, elesett, és fejét 
egy kőbe verte. A tettesek – akár az 1574-es perben – itt is azzal védekeztek, 
hogy az áldozattal nem a verés, hanem „nyavalyái” és alkoholizmusa végeztek, 
több borbély pedig azt is tanúsította, hogy megfelelő gyógykezelés esetén a sé-
rülése sem vált volna végzetessé. A bírák a bizonyítékok alapján, s mivel azzal, 
hogy rossz és hamis embernek nevezte a csaplárost, maga az áldozat adott okot 
a konfliktusra, az alpereseknek megadták a lehetőséget, hogy holtdíj fizetése 
mellett szabaduljanak a vádak alól.83

A kolozsvári kocsma: a szórakozás vagy az erőszak helyszíne?

A bemutatott esetek legtöbbjében az erőszakhoz nem előre megfontolt szán-
dék, hanem a kocsmázók között hirtelen fellángoló indulatok vezettek.84 Ezek 
gyors és erőteljes felfokozódásában meghatározó szerepe volt az alkoholnak. 

82 KvTJk II/6. 386, 390–391.
83 Az ítélet a fellebbezés során sem változott, az alperesek pedig letették a homagiumot, így 

megszabadultak a vádak alól. KvTJk II/14. 36, 38–41, 46–47, 179–189, 192, 340.
84 Potter 1997. 288. p.; Spierenburg 2008. 97. p.
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Amellett a legtöbb szereplő fiatal kora és ebből fakadó lobbanékonysága is köz-
rejátszott abban, hogy a kis sértések is halálos összetűzésekké fajultak. Egy 
kézből kiütött kupa bor elég volt ahhoz, hogy hajdúk és molnárlegények egy-
másnak essenek, de egy részeges italkövetelése is halált okozó konfliktushoz 
vezethetett. Összetűzéshez vezetett a bor árának meg nem térítése vagy egy 
félkegyelmű meggondolatlan kigúnyolása is. Kocsmai hangoskodás okán bor-
gazdák és szomszédok között is elszabadulhattak az indulatok, de etnikai indít-
tatású ellentétet is sejtünk Magyari István szomszédjához intézett „szász lélek 
kurva” szitkozódása mögött. A darabonti státus becsmérlése szintén erőszakot 
váltott ki, mint ahogy az idegen katonákkal szembeni ellenszenv is, amit a vá-
rosiak a szabadabb és erőszakosabb életmódot folytató, a társadalmi együttélés 
szabályainak szigorú betartásától elszokott fegyverforgatók iránt éreztek. Egy 
lengyel fejedelmi familiáris önérzetének és büszkeségének megsértése egy mu-
zsikus életébe került, a nyilvános kocsmai verés általi megaláztatás pedig egy 
dezméri jobbágy halálához vezetett. Volt, akit kötekedő természete, bátorságá-
nak és erejének fitogtatása hajtott a kocsmai vérontásba. Csupán két esetben 
voltak a kocsmai konfliktusok korábbi sérelmekre válaszoló, előre kitervelt 
akciók. A tisztesség, becsület, büszkeség, bátorság, férfiasság, a család, a kö-
zösség vagy a foglalkozás jó hírének védelmében került tehát sor az erőszakos 
cselekedetekre. A konfliktusok általában a kocsmák vendégei között robbantak 
ki. A szakirodalom szerint jellegzetes és gyakori konfliktustípusnak számított 
a kocsmáltatóknak az italozók általi megtámadása.85 Példáink között egyszer 
fordult elő, hogy egy részeg kocsmázó az italmérést végző csaplároson vezette 
le a mérgét.

A legtöbb áldozat nem azonnal vesztette életét, hanem a sértés utáni napok-
ban, hetekben halt bele sérüléseibe. A támadók szándéka tehát nem az ellenfél 
azonnali és teljes megsemmisítése, inkább csak keményebb megleckéztetése 
volt, vagy azok megalázásával próbáltak maguknak elégtételt szerezni. Ezért 
került sor olyan szimbolikus jelentésű cselekményre is, mint a szakállnak a 
kitépésével való fenyegetés, amellyel Magyari István kádármester szomszédját 
fenyegette. A szakáll ugyanis a férfiasság attribútuma volt, az különböztette 
meg a fiúgyermeket a felnőtt férfitől, a tekintélyt és az érettséget jelképezte. A 
kitépett szakállú férfi gúny és nevetség tárgyává válhatott, és férfiassága aláak-
názását is eredményezhette, mert a szakáll hiányát a férfiatlanság, puhányság 
és nőiesség jeleként értelmezhették.86 A tárnoki jog is bírsággal büntette a sza-

85 Spierenburg 2008. 97. p. – Mivel e konfliktusok általában nem voltak végzetesek a 
kocsmáltatók számára, ilyen téren pontosabbat csak az összes kocsmai konfliktus áttanul-
mányozását követően mondhatunk.

86 Shepard 2006. 146. p.; Nolde 2008. 152. p.
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káll kitépését, mint botrányos és meggyalázó tettet.87 De szimbolikus töltettel 
bírhatott az is, amikor 1584-ben két román a vissza nem fizetett ital ára fejében 
elkobozta egy harmadik süvegét. Tettük nem is maradt válasz nélkül a sértett 
részéről. A férfi süvegének ugyanis szintén, már a középkortól kezdődően szim-
bolikus jelentést tulajdonítottak, leütése vagy elkobzása egyértelműen az ille-
tő becsületének meggyalázását, bátorságának, merészségének, férfiasságának 
próbára tételét, párbajra, vetélkedésre való kihívását jelentette.88 Nyilvánvaló 
tehát, hogy a vizsgált esetekben az erőszak elsősorban a vetélytárs megalázását 
és nem megölését célozta. 

Az összetűzések résztvevői a városi társadalom minden rétegéből kikerül-
hettek. Leggyakrabban a katonarendűek keveredtek ilyen viszályokba,89 de céh-
legények, környező falvak jobbágyai, városi szolgálók vagy céltalan lézengők 
is voltak közöttük. Időnként egy-egy városi polgár is felbukkant, de legtöbb-
jük (csapláros, zenész) munkáját végezve tartózkodott a kocsmában, esetleg 
hivatali kötelezettségből (városszolgaként) keveredett viszályokba. Úgy tűnik, 
hogyha tehette, a tisztességes városi polgár távol maradt, ha nem is a kocs-
mától, de az ottani csetepatéktól. Az ellenfelek általában hasonló társadalmi 
rétegekből származtak, és úgy tűnik, hogy az esetek több mint kétharmadában 
nem voltak egymás számára teljesen idegenek. A többséget a fiatal, nőtlen fér-
fiak jelentették,90 leginkább ők tehették meg, hogy szabad idejüket kocsmában 
töltsék, és őket fiatalságukból fakadó tapasztalatlanságuk miatt vélhetően köny-
nyebb volt provokálni is. 

87 Demkó 1890. 142. p.
88 Angliában súlyos véteknek számított a kalap fejről leütése, a 18. századi Párizsban pedig az 

ellenség megszerzett kalapját egyenesen trófeaként hordozták körben a város utcáin. S ha a 
férfiak esetében a kalap a bátorságot, férfiasságot jelképezte, a nők számára a szűziességet, 
tisztaságot és erkölcsöt jelentette, így elkobzásával az elkövető vagy a tulajdonos erkölcsi 
hibáira akart rávilágítani, vagy szégyent akart hozni egy tisztességes asszonyra azáltal, 
hogy alaptalanul bujának és szemérmetlennek címkézte. Az asszonyi hírnév azonban 
mindkét esetben csorbát szenvedett. Spierenburg 2008. 98., 124–125. p.

89 A katonák mindenhol számos kocsmai viszályt robbantottak ki. A 18. század eleji Budán 
például a katonák népes jelenléte miatt minden vasárnapi és ünnepnapi kocsmai táncmu-
latság szóbeli és testi sértésbe, esetenként akár halálba is torkollt. Az áldozatok között 
volt vincellér által leszúrt katona, katona által lelőtt pék, de találunk egymás között vagy 
serfőzőlegénnyel verekedő katonákat, vagy katona által kirabolt fogadósnét is. Géra 
2014. 167–168., 304. p.; BudaJk 1699–1703. 362. p. (1932. kivonat) – 1609-ből, 1620-
ból, 1638-ból Győrből is vannak példáink katonák kocsmai halálos összetűzésekben való 
részvételére. GyőrJk II. 74–75. p. (771. reg.); IV. 85–91, 110. p. (465., 478., 579. reg.); 
VIII. 42, 46. p. (103., 107. reg.)

90 Nem volt ez másként például a középkori londoni kocsmai erőszakos cselekedetek elkö-
vetői esetében sem, de francia és más példákat is lehet hozni szép számmal ilyen téren. 
Hanawalt 1999. 212. p.; Potter 1997. 294. p.
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Habár impulzívabb természetük, nagyobb testi erejük és a fegyverforga-
tásban való jártasságuk okán a kocsmai verekedések résztvevői mind férfiak 
voltak, ez nem jelenti a nők kocsmai jelenlétének a hiányát.91 Több perben ol-
vashatunk arról, amit Péter Katalin a borért menés szokásának nevez, s ami 
mögött nem a bor beszerzésének puszta cselekedetét, hanem hasznos időtöltést, 
szórakozást, élmény- és információszerzési lehetőséget lát.92 A molnárlegények 
és hajdúk 1598-as perében említi egy szolgálólány, hogy mikor borért ment a 
kocsmára, szemtanúja volt a hajdú ütlegelésének. A per másik tanúja, Szabó 
Ferencné Erzsébet is borért ment a kocsmába, ahol a zsúfoltság miatt az alpe-
res felajánlotta, hogy ő vásárol neki bort. Várakozása közben aztán az asszony 
nemcsak végignézte, ahogy a román legény leütötte a hajdút, hanem be is kap-
csolódott az eseményekbe, meggátolva a borával visszatérő legényt, hogy kan-
náját a sértetthez vágja. Több italmérést működtető asszonnyal is találkozunk 
ezekben a perekben. Magyari Bálint felesége például nemcsak kocsmát tartott 
házánál, hanem fiának és szomszédjának a viszályába is beavatkozva, lányá-
val együtt szorította a földre azt a kádárlegényt, akibe fia belevágta csákányát. 
Olyan borgazda-feleséggel is találkoztunk, mint például Ágoston Bálintné, aki 
férfiak viszályában megpróbálta a vérontást megakadályozni azáltal, hogy a 
nemes Olcsárdi Miklóst igyekezett – igaz sikertelenül – meggátolni, hogy Töl-
cséres Benedeket megsebesítse. De olyan szolgálólányról is olvasunk, aki az 
ura házánál működő kocsmában, a fegyveres összetűzést megelőzendő, lisztes 
zsákok mögé rejtette egy bort követelő részeg férfi csákányát. Kisebb számban 
ugyan, de a kocsmai élet résztvevői voltak tehát ők is.

A tettekre általában nappal, vagy ha este, akkor is széles nyilvánosság előtt 
került sor. Így az elkövetőket a szemtanúk könnyen azonosították, és gyakran 
már a tett helyszínén lefogták. A felperesek az áldozatok közeli rokonai (özve-
gyek, szülők, testvérek), munkaadói vagy sorstársai közül kerültek ki. A városi 
közvádlókat ritkán találjuk a felperesek szerepében, vélhetően azért, mert a ha-
sonló konfliktusokra mint a kocsmában alkalomszerűen összefutó személyek 
alkalmi, a város belső rendjét és biztonságot nem fokozottan veszélyeztető né-
zeteltérésekre tekintettek. Csupán a megölt besztercebányai csizmadialegény 
ügyében képviselték a vádat, vélhetően az áldozat rokonainak a távolléte okán.

91 A szakirodalom is leszámolt már azzal az állásponttal, hogy a kora újkorban a nők nem 
látogatták volna a kocsmákat. Kümin 1999. 158–159. p.

92 Péter 2008. 114. p.
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Az ítéletek többször hangsúlyozták, hogy a tetteseknek „halálért halált kell 
szenvedni”.93 Az ítélkezők azonban – más vidékek gyakorlatához hasonlóan94 
–, mivel hasonló korú és társadalmi státusú férfiak között hirtelen kirobbant, 
és nem előre kitervelt tettekről volt szó, a súlyosbított halálbüntetés helyett 
általában pellengér alatti fejvételt rótták a bűnösökre. A korabeli nyilvános 
büntetésvégrehajtási elveknek megfelelően a bírák szándéka szerint a kirótt íté-
letek nem csak a bűnöst büntették, hanem az újabb elkövetőket is megpróbálták 
eltántorítani a hasonló tettektől.95 Öt esetben róttak ki az ítélkezők halálbünte-
tést. Négyben akkor, ha a felperesek hat eskütárssal megesküdtek az elkövetők 
bűnösségére, kőhalmi Szőcs János 1648-as perében azonban már a bizonyíté-
kok meggyőzték őket, hogy „nem maga oltalmából cselekette a homicídiumot, 
hanem vindictából”, így nem kértek esküt. Az elítéltek közül azonban Banciu 
Pascu vérdíj fizetése mellett kiegyezett az áldozat hozzátartozóival, így másod-
fokon törölték halálbüntetését, a szomszédjára támadó Magyari István ügyében 
pedig nem maradt fenn a fellebbezési ítélet, tehát pere végkimenetelében nem 
lehetünk biztosak. Ezen felül egy vétkest eklézsiakövetésre, majd az áldozat 
özvegye és gyerekei életének idejére a város elhagyására ítéltek, három tettest 
pedig önvédelem okán felmentettek a vádak alól. Öt esetben nem maradt fenn 
az ítélet.

Bemutatott eseteink több részlete azt mutatja, hogy a kocsmai élet szabá-
lyozására hozott hatósági előírásokat esetenként mind a kocsmák működtetői, 
mind azok közönsége figyelmen kívül hagyta. Magyari Bálintné és fia például 
éppen azért került összetűzésbe szomszédjával, mert a megengedett esti nyolc 
órán túl is mérték az italt. Az esetekből az is látszik továbbá, hogy a kocs-
mai fegyverviselési tilalom ellenére eseteink legtöbbjében a kocsmázók keze 
ügyében található fegyverek, kardok, szablyák, pallosok, dárdák vagy szeker-

93 KvTJk II/7. 316 (Borsos János elleni elsőfokú ítélet); II/14. 122 (Magyari István elleni 
elsőfokú ítélet). – A felső-magyarországi városok esetében Demkó Kálmán azt állapította 
meg, hogy a 14–15. század folyamán az emberölési és gyilkossági esetek büntetése so-
rán az ítélkezők ritkán róttak ki halálos ítéletet, inkább száműzetésre, zarándoklatra vagy 
vérdíj fizetésére kötelezték az elítélteket. Az 1575-ös, 1594-es és 1625-ös lőcsei perekben 
azonban már kocsmai italozás és civódás közben elkövetett emberölésért életüket vesztet-
ték a tettesek. Demkó 1890. 146–147. p.

94 1620-ban a körmendi uradalom úriszéke egy jobbágyot, aki kocsmai civakodás során 
késével halálosan megsebesítette ivótársát – bár részegségre és a véletlenre hivatkozott – 
fejvételre ítélték. Úriszék. 254–255. p. (120. sz.) – 1620-ban a győri bírák egy férfit, aki 
a veszprémi püspök győri házánál lévő kocsmában a püspök ártatlan tizedesét részegen 
csákányával halálosan megsebesítette, a felperes özvegy harmadmagávali terhelő 
esküje esetén, fejvételre ítélték. Később azonban, főemberek közbenjárására, az özvegy 
megbocsátott a tettesnek. GyőrJk IV. 85–91., 110. p. (465., 478., 579. reg.)

95 „halált érdemel mindeneknek példájára”. KvTJk I/11. 232; II/17. 349.
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cék okozták a halálos sebeket. Még ha ezeket a bejáratnál vagy a kerítés mellé 
támasztva hagyták is, az összeszólalkozás hevében könnyen hozzájuk fértek.

A kolozsvári kora újkori bormérések tehát időközönként emberéletet is kö-
vetelő erőszakos cselekmények kirobbanásának voltak a helyszínei. Minthogy 
e bűncselekmények súlyos következményeik okán magukra vonják a figyelmet, 
a felületes szemlélőben könnyen azt az benyomást kelthetik, hogy a kora újkori 
Kolozsváron a kocsmák az emberéletre különösen veszélyes helyek lehettek. 
Ha viszont azt nézzük, hogy a vizsgált időszak emberöléseinek kb. 7%-ára ke-
rült sor a kocsmában,96 illetve hogy a kocsmai testi sértések okán évente indított 
három-négy perrel szemben kocsmai emberölés miatt átlagosan csak ötévente 
indult egy per, akkor megállapíthatjuk, hogy ilyen eseményre viszonylag ritkán 
került sor. Más vidékekhez hasonlóan, Kolozsváron is hasonló bűncselekmé-
nyek kirobbanására inkább a város utcáin, terein vagy határában lehetett számí-
tani.97 Lényegében tehát a kocsma a kora újkori Kolozsváron, akárcsak Európa 
más térségeiben,98 minden falai között leselkedő veszély ellenére, a társadalmi 
érintkezés, kapcsolattartás és a szabadidő eltöltésének kiemelt fontosságú, so-
kak által látogatott helyszíne volt.
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