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TOROK ZSUzsA

,Szallnak e konyvbél szép emlékeim”

Majthényi Fléra kéziratos verseskonyve

Majthényi Fléra kétségtelentil a 19. szdzad legproduktivabb kolténéje volt. E ki-
jelentést sajat kutatdsaimra alapozva fogalmaztam meg, azonban, sajnélatos mé-
don, nem verifikdlhatd. A 19. szdzad koltdndi éleemiiveit feltdrd szovegkiada-
sok ugyanis, amelyek lehetévé tennék a komparéciét, nem éllnak rendelkezésre.
E tekintetben csupdn Szendrey Julia 6sszes versének 2018-ban publikélt kiad4sa
jelent kivételt.! A Szendrey koltsi életmiivét bemutatd kotet osszesen 141 verset
tartalmaz, beleértve a verstoredékeket is. A kolteményekbdl csupan 24 jelent meg
Szendrey Julia életében kiilonféle periodikdkban és gytijteményes kotetekben,
nagyrészitk tehdt Szendrey esetében is kéziratos forméban létezett. Ezzel szem-
ben Majthényi Fléra mér életében is tobb verseskotetet jelentetett meg: 1858-ban
publikélta els6 kotetét Flora S0 kolteménye cimmel, s ezt kovették tovabbi vers-
kiadasok: 1860-ban a Fldra dalai, 1866-ban a gyermekverseket tartalmazé A4 jo
gyermekek konyve, 1868-ban az Elégidk kis fiamhoz, végil 1877-ben Ujabb kil-
teményei.? E kiaddsok Gsszesen 186 verset tartalmaznak, ugy hogy a tobb részbdl
all6 Elégidk kis framhboz kotetet egyetlen versciklusnak szamoltam. A kiilonbo-
z6 kétetekbe felvett versek azonban Majthényi Fléra egykortian nyomtatdsban
megjelent poémadinak csak egy részét képezik, ugyanis szimos olyan, a korabeli
folyoiratokban megjelent kélteménye van, mely utélag nem kapott helyet a kotet-
kiadasokban. A periodikakban rejlé versek szdma pillanatnyilag felmérhetetlen,
hiszen Majthényi Fléra lenytig6z8en sokat irt: az 1850-1860-as éveknek aligha

1 V6. GYIMESI Emese, szerk., Szendrey Jilia osszes verse (Budapest: Kortérs Kiadd, 2018).

2 [MayTHENYI] Fléra, SO kilteménye (Pest: Emich Gusztav kdnyvnyomddja, 1858); [MajTHENYI] Fl6-
ra, Dalai (Pest: Emich Gusztdv konyvnyomdaja, 1860); [MayTHENYTI] Flora, A jé gyermekek kiny-
ve, 2két. (Pest: Emich Gusztdv, 1867); MAJTHENYI Flora, Elégidk kis fiamhboz (Pest: Fanda és térsai,
1868); MAJTHENYI Flora, Ujabb kolteményei (Budapest: Herz Janos kényvnyomdaja, 1877).
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van olyan szépirodalmi- és divatlapja, jétékonysagi céllal kiadott albumja, kol-
t6ndk verseit tartalmazé antoldgidja, amelyben ne jelent volna meg kélteménye.

Egyetlen utolsé, Majthényi koltdi termékenységét illuszerdld példa az 1849—
1864 kozott megjelend Holgyfutdr cimi folydiratban valé jelenlétével kapcsolatos.
Az alig tizenotéves Flora ugyanis a Holgyfutdrban kezdte el verseit nyomtatdsban
megjelentetni, és 1851-1862 kozott rendszeresen publikalt a folydiratban, ahol a
targyalt iddszakban 6sszesen 85 kolteménye jelent meg. E teljesitmény 6nmaga-
ban nézve is jelentds, de ha Majthényi produktivitdsat més kolténdk folydiratbe-
li jelenlétével vetjiik 6ssze, a killonbségek még latvanyosabbd valnak. Majthényi
Flora hat¢konysiga méga Holgyfutdr mésik, 18581862 kozott aktivan kozremi-
kods kolténéje, Kisfaludy Atala verseinek szdméhoz (6sszesen 39) viszonyitva is
kiemelkedik, més kolténdk pedig dltaldban csak egy-két verssel voltak jelen a fo-
lydiratban. Majthényi egyértelmtien a Holgyfutdr rendszeresen foglalkoztatott és
legreprezentativabb koltdndje volt a vonatkozé évtizedekben, akinek koltdi pro-
duktuma a periodikdban 1849-1864 kozott megjelend 6sszes ndi koltd verseinek
45%-at, tehat majdnem felét tette ki. A verseit csak keresztnevével publikalé Flo-
ra voltaképpen a Holgyfutdr sztirkolténdje volt: hollétérol olvasdk érdeklddeek,
ha kilfoldi tavollét miatt huzamosabb ideig nem jelent meg verse a folyéiratban;
a periodika, szintén olvaséi igényt elégitve ki, arcképét is kozolte; kortars koledk
irtak hozz4 rendszeresen idvozlé verseket; 1856-ban Toth Kalman koltével va-
16 hézassagkotését Szasz Karoly versben tidvozolte a lapban; Flora papirnehezék-
nek formdzott arcképée pedig, Jokainé, Pet6fi és mas honi celebritasok mellett,
papirkereskedésben vehették meg az olvasék.> Majthényi Fléra tehét nemesak az
1850-1860-as évek legtermékenyebb és legismertebb, hanem legsikeresebb kol-
téndje is volt. Noha koltsi hirneve és munkdassiga, sok mas néi és férfi kortarsa-
¢hoz hasonléan utélag feledésbe meriilt, és nem keriilt be a kanonikus irodalmi
muvek tarhdzaba, illetve az 1860-as évek végétsl kezdve lejtmenetbe is kertilt,
koltéi palydjinak korabeli és korai sikere elvitathatatlan. Majthényi ugyanakkor
azon 19. szdzadi ndi szerzok egyike volt, aki, napldja és autograf levelei értelmé-
ben, a modern irodalmi piac 4ltal teremtett lehetéségekre rezondlva tudatosan
hasznalta az irdst az egzisztenciateremtés eszkozeként.

A periodikak és kotetkiadasok nyomtatott nyilvanossagaban alakitott koltoi
hirnév, valamint az irdssal kapcsolatos profitorientdlt gondolkodds azonban ta-

3 Majthényi Flérdnak a Holgyfutdrban val6 jelenlétérdl 1dsd korabbi irdsomat: TOROK Zsuzsa,
A Holgyfutdr sztdarkoltondje: Majthényi Fléra, hozzaférés: 2022.08.15, hteps://abtk.hu/ismerettar/
ismeretterjesztes/2504-a-holgyfutar-sztarkoltonoje-majthenyi-flora?fbclid=IwAR0aRZHSQRZzY
0aE5qC3sXYm94_OhrFgMhAfqegjK1-Fxcu5_w4H]Jk6Ypas
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volrél sem meriti ki a Majthényi-jelenséget. Majthényi Flora ugyanis koltéi élet-
muvének jelentds hanyadat nem jelentette meg nyomtatdsban, hanem kéziratos
forméban 6rizte. Ezt igazolja az az autograf kéziratos verseskonyv, mely Majthényi
256 egybegytijtott és -irt kolteményét, tehat feltételezhetSen teljes koledi életmi-
ve mintegy (vagy akdr tobb mint) felét tartalmazza.

Jelen irds nem azt a kérdést kivinja egyértelmien megvélaszolni, hogy miért
nem jelentette meg Majthényi e kolteményeket is nyomtatasban, hanem koltéi
életmiive nyilvanossa tételével kapesolatos vélasztasainak kontextusat célja megér-
tetni. A tanulmany tehat Majthényi Flora kéziratos verseskonyve kapesin azokat
a kulturélis gyakorlatokat szandékozik rekonstrudlni, amelyek a kéziratos kulttra
és a nyomtatott kiadvanyok gyorsan b6vilé piaca kozott parhuzamosan létezeek;
ily médon a kéziratossig és a nyomtatas komplex egyiittélésének feltarisdban ér-
dekelt. Egyszéval a kora tjkor angolszasz kutatéi altal az utébbi negyven évben
kidolgott kéziratos kulttra fogalmdra és a kézirattudoményok (manuscript studies)
muveldi dltal megfogalmazott azon Gjabb tézisre épiti gondolatmenetét, mely sze-
rint a kéziratos szévegprodukcié és -disszemindcié nem sztinik meg a nyomtatds
megjelenésével. Azt dllitja tehit, hogy a nyomtatds expanzidja és az egyre inkabb
diverzifikdlédé folyéirat irodalom még a 19. szézadban sem szamolta fel teljesen
a kordbbi évszdzadok hagyomanyat folytaté kéziratos kulturat. A dolgozat £6 ér-
deklédési pontja, hogy a kéziratossag és a nyomtatott nyilvinossig hogyan kertiil
bonyolult kapcsolatba egymassal egyetlen koltdi életmiivon belil. A tanulmény
egyik tézise tehdt, hogy a kéziratossdg a szovegek haszndlatdnak (és nyilvdnossa-
gdnak) a korabbi évszdzadokhoz viszonyitva ugyan ritkdbb, de lehetséges forma-
ja maradt még a 19. szézadban is. A masik tézis pedig médiatorténeti eredet(, és
azt allitja, hogy az Gjabb médium megjelenése nem teljesen szoritja ki és véltja fel
a korabban létez8t: mint ahogy a digitalis kultira sem sziintette mega nyomtata-
si kultdrat, a nyomtatds sem szdmolta fel teljes mértékben a kéziratos szovegpro-
dukcidt és -hasznélatot. A tanulmany tehat amellett érvel, hogy a kéziratossag és
a nyomtatds parhuzamosan létez6, egymast megtermékenyitéen kiegészitd, egy-
mdsra hat6 kulturdlis jelenségek a 19. szézadban, és a domindns nyomtatasi kul-
turén beliil érdemes a kiilonféle technolégidk egyidejliségére figyelni.*

4 Akéziratos és nyomtatdsi kultira szimultan jelenlétének fontossdgéra tobb kora tjkorral foglalkozd
tanulmanygy(ijtemény és monogrifia is felhivta a figyelmet, de a 19. szézadra vonatkozé megkozeli-
tésck kozott is talalunk rd példdt. Ezekbol néhény, a teljesség igénye nélkiil: Margaret J. M. EZELL,
»Introduction: The Changing Culture of Authorship and the History of the Book”, in Margaret J.
M. EzELL, Social Authorship and the Advent of Print (Baltimore~London: John Hopkins Univer-
sity Press, 1999); George JUSTICE, ,Introduction”, in Women'’s Writing and the Circulation of Ideas:
Manuscript Publication in England, 15501800, ed. George L. JusTICE and Nothan TINKER, 1-16
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Majthényi Fléra rendhagyé médon sokat irt, a tanulmény tehat kordntsem
vallalkozhat teljes koltdi életmiive dtfogd értelmezésére, annal is inkdbb, mivel
koltészetével kapesolatosan még az alapkutatdsok sincsenck elvégezve, nyomtatas-
ban megjelent verseirél sem sziilettek értelmezések. Azt sem allitja, hogy koltésze-
tének megértéséhez kizérolag fennmaradt kéziratai nydjtandnak biztos tdjékozé-
dési pontokat. Célja csupdn ravildgitani a kéziratossig és a nyomtatds bonyolult
osszefuiggéseire meghatarozott koltéi életmi tanulmdnyozasa kapesan. Adott kéz-
iratos kotetrdl irni ugyanakkor hangstlyosan veti fel a kéziratok reprezentacié-
janak problémdjat, hiszen a felkindlt megkozelités (maga a tanulmdny) nyomta-
tésban jelenik meg. Az aldbbiakban ezért Majthényi Fléra kéziratos verseskonyve
néhdny oldaldnak fényképmadsolatit is kozlom.

A forrdsrol

Majthényi Fléra barna bérkotéses, vasalt széElt, aranyozott kapesos versiré kony-
vét a Petofi Irodalmi Muazeum 6rzi.¢ A kotetet a belsé cimoldalon olvashaté be-
jegyzés értelmében Majthényi Flora a Pali emléke cimmel litta el, és mottdjiul
a kotet harmincadik, Atmebettek mas érzések... cimti versének elsd szakaszat va-
lasztotta; a mottdt alairasa koveti:

Atmehettek mas érzések
Olykor szivemen taldn,
De csak 6t, csak 6t szerettem

Valtozatlan, igazén, ¢én,

Majthényi Fléra

(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 8-9; Andrew P1PER, Dreaming in Books: The
Making of the Bibliographic Imagination in the Romantic Age (Chicago~London: The University of
Chicago Press, 2009), 127; Michelle LEvy, Literary Manuscript Culture in Romantic Britain (Edin-
burgh: Edinburgh University Press, 2020).

5 Akozlési engedélyért Rézsafalvi Zsuzsannanak, a Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattdra foosztélyve-
zet8jének tartozom koszénettel.

6 A Petéfi Irodalmi Muzeum nyilvéntartasiban [Majthényi Flora versird fiizete] — Pest. Dec. 17. 1849
- [1879] 26/12 cimmel szerepel a kézirat. Jelzete: V. 4891. A kétetrdl kordbban Gyimesi Emese irt a
19. szdzad kozepén tevékenykedd versiré nékrél sz6l6 tanulmanydban: GYiMEsI Emese, ,Versiré ndk
a19. szézad kozepén: Szendrey Julia, Majthényi Fléra, Malom Lujza, Wass Ottilia és Bulyovszky Lil-
la palyéja”, in Nészerzok a 19. szdzadban: lehetdségek és korldtok, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konfe-
renciakdtetek 4, 155-183 (Budapest: Reciti, 2019), 159-161.
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1-2. kép: Majthényi Flora kapesos versiré konyvének elsé és hatsé boritdja
(Pet6fi Irodalmi Mizeum)

Az életrajzi leirdsokbdl tudvalévé, hogy Pali neve Madach Pal, Madéch Imre 6¢s-
csének nevét takarja.” A Pali emléke cim alatt egy erdteljesen dtfirkale rész latha-
to, a firka alatt azonban, ha alaposan megfigyeljiik, dtsejlik a kotet eredeti cime,
Maddch Pil emléke, amelyet utdlag Majthényi Flora a titokzatosabb cimvaltozat-
ra cserélt. A cim és a mottd tehdt a kotet tematikus szervezdelvét jeloli ki: a kol-
temények Fléra gyermekkori platéi szerelméhez, Madach Palhoz irédnak, korai
halalan keseregnek, utdna vigyédnak, egy majdani talviligi Gjrataldlkozisban
reménykednek stb. A kotetnek kétségteleniil van egyfajta monotonitisa, hiszen
a téma 256 versen keresztiil varidlédik.

7 Vay Séndor/Sarolta Majthényi Fléra halélic kvetden irt réla cikket. O nagyanyjitdl hallote
Majthényirél, aki édeasanyjinak volt kortarsa, és szegrél-végrél rokona is. Jelenlegi kutatdsaim alap-
jén 6 az elsd, aki emlitést tesz arrél, hogy Majthényi Fléra elsé verseit Madéch Pélhoz irta: [VAY Sdn-
dor/Sarolta] (v.s.), ,Hazahivé sirok”, Pesti Hirlap, 1915. jan. 27., 33-34, 33. Szintén emliti az adatot
Babits Mihdlyné Torok Sophie, Majthényi Flora kutatdja is, aki regényt is késziile irni Florarol. A re-
gény nem késziilt el, végiil Kohdry Sarolta, Torok Sophie utolsé éveinek egyetlen baratnéje irt kettds
életrajzi regényt Majthényi Florarél és Torok Sophie-rol. KOoHARY Sarolta, Fldra és Ilonka (Budapest:
Magvetd, 1973). Majthényi Flora hagyatékdnak egy része neki kdszonhetden maradt fenn, és ma az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdranak Babits-fondjéban taldlhaté. Torok Sophie Majthényi
Fléra Madach Pal irdnti gyermekkori, pldtéi szerelmérél is emlitést tesz: TOROK Sophie, ,, Emléke-
zés egy régi irénére”, Nyugat 24, 7. sz. (1931): 466-469, 466; TOROK Sophie, ,Majthényi Fléra szdz-
éves”, Nyugat 30, 9. sz. (1937): 189-194, 190-191.
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3. kép: Majthényi Flora versir6 konyvének cime és mottéja
(Petofi Irodalmi Mizeum)

A kolteményeket Majthényi Flora egy elére bekotott tires konyvbe masolta bele,
amelyhez valdszintileg kulcs is tartozott. Ilyen, naplénak is hasznalt elére beko-
tott konyvek korabeli papirkereskedésekben kaphatdk voltak. Tehat vagy 6 va-
sarolta maganak, vagy pedig ajindékba kapta valakit6l. Majthényi Torok Sophie
gépiratos mésolataban fennmaradt, vegyes bejegyzéseket tartalmazd, ,Notes” fel-
iratt zold vaszonkétéses ,,naploja” is hasonld, elére bekotott tires konyv lehetett,
melyet sajit megjegyzése szerint Fernand bétyjatdl kapott ajindékba.?

A verseskonyv gondosan osszedllitott kézirat, amelyen létszik, hogy tisztazat-
nak szdntak: a belsé cimoldalon 4tfirkalt eredeti cimen kiviil alig van javitas, at-
huzés benne; ha a mésolds soran szerzéje mégis hibat ejtett, a hibds sorokat vagy
szavakat kikaparta és ut6lag irta rd a helyes véltozatot. A kotet, néhany koztes
tires oldal kivételével, az elejétdl a végéig be van irva. A versek, ugy tiinik, egyfaj-
ta kronolégia szerint kertiltek be a kotetbe. A kotet elején pontosan ditumozva
vannak, az els6 vers alatti keltezés helye és ideje: Pest, 1849. december 17. Az elsé
12 koltemény pontos daitummal van ellatva és az 1849-1851 kozotti iddinterval-
lumot dleli fel, a kovetkezd vers mar 1856-os keltezésti, majd ezt kovetSen a 60-
as évekbdl kovetkeznek koltemények, de a versek tobbsége melldl aztén elmarad
az évszam megjelolése, iréjuk csupdn az adott hénapot és napot vagy napszakot
tiinteti fel a szovegek alatt. A kétet legkésébbi teljes ddtuma (1879. december 9.)
a 254. vers alatt olvashaté. A legutolsé koltemény alatt, mely idézéjeles cimével
(»Pali emléke”) keretezi a kotetet, csak a keletkezés napja, hénapja és a napszak

8  Majthényi Fléra napldja [Torok Sophie gépiratos masolata], OSZK Kt., Fond I11/2512.
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(26/12 délben) olvashaté, ebbdl azonban arra kévetkeztethetiink, hogy az utol-
s6 datum 1879. december 26-4ra vonatkozik.

Az egységes irasképbél itélve Majthényi Fléra a kolteményeket viszonylag ro6-
vid id6 alatt, feltételezésem szerint valamikor az 1870-es évek masodik felében
irta ossze e kotetbe. Ily médon a datummegjelolések, legalédbbis a korabbi versek-
nél, nem a leirds, mésolds, hanem a keletkezés idejére utalhatnak. Mivel azonban
az 1870-es évekbdl is vannak koltemények a kotetben, ugy tiinik, hogy a régebbi
versek bemdsoldsa utdin Majthényi tjabbakkal egészitette ki a sorozatot.” Noha
nincs hozzaférésiink a kotetbe mésolt, beirt versek fogalmazvényaihoz, masoldst
megel6z6 szovegallapotukhoz, e tény nem jelenti azt, hogy e korabbi szovegvalto-
zatok ne léteztek volna. Mivel a kotet irasképe egységes, javitdsoktdl mentes, egész
biztos, hogy mind az évekkel kordbban, mind az esetleg a mésolds idépontjéhoz
kozelebbi idészakban keletkezett verseknek voltak a kotetbe masolast megeld-
z6 fogalmazvényai, szovegallapotai. A kétet irdsképe tehat nem az alkots folya-
matat, hanem az azt kovetd masolas, egybegytjtés, rendszerezés tényét titkrozi.

Mivel a kotethez nem késziilt el8szd, mely a versek egybemadsolasinak koriil-
ményeit és okait magyardznd, és mivel Majthényi Fléra fennmarads, toredékes
hagyat¢kdban is mély csend 6vezi e kéziratos verseskonyvet, nehéz egyértelmi
valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi motivélta a koltemények egybegytijtését
és milyen funkciét toleote be a gytjtemény Majthényi irdshasznélatiban. Segit-
ségiinkre lehet azonban fent emlitett napldjénak elso, 1875. oktdber 16-an kelt
alabbi bejegyzése:

Orokos tépel6dés az egész életem — ezerfélét teszek fel magamban és nem birok kovet-
kezetesen semmit keresztiil vinni.

Tegnap olvastam Fernand egyik levelében (akitél e kényvet is kaptam) azon tani-
csot adja nekem: hogy nagy lelki fijdalmunkndl vagy izgalmunknal kisértsek meg né-
hany napig mindig csak kellemessel foglalkozni, semmivel, ami bant és ha ily gondolat

j6, tizzem el valamely kellemes foglalkozds 4ltal.

9 Eztafelcételezést erdsiti egy, a kotet lapjai kozote taldlhatd, kiilondlls kis papirdarabra irt megjegy-
zés, mely 1878. november 6-i keltezésti. A papirfecni jelenlega négy darabbdl all6 Visszaemlékezés ci-
m vers L. és I1. része kozote taldlhaté. A kélteményben a lirai én a halott kedves sirjinal tartézkodik,
itt piheni ki élete bujat bajat, és reménykedik a feltdmadds hozta yjrataldlkozésban. A kiilénallé pa-
pirdarabra irt megjegyzés a kovetkez: ,Ma Nov. 64n 1878 éjel dlmomban mindigazzal tépelédtem:
hogy sirboltjihoz akarva kézeliteni el6bb egy madarfészekszerti fehér kévet kellett onnét levennem,
melynek felsd kdrzete gytrire emlékeztetett; és hogy végre valami azt mondta nekem hogy a szivet
6 adta cserébe a m. k. virdgokért és a régen eszmében adott gyiirtiére. Az emlitett fészek hasonlitotta
kis hamvvederhez s taldn ezt akarta jelezni.”
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Meglehet hogy ez gydgyitja a lelket, mely igy a kellemeset szokja meg.
Hangolni magamat az irdsra legjobban lehet akként, ha sajat miiveim olvasom vagy régi

verseimet lasanként leirom, a mi kétszeres haszon, mert egyuttal le lesz irva a mit 6haj-
tok.1°

A bejegyzés, melyet gépiratos mésolat voltdnal fogva érdemes kell6 kritikdval
szemlélni, az irds (és olvasds) hdrmas funkci6jira enged kovetkeztetni. A kelle-
messel foglalkozasnak (mely lehet akar a elsd szerelemre vald visszaemlékezés)
terapeutikus funkcidja van, ,,gyogyitja a lelket.” A sajat muivek olvasasa és a régi
versek Osszeirdsa tjabbak irdsara 6sztonzi, tehdt az alkotéfolyamat sorn tolt be
motivaci6s szerepkort. Végiil, a versek egybegytjtésének rendszerezd szerepe is
van, ,egyuttal le lesz irva a mit ohajtok.” Majthényi Fléra a sajat miivek tjra meg
tjraolvasasinak az alkotds sordn val6 6sztonzé hatdséra egy késébbi, 1875. okté-
ber 21-én kelt naplobejegyzésében is visszatért:

Mindenben csak a kezdet nehéz, mint a magyar mondja a ,,beleharapas” — azt gondol-
tam, ha nem vagyunk hangolva irni, nem is kell vérni, mig a hangulat megj6, mert az
sokd tarthat, hanem hangolni magunkat zene, a térgyra valé gondolds, olvasis, sat. 4l-

tal, kiildnésen sajat régibb miiveink olvasédsa altal.!!

Noha a fenti naplébejegyzések kozvetett médon a kéziratos verseskotetre is vo-
natkoztathatdk, és ily médon kirajzolédik annak hdrmas (terapeutikus, motiva-
ci6s és rendszerezd) funkcidja, bizonyos jelekbél itélve més elgondoldsok is dsz-
tonozhették Majthényit a kotet koncepeidjanak kialakitasiban. A koledi élemi
rendszerezésében, atlatdsiban a koltemények egybemadsolasa kétségteleniil fontos
szerepet jatszott. Hiszen az 1870-es évek végére Majthényi tekintélyes mennyisé-
gl kéziratos és nyomtatasban megjelent kolteménynek, koltéi életmiive jelentds
részének birtokdban volt. A nyomtatasban megjelent verseskotetek, melyek anya-
ga tobbnyire a kordbban folydiratokban publikélt versekbol épitkezett, konnyen
attekinthet6k voltak. A kéziratos verseskonyv tantsiga szerint azonban a kétet-
megjelenések és a folydiratkozlések mellett Majthényi Floranak jelentés mennyi-
ségli kolteménye volt kéziratban, ezeket, vagy ezeknek egy részét mésolta egybe a
barna bérkotésti kapesos konyvbe. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy meg-
jelent verseskoteteinek impresszuma arra utal, hogy nyomtatott kotetei, az 1867-

10 Uo.
11 Uo.
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ben megjelent A4 jd gyermekek konyve kivételével, mely Emich Gusztav tulajdo-
na volt, sajat kiaddsiban jelentek meg, tehdt nem adta el éket kiadénak. Ennek
két oka lehetett: vagy nem akarta, vagy nem tudta eladni 8ket. Mindenesetre a
sajat kiaddsu kétetek azt jelentették, hogy azok elééllitasi dijat, f6ként a nyom-
dai koleségeket, 6 maga allta,'> éreékesitésiikrél 6 gondoskodott, és verseinek tu-
lajdonjoga felett is 6 rendelkezett. Mivel utolsd, nyomtatott verseskotete, mely
kisszamu (6sszesen 98"%) eléfizetdinek névsordt is kozli, 1877-ben jelent meg, az
1870-es évek végén feltételezhetéen nem latta értelmét, és bizonyéra a szitksé-
ges anyagi fedezete sem volt meg arra, hogy jabb nyomtatott verseskotetet je-
lentessen meg. Majthényi Flora gazdag, felvidéki nemes csaladbdl szarmazott,
csaladja azonban az 1850-es évek kozepére vagyona jelentds részét elveszitette.
Fléra 1856-ban ment férjhez Téth Kélmén koltdhoz, rakovetkezd évben sziile-
tett meg fiuk, Béla. Hazasséguk gyorsan megromlott, tobb évi kiilonélés utan
végiil 1868-ban véltak el egy botranyos gyermekelhelyezési pereskedéssel, melyet
végil Toth Kalmdn nyert meg. A vélas és a gyermekkoveteléssel kapesolatos bo-
nyodalmak, melyeknek Fléra a korszakban megdobbenté médon nyomtatdsban
is hangot adott Elégidk kis fiamhboz cimli kotetében, nem tettek jot térsadalmi
megitélésének. Az 1870-es években mar komoly anyagi gondokkal kiizdé Fléra
voltaképpen térsadalmi elszigeteltségben élt, s anyja (1880), majd Téth Kdlmén
- akit, konfliktusaik ellenére haldlos 4gyan dpolt — haldla (1881) utdn bizonyara
e tény vezetett az 1880-as évektd] tobb évtizeden 4t tartd onként vallale kilfoldi
emigracidjahoz.”* Mielétt ttnak indult volna azonban koledi életmiive dteekin-

12 Az OSZK Babits-fondjéban fennmaradt egy nyugta Harsdnyi Gyorgytél, az Elsé Magyar Egyesiileti
Kényvnyomda nyomddszatdl, melyben igazolja, hogy az ,,Elégiak masodik kétetének nyomtatdséére
jard hatralékot” felvette. Harsanyi Gyorgy Majthényi Floranak, Pest, 1868. méj. 14., OSZK K., Fond
111/2577. Majthényi Fléra Téth Kdlman kolt6tdl valé valdsae és a botrdnyos gyermekelhelyezési pert
kévet8en megjelent Elégidk kis fiamhoz cimi kiadvanydnak csak egy kotete jelent meg. Lehetséges,
hogy masodik kotetet is tervezett, annak kiaddsa azonban végiil nem valésult meg.

13 Az OSZK-ban taldlhaté példinyban az eléfizetdi névlista végén valaki ceruzdval dsszegezte az eléfi-
zet8k szamadt, ,118 eléfizetd™t jeldlve meg. A névlista azonban csak 98 nevet szerepeltet. A kdtet jel-
zete: 190.656.

14 Nyilvanvalé anyagi problémai ellenére Mathényi Fléra utolsd, nyomtatédsban megjelent verseskotete
kapcsdn még egy utolso, f8uri szokdshoz illd gesztust tett. A kotet jovedelmét a tervezett Maddch-szo-
bor tdimogatdsdra ajanlotta fel. A Maddch-kultusz egyik korai megnyilvanulasaként ugyanis az 1877-
ben alakult Madach Emlékiigyi Bizottsigban meriilt fel el8szor egy Maddch-szobor felillitdsinak a
gondolata és Maddch alsésztregovai sirjénak rendezése. A szobor végiil nem késziilt el és csak az 1930-
as években a Kisfaludy Térsasdg timogatdsaval sikeriilt a siremléket feldllitani. V6. HORANSzKY Nén-
dor, Az alsésztregovai Maddch- sivemlék létrehozdsanak torténete (Dokumentumgyiijtemény), Madach
Kényvtdr — Uj folyam 41. (Budapest: k. n., 2005): 0. n. Az Ujabb kiltemények ,elarusitisa folytan ki-
mutatott eredményre vonatkozé szdmadadsi iratok™rdl Pajor Istvan, az Emlékiigyi Bizottsdg masod-
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t6 6sszegzéseként kotetben kordbban nem publikale verseit kéziratos publikacio
(scribal publication) formajaban gyljtotte dssze, rendszerezte, szerkesztette, ma-
solta be egy el6re bekotott iires konyvbe, és tette ily médon attekinthetévé sa-
jat maga szamdra. Noha a kéziratos publikacié fogalmat eredetileg a 17. szazadi
kézzel irt masolatok kapcesin dolgoztak ki, lévén, hogy a masolatok terjesztése
soran a miivek a kreativitds privat szférdjabdl nyomtatas nélkil is a fogyasztas,
illetve a hasznélat nyilvinos szférdjiba keriiltek," alkalmazésa esetiinkben is in-
dokoltnak ttnik. Ugyan nincs arra vonatkozé adat, hogy Majthényi Floran ki-
viil (legaldbbis élete sordn) mds is hasznalta volna a kétetet, sét titkossaga tobb-
féle médon is hangstlyozddik, a kordbban idézett naplébejegyzések értelmében
sajat szerzéje szamdra is miikodhetett kéziratos publikacioként egy ilyen kotet,
amelyet a nyomtatottakhoz hasonléan lehetett akar konyvespolcon térolni, uta-
zésaira is magaval vinni, idénként Gjraolvasni, s mely a sajit koltemények tarha-
zéban segitette alkalom adtdn a tdjé¢kozddast.

Majthényi Fléra kéziratos verseskonyve ugyanis minden jel szerint egy nagyon
privée, legfeljebb an. bizalmas kézirat (confidential manuscript) lehetett, melyhez
jo esetben a legsziikebb csalddtagoknak volt hozzaférése.'s A kotet formdtuma
(kulescsal zarhat6 kapesoskonyv) és a benne foglalt versek azonban inkabb a tit-
kossagot, a privit, intim maginhasznalat tényét erésitik, mintsem a k6zos hasz-
nilatot. A Pali irdnti érzelem és attételesen a versgytjtemény privat, csak szerzéje
szamdra elérhetd titkos voltdra a verseskonyv 54. kolteménye is utal:

elnoke tajékoztatta Florat: Pajor Istvan Majthényi Flérahoz, Balassagyarmat, 1878. mérc. 4., OSZK
Kt., Fond I11/2597. Mivel a szobor nem valésult meg, a befolyt ésszeget vélhetden visszaszolgaltat-
tak Majthényinak.

15 Erréllasd Harold LoVE, Scribal Publication in Seventeenth-Century England (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1993); EZELL, Social Authorship.... Magyar vonatkozdsban: TOTH Zsombor, ,K¢éziratos
nyilvinossiga kora tjkori magyar nyelvi irdshasznalatban: medialitds és kulturalis massag (Modszer-
tani megfontolasok)”, Irodalomtirténcti Kozlemények 119 (2015): 625-650; TOTH Zsombor, 4 kora
djkori konyv antropoldgidja: Kéziratos nyilvinossag Cserei Mihdly (1667-1756) irds- és szoveghasznd-
latdban, Irodalomtdreéneti fiizetek 178 (Budapest: Reciti, 2017).

16 A bizalmas kéziratok (confidential manuscripts) pontosan kériilhatarolhaté olvasékdzénségnek fréd-
nak: szerzdjik sziikebb vagy tdgabb csalddi korének vagy hasonelvi térsasagi kornyezetének. A kéz-
iratokat e sziik korben olvassik, kommentaljak, esetleg terjesztik. Ily médon a tarsadalmi érintkezés
médiumaiként funkciondlnak, és a nyomtatott szovegektdl eltéré sziikségleteket elégitenek ki, eszté-
tikai funkcidjuk helyett tdrsadalmi haszndlatuk hangsulyozddik. A kifejezes Donald Reiman lelemé-
nye The Study of Modern Manuscripts: Public, Confidential, and Private (Baltimore: John Hopkins
University Press, 1993) cimii konyvébdl. Emliti: LEVY, Literary Manuscript Culture..., 184.



»Széllnak e konyvbél szép emlékeim” 137

Hogyha éjel titkos dbrik...

Hogyha ¢jel titkos dbrak
T4madnak az egen fent:
Azt mondjék hogy ez mindenkor

Csodds eseményt jelent;

Hogy a virdgok e foldon
Ugy hervadnak, fejlenek;
S végzetoket fényirdsban

Ott ltjék az emberek.

Ugy én titkos jegybettikkel
Irtam nagy szerelmemet
A midén az mint az égbolt

Ugy tdmadt szivem felett.

Titkos 4brdk hadd jegyezzék
Nevedet csupdn nekem,"”
Aki voltdl mindérokre

Szép dbrandom, végzetem!

21/9.

A kotet kontextusaban e vers azért is kiillonleges, mert 9. sorahoz (,,Ugy én titkos
jegybettikkel”) egy prozai labjegyzet is tdrsul, mely szerint Majthényi Fléra még
egy titkos dbécét is kidolgozott a szerelmével val6 taldlkozisok idépontjainak
feljegyzésére: ,Nevének leirdsira és a jegyzetekre hogy mely napokon lattam 6t:
egy titkos a. b. c.t taldltam fel, és tartottam meg egész életemre ha titkosan akar-
tam jegyezni. Ez a. b. c. a konyv végén van foljegyezve.” A verseskonyv mai dlla-
potdban, sajnos, mir nem tartalmazza a kétetvégi titkos dbécét: vagy maga Flo-
ra, vagy pedig utdlag valaki més tévolitotta el beléle.

Fléra a kotetben a koltemények keletkezésének eredetmitoszét is megteremti:
a soha meg nem val6sult, idealizélt szerelem felé vagyddast, és ennek az érzésnek
az ismételt megjelenitését. A versekben megszdlalé lirai én alap életérzése a bol-
dogtalansag és az elvagyddas: elsd, még a gyermek- és serdiilékor hatdrdn meg-

17 Kiemelés az eredetiben. T. Zs.
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tapasztalt szerelmének korai haléla egy egész életre kihatéan érinti meg és befo-
lyasolja koltészetét, melyet, a 19. szdzadi néi koltészet konvencidihoz igazodva,
a halal, a talvilagi lécre vald felkésziilés és a nosztalgikus visszaemlékezés témdi
domindlnak. A kélteményekben, az elégikus hangnem mellett a biedermeier sir-
koltészet tipikus elemei is megjelennek: a sirbolt, a sirhalom, a koporsé, a teme-
t6, s dltaldban az elmulas, az enyészet. A lirai én szerint a versek vigaszul szolgal-
nak, emlékezetmeg6rzé funkeidjuk tobbszor emlitédik, és egy olyan kozonség
nélkiili poétikai tér megteremtésének kényszere rajzolédik ki beldlik, amely el-
kiloniil az irodalom nyomtatott piacatél:

Az & emlékére irt dalok kinyve

Miként imdz6, kényve bettjét:
Hényszor cskoltam én e lapokat!
Onkénytelen e tett, e mozdulat,

Ha elmerengve nézem azokat.

Hiszen, lelkemben is az érzelem:
Oly szent, oly megadd, ¢és oly orok!
Miként csak szentegyhdzba a hivek:

E zért kis konyvhez én is tgy jovok.

Lelked van zdrva benne énnekem;
Te élsz e konyvnek minden levelén;
Es szivem dobban minden sorban itt,

Ez érzésekben mindig birlak én!

Széllnak e konyvbél szép emlékeim,
Tavasz, mosoly, fény, ict a légen dt;
S én leborulva némdan hallgatom

Lelkemben az imazé orgonat!

11/2 déltdjban
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4. kép: Ceruzdval rajzolt miniatir férfiportré Majthényi Flora versiré konyvében
(Petdfi Irodalmi Mtzeum)

Az emlékezést a kézirdshoz mellékelt, a kotet lapjai kozé helyezett két apré tér-
gyi emlék (egy préselt levél és egy kis, kerekre kivdgott papirra ceruzéval rajzolt
miniattr férfi portré) is segiti, melyek beszerzésiik helyér, idejét és korillménye-
it idézik fel a kbtet Gsszellitsjaban, a targyakhoz kapesolédd, Orzom a foszlinyt
is... kezdetli kolteménnyel egytitt.”® Az irds és az emlékezés nemcsak terapeutikus
funkciét tolt be, hanem menedéket is nyujt a mindennapi élet megprobaltata-
saival és kesertiségeivel szemben. Sajit, ontorvényt viligot, olyan poétikai teret
hoz létre, amely a valésdg ujradimenzionaldséra ad lehetéséget. Ennek taldn leg-
markdnsabb kifejezésére a kotet 235. versében kertil sor:

18 ,Orzéma foszldnyt is / Melyen arczod rajza / Nem ismerné senki / En merengek rajta // Mert én té-
ged ltlak / Lelkem a szememben / S mindenik vonasod / Mélyen, hiven ebben. // Orzém a foszlinyt
is, / A virdglevélkét, / S a mit megérintél / Mint a multak lelkét. // Szent nekem a féld is / Ahol egy-
kor jirtdl / Honnan elszakadva / Fol az égbe szalledl. // A kiket szereteél / Es a kik szerettek / Mind
az ¢én lelkemnek / Részeivé lettek // S beteg szivem azért / Apolom legjobban / Mert te vagy egészen
/ Hiven, élve abban.A}Jr. 6.”
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Van nekem egy kis vildgom...

Van nekem egy kis viligom
Ebben ¢élek én csupan
Oh e f6ldon nem talilom

Min ériiljek igazdn.

Ott a nap: szép lelked fénye,
Nagy szépséged: a virdg,
Es a sziv boldog reménye:

Csillag, mit egy eszme ad

Foltdmadds szent eszméje!
Udv lehet e még nagyobb?
Viszontlatds boldog fénye!
Mely mindenben ott ragyog.

Viszontl4tni egykor téged:
Vildgomban a tavasz
Balzsammal tolti a léget

S szivemet gyogyitja az."”

A kotetben olvashaté versek olykor hitvallasszertien tesznek tanubizonysagot ar-
16l, hogy az irds, az alkotds a valdsdgra vonatkozd 4j perspektivik felé nyités le-
hetéségét hozza létre, hogy az emlékezet teremti a multat. Ennek megvaldsitésa
¢érdekében a kotet pragmatikai szintjén és a versek poétikai eszkéztardban egy-
arant a hiperbola, a tulzas kap kézponti szerepet. Hiszen egy olyan szerelemrdl
van sz6, amelynek semmilyen valdsdgalapja nem volt (errdl az alabbiakban még
bévebben is lesz s26), mégis a verseskotet 256 (1) versén keresztiil idézédik meg.
Az emlékek uraldsanak, irdnyitdsanak és alakithatésaginak, szubjektiv megélé-
sénck a kotet 199. verse ad legegyértelmiibben hangot. A koltemény elsé verssza-
kaban a lirai én az emlékeket tapldlé konkrét mindennapi helyzetek, alkalmak
hidnyaval szembesiil, a vers folytatdsdban azonban az els6 szerelemhez kapcsolé-

19 Ugyanez a gondolat mar kordbban, a kétet 17., Nagymihalyon, 1865. febr. 11-én kelt Newn szeretert
volna... kezdetli versének 9-10. versszakdban is megfogalmazédott: ,,S a middn sebzetten / Egész me-
legével / Elvonult a lélek: / Teremtve maganak / Egy szebb, jobb vildgot / S benne eszmény képet: //
Akkor is te voltdl / Targya dbréndjénak / Miként egykor régen, — / Szeretett mindenkor, / Mindeniitt,
mindenben - / Vltozatlan, mélyen!”
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dé torténések helyett az érzések Iényegiilnek 4t emlékekké és szolgdlnak kimerit-
hetetlen forrasként koltészetének artikulédléddsahoz:

Olyan pardnyiak emlékeim...

Olyan pardnyiak emlékeim;
Hiszen alig, alig sz6lék veled!
De anyit érzék, s gondolkoztam rélad

Hogy ez betdlthet foldet és eget

Ah! szdmosak, nagyok emlé¢keim
Nem fér szivembe a sok érzemény
S miként a forras erdei sziklarél

Foly ajkamrél a dal, a kéltemény,,
1/6 délben

A gytijtemény utolso, zar6 kolteménye osszegzés és koledi hitvallds a 256 vers és
Majthényi Fléra koltészetének 1ényegérél. Elsé részében ambicidzus koltd sz6-
lal meg, de becsvagyét nem valamiféle nércisztikus magamutogats fiti, hanem
az arra val6 hatdrozott térekvés, hogy szerelmének emléket dllitson koltészeté-
vel. A mésodik rész pedig, melyben a Pali irdnti szerelem a keresztény értékrend
szerint szeretetté lényegiil, bizakodé hitvallastétel koltészetének egyetemessége
és idétlensége mellett:

L Pali emléke”

Ohajtandm az elsé kolts
E nagy vildgon én legyek
Hogy nevem messze viszhangozzdk

A bérezek, rénak, tengerek.

Hogy a f6ld minden babérfédja
Nekem teremjen koszorut
S dalom miként a nap oszlasson

A merre jr kodot borut.
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S miként a szomjast pdlmaerdd
Ugy enyhitse a sziveket —
S ezt mind azért hogy fény korozze

A mely dalomban ¢l - neved!
26/12 délben
1.

Elni fog a dalom

Oh ¢lni fog mindig!

Habir nincsen benne
Draga gyongy és gyémant!...
Porladnak a gulék

Porlad a dicsdség

Elmul, elenyészik

Mind az mit a fold 4d.

Dalomban nincs foldi,
A mit 6 tanitott

A ki értink halt meg
S foltamadortt jra:

A szeretet fénye

Az van a dalomban

S ttl fog mindent élni
Udvée adé buja.

Mert a szeretetnek
Delejes nagy ldncza
Tartja 6sszeflizve

A nagy mindenséget:
S mindeniitt megértik
Mindenkor atérzik
Mi az én szivemben

Oly lobogva égett!

26/12 délben
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Valésig és dbrind: ki volt Maddch Pal?

Madéch Imre 6cese, Madach Pal 1827. 4prilis 23-dn sziiletett Alsésztregovan.
Rovid életérdl ardnylag kevés informdcié 4ll rendelkezésre, életatjit el6szor Ke-
rényi Ferenc foglalta 6ssze,” tovdbbi informacidkkal kapesolatosan pedig a Ma-
déch Irodalmi Tarsasig kiadvanyaibol, illetve a Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltaridban a Madach csaldd iratai kozote érzote rd vonatkozé anyagokbél
lehet tdjé¢kozddni. A roéla szol6 elsé adatok gyermekkori neveltetésével kapcsola-
tosak. A Mad4ch-fitk, Imre, Kdroly és P4l tanittatdsirdl kezdetben hdzitanitd, az
evangélikus segédlelkész Osztermann Jézsef gondoskodott. Gyermekkorukrdl a
kéziratos nyilvanossdg szempontjédbol is relevins adat, hogy 1837 nyaran Imre és
Pal Litteraturai Kevercs cimen kéziratos folydiratot irtak és szerkesztettek, illet-
ve terjesztették ezt csaladi korben.? Madach Pél 1837 észén, tiz évesen érkezett
két batyjaval a févirosba tanulmdényaik folytatdsa végett, ahol e célbdl hét évig
tartdzkodott. Kezdetben, mikézben Madich Imre mdr egyetemi el6addsokra
jart, Karoly és Pal Spanyik Antal nevelé feliigyeletével a Széna (ma Kélvin) téri
szalldsukon tanultak, kozben vivéleckéket is vettek, és szinhazba jirtak. A Ma-
dach-fitk neveltetésének bizonyos foku festészeti tanulmanyok elsajétitasa is ré-
sze volt: Madéch Péllal kapcsolatosan fennmaradt egy adat, mely szerint 1841.
junius 21-én a pesti Redoute épiiletében megnyilt miikiallitison két festmény-
nyel is szerepelt.?? Az egyetem jogi kardt 1844-ben végezte el, 1844. augusztus
eleje és 1845. junius 20. kozott Tarnéczy Kazmér Nyitra varmegyei alispinndl,
1845 augusztusatdl 1846 augusztusiig Bory Laszl6 pesti kirdlyi és valtdjogi tigy-
véd mellett joggyakornok. 1846. julius 17-tél tiszteletbeli aljegyz6i hivatalt tol-
tott be Nograd korzetében, szeptemberben tett tigyvédi eskiit, utdna aljegyz6.?
1848. méjus 1-jétdl a Nograd megyei allandé bizottmény tagja, tehat a megye
Uj, forradalmi tisztségviseldje. 1848 nyardn részt vett a nemzetdrség szervezésé-
ben, végezte a valasztok Osszeirdsit, és eljart a nemzetdrség fegyvergyakorlataira.
Szintén 1848 nyardn Imre bityjaval és Komjathy Anzelmmel, Komjithy Jend

20 KEerENYI Ferenc, ,Egy mérciusi ifja Négradban: Maddch Pal”, Palécfild 5, 4. sz. (1971): 44-51.

21 Eztakéziratos folyoiratot Paldgyi Menyhért, Maddch életrajzirdja valamikor a 19. szdzad végén még
latta, azdta nyoma veszett.

22 Honmivész 9, 51. sz. (1841): 403. Emliti: NAGY Ervinné, ,Maddch Imre rajzmestere”, in II. Maddch
Szimpézium, szerk. ANDOR Csaba, Maddch Kényvtar — Uj folyam 2, 72-81 (Salgétarjin—Budapest:
A Paldcfsld és a Mad4ch Irodalmi Tarsasdg kozos kiaddsa, 1996), 78.

23 Azadatokhoz ldsd: 4 Madich csalid ivatai, Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltar (a tovabbi-
akban: MNL OL), HU-MNL-OL-P 481-1.-IIL.-1.-71.
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édesapjaval egy kocsin utazott a Pesten tartott nemzetgytilésre.>* Szeptember-
ben Noégrdd megyei aljegyz6. 1849 februdrjiban csatlakozott Gorgei csapatai-
hoz, ahol futéri szolgélatot teljesitett: Kassardl Debrecenbe indult Kossuth La-
joshoz, majd onnan Miskolcra Szemere Bertalanhoz.” A tavaszi hadjaratban is
futarként szolgdle, és részt vett tobb titkozetben is. A csalidi hagyomany szerint
az isaszegi csata utdni aprilisi ¢jszakdt a szabadban toltétte, megfézott, és gyen-
ge alkatdnak és egészségének koszonhetden fellobbant tiidébaja. Aprilis 28-4n
a felszabaditott Nogrédban f8jegyz8, a méjusi tisztdjitason pedig a megye mi-
sodalispanja lett. U] feladatait betegsége miatt azonban nem tudta elldeni, 1849
méjusaban mdr betegen fekidt Alsdsztregovan. A vildgosi fegyverletételt még
megérte, 1849. szeptember 30-dn, huszonkét évesen halt meg.>* Madach Imre
Pil dcsém sivjandl cimi versében bucsuzott tdle.

Madéch Pal batyjahoz, illetve a csaladtagokhoz irt harom levelét Madach
Imre Osszes miiveinek masodik kétete kozli.”” A forradalom és szabadsigharc
alatt jegyeséhez, Prénay Emméhoz (tchdt nem Majthényi Flérahoz!) irt leveleit
Gy6rfly Mikl6s tette kozzé.” Napléja, melyet Morvay Gy6z6 1934-ben még 13-
tott, lappang.® Kiadatlan elbeszélései koziil az 1846-ban kelt Elvira és az 1847-
ben kelt Maria. A Duna’ leinya cimiit a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levaltara 6rzi.>

Majthényi Flora tizenkét-tizenharom éves volt, amikor a nala tiz évvel id6-
sebb, a Majthényi-dgon rokon® Madach P4l meghalt.’? Az ¢letrajzi narrativak ér-

24 KoMJATHY Anzelm, Onéletiris, Madéch Koényvtdr — U] folyam 19 (Szécsény—Budapest: Szécsény
Viros Onkorményzata - Madéch Irodalmi Tarsasdg, 2000), 34-35.

25 Luzsinszky Pal élelmezési kormanybiztos 1849. februar 12-én, Kassan kelt nyilt rendelete értelmé-
ben Madéch Pl hivatalos levelet vitt Debrecenbe Kossuth Lajosnak a ,leg nagyobb gyorsasiggal.”
Kossuth Lajos szintén Nyilt rendelettel (kelt Debrecenben 1849. februdr 14-én) kiildi futarként Mis-
kolcra Szemere Bertalan orszdgos f8biztoshoz. Maddch Pil iratai, 1849, MNL OL, HU-MNL-OL-P
481-1.-111.-1.-82.

26 Madéch Pél életrajzahoz, a mdr idézett tételeken kiviil, Maddch Imre életrajzi kronikéjde hasznalcam:
RaDO Gyérgy és ANDOR Csaba, Maddch Imre életrajzi krdnika, Madach Konyvtar — Uj folyam 45
(Budapest: Mad4ch Irodalmi Tarsasag, 2006).

27 MapAcH Imre, Osszes miivei, s. a. r. HALAszZ Gébor, 2 két. (Budapest: Révai, 1942), 2:1101-1108.

28 GYORFFY Mikl6s, ,,Gjabb kutatisok Madach koriil”, Studia Litteraria 8 (1970): 103-126, 107-117.

29 Morvay Gydzd, ,Maddch ismeretlen levelébdl”, Irodalomtirténet 23 (1934): 132-133.

30 Maddich Pil kéziratai, MNL OL, HU-MNL-OL-P 481-1.-I11.-1.-81.

31 Madéch Pal édesanyja, Anna, Majthényi-liny volt. Kiadott levelezését ldsd ANDOR Csaba, kiad.,
Majthényi Anna levelezése, Madéch Konyvear — Uj folyam X (Budapest: Madach Irodalmi Térsasdg,
2000).

32 Sziiletési anyakonyvi kivonatdnak 1868-ban késziilt mésolata szerint Majthényi Flora nem 1837, ha-
nem 1836. julius 28-4n sziiletett. A mésolat a Majthényi Flérdhoz kapesolddé egyéb iratokkal egytitt az
OSZK-ban 6rzétt Babits-fondban talédlhatd, tehdt minden bizonnyal Babits Mihalyné Térok Sophie
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telmében elsé verseit ekkor, hozzd kezdte irni. Ezt igazolja a kéziratos verseskonyv
Pesten, 1849. december 17-én kelt Tiikor elétt cimii nyitd kolteménye, melynek
alcime: Mintdn az 6 halilit megtudtam. Arra vonatkozdan azonban, hogy hol,
milyen koriilmények kozott és milyen rendszerességgel taldlkozhatott Madéch
Pallal, nem allnak rendelkezésre adatok. Amikor Madéch Pal 1844-ben egye-
temi tanulmdanyait befejezte, Majthényi Fléra még gyermek, hée-nyolc éves volt.
1845-1846-ban Madach Pal pesti joggyakornoksiga idején Fléra még mindig
csak nyolc-kilenc éves. Madéch P4l 1848 nyardn, a pesti nemzetgy(ilés idején is
tartozkodott huzamosabb ideig Pesten, ekkor is talalkozhattak (persze, mashol
is), de Fléra még ekkor is csak gyermeklany, tizenegy-tizenkét éves. Az érzelem,
ha volt, tehit mindenképp egyoldalt és valészintileg Fléra részérdl titkolt lehetett,
anndl is inkdbb, hogy Madach Pélnak Négréddban jegyese volt, Préonay Emma,
akihez meleg hangti, mély érzelmeirél tantiskodé leveleket irt a szabadsdgharc ide-
jén. Tovabbd az sem valdszind, hogy a Majthényi dltal Madach Pal irdnyéba téplale
érzelmek harom évtizeden keresztiil tartottak volna, figyelembe véve, hogy a kor-
ban is koztudott volt Majthényi Fléra és Toth Kdlmén révid ideig tartd, 4m ere-
denden szerelmi hazassaga. Majthényi Flora részérél tehét elképzelt és végletekig
idealizélt szerelemrdl volt sz6, dbrandrdl, amelynek tulajdonképpen semmilyen
valéségalapja nem volt.” A soha nem volt szerelem téméja (amely nem Majthényi
Fléra invencidja)* azonban folyamatosan témat és kolesi hangnemet biztositott
szimara. Az évek muldsaval ezt az eszményitett vonzalmat koltészetének meg-
hatdrozé poétikai programjéva alakitotta, olyan fikcionalizalt viligga, amely éle-
tének megprébaltatasai kozote spiritudlis menedékként funkciondlt szaméra.

hagyat¢kabol maradt fenn. Vé. Majthényi Flora ivatai (1852—1869). Autogr. és hivatalos iratok. 26 fol.,
OSZK Kt., Fond I11/2120. Ennek ellenére Térok Sophie mindkét Majthényi Florérdl irt cikkében
1837-¢t jelolte meg Majthényi Flora sziiletési évének. Lehetséges, hogy az anyakényvi mésolathoz a
cikkek megjelenését kovetden jutott hozzd. Vo. TOROK, ,Emlékezés egy régi irdnédre”, 466; TOROK,
»Mathényi Flora szdzéves”, 189.

33 Erdekes, hogy mar Téth Kalmén felesége, amikor Madach Imrétél levélben kéri Maddch Pél arcké-
pét, hogy lemésoltassa, arra hivatkozva, hogy volt egy testvérbatyja, aki meglepéen hasonlitott Pal-
ra, am meghalt, ¢s anyjinak a kép mdsolata nagy romet szerezne. A levél Torok Sophie gépiratos
mésolatdban maradt fenn: Majthényi Fléra Madach Imréhez [gépiratos masolat], OSZK Kct., Fond
111/2556. Kiadva: MADACH, Osszes miivei, 2:1135-1136. Madéch Imre életrajzi kronikéja a levelet
1857 korilre datélja: RADO és ANDOR, Madich Imve életrajzi krénika, 431.

34 Gondoljunk csak Petdfi Sandor Cipruslombok Etelke sivjardl és a Szerelem gyongyei cimii versciklusa-
ira, melyek témajt szintén nem valés kapesolatok ihlették, viszont épp e nem létez8 kapesolatok te-
remtettek lehetéséget a koltd szamara 4j téma és hangnem kiprébélaséra. Lasd erré]l KERENYI Ferenc,
»Petdfi Sindor kotetei”, in A magyar irodalom torténetei 1800-t5 1900-ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mih4ly és VERES Andrds, 243-257 (Budapest: Gondolat Kiadé, 2007), 247-248.
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Majthényi Flora irdshaszndlatinak kulturdlis kontextusai

Majthényi Fléra kéziratos verseskonyve tavolrdl sem unikalis jelenség a 19. sza-
zadban. A szdzad sordn ugyanis a kézzel irott versek 6sszegyujtésénck kiilonféle
gyakorlatai léteztek. Ezek egyarant jellemz8ek voltak mind a férfiak, mind pe-
dig a n6k irdshasznalatira. A versgytjteményeknek alapvetSen két tipusa kiilo-
nithetd el: a sajat kolteményeket, illetve a kiilonféle szerz8ségli verseket tartal-
mazé kollekcidk. A publikéldsra szdnt sajit versek kézirdsos egybegytijtése sok
esetben a nyomdai el6készitést szolgalta. Hogy itt csak két nagyon ismert pél-
déra szoritkozzak, tudvalevé, hogy Petéfi Sandornak is voltak versgytjté fuize-
tei, s Arany Janos 1856-os kiaddst Kisebb koltemények cimii kotetének verseit a
nyomtatasra val6 elékészités sordn tgyszintén egy kéziratos konyvbe irta, illetve
mdsoltatta Gssze.” A sajét versek Osszeirdsa azonban nem mindig fiiggott Ossze
a nyomtatott megjelenést megel6z6 elékésziiletekkel. A kéziratos verseskonyvek
idénként a rendszerezést és a szamontartdst segitd belsé hasznalatra késziiltek,
mintegy ,,privat mulatsigként”, ahogy errél Arany egyik Tompdnak irt levelében
szamolt be.** Arany esetében tipikusan ilyen belsé hasznélatra késziilt a kulecsal
zérhatd, barna boérkotésti Kapesos konyv, melyet 1856 nyardn kapott ajandékba
Gyulai Péltdl, s melybe foként id8s koraban késziilt verseit irta 6ssze. Noha a ko-
tetben taldlhatd Oszikék ciklus kapcsan felmeriilt a kiad4s szandékdnak gondo-
lata,”” Arany ebben az esetben nem a kiadds céljaval irta ossze verseit (legfeljebb

35 Petdfi versgyUjed fiizeteirdl: PETOFI Sandor, Osszes kolteményei (1838-1843), s. a. r. Kiss Jozsef és
MARTINKO Andrés, Petéfi Sdndor Ssszes mivei 1 (Budapest: Akadémiai, 1973), 133-135; PETOFI
Sandor, Osszes kilteményei (1844. janudr — augusztus), s. a. r. Kiss Jézsef, RATZKY Rita és SzaBO
G. Zoltan, Petsfi Sindor 8sszes mivei 2 (Budapest: Akadémiai, 1983), 108-130. Arany Jdnos kéz-
iratos versgytjteményérél: SZILAGYI Mérton, ,»van ott sokféle faj« Arany Jénos Kisebb kiltemé-
nyek cimt, 1856-os kotetének keletkezése”, Irodalomtirténet 98 (2017): 450-466; SZILAGYT Mér-
ton, ,Arany Janos kétetszerkesztési gyakorlata és a Kisebb kiltemények (1856)”, Erdélyi Miizeum 80,
3. fiiz. (2018): 1-12.

36 Arany eredend8en ezért kezdte verseit egy bekotott konyvbe 6sszeirni, késdbb ez a kézirat szolgalt a
Kisebb kiltemények nyomdai eldkészitéséhez alapul. ,, A mi az én aprébb verseimet illeti: nem hiszem,
hogy beléliik egy kotet kitelnék: de meg kevés j6 van azok kozt. A kiaddsrél még nem gondolkoztam;
azonban privat mulatségomra hozzdfogtam éket egy bekotoee konyvbe irni; elkezdtem a nydron; ed-
dig-elé vagy otot le is irtam beldlok. Ha igy halad a munka, nem soké bevégzem s akkor majd megla-
tom, hogyan veszik ki magukat egy csoméban.” Arany Janos Tompa Mihélynak, Nagykoros, 1854.
febr. 13.,in ARANY Jénos, Levelezése (1852-1856), s. a. r. SAFRAN Gydrgyi, Arany Janos sszes mii-
vei 16 (Budapest: Akadémiai, 1982): 391-392, 391.

37 V6. ARANY Janos, Kisebb kiltemények 3. (1860-1882), s. a. r. S. VARGA Pél, Arany Jdnos Munkai
(Budapest: Universitas — MTA Bélcsészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomdnyi Intézet,
2019),757.
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egy korlatozott nyilvinossigti olvasokozonség gondolata meriilt fel benne). Epp
Gyulai unszoldsira azonban a Kapcsos konyv jonéhany kolteménye még életében
megjelent kiilonbozé folydiratokban, maga a kotet eredeti egységében nyomta-
tasban azonban nem, csupdn hasonmds kiadasa késziile el

A rendszerezés szandékat sem minden kéziratos verseskonyv tiikrozi: egye-
sek esetében a koltemények prozai szvegekkel, az irodalmi textusok hétkézna-
pi jegyzetekkel, a tintds bejegyzések ceruzasokkal valtakoznak. A koltemények
el6re bekotott tires konyvbe valé beirdsa azonban a lejegyzés és megorzés egyik
legpraktikusabb mdédja volt: kevésbé veszélyeztette az elkallodds, mint példaul a
kulonéll6 lapokat. Hogy egy Majthényi Florahoz kézelebb 4116 példa is emlitésre
keriiljon, Téth Kdlméan egyik fennmaradt kéziratos verseskonyve ilyen rendszer-
telenséget és hibriditast tikroz: fekete tintdval, szépen leirt versekkel kezdédik,
melyeket tires lapok sora, ceruzés versek, szimitasok, illetve egyéb bejegyzések és
toredékek kovetnek. A kétet cimoldalan Majthényi Flora ceruzis bejegyzése lat-
hat6: Kdlmdnnak versiré konyve / Flora. Folotte ceruzdval rajzolt babérkoszor,
kozepén ddtummal: Mdjus 1856.% Szintén a hibriditds és a tarsszerzség érdekes
példéja az a kéziratos kétet, amelybe Vachott Sandor 1836-ban, illetve 1839-ben
kezdte el beirni sajat cimaddsa szerint ,vegyes tartalmu verseit”, a kétet elejétdl
indulva, majd megforditva azt, és a végétdl haladva a kozepe felé, a kozbeesd tires

38 Lasd Gyulainak 1877 oktdberében irt levelét: ,Tudod mdr, mi vitt engem kozelebb a versfaragas-
ra. Szemem annyira rosz, hogy régibb toredékeimen, melyeket ujra meg ujra olvasnom, a vezérfona-
lat, tervet, részleteket ujabb tanulményok 4ltal 6sszekotnom, kiegészitenem kellene, — nem dolgoz-
hatom. [...] Hivatali »szabadsigom« kezdetével tehdt arra a gondolatra jéttem, hogy unalmas idém
roviditése, egyszersmind a helyzetembdl folyé leverd gondok enyhitése végett, tleteimet jol roszul
versbe foglaljam s igy magamnak egy kis szellemi commotidt szerezzek. Ehhez nem kellett sok nézés;
kezemben irén és papir, s olykor egy-két sornak papirra tétele, a mint a gondolat a formaba omlik.
Tetszett ez a jaték; konnyen és szabadon dolgoztam, mert kozonségre valé tekintet nélkiil felvettem,
sorra megénckeltem beteges élményeimet, panaszaimat, 6reg korom apré emlékezéseit stb., melyek,
nem bdnom, ha holtom utdn nyilvanossdg elé jutnak, de 7205t azokkal f6llépni eszem 4gaban sem volt.
Talédn gondoltam olyan formdt, hogy ha egy kotetkére vald gyiil ossze, kézirat gyandnt, sajat kolesége-
men, kiadom vagy 100 példényban, s bardtim, rokonim kozt emz/ékiil osztom el.” Arany Janos Gyulai
Pélnak, Budapest, 1877. okt. 22., in ARANY Janos, Levelezése (1866-1882), s. a. r. KORoMPAY H.
J4nos, Arany Janos &sszes miivei 19 (Budapest: Universitas — MTA Bélesészettudoményi Kutatdkdz-
pont Irodalomtudomanyi Intézet, 2015), 388-390, 389.

39 ARANY Jdnos, Kapcsos kinyv, kisérd tan. SOTER Istvdn, jegyz. SAFRAN Gydrgyi (Budapest: Akadé-
miai, 1962); ARANY Janos, Kapcsos kinyv, utdszé KERESZTURY Dezsé (Budapest: Akadémiai — Ma-
gyar Helikon, 1977, [1978], [1983]).

40 T6th Kdalmdn versiré konyve, MTA KIK Kt., Irodalom 8-r. 165.
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oldalakra pedig Vachottné (Csapé Mdria) jegyezte le, feltételezhetden évtizedek
mulva, emlékiratinak egyik korai fogalmazvényat.#

A n&k a fentickhez hasonld céllal gytjeoeeék és irtak ssze kolteményeiket,
noha esetiikben a versek kéziratos 8rzésének és korldtozottabb nyilvinossigban
val6 olvasisanak szandéka mogote a 19. szézadi irénék vitatott tarsadalmi meg-
itélésének kérdésével is érdemes szdmolni. Malom Lujza miiveit példdul szintén
bekototet kéziratos konyv 6rzi, Szendrey Julia verseit egy levélpapirokbdl ssze-
allitott fuzetben gytjtotte 6ssze, elképzelhetd, hogy sajtd ald rendezés céljabol,»
Wass Ottilia kolteményei, a korabeli sajtémegjelenések mellett, kiilonallé vers-
fuzetben és diszes versgytjteményben maradtak fenn, a kolténé pedig kifejezet-
ten tiltakozott kélteményeinek halala utdn valé kiadésa ellen.* Szovegtipusok és
materialis hordozdk tekintetében sajatos hibrid tipust képvisel Herman Otténé
Borosnyay Kamilla un. ,,gytjténapléja”, mely verseket, jegyzeteket, kéziratos uta-
zési napldt és az angolszdsz kreativ albumokra (scrapbooks) emlékeztetd beragasz-
tott Ujsagkivdgatokat egyardnt tartalmaz.

A kéziratos versgylijtemények masik nagy tipusiba a kiillonféle szerz8ségu és
proveniencidju verseket és dalokat tartalmazé kotetek tartoznak, melyeket sok-
szor egy személy gy(ijtott sajat hasznalatra, vagy masnak ajandék gyandnt allitott
ossze, de az is el6fordulhatott, hogy tobben mésolték egybe a kolteményeket.
A 19. szdzadban feltételezhetéen nagyon sok nének volt sajatkeziileg 6sszema-
solt versgytijteménye, annal is inkdbb, mert a szép kéziris a lanyok neveltetésé-
nek fontos része volt, a kalligrafikus irdst pedig sokszor kéltemények mésolasa-
val gyakoroltik be.”

41 Akétetet a Petdfi Irodalmi Mazeum 8rzi: Vachott Sandor: Vegyes tartalmii versek, 1836; Vachott Sin-
dorné Csapé Mdiria: Emlékiratok [k. n.], PIM Kt., V. 1157.

42 MavrowMm Lujza, Mvei, Biblioteca Centrald Universitard ,Lucian Blaga”, Cluj-Napoca, Colectii
Speciale (Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Konyvtar, Kolozsvér, Kiilongy(ijtemények), Mss. 428.

43 V6. GY1MESI Emese, ,Szendrey Julia versgy(ijteménye a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattd-
raban”, Irodalomtirténeti Kozlemények 116 (2012): 83-91, 84.

44 Vo. GYIMESTI, ,Versir6 nék...”, 164.

45 Lésd errél bévebben MLAKAR Zséfia, ,Herman Otténé Borosnyay Kamilla olléja: Publikaciés gya-
korlat és lapkivagatok”, in Nok, iddszaki kiadvinyok és nyomtatott nyilvanossag, 18201920, szerk.
TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakotetek 9, 273-296 (Budapest: Reciti, 2020).

46 Ezck koziil néhdnyraldsd Csorsz Rumen Istvannak a kdtetben olvashaté tanulmanyée.

47 Kulesar Istvdn példaul 1822-ben a Hasznos Mulatsdgokban kdzzétett lanynevelésrol sz6l6 két részes
cikkében a ,lanykdk” neveltetésének kiilonésen hasznos aspektusaiként emliti az ,értelmezes levele-
zés” és a ,szdmvetés” mellett a tiszta kézirdst. Vo. [KULTSAR Istvdn), ,A lednykék hazi nevelésérdl”,
in A né é hivatdsa: Szemelvényck a magyarorszigi ndkérdés torténetébdl, 17771865, szerk. FABRI
Anna, 66-69 (Budapest: Kortars Kiadd, 1999), 69.



»Széllnak e konyvbél szép emlékeim” 149

A t6bb szerzé verseit egybegyijtd versgytjtemények mellett rendkiviil népsze-
riick voltak a szdzad sordn az album amicorum 17. szazadi hagyoményabol alakult
emlé¢kalbumok, melyeket tulajdonosuk csalddja, ismerdsei, bardtai, vendégei ko-
zott koroztetett azzal a céllal, hogy azok idézeteket, tizeneteket irjanak beléjiik.
Az emlékkonyvek a 18-19. szazadban a tarsasagi élet elmaradhatatlan kellékei-
v¢, a ndi kulttra részévé viltak. Az emlékalbum elsédleges funkcidja tulajdonosa
tarsadalmi stdtusinak a bejegyzésekben titkroz6d6 kapesolatokon keresztiil valé
szinrevitele és megerdsitése volt. A tobb kéz irdst 6sszegyjté albumok a 19. sza-
zadi n6k (¢és férfiak) életében kozponti szerepet jatszé kozosség és hovatartozds
fontossagat is megjelenitették. A kézirdsmintak ritudlis cseréje kozeli és tavoli
kapcsolatokat, rokonsagot és baratsigot hitelesitett, hiszen a kézirasrél azt tar-
tottak, hogy azon keresztiil az egyén jelleme és kulturdlesiga is feltirulkozik. Ha
csak arra gondolunk, hogy Vorésmartynak, Pet6finek és Aranynak hdny emlék-
konyvbe irt verse maradt fenn, mér abbdl is kovetkeztethetiink az emlékalbumok
(egyébként nemcsak n8k, hanem férfiak kozoet is elterjedt) 19. szdzadi divatjara.*
Legismertebb ezek koziil Wohl Janka préselt bérkotést emlékkonyve, melybe az
1850-1860-as években ismerdsei korébdl és a kor olyan reprezentativ személyisé-
geitdl gyujrote emléksorokat, mint Liszt Ferenc, Szemere Pal, Arany Janos, Szész
Kiroly, Eotvos Jozsef, Arany Laszlé, VAmbéry Armin, Székdcs J6zsef stb. Az al-
bumban férfiak és nék bejegyzései, versek és prézai szévegek, magyar, német és
angol nyelvii textusok, rajzok és kottak valtogatjak egymast.” Egy masik, korab-
ban emlegetett és nemrég ismét elékertilt példa Kolesey Anténia emlékkonyve,*

48 Petdfi ndk és férfiak emlékkonyvébe egyardnt irt verseirdl lasd példaul GOMORI Gyorgy, »,Petdfi San-
dor eml¢kkdnyvi bejegyzései titkrében”, Forrds 50, 1. sz. (2018): 78—-88. Vay Sindor/Sarolta Majthényi
Flérardl irt cikkében Téth Kalmanra is tigy emlékszik, mint aki ,,szép, szelid fiu volt. Unnepelt dal-
kéltsje annak a korszaknak. Verseket irogatott a kisasszonyok albumaba.” VAY, ,,Hazahivé sirok”, 33.

49 Wobl Janka emlékkonyve, Arany Janos, Eitvis Jozsef, Liszt Ferenc, sth. eredeti bejegyzéseivel, OSZK
Kt., Fol. Hung. 2928; Kiadott véltozata: WOHL Janka, Az én elsé albumom (Budapest: Athenaeum,
1892).

50 Kolesey Anténia naplédja és emlékkonyve hollétérsl legutdbb Gabor Julia irt a naplé kiaddsinak jegy-
zeteiben: KOLCSEY Anténia, Napldja, vil., gond., utdszé és jegyz. GABOR Julia (Budapest: Magve-
t8: 1982), 275. Gabor sajat kiaddsit Kozocsa Sandor 1938-as edicidjira alapozta. Kozocsa méglattaa
napldt, mely eredetileg a Magyar Nemzeti Mtizeum Levéltardba, majd onnan a MNL OL-ba keriil.
Gdbor Julia a naplét mar nem, viszont az emlékkonyvet megtalalta a levéleari anyag kozote, és rész-
leteket is kozole beldle a naplokiadds folytatdsaként: uo., 178-182. Kolesey Antdnia kéziratai irdnt
legutdbb Parragh Brigitta érdeklédéte: PARRAGH Brigitta, , A reformkor vildga és Wesselényi Mik-
16s alakja Kélcsey Anténia napldjéban”, in Toreéneti Tanulmanyok 14, szerk. VELKEY Ferenc, Acta
Universitatis Debreceniensis Series Historica 58 (2006): 151-168, 155. Parragh Brigitta is elsésor-
ban a naplét kereste volna, az emlékkonyv irdnt nem tanusitott kiildnésebb érdeklddést, mely Gabor
Julia kiaddsa 6ta majdhogynem feledésbe meriilt. Kucserka Zséfia kitartd érdeklédésének ésa MNL
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mely a feljegyzésgytijtemény és az emlékalbum érdekes keveredését mutatja. A kii-
16n4ll6 lapokbdl cérnaval dsszeftizott album, amely Emily Dickinson amerikai
koltdn sajat készitésti fasciculusaira emlékeztet,” magyar, német és francia nyel-
vii, verses és prozai szépirodalmi szemelvényeket, ismerdsok, bardtok bejegyzé-
seit, masszind papirra, kiilonall6 lapokra irt és utélag az albumba ragasztott em-
léksorokat tartalmaz. Az idegen kezi bejegyzésck az albumban feltételezhetSen
sajatkezt mésolatokkal valtakoznak.

A vegyes, lirai és prézai részleteket tartalmazd feljegyzésgytjtemények egyébként
szintén a 19. szdzadi irdshaszndlat népszerti formadi, az efemerédk kultardjaba (culrure
of ephemera)* tartoztak. T6bbnyire valamilyen tematika mentén elrendezett vegyes
bejegyzések sordbol alltak, de a mar emlitett tipusok valamelyikével is keveredhet-
tek. Majthényi Fléra Torok Sophie mésolatiban fennmaradt napldja is voltakép-
pen ilyen hibrid gytijteménynek tinik: az egyes szam els6 személyt szubjektiv, sa-
jat életével és gondjaival kapcsolatos bejegyzésck személytelenebb, szentencia- és
aforizmaszer(i paragrafusokkal véltakoznak, olyan életbolcsességekkel, amelyek-
kel a korabeli sajté is tele volt, és amelyeket akdr onnan is bemasolhatott naplojaba.

Majthényi Flora és kortdrsai szimara a kéziratossag, a kéziratos publikicié te-
hat nem valamilyen rendellenes vagy kiilonc szokasként értelmezendé, hanem az
onformalas, az énreprezenticié jol ismert és a nyomtatott nyilvinossig mellett le-
hetdségként rendelkezésre all6 médiumaként. A korszakban rdaddsul mind pro-
fesszionalis irok/koledk, mind pedig amatér irdshaszndlok éleek az irds- és szo-
veghasznalat fent emlitett killonbozé gyakorlataival. Koltdként, megkeriilve a
nyomtatott irodalom piacin vald jelenléthez szitkséges kompromisszumokat, a
kéziratossigban a személyes integritasnak és az 6nkifejez6désnek sajatos esztéti-
kai férumot lehetett talalni. A sajét versek osszegytijtése és egybemasolasa ugyan-

OL munkatarsai segitékészségének kdszonhetéen az emlékkdnyv kézirata azonban elékeriil, és a ko-
vetkezd jelzet alatt ma is megtaldlhaté: HU-MNL-OL-P 441-1.-1.-19.sz.

51 Emily Dickinson (1830-1886) amerikai koltdné tobbszdz kolteményébdl életében alig jelentetett meg
nyomtatdsban néhdnyat. Verseit kéziratban, sajit készitésti un. fasciculusokban érizte. Mintegy 800
versének tisztdzatdt mésolta le kettéhajtott ivpapirokra: 4-5-6-7 fvpapirt helyezett egymdsra, és cér-
néval dsszevarrta 8ket. Ldsd errél Alexandra SOCARIDES, Dickinson Unbound: Paper, Process, Poetics
(Oxford: University Press, 2012), a fasciculusok készitésérdl kiilondsen: 22-26.

52 Az ephemerdk kulttrdja (culture of ephemera) Todd S. Gernes kifejezése. Az {rashasznalat popularis
formdira vonatkozik, hétkéznapi embereknek szovegekbol és targyakbol az Ssszegyijtés, elrendezés,
invencié és emlékezés miiveletei 4ltal létrehozott artefactumaira. Gernes ezek kozé sorolja a feljegy-
zésgytijteményeket (commonplace books), az emlékalbumokat (friendship albums), illetve a kreativ al-
bumokat (scrapbooks) is. Todd. S. GERNEs, ,,Recasting the Culture of Ephemera”, in Popular Literacy:
Studies in Cultural Practices and Poetics, ed. John TRIMBUR, Pittsburgh Series in Composition,
Literacy, and Culture, 107-127 (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2001).
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akkor igen bonyolult és 6sszetett kapesolatban dllt az irdshasznalat egykortan
gyakorlatban 1év6 popularis formaival. Hiszen Majthényi voltaképpen nem tett
mdst, mint vers-és feljegyzésgytijteményeket, emlékkonyveket osszeallitd kortar-
sai: emlékeket gytijeote ossze, multat teremtett, és mindezt az nkifejezés szolga-
latédba allitotta. Kéziratos verseskonyve gyujtés, olvasas, tjraolvasis és emlékezés
eredménye, olyan mindennapi gyakorlatoké, amelyek soran élete hétkoznapi tor-
ténéseit egy meghatarozott kulturélis ckondémian beliil sajat céljaihoz igazitotta.

Kovetkeztetések

Majthényi Flérdnak a tanulmdényban elemzett kéziratos verseskonyvvel kapcso-
latos szerzéi intencidi nem mentesek ellentmondasoktél. Mikozben a kotet ma-
teridlis jellemzéi (kulccsal zdrhaté kapcesos konyv), a kialakitott titkos dbécével
kapcsolatos bejegyzés, valamint tobb koltemény szévege a bizalmas, személyes
hasznélat tényét erédsitik, a versek mégsem minden esetben maradtak a privét
irdshasznélat hatdrai kozote. A sajét koltemények osszegytjtése és egybemasola-
sa tehat nemcsak az irdshasznalat korabeli népszert valtozataival 4llt bonyolult
kapcsolatban, hanem a nyomtatott nyilvanossiggal is. A gytjteménybél ugyan-
is tizenhdrom vers megjelent Majthényi 1877-es Ujabb kolteményei cimt kote-
tében: ezek koziil nyolc (a verseskonyv 17-19., 23., 25., 30, 35-36. kolteménye)
a kotetben a Pali emléke cim alatt kiilondlls ciklusként, 6t tovabbi koltemény (a
20-22. és az 50-51.) pedig a kotet egyéb versei kozé beékelédve.” Ez az eljéras
a koltemények értelmezését is bonyolultabba, tobbréttibbé teszi, hiszen az az 6t
vers, amely a kéziratos verseskonyvben a tobbi mellett ,,Pali emlékét” hivatott
felidézni, mivel a nyomtatott kotetben a cikluson kiviil, egyéb versek kozott he-
lyezkedik el, 6nalldan, a ciklustdl és a Pali-emlékedl] fiiggetleniil is értelmezhetd.
A verseskonyv kélteményeinek a nyomtatott nyilvdnosséggal val6 kapesolatt to-
vabb bonyolithatja az egyes versek egykoru periodikikban valé megjelenése is.
Majthényi Fléra az 1870-es években tobbek kozott a Févdrosi Lapokban jelente-
tett meg rendszeresen kolteményeket, elképzelhetd tehdt, hogy a korabeli folyé-
iratok szisztematikus dtvizsgaldsa még felszinre hozna olyan publikalt verseket,
amelyek a kéziratos verseskonyvben is megtaldlhatok.

53 Az Ujabb kilteményeiben ezek sorrendben a Hasonlat, Mint a hangszer..., Virdg esik..., Szdllnak a ho-
pelybek csendesen..., A mult idd cimt versek. MAYTHENYI Flora, Ujabb kilteményei, 29-30, 31-32, 9,
72-73,27-28.
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A koltsi onformélds egykortian lehetséges kéziratos és nyomtatott médiuma-
inak bonyolult kapcsolata mellett a szébeliség bizonyos alkalmaival is érdemes
szamolni. Arra is van ugyanis adat, hogy Majthényi verseivel a korabeli irodalmi
élet olyan rendezvényein is jelen volt, ahol a kiilonboz8 miivek szdbeli eléadésdra
keriilt sor. Rdaddsul olyan koélteményei is felolvasasra keriiltek ilyenkor, amelyek a
kéziratos verseskonyvben is szerepelnek, vagy legalabbis a felolvasottak cime egye-
zik a gylijteményben jelen 1évé egy-egy koltemény cimével, vagy annak cimvalto-
zata. A Vasdrnapi Ujsdg 1877. jllius 1-jei sziméban megjelent tuddsitas szerint a
Kisfaludy Tarsasdg junius 27-én tartott felolvasé tlésén példaul Holdvildgos nydri
este és Honvdgy cimii kolteményeit Gyéry Vilmos olvasta fel.* A Vasdrnapi Ujsdg
és a Magyarorszdg és a Nagyvildg 1877-es decemberi sziméban kozolt hiradds a
Kisfaludy Tarsasig 1877. december 27-i felolvasé tilésér8l Majthényi hirom bal-
laddjit emlitette, szintén Gy6ry eldaddsaban: a Hikd kirdly mellett az Arczkép és
a Szerelem cimi szoveget.” Utébbi a Vasdrnapi Ujsdg 1878. janudr 20-i szimaban
nyomtatdsban (!) is megjelent.’ Szintén a Vasdrnapi Ujsdg 1880. junius 25-i tu-
ddsitdsa szerint a Petdfi Térsasag junius 13-i lésén Vibaros éj cimt kolteményét
olvastak fel.” Arrél mar nem is beszélve, hogy a koltemények ismét a tobbréta ér-
telmezés lehetdségét vetik fel: miga kéziratos verseskonyv kontextusaban a Pali-
szerelmet vagy annak valamely aspektusat allegorizaljak, a felolvasisokon, illet-
ve a periodika kontextuséban 6nallé szovegekként (balladékként) mikodnek.

Majthényi Flora irdshasznélata és a kéziratossdg médiuma tehde feltételezhe-
téen parhuzamos, stratégiai 6sszhangban miikodétt a nyomtatott nyilvanossag-
ban valé népszert kolt6vé emelkedésével és késdbb, népszertsége csokkenésével,
az abban val6 tovabbi (frott/nyomtatott és szdbeli) jelenlét biztositdsaval. Ese-
te azt példazza, hogy a korszak néi szerz6i hogyan egyensulyoztak a kéziratos és
nyomtatott kulttra egymast atfedd teriiletei kozote, céljaiknak és sziikségleteik-
nek megfeleléen haszndlva mindkettdt; illetve azt is, hogy az adott koltdi éleemi
meghatarozott darabjainak nyilvanossigra hozatalaval kapcsolatos szerzéi inten-
ci6 gyakran rogzitetlen, instabil ¢s id6ben valtozo. A korszak néi és férfi szerzoi
miveik el6készitése, nyilvanossdgra hozatala és terjesztése sordn elkeriilhetetlen
tarsadalmi és technoldgiai rendeltetéstt dontésekkel szembesiiltek. Elhataroza-

54 Vasdrnapi Ujsdg 24, 26. sz. (1877): 412. (Kozintézetek, egyletek cimti rovat.) A kéziratos verseskdnyv
36. verse a Holdvildgos csendes este..., mely Majthényi Ujabb kolteményeiben is megjelent. A Honvdgy
a gytijtemény 52. kélteménye.

55 Az Arczkép akéziratos verseskonyv 33. darabja Az arczkép cimmel, a Szerelemn averseskonyv 77. kélteménye.

56 MaJTHENYI Fléra, ,Szerelem”, Vasdrnapi Ujsdg 25, 3. sz. (1878): 34. (Kozintézetek, egyletek cimii rovat.)

57 Vasdrnapi Ujsdg27,25. sz. (1880): 409. (Kizintézetek, egyletek cim@ rovat.) A gytjteményben a 246.
vers cime Vibaros éj.
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S—6. kép: Torok Sophie Majthényi Flora verseit tartalmazé kéziratos verseskonyvének
boritdja és részlet a masolatokbdl (Orszagos Széchényi Konyvtar)

suk amellett, hogy a nyomtatott publikacié helyett a kéziratossag médiumar hasz-
naljak életmiiviik bizonyosfajta megjelenitésére, olyan vélasztds eredménye volt,
amely adott idépontban sajat igényeiknek felelt meg,

Kitéré

Majthényi Fléra kolteményei és a kéziratossdg, illetve a nyomtatds médiumai ké-
zotti izgalmas Gsszefuiggésre egyetlen utolsé példa még emlitésre méled. Fennma-
radt ugyanis az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattirdnak Babits-fondjaban
egy olyan kéziratos verseskonyv is, amelyet nem Majthényi Flora, hanem ¢letmi-
vének kutatdja, Babits Mihalyné Térok Sophie (Tanner Ilona) készitett az 1930-
as években.® Torok Sophie szintén egy elére bekotoet, z6ld vaszonkotést tires

58 Majthényi Flora ,Flora S0 koltemeénye. Pest... 1858.” Torik Sophie mdsolata 1931. A boritélapon
Majthényi Flora arcképe. 74 fol., OSZK Kt., Fond 111/2324. Térok Sophie regényt szeretett volna ir-
ni Fl6rrdl, ehhez gytijtdtte az adatokat, 4m a regény végiil nem késziile el. (Ldsd még chhez a 6. 14b-
jegyzetet.) Kutatdsai sordn azonban tébb Majthényi-leszdrmazottal is felvette a kapesolatot, és igy
jutott a hagyatékdban fennmaradt szdmos autogréf kézirathoz; amit pedig vélhetden nem tarthatott
magéndl, arrdl gépiratos masolatot készitett.
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konyvbe masolta be Majthényi Fléra kiilonbozé kétetkiadasokban szerepld ver-
seit, a boritélapra pedig riragasztotta Fléra Barabas Miklds dltal rajzolt portréja-
nak mdsolatdt, mely eredetileg 1854-ben a Holgyfutdrban jelent meg>

A Torok Sophie dltal készitett kézirdsos verseskonyv Majthényi verseskote-
teiben megjelent kolteményeit tartalmazza, a kétetek megjelenési sorrendjében.
Babitsné nem minden verset mésolt le sajét készitésti kotetébe, volt, amit kiha-
gyott, més kolteményekbdl csak egy-egy szakaszt irt le, esetenként a verssorok
tordelését valtoztatta meg, idénként cim nélkiil masolta le a verseket, vagy a sor-
rendet rontotta el, egyes kolteményeket tartalmilag kivonatolt, masokhoz szél-
jegyzeteket fiizott. A versek nagy része sajat kezli masolatdban olvashat6, mivel
azonban néhdny helyen valtds van a kézirdsban, feltételezhetden valaki idénként
besegitett a koltemények leirdsaba. A nyomtatott kétetekben megjelent kéltemé-
nyek kézzel val6 lemasoldsdnak prézai okai voltak. Erre Medvei Dezs6 antikvé-
rius egyik, 1931-ben T6rok Sophie-nak irt levele vildgit ra. Ugy tiinik ugyanis,
hogy Babitsné szerette volna a koteteket megvasérolni, am az 1930-as évek elején
ezekhez nem lehetett hozz4jutni:

Meélyen tisztelt Cim!

Van szerencsém tisztelettel értesiteni, hogy Majthényi Fléra miiveit eddiga legnagyobb
sajndlatomra sem sikertilt megszerezni. A konyveket eléjegyzésbe vettem és mihelyst
példanyam lesz beloliik azonnal értesitést kuldok.

Nagybecsti tovabbi megbizdst vdrva, maradok

Budapest, 1931 4prilis hé 16. Kivalé tiszeelettel
Medvei Dezsé
uj és antiquar konyvesboltja
Budapest
1V., Muzeum-korure 21. sz.

[aldir4s]®®

Mivel tehat nem tudott hozzéjutni a Majthényi-kotetek 19. szdzadi kiaddsaihoz,
Torok Sophie mas megoldéshoz folyamodott: a koltemények egybemdsoldsa ré-
vén Majthényi Flora verseibdl 6sszedllitotta sajat hasznalatu kéziratos publikdci-

59 A verseskonyvrdl kézole fényképek kozlési engedélyéére Foldesi Ferenenek, az Orszégos Széchényi
Konyvtar Kézirattdra osztélyvezetdjénck tartozom készoneteel.

60 Medvei Dezsdé Babits Mihdlyné Torok Sophie-nak, Budapest, 1931. 4pr. 16., OSZK Kt., Fond
111/2509.
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6jat. Vagyis a mar nyomtatdsban, kotetekben megjelent kolteményeket a kézira-
tossag médiumaba irta vissza. Az igy 6sszedllt kéziratos verseskonyvnek szdmara
nyilvanvaléan praktikus funkcidja volt: sajit készitésti és hasznélata gytjtemé-
nyében a kéltemények ily médon barmikor rendelkezésére alltak, és nem kellett
adott esetben kozgyujteményekbe, konyvtarba latogatnia, ha kutatdsai vagy az al-
kotéfolyamat sordn sziiksége volt valamelyik kolteményre vagy kotetre. A versek
egybeirdsa azonban munkamddszerének és kutatdsainak sziikségszert, de nem
élvezetes tartozéka volt. 1937-ben a kovetkezd sorral zarta a kotetet: ,, Befejeztem
937. nov. 19. 1 éra a cudar masolast.”
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