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Kiiroszi Theodorétosz és A gorog betegségek

Kiiroszi Theodorétosz (393-460) az un. antiochiai iskola utolso
nagy teologusa.! Fogantatdsanak és sziiletésének koriilményei — me-
lyekrél irasaiban €s leveleiben is megemlékezik — sok tekintetben ha-
sonlitanak Samson és Samuel torténetére. Edesanyja fiatalon, 17
évesen ment férjhez. Az istenféld csaladot partfogold szerzetesek ta-
nacsara az egyébként jo anyagi koriilmények kozott €16 feleség —
hosszu ideje tartd meddéségének lekiizdéséért — lemond némileg
fényliz6 életmodjarol, és Onmegtartdztatd életformat kezd kovetni.

Hét esztend6 multan egy bizonyos Makedoniosz nevii remete
megjovendoli a fingyermek sziiletését, de hozzateszi, hogy a gyer-
mekaldasnak egyetlen feltétele van: a sziilok a megsziiletend6 gyer-
meket szenteljék Isten szolgalatara. A fiatal hazaspar erre vonatkozo
igérete utdn nem sok id6vel a magzat megfogant, és noha az édes-
anyanak még veszélyeztetett terhességgel is szembe kellett néznie —
amelyet végigkisértek Makedoniosz imadsagai — 393-ban valoban
fia sziiletett, akinek a Theodorétosz, azaz Isten ajandeéka nevet adtak.

A sziriai Antiochia varosaban felcseperedd kisfiut a csaladhoz 1é-
lekben kozel allo szerzetesek figyelmeztették sziileinek egykori fo-
gadalmara és arra, hogy neki ehhez a felajanlashoz mélto életet kell
¢lnie. Ez a koriilmény nemcsak jovenddjét, hanem egész ¢letfolyta-
tasét, habitusat, sét jellemét is meghatarozta. Otéves koraig még hall-
gathatta sziilévarosa nagyhiri igehirdet6je, Joannész Khriiszoszto-
mosz (Aranyszaju Janos) prédikacioit, aki egész életén at nagyon
er0s hatassal volt ra, hiszen évtizedekkel késobb Theodorétosz be-
szédeit is hasonlo lelkesedéssel hallgatta a kiiroszi és idonként az
antiochiai gyiilekezet.

Egészen fiatalon alapos bibliaismeretre €s a korabbi teologusok
irasaiban val6 tajékozottsagra tett szert. Szir anyanyelve mellett Ki-
valdan tudott gordgiil: miveinek nagyszert attikai dialektusarol

1 A teljesség igénye nélkiil hadd alljon itt néhény, Theodorétoszra vonatkozé alap-
forras: John Henry Newman, ‘Trials of Theodoret’, Historical Sketches (London:
Basil Montagu Pickering, 1873), 307—62; E. Venables, ‘Theodoretus’, DCB 1V,
904-19; Blomfield Jackson, The Ecclesiastical History, Dialogues, and Letters of
Theodoret, NPNF 111, 1-23; Johannes Quasten, Patrology, 4 kotet (Utrecht:
Spectrum, 1950-86), 111, 536-554; Theresa Urbainczyk, Theodoret of Cyrus: The
Bishop and the Holy Man (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2002). Pasz-
tori-K. Istvan, Theodoret of Cyrus, The Early Church Fathers (London: Routledge,
2006); Adam M. Schor, Theodoret’s People: Social Networks and Religious Con-
flict in Late Roman Syria (Los Angeles: University of California Press, 2011).
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Photiosz patriarka évszazadokkal késébb is elismerden nyilatkozott.?
Emellett jol ismerte a hébert is, noha a kor mas, gorogiil ir6 teologu-
saihoz hasonléan az Oszovetséget a Septuaginta alapjan idézte.

Az O6kori irodalomban vald jartassdga sem volt mindennapi.
Antiochia egyébként is a klasszikus miiveltség egyik fellegvara volt:
a keresztyénség megjelenése, s6t hatalomra jutasa utan is nagyon ko-
moly filozéfiai-szonoki iskolak miikodtek a varosban, amelynek leg-
hiresebb pogany tanitoja Libaniosz (314 — kb. 393) volt. Ot olyan
tanitvanyok hallgattak, mint Nagy Baszileiosz (330-379), Ikoniumi
Amphilokhiosz (kb. 340 — kb. 394), Mopszvesztiai Theodoérosz (kb.
350 — 428) és Joannész Khriiszosztomosz (kb. 347—407). Libaniosz
szivélyes viszonyt tartott fenn keresztyén tanitvanyaival, s6t Baszi-
leiosszal kiterjedt levelezést is folytatott, aki folyamatosan ajanlott
szamara Ujabb hallgatokat. Szozomenosz egyhaztorténet-ir6 feljegy-
zése szerint amikor Libaniosztol halalos agyan megkérdezték, hogy
ki vehetné 4t az 6 helyét, a mester igy felelt: ,,Janos [ti. Khriiszoszto-
mosz] lehetne az, ha a keresztyének el nem vették volna 6t tliink”.

Az emlitett teologusok kivétel nélkiil példaképei voltak az ifja
Theodorétosznak, aki nyomdokaikon haladva igyekezett magaba
szivni az O6kori irodalmat, koltészetet, tudomanyt és filozofiat. Klasz-
szikus miiveltségének értéke a kiilonbozo filozofiai kifejezések he-
lyes és kovetkezetes hasznalatdban is megmutatkozott. A késObbiek-
ben ez a tudas valt Theodorétosz és az egyetemes egyhdz hasznara a
teologiai és kiilondsen a krisztologiai tanitas tisztazasa terén.

23 éves korara teljesen arvan maradt: nem csekély csaladi vagyo-
nat szétosztotta a szegények kozott, és —az egykori fogadalom betel-
jesitéseként — az Antiochiatol mintegy 75, Apameatol pedig 3 mér-
foldnyire fekvo Nikertai kolostorba vonult. Itt €1t 416 és 423 kozott,
amikor — kifejezett akarata ellenére — kinevezték Euphratensis tarto-
mény Kiirosz nevii varoskajanak piispokévé.*

A hét kolostori esztendd, illetve plispoki szolgalatanak elsé évei
bizonyultak a legbékésebbek Theodorétosz életében. Hihetetlen 6n-
felaldozassal végzett gyiilekezet- €s egyhdzvezetdi szolgalata nem-
csak gyiilekezeti, hanem tarsadalmi téren is emlitésre méltd kovet-
kezményekkel jart. Noha nyolcszaznal is tobb egyhazkozség

2 Photius, Bibliothéque, szerk. René Henry, Collection Byzantine, 8 kotet (Paris:
Les Belles Lettres, 1959-77), 111, 102-103.

3 Szozomenosz, Historia ecclesiastica VIII, 2.

4 Kiirosz méra szinte teljesen elpusztult. Elvileg a mai Sziria teriiletén, a torok hatér
kozelében helyezkedett el.



tartozott a fiatal piispok jogkoréhez, és a tartomany féleg a kiilon-
bo6z6 eretnekségek melegagyaként szerzett maganak hirnevet, a va-
l6ban szent életli igehirdeté gyakorta élete kockaztatasaval ezreket
téritett vissza az egyhazba: diszes ruhdjat levetve, egyszerii szerze-
tesi Oltdzetben indult prédikalni a békétlen helyekre. Az ilyen misz-
szi6s utak rendjén nem ritkdn félholtra is kovezték, de felépiilése
utan ugyanugy folytatta a szolgalatot.

Ez a viszonyulas egyébként kevés kortarsara volt jellemzd: igy pl.
Alexandriai Kiirillosz, vagy éppen Konstantinapoly 428-ban megva-
lasztott patriarkaja, Nesztoriosz, nem ritkan az eretnekek karhatalom-
mal térténé megsemmisitésében keresték az efféle gondok megolda-
sat. Theodorétosz viszont nem annyira az eretnekeket, hanem inkabb
az eretnekséget és a szakaddsokat kivanta felszdmolni: leveleinek ta-
nusaga szerint nyolc falunyi markionitat, valamint egy eunomianus és
egy arianus telepiilés lakoit téritette vissza az egyhazba.®

Nemcsak 6rokségét osztotta szét a szegények kozott, hanem piis-
poki jovedelmét is kozcélokra forditotta: Kiiroszban sajat koltségén
vizvezetéket, hidakat és fiirdoket épittetett. Szakmajukban jaratos
mesterembereket és képzett orvosokat szerzddtetett, hogy a véros
miukodése €s a lakossag egészségeének biztositdsa zavartalan legyen.
Ebben is Nagy Baszileiosz kdvetdjének bizonyult,® aki a IV. szazad
masodik felében a kappadokiai Caesaredban korhdzakat és egyéb
kozhasznu intézményeket mitkddtetett. A hatalmas adok enyhitése
érdekében még II. Theodosius csaszar ndvérének, a nagyhatalmu
Pulhéria augustanak is irt levelet.” Antiochiaba gyakran hivtak pré-
dikalni, és lelkesen megtapsoltak igehirdetéseit.

A kor teologiai és egyhazpolitikai vitdiban — beleértve a 431-es
efézusi és a 451-es kalcedoni zsinat koriili eseményeket is — tobb-
nyire vonakodva vett részt, de mivel 6 volt az antiochiai iskola akkori
legtekintélyesebb képviseldje, nem keriilhette el az ezzel jard kont-
liktusokat sem. Konstantinapoly szerencsétlen véget ért patriarkaja-
val valo baratsagarol, a 431-es efézusi és a 451-es kalcedoni zsinatok
munkdlataiban vald részvételérdl masutt mar bévebben szoltunk.®
Ehelyiitt csupan a legsziikségesebb adatokra szoritkozunk.

® Theodorétosz, 81. levél Nomosz konzulhoz SC 98, 192-199 (p. 196).

6 P4sztori-Kupan Istvan, ‘St. Basil as Doctrinal Authority and Spiritual Example
for Theodoret of Cyrus’, Studia Universitatis Babes—Bolyali, Theologia Orthodoxa
58/1 (2013), 125-134.

" Ld. 43. levél Pulhériahoz SC 98, 112-115.

8 Pasztori-Kupan Istvan, Mindnydjan egybehangzéan tanitjuk (Kolozsvar: Protes-
tans Teologiai Intézet, 2010), 97-212.



Nem teljesen bizonyitott tény, hogy Theoddrétosz baratjaval,
Nesztoriosszal egyiitt Mopszvesztiai Theodoérosz tanitvanya lett
volna, munkéssdga azonban f€lreérthetetleniil az antiochiaiak —
Tarszoszi Diodorosz, Khriiszosztomosz és Theodorosz — hatasat tik-
rozi. Emellett jol ismerte az alexandriai hagyomanyt is. A 431-es
efézusi zsinaton Nesztoriosz védelmére kelt, és Alexandriai
Kiirillosz rosszindulati timadasaival szemben hosszu évekig sikere-
sen védelmezte az antiochiai allaspontot, amely Jézus Krisztus toké-
letes emberi természetét hangsulyozta a szinte kizardlag az isteni ter-
mészetre épitd kiirillianus tanitassal szemben.® 431-ben 6 fogalmazta
meg azt a teologiai nyilatkozatot, amelyet Kiirillosz ¢és az
antiochiaiak végiil 433-ban irtak ala (azota nevezzik Egységformu-
lanak), és amelyet némelyek mindmaig tévesen Efézusi Hitvallas-
ként emlegetnek.

Az egyetemes egyhaz torténetének egyik legszégyenteljesebb
gylilése, az efézusi rablozsinat néven ismert szinodus, 449-ben — ba-
ratjaval, Edesszai Ibasszal egyiitt'! — meghallgatasa nélkiil, tavollé-
tében megfosztotta piispoki tisztétol, amelyet végiil Kalcedonban ka-
pott vissza, miutan — kényszer alatt — nyilvanosan atkot mondott
Nesztoriosz személyére €s tanitdsara. A 433-as Egységformuldra
épiil6 451-es Kalcedoni Hitvallas mindenekeldtt az 6 nevéhez fiizo-
dik.!? A szakirodalomban mindmaig érzékelhetd jogtalan hatratétele
elsésorban a monofizitizmus elleni irdsainak a konstantinépolyi 553-
as, un. 6todik egyetemes zsinaton tortént elitélésével magyarazhato.
Tanitasanak évszazadokkal késdbbi hatasat leginkabb a helvét iranyu
reformacio, Kalvin és Bullinger krisztologiai gondolkodésa, vala-
mint a Heidelbergi K4té alaptételei tiikrozik. '3

® Péasztori-Kupén Istvéan, ‘Alexandriai Kiirillosz és Kiiroszi Theodorétosz a Jézus
Krisztus megkisértésérol: Az alexandriai €s az antiochiai krisztologia hasonlosagai
és kiilonbozoségei’, Reformdtus Szemle 97/1 (2004), 57-81; Pasztori-Kupan Ist-
van, ‘Jézus Krisztus személyének ,,hiiposztatikus egysége” az V. szazad termino-
l6giai vitainak tiikrében’, Reformdtus Szemle 100/3 (2007), 645—656.

10 pasztori-Kupan Istvan, ‘Hagyomany és viszonyulds: Nazianzoszi Gergely, Kii-
roszi Theodorétosz és a 433-as Egységformula’, Reformdtus Szemle 103/2 (2010),
163-176

11 Pasztori-Kupan Istvan, ‘Edesszai Ibasz levele Mariszhoz: Kétszeri itélet és két-
szeri felmentés ugyanazért a levélért’, Reformdtus Szemle 103/3 (2010), 276-292.
12 P4sztori-Kupan Istvan, ‘Nagy Le6 papa Tomusa, a rablozsinat és a kalcedoni
dogma’, Reformatus Szemle 103/5 (2010), 496-509.

13 Pasztori-Kupan Istvan, ‘Kicsoda az, aki tegnap és ma és mindorokké ugyanaz?
A Jézus Krisztusrdl sz616 evangélium igazsaga az apostoli kor végétdl a reforma-
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Mivel a 451-es kalcedoni zsinaton tortént rehabilitalasa miatt az
553-as zsinati itélet nem érinthette Theodorétosz személyét, igy csak
,,az igaz hit és szent Kiirillosz ellen irt” munkait helyezték atok ala.
Ennek koszonhetden joval tobb irasa maradt fenn, mint pl. Tarszoszi
Diodorosznak vagy Mopszvesztiai Theodorosznak. Majd minden
Oszovetségi konyvhoz, valamint Pal apostol leveleihez és a Héber
levélhez is irt kommentart. Ezek koziil tobb fenn is maradt.

Teologiai és apologetikus jellegli irdsai kozott tartjak szamon a
most magyar forditdsban megjelend 4 gordg betegségek orvoslasa
cimi miivet (Graecarum affectionum curatio), A4z igaz hit kifejtését
(Expositio rectae fidei), Alexandriai Kiirillosz 12 anathémadjanak ca-
folatdt,14 az Eranisztészt, amely a monofizitizmus elleni legsikertil-
tebb vitairat, Az eretnekek gonosz mitoszainak gyiijteményét
(Haereticarum fabularum compendium),'® valamint az Euszebiosz
konyvének folytatasaul szant Egyhdztorténetet. Rank maradt teolo-
giai hagyatékat rendkiviil értékes levelezése teszi teljessé. Miivei
tobb kiadast is megértek.'®

A gorog betegségek orvosldasa

Noha a szakirodalom a keresztyén apologetikai miivek egyik
utolsd gyongyszemeként beszél rola, Theodorétosz 12 fejezetbdl allo
munkaja mindmaig harom kritikai kiadast ért meg.t’” Modern fordi-
tasai is nemrég késziiltek, illetve késziildben vannak.!®

cidig’, Sdrospataki Fiizetek 412 (2000), 23-43; Pasztori-Kupan Istvan, ‘A ,tulaj-
donsagok kozlésének™ tana Heinrich Bullinger teologiai gondolkodasaban’, Refor-
mdtus Szemle 96/2 (2003), 146-158.

14 Ld. Papp Gyoérgy, ‘Kiiroszi Theodorétosz: Alexandriai Kiirillosz Nesztoriosz el-
len irott 12 anatémajanak cafolata I-II’, Reformdtus Szemle 98/1 és 98/2 (2005),
70-83 és 187-197.

15 Ld. Papp Gyorgy, ‘Kiiroszi Theodorétosz: Haereticarum fabularum compen-
dium — Nesztorioszrol és Eiitiikhészrol’, Reformdtus Szemle, 99/2 (2006), 187—
196; Papp Gyorgy, ‘Kiiroszi Theodorétosz: Haereticarum fabularum compendium
— Ariusrdl és Apollinariszrol’, Reformdtus Szemle, 99/5 (2006), 527-535.

16 A Theodorétosz-miivek kiadasainak lajstromat Id. pl. Pasztori, Theodoret of
Cyrus, 258-260.

1" Thomas Gaisford, Theodoreti episcopi Cyrensis Graecarum affectionum curatio
(Oxford: Oxford Academic Press, 1839); Joannes Raeder, Theodoreti Graecarum
affectionum curatio (Leipzig: Teubner, 1904); Pierre Canivet, Théodoret de Cyr:
Thérapeutique des maladies helléniques, SC 57 (Paris: Cerf, 1958).

18 A francia forditas Canivet kritikai szovegével parhuzamosan, 1958-ban jelent
meg. A bevezetés és az elsd rész angol nyelvii forditasat 1d. Pasztori, Theodoret,

11



A terjedelmes értekezés célja a keresztyén teologia és a gorog fi-
lozofia kapcsolopontjainak felderitése, illetve a filozofia részérdl a
keresztyénséget ért timadasok megvalaszolasa. Szerzénk nem uttord
ebben a tekintetben, s6t: munkaja bevallottan a korabbi egyhazatyak
hagyomdnyara ¢épiil, de szinvonalat tekintve nem marad le sem Ale-
xandriai Kelemen Sztromatdja, sem Caesareai Euszebiosz Praepara-
tio evangelicaja, sem Origenész Kelszosz ellen irt miive mogott.

E tizenkét részbdl allo munka — melynek jelenleg az elsé négy
rész¢ét bocsatjuk az olvasd rendelkezésére gordg eredetiben és ma-
gyar forditasban — tobb mint szaz 6kori szerz6tdl tartalmaz idézete-
ket, hivatkozasokat, utalasokat. Koztiikk vannak ismertebb és kevésbé
ismert koltok, filozofusok, torténetirdk, akiket a labjegyzetek segit-
ségével probaltunk roviden bemutatni.

Theodorétosznak az egykori kortarsak altal gyakran méltanyolt fi-
lozéfiai és irodalmi tajékozottsagat — a forditasok hianya vagy késése
miatt — az utokor csupan fokozatosan kezdte értékelni. A nyelveze-
tében ¢és logikajaban egyarant klasszikus szabalyokat kovetd eld-
adasmod azonban a meggy6z6 okfejtés iskolapéldaja lehet a jelen
olvasdja szdmara is. A targyalt témakorok némelyike meglepden ido-
szerli akar etikai, akar mas tipusu interdiszciplindris parbeszédhez.

A mi jelentdsége abban is all, hogy Theodorétosz érvelési mod-
szereit — koztiik a dialektikat — ma mar szinte sehol nem tanitjak,
mikdzben a vitatkozas miivészetének hianya lépten-nyomon érez-
hetd mindennapjaink disputdiban. Az olvasoé tehat a valéban gazdag
eszmei mondanivalon til megtanulhatja, hogy miképpen valassza ki
a c¢lkozonseég szamara legmegfelelobb hivatkozasi modokat, és azo-
kat hogyan alkalmazza helyesen annak érdekében, hogy hallgatoit
valoban meggydzhesse. Csupan ennek a modszernek a megismerése
is indokoltta teszi a teljes mi leforditasat, amely terviink szerint két
ujabb kotetben jelenik majd meg.

A munka bevezetésében maga a szerz6 foglalja 6ssze mind a ti-
zenkét fejezet tartalmat. Az elsé konyv — amely A4 hitrdl cimet viseli
— alig tartalmaz egy-két bibliai hivatkozast, mikdzben a szoveg tele
van Okori szerzOktdl vett idézetekkel. A szekularizalt vilagban €16

85-108. A teljes angol forditds — Thomas Halton professzor posztumusz kotete-
ként — kevéssel a jelen munka kiadasa el6tt latott napvilagot: Theodoret of Cyrus,
A Cure for Pagan Maladies, translation and introduction by Thomas Halton (New
York: The Newman Press, 2013). A német forditast 1d. Christian Bernhard Miiller,
Die Behandlung der griechischen Krankheit (Santiago de Compostela: Casal de
Horta, 2006) — a forditd magankiadasa.
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jelenkori teoldgusok és a feleldsen gondolkodo, s6t akar misszios lel-
kiiletti mai keresztyének sokat tanulhatnak e régi irasbol. Ahhoz,
hogy ,,a masikhoz”, kiilondsen az egyhaztol jelenleg kiabrandultan
elfordulé muvelt értelmiségihez tudjunk kozeledni, hogy magunkat
megértessiik vele, meg kell tanulnunk az 6 modjan (is) gondolkozni.
El kell sajatitanunk egy teljesen mas érvelési rendszert, meg kell is-
merniink egy sor olyan — a nem-keresztyének vagy nem-egyhaziak
szamara tekintéllyel bird — szoveget, amelyre aztan felépithetjiik sa-
jat mondanivaldnkat. A hidverés munkaja rendkiviil nehéz, és — kii-
16ndsen a missziot végzo részérdl — sok aldozatot kovetel.

A tanulds és az azzal egylitt jar6 aldzat, a tanitvanynak a tanito-
mesterhez vald viszonya tekintetében szintén dobbenetesen aktualis
a szerz0 minden szava. Ma, amikor az un. ,tekintélyromboldson”
alapulo, a félmiiveltséget lassan intézményesitd egyetemi rendszerek
oly médon torzitjak el a tanitas és tanulas folyamatat, hogy a tanito-
mester igazi szerepe a tanitvany aldzataval és mestere iranti bizalma-
val egyiitt szinte semmibe vész (helyesebben szolva: iizleti megalla-
podassa silanyul), amikor a tanitvany lassan jobban véli ismerni a
tudomany elsajatitasanak modjat, mint az abban gyakorlott mester,
nos, ilyenkor szinte dobbenten allunk a j6 masfél évezred tavolabol
hangz6 megallapitas elott:

A tudas kezdete a sajat tudatlansagunk felismerése. [...] A tu-
domany nem mindenkié, hanem azoké, akik tanulds, 1d6 és ta-
pasztalat altal azt elsajatitottak. A hit [ti. a tanitomesterbe ve-
tett bizalom] ezzel szemben mindazoké, akik tanulni kivannak
valamit.®

Anélkiil, hogy nevén nevezné, Okori tanitomesteriink ma is le-
rantja a leplet a tudas és a tudalékossag, a bolcsesség és az okoskodas
kozotti kibékithetetlen kiilonbségrdl. A tudasvagy és az alazat, az is-
meretre valo ¢hség és a hit, a bizalom régen nem jar kéz a kézben.
Ezt a leckét viszont siirgésen illene ujratanulni.

A masodik konyv cime — Az (elsd) principiumrdl — talan nem vé-
letlentil cseng ismerdsen, hiszen az arkhé, az alapelv, a kiindul6pont
Origenész, a hires alexandriai eldd fomiivének cimében is megtalal-
hato. Ebben a konyvben szerzénk a vilag eredetével, a mindenség
keletkezésével, Isten 1étével €s 1ényével, az ,,Egy” fogalmaval, vala-
mint Isten és ,,az istenek” viszonyaval foglalkozik. Részben ez a gon-

19 Curatio 1.85; 1.107;
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dolat folytatdédik a harmadik részben, amely Az angyalokrol, az ugy-
nevezett istenekrdl és a gonosz démonokrol sz6l. Nyilvan szamos mi-
tologiai hagyomanyrol €s epizodrol hallunk. A szerzd fiatalos hévvel
ostorozza Zeusz €s a tobbi isten erkolcsi kilengéseit, ugyanakkor ki-
mutatja a politeizmus belsd onellentmondasait is.

A negyedik, és kotetiink zarofejezetét képezd eszmefuttatas Az
anyagrol és a kozmoszrol szol. Theodorétosz hangsulyozza a vilag
eredetével és szerkezetével kapcsolatos Okori elképzelések kozotti
hatalmas kiilonbségeket, ¢s noha ma mar tobb érvét is megmoso-
lyognank, a teremtett vilagra, annak bamulatra mélt6 valtozatossa-
gara valo racsodalkozasa még a mai olvasot is magaval ragadhatja.

Soron kovetkez6 koteteinkben a hatralévé nyole konyvet kivan-
juk magyar forditasban elérhetévé tenni:

V. konyv: Az ember természetérol

V1. konyv: Isten gondviselésérol

VIL. konyv: Az dldozatokrol

VIIL. kényv: 4 vértanuk tiszteletérol

IX. konyv: 4 torvényekrol

X. konyv: Az igaz és hamis kijelentésekrol
XI. konyv: A4 végrél és az itéletrol

XII. koényv: Az erény gyakorlasarol

Mivel atfogo értékelést csak a teljes mili magyarra torténd atiilte-
tése utan érdemes papirra vetni, ennek megalkotasat a harmadik ko-
tet végére tervezziik, amelyben helyet kap majd az 6sszefoglal6 iro-
dalomjegyzék is.

Ejtsiink néhany szot a mi keletkezési koriilményeirdl. A kutatok
tobbnyire egybehangzd véleménye szerint a munkat Theodorétosz
fiatalon — talan plispokké szentelése el6tt — irhatta, igy valdsziniileg
mar a Nikertai kolostor falai kozott dolgozott rajta.?® A IX. kdnyvben
a szerz0 ugy hivatkozik a 426/427-es perzsiai tildozésre, mint kozel-
multbeli eseményre. Ennek alapjan Thomas Halton a munka befeje-
zését Theodorétosz piispokségének elsé éveire teszi. Egyértelmiinek

2 1.d. Canivet bevezetdjét: SC 57, 28-31. V§. Pierre Canivet, ‘Précisions sur la
date de la Curatio de Théodoret de Cyr’, Recherches de science religieuse 36
(1949), 585-593. Ld. még Nicetas Siniossoglou, Plato and Theodoret: The Chris-
tian Appropriation of Platonic Philosophy and the Hellenic Intellectual Resistance
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 34-43.
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latszik, hogy a munka joval a 431-es efézusi zsinat el6tt mar készen
volt.#

A jelen forditas Pierre Canivet kritikai kiadasa alapjan késziilt. Az
alcimek — amelyek nem szerepelnek ugyan a gorég eredetiben, de
elosegitik a jobb megértést — jobbara ebbdl a kiadasbol valok, me-
lyekhez hozzavettiik Thomas Halton tovabbi alcimeit is. Terjedelmi
okokbol nem kozoltiik az dkori szerzok miiveinek teljes irodalom-
jegyzékét, csupan az idézetek lelohelyét adtuk meg a labjegyzet-hi-
vatkozéasokban. A kiilonb6zd oOkori szerzOktdl szarmazd idézetek
esetében igyekeztiink a rendelkezésre all6 magyar forditdsok szove-
gét kovetni.?? Ha az idézett szovegben eltérések mutatkoztak, vagy a
rendelkezésre allo magyar forditds — Theodorétosz érvelési modja
vagy sajatos szovegértelmezése miatt — nem ugyanazt fejezte ki, mint
amit szerzOnk hangsulyozni kivant, a félreérthetéség elkertiléséért
mindig Kiirosz piispokének szovegvaltozatat vettiik alapul, és sziik-
ség esetén a jegyzetekben foglaltuk 6ssze a legfontosabb észrevéte-
leket. Az olvasodra var annak eldontése, hogy munka kdzben meny-
nyire sikeriilt megfelelniink Reményik Sandor talalé és egyben
kotelez6 megallapitasanak, miszerint a forditas — alazat.

A mi olvastan nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy
Theodorétosz elsdsorban igehirdetd, a szd legnemesebb értelmében
vett hitszonok volt. Stilusét is ez a fajta, jol megszerkesztett szonoki
¢lébeszéd-forma jellemzi. Ha tehat néha a targyilagos érvelés helyét
valamilyen hatasos retorikai fordulat veszi at, ezt nyilvan — a méar
eltavozottnak kijar6 engedékeny mosoly kiséretében — a sz6 erejével
torténd meggyo6zésben bizo prédikator szamlajara kell irnunk. Ezzel
egylitt esetleg nem art elmélazni néhany pillanatig azon, hogy ha a
mai kozéleti szonokaink — a rendszerint teljesen mell6zott targyila-
gossag potlékaul — legalabb a Theodorétoszéhoz hasonld remekbe
szabott retorikai fogasokkal élnének, talan az amugy is nyilvanvald
mellébeszéléseket valamelyest konnyebb szivvel vehetnénk tudomé-
sul. Es ennyi talan elég is.

Kolozsvarott, 2014 piinkdsd havéaban,

Pasztori-Kupdn Istvan

2L Theodoret of Cyrus, A Cure for Pagan Maladies, 12-13; Marcel Richard,
‘L’activité littéraire de Théodoret avant le concile d’Ephése’, Revue des sciences
philosophiques et théologiques 24 (1935), 83-106.

22 1d. pl. az Eurdpai Konyvkiadd gondozasiban megjelent Bibliotheca classica
sorozat koteteit, amelyeket ebben a kiadvanyban — helysziike miatt — egyenként
nem sorolunk fel, a miivekre pedig igyeksziink a klasszikus beosztas és nem vala-
melyik konkrét kiadas lapszamai szerint hivatkozni.
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Tod paxdaprov Ocodpfitov émokorov Kvpov
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IpoBzswpia

IMorraxkig pot t@v tig EAANViKAg pvloroylag €ENpInuUEVOV
EVVTETUYNKOTES TIVEG TNV TE MIGTIV EKOUOINCAV TNV MUETEPAV,
0V3EV GALO AEYOVTEG MGG TOTG Ta Ocio map MUMDV TOISEVOUEVOLS
N TO TIOTEVELV TAPEYYVAV, Kol TG TAOV GTOGTOA®Y KATNYOPOUV
anadevoiog, BopPpovg AmoKOAODVIEG, TO YAAPUPOV TG EVETELNG
OUK £YOVTOG KOl TO YEPUIPELV 8E TOVG UAPTUPUG KATOYEAAGTOV
€PUOKOV, Kal Alov avontov T0 TEWPAchHul TOvg (AVTUG Topd TAOV
TEOVEDTOV MEELELY Topilecbal TpooeTifeoav 8¢ kal £tepa ATTO
TOPUTANGIL TOVTOLG, G S18GEEL TO EVYYPOLLLCL.

Eyo 8¢ mpog pev éxeivoug dmep &xpiiv SteERAbov, ta KaTn-
YOPNUATE SLOAVOV: AVOGLOV 8¢ @NONV Kal ducecefeg maPLdElV TOVG
amAioic MOeol KEYPNUEVOUS VT EKEIVOV ANATOUEVOVS KOl T
Evyypayal kal SteréyEal T®V KOTNYOPNUATOV TO HATOLOV.

Kai 8iethov pev €lg dvokoidekao SarEEelg TNV mpayuaTelay,
TOV QVEWEVOV dE YopaKTiipa T0lg AOYolg éviébelka: 11 ddaoka-
Mo yap €ivol ToUTtov VIEIANeE TPOGPOPOV, GAAMS Te Kol TUIg
IMatowvog Kol T®V GAAOV PLLOGOPMV YPOUEVOV HOPTUPLALG E3EL
KOl TOUG AOYOUG MM MOVIATAGLY Gm@doviag Euvappocot, AN
EYOVTAG TIVO, TPOG EKEIVAG EUPEPELOV.

H 8¢ mpotn daieElc v vmep TG mioTtewg Kol TG TOV
ATOGTOA®Y  OTOLdEVolaG Amoroylay TolEltal, €k Tdv EAAnvik®dv
PLAOCOPMV TAG OmOdelEES Tpoopepovoa. H 8¢ devtépa TtV map
EXANG1v OVOUAGTOTAT®V GOPAMY KOl TAV UET EKEIVOUC GLAOGOPMV
EMKANOEVTOV TOG Tepl Thg TV OAV apyfic anupdueitol d0&ug
Kol Moiood 100 navtov EKelvav TpecButdtov Ty aAnon dsoroylav

1 A keresztyének hidnyos miiveltségére célzo hagyomanyos vad. Ld. pl. Origenész,
Kelszosz ellen I, 62, ill. 111, 39.

2 Theodérétosz alabb éppen Szokratész példajat hozza fel annak igazolasara, hogy
a helyes érvelés elébbre valo az ékesszolasnal. Ld. Curatio 1.30-32.
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Kiiroszi Theodorétosz:
A gorog betegségek orvoslasa

Bevezetés

A szerzo szandéka

Gyakran talalkoztam némelyekkel a gérog mitologia elkotelezett
kovetdi kozil, akik a mi hitlinket annak iirligyén gunyoltdk, hogy
azoknak, akiket az isteni dolgokra tanitunk, nem adunk egyéb tana-
csot, mint hogy higgyenek. Az ilyenek az apostolokat tudatlansaggal
vadoljak, barbaroknak nevezvén Oket, mert nem rendelkeznek az
ékesszolas csiszoltsagaval.l A vértanik tiszteletét pedig nevetséges-
nek vélik, €s igen nagy ostobasagnak tartjak, hogy az €16k a holtakon
keresztiil probalnak segitséghez jutni. Egyéb, ezekhez hasonl6 ellen-
érveket is felsorakoztatnak, amelyeket e miiben targyalni fogok.

Ami engem illet, minden sziikséges magyarazatot megadtam nekik,
hogy vadaskodésaikat besziintessem, de ugy gondoltam: szentségtorés
és istentelenség volna semmibe venni félrevezetett aldozataikat, az
egyszerli embereket, €s nem irni abbdl a c€lbol, hogy megcafoljam
vadjaik hidbavalosagat.

Ertekezésemet tizenkét fejezetre osztottam, és stilusomat szabad
jellegiivé alakitottam,? mert ezt tartottam a tanitashoz illének. Mind-
azonaltal, mivel Platon és mas filozofusok tantsagait is felhaszna-
lom, a stilusom nem lehetett szoges ellentétben az dvékével, hanem
némileg hasonlitania kellett ra.

A mu szerkezete

Az els értekezés a hitet és az apostolok hianyos miiveltségét a
gorog filozofusoktol vett érvekkel védelmezi. A masodik felsorakoz-
tatja a legnevesebb gorogorszagi bolcseknek és a kozottiik filozofus
cimet visel6knek a vilagegyetem principiumarol* alkotott vélemé-
nyeit, majd e nézeteket Mozesnek, minden filozofusok legdregebb-

crer

3 Theodérétosz stilusdhoz 1d. Canivet bevezetését: Théodoret de Cyr: Thérapeu-
tique des maladies helléniques, Introduction 57-66. par.

4 Az apyn jelenthet kezdetet, kiinduldpontot, 6sokot, alapelvet és principiumot is.
Szerzonk megkozelitésében (a masodik kdnyvben) magat Istent is jelenti, mint a
vilag keletkezésének dsokat.
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€K MOPUAANAOV TIOETO0, TNV HEV EKELVOV JlEAEYYXEL YeLdoAOYIAV,
TG 8¢ TOUTOV S1BUCKAALNG GOTPATTOVoAV SEIKVUGL TNV GANOEIALY.

H 8¢ tpitn d13G0KeL, Tivo HEV Tepl TOV devtépov map EAinot
KOAOUUEVOV Be®V map  £KELVOLG HEPVBOAOYNTAL, TIVa 8E Tepl TMV
ACOUATOV, KTIOTAV 3¢ QUoE®V NUAg 1) Ogla S1800KEL Ypuen, MOTE
oAV T nopeetdost kal T@OV map MUV OpNOKEVOUEVOV de1y 0T
val 10 GELETAIVOV Kol TAV HUeap®V EKEIVOV POV TO SUGEISES
Kal duoddeg diereyyOfvoart.

H 3¢ 1tetaptn mepl g VANG kol TO0D KOOGHOU TNV Vnodecty €xet
Kol SelKVUGL TNV NUETEPOV KOGUOYEVELNY TOAAD TG TTAdtmvog kol
TOV AoV Tpemwdeotépay. Ilepl 8¢ Thg T0D AvVOpOTOU QUoEMC M
TEUTTN 8€0ekTal TOV Gydva, kal tag EAlnvikag d0&og kal Tag
Xp1oTiovikag mdelkvion kal 060V eMTOG Kol 6KOTOUG d8GGKOVG0.
TO J1APOPOV.

Tnv éxmv 8¢ taElv 0 mepl Thg mpovolag Elaye AO0Yos. Edet
yap toig¢ meplt Ogol kol TOIg VMO Ogol yeyevnuévolg ToUvTovV
axoiovdfjoal TOv AOYov, SEAEYYOVTO AlayOpouv HEV TO GO0V,
Enwcovpov 8¢ 10 Praconuov, tig APLoTOTELOVG 8€ TPOVOLlNG TO
OopKpoAOYoV, €matvotvta 8¢ IMAdtovog koi ITrmtivouv kol TdOV
AAA®V, 000l TOUTOV €IGLV OHOYVOMOVEG, TG TEPL TTG TPOVOLUG
3130 yHoTo: Kol QUOLKOIG 8¢ AOYIOUOIG EMISEIKVUGL TOUTNV €V Ti)
KTI6El Oe@POUHEVIIV KOl &V €KAOTE® TOV 000V  YLVOUEVDV
TPOQPOLVOLLEVTV.

Enedn 3¢ kol t@v Ouoi@dv &del deiot 10 meptttov, 1 €BSOUN
d10AeElc TOUTOV TEPLEYEL TOV AOYOV, QOLAOGOPOIG HEV AOYOLG TAOV
uol@v TOV EAANVIKOV KaTNyopoTon, TPOPNTIKOIG 8E TO VNTLMDIES

5> A Mélosz szigetérdl szarmazod Diagorasz a Kr. e. V. szdzadban élt. A Kr. u. X.
szazadban Osszeallitott bizanci Suidas-lexikon (k6zhasznii nevén: Szuda-lexikon)
szerint Démokritosz tanitvanya volt. Kr. e. 423-ban mar Athénben talaljuk, ahonnét
a goOrog vallas isteneit birald kijelentései, valamint az eleusziszi misztériumok
elleni felszolalasai miatt 415-ben menekiilnie kell. Tavozasat az ellene felhozott
Listentelenség” vadja mellett minden bizonnyal az is befolyasolta, hogy Athén 416-
ban leigazta Mélosz szigetét, Diagorasz pedig szarmazasa miatt gyanlissa vagy
éppen nemkivanatos személlyé vélhatott az athéni varosatydk szemében. Elete
hatralévé részét Korinthoszban (Korinthusban) toltotte, és ott is halt meg. V6.
Alexandriai Kelemen, Protreptikosz 11, 24.

® Epikurosz (Kr. e. 341-270) a maga természetfilozofiai tanitasat Démokritosz
atomelméletére épitette. 306-ban telepedett le Athénban, és sajat kertjében tanitott.
Rokonszenves és egylittérzo személyiség volt, aki egész életén at bamulatra mélto
onfegyelemmel viselte allando testi fajdalmait. Erkoélesi tanitadsanak két kulcs-
kifejezése — talan nem wvéletleniil — éppen a fajdalom és a gyonyodr: elébbi a
helytelen, utobbi a helyes cselekvés nyoman lesz Grra az emberen. Mivel a masodik
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filozofusok hamis allitasait, masrészt felmutatja Mozes tanitdsanak
fényld igazsagat.

A harmadik bemutatja, hogy a goéro6gdk micsoda mitoszokat kol-
tottek az altaluk masodlagosnak nevezett istenekrol, és hogy ezzel
szemben mit tanit nekiink a Szentiras a testetlen, de teremtett termé-
szetekrdl. Az Osszehasonlitas révén igy ismét megmutatjuk a mi
vallasgyakorlatunk dicséretre mélto voltat, ugyanakkor leleplezziik
undorité mitoszaik cstinyasagat €s blizét.

A negyedik, amelynek téméja az anyag ¢és a viladg, bebizonyitja,
hogy a mi kozmogoéniank sokkal helytallobb, mint Platoné vagy
masoké. Az 6tddik a gorog, illetve a keresztyén vélemény bemutata-
saval feldleli az ember természetérdl szolo vitdt, és megtanit a
vilagossag €s a sotétség kozotti kiilonbség mértékére.

A hatodik helyet a gondviselésrdl szolo értekezésnek szantam.
Ennek a résznek kell ugyanis kovetnie az Istenrdl és az Isten teremtmé-
nyeirdl sz016 beszamolot, egyfeldl megcafolvan Diagorasz ateizmusat,®
Epikurosz karomlasat® és Arisztotelésznek a gondviseléshez fiizott ki-
csinyes gondolatait,” masfelél azonban megdicsérvén Platon, Plotinosz
¢és mindazok tanitdsat,® akik Oveliik a gondviselés vonatkozasaban
egyetértenek. A természetbdl vett érvek segitségével ez az értekezés azt
is megmutatja, hogy a gondviselés a teremtett vildgban is megfigyel-
hetd, és hogy ez Isten minden alkotasaban vilagosan megmutatkozik.

Az aldozatok hasztalansagat szintén meg kell mutatni: ezt a hete-
dik fejezet tartalmazza, amely egyrészt a filoz6fusok megallapitasain
keresztill elitéli a gorog aldozatokat, masrészt a profétak szavaival

kifejezést a késobbiekben hamisan értelmezték — ti. nem a 1élekben lezajlo ese-
ménynek, hanem testi dromnek tartottak — Epikurosz tanitasat a kozépkori keresz-
tyén erkdlestanaszok a fékevesztett d6zsoléssel és élvezethajhaszassal igyekeztek
azonositani. Fennmaradt kevés miive koziil azonban Menoikeuszhoz irt levele
Oonmagaban igazolja az athéni gondolkodo ellen felhozott késobbi vadak alap-
talansagat. Theodorétosznak Epikurosz iranti ellenszenve Alexandriai Kelement6l
is eredhet, aki igy fogalmazott: ,,Az egy Epikuroszt pedig készséggel elfelejtem,
hiszen teljesen istentelen mdédon tigy vélte, hogy Isten egyaltaldin nem torédik a
vilaggal [o06&v pérew ofetan 1@ Bed,]”. Alex. Kelemen, Protreptikosz V, 66.
7V6. Alex. Kelemen, Sztrémata V, 13, 90, ill. Curatio 6.7, ahol szerzénk tjfent
Arisztotelészre hivatkozik. Nem kizart, hogy Arisztotelész gondviseléssel kap-
csolatos elképzeléseinek biralatat szerzénk Nazianzoszi Gergelytdl vette at. Ld.
Nazianzoszi Gergely, Oratio XVII (Adversus Eunomianos — Az eunomidnusok
ellen), 10.

8 Platénhoz Id. Curatio 6.26-48, Plétinoszhoz pedig Curatio 6.59-73.

19
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H 08¢ dexatn 81daokel, Omoia upev ol  Oeiot  ypnopol
Tponyopevoay, kol 0g Os@ MPEMOVTO Kol TOIG €0 PPOVOToL TV
avopoOT®V apuotTovta, Tivae 8¢ 0 ITv0og kol 0 Amdwvaiog Kol
ol Grrot t®@v EAAAVOV WeUdopaVTEIC TPOELTOVIES £PMPAONCAY
HEV  WeUdOpEVOL Kol TAV ECOUEVOV OUVSEV  TPOYIVOOKOVTES,
T0100T0 O TEPEOTIKOTEG, OMOTN OVE TMV EMIEIKAV TIC AVOPOTOV
NVECSYETO GV glonyncachot.

Enedn 8¢ xal mepl TEAOVG kol Kploemg £5el yv@dVAL TOVG
AyvooivVtag, Tive HEV MUETS, Tiva 8€ €KEIVOL d18ACKOUCL, TOVTNV
N 7TPOTN Kol dekdtn OStaAeElg TOIC EVIUYXEIV POVAOUEVOLS TNV
d18aokarov TPOoPEPEL. AANG YOp Kol TG TPAKTIKTG GPETTg
EMBEIKVUUL TO dlapopov, Emewdn para kol v EAinvikny
Evppoplay €ml TOlG TAANL YEYEVNUEVOLS PLAOGOPOLS BPEVOVOUEVIV
op®d kal TOV £kelvov PBlov alpelv 1ol AOYOlG EMLXEPOTVTOG.
Emidei&el tolvuv N devtépo Kal dekdtn dare€lg, og O EKELVOV
HEV BlOg 0V HOVOV PLAOGOQ®V, AAAD Kol AVEPUTOd®V ETAIVOULE-
VOV GVAELOG, O 8 TV ATOOTOA®MV KOl TMV £KEIVOLS EMOUEVOV
TG eUoEmS THG AVOPOTIVNIG VAEPTEPOG KOl TOIG COUAT®OV GTNA-
MOYHEVOLG KO TOV OUPAVOV TEPLTOAOTOL TPOCOUOL0G.

% Ti. Péterre, Andrasra, ill. Zebedeus fiaira: Jakabra és Janosra.
10 A szerzd itt az eredetileg satorkészitéssel foglalkozé Pal apostolra utal.
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bebizonyitja a zsid6 torvényhozas gyerekes jellegét. A nyolcadik
rész a gydzedelmes vértanuk tiszteldi ellen felhozott vadat €s, maga-
tol értetddden, a védelmiiket tartalmazza: filozofusok, torténészek,
sOt kolték tanusagainak segitségével bebizonyitja, hogy a gérogok
nemcsak italdldozatokkal, hanem allataldozatokkal is megtisztelték
halottaikat, melyek koziil némelyeket isteneknek, masokat féliste-
neknek vagy héroszoknak neveztek, és akiknek tobbsége az életét
ddzsoléssel toltotte.

Hasznosnak tlint szdmomra az is, hogy 6sszehasonlitsam Gorog-
orszag leghiresebb térvényhozoit a mieinkkel — itt a haldszokra,® a
bérmiivesre'l® és a vamszeddkre!! gondolok —, hogy ismét egybe-
vetés altal mutassam ki a kiilonbséget, miszerint e hires torvények
alkotoikkal egyiitt a feledés sotétségébe hullottak, mikozben a hala-
szokéi nemcsak Gorogorszagban és Romaban viragoznak, hanem a
szkitak, szarmatak, perzsak és mas barbar népek korében is. Ez az
Osszehasonlitas alkotja a kilencedik fejezetet.

A tizedik fejezet megtanit arra, hogy az isteni kijelentések milyen
eseményeket jovenddlnek meg, tovabba, hogy miképpen méltok
Istenhez, illetve hogyan illenek a helyesen gondolkodé emberekhez.
Masrészt megtanit azon joslatok természetére, amelyeket a piithiai, a
dodonai®? és mas gorogorszagi hamis josok nyilatkoztattak ki, akik-
r6l kidertilt, hogy hazudnak, és a jovenddrdl semmit sem tudnak, hi-
szen olyasmiket josoltak, amelyekkel egyetlen joérzésli ember sem
hozakodott volna eld.

Mivel a tajékozatlanokkal meg kell ismertetni azt, amit mi, illetve
a gorogok a vilag végérdl és az itéletrdl tanitunk, a tizenegyedik
fejezet ezt a tanitast ajanlja azoknak, akik el szeretnék olvasni.
Mindazonaltal kimutatom az erény gyakorldsanak kiilonbozdségét
is, mert latom, hogy a gorog tarsadalom felettébb biiszkélkedik egy-
kori filozofusaival, és kijelentéseiben arra hajlik, hogy az 6 életvite-
liikket magasztalja. A tizenkettedik fejezet tehat meg fogja mutatni,
hogy az 6 életiikk nem csupén filozofusokhoz, de még a dicséretet
érdemld rabszolgakhoz is méltatlan, mikdzben az apostolok és
tanitvanyaik élete az emberi természet f6l¢ emelkedik, és hasonlit
azokéhoz, akik testiiktol megszabaditottan lakjak a mennyet.

1 Ti. Matéra, akit a tobbi evangéliumok Lévi néven emlitenek.
12 A ,,piithiai” a delphoi Apollon, a ,,dodonai” pedig Zeusz josdajat jelenti.
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Ovopa 3¢ 1@ BiPre Ernvik@v Oepomevtikn madnpatov m
Evayyehkic aandelag €€ EAMNVIKTC @lroco0lag mlyvootls. Eyw
pHEV OVV Tfig T& TMV VOoOUVI®V £veka Oepamelog Kol Thig T@V
VYLOLVOVT®V  TPOUNOOUHEVOS MOELENG TOTTOV aAvedeEauny Tov
TOVOV TOVG 8€ TOTG GALOTPLOIG EVTVYYAVOVTOG TOVOLS TOPUKUA®D,
el HEV Amavia €0 €Yl TO YEYPOUUEVE, TOV TOVTOV GVURVTCUL
d0TApa KOl TOIG TEMOVNKOGL TPOCEVYOG GvVIdoTDval &l 8¢ Tva
EMAELTEL, PN TOVIOV OUOD TOUTOV &lveka KOTOYVOVOL, GAN €K
TOV €0 EIPNUEVOV TO KEPSOG KOU1Gao0uL.

13 Esetleg igy is: Az evangéliumi igazsdgnak a gorog filozdfian kiviili megismerése.

22

A mii cime

A konyv cime pedig: A gorég betegségek orvosldasa, vagy Az
evangéliumi igazsdagnak a gorog filozdfiabol valé megismerése.r® A
magam rész€rdl tehat a betegek gyodgyitasa céljabol, valamint az
egészségesek hasznardl gondoskodva kezdtem el ezt a munkat. Azo-
kat pedig, akik masok miiveit olvassak, arra kérem, hogy ha a leirtak
egésze tetszésiikre van, dicséitsék azok Szerzdjét, és imadsagaikkal
fizessék vissza faradozasukat; és ha van is néhany hiba, ezek miatt
ne itéljék el az egészet, hanem fogadjak be annak hasznat, ami jol
van elmondva.
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Ilepi miotemg

[1.1] Tatpikn Oepamelo. £0TL HEV TOV KOl GOUATOS, £0TL & dpa
Kol yuyfe xal yap &M kol ToUT) KOKELVE GUY VO TPOGYIVETUL
oM, GALG T® HEV dkovold, TP 8¢, Og €mimav, avOAlpETa.

[1.2] TotUto oDV £V £1dm¢, ola 81 TAVeoPog O Ocog Kal Yuy@dV
Kol OOMATOV kol TOV Ol®V  dMUIoVPYOS, E£KOTEPY  QUOEL
TPOGEVEILEV OPHOSIO QAPHOKE, KOl HEVTOL KOl 10TPOVS EMECTNOE,
TOUG WEV TOUTNV, TOVG 8 EKELVNV EKTASEV00G TNV EMIGTHUNY,
Kol OTPATNYEIV KOl GPIOTEVELV KATO TMV VOOTUATOV EKEAEVOEV.

[1.3] AXL ol pEV TO G@pE OVK €D SLOKELUEVOL Kal TNV VOGOV
duoyepalvouost Kol Vyelog 1HELPOVTIAL KOl TOIG 10TPOIg €lKOUVGLY,
OV HOVOV NTO TPOCPEPOUCT QAPUAKO, GAAL KAV TEUVOOL, KAV
KOl®Ol, KOV AMUOTTELY KEAEVMOL, KAV TIKPOV TIVOV Kol anddv
LECTOC TPOOPEPMCL KVUAMKOGS KOl 310 TOLVTNG AVIaPaS EMIUELELOG
TV VYEIY KOPTOUUEVOL, HIGOOV TOTG 0VTME GKOVUEVOLS OPEYOUOL,
Kol TNV Oepaneloy deOUEVOL TNV TMV PUPUAK®Y OV TePLEPYaLov-
TOl OKELOGLOV: TNV Y0P TOl cmTnplav mofolotv, ov TOV TaUTNg
TPOTOV AVEPEVVAGLV.

[1.4] Ol 3¢ tfic amiotiog TNV AGBNV £16dedeypévol o poOvov
ayvoolol TNV ToyyAAETOV VOGOV, OALG KOl THG dKpag eUKANPLOGC
ATOAQVELY VTOAOUPAVOVSLY: MV 8¢ TIG T@V TOUTO Oepamevely €mi-
OTUUEVOV GAEEIKAKOV QAPHOKOV TM TAOEL TPOCEVEYKETV £0EAN0T],
AmonNd®OLY 0UTIKE, KaOATEP Ol PPEVITIdL KOTEXOUEVOL VOOW Kal
TNV GOIGL TPOGPEPOUEVI)V ATOCEIOVTAL DEPATELOY KOl TNV 10TPEL-
vV G GPPOOTILY GTOdIPACKOVGLY.

[1.5] Xpn HEVTIOL TOVG TAUTNV HETIOVTOG TNV EMIGTAUNY KOl
YOLETALVOVTOG QEPELV KAl AOLSOPOVUEVMV GVEXESDHAL, KAV TVE
TOlOoL, KAV AAKTIL®oL, Toladte yop N 61T TANUpEA0ToLY Ol
TOPUTOIOVTEG KOl OV JUOYEPAIVOUGTL TOUTMV YIVOUEVMOV Ol 10TPOl,
A0 KOl OECUO TPOOGPEPOUCSL Kol KATAOVMOL Bl TOG KEPAIAG
Kol TAoOV pnyovny €ntvootoly, ®ote 10 nadog eEgrdoatl kol TNV
TPOTEPAV TAOV HOPIOV GPUOVIEY ATOS0TVAL T® OA®.

14 Kelemen hasonloképpen érvel. Ld. Paidagogosz I, 1, 3.
15 v§. Alex. Kelemen, Sztrémata 1, 27, 171; Protreptikosz X, 109.
16 A sotnpia kifejezés a megvaltas gondolatat is magaban foglalja.
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Els6 konyv: A hitrol

Ha létezik orvosi kezelés a test szamara, akkor van a 1élek szama-
ra is, mivel az is nyilvanvald, hogy mindkettd sok szenvedésnek van
kitéve, amelyek akaratlanok ugyan a testre nézve, de daltaldban
akaratlagosak a Iélek vonatkozéasaban.'# Isten — aki jol tudta mindezt,
hiszen 6 nyilvanvaléan mindenekfelett bolcs, a lelkek, testek és a
vilagegyetem teremtdje — e két természetnek megfelelé gydgymod-
rol gondoskodott. Ezenfeliil orvosokat is rendelt: egyeseket a test,
masokat a 1élek gyogyitasara képezett ki; meghagyta nekik, hogy
harcoljanak a betegségek ellen, és gy6zzEek le azokat.

Azok, akik testileg nem érzik jol magukat, aggalyoskodnak a be-
tegséglik miatt, és sovarogjak a gyogyulast; igy nemcsak akkor enge-
delmeskednek az orvosoknak, mikor azok kellemes gyogymodokat ki-
nalnak, hanem akkor is, amikor vagniuk, égetniiik kell, amikor diétara
fogjak betegeiket, vagy éppen keserli és utalatos szereket itatnak
veliik.1> Es midén e kinos kezelések révén ismét élvezhetik az egész-
séget, elhalmozzdk jutalmakkal azokat, akik ily mdédon meggyogyi-
tottak Oket. A kezelést is ugy fogadjak, hogy nem térédnek az orvos-
sagok elkészitési modjaval, hiszen a gydgyulas'® az, amire vagynak,
anélkiil, hogy annak mikéntjét firtatnak.

Ezzel szemben azok, akik a hitetlenség gyalazatat hordozzak,
nemcsak betegségiik sulyossagat nem veszik figyelembe, hanem
egyenesen azt képzelik, hogy a sors kegyeltjei. Es ha valaki az effajta
kezelésekre szakosodottak koziil a betegség ellen hatdsos gyogy-
modot akar ajanlani, régtén elinalnak, mint az elmebajosok,!’ le-
razvan magukrol a felajanlott kezelést, és ugy menekiilnek a gyogyi-
tastol, mint a betegségtol.

Mindazonaltal a szakembereknek el kell viselniiik e nehezen
kezelheté embereket, akik bantjak dket — még akkor is, ha 6kollel
verekednek vagy éppen rugdosddnak. Az ostobdk ugyanis igy 1épik
at a hatart! Az orvosok az ilyen helyzetekben sem mérgelddnek,
hanem megkotozik a betegeket, erdsen megmossak'® a fejiiket, és
mindenféle modot kitalalnak, hogy Visszaszoritsak a betegséget, és
visszaadjak az egész test szerveinek korabbi egyensulyat.

17V, Khriiszosztomosz, Panegyricum in Babylam martyrem 55.
18 Ti. borogatjak.
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[1.6] Totto 81 KAl NUIV TOMTEOV, Kol TOV OVT® SLOKEUEVOV
empelntéov €ig dvvautlv. Ei yap kol OAlyol Alav €l6lv ol T
Ta0el deSOVAMUEVOL Kl €01KAGLY VTOGTAOWUTY TIVI TTayeld TOV TOD
SLUALGTTPOC OV SLIKVOUUEVT) TTOP®OV 310 Ty UTNTo, GALX OUV OUK
QUEANTEOV AUTAV OVOE TAPOTTEOV POEIPOUEVOVS VO TOD mAbOvg,
GAAO TTOVTO TOPOV EEEVPMTEOV, MGTE TNV EMIKEIUEVNV QUTOIG
OMYANV amookeddcol Kol ToD Vogpod eMTOC &mdei&al TNV
alyAnv. [1.7] O0delg yap OULOTOVOG YEMPYOS TOG MHEV TOAXOG
axavlag €KTEUVEL, TAG O OMYOS €3, GAMG KAV V0 gUpY, KOV
piav, mpoppiov avecnd kol kedapov anogaivel 10 Aniov. TToAl®
51N o0V paAAOV TOUTO TOINTEOV NIV OV YOp EKTEUVELV, GAAC
HETAPBAAAELY TAG AKAVOAG O THG NUETEPAS YEMPYLOGC TOPUKEAEVETAL
VOLOG.

[1.8] ®épe TOIVLY KOl (G AKAVOALG TNV YEOPYIKNY TPOCEVEYKMUEV
SKeEMOV Kal T HOKEAAY TOU AOYOU TAG TMV GKOMV GVEVPUVMUEV
aOMKOG, Ve UNBEV TV €V HECH KEWEVOV KOAVUATOV ETIOYT TG
apdelog TO Pelfpov: kal HEV ON Kol ¢ GPPMOTOVVTOG KOTOUIOVIOM-
HEV KOl TG COTNPLO KOl TOIOVIO TPOCEVEYKMOUEV QUPLOKAL.

[1.9] Tp@tov 8¢ ye TOV GAA®V TO THG OINOEWS 10TPEVCMOUEV
n600g. Kol yap M Tiveg avtdv, mOMNTIK®Y KOl PNTOPLKOV AOY®V
HETEGYNKOTES, TIVEG d¢ Kol NS ITAAT®VOG €VEMELNG GMOYEVOAE-
VOl, KOTa®POVoTol HEV T®V OEl®V AOYIOV, O NKIOTO KEKAAAIETT-
HEVT] OPACEL KEKOUWEVUEVOV, OUK G510T0L 8E TTop AVOP®Y GAMEDV
podeiv v tod Ovtog aindsiav.

[1.10] Kol téxvng pev €kaotng SPEMOUEVOL TOVG KOPTOVS, TAG
TOV TEYVITOV OV TEPLEPYOLOVTUL YADTTAG OVIE Yap ATTIKOVG
glvol TOUG OKUTOTOMOVS GTOLTOUGLY T TOVG YOAKENS T TOVG
TEKTOVOG N TOUG LOYPOQOUG T TOUG VOUANYOUS T TOUG
KuBepvATOG, GAAG KAV ZkU00L OGL, KAV Zavpoudtat, kav IBnpeg,
Kav Atlyvmtiol, ped MAoviig amoravouvst TV TEXVDY, HOVIV
AmalToUVIEG TNV TOVTOV aKpiBelay, TNV 0 T@V £0vdV Slapopav
nkioto dvoyepaivovoty. [1.11] Kal k10aptotod HEV GKOVOVTES, TOV
KPOUHOTOV HOVOV amaltodol TNy apuoviav, ov unv st EAinv

19 v, Alex. Kelemen, Paidagogosz |, 6, 32; Sztrémata 11, 20, 116.
20 Alex. Kelemen, Sztrémata 1, 9, 43. V6. Khriiszosztomosz, Homilia in Gen 2, 2.
2L Alex. Kelemen, Sztrémata V11, 16, 93.
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Ezt kell hat nekiink is tenniink, és lehetdség szerint gondoskod-
nunk kell az ilyen allapotban 1évé emberekr6l. Még ha csak nagyon
kevesen vannak is alavetve a szenvedésnek, €s vastag lerakddédsok-
hoz hasonléan nem tudnak atjutni a sz{ir8'° lyukain vastagsaguk
miatt; ennek ellenére nem kell ket magukra hagyni, sem elnézni,
hogy megrontja dket a betegség, hanem minden eszkdzt meg kell
keresni, hogy eloszlassuk az dket elboritd kodfelhdt, és felmutassuk
az értelem fényének ragyogasat. Egyetlen szorgalmas foldmives
sem vagja le egyrészt a sok bogancsot, mikdzben otthagyja a keveset;
hanem ha csak kett6t vagy egyet talal is, gyokerestiil kitépi, és
megtisztitja mezejét. Természetesen nekiink ennél sokkal tobbet kell
tenniink, hiszen a mi foldmiivelésiink térvénye nem a bogancsok
kivagésat, hanem azok atalakitasat irja eld.

Fogjunk tehat hozza, ¢és ugy, ahogy a bogancshoz kell kdzeledni,
vegylik a foldmiives asojat €és a szo [ti. az Ige] kapajaval nagyitsuk
meg fiileik bardzdajat, azért, hogy egyetlen akadaly se allhasson az
Ontozés utjaba; s6t, mossuk meg [vagy borogassuk] 6ket, mint a bete-
geket, és nyljtsunk szdmukra szabadito és gyogyitd orvossagokat.?

A miiveltek onhittsége és a Szentirds lebecsiilése

Mindenekeldtt az onelégiiltség betegségét fogjuk meggyogyita-
ni.?* Mert tény az, hogy némelyek azok koziil, akik ismerik a koltok
¢és szonokok irasait, vagy akik csak megkostoltak Platon ékesszola-
sat, lenézik a Szentirast,?> mint amely teljesen meg van fosztva a
szép stilus diszitéseitdl, €s méltatlannak tartjak, hogy halaszok tanit-
sék meg nekik az igazsagot arrol, Aki Van.%

Mikor azonban az egyes miivészetek gyiimolesét leszakitjak, nem
torddnek a miivész nyelvével: nem varjak el, hogy a cipészek, vagy
a kovacsok, az épitészek, a festdk, a hajoépitdk vagy a kormanyosok
attikaiak legyenek. SOt, ha még ezek szkitak, szarmaték, ibérek vagy
egyiptomiak lennének is, 0rommel huznak hasznot a munkajukbol,
¢s csupan a pontos munkat kovetelik meg toliik, anélkiil, hogy a leg-
kevésbé aggasztana Gket a nemzetek kozotti kiilonbség. Es ha lant-
jatékost hallgatnak, csak a hangok 6sszhangjat varjak el tdle, anélkiil,
hogy meg akarndk tudni: gorog-e vagy barbar. Igy hat csak az

22 876 szerint: az ,,isteni kijelentéseket”, amely ebben a szdvegkdrnyezetben a
Szentiras egészére vonatkozik.
3 Ld. 2Moéz 3, 14.
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€oTiv 1 PapPapog Emintovtol pabelv: povny & dpo Thg GAndelag
TNV Aoy ameplepymg AoBelv ovk €0Ehovoty, GAA aTuuiov
vnolappavovolv, &l BapBopog wVTOVG TAVTNV TV YADTTOV
Todevol Kol TOUTOV €X0Ucl TOV TUPOV Av3peg oUd €l AKpOV
g EAMNVIKTC @1hocolag EANAaKOTEC, GAL OAY®V TIVAV, TO
31 AeyOpevoV, AKPOLg YEILEGL YEYEVHEVOL KOl GULKPOQ (TTO £VOEV
KOKEIEV MPAVIGUEVOL.

[1.12] Ot 3¢ t®V EAMVIKGOV QILO0G0P®OV TEPLPAVEGTATOL, OV T
VNI Topa TOTG EAAOYIHOLG MEXPL Kal THUEPOV TOAVOPUVANTOG,
Pepexdng 0 Zvplog kal ITvdoyopag O Zaptog kol Oorflg O
Miinotog kol ZoAwv 0 Adnvaiog, kal péviotr kol ITAdtov £kel-
VoG, 0 ApPIOTOVOG HEV VIOG, ZOKPATOVG O (QOLTNTNG, £VGTOULY
8¢ MAVTOG ATOKPUYAS, OUK MKVNoAV £veka TOD TAAN0ES €EgUpelv
Kol Alyvrntov mepivootiicot kol OnBog tag Alyvntiag kol ZiKe-
Mav kol Trariav, kol Todto oV pidc Baciielog Tade TO TNVIKODTA
10uvovong o €0vN, GALG LUPOP®Y HEV TOALTEID®V €V TOIG TOAEGLY
oVo®V, Sl0EOp®V & VOH®V: ol HEV Yap SMUOKpATiOV, Ol OF
OALYOpYl0V NOTALOVTO, KOl Ol HEV £TUPOVVODVTO, Ol 3E EVVOUME

%4 Vagy ,.erre a nyelvre”.

5 Az |, Osszekoldulas” gondolata Theodorétosznak 447-ben irt miivében is eld-
keriil: a monofizita tévtanitas képviseldit, koztikk Eutiikhész konstantinapolyi
féapatot veszi célba Eranisztész (A koldus) cimii parbeszédes munkajaban. A
Krisztus két természetét tagado eretnekség képviseldit ugy mutatja be, mint akik
szamos korabbi tévelygésbol koldultak 6ssze (npavicpévor) tanitasukat.

% A Sziirosz szigetérdl szarmazo preszokratikus filozofus, Pherekiidész a Kr. e.
VI. szazadban élt. Alkotoi korszakanak csticsat 544-541 kozott érte el. Az 6
nevéhez fiz6dik a Pentamiikhia, \l. Heptamiikhia (Az 6t/hét zug), az els6, csupan
toredékekben fennmaradt prozai formaji gorog mii, amely racionalis uton probalta
ség a nem-létezOkbdl keletkezett, és harom Gsprincipiumot feltételezett: Zeuszt,
Kronoszt (az id6t) és Khthonoszt (a foldet). Diogenész Laertiosz szerint
(Filozofusok élete 1, 119) Pherekiidész volt Piithagorasz tanitvanya, aki el is temet-
te mesterét Délosz szigetén. A késobbi gondolkodokra nemcsak a reinkarnacid
eszméjével, hanem a lélek halhatatlansadganak tételével is hatast gyakorolt. B6veb-
ben Id. Hermann S. Schibli, Pherekydes of Syros (Oxford: Oxford University Press,
1990); Herbert Granger, ‘The Theologian Pherecydes of Syros and the Early Days
of Natural Philosophy’, Harvard Studies in Classical Philology, 103 (2007), 135
163.

21 Piithagorasz utazasaihoz Id. Jamblikhosz, Piithagordsz élete 11-1V. V. Alex.
Kelemen, Sztrémata 1, 15, 66.
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igazsag tanitasa az egyetlen, amit nem akarnak teljes egyszeriiségben
elfogadni, hanem lealacsonyitva érzik magukat, ha egy barbar tanitja
ket ezen a nyelven.?* Ez az 6nhittség pedig éppen azoknal a férfiak-
nal lelhet6 fel, akik nemhogy nem érték el a gorog filozofia csucsat,
hanem — hogy igy fejezzem ki magam — a szajuk szélével kostoltak
meg néhany morzsat, és innen-onnan koldultak 6ssze®® apré otlete-
ket!

A gorogok a barbarok iskoldajaban

Ezzel szemben a leghiresebb gordg filozofusok, akiknek emléke
még most is él az eldkeld lelkekben — a sziiroszi Pherekiidész,? a
szamoszi Piithagorasz,?” a milétoszi Thalész,?® az athéni Szolon,?® és
mindenekel6tt ama hires Platon,?0 Arisztdn fia és Szokratész tanitva-
nya, aki ékesszolasaval mindenkit arnyékba boritott — az igazsag fel-
kutatasa céljabol nem haboztak beutazni Egyiptomot, az egyiptomi
Thébat,*! Sziciliat és Italiat,® egy olyan id6ben, amikor e népek, tavol
attol, hogy egy birodalom ala tartozzanak, varosonként kiilonb6zo
intézményekkel ¢és torvényekkel rendelkeztek. Némelyek a demo-
kraciat, masok az oligarchiat tamogattak; ismét némelyek zsarnoksag
alatt éltek, masok pedig alkotmanyos monarchidban. Mindazonaltal

28 Thalész (Kr. e. kb. 624-546) a kisazsiai Milétoszban sziiletett. Ot tartjak az ion
természetfilozofia és a milétoszi iskola megalapitojanak. Osszefiiggd szoveg nem
maradt fenn t6le, és teljes bizonyossaggal az sem allithatod, hogy egyaltalan irt-e
valamilyen miivet. Ennek ellenére a hét gorog bolcs egyikének tartottak, aki mind
a hadviselés, mind a tudomany és az erkdlcs terén példaértékii kijelentéseket ha-
gyott hatra. A késébbi keresztyén gondolkodok is ismerték. Ld. pl. Augustinus, De
civitate Dei (Isten vdrosdrol) VI, 2. Thalész szamara a viz volt az éselem, ezért
is allitotta, hogy a fold a vizen nyugszik (v6. Arisztotelész, Metafizika A3, 983b6
— 984a4). A vizbdl keletkezett mindenség telve van lélekkel. Thalész felfogasat
hiilozoizmusnak (az anyagnak életet tulajdonité gondolkodasnak) is nevezik. A
milétoszi és mas preszokratikusok toredékeinek gyiijteményét 1d. Hermann Diels,
Die Fragmente der Vorsokratiker (Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1903).
A munka szamos Gjabb kiadast is megért, és mindmaig nélkiilézhetetlen a pre-
szokratikus gondolkodok tanulmanyozasdhoz. Thalészhoz 1d. még Hérodotosz,
Historia I, 170; Aetiosz, Placita philosophorum I, 3, 1; Alex. Kelemen, Sztrémata
I, 15, 66; Diogenész Laertiosz, Filozofusok élete |, 24.

2 Diogenész Laertiosz (Filozéfusok élete 1, 50) szerint Szolon ellatogatott
Egyiptomba, Ciprusba és Krézus udvaraba is. V6. Hérodotosz, 1, 29-32.

% Platén egyiptomi utazasarol Alexandriai Kelemen is megemlékezik: Sztrémata
I, 15, 66. V6. Apuleius, De Platone (Platonrdl) 1, 3.

31 V§. Alex. Kelemen, Sztrémata |, 21, 134.

%2 V§. Curatio 1.24 és 1.69.
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gBaciietovto. [1.13] AAL Op®C OVIEV 0UTOVG TOVTMV EMEGYE TAOV
KOAMPOTOV Tapa BopPapovg aviponovg dpapeiv kal podeiv mop
QUTAOV, ATEP QUTOVS GAUELVOV YIVOOKELY £0VTMOV VIEAGUBAVOV.
[1.14] ®oot 8¢ avtovg €v Alyimt® ol povov mop Alyvrtiov,
arra xal mop EPpoilomv 1o mept 100 Ovtog Sidaydijvor Ocod. Kal
T00t0. ddaokel pev ITiovtapyos 0 Bowwtiog, didackel d¢ koi ITop-
eUPOg O KOTo TRg aAndslag Avttnoog, kol pevior kKol Noupnviog
0 ITwayopelog kol tepol migiotot. [1.15] Pool de tov ITvdayopav
Kol TEPLITOUTG avaoyéohut, ToTUTo map Alyuntiov pepodnkoto: At-
yontol 8¢ map EBpaiwv tOvde TOV vopov mapéroBov. ABpaap yop
TOD TOTPLAPYOV ToPa TOD OoD T@V OAMV TG TEPLITOUTG deEapEVOU
TNV EVIOANV, EQUAAEE HEV TAUTNV TO YEVOS OKNOE & €Ml MAEIGTOV
v Atlyvrtov, éinlwoav d tovg Efpatovg Atyvmtiot. [1.16] Ot 3¢
ovk M|V mGAol VOpog Alyurtiolg mepttépvely ta Bpien, N tod Papam
Quyatnp a&oypemc paptug T yap 0% ToU TOTUHOT TPOGEPPIL-
pévov gvpolica TOv Moiofv, g000c & TNV MEPLTOUNV €108 Kal TO
vévog Eméyve kol TV EBpaiwv £kyovov 10 BPEQOC MVOUACEY.

3 Ti. az utazo gorog filozofusok.

3 V6. Origenész, Contra Celsum 1, 15: ,,Mennyire folotte 4l Kelszosznak a piitha-
goreus Numéniosz, aki igen sok teriileten tett szert megérdemelt tekintélyre, tobb
tanitast vizsgalt meg, mint 6, s szdmos forrasbol gylijtotte dssze a szamadra igaznak
tliné tanitasokat. Ez a Numéniosz A4 Jord! cimii miive elsé kényvében, azokrél a
népekrol szolva, akik Istent testetlennek tartottak, félsorolja a zsidokat is, és mlivé-
ben nem habozik sem a profétak szavaira hivatkozni, sem pedig allegorikus értel-
mezésiiket adni. Mondjak, hogy Hermipposz [Kr. e. I1I-1l. sz.] is 4 térvényalkotok
elsé konyvében arrdl tudosit, Piithagorasz a zsidoktol vette filozofigjat, melyet
Gorogorszagba behozott.” Origenész, Kelszosz ellen, ford. Somos Rébert, Catena
9 (Budapest: Kairosz kiado, 2008), 38—39.

% Plutarkhosz, Szoldn 2; Iziszrél és Oziriszrél 10. A khaironeiai Plutarkhosz (Kr.
u. 45 utan — 125 utan) gorog kdzépplatonikus gondolkodo és életrajzird, aki romai
polgarjogot is szerzett. Legismertebb miive a 22 kdtetes Pdrhuzamos életrajzok.
Szamos munkaja koziil csak kevés maradt fenn.

% Porphiiriosz (Kr. u. 232-304) a foniciai (libanoni) Tiruszban sziiletett. Athénban
a kozépplatonista Longinosznal, majd Romaban Plotinosznal tanult 263-269
kozott, igy Plotinosz ujplatonista filozofidjanak kovetdje lett. Mestere tanacsara
hosszabb ideig Szicilidban tartozkodott, majd élete végéig feltehetéen Roémaban
¢lt és tanitott (ez azonban nem bizonyitott). Az is lehet, hogy Jamblikhosz tanitdja
volt. Cim szerint mintegy nyolcvan filozofiai, matematikai, asztrologiai, retorikai,
torténelmi és valldsi iratardl tudunk. Osszegylijtotte és rendszerezte Plotinosz
miveit, és megirta életrajzat. Filozofiai iratainak tobbsége Platonhoz és Arisztote-
lészhez fiiz6tt kommentar volt, de ezek nagy része nem maradt fenn. Kommentalo
tevékenységének programja kiolvashato egyik elveszett miivének cimébdl: Arrol,
hogy Platon és Arisztotelész iskoldja egy. Egyik leghiresebb munkaja az Eicaymyn
elg tag Koatnyoplag, azaz Bevezetés Arisztotelész Kategoriak c. miivébe, masik

30

egyetlen ilyen akadaly sem éallitotta meg 6ket abban, hogy a barbar
emberekhez siessenek, és tOliik olyasmiket tanuljanak, amelyekrdl
gy gondoltak, hogy a barbarok jobban ismerik, mint 6k maguk.3®

Ugy vélik, hogy Egyiptomban az ¢16 Istenrl nemcsak az egyipto-
miaktol, hanem a héberektdl is tanultak.® Ezt tanitja a boidtiai
Plutarkhosz,® s6t még az igazsag ellen 6rjongd Porphiiriosz®® is,
valamint a piithagoreus Numéniosz3’ és sokan masok. Mondjak,
hogy Piithagordsz még a koriilmetélésnek is alavetette magat, 38
melyre az egyiptomiak tanitottak; az egyiptomiak azonban ezt a tor-
vényt a héberektol vették at. Abraham Gsatya ugyanis a vilagegyetem
Istenétd] kapta a koriilmetélkedés parancsat,® és a leszarmazottai
megtartottak azt. Mivel sokdig tartozkodtak Egyiptomban, az egyip-
tomiak utanoztéak a hébereket.** Azt pedig, hogy az ujsziilottek ko-
riilmetélése nem volt régi torvény Egyiptomban, elégségesen bizo-
nyitja a farad leanya: mikor a folyd partjan hagyott Mdzest meg-
talalta, rogton észrevette a koriilmetélés jegyét, felismerte a fajat, és
az Ujsziilottet héber fiunak nevezte.*

cimén Al mévie owval (4z ot sz0), amely a legfontosabb arisztotelészi logikai
fogalmak magyarazataval foglalkozik. Magyar forditasat 1d. ‘Porphiiriosz Beve-
zetese’, forditotta Pesthy Monika és Geréby Gyorgy, Magyar Filozofiai Szemle,
1984/3-4, 435-453. Filozofiatorténeti munkajabol Piithagorasz életrajza maradt
fenn. Porphiiriosznak a keresztyénekhez fiiz6d6 viszonyahoz 1d. még Robert Louis
Wilken, The Christians as the Romans Saw Them (New Haven: Yale University
Press, 1984). V6. Robert M. Grant, ‘Porphyry among the Early Christians’, Roma-
nitas et Christianitas, ed. W. den Boer et al. (Amsterdam: Elsevier, 1973), 82.

3" Numéniosz a Kr. u. I1. szdzad masodik felében élt a sziriai Apameaban. Piithago-
reus filozofus, de az Gjplatonizmus eléfutaraként is szamon tartjak. Alexandriai
Kelemen szerint 6 nevezte Platont az ,,atticizald”, azaz gorog Mozesnek (Movoiig
attikitov). Alex. Kelemen, Sztromata 1,22, 150, 4. V6. M. Baltes, ‘Numenios von
Apamea und der platonische Timaios’, Vigiliae Christianae, 29 (1975), 241-270.
Numéniosz toredékei magyarul Bene Laszl6 forditasdban olvashatok: Kozépso
platonizmus, szerk. Somos Robert (Budapest: Osiris, 2005), 177-255. Numéniosz
kapcsan 1d. még a Curatio 2.115-hoz fiizott jegyzetet.

38 Alex. Kelemen, Sztrémata 1, 15, 66. V6. Jamblikhosz, Piithagordsz élete 2 és 4.
3 1Moz 17, 12.

40V§. 2Moz 12, 48, amely szerint a jovevény csak akkor {innepelheti a paszkat, ha
korilmetélkedik.

4 Ld. 1Moz 17, 10 és 2Mbz 2, 5-6. Ezt a témat szerzénk bévebben is kifejti a
Quaestiones et responsiones ad orthodoxos (Kérdések és valaszok az igazhivék-
nek) cimii munkajaban (Quaest. 3 in Exod). V6. Alex. Kelemen, Sztrémata 1, 23,
151-155, ill. Alexandriai Philon, Mozes élete |, 16-17.
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[1.17] Ot pev ovv dua maong EANAVOOTEG TAdENG TOGOTTOV
EpmTa YOV PLAONOOELNS, O KAl TOAEUOV KOl TEAAYDV HEYIGTMV
Kataepovijoal kal BapBapolg avepact @OLTRcHl Kol TovTay00gv
EUMAEEQL Omep avaykoiov &VvOopoay: ZOKPATNG 86 0 Zmepo-
VIGKOU, T@®V QLA0G0QMV O APLGTOG, OVOE TOPL YUVOIKAV HOOETV
L yPNOoV VrEraPe  @LA000010G avaglov: T® TOl Kol Tnv
Alotipov ok Npudpla TPOGAYOPEU®Y d1806KUAOV, KOl HEVTOL KOl
nopa TNV Aomaciov detérel dopilmv.

[1.18] ToUtwv 3¢ Y& ol MAEIGTOL PEV OVGE TNV Miviv 1loact
v Ayiliéng, €€ NS apyecbul TV EAAOYIHOV HaONUATOV lmbe
TO MEWPAKLO: Ol O, OMYy® HEV TOPO TOINT®YV, OAMYQ O Tapd
PNTOPOV  EPUVIGAUEVOL, TOV & YE QOLAOGOP®Y OVJE GVTOC TOG
TPOCNYOPLOG HERAOMKOTES, TAT)V dVOTV T TPV TAV ETIGNUOV,
BapBapov pEV TNV Oelav Ypa®nV OVORALOUGL, HOOETV 8¢ TAANOEG
Top aUTRG aioypPOV UTELANPUGLY.

[1.19] 'EE ayvolag 8¢ avtoic 10 ThC dralovelag Emiyivetat
nadnua. El yop tog EAANVIKGG GVEYVOKECOV 16TOPLOG, £YVOOAY
av dNmovdev, ¢ Kal TOG TEPLPAVEIG EMOTNUAG KOl TOV TEYVAOV
10 mhelotag mopa BapPapov Enadetdnoov EAknves. Tempetpiov
HEV Yap Kol GGTPOVOUIOV AlYUTTIOUS TPOTOUS EVPNKEVOL QUGLV:
actporoyle 8¢ kal yeveditaroyla XaAdalmv evpnua AEyetal
[1.20] ApaBeg 3¢ kal Pplysc OlOVOOKOTIKNY ENEVONCAV TPMTOL

42 A peloponnészoszi Mantineia varosabol szarmazo Diotima filozoéfusnd fontos
szerepet tolt be Platon Lakoma cimii munkéjaban (201-212b). Szokratész szavai
szerint ez a josn6 vagy papnd tanitotta 6t ,,a szeretet filozofiajara”. Vele szoktak
kapcsolatba hozni a ,,platoni szerelem” gondolatat is.

43 Aszpaszia filozofusnd, Periklész bizalmasa, Milétoszbol szdrmazott. Periklész-
tol fia is sziiletett, aki Periklész térvényes gyermekeinek halala utan megkapta az
athéni polgarjogot. Aszpasziardl Platon, Xenophon és Antiszthenész tesz emlitést.
Ld. pl. Platén, Menexenosz 235e: ,,[SZOKRATESZ:] Abban, kedves Menexenosz,
semmi csodalatos nincs, ha én képes vagyok a szolasra, mikor a szonoklatban nem
éppen utolsdé mesterasszonyom volt, hanem olyasvalaki, aki sok mas, mégpedig
kitlind szénokot képzett ki, egyet pedig olyat, aki kimagaslik a gorogok koziil:
Periklészt, Xanthipposz fiat. [MENEXENOSZ:] Ki ez? Kiilonben vilagos, hogy
Aszpasziarol beszélsz.” (Kovendi Dénes forditasa). Vo. Alex. Kelemen, Sztrémata
1V, 19. A szintén Kelementdl kdlcsonzott, az erkdlesileg példaértékii életet folytatod
filozofusndkrol sz016 torténeteket Id. Curatio 12.73.

4 Az Iliasz egyik fOszerepléjének haragja haromfokozatl: el8szér Agamemnon
miatt gerjed haragra, hiszen a miikénéi uralkodd nem hajlandé visszakiildeni
Khriiszéiszt, hogy elharuljon roluk a veszedelem. Azutan kiilonvonul, mivel szin-
tén Agamemnon elveszi tOle Briszéiszt, mintegy karpotlasul Khriiszéisz haza-
bocsatasaért. Akhilleusz haragjanak utolsé és végzetes fazisa akkor kdvetkezik be,
amikor Hektor, a trojai hés meg6li Akhilleusz baratjat, Patrokloszt, aki Akhilleusz
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Eszerint a nagyon tanult emberekben olyan tudasszomj lakozott,
hogy a habortkat és a leghatalmasabb tengereket semmibe véve
elmentek a barbarok iskolajaba, és mindenhonnan Osszegytijtottek
azt, amit sziikségesnek véltek. Szokratész, Szophroniszkosz fia, a
filoz6fusok legjobbja még azt sem taldlta méltatlannak a filozo-
fiahoz, hogy a ndktdl tanuljon valami hasznosat: nem szégyellte,
hogy Diotimat# tanitdjanak nevezze, és szorgalmasan latogatta
Aszpasziat® is.

Ami az ellenfeleinket illeti, a legtobbjiikk még azt sem tudja, mi az
»Akhilleusz haragja”, amellyel a fiatalok magasabb rendii kiképzése
hagyoményosan kezdddik.* Masok pedig sszekoldultak néhany
morzsat a koltoktdl és valami keveset a szonokoktol, de még a filozo-
fusok neveit sem tudjak, kivéve a két vagy harom legismertebbét: és
barbarnak nevezik a Szentirast, gy gondolva, hogy szégyen abbdl
megtanulni az igazsagot!

Onteltségiik korokozoéja a tudatlansag. Ha ugyanis olvastdk volna
Gorogorszag torténelmét, kétségteleniil tudnak, hogy a gorogoket
mind a legfejlettebb tudomanyokra, mind a miivészetek nagy részére
a barbarok tanitottak. Azt mondjak, hogy a geometriat és az asztro-
nomiat elsékként az egyiptomiak talaltak fel; az asztrologiat €s a
horoszkopok kiszamitasat a kaldeusok talalmanyéanak tartjak;* az
arabok és a phriigiaiak 6t16tték ki elsének a joslast;*® még a trombita

fegyverzetében indult a csatdba. Akhilleusz bosszija nemcsak Hektor, hanem
szamos trdjai harcos halalat eredményezte. Haragjaban Hektor holttestét harc-
kocsijahoz kototte, és tizenkét napon at vontatta maga utdn. Theodorétosz
megjegyzése, miszerint minden fiatal képzése ezzel kezdddik, jelzi, hogy szerzonk
maga is a hagyomanyos gorog oktatasban részesiilt. A Curatio 2.95-ben talalhatd
megallapitasa, miszerint Hésziodoszt még a fiatalok is ismerik, ugyanezt az isko-
laztatasi format juttatja esziinkbe, amelyet jomodu antiochiai sziilei minden
bizonnyal megadtak varva-vart fiuknak.

4 Alex. Kelemen, Sztrémata 1, 23, 153. V6. Philén, De migratione Abrahami
(Abrahdam vandorldsardl) 178, Tatianosz, Beszéd a gorogok ellen |, 1-2 felsorolja
a kiilhoni eredetli gorog szokasokat. A mi nyitanya: ,,Ne legyetek tele ellenséges-
kedéssel a barbarokkal szemben, ti gorog férfiak, ne irigykedjetek tanaikra! Ugyan
ti milyen tanitast tudtok felmutatni, ami nem a barbaroktdl eredt? Az igen tekin-
télyes telméssziaiak talalmanya az dlomfejtés, Karész¢ a csillagjoslas, a frigiaiaké
¢és az 6sibb iszauriaiaké a madarak roptének megfigyelése, a ciprusiaké az aldozat-
bemutatas, a babiloniaiaké az asztrondmia, a perzsaké a magia, az egyiptomiaké a
geometria a foniciaiaké az irds tudomanya. Szakitsatok mar azzal a szokassal, hogy
sajat talalmanyaitokként adjatok ki utanzasaitokat!” (Vanyo Laszl6 forditasa).

4 Alex. Kelemen, Sztrémata 1, 16, 74. A phriigiaiakhoz 1d. még Nazianzoszi
Gergely, Oratio 1V, 209.
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01t 3¢ xal N carntyE Tuvppnvdv €6tV €pyov, Kol oviol Ppuydv,
d18Gokovot pEV ol Tpoymdlal, S18G0KOVGL 8¢ HETO TOVTOV al
totoplatl. Kol 1o ypappoto 8¢ ye dolvikag sUpnkEVal AOYOmolov-
owv ol ‘EAlnveg, kal tov Kaduov tadta mpdtov g1g tnv EAlddo
Kopioor latpikiic 8¢ ap&at tov Amv @uci Tov Alyvrtiov, €ito
0V AGKANTIOV 00ERCOL TNV TEXVNV: 6KAPOS O TpdTOV €V A1pim
vaurnynofvol AEyouoty.

[1.21] Ot 3¢ kal @V Atovvoiov kol t@v ITavednvaiov, kol
HEVTOL Kal TMV Oeopopoplov kol T@v EAevsivimv Tag TEAETOS
Opoetg, avnp Odpuong, €1 tag ABNvag EKOpIGE Kol €lg Alyvntov
apikopevog to thg Iotdoc kol tod Ooiptdog eig ta Thg Anoig
Kol 100 Alovicou petatédetkev opyla, didackel pev ITaovtapyog
0 ¢k Xopovelag thg Bowwtiog, d18dokel 0 Kol O ZIKEADTNG
A103mpog, pepvNTol 8¢ Kol ANHOGOEVNS O PATOP KAl ONOL TOV
Opoca Tag AYyIOTATOC aVTOIC TEAETOC KOTASEIENL.

47 Alex. Kelemen, Sztrémata |, 16, 74.

48 Alex. Kelemen, Sztréomata 1, 16, 75. Az alfabéta eredetéhez Id. L. H. Jeffery, The
Local Scripts of Archaic Greece: A Study of the Origin of the Greek Alphabet and
Its Development from the Eighth to the Fifth Centuries B.C. (Oxford: Clarendon
Press, 1961).

49 Alex. Kelemen, Sztrémata |, 16, 75.

50 Alex. Kelemen, Sztrémata 1, 16, 75, ahol Kelemen Atlasznak nevezi azt a libiait,
aki els6ként épitett hajot, és tengerre szallt.

°1 Dioniiszosznak, a bor és termékenység istenének tiszteletére évente kétszer
megrendezett termékenység-linnep.

52 Pallasz Athéné istennd sziiletésnapjanak tiszteletére énekléssel, tAnccal és sport-
versenyekkel négyévenként tartott tinnep.

53 Démétér istennd és leanya, Perszephoné tiszteletére, a f6ld termelékenységének
céljabol tartott tinnep. Az év harmadik szakaszaban Démétér sziinetelteti aratasi
istenndi szerepét, és az esdtlen nyari forrésadgban siratja az alvilagba keriilt lednyat,
akit viragszedés kozben Hadész rabolt el. Az linnep jellegzetes momentuma a disz-
nok felaldozasa volt. A 0sopog elvileg torvényt jelent: ebben az esetben kiilondsen
a fold megmiivelésére iranyuld isteni rendelésre utal. Ld. Allaire Stallsmith,
‘Interpreting the Athenian Thesmophoria’, Classical Bulletin 84/1 (2009), 1-23.
% Az Athéntol mintegy 15 km-re fekvé Eleuszisz varosahoz, ugyanakkor Démétér
¢és Perszephoné mitoszahoz kot6do, trak eredetli misztériumvallas. A beavatas els6
szakasza tavasszal zajlott Athén elovarosaban, Agraban. A jeldltek az Gn. miiszta-
20g0sz (beavatd) vezetésével bojtoltek, aldozatot mutattak be, és eldadtak a mitosz
fontosabb jeleneteit. Az ekként beavatottak (miisztai) 6sszel mar jogot kaptak arra,
hogy bizonyos korlatok kozott részt vegyenek az 0szi, 9 napig tartd ,,nagy misz-
tériumokban”, majd egy évvel késobb valhattak teljes jogu beavatottakka. Ettdl
kezdve nevezték Oket ,,szemléloknek™ (epoptai). A disznok felaldozasa mellett a
kultusz nagy latvanymisztériuma egy néman learatott kalasz volt, amely az

34

is a tiirrhénoszok miive, a fuvoldk pedig a phriigiaiaké,*” ahogyan ezt
a tragédidk, illetve ezek nyoman a torténelemkonyvek tanitjdk. A
g0rogok szerint még a bettiket is a foniciaiak talaltak fel, és Kadmosz
hozta be elészor Gérogorszagba;*® az orvostudomany, azt mondjék,
az egyiptomi Apisztol ered, és Aszklépiosz késébb tovabbfejlesztette
ezt a tudomanyéagat;*® az elsd hajo pedig, igy mondjak, Libidban
épiilt.>

Ami pedig a Dioniiszidkat,>! Panathénaidkat, de kiilondsen a
Theszmophoridkat® és az eleusziszi beavatasokat® illeti, ezeket
Athénbe Orpheusz, egy odriiszai férfi vezette be,>® aki egy egyiptomi
utazds utan [vagy: Egyiptomba érve] Izisz és Ozirisz titkos
szertartasait Démétér és Dioniisziosz ritusava®® valtoztatta, ahogy azt
a boidtiai Khairdneiabol valé Plutarkhosz és Sziciliai Diodorosz
tanitja,” illetve ahogy Démoszthenész, a szonok emliti, amikor arrél
beszél, hogy Orpheusz mutatta meg nekik a legszentebb beavatési
szertartasokat.%®

alvilagbol torténd felemelkedés jelképe. Nem véletlen, hogy Jézus éppen az
tinnepre érkez6 gorogoknek beszél a foldbe esett gabonamagrol (Jn 12, 20-25).

% Gorogorszagban a trak Dioniiszosz-Kultusz hatéséra kifejlédott a lélek sajatos
szemlélete: ezt képviselte Orpheusz, a trak odriiszai torzs tagjaként szamon tartott
mitikus kolt6 (vo. Alex. Kelemen, Szerémata |, 15, 66), a Hermész altal feltalalt
hangszer, a liira (lira) tokéletesitdje és a hozza kapcsolodo un. orphikus misztérium.
Az iranyzat 6shazaja Attika volt, ahonnan eljutott Dél-Italidba majd Sziciliaba is.
Orpheuszrol — akinek a hatasa Piithagoraszon és kovetSin is érezhetd — a
hagyomany azt tartotta, hogy megjarta a Hadészt (ti. az alvilagot). Mivel a holtak
birodalmat a sajat tapasztalatabol megismerte, ¢ valt alkalmassa arra, hogy meg-
mutassa azt az utat, amelyen at minden emberi Iélek a sajat Hadészeébdl, ti. az
érzéki, sotét, biinds testbdl megszabadulhat. Az orphikus misztériumok {6 célja igy
az volt, hogy a lelket valamiképpen megtisztitsak és kiszabaditsak a test bortoné-
bdl, az érzékek béklydibol. Ld. Malnasi Bartok Gyorgy, 4 filozofia torténete, Elso
rész: A gorog filozofia torténete az indiai és a kinai filozofia rovid vazlataval
(Haga: Mikes International, 2002), I, 43. http://mek.oszk.hu/00100/00198/ (meg-
nyitva: 2013. jan. 31). A tovabbiakban: Bartok, 4 filozéfia torténete |. Ld. még M.
L. West, The Orphic Poems (Oxford: Oxford University Press, 1983); lvan M.
Linforth, The Arts of Orpheus (New York: Arno Press, 1973).

% Az 6py1a alapjelentése: titkos szertarts.

57 A Szicilia szigetén 1évé Agiirionbol szarmazo6 Diodérosz (Diodorus Siculus) Kr.
e. 60 és 30 kozott irta gérog nyelvil torténeti munkajat, a Bibliotheca historicat.
Theodorétosz itt a Bibl. hist. 1, 96, 4-5-re hivatkozik. V6. Caesareai Euszebiosz,
Praeparatio evangelica X, 8, 4 (a tovabbiakban: Euszebiosz, Praep. ev.).

%8 Démoszthenész, Orationes XXV, 11 (In Aristogitonem 1).
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[1.22] Ot 8¢ xoi to thg Péag N tiig KuBéing f i Bpiuotg
N Omwg av €0EAnTte, OVOoudlete: MOAAN yap €vmopla map VIV
OVOUAT®V, OVY VTOKEUEVOV TPAYUATOVAAL OH®G 0Tl KOl TAUTNG
TOG €0pTOGC Kol TO €V ovtaig TeAoUpeva amo Ppuylag €ig TNV
EALGd0 petexopioay ‘EAAnves, ol TPOKANOEVTEC MdN UAPTUPEG
dlappndny 81846KOVGLY.

[1.23] El 8¢ kol Tag TEYVAG KOl TOG EMIGTNHOGC KOl TAOV SUUO-
VOV TOG TELETOS Kal T0 TPMTA oTolyelo mapa Papfapwv 5150y 0m-
oov EAlnveg kol €mi toig didackdrolg appiuvovial, Ti dNmote
VUETG, OV3E EuviEval TO UM EKEVOV EUVYYEYPUUUEVE SUVAUEVOL,
nopolteiods pabelv TNy aAnosiav map avopdY 0£0680TOV GoPlav
elodetapévoy; [1.24] Et 8¢, ot ovk €k tiig EALGd0og €prdonoay,
TOG GKOOG 0UTOIG UREXELV ov BovAiecds, @pa VUiV unte OaAifv
ovopaZelv copov unte IMubayopov @uiocopov unte Pepekidnv
10V €Kelvou S1dGokarov. O pev yap Pepekidng ZUplog NV, ovK
AOnvoiog ovde Zmaptidtng ovde ye Kopiviiog: tov 8¢ ITvdayopav
Apilototevog kol Apiotopyog kol Ogomoumog Tuppnvov eival
paotv, 0 8¢ Neaving Tiplov Ovopdaler Tov 8¢ OaAflv ol pev
Murnotlov A&yovot, Aéavdpog 8¢ kal Hpodotog Poivika mpoonyo-
pevoay: Koi HEVTOL kKal O ApPIGTOTEANG ZTUYEIPITNG NV, SIVOTEVS
3¢ 0 Atoyévng, kal Aikpov o Ilepibov Kpotwviatng, Ov mpdTOV
pact mepl Quosmg Evyypawal AO0yov:  Akpayoviivog d€ O
Eunedoxiflc, Zikehlkn 8¢ avtn mOALS.

%9 Rhea istennd Urdnosz és Gaia leanya, ,,az istenek anyja”. V&. Alex. Kelemen,
Paidagogosz Ill, 4, 28; Tatianosz, Beszéd a gorogok ellen 8; Athenagorasz, Kér-
vény a keresztyének tigyében XX, 2-3. Kiibelé hasonlo szerepii anatdliai anyaisten-
né. A Brimo (= diihds, rettenetes) elénevet tobb istenndre és mitologia néalakra is
alkalmaztak: Hekatéra, Perszephonéra, a Fariakra és részben Kiibelére is. Brimo-
Hekaté kultusza Thesszaliaban terjedt el. V6. Alex. Kelemen, Protreptikosz 11, 14.
80 Ld. Alex. Kelemen, Protreptikosz 11, 13, 3, ahol Kelemen a phriigiai Midaszt
nevezi Orpheusz tanitvanyanak.

61 A fenti mondatbél nem lehet kizardlag arra kovetkeztetni, hogy Theododrétosz
Pherekiidészt szirnek tartotta. A gorég Zvpiog kifejezés jelenthet ,.szir”-t, de
ugyanakkor vonatkozhat a gorog Sziirosz szigetérdl szarmazokra is (1d. a fejezet
elején, ahol Theodorétosz Pherekiidészt Z0piog-nak nevezi). Mivel a szerz6 6 érve
itt az, hogy nemcsak a sz6 szoros értelmében vett gorog f61don — um. Athénben,
Spartaban vagy Korinthoszban, ti. Hellaszban, a sz antik értelme szerint —
sziiletett bolcselok voltak nagy filozéfusok, hanem azok is, akik a perifériarol
jottek, Sziirosz szigete ilyen értelemben az elébb emlitettekhez képest alacsonyabb
rangunak tarthatd. Kovetkezésképpen nem feltétleniil osztjuk Canivet ezzel
kapcsolatos véleményét (1d. SC 57, 109, 4-es jegyzet).

62 Alex. Kelemen, Sztrémata |, 14, 62. Arisztoxenosz, 14. téredék.

83 Alex. Kelemen, Sztrémata |, 14, 62. Leandrosz, 2. toredék.
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Ugyanigy Rhea, Kiibelé vagy Brimé misztériumai®® — hivjatok
Oket, ahogy akarjatok: mert rengeteg kifejezésetek van, amelyek nem
l1étezd dolgokra vonatkoznak! — mindenesetre ezen istennd tinnepeit
¢s az ottani beavatasi szertartasokat a géorogok Phriigiabol hozték be
Gorogorszagba: a fent emlitett szerzOk vilagosan tanusitjdk mind-
ezt.%

Ha azonban mind a miivészeteket, mind a tudomanyokat, valamint a
démonikus ritusokat és az alapvetd ismereteket is a barbarok tanitottak
a gorogoknek, akik egyébként dicsekedtek a tanitdmestereikkel, hogyan
lehet az, hogy ti — akik még miiveiket sem vagytok képesek megérteni
— vonakodtok megtanulni az igazsagot olyan emberektdl, akik bolcses-
ségiiket Isten adomanyaként kaptak? Es ha azért nem akartok rajuk
figyelni, mert nem Gordgorszagbdl szarmaznak, ne nevezzétek tobbé
Thalészt bolcsnek, sem Piithagoraszt és az 6 mesterét, Pherekiidészt
filozofusnak. Pherekiidész ugyanis sziiroszi volt®! és nem athéni, spartai
vagy korinthoszi; ami pedig Piithagoraszt illeti, Arisztoxenosz, %?
Arisztarkhosz és Theopomposz szerint tiirthénoszi volt, mikdzben
Neanthész tliroszinak nevezi. Thalészt ugyan némelyek milétoszinak
mondjak, de Leandrosz® és Hérodotosz%* foniciaiként irjék le; s6t, még
maga Arisztotelész is sztageirai volt, ® Diogenész szindpéi, % és
Alkmeon, Peirithosz fia, aki — mint mondjak — az elsd, természetrdl
sz616 konyvet irta, krotoni.” Empedoklész pedig Akragaszbol, abbol a
sziciliai varosbol szarmazott.®®

64 Hérodotosz, Historia I, 170.

65 Sztageira varosa a torténelmi Makedonidhoz tartozott, amely szintén nem
tekinthetd ,,gorognek” a kifejezés szigort értelmében. Maga Arisztotelész is amiatt
menekiilt el Kr. e. 322-ben Athénbdl, mert ott — Makedoni Nagy Sandor halala utan
— a makedon-ellenes part keriilt uralomra, és 6t, mint makedon szarmazasu tanitot
ostoba tiriigyekkel kezdték zaklatni.

% A Fekete-tenger partjan elteriild varos mai (torok) neve Szinab.

67 Kroton dél-italiai varos volt. Piithagorasz itt alapitotta meg iskolajat. Alkmeodn
(Kr. e. kb 500) az orvos és tudos, szintén Piithagorasz tanitvanya volt.

88 A sziciliai varos gorogiil Akragasz, latinul Agrigentum. Empedoklész (Kr.e.
490-430) négy alapelvet (,,gyokeret”) feltételezett: a foldet, a tiizet, a vizet és a
leveg6t. Keletkezés és pusztulas helyett keveredésrol és szétvalasrol beszElt. Két,
egymassal ellenkezd vilagrendet feltételezett: az egyiket Szeretetnek (®1ra), a
masikat Viszalynak (Neikoc) nevezte. Szerinte a vilag két, vagy inkabb kettds
allapottal rendelkezik: az egyik allapotban a négy elemet egyesiti a Szeretet, s
ilyenkor a Szeretet uralkodik. A masik allapotban a Viszaly elnyomja a Szeretetet
— mintegy atveszi az uralmat —, s ilyenkor az elemek is kiilonvalnak. Ez a valta-
kozas eredményezi az egységnek a soksagra bomlasat, illetve a soksagnak tjra
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[1.25] Ei 8¢ dpa to0td oate, og o pev thg EAlGdog xal
gpuoov 018 ol avdpec kal £rpagnoav, v 8 ye EArnvikny
NoKNONGAV YADTTOV, TPATOV HEV OHOAOYETTE Kal €V GAAOLG E0VESLY
avdpag yeyeviiobor 6oovg Kol yop 8n kol ZaporEv tov Opgka
Kol Avayapolv Ttov ZkvOnv énl coplg Oovudalete, kol TMOV
Bpoypaveov moid map Vuiv 10 kAfog Tvdol 8¢ ovtot, ovy "EAinvec.

[1.26] Encita 8¢ xal £tépwbev €EerEyyecde ovK OpOdS TPO-
T0évTeg TR aAndelog TNV €VEMEWLY, TOV YAP TOl ZMEPOVIGKOU
ZOKPATNV OHOAOYETTE IOV Kal VUETG TV EAANVIK®Y @1Aoc00mv
aptotov yeyevijohour Gl oUTog £k AB0KOTOV UEV EQU TOTPOG, £l
TAETOTOV 8¢ TNV motp@ov peteAnivde téyxvny. [1.27] Kal tovto
ToALOL HEV elpNkact Kol dAlot, kai 0 ITopeUplog 3¢ &v T® TPLT®
T P1hocOPoV TOTTO 16TOPlag EVVEYPOWEV: €91 d OVTMG

[1.28] Afyopev mepl 100 ZOKPATOVG TG KOl TOPG  TOIG
AAAOLG PVAUNG KATNELOUEVE, TG HEV TPOG E£MOLVOV OUTOD
Kal YOyov MOAAUY®DG VO TAOV AOYL®V VPOV HEPVOSVHEVQ
€M OAYOV QULOKPLVOUVTEG, KOTAMTOVTEG Of OVEEETAGTOV
TO €lTe QUTOG €lpyacato EVv T® ToTPl TNV AOOKOTLIKTV
TEYVNV, €1T€ O TOTNP aUTOD POvog. OVdEV Yap EVEKOTTEV

egységgé valasat. Empedoklész e gondolata nagy hatast gyakorolt Theodorétosz
mesterére, Mopszvesztiai Theodoroszra is, aki a Romai levélhez irt kommentar-
jéban azt allitja, hogy Isten az egész teremtett vilagot egyetlen szerves egészként
alkotta meg (§v o®pa v olumacav kticwy €moinoev 6 Bgdg), amelynek egyfeldl
lathato és anyagi, masfeldl lathatatlan és szellemi részei vannak. Az embert pedig
ennek az egésznek a szeretetben Osszetartd erejévé rendelte (Kol 81 memoinkev
aUTOV Gomep TL @uAlag evéyupov toig maotv). Ld. Theoddérosz, Fragmenta in
Epistulam ad Romanos, in K. Staab, Pauluskommentar aus der griechischen
Kirche aus Katenenhandschriften gesammelt (Miinster: Aschendorff, 1933), 137.
V0. Pasztori-Kupan Istvan, Mindnydjan egybehangzoan tanitjiuk. Az oegyhdz
dogmatorténete 381-t6l 451-ig (Kolozsvar: Napoca Star — Protestans Teologiai
Intézet, 2010), 34-35 (a tovabbiakban: Pasztori, Mindnydjan). Maga Theodorétosz
is hasznalja ezt az empedoklészi képet a Curatio 4.64-ben.

89 Zamolxiszt (vagy Zalmoxiszt), a trak gétak az egyetlen igaz istennek tartottdk.
Szamukra a halal ,,Zamolxiszhoz menést” jelentett, amely egybefonodott a 1élek
halhatatlansdganak gondolataval. Lukianosz szerint ,,nemcsak a szkitaknal szokas
istenné emelni €s Zamolxiszhoz kiildeni valakit, hanem Athénban is megesik, hogy
istent csinalnak az ott €16 szkitakbol”. Ld. 4 szkita vagy a jovevény 1 (Bollok Janos
forditasa). Szintén Lukianosz allitja, hogy Zamolxisz Szamoszbol Tréakiaba
menekiilt rabszolga volt: ,,A szkitak példaul szablyanak hodolnak, a thrakok egy
szokevény rabszolganak, Zamolxisznak, aki Szamoszbdl vetddott hozzajuk”.
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Ha erre azt mondanatok, hogy ezek a férfiak Gérogorszagon kiviil
sziilettek és nevelkedtek ugyan, de mégis a gérog nyelvet hasznaltak,
elészor ismerjétek el, hogy mas nemzetekben is sziilettek bolcs fér-
fiak. Mert kétségtelen, hogy mind a trak Zamolxiszt,®® mind a szkita
Anakharsziszt’® csodaljatok bolesességiikért, és hogy a brahmanok-
nak’! nagy hirneve van nalatok: de ezek indiaiak, nem goérogok!

A bolcselet nem feltétleniil a képzettség fiiggvénye

Tovabba mas modon is meg lehet titeket cafolni arra vonatkozo-
an, hogy tévesen helyezitek az igazsag elé az ékesszolast.”? Mert
bizonyara ti is elismeritek, hogy Szokratész, Szophroniszkosz fia, a
gorog filozéfusok legjobbja volt; ennek ellenére kdfaragd édesapatol
sziiletett, sOt 6 maga is sokaig gyakorolta apja mesterségét. Sok ir6
emlékeztetett erre a tényre, tobbek kozott Porphiiriosz is, aki A
filozofia torténete cimii munkajanak harmadik kdnyvében ezt irja:

Mondjuk hat el Szokratészrol azt, amit a tobbi ird is méltonak
tartott megemliteni. Egyrészt egy pillanatra mérlegeljiik azokat
a dolgokat, amiket a tanult emberek — akar dicséretként, akar
biralatként — sokféleképpen meséltek rola, masrészt azonban
nem firtatjuk, hogy vajon apjaval egyiitt gyakorolta-e a k6fara-
gas mesterségét, vagy csak apja gyakorolta azt egyediil. Ez

Lukianosz, A tragikus Zeusz 42 (Szepessy Tibor forditasa). Ld. még Lukianosz, Az
istenek gyiilése 9; Hérodotosz, Historia 1V, 76-77. Jamblikhosz szerint Zamolxisz
Piithagorasz rabszolgaja volt. Ld. Piithagordsz élete XXX, 173. Vo. Origenész,
Kelszosz ellen 11, 55.

0 Hérodotosz, Historia IV, 76—77 szerint Anakharszisz szkita volt, aki beutazta
Gorogorszagot. Lukianosz igy kezdi A szkita vagy a jévevény cimi irasat: ,,Nem
Anakharszisz volt az els6, aki a hellén miiveltség megismerése iranti vagytol hajtva
Szkitiabol Athénba jott, hanem elétte mar Toxarisz, egy bolcs és miivészetkedveld
férfit is lelkesen tanulmanyozta a varos nagyszerii szokéasait.” (Bollok Janos
forditasa). Ld. még Jan Fredrik Kindstrand, Anacharsis, The Legend and the
Apophthegmata (Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1981).

"1 Ld. Origenész, Kelszosz ellen I, 24: ,,az indek béleseldi koziil a brahmanok vagy
szamaneusok” (Somos Roébert forditasa). V6. Alex. Kelemen, Sztrémata |, 15, 70—
72. A. Dihle, ‘Indische Philosophen bei Clemens Alexandrinus’, in: A. Stuiber —
A. Hermann, Hg., Mullus. Festschrift T. Klauser (Jahrbuch fir Antike und
Christentum, Ergdnzungsband 1, Minster: 1964), 60-70. V6. Tertullianus,
Apolégia 42; Markién ellen 1, 13; Augustinus, Isten varosardl 1V, 16.

2 Ti. helyteleniil részesititek elényben az ékesszolast az igazsig rovasara.
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QUT® TOUTO TPOG GOPlAY TPOG OALYOV Ypovov £pyacev. Ei
8¢ 81 £pHoYAVQOC MV, Kol paAAiov: KaBdplog yap 1 TEXVN
Kal o0 TPOg OVEISOUG:

Kol ta Mg 8¢ thg aUtig €xetol davolag €lodysl Yap TIVOG
AEYOVTOG ABOVPYIKR TEXVI TOV ZOKPOATNY YPNOOUEVOV. AN
100G TNV HEV TPOTNV NMALKIAY ABoVpY®DV S1ETELECEY, VOTEPOV OE,
AOY®V TOMTIK®V KOl PNTOPIKAV £pachels, Toldelog UETEMAYEV.
[1.29] AL 008€ ToUTO £6TLV £imelv: mAV YOp TOUVOVTIOV E1MEV O
IMopeUplog: Aéyel e ovTMC:

Eilvatl 8¢ avtov mpog oUdev pev aeuR, araidevtov 3¢ mepl
TOVTA, OC ONADG EIMEIV: G6YE0V YOP OVSE YPAUUATO TOVU
TL éniotoofatl, AL elval yerolov, OTOTE TU S0l T Ypawyal
N avoyvaval, Battapilovio MOTEP Ta ToLdl.

[1.30] Kai 0 IMAdtwv 8¢ avtov &v Amoloylq Toldde Téfsike
LEyovTo

OV pévtol vi Alo, ® avdpeg AONvaiol, KEKOAAETNUEVOUS
Y€ MOYOUG, MOTEP Ol TOVTMV PNUACL TE Kol OVOUAOLY OUVSE
KEKOOUMUEVOUG, GAX  akovceole ik Aeyopeva 101G
EMLTVYOTOLY OVOUUGLY.

Kol pet” oOilya 8¢ tadto maAlv TPooTEREIKeEV:

Kal o1 xal vov vpdv todto déopatl dikatov, dg Y€ Mot
80K®, TOV OKOTOV T AEEEMC €0V — 10MG HEV VAP YEPWYV,
towg 0 Bertimv av €in — aUTO 8¢ TOTVTO OKOMEIV KOl TOUT®
TOV VOOV TPOGEYELY, €1 dlKal AEY®.

[1.31] AAL Opwg kol auodiy ye YA®TIAV Kol AROISEVTOV E0YNKMG,
o0 HOVOV T@V GAA®V amaviov, oAre kol IAdtovog ToD Amavtog
EAnvag elemeiq veviknkotog aidotc a&imtepog Nv. Kai totto ovd
av avtog 0 Aptotwvog apvndein. Ildg yap, 0 ye maviag 060U
®d1ve AOYOUG EKEWVE TPOCOVAOELS TE KOl TPOCUPUOGHS KOl THG
£kelvov dlavolag £KYOVOUS £lval TOPUCKEVAGHS VOpiLechat;

[1.32] Ot1 8¢ koi ovtog, O Gmaviag GvOPOTOVS Kol OV TOVG
arrovs ‘EAlnveg povov, aila kol avtovg AOnvaiovg suyA®TTig

8 Porphiiriosz, A filozdfia torténete, 11-es toredék.
" Porphiiriosz, A filozéfia torténete, 11-es toredék.
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ugyanis egyaltalan nem karositotta bolcsességét, ha csak kevés
ideig muvelte azt. De ha valoban szobrdsz volt, annal jobb,
mert ez a miivészet tiszta és feddhetetlen!”®

A folytatds is ugyanolyan értelmii: Porphiiriosz olyan szerzdket
sorakoztat fel, akik szerint Szokratész gyakorolta a kéfaragas miivé-
szetét. De ugyanakkor lehetett kofarago fiatalkoraban, és késébb —
miutan beleszeretett a koltészetbe és ékesszolasba — megszerezte a
miveltséget is. Mindazonaltal még ezt sem lehet allitani, hiszen
Porphiiriosz teljesen az ellenkezdjét mondja, és igy szol:

Nem volt tehetségtelen, de az igazat megvallva, teljesen miive-
letlen volt. Szinte egyaltalan nem ismerte még a betliket sem,
¢és nevetségessé tette magat valahanyszor irnia vagy olvasnia
kellett, mert hebegett-habogott, mint a gyerekek.’

Platon is igy szolaltatja meg a Véddbeszédben:

Zeuszra, athéni férfiak, nem ékes szavu, szélamokkal és cifra
kifejezésekkel foldiszitett beszédeket fogtok hallani, mint
amilyeneket amazok mondanak, hanem az éppen kindlkozé
szavakbdl 4llo, keresetlen beszédet.”

Kevéssel késobb ismét hozzateszi ezt:

Most is azzal a nekem jogosnak tetsz6 kéréssel fordulok hozza-
tok, hogy adjatok engedélyt sajat beszédmodoromra. Lehet,
hogy ez igy rosszabb lesz, de lehet, hogy jobb; am csak azt kell
vizsgalnotok, arra kell figyelnetek, vajon igazat mondok-e.”

Es mégis: 6, aki egy tanulatlan és miiveletlen nyelvét beszélte, nem-
csak az Gsszes tobbinél, hanem még a minden gorogoket ékesszolasaval
legy6z6 Platonndl is nagyobb tisztességre volt méltd. Ezt még maga
Ariszton fia sem tagadhatta. Hogyan is tehette volna, hiszen minden
megjelent Dialogusat Szokratésznek tulajdonitotta, és hozza igazitotta,
ugy rendezvén el dket, hogy a mester elméje termékeinek tartsak!

A Platon szerinti igazi filozofus
Tovabba, ez a Platon is — aki nyelvének konnyedségével és kifeje-
zéseinek szépségével az egész emberiséget, €s nemcsak a gérogoket,

S Platon, Szokratész védbbeszéde 1Th—c (Devecseri Gabor forditasa).
76 Platon, Szdkratész védbbeszéde 18a (Devecseri Gabor forditdsa nyoman).
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KOl OVOUAT®V KOAAEL TAUTOV GTOKPUWAS, UM TT KOUWElQ TMdV
LOYOV, GAAQ T TOV EVOUUNUATOV OPUOVIQ TPOGEYELY TAPEYYVQ,
axKovoote oUToU dlappndnv €v 1@ IToAltikg Aéyovioc:

Kav Sweurang 10 un omouvddlelv éml T0ig OVOWOOL,
TAOUGLMTEPOG €IC TO YTPAS GAVOQAVIOY] QPOVNIOE®G.

[1.33] Akovoate 8¢ kal &v 1@ meunte tig [oAttelag old enotv:

Tovtovg oUV Groviag Kol TOvg GAAOUS TOLOUTMV TLVAV
HOONUOTIKOVG KOl TOUG  TOV  TEXVUSPIOV  OLAOGOPOUG
Onoopev; Ovdapmde, eimov, GAL Opolovg @1A060Qols. Tovg
& aandwvovg, éen, tivag Afyelg; Tovg thg dinbeiag, My &
EY®, @Lhobsqpovag. OV yap €v Ye®UETPlY, GITNUOTO KOl
VNOOEGELS £Y0V0T), PLLOCOPLN, OVS £V HOVGLIKT, GTOYXACTIKT)
Y€ 0V01, OV €V GOTPOVOULY, QUOIKAV KOl PEOVIOV Kol
EIKOTOV PEPUOHEVT) AOYOV, AAL 0UTOD TAYAHOT U EXGTNUNG
Kol Tfg aAndelog.

[1.34] Axovoate, @ GVIPES, TOD PIAOGOPOV TOVS HEV THG HOVGLKRG
KOl TRG YEOUETPLOG KAl TMV AAAOV TAOV TOWOUTOV ETIGTHUOVAS OV
OLAOGOPOVS, GAA OHOIOUG PLAOGOQOLS TPOGAYOPEVCHVTOS, TOVS O
TS aAndelog S1daoKAroVg AANOIVOUS OVIMS OVOUAGOVIOS (LAOGO-
oovg [1.35] kol €v 1@ Tplte O TV NOpwv tadtd enov:

To0t0 pEV TOlVUV OUT® KeloBw ded0YHEVOV KOl AEYOUEVOV,
O¢ T0T¢ TaTTo AUadUlVOUGL TOV TOAMTOV OVSEV EMLTPENTEOV
apyfc €XOHEVOV KOl MG GYVOOTUGLV OVELSIGTEOV, KAV TOVU
LOYIOTIKOL MO1 KOl TOVTO KOPWo Kol 060 mpog avgnv Tiig
YUXNG TEQUKOTO SLAMETOVNUEVOL GTAVTIO: TOVS OE TOUVOV-
TIOV €X0VTaGg, TOVUTOUS G GOPOVS TE TPOOPNTEOV, KAV, TO
LEYOUEVOV, UNTE YPOUMOTO UNTE VEIV EMIOTOVTOL, KOl TOG
APYOC EYXEIPIOTEOV G EUPPOCLY.

" Platén, Az dllamférfi 261e (Kovendi Dénes forditisa). Vo. Alex. Kelemen,
Sztromata 1, 9, 48; Euszebiosz, Praep. ev. XII, 8, 4.

8 V6. Platon, Allam V, 475d—e (Szabo Miklos forditdsa). A szoveget szerzénk
valésziniileg Alexandriai Kelemen kozvetitésével kozli, ugyanis a geometriaval
kapcsolatos fejtegetés (az idézet zaromondata) nem Platontol szarmazik. Ld. Alex.
Kelemen, Sztrémata 1, 19, 93. Ld. még SC 57, 112, 2-es jegyzet.
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hanem az athéniakat is teljességgel elhomalyositotta — 6 irja eld, hogy
ne a beszéd kifinomultsdgara, hanem az érvek 6sszhangjara figyeljiink.
Hallgassatok, mennyire nyilvanvaloan fejti ki ezeket Az allamférfiban:

Ha megmaradsz amellett, hogy nem fektetsz tulsagos sulyt az
elnevezésekre, Oregségedre belatasban gazdagabbnak fogsz
mutatkozni.”’

Hallgassatok tovabba, miként szl az Allam 6todik konyvében:

Vajon ezeket s masokat, akik hasonld tanulmanyokat vagy apro
kis miivészeteket kedvelnek, mind bolcsességszeretonek fogjuk
nevezni? — Azt nem; de mindenesetre a filoz6fusokhoz hasonlok-
nak. — S kiket tartasz igaziaknak? — Azokat, akik szeretik az
igazsagot szemlélni. Mert a filozofia nem a posztulatumokon és
feltételezéseken alapuld geometriaban van, sem a zenében, amely
elvont, sem a csillagaszatban, amely tele van a természetrdl sz6l6
pontatlan és valtozo kijelentésekkel, hanem maganak a Jonak az
igazsag altali keresésében és ismeretében.’®

Hallottatok, uraim, a filozo6fust, amint a zenészeket, a matemati-
kusokat és mas, hasonld szakembereket nem ,.filozofusokként”,
hanem ,,a filoz6fusokhoz hasonlokként” irta le, mikozben az igazsag
valddi tanitomestereit nevezte filozofusoknak. A Torvények harma-
dik konyvében pedig ezt mondja:

Szbgezziik hat le ezt a megallapodasunkat és meggy6zdodésiinket,
hogy oly polgarokra, kik ezekben tudatlanok, semmit sem szabad
bizni, ami a vezetéssel Osszefiigg, s6t meg kell roni dket, mint
tudatlanokat, legyenek akar a szamitgatas szakemberei, és gya-
korlottak mindenféle agyafurtsagban. Akik ellenben ezekkel
ellentétes lelkiiletiiek, bolcseknek kell nevezni, még ha—ahogyan
mondani szoktadk — ,,nem tudnak sem olvasni, sem uszni”,”® és
nekik kell adni a tisztségeket, mint megfontolt embereknek.&

% A kdézmondashoz 1d. E. B. England, The Laws of Plato (London: Longmans &
Green, 1921), 378-379, aki szerint Theodorétosz valdszinlileg emlékezetb6l idézte
Platont.

80 V. Platon, Torvények 111, 689c—d (Kdvendi Dénes forditasa). Theodorétosz
szovege némely ponton eltér Platonétol. Ld. SC 57, 113, 2-es jegyzet. Vo.
Euszebiosz, Praep. ev. XII, 8, 2.
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[1.36] TIdg Gv TIC AANOESTEPOV TE KOL GUPEGTEPOV TNV VIV dM
KatéExovoay anaidevoiav EeAEyy ol Kol oinotv; T@v yap dn ¢iro-
cOP®V O KOAOPMV OVK €V HOONGEL YPUUUATOV, AL €v aAndelag
YVOGEL TNV GOPLaY OPILETOL KOl TOUG HEV TOUTNV EMIGTAUEVOUG,
KAV PN3E T0. TPATO GTOLXEIN YIVOOKOIEV, OVOUALEL GOPOVG TOUG
8¢ S0 maong EANAVOOTAG Tadelag, AANdslog dE KOl SKALOGUVVNG
TNV ENIGTAUNY OVK €XOVTOG, AMOKPLVEL KOl EEEAQUVEL KOl GPYELV
ovk emtpénet. [1.37] Kol pévror xav @ Ogaltnie® Tovg
LETEMPOLEGY UG dAPAAL®Y (e AEyel

Qomep kol Ourijv dotpovopodvio, & Oeodwpe, kol v
BrETOVTA, TECOVTO £1C PPEAP, OPATTO TIC EUUEATS KOl Yapl-
€000, 0epUTALVIG GTOCKDYAL AEYETAL OC TO. HEV €V OVPUVED
npoduuoito €idéval, ta § Omiobev aUTOD Kol ToPd TOS0GC
LavOavol avtov.

[1.38] Kal avoig &v 1@ avt® Staroyg:

Aypolkov 8¢ Tvo Kol GTOISEVTOV VMO  GOYOMAS OVJEV
NTTOV TAOV VOPEDV TOV TOL0UTOV Gvoykaiov yivesBal, onkKov
€V Opel 10 Telx0g mepiPariropevov. I'fic 8¢ Otov pvpla mhé-
Opo M €1 TL TAEOV AKOVOT OG TIG APA KEKTNUEVOG OAVHOGTA
TANON KEKTNTAL, TOVTIO GULKPO OOKET GKOVELV €1¢ GTMUOV
elobwg TV YRV PrEmELV.

[1.39] IIpog 3¢ tovTOlg EMAEYEL Kal TODTO

H pev yap tovtov yvdolg t€ kal apetn aindivn, 1 o€
dyvolo Kol Kokio Evopyng al 8¢ dAlal devotnteg dokovoot
Kal ocoelol yiveoOol €v HEV TOMTEINIG Kol duvaoTElalg
YWopeEVAL QOPTIKOL, €V 8¢ TEYVOLS Bavavcol.

[1.40] OVtwg dpo Ndeoav axpipds kal ol macav AOYmv idéav
pepankoteg, OmOGOV M GANOEl PNUATOV TE KOl OVOUATOV

81 Platon, Theaitétosz 174a (Karpaty Csilla forditasa). Theodorétosz idézetében az
eredeti (ti. Platon szerinti) ,,elotte” kifejezés helyett a ,,mogotte” szot talaljuk. A
jelen szoveg igy a ,,mogotte és eldtte” jelentéséhez all kozel. V6. Euszebiosz,
Praep. ev.XIl, 29, 9. V6. Tatianosz, Beszéd a gorogok ellen 26, 2: Az eget
csodaljatok, kdzben a pocsolyaba huppantok” (Vany6 Lasz16 forditasa).

82 Platon, Theaitétosz 174d—e (Karpaty Csilla forditdsa). Az idézet helyenként eltér
Platon szovegétdl. Vo. Euszebiosz, Praep. ev. XII, 29, 9. Erdekes megfigyelni,

44

Hogyan is itélhetné el valaki ennél igazabbul és bdlcsebben a jelen-
ben tényleg eluralkodott tudatlansagot és onelégiiltséget? A filozofusok
legnagyobbika a bolcsességet egyértelmiien nem az irastudassal, hanem
az igazsag ismeretével hatdrozza meg. Azokat, akik ez utobbit megsze-
rezték, bolcseknek nevezi, még akkor is, ha a legelemibb dolgokat sem
ismerik; azokat pedig, akik minden miiveltség ismeretére eljutottak
ugyan, de nem sajatitottak el az igazsag €s igazsagossag tudomanyat,
kiilonvalasztja, elveti, ¢s nem biz rajuk hatalmat. S6t, még a Theaité-
toszban is ilyen szavakkal biralja a csillagbamuldkat:

Ugy értem, ahogy egy ingerkedd, tréfas thrak szolgalo értette,
Theodorosz, aki, gy beszélik, Thalészt, mikozben a csillagokat
fiirkészve s a magasba lesve kutba esett, ekként ganyolta Ki:
csak azon buzgoélkodik, hogy megtudja, mi van az égben, de azt
bezzeg észre sem veszi, mi van mogotte, illetve a laba el6tt.8!

Es ismét, ugyanabban a dialégusban:

Az efféle ember elfoglaltsaga miatt sziikségképpen nem bardo-
latlan és miiveletlen, mint a pasztorok, hiszen 6 is falakkal
Ovezte a maga karamjat a hegyen. Amikor meg azt hallja a fi-
lozéfus, hogy valaki tizezer hektarnyi foldbirtokot, vagy még
ennél is tobbet szerzett maganak, és ezt a tdmeg csodalata ko-
zepette birtokolja, akkor tigy véli, holmi csekélységet hallott,
hiszen megszokta, hogy az egész foldet attekintse.®?

A fentiekhez még ezt is hozzateszi:

Ennek ismerete maga az igaz erény is, nem ismerete viszont
nyilvanval6 gonoszsag. A tobbi, ami kivalosagnak és bolcses-
ségnek latszik, a polgari €letben és a kormanyzasban csak ter-

hessé valik, a miivészetekben pedig alantass4.®®

Eppen ez az, amit 8k, a minden irodalmi miifajban jartasak, toké-
letesen tudtak: ti., hogy mennyivel értékesebb az igazsag a szavaknal

hogy szerzénk ugyanerre a platoni idézetre — mas szovegkdrnyezetben €s mas
céllal — ismét hivatkozik e mii utolso részében (Curatio 12.28).
8 Vo, Platon, Theaitétosz 176¢ (Karpaty Csilla forditésa).
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TIHOAQESTEP, KOl OG OVIEV TOUTNV AMPGTOL TRS TOLVTNG
Kopyelog M dyvota.

[1.41] AvO O6tov 81 olv, ® O@IAOl GVIPES, THG GMOGTOAKTC
d18ackarog TNV pEV dlavolav KOTOUOOElv OUK €0EheTe, TO O
BupBapopwvov Oveldilete povov, kal ToDTe  TAOV  VUETEPOV
gnaiovteg @lA0c00wV, O¢ EAANves pev Thg aindelog amemiavn-
Onoav, BapBapor d¢ pdirov tavtnv &Egtpov; [1.42] Koi yap
IMopeUplog €Keivog, 0 TOV TPOC MUAG EKOVH®G OvadeEAUEVOS
norepov, v toig Iepl Tfg €Kk AOYlmV QLL0GOOLOG OUTMG EQTY

Xark0det0g Yap 1 mPog Beovg 080¢, aimevn T Kol Tpoyeio
NG moAAGG atpamovg PapPapor pev Eetpov, Erinveg 8¢
arnemiovnOnoav: ol 8¢ kpatotvieg NON Kol SEPOslpav: TNV
8¢ gvpeovy 0 0g0og Alyuvmtiolg gpoptipnoe, PoiviEl te Kol
Xardatolg, Avdoig te kal EBpaloig.

[1.43] Ei 8¢ xal O maviov Muiv €x016T0G KOTNYOPEL HEV
EAMvov og mhavy dedovievkotmv, Efpatolg 8¢ kal PoiviEl kal
Atyvntiolg kol Xardalolg paptupel v aindsiayv, kol tadta Tov
AnOM® Epnoev  avekelv, Tl dMmote un TeEW@eche pEV T
PLAOGOP®, d¢xecle 06 TOD Ael@lkol TPIMOd0C TOV YPNOHOV Kal
106 0k00g 101 EBpulev mpoentals Kol 0mosTOAOLG VTEYETE; KOl
yap o0 ITUOlog TOUTOVG €VPETAG AANOELNG MVOUAGEV.

[1.44] Ei 8¢ ol Aiyvrntiovg kal Xaidolovg kol Dolvikog
TOUTOLG EUVELEVEEY, 10TEOV MG Kol POIVIKEG, TPOCYM®POL TOVTMV
OVTEG KU1 OYYLTEPUOVEG, TOPO TOVT®V £uabov, gimep uabov, TNV
arnbetov: kal pévtor kal Atlyvmtior mAelotov 06OV Tfg TOUT®V
HETOLKIOG GTMVAVTIO, GUYVOV Yap @Knoov ypovov Efpaiot tnv
Atyvrtov: [1.45] kol Xardaiot 8¢ ®CAVTOS €K TOVTOV HEYIGTNV
OQELELOY EOPEYOVTO, AVEPATOSIOAVIES YOp 0VTOVS €1¢ Bapurdva
KOTOKIGOV' €1T0, €K TAV aUTO0L YEYEVNUEVOV OOVUATOV Tepl Te
TNV KAULVOV kel ToUg AEoviag GELOYPEOVS Elval S1800KAIOVS
aindelag vnELaBoV.

8 V6. ApCsel 4, 13.

8 Porphiiriosz, 4 jésok filozéfidjardl | (Tlepi tfic éx Aoyiov grrocogiag, lat. De
philosophia ex oraculis), in Gustav Wolff, szerk., Porphyrii de philosophia ex
oraculis haurienda (Berlin: Springer, 1856), 147. Euszebiosz, Praep. ev. 1X, 10.
Pszeudo-Jusztinosz, Cohortatio ad Graecos (Intelem a gorogokhaz) 24.
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és kifejezéseknél, és hogy az efféle nyelvi kifinomultsadg ismeretének
hianya egyaltalan nem karositja azt.

A héberek osisége

Miért van akkor hat, kedves barataim, hogy nem akarjatok meg-
tanulni az apostoli tanitas értelmét, noha annak csak a barbar
kifejezésmodjat kifogasoljatok® — mikdzben sajat filozofusaitoktol
halljatok, hogy a gorogok rég eltévelyedtek az igazsagtol, és a
barbarok sokkal inkabb megtalaltak azt? Még ama Porphiiriosz is,
aki elleniink adaz harcot inditott, igy szo6l A josok filozofiajarol cimi
miivében:

Az istenekhez vezetd ut érclancokkal van lezarva, durva és
nehéz. Sok dsvényét barbarok talaltak meg, a gérogok viszont
eltévedtek; azok, akiknek mar a birtokaban volt, meg is rontot-
tak azt. De az Isten bizonysagot adott az egyiptomiaknak, a
foniciaiaknak, a kaldeusoknak, a liidiaiaknak és a hébereknek,
hogy megtalaltak.®

Ha minden ellenségeink legadazabbika is azzal vadolja a gorogoket,
hogy a tévelygés rabszolgaiva lettek, és tantisitja, hogy Apollon joslata
szerint a hébereknél, a foniciaiaknal, az egyiptomiaknal és a kaldeusok-
nal van az igazsag, ugyan miért nem hisztek a filozofusnak, és miért
nem fogadjatok el a delphoi haromlabu iist®® joslatat, miért nem hall-
gattok a héberek profétaira és az apostolokra? Hiszen még a piithiai
Apollon is ,,az igazsag felfedezdinek” nevezte dket!

Ha pedig a hébereket mind az egyiptomiakkal, mind a kaldeusokkal
¢s a foniciaiakkal is Osszekapcsolta, tudni kell azt is, hogy a foniciaiak,
akiknek k6z0s hataruk volt a héberekkel, a szomszédaikkal, megtanul-
tak toliik az igazsagot, ha egyaltalan megtanultak. Az egyiptomiak még
inkabb gazdagodtak a veliik valdé kapcsolat révén, hiszen a héberek
sokaig laktak Egyiptomban. A kaldeusok hasonloképpen a legnagyobb
hasznat vették e kapcsolatnak, hiszen egyiitt éltek veliik, miutan hadi-
foglyokként Babilonba vitték 6ket.8” A kaldeusok a tiizes kemence és
az oroszlanok vermének ottani csodain keresztiil fogadtak el: a héberek
méltok arra, hogy szamukra az igazsag tanitomesterei legyenek.

8 A delphoi josda papndje haromlabu réz- vagy bronziist (tpimovg) segitségével
kozolte joslatait.
87 d. Dan 1-6. fejezetek.
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[1.46] Koi Kvpog 8¢ 0 Kappioov, tov Acvini oOpodiaitov
EoYNKOG, T®V TR OgooePelag petéhoye pHaONUATOV: Avdovg o€
KOTOOTPEYAUEVOS KO1 TOUTOUS VMOYXEIPLOVS AMPOV, HETESMKE
dNmov 10lg VINKOOLG MV TP EKELVOU UEHAONKEV.

[1.47] Ot pev odv EBpaitolg aanbeiov kol 6 IIV0tog Epaptupn-
oe, kol 0 ITopeUplog damepvnuovevoe t0d ypNopod, anoypn on-
Adoal kol tadtor 0Tl 8¢ t@V mop EAANCL @lA0GO0Q®V TAEIGTNV
dyvolav o0Tog TAALY KATNYOPET, dKovoate 0l enotv €v oig I1pog
Bonfov mepl yuyfc €ypayev: Aéyel d€ mPOG TMOAAOIG £TEPOLS Kal
To0TO

[1.48] Tig yap AOYOG T®V €V PLAOGOPIYE OVK GUOIOPNTNHOLLOC;
Kai mpog AveBm 8¢ tOv Alyumtiov to1adto YEYPUQEV:

ApEopatl 3¢ TG MPOC OF PLAlaG AmO Oe®dV Kol SAUOVOV
Ayod®Y TOV TE TOVTOLS EVYYEVDV QIAOGOQNUATOV: TEPL OV
glpntol pev misioto kol mapa toic EAARvVOV @liocogolc,
glpntol § €K 6TOYXAOUOT TO MAEOV TOG AP0 EXOVTQ TTC
TIOTEWG.

Kal avog pet oryo

IMapa pev yap Muiv Aoyopayle TG €06TL TMOAAN, G1e €
avepOTIVeOV AOYIoU®Y TOoU ayofod eikalopévov olg OE
HepMyovNToL TPOg TO Kpeittov Euvoucia, Gel TOPEITAL TO
uéEPog TolTo €lg EEETAGLY.

[1.49] E1 TOlVUV GUOIGPNTNOILE HEV TO TOV PLAOGOQ®V SOYLATO
— AOYIOU®V Yap £6TLV AVOPOTLV®V EVPEUOTO —, EPLG OE TOAAN TOpP’
aUTOTg kKol Aoyopoylo Tig Gomovdog, dALOLG 0E TIoL TNV TPog Ocov
Euvovolav te kol opidiav O IlopeUplog pepaptUpnke, TOD N
YXEPLV, O PLAOTNG, TAV HEV AVOPOTIVOV Kol ApelBOrmv £ENpTnobe
LOY®V, T@V 3E 00PIL®V AVIPOV 0V TPOCleche TG HAOMUATO;

8 Karolinal: Cirusz. Ld. Dan 6, 28. V. Hérodotosz, Historia |, 46.
8 V. Euszebiosz, Praep. ev. X1V, 10, 3. Ld. SC 338, 102-104.
% Porphiiriosz, Ad Anebonem 29. Euszebiosz, Praep. ev. X1V, 10, 1.
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Kiirosz,8 Kambiiszész fia, aki Daniel kozeli baratja volt, szintén
részesiilt az igaz kegyesség tanitasaiban: igy mikor leigazta a liidiaia-
kat, és alarendeltekké tette 6ket, minden bizonnyal k6zolte az uj
alattvalokkal azt, amit Danielt6l tanult.

A filozofiai rendszerek viszonylagossaga

Tehat a piithiai Apollon is bizonysagot tesz a hébereknek adatott
igazsagrol, és Porphiiriosz is megemliti a joslatot: mindezt elégsége-
sen bebizonyitottuk. Mindazonaltal Porphiiriosz Gjfent elitéli a gorog
filoz6fusok teljes tudatlansagat. Hallgassatok, hogyan fogalmaz a
Boéthioszhoz intézett, 4 lélekrol cimii irasaban! Sok mas gondolat
kozott ezt is mondja:

A filozofiaban szerepld tételek koziil melyik vitathatatlan?8®
Az egyiptomi Anebonnak szintén hasonléképpen fir:

Hadd kezdjem irantad érzett baratsagomat az istenekkel, a jo
szellemekkel és az ezekhez hasonlatos filozofiai tanokkal:
ezekrdl a gorog filozofusok is a legbdvebben beszéltek, de azt
mondjak, hogy a kiinduldépontjuk inkabb a feltételezés volt,
mint a hit.%°

Kevéssel késobb pedig:

Kozottiink sok szdcsata van, mert mi a jot az emberi meggon-
dolasok alapjan képzeljiik el; de azok szamara, akik a Tokéle-
tessel szandékoznak egyesiilni, ez a lehetéség mindig fennall,
hogy megvizsgalhassak.%!

A filozofusok kozotti kiilonbozoségek

Ha tehat a filozofusok tanai vitathatok — hiszen az érvelés emberi
talalmany — és kozottiik rengeteg viszaly és fegyversziinet nélkiili
szocsata folyik, de Porphiiriosz tanusdga szerint masoknak adatott
meg, hogy Istennel benséséges viszonyban, kozosségben legyenek,*?
miért ragaszkodtok hat, kedves barataim, emberi és vitathato szavak-
hoz, és nem fogadjatok el Isten baratainak tanitasat?

%1 Porphiiriosz, Ad Anebonem 45.
2 A opnio Theodorétosz szdmdra a szerzetes (aszkéta) és Isten kozotti
legbelsdségesebb kapcsolatot jelenti. Ld. Theodérétosz, Historia religiosa ll, 2, 12.
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[1.50] Qg Bapfapovg pEV yap €l Topolteiobs, €vovtio, VUIV
aUtolg av motoite: melfeole yap kal IMuvbayopg, Tuppnve Kotd
Tivag ovtl, Tuplw 8¢ ko €tépovg, Kol T ZTayelplty O
Kexpnobe d1duoKaAA® kol TOV Zivoméa Oavpdalete Kol TOUG
ariovg, ol matpidog ovy Erinvikag, aiia BapBapovg £oyxnkocty:
anedel&apev 8¢ kal tov Zorwve kal tov IAdtove TAEIoTO ToPa.
BapBapmv pepadnkotog [1.51] axovopev 8¢ kKol ToU Alyvatiov
lEPEMG TPOG TOV ZOAmva Aéyovtog, tod ITAdtmvog 8¢ kal tadto
ev 1@ Twole yeypappévar

Q ZIorov, Zorwv, EAAnves vueilc del maidég €o0te, YEPOV
8¢ "EAANV 0U8elc: oV yap €xeTe LAONUA XPOVE TOALOV.

[1.52] Eil 3¢ vemtepa ta EAARvov padnuoata, mpeoPutato S
Kol moratotata to Eppolmv, €xel 8¢ kal tnv aindeiav €naviod-
OOV T® YPOV®, TPOAIPETED dNAOVOTL KOl TPOKPLTED TOV VEWOV
Kol QUEIBOA®V, HAAAOV 3 YEVBDV T€ Kol OV TOOVDS TETAAUCUE-
vov. 1.53] AAL 003e 10 ameldevtov TRg YAMTING 1KAVOV VUIV €1G
nopolTnoty: £6e1EQUEV YOP TOV ZOKPATNV, TAOV QPLAOGOQM®YV TOV
kopueaiov, tfic EAAnvikfc modelog apimrov, kol tov ITAdtova
TOONG EMIOTNUNG KO EVYAMTTING TPOKPIVOVTA TNV GANOELQV.

[1.54] Ei 8¢ 100 Tig TIOTE®MS KOTIYOPEITE TPOGPNIOTOG — NKOVGO,
Yap VU@V Kol ToTUT0 AeYOVIeVv, (g NMUEG Ve AMOSEIELY HEV OVdepiay
TOV MUETEPOV SOYUATWOV TPOGPEPOLEV, TIOTEVELY O UOVOV TOTG
LOONTEVOUEVOLS TIOPEYYVDUEY —, LOAIOTO PEV GVTIKPUG THV TUETEPAV
OUKOQOVTEITE S8ACKOMAY: QUTAV YAP TOL TOV TPAYHATOV TNV
paptuploy NUElG Tolg NUETEPOLG EVVAPUOTTOHEY AOYOLG TAALY & ol
VUETC TOTG VueTEPOLS BEBANGOE, kaTa TNV mapotiay, nTidotg. [1.55]

% Alex. Kelemen, Sztrémata |, 14, 62.

% Ti. Arisztotelészt.

% Ti. Diogenészt.

% Platon, Timaiosz 22b (Kévendi Dénes forditasa). Vo. Alex. Kelemen, Sztromata
I, 15, 69; Euszebiosz, Praep. ev. X, 4, 19-20.

97 Ebben az alfejezetben az érvelés soran szervesen dsszefiiggenek a hit, a hitelre
mélto kijelentés, a bizalom és a megbizhatdsdag kozos trél fakadd fogalmai.
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Kovetkeztetés

Ha azon az alapon utasitjatok vissza Oket, hogy barbarok,
konnyen oOnellentmondasba keveredhettek. Ti ugyanis megbiztok
Piithagoraszban, aki egyesek szerint tiirrhéniai, masok szerint tiruszi
volt; % a sztageiroszit® elismeritek mestereteknek, csodaljatok a
szinOpéit®® és mindenki mast, akinek a haz4ja nem Gordgorszagban
van, hanem a barbarokndl. Megmutattuk, hogy még Szolént és
Platont is tobbnyire a barbarok tanitottak. S6t, azt halljuk, hogy még
az egyiptomi pap is ezt mondja Szoloénnak (ahogy Platon a
Timaioszban feljegyezte):

Ej, Szolon, Szolon, ti gorogok, mindig gyermekek vagytok, oreg
gorog pedig nincs is: mert nincs bennetek id6t61 sziirke ismeret.%

Ha a gorogok tudasa meglehetdsen fiatal, a hébereké viszont a
legbregebb és legdsibb, mely az id6 mulasaval egyiitt virdgzo igazsa-
got is tartalmazza, akkor nyilvanvaloan elényben kell részesiteni, és
felsobbrendiinek nyilvanitani az j és vitathatd rendszerekhez ké-
pest, melyek sokkal inkabb hamisak és nem meggy6zden vannak fel-
¢épitve. Mindazonaltal a nyelv darabossidga sem elégséges ahhoz,
hogy elutasitasotokat alatdmassza, hiszen megmutattuk, hogy Sz6-
kratész, a filozo6fusok korifeusa is jaratlan volt a gérog miiveltség-
ben, és hogy Platon minden tudoménynal és ékesszolasnal eldbbre
valonak tartotta az igazsagot.

A hit fogalma és Isten szavanak befogaddasa

Ha magat a ,hit” fogalmat tdmadjatok®” — mert azt a vadat is
hallottam téletek, hogy mi a tantételeink alatamasztasara semmilyen
bizonyit¢kot nem hozunk fel, hanem pusztan megparancsoljuk
tanitvanyainknak, hogy higgyenek — akkor kivaltképpen és nyiltan
ragalmazzatok a tanitadsunkat, mert mi a szavainkat maguknak a
tényeknek a tantusagaval kapcsoljuk 6ssze. No de ismét, amint a sz6lés
mondja, sajat tollatok sebzett meg benneteket!®® Hiszen maga a hires

% Ezt a szolast Theodorétosz Egyhdztorténetében is idézi, mikor Julianus aposztata
csaszarnak a keresztyének elleni intézkedéseirdl beszél. Szerzénk szerint a csaszar
erre a mondasra hivatkozva tiltotta meg a keresztyének szamara a koltészet,
retorika és filozofia tanulmanyozasat, mivel éppen a pogany szerzok konyveibol
vett érvekkel — Julianus szemsz0gébdl nézve: ,,sajat tollainkkal” — harcoltak a
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Katl yop 0 TTvbayopog €keivog 0 morvdpuintog, 6 Mvneapyov pev
V10g, Pepekdov 3¢ portnNTng, O T Trolikig alpécems MyNOAUEVOGS,
VOHOV £TefelKel TOTG QOLTNTAIG TEVTOETH YPOVOV OLYNV dyelv Kol
HOVOV VMEYEWV T AOY® TOG GKOOG, (VO GVOUEOPNTATOS Kol
adNPITOG JEYMVTAL TO AEYOUEVO, TIOTEVOVIEG OVUTMC £XELV KOl HUN
TOAMTPAYUOVODVTEG G €vdolalovtes. [1.56] T tol Kol ol &Kelvov
dlodeEapevol, €l TIC GMYTNOE TAOV AEYOUEVOV ATOdEELY, «AVTOG
Epo» AEYEWV elddecav, TAOTG GmOdeifeme 1oy VPOTEPOY Kol elvat
vopilovteg Kol €xewv kerevovieg v Iudayopov eovny.

[1.57] Ei1 & anoypfv €l mlotiv évoplov kal ol Aéyovieg kal
ol axovovteg 10 IMuvBayopov eival dOypoto kol podnpata, Tic
outwg apa MAOL0g, paAlov € dyov €uppovintog, g tol Ogod
TOV OAOV 318G6KOVTOG V01060l KOl LT TIGTEDGAL TOTG AEYOUEVOLG
Kol UNnde T060TUTOV Amoveipal o€fog T T®Y OAmV Ot®, OGOV T
TTwoayOpQ TPOGEVELOV 01 THG EKEIVOU S100CKAALNG HETECYNKOTEG;

[1.58] IIdg 8¢ ye, ® @lAOL GAVOpeg, OV GYETAIOV, TOV MHEV
IMAatove kKol TOig TOINTAIC GVEVSOLOOTMC TIGTEVELV TOPEYYVAV,
NUiv 8¢ yaAemaively Vg, 0Tl 81 T Oc® 318G6KOVTL TAPULVOTUEV
motevelv; [1.59] H oV IMAdtovog éxeiva ta pnpota:

ITepl 8¢ t@OV GAAOV BOIHOVOV EIMETV KOl Yv@VOL TNV
YEVESLY HETCOV M KOO MUAS TGTEVTEOV OE TOIG E1PNKOGLY
EUTPOCOEY, EKYOVOLS UEV BEDV OVOLY, O £PUOOV, GUPDS OE
TOG TOVG E0VTAOV TPOYOVOUS €180T@V. AdUvatov 0vV Oedv
TOIGLY  AMIOTELY, KOlmEP OVEVL €1KOTOV KOl GvVayKalmv
anodel&emv AEYOUOLV, AL OC OLKEIN QUOKOVI®V GTOYYEL-
LELV EMOUEVOUS T® VOU® TIGTEVTEOV.

[1.60] Tatto &v 1@ Tyaip nepl t@vV mointdv O MAdtwv sipnke
Kol mpoogtatev Ounpw kol Howdd® kal Toig dAlolg momtols pu-
foroyoUol moTeToOL Kol OUK NIEGON Qaval, OTL (AVEL EIKOTOV Kol

poganysag ellen. Ld. Theodorétosz, Hist. eccl. 1ll, 4. A szdlasban akar a tollal
felszerelt nyilvessz6 képe is meghtizodhat.

% 1d. N. Demand, ‘Pythagoras, son of Mnesarchos’, Phronesis 18 (1973), 91-96.
100 A piithagoraszi csendhez 1d. Porphiiriosz, Piithagordsz élete 19; Curatio 1.128;
Alex. Kelemen, Sztréomata |, 14, 62; V, 11, 67; Hippoliitosz, Refutatio omnium
haeresium (Minden eretnekség cdfolata) V1, 22; Nazianzoszi Gergely, Oratio
XXVII (Adversus Eunomianos — Az eunomidnusok ellen), 10: ,Tamadd meg
Piithagorasz csendjét, az orpheuszi borsokat [ti. amelyekben a vandorld lelkek
otthonra leltek] és az ‘0 [Piithagorasz] mondta’ tipust legijabb dicsekvést.”

101 Ti. a piithagoreus iskola kés6bbi tanitéi.
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Piithagorasz is, Mnészarkhosz fia,®® Pherekiidész tanitvanya és az
italiai szekta megalapitdja, szabalyként irta el6 tanitvanyainak, hogy
0t évig hallgassanak, csak ra figyeljenek, €s minden kétségbevonas ¢és
vita nélkiil fogadjak el, amit mondott nekik, azaz elvarta, hogy
higgyenek és ne kételkeddk modjan kérdezéskddjenek. 1 Sét, az 6
utddai is, %% ha valaki az elmondottak bizonyitasat kérte, szokas
szerint igy valaszoltak: ,,Plithagordsz mondta!”; minden bizonyitasnal
erésebbnek tartottak Piithagorasz szavat, €s ezt a hozzaallast kovetel-
ték meg masoktdl is.

Ha mind az el6adok, mind pedig a hallgatok hitelre méltonak'%?
tartottak Piithagorasz véleményeit s tanitasait, ki lenne hat oly esztelen,
s6t teljesen 1itddott, hogy kételkedjen a vilagegyetem Istenének tanita-
saban, és ne higgyen szavainak, illetve, hogy a vilagegyetem Istenét ne
illesse annyi tisztelettel, mint amennyivel Piithagordsznak ado6ztak
azok, akik az 0 tanitasaban részesiiltek?

Hat nem sajnalatos, draga barataim, hogy mikozben Platon azt
ajanlja, hogy a még koltdknek is kételkedés nélkiil higgyiink, ti
haragusztok rank, mivel mi nyilvanvaldan arra intlink, hogy a tanito
Istennek higgyetek? Avagy ezek nem Platon szavai-e:

A t6bbi isteni Iényrdl beszElni €s megismerni sziiletésiiket, meg-
haladna a mi erénket; de hinniink kell azoknak, akik régebben
szoltak roluk, hiszen 6k — mint mondjak — az istenek leszarma-
zottai, s igy nyilvan ismerik a sajat dseiket. Lehetetlen, hogy ne
higgyiink az istenek gyermekeinek, még ha valoszinii vagy ép-
pen sziikségszerii bizonyitékok nélkiil beszélnek is; de mint-
hogy azt mondjak, hogy csaladi dolgaikrol adnak hirt, a szokast
kovetve hinni kell nekik.103

"r

Ezeket mondotta Platon a Timaioszban a koltokrol, és elbirta, hogy
higgyenek Homérosznak, Hésziodosznak'®* és a tobbi mitoszfaragd
koltének. Ugyanakkor nem félt kimondani, hogy ezek a szerzok ésszerti

102 Tj. a hithez, a bizalomhoz elegend6nek.

103 Platon, Timaiosz 40d—e (Kdvendi Dénes forditasa). V6. Euszebiosz, Praep. ev.
I, 7, 1; X111, 1, 1; XIV, 5. V6. Curatio 3.34-35.

104 Hésziodosz a Kr. e. VIII. szazadi gorog epikus koltd a kisazsiai Kiinnébol
szarmazott, és innen keriilt 4t az Attikatol északra fekvo Boiotia tartomany Aszkra
nevil varosaba. Istenek szarmazasa (Ogoyovio) cimii hires kolteménye a gordg
istenek nemzedékeinek kialakulasat beszéli el, igy a hellén mitologiakutatas egyik
legfontosabb forrasa.
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AvVaYKo1oV Gmodelée@v AE£YOUoL, Kol TOUTO KOUMI®V GALAY0D Ta
TP EKELVOV AEYOUEVO, MG €V ETEP® M YOPLY CUPDS EMSEIEOUEV.

[1.61] Ei 8¢ 10ig TOUG ANPoug £kelvoug HLBoroYoTol Kal TOUG
aloYPOTOTOVS  SlomAGTTOUsL  pudovg  miotevely O IIAdtov
TOPAKELEVETAL KOl UNdepioy aUTovg Amodel&ly amattelv, moAl®
UAALOV OGLOTEPOV TE Kal SIKALOTEPOV TOTG DEOTEGIOLG ATOGTOLOLG
KOl TPOPNTALS TIGTEDOUL, O1GYPOV UEV OVOEV 0VE HLVODSEG OVIE
anibavov AEYouot, Osompent] 3¢ AMAVTO KOl TOvVOYT] S18G6KOVGL
Kol oOTnpla.

[1.62] Ot1 8¢ vye «xal ol 7Toig 80L&l TAOV  QLLOGOPM®V
AKOLOVONOCAVTEG, TIGTEL YPOUEVOL TOINY®, Ol HEV TO. TOVT®V, Ol
8¢ 10 €KEIVOV MOTAGAVTO, HAAa Gv Tig uabot pedlwg, Tog TOV
doyuatov dapopag £EETAGHC.

[1.63] Ol pev yop abavatov €pacov TNV Yuynv, ol 8¢ Ovnny,
ol 8¢ WKV TVo. OPloaAVIO KOl TO MEV 0UTRg Ovntov, 10 8¢
a0avoToV £0acav: Kol T0, OPMOUEVE Ol HEV AYEVNTA, Ol JE YEVNTA,
Kol ol pEV €k Yfg, ol 8¢ €& VAng, ol 8¢ €& atouwv Evothvar
Kol Ol HEV EUyuyov elvol TO TaV, Ol 3 AYUyoV.

[1.64] AXL Ouog Kol d1apopa AEYOvVieg, £6Y0OV kKol OVTOL
KAKEIVOL TIVAG TOIG TOPO GOAV AEYOUEVOLS TMIGTEVOVTOS: OVK AV
8¢ ol pev tavta, ol 8¢ €keiva €0 €xetv vmElaBfov, €1 pn TIg
aQUTOVG TOTIG €meloe deEaocfat ta Aeyopeva. [1.65] T tot kal O
Matwvog Zokpatns €v 1@ Topyle, TOAG TEpL TOV €V T A1dM)

105 1.d, pl. az alabbi szemelvényes platoni idézetet: ,,[SZOKRATESZ:] S tudod-e azt
is, hogy mindenféle dologban a kezdet a legfontosabb, altalaban is, de kiilondsen
a fiatal és zsenge Iényeknél? Hiszen leginkabb ilyenkor lehet 6ket formalni. [...] S
mégis olyan konnyen belenyugodnank abba, hogy gyermekeink jottment emberek
altal taldlomra Osszetakolt meséket hallgassanak, s olyan nézeteket fogadjanak a
lelkiikbe, amelyek legnagyobbrészt ellenkeznek azokkal, amelyeket felfogasunk
szerint feln6tt korukban majd vallaniuk kell? [...] Mindenekel6tt tehat [...]
feliigyeletet kell gyakorolnunk a mesekoltokon, s ha jo mesét koltenek, ezt be kell
fogadnunk, de ami rossz, azt ki kell rekeszteniink. [...] A jelenleg divatban levd
mesék legnagyobb részét azonban ki kell dobnunk. [...] Azokat, amelyeket
Hésziodosz, Homérosz és a tobbi kolté mondott el. Mert 6k mind hazug meséket
szerkesztettek, s ezeket mondtak és mondjak el az embereknek. [...] Azt, amit
legels6sorban ¢és leginkabb kell kifogasolnunk, kiilondsen ha még nem is
tisztességesen hazudik a koltd. [ADEIMANTOSZ:] S ugyan mi ez? [SZOKRATESZ:]
Az, amikor valaki rosszul rajzolja meg a kolteményében, hogy milyenek az istenek
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¢és kétségtelen bizonyitékok hijan beszéltek, sot masutt ki is ginyolta
allitasaikat,'% amint azt egy késébbi részletben viligosan megmutatjuk.

Nos, ha Platén azt ajanlja, hogy higgyiink az efféle ostoba mesék
kitalaldinak és a leggyaldzatosabb mitoszok kidtldinek anélkiil, hogy
a legkisebb bizonyitékot is elvarnank t6liikk, mennyivel istenfélébb
és igazsagosabbl® az Istentdl ihletett apostoloknak és profétaknak
hinni, akik semmi szégyenteljes, semmi mitologikus vagy valdsze-
rltlen dolgot nem allitanak, hanem mindaz, amit tanitanak, Istenhez
méltd, igen szent és tidvos!

A filozofusok hitet (bizalmat) varnak tanitvanyaiktol

Tovabba, azok koziil, akik a filozofusok véleményét kovették, és
hagyték, hogy a hit vezesse 6ket, egyesek egyik filozofushoz kotdd-
tek, masok egy masikhoz: az alapos vizsgalat révén barki konnyen
kimutathatja a filoz6fusok kozotti tanbeli kiillonbségeket.

Némelyek ugyanis a lelket halhatatlannak tartottak, masok halan-
donak, megint masok pedig ugy hataroztak meg, mint valami keve-
réket, amelynek egyik részét halandonak, a masikat pedig halhatat-
lannak gondoltak.'®” Ami a lathaté dolgokat illeti, egyesek szerint
teremtetlenek, masok szerint teremtmények; egyesek szerint foldbol,
masok szerint anyagbol, vagy éppen atomokbdl épiilnek fel; egyesek
szerint a mindenségnek van lelke, méasok szerint nincs.

Annak ellenére, hogy kiilonb6z6 dolgokat allitottak, mindenik
talalt a maga szdmara olyanokat, akik elhitték, amit hirdetett. Mind-
azonaltal ez utobbiak nem ismerték volna el, hogy ez vagy az a tan
igaz volna, ha egy bizonyos hit nem készteti Oket arra, hogy elfogad-
jak, amit nekik mondtak. Eppen ezért még Platon Szokratésze is a

és a félistenek. [...] Mindenekel6tt, éppen nem tisztességesen hazudott az, aki a
legfelségesebb lényekrdl a legnagyobb hazugsagokat mondotta el, hogy példaul
Uranosz mindazt elkovette, amit Hésziodosz rafogott, Kronosz pedig bosszut allt
rajta.” Platon, 4llam 11, 377b-378a (Szab6 Miklés forditasa).

106 ho1dtepdv 18 Kol dikatdtepov. A dotog és a dixaiog kifejezések kozott klasszi-
kus az ellentét. Adott cselekedet dixoiog-nak, azaz igazsagosnak mondhato, ha a
természeti vagy a polgari torvénnyel megegyezik. A dotog a vallasi térvény altal
megengedett cselekedetre vonatkozik. Szerzénk éppen azt igazolja, hogy a keresz-
tyén hit vonatkozasaban a két, egymassal gyakran ellentétesnek tartott cselekvési
madd azonos viszonyulasra sarkall: az apostoloknak és a profétaknak, tehat maga-
nak Istennek hinni egyszerre igazsagos (3ikaiog) és istenféld (6o10g) cselekedet.
107 A 1élek természetérdl szerzénk bdvebben a Curatio 5. fejezetében beszél. Vo.
Aetiosz, Placita philosophorum 392-393; 329-332.
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KOAALOUEVOV ELMMV, KOl UEVTOL KOl TEPL TMV AVOKNPUTTOUEVOV
OG gVoEPOV EMNYOYEV:

Tattd éotiv, @ KaArMkArelg, G £Y® GKNKOOG TIOTEV® GANOR

glval.

[1.66] Kaitolt ovte Sfjha MV 0OVTe OpOUEVO TPAYMOTO, GALG
TOVG TAELGTOVG TAOV avOpOT®OV Aavlavovia kol wap OAY®V
OHOAOYOUHEVE: AL OU®G €PN TIOTEVELV G AANOT €0TL, KOl TTg
TOTEMG ATOSEELY OVTE QUTOG TPOGEVIIVOYEV, OUTE Ol GKOVOAVTEG
AT TNKUCLV.

[1.67] Kal pévtol kv 1@ mpodt® t@V Nopwv 0 MAdtomv 1ov
nepl Tiig miotewg ERefuimoe AOYOV: Afyel B Mde:

Yuiv yap €l Kol petplog KaTeoKEVOOTAL T0 TV VOR®V, £1g
TOV KOAAGTOV GV €l VOp®V, un (NTETV VEOV undéva £av,
7ot KaA®G aUT®V 1 U KOA®G €xel, il 8 Qwvi] kal &€&
EVOC GTOHOTOC TOVTAG EVHOMVELY, MG TAVTO KOADS KeITol.

[1.68] OUS €v tovtolg apo. 0 TtV meplepyalecdal Evyympel,
AAL0. TIOTMG dEYEGOUL TO VOUODETOVUEVE KOl UT) TOAVTPAYHOVELY,
glte €0 €yet, elte xal un. [1.69] Kal Ofoyvig 8¢ 0 ZikeMmTNg
TOUTNG TG TIGTEMG GVAYOPEVEL TOV TPOPLUOV KOL ONOLY

TIGTOG AvNp XPVood Kal apyUpov aviepicachal
aglog &v yorenq, Kipve, diyootootn.

Eil 8¢ 10V év 0T00€l MOGTOV XPUGOD KOl GPYUPOV TIHIDTEPOV
€01, TIvog avtalov amoeNnvalto dv Tig Tov Toig Oglolg roylolg
AVapUEIBOA®G TeTeVOVTO; [1.70] GALG Yap GTEXVDS OlHOL GPUOTTEL

108 Platon, Gorgidsz 524a-b (Péterfy Jend forditdsa). V6. Euszebiosz, Praep. ev.
XIl, 1, 2.

109 V. Platon, Torvények |, 634d (Kovendi Dénes forditdsa nyoman). Euszebiosz,
Praep. ev. X1II, 1, 2. Ld. még Hérakleitosz alabbi kijelentését: ,,A nép ugy harcoljon
a torvényekért, mint a falakért.” Hérakleitosz, 88. toredék, in: Sebestyén Karoly, A
gorog gondolkodas kezdetei Thalestol Sokratesig. Az Osszes téredékek forditasaval
(Budapest: Franklin Tarsulat, 1898).

10 1oy 1pdeIuov tiic miotewg. Theoddrétosz ugyanezt a kifejezést hasznalja A
megelevenitd Szenthdromsdgrol c¢. miive harmadik fejezetében (PG 75, 1149D).
Ld. Pasztori-Kupan Istvan, ‘Kiiroszi Theodorétosz: A megelevenitd Szentharom-
sagrol’, Reformatus Szemle 93/4-5 (2000), 317-336 (p. 319). Szintén ezzel a
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Gorgidszban, miutan sokat besz¢lt a hadészbeli elitéltekrdl, majd ra-
tért azokra, akiket istenféloknek kialtottak ki, igy folytatta:

fme, Kalliklész! Ezt hallottam én, és hiszek az igazsagaban.1%®

Azonban olyan dolgokrol allitotta ezt, amelyek se nem nyilvan-
valoak, se nem észlelhetdek, hanem amelyek az emberek nagy része
el6tt rejtve maradnak, és kevesen fogadjak el dket. Mindennek elle-
nére kijelentette, hogy igaznak tartja 6ket, é¢s sem 6 nem hozott fel
bizonyitékot hite mellett, sem hallgatéi nem kérték azt téle.

Réadasul, mikor a Torvények elsé konyvében Platon megalapozta
a hitrél szo616 beszédet, ekképpen fogalmazott:

Ha torvényeitek egész rendszere a legmegfelelobben van meg-
szerkesztve, akkor az egyik legszebb torvény talan az volna, a-
melyik nem engedi meg senkinek az ifjak koziil, hogy kutassa,
melyik torvény helyes és melyik nem, hanem egy hangon és egy
szajjal kell mindnyajuknak egyiitt zengeni, hogy minden torvény
helyes.1%®

Ebben a részben tehat Platon még a tulzott kutakodast sem engedi
meg, hanem azt akarja, hogy a meghozott torvényeket hittel fogadjuk
el, és ne firtassuk, vajon helyesek-e vagy sem. A sziciliai kolto,
Theognisz, szintén ,,a hit taplalékat 1% hirdeti, és igy szol:

O Kiirnosz, a keserves viszaly idején a hive ember
onnon sulyanak megfelel arannyal és eziisttel ér fel.!!!

Ha azt allitotta, hogy a hivd ember a viszaly idején tobbet ér az
aranyndl ¢és az eziistnél, akkor mihez lehetne hasonlitani azt, aki
kételkedés nélkiil hisz az isteni tanitasokban? Mindemellett, egyszertien

kifejezéssel talalkozunk az Anatolioszhoz intézett 92-ik levelében (SC 98, 244), a
Zsoltarkommentarban (PG 80, 860), a Galata levélhez irt kommentarjaban (PG 82,
477), valamint a Haereticarum fabularum compendiumban is (PG 83, 525 és 537).
A kifejezés alapértelme szerint a keresztyéneket ,.hitben nevelteknek™ tartja, akik
ily modon ,,a hit taplalékat” veszik magukhoz. A jelen szovegkornyezet arra utal,
hogy a keresztyénné valashoz is ezt a taplalékot kell magunkhoz venniink.

1 Theognisz, Elégiak |, 77-78. V6. Euszebiosz, Praep. ev. XII, 2, 2. A ,,hiv6
ember” itt természetesen a ,,megbizhatd embert” is jelenti.
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101 Opolmg Vuiv aviiléyovoiy, Gmep Hpaxdeitog 6 E@iéclog
glpNKeV:

AEUVETOL  GKOVOAVTEG KOQOIC £01KAOL  QATIC  QUTOIOoL
HapTUPET, TOPEOVTAG ameival

[1.71] Evuowvel 8¢ 1@ E@eolw kol 0  AKpoyaviivog
Eunedoxific Aéyov mdl:

A0, KOKOTG HEV KAPTO TEAEL KPATEOUGLY GTIGTEIV:
MO yap MUETEPNS KEAETAL TIOTOUATE MovoTg.

T t®V xok®V Gpa pHePldog KOTA TOV AKPOyaviivov ot
damiotol a&uvetol 8¢ ol 0UTOlL KOl €01KOTEG KMQOIC KOTO TOV
Hpaxiettov.

[1.72] Atap 0 xal Hoppevidng 0 EAiedtng, 0 100 Kolopwviov
ZEVoQavovg £Taipog, MIGTEL TOIG VONTOIS TPOGRAALELY TaPEY YL
enoi yap

Letooe & Opmg AmedvTa, VO® TopeovTo Befalmg.

12 Hérakleitosz, 34-es toredék. Vo. Alex. Kelemen, Sztromata V, 14, 115;
Euszebiosz, Praep. ev. XIII, 13, 42. Hérakleitosz, a ,,sir6 filozofus” (Kr. e. 535—
475) a kisazsiai Epheszoszban (Efézusban) sziiletett és ott is élt. El6kel6 szarma-
zasa ellenére a szegénységet valasztotta, és a varos nyomornegyedének lakoja lett.
Alaptétele szerint minden valtozasban van, minden folyik (&rad), ill. minden egy.
Az altalanos vilagtorvényt Logosznak nevezte, amelyet a tlizzel rokonitott.
Hagyatékat, fennmaradt téredékeit a keresztyén egyhazatyak vették partfogasukba,
és nagy eldszeretettel hivatkoztak rd. Hires mondésa: ,,az ember tartozkodasi helye
az Isten”. Bévebben 1d. Pasztori-Kupan Istvan, Okori gorég gondolkodok.
Filozdfiai bevezetés a teologia tanulmdnyozdsdahoz (Kolozsvar: PTI, 2010), 23-30.
113 Empedoklész, 5,1-2-es toredék. V6. Alex. Kelemen, Sztromata V, 3, 18. Ld.
még M. R. Wright, Empedocles: The Extant Fragments (New Haven: Yale
University Press, 1981).

14 Parmenidész, 4,1-es toredék. Alex. Kelemen, Sztromata V, 2, 15. Az idézetben
¢s a tovabbi érvelésben szerepld voig kifejezés Theodorétosz szotaraban — a tobbi
egyhazatyahoz hasonléoan — nem pusztan a kognitiv gondolkodasra képes emberi
értelmet, hanem az értelmes emberi lelket is jelenti. Parmenidész (Kr.e. 510-475
koriil) az eleai iskola képviselSje és Xenophanész tanitvanya volt. Altala keriilt a
1ét fogalma az eleai filozofia tanitdsanak kdzéppontjaba. Xenophanész gondolko-
dasaban az Egy és a valtozatlansag elsésorban teologiai fogalmak, Parmenidész
szamara azonban mar a metafizika uralkodé elvévé emelkednek. Az egység maga-
ra a létre értendd, amely igy a maga teljességében allando és valtozatlan — pontosan
ugy, mint Xenophanész Istene. A gondolkozas targya igy csakis az egyetlen és
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ugy tlinik nekem, hogy az efézusi Hérakleitosz alabbi mondata szintén
nagyon jol illik hozzatok, veliink ellenkezdkhoz:

Az ostoba hallgatok hasonloak a siiketekhez; a mondas tanusit-
ja, hogy ,.ott vannak, anélkiil, hogy jelen lennének”.1*2

Az efézusi filozofussal egyetértésben az akragaszi Empedoklész
is igy szol:

A gonoszokra jellemz6, hogy kételkedjenek a vezetokben.

Ime, mit ajanl a Muzséank, hogy elhiggyiik.*®

Az akragaszi filozofus szerint tehat a hitetlenek a gonoszok kozé
tartoznak. Hérakleitosz szerint pedig ugyanazok ostobak ¢s siiketek-
hez hasonlok.

A hit targya
Tovabba, az eleai Parmenidész, a kolophoni Xenophanész tanit-

vanya azt ajanlja, hogy az értelmi valdésagokhoz a hiten keresztiil
jussunk el. Ezt mondja ugyanis:

Hianya ellenére vizsgald meg; az értelmed szamara bizonyo-
san jelen van .t

valtozatlan 1€t lehet, szemben a nem-Iéttel, amely nem is képezheti tudoményos
vizsgalodas targyat. O is kolteményekben adta eld tanitasat. Szerinte az érzéki
tapasztalas elvetendd, mivel megbizhatatlan, és csak az érzékektdl fiiggetlen
gondolkodas, a vizsgalddd ész vezethet a valdsag tényleges megismeréséhez. A
nem-1ét érzékelheto, a 1ét pedig gondolhato: igy az elvont gondolkodas els6bbséget
¢élvez az érzékekkel szemben. A nem-1étezd, noha érzékelhetd, mégis elgondolha-
tatlan, igy lehetetlenség: ,,Osszefiiggd nekem a 1ét, akarhol kezdjem is: mert ismét
csak oda érkezem vissza.” (Bartok, 4 filozdfia torténete 1, 50). A nem-1étez6t nem
lehet sem elérni, sem szavakba Onteni, igy aki a nem-1étez6 utan kutakodik, eleve
reménytelen vallalkozasba fogott, hiszen azzal, ami nem létezik, viszonyba sem
Iéphetiink. Egyik hires mondasat — amely megel6legezi a joval kés6bbi Descartes-
féle bolcsességet — Alexandriai Kelemen 6rizte meg szamunkra: ,,a gondolkodas
és a 1ét ugyanaz”. 10 yap avt0 Vvogiv €otiv 1e Kol givat. (Sztromata VI, 2, 23,
3). Némileg Arisztotelész eléfutaraként Parmenidész az igazsadg ismérvéil az
ellentmondas-mentességet jelolte meg. Szerinte az érzékek és az ész ugyanugy
allnak szemben egymassal, mint a s6tétség és a fény. A valdsagtol valo elszakada-
saval 1j, dialektikus tavlatokat nyitott meg az elvont gondolkodas szamara, és
alapvetéen befolyasolta a késébbi filozofusok — koztiikk Platon és tanitvanyai —
szellemi fejlédését. Ld. David Gallop, Parmenides of Elea: Fragments. A Text and
Translation with an Introduction (Toronto: University of Toronto Press, 1984).
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No yap pove merdletv 10ig vontoig duvatov: diyo 3¢ ToTEWG
ovde O voilg Opav dvvatotl to vooupeva. [1.73] Totto 8¢ kal O
ZOMOV alviTTETOL

YVOUOOUVNG § GQUVES YOAETMTATOV €6TL VOTGaL
HETPOV, O N TAVIOV TEpATA HOTVOV E)EL.

E1l 8¢ vofjoul yalen®totoV, €lMelv po mapunoyv advvatov. [1.74]
Kal 0 EpnedokAfic 8¢ mepl td®V Gopdtov onoiv:

oUK €6TV TeAAGachal OPOULLOTOLY EPLKTOV
NUETEPOLS N YePol AoPeiv: Mmep Te peYloT
7100l aviponoloy apabltog €1 QPEVE TITTEL.

[1.75] Kal Avtiofévng 8¢, 0 ZToKPATOVS HEV QOITNTNG, ThS O
Kvuvikfig aipéoemg nynoapevog, mepl 100 Oeod 1@V Olwv Bol-

Ao €lkOVOg 0V Yvoplletal, 0QOaAU® OvY OpdTal, OVdEVI
golke’ S10Mep aUTOV 0VdElC EkpadEly €€ €lkOVOC dUvaTtal.

[1.76] Avoykoio dpo 1 TOTIS TOIG TA VONTO KATISETV BOVAOE-
VOLg, EMEdNmeEp 0V £lkOve £€gvpelv avtoic Euppaivovoay olov
te. Kal Zgvopdv 3¢ 0 Abnvaiog 0 Zwkpatikog, 6 I'puliov maig,
Evvmda TOUTOLG YEYPUPEV: ONGL Yap:

115 S7z0l6n, 16-0s toredék. Alex. Kelemen, Sztrémata V, 12, 81. M. L. West, lambi
et elegi graeci ante Alexandrum cantata (Oxford: Clarendon Press, 1972), 2: 151.
Ez is orphikus téredék. Ld. Thomas Halton, Theodoret of Cyrus: A Cure for Pagan
Maladies, 277, 86. jegyzet (a tovabbiakban: Halton, Cure).

116 Empedoklész, 133-as toredék. Alex. Kelemen, Sztrémata V, 12, 81. A ,tudat”
kifejezés Empedoklésznél: opryv. Egyéb jelentései: rekeszizom, sziv, elme, akarat.
U7 Antiszthenész, 24-es toredék. Alex. Kelemen, Sztréomata V, 14, 108;
Protreptikosz VI, 71; Euszebiosz, Praep. ev. XIlI, 13, 35. Antiszthenész (Kr. e. kb.
446-336) a cinikus iranyzat megalapitdja, a szofista Gorgiasz, majd Szdokratész
tanitvanya volt, aki az Athén szélén 1évé Kiinoszargesz (,,fiirge kutya”) nevet
viseld ligetben kezdett el tanitani. Mivel édesanyja trak rabszolgand volt, az athéni
torvények értelmében nem Iehetett a varos teljes jogl polgara. Eléadasait tobbnyire
a tarsadalom kitaszitottjai hallgattak. Féleg a dialektikara és az etikara 6sszponto-
sitott. Bizott az erény tanithatosdgéban. Platontol az kiilonboztette meg, hogy a
Kiinoszargesz kdzonségének mindennapjait ismerve hamar belatta, hogy a nevelés
nem torténhet pusztan a dialektika intellektualis utjan: ehhez els6sorban az akarat-
er6 és annak edzése sziikséges. Allegorikus jellegli irasaiban — melyekbdl csupan
toredékek maradtak rank — a személyiség szokratészi autonémiajanak kidombori-
tasa mellett az erényre valo nevelés, valamint a vagyak és 6sztondk lekiizdésének
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Ez azt jelenti, hogy az értelmi valdsdgokat csak az értelmen
keresztiil lehet megkdzeliteni, de hit nélkiil maga az értelem sem
képes latni az értelemmel felfoghaté dolgokat. Szolon is erre utal:

A legnehezebb megismerni az elme lathatatlan mértékét,
amely nyilvan minden dolog hatarat egyediil tartalmazza.'*®

Ha a legnehezebb megismerni, akkor teljességgel lehetetlen réla
beszélni. Maga Empedoklész is ezt allitja a lathatatlan dolgokrol:

Nem lehet megkozeliteni, szemiinkkel latni, vagy keziinkkel
megfogni Oket; az emberek szdmara a hit [ti. a meggydzés] a
legnagyszertibb it, amely a tudat mélységéig szall le.11®

Antiszthenész, Szokratész tanitvanya €s a cinikusok szektajanak
vezére a vilagegyetem Istenével kapcsolatban igy kialt fel:

Képrdl meg nem ismerhetd, szemmel nem lathatd, semmihez
sem hasonlit: ezért senki nem tudja 6t kép alapjan felfogni.**’

A hit tehat fontos azok szamara, akik az értelmi valosagokat akar-
jak szemlélni — éppen azért, mert nem lehet olyan képet talalni,
amely ezeknek megfelelne. Az athéni Xenophon, a szokratikus filo-
z6fus, Griillosz fia is a fentiekkel egyetértésben irt, hiszen ezt allitja:

modozataival foglalkozik. Platonnal egybehangzoan tanitotta, hogy a belatas alap-
vetd erény. A kettejiik kozti legnagyobb kiilonbséget talan a politikai és kozéleti
szerepléshez, valamint a kultirahoz és a torvényekhez vald viszonyulasuk jelen-
tette. Antiszthenész ugyanis — éppen az erényes élet megtartisa céljabol — azt
hirdette, hogy a tisztességes embernek mind a kozélett6l, mind a kulturatdl tartoz-
kodnia kell, hiszen legtobbszor ezek rontjak meg az embert. Ez a megallapitas
altal is keményen biralt erkolcsi valsagaval és a Kiinoszargeszt 1atogatd szamkive-
tettek sorsanak alapos ismeretével magyardzhato. Antiszthenész szemére vethették
ugyan, hogy a torvények kotelékeitol valdo megszabadulast is hirdeti: ezek kdzott a
torvények kozott azonban ott szerepelt az is, amely 6t — sorstarsaival egylitt — egész
¢letére kirekesztette Athén iskolaibol. A keresztyén teologiara gyakorolt hatasa
szempontjabol nem elhanyagolandd Antiszthenész azon megallapitasa, hogy nincs
sok isten, hanem csak egy, aki emberi formaban el nem képzelhetd és ki nem &bra-
zolhat6. Terjedelmes, mintegy 74 irast tartalmazé életmiivébdl jobbara csak tore-
dékeket ismeriink. A cinikusokrol altalaban 1d. Luis E. Navia, Classical Cynicism:
A Critical Study (Westport: Greenwood Press, 1996).
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[1.77] O yoUv mavta Oel®V Kol GTPERIL®V, MG HEV HEYOS
TIC Kal duvatog, POVEPOS OMOTOC 8¢ €0TL HOPENV, GAPOVNG.

AEl MOV TIOTEMG TOIC TOPAVEG OPLYVOUEVOLS KOTOUUOOETV.
[1.78] Axovoalt & av 7Tig kol Bakyuviidov Aéyovtog €v TOig
ITowdotv:

0Vde Yap PIOTOV GAPPNTOV EMEOV TVOAOG EEEVPETV.

Xpelo, TOLVUV TMUIV VOEPDY OUUOTOV €1 TNV TAOV VONTOV
Katovonolv, kol Kafdamep deopedo TV ToU GOUATOS OQOUANDY
glg TNV feswplav TOV OpuT@OV, OVT® dNTOV YPNLOUEV TIOTEMS E1G
TV €nonteloy t®@v Oelwv. [1.79] Onep yap N €011V 0QOAAUOG £V
OOUATL, TOUTO Gpa TIOTIS &V dlavoly: HAAAOV 8E, DOTEP OPOUALOG
deltal QMOTOG £MSELKVUVTOC TO. OpOTE, OVT® 8N oV Kol O voig
deltal mioTemg Emdelkviong ta Oelo kal v mepl TovTOV 30V
euAiatTOUoNG PePatav.

[1.80] T@v 8¢ ye ta vonto Oewpeiv oV BOVAOUEVOV GKOVGHTE
onwg 0 IMiatov xatnyopet:

Afpet yap 81M, ONOL, TMEPIOKOMDV, KN TIC TOV CUUNTOV
Enakovor €lol 8¢ 0UTOol, 0l OVdEV dALO TMyoluevol eival T
o0 av anpif taic yepoi AaBécbatl dvvaivto, mpatelg 8¢ xal
YEVEGEIG KOl TAV TO GOPATOV OVK (TMOJEYOUEVOL (G &V
oVo10G HEPEL.

118 Szerzénk ezt is Kelement61 kolesonzi: 1d. Alex. Kelemen, Sztrémata V, 14, 108.
A szovegrész viszont inkabb Osszefoglalds, illetve parafrazis, és legfennebb az
nevezhetd valamivel hivebb Xenophon-idézetnek, amit Theodorétosz mar nem vett
at a Sztromatabdl (ti. a szovegrésznek a Napra vonatkozd utolsd6 mondatat).
Xenophon idevagd gondolatai — azzal a zaromondattal egyiitt, amit Kelemen is
idézett — sz6 szerint igy hangzanak: ,,[SZOKRATESZ:] Te is fel fogod ismerni, hogy
igazat mondok, hacsak nem varsz arra, hogy szemt6l szembe lasd az istenek alakjat
[tag popeag tdv edv 1d1g], hanem megelégszel vele, hogy miiveiket latva féled
¢s tiszteled az isteneket. Gondold meg, hogy maguk az istenek is muveik altal
adnak utmutatast. Hiszen 06k, akik a jot ajandékozzak nekiink, nem nyiltan [gig 10
gpoaveg], koriinkben jarva-kelve nytjtjak at adomanyaikat. Az pedig, aki az egész
kozmoszt, amelyben minden szép és jo benne foglaltatik, ugy rendezi és fogja
Ossze, hogy sértetlentil, épen és eléviilhetetleniil tartja fenn allandé miikkddésben, s
az a gondolatnal sebesebben, kezesen hajlik szavara, nos, ez az isteni Iény hatalmas
miivei révén jelenik meg [oUtog 0 péyiota pev mpdttev Opdtat], és maga az
alkoto lathatatlan szdmunkra [tG8e 8¢ oikovoudv aopatoc Huiv éotiv]. Gondold
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Aki mozdulatlan 1évén mindent mozgat, bizonyara nagy ¢€s
hatalmas — ez vilagos; de, hogy az alakja milyen, nem vilagos.!'8

Kétségteleniil hitre van sziikségiik azoknak, akik a homadlyos
dolgokat kivanjak megismerni. Erdemes meghallgatni azt is, amit
Bakkhiilidész mond a Paianokban:

Nem konny(i megtalalni a kimondhatatlan szavak kapujat.1%?

Az értelmi valosagok megismeréséhez sziikséglink van tehat az
értelem szemére, és amiképpen rd vagyunk utalva a testi szemiinkre,
hogy a lathatokat szemléljiik, ugyanigy egyértelmiien a hithez kell
folyamodnunk, hogy az isteni dolgokba beavatast'?° nyerjiink. Mivel
a szem nyilvan a testben, akképpen a hit az értelemben van. S6t: ami-
képpen a szemnek sziiksége van a lathatokat megmutatd fényre,
ugyanugy a léleknek is nyilvan sziiksége van a hitre, amely megmutat-
ja az isteni dolgokat, és megdrzi a roluk sz616 biztos tanitast.1?

A hitetlenség kovetkezményei

Ami pedig azokat illeti, akik nem akarjak szemlélni az értelmi
valosagokat, hallgassatok meg, miképpen vadolja 6ket Platon:

Nézz koriil tehat, jol kinyitva szemed, nehogy az avatatlanok
koziil valaki kihallgasson minket! Avatatlanok pedig azok, akik
ugy hiszik: semmi mas nincs, csak amit markukkal szorosan meg-
ragadhatnak; ezzel szemben a cselekvéseket, a 1étesiiléseket és
mindazt, ami lathatatlan, nem veszik fel a l1étez6k soraba.'??

meg, hogy a mindenki szamara lathatonak tetszé Nap sem engedi, hogy az emberek
tiizetesen megszemléljék, és ha valaki vakmerden arra vallalkozik, hogy bele-
nézzen, elvesziti a szeme vilagat.” Xenophon, Emlékeim Szokratészrol IV, 3, 13
(Németh Gyorgy forditasa).

119 Bakkhiilidész, 24-es toredék (TLG: 5,1-es toredék). A paian (noidv) kultikus
kardal, csatadal, diadalének, illetve egy hosszl és harom rovid szotagbol allo vers-
lab. Személynévkeént Paiant, az istenek orvosat jeloli, kisbetlivel irva egyszertien
,orvost” is jelenthet. Mivel a teljes mii nem maradt fenn, nehéz eldonteni, hogy a
cim eredetileg mit kivant kifejezni. Ld. Alex. Kelemen, Sztréomata V, 11, 68.

120 A7 émomteio az eleusziszi misztériumokba valé legmagasabb szintii beavatast
jelenti. V6. Alex. Kelemen, Sztromata |, 28, 176; Euszebiosz, Praep. ev. V, 10, 2.
121 Azaz folyamatosan emlékezteti a lelket az isteni dolgok dicsdségére.

122 Platon, Theaitétosz 155e (Karpaty Csilla forditasa). Alex. Kelemen, Sztrémata
V, 6, 33. Az idézetben szerepld yevéoeig jelentheti a forrasokat, kezdeteket, st
akar a jovendd dolgokat is.
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[1.81] Tavtng 8¢ tig Euppoplag kol VHETS €0Te” GANG Un
duoyepavnte TOV ELEYYOV: HOVOLS YAp TOIG OPATOIG TPOGTETNKOTE
Kol 70 xepokunto £oavo oéfovieg, TNV mepl Thg 100 GopaTov
euoswe ddackariav ov déxeode. [1.82] Kal iowg t0ig ovt® dto-
KEWWEVOLS avOpdTolg Enlyaprog 0 KoUIKOS TOV louBov €Keivov
TPOGTPUOCE®

OUOELG AVOPOTOV, AOKOL TEQUGTUEVOL.

AV3pdV ¢ Ye GOOPOVOUVIMV 1810V U1 TPOANYEL SOUAEVELY
unde €0ect mPocdedioful maTp@olg, GAla (NTElV TAANOES Kal TO
xpnowov moavtayxofev  EvAiéyswv. [1.83] H ov towdta  xal
Tokpatng @ Kpltove éleyev:

Qc £ym, ov povov viv, GAAG kol Gel ToloDTog, 0l0C TMV

EU®V 0VdeVI GAA® Teleobar T T AOY®, OC v pot

LOYILOUEVE BEATIGTOG QULVOLTO.

Anhol 3¢ 31 ToVT®V, OG AOY® YPOUEVOG EEEVPETY EMODEL TO
EVHOEPOV Kal OV T vOpov elxe t0 T TpoAnyel dovievety. [1.84]
Ovt® 1oV AAKIBLAdNV 7elbel pabeiv TNV THG YVAOOE®MS 0INnotv
npotepov €€opioag. IIpotepov pev yap ovtov €ENieyEev ovk
€100t0- 1T’ €KelVOou 1pNKOTOG:

— AMN ovUk av gUpglv pe MyT; — EmMyayev:
- Kal péra ve, i {ntioatc. — Exelvov § ad oavtog:
— Eito {ntiical pe ok av oiel, — vmolafav oy

- Eyoye, €l oinbeing ye un &idévat.

[1.85] Apyn apo yvOGe®g THS Ayvolag M YVAOGLS.

123 Epikharmosz, 246-os toredék. A fenti verssor alig lefordithato szojatékra épiil,
amely az emberek természete (puoig) és jollakottsaga, illetve felfuvalkodottsaga
(repuonuévor) kozotti dsszefiiggést sugallja. Szo szerinti jelentése: ,,az emberi ter-
mészet = toltott gyomor / felfijt toml6”, azaz, hogy az embereket csak az étvagyuk
és a hitisaguk kielégitése foglalkoztatja. Ld. Alex. Kelemen, Sztromata 1V, 7, 45.
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Ti is ebbe a kategodriaba tartoztok (de ne sértddjetek meg ezért a
szemrehanyasért), mert ti csak a lathatokba kapaszkodtok, kézzel
formalt szobrokat imadtok, €s elutasitjatok a lathatatlan Isten termé-
szetérdl szolo tanitast. Lehet, hogy effajta emberekre alkalmazta a
komédiaird Epikharmosz az alabbi jambikus sort:

Az emberi természet? — Az, mit a bendé megemészthet!'?®

Mindazonaltal, az egészséges gondolkodasu férfiak sajatja, hogy
ne legyenek az eléitéletek®* rabjai, ne kossék ket az 6si szokasok,
hanem keressék az igazsagot, és gylijtsék 0ssze mindeniinnen a
hasznosat. Nemde éppen ezt mondta-e Szokratész is Kritonnak:

En nemcsak most, hanem mindig olyan voltam, hogy semmi
masra nem hallgattam, csak arra az érvre, amely — ha a dolgot
megfontoltam — eléttem legjobbnak tetszett.??®

Ezaltal megmutatja, hogy a sajat értelmének hasznalata altal ki-
vanta keresni a maga érdekét, és hogy nem irt el6 maganak olyan
torvényt, amely 6t az elditélet rabjava tette volna. Igy gy6zi meg Al-
kibiadészt is arrol, hogy tanulnia kell, miutan elézéleg eltavolitotta
beldle a tudas hiusagat. E18szor ugyanis meggydzte 6t tudatlansaga-

rol, majd Alkibiadész ezen kérdésére:

— De nem gondolod, hogy meg tudnam talalni? — ezt valaszolta:
— Bizonyosan, ha keresed.

— Te azt gondolod, hogy nem keresnék? — kérdezte ujbol
Alkibiadész.

— Dehogynem — valaszolta Szokratész — amennyiben Ggy gon-
dolod, hogy nem ismered [azt, amit keresel].1?6

A tudas kezdete tehat a sajat tudatlansagunk felismerése.

124 Theodérétosz itt a sztoikus mpornyic fogalomra utal.

125 Platon, Kriton 46b (Devecseri Gabor forditasa). V6. Euszebiosz, Praep. ev.
XIll, 6, 1.

126 Platon, Alkibiadész 109e. Alex. Kelemen, Sztrémata V, 3, 17,
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Agl 8¢ mPOg TOUT® KOl TG TOVNPa pabnupate ThS Wuyfic
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0 IThatwv £818a&ev eindv:

OV xabap® yap kaBapod £pantecdul urn ov Oeultov eival.

[1.86] Totto 8¢ kal Opeevg enoiv:
e0EyEopat olg BEuIc £0Tl, BUpag & £mibechs BERMAOL.

Eupeovel 8¢ kol 0 Evpinidng Bodv-
appnt afokyevtololy €idéval Bpot@dv.

Tolgc yap GUUATOLG TMG GV TIG TPOCEVEYKOL TO Oelo Taldev-
poto; mdS & av pundein Tig, un Tf TOTEL KPATUVEG €V €QUTE®
T0 TOpa TAOV S80CKOA®V TPoceepopeva doypate; Ildg & av
TIOTEVOOL, WU wpoTepov  &foploag TRG dlavolag T KOKADG
npoevtedévia padnuoata; [1.87] AAnOng dpo O TPOylKOg AOYOG
gxeivog, Ov &v dowicoalg ipnkev Evpumidng:

0 & @dikog AOYog voo®dv €V [Elavt® QupudKov deltot
GOPMV.

127 Platén, Phaidén 67b (Kerényi Gracia forditasa). A szdveg értelme szerint, ha a
tisztatalan érintkezik a tisztaval, akkor az semmiképpen sem az isteni és emberi
torvények szerint valo (un ov Ogpitov eivat).

128 Akiknek az isteni és emberi torvények megengedik, hogy meghallgassanak, ti.
a beavatottaknak.

129 Orpheusz, 245,1-es toredék. Euszebiosz, Praep. ev. XIlI, 13, 5.

130 Ti. a Bakkhosz kultuszdba be nem avatott halandok szdmara tilos a kimondha-
tatlan misztériumok megismerése. Ld. Euripidész, Bacchdnsnék 472. V6. Alex.
Kelemen, Sztrémata 1V, 25, 162. Euripidész hires dramajaban a magat Zeusztol
érkezOnek valldo Dioniiszosz ezekkel a szavakkal utasitja vissza az avatatlan
Pentheusz kivancsiskodo kérdéseit. Pentheusz afeldl érdeklédik, hogy Dioniiszosz
miért akarja behozni ezeket az 0j misztériumokat Goréghonba? Az 6nmaga papja-
nak alcazott Dioniiszosz igy valaszol: ,,engem Dioniiszosz kiildott, aki Zeusztol
vald”. Pentheusz ginyos kérdésére, miszerint 1étezik-e egy Zeusz, aki 0j isteneket
nemz, Dioniiszosz igy felel: Nem, hanem ez ugyanaz a Zeusz, aki Szemelével (ti.
Dioniiszosz haland6 édesanyjaval) kozosiilt. Dioniiszosz azt is allitja, hogy nem
¢éjjel, almaban latta Zeuszt, hanem valdésagosan, ¢s maga Zeusz adta neki a szent
ritusokat (orgidkat). Pentheusz e ritusok mibenléte (idedja) felol érdeklddik. Erre
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A megtisztito hit

A 1élekbdl mindenekel6tt ki kell irtani a rossz ismereteket is, és
ily moédon kell befogadni az istenieket. Platon szintén ezt tanitotta,
mondvan:

Mert ha a nem tiszta érintkezik a tisztaval, az nem a természet
rendje szerint valo.?’

Orpheusz is ezt mondja:

— Azokhoz fogok beszélni, akiknek meg van engedve: 1?8
avatatlanok! zarjatok be a kapukat!?°

Euripidész szintén a fentiekkel egybehangzdan kialt fel:
— Avatatlan halandok nem lathatjak a kimondhatatlant!**°

Hogyan is mutathatna be valaki az avatatlanoknak az isteni tanita-
sokat? De hogyan lehetne barkit is beavatni, aki 6nmagaban hittel
nem erdsitette meg a mesterei altal felkinalt leckéket?*3! Hogyan len-
ne képes hinni, ha a gondolkodéasabdl el6zdleg nem szamiiztt min-
den gonoszul odahelyezett korabbi ismeretet? Igaz tehat Euripidész-
nek a Phoinikiai nék cimi tragédiajaban megfogalmazott mondasa:

Az igaztalan sz6, mely 6nmagaban betegség, bélcs orvossagot
kovetel 132

érkezik Dioniiszosz sz4jabol a fenti valasz: avatatlanoknak err6l nem beszélhet. A
Bacchansnokbol vett példa amiatt is érdekes, mert a Dioniiszosz-kultusz a gorogok
szamara is ,,idegen”, azaz ,,barbar” szertartas volt. Néhany sorral alabb maga Dio-
niiszosz mondja Pentheusznak, hogy a barbarok mind ezt a ritust kdvetve tancol-
nak. Pentheusz becsmérlden igy szol: hiszen a barbarok sokkal ostobdbbak a
gorogoknél. Dioniiszosz azonban gyorsan kijavitja: ebben a dologban bizony a
barbarok a bolcsebbek, noha térvényeik és szokasaik kiilonboznek a hellénekétdl.
Ez a gondolat pedig nyilvan egybecseng szerzénk fenti okfejtésével, miszerint a
gorogok sok mindent az Gn. barbaroktol tanultak, igy nincs joguk lenézni Oket.
Mutatis mutandis, a keresztyénség is ,,0)” és ,,barbar” ritusnak tiinhet az olvasok
szamara: ez viszont nem jelenti azt, hogy — Dioniiszosz szavai értelmében — ,,a
barbarok” ne lehetnének ebben a kérdésben is ujfent ,,bdlcsebbek a gorogoknél”.
181 Az érvelés lényege: ha valaki nem hisz a mesterének, ha nem bizik a
tanitojaban, akkor lehetetlen 6t barmire is megtanitani vagy barmibe beavatni.

132 A7 G3ukog LOyog egyarant jelenthet igaztalan szot vagy hamis tant. Euripidész,
Féniciaiak 471-472. Alex. Kelemen, Sztrémata |, 8, 40.
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[1.89] Ei 8¢ €xelvol OAlY®V €VEKO YNYUAT®V TAEIGTOV OCOV
UTOUEVOUGL TOVOV, KOl HEVTOL Kol KIvOuvov, Tig oUT®g £0TL TV
Oclov avEPEOTOC, MG TNV mepl Thg aindelag dtadpdval dduoKa-
MoV, HUploTAGsIoV £xoucav KEPSOGS;

[1.90] Mndeic tolvuv, @ @lrot, KuTnyopeltm tig miotems. Kal
yap 8n TNV NoTV APIGTOTEANG KPLTNPLOV ENIGTNUNG EKOAECEV"
0 8¢ ye Emixouvpog TpOAMYLY dlavolog oUTtny €KGAecs TNV O
TPOANY LY, TpocraBoTcay TNV YVOGLY, KOTAANYLY yivesOot. [1.91]
Kata 8¢ tOv Muétepov AOYOV TIGTIG €0TIV €K0VGLOG THS WUy fig
Euykatafeots, | aeavols mPayUatog fewpla, 1| TEPL TO OV GTACLS
Kol KOTAANYIG TOV GopaTtmv T @uoel EVMUETPOG, T S8100e01g
avapeiPorog €v Toig Yuxaic T®V KEKTNUEVOV EVISPUUEV.

133 §76 szerint: Isten egyiitt munkalkodik azokkal, akik...

134 Euripidész, 432-es toredék. Alex. Kelemen, Sztrémata V1, 2, 10. Vo. Sztrémata
V, 3, 16.

135 Epikharmosz, 249-es toredék. Alex. Kelemen, Sztrémata l, 5, 24.

136 Hérakleitosz, 18-as toredék. Alex. Kelemen, Sztromata l, 4, 17.

137 Hérakleitosz, 22-es toredék. Alex. Kelemen, Sztrémata |V, 2, 4.
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De Isten segitségére siet azoknak,'®? akik kivanjak a gyogyuldst,
ahogyan ugyanaz a tragédiakolté mondja:

A szenvedét Isten maga is megsegiti.'3*

A hitnek van tehat a legnagyobb haszna, hiszen Epikharmosz
szerint (a piithagoreusrol beszélek) nyilvanvaldan:

A 1¢élek az, ami lat, és a 1élek az, ami hall: minden egyéb vak
és siiket.!®

Hérakleitosz szintén azt ajanlja, hogy bizzuk magunkat a hit
vezetésére, ¢s ekképpen szol:

Ha nem reméltek, nem talaljatok meg a remélhetetlent, mert az
kikutathatatlan és megkozelithetetlen.'36

Es ujfent:

Az aranykeres6k sok foldet felasnak, de keveset talalnak!*®’

Ha ezek az emberek egy kevés aranyporért annyi faradsagot, s6t
kockézatot vallalnak, ki lenne az isteni dolgokkal szemben annyira
k6zombos, hogy elmenekiiljon az igazsag tanitasa eldl, amely vég-
telentil tobb nyereséget jelent?

Hit és tudas

Azért hat barataim, senki se szoljon a hit ellen. Nyilvanvald, hogy a
hitet még Arisztotelész is ,,a tudomany ismérvének’'3 nevezte. Epiku-
rosz pedig egyenesen ,,a 1¢élek eldfeltételezésének’ hivta, olyan eldfelté-
telezésnek, amely a ,,tudds” megszerzésével ,megértéssé” valik.13 A
mi gondolkodasunk szerint a hit a 1¢élek ,,akaratlagos beleegyezése”, il-
letve a homadlyos dolgok ,,szemlélése”, vagy a Iétezdvel szembeni allés-
foglalas, illetve a lathatatlan valosagoknak azok természetével aranyos
megértése, vagy akar olyan ,kétségnélkiili lelkiallapot”, amely azok
lelkében szilardul meg, akik birtokoljak.

138§, Arisztotelész, Topica V, 3, 131a, 23-26. Alex. Kelemen, Sztrémata l, 8, 39.
139 Az epikuroszi kulcskifejezések: mpoinqyic dtavoiag — yv@oIS — KATAANYIC.
V6. Epikurosz, 255-0s toredék. Alex. Kelemen, Sztrémata l, 4, 16-17.
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[1.92] Agitol pévtol N moTIS THG YVMOOE®DS, KAOATEp A 1| YVAGCIS
TG TMOTE®G OVTE YAP TIOTIS AVEV YVAOGEMS, OVTE YVAGIS dly0 AV
TOTEDG YEVOLTO® MYETTAL HEVTIOL TG YVOOEWG N TOTIG, EMETOL OE
7] TOTEL 1| YVAOLS, EXETAL dE TNG YVAOOEMS 1 OPUY|, GKOLOVOET 3
TO0TY) N TPAELS

[1.93] 31 yap mioTeDoUL TPOTOV, €1TA HOOETV, YVOVTIQ OE OPHT-
oat, opunoavta o mpatat. OVde yap ta mpdTa oTOlYElD HOOETV
oloV T& UN TO YPUUUOTIOT TETIOTEVKOTA, OTL TOIMOOE Ypn TO
TPATOV OVOUALELY KOL TOLMOOE TO deVTEPOV, Kal TAALO OGAVTOG:
[1.94] &1 yap 3N eVOVG GVIEIMOL, QOCK®OV UN YPTval GAQO TO
TPAOTOV TPOCGAYOPeToal, GAA £TEPOV AUT® OVOWO EMOEIVOL, OVK
av pador taAnbég, ArA avaykn mepimiavacbal Kol TO WeDS0g
vnorapBavely aAndelov: €l 3 MIOTEVGAG T® OWBACKAA®D, KOTO
TOUG €KELVOV VOHOUG TO pobnpata 8€€aito, €yetal OTL TAY1oT
7] ToTEL N YVAOLS.

[1.95] OVt® Kol T YEOUETPY TPOONKEL TIGTEDCUL S18GGKOVTL
glval pév T onueiov, O TOVTATOGLY €0TLV GUEPEC, elval OE Tt
UfKOG VPOV E0TEPMUEVOV: TOTUTO € Y AOY® OVdELG AV Gmodel&al
nOTE €l Yop GeELOL TOD UAKOVG TO €Upog, EuvaeavicOnoetal
dNmovdev T® TMAGTEL TO URKOS GAL OH®G OVT® KEAEVEL VOELV O
YEOUETPNG, Kol TEWETAl Y& KAl TIGTEVEL TPOYEIPWOG O T YPOLLUL-
KO OYNHOTO €KETVA LOOETV OPLYVOUEVOS.

[1.96] OUt® 7T0I¢ GOTPOVOUOL Ol QOLTAVIEG TIOTEVOUCL, KOl
TOV AOTPOV TOV APOHOV AEYOUSL KOl TG SLOGTNHOTO HETPOTOLY,
0lg GQESTNKOOLY GAANAGMV, Kol TTOGHLS HUPLAct 6Tadlmv Thg YRS
APEGTNKEY O OPAOUEVOG OVPAVOC Kol TOAATS 0VONG €V T® UETPQ
dloemviog, kol TOV HEV TETPUKOCLHG Kol EBSOUNKOVIN OTUSIMV
HUPLAdOG  €lval AEYOVI®V, TAOV & EAATIOVG, TAV O TOAAD
nmAelovg, Opme melbovtal ol @ortntal Toig S1dacKAAOLG Kol TOIg
Top AUTOV AEYOUEVOLS TIGTEVOUGLY.

140 A sztoikus filozofia opun fogalma ,étvagyat” jelent, amelybe mind a
meggondolast kdvetd tudatos valasztas, mind az 6szt6nds kivansag beletartozik.

141 V. Irenaeus, Adversus haereses I, 20, 1. A tanitonak az elsd betiinél ellentmon-
do gyermek torténete megjelenik Tamdsnak, a zsidé filozdfusnak az Ur gyermeksé-
geérol sz0lo beszamoldja cimet viseld apokrif iratban is. Itt maga a gyermek Jézus
a kovetkezd szavakkal hozza zavarba a betliket oktaté Zakeus mestert, aki végig-
magyarazta neki az alfabétat: ,, Te, aki nem ismered az alfa természetét, hogyan
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A hitnek egyértelmiien sziiksége van a tudasra, ahogyan a
tudéasnak is a hitre, mert a hit nem létezhet tudas nélkiil, ahogyan a
tudas sem hit nélkiil. A hit mégis megeldzi a tudast, és a tudas koveti
a hitet; a kivansag'®® a tudashoz kapcsolodik, ezt pedig a tett koveti.

Mert el6szor hinni kell, és azutan tanulni; ha mar tudunk, kivanni
kell, ha kivanunk, tenni kell. Hiszen a legelemibb dolgokat sem lehet
megtanulni, ha nem hisziink az iskolamester szavanak, hogy az els6
betlit igy kell nevezni, a masodikat ugy, €s igy tovabb. Mert nyilvan-
valo, hogy ha valaki tiistént ellentmondana a tanitonak, azt allitva,
hogy az els6 betiit nem alfanak kell hivni, hanem mas nevet kellene
neki adni, az a tanitvany sehogy sem tudna megtanulni az igazsagot,'4!
hanem sziikségszerlien eltévelyedne, és a hamissagot fogadna el
igazsagként. Ha azonban hisz a mesternek, ¢és a tanitast az 6 szabdlyai
szerint fogadja be, a tudas nagyon hamar koveti majd a hitet.4?

Ugyantigy illend6 dolog hinni a matematikusnak, amikor azt tanitja,
hogy a pont teljességgel oszthatatlan, és hogy az egyenes olyan hosszu-
sdg, amelynek nincs szélessége. Ezt azonban soha senki nem tudna
ésszerlien bebizonyitani, mert ha elvennénk az egyenes szélességét, ak-
kor azzal egyiitt a hosszusaga is bizonyosan eltlinne. Mindazonaltal a
matematikus igy parancsolja, hogy gondolkodjunk, és aki ezeket a mér-
tani formakat tanulmanyozni akarja, alaveti magat, és készséggel hisz.

A csillagaszoknak hasonlé médon hisznek a tanitvanyaik: akkor
is, amikor megadjak a csillagok szamat, vagy kiszamitjak az Oket
egymastol elvalasztd tavolsdgokat, vagy amikor felbecsiilik, hany
ezer stadion valasztja el a foldto] a lathato eget. Es milyen hatal-
mas kiilonbségek vannak a szamitasaik kozott! Egyesek négymillio-
hétszazezer stadionrol beszélnek, masok kevesebbrol, ismét masok
sokkal tobbrol.14 A tanitvanyok mindezek ellenére alavetik magukat
a mestereiknek és elhiszik, amiket azok mondanak.

tanithatndd meg masoknak a bétat? Képmutatd, el6szor tanitsd meg az alfat, ha
ugyan ismered, és majd utana hisziink néked a béta fel6l is.”Ld. Tam. besz. VI, 3.

142 Ti. a mesterbe vetett bizalmat.

143 Egy gorog kiizd6tér (otadiov) hossza altalaban 177,6 méter volt.

144 Az asztrondmiai tavolsdgok kozotti kiilonbségekhez 1d. még Aetiosz, Placita
philosophorum 362—363.

71



[1.97] Kal ad naiv mepl NALOV Aoyopoyia map EKELVOLS TOAAN.
Ava&lpovdpog pev yap Kol AVOEIHEVNG EMTOKAIEIKOGUTANGIOVO,
Mg Yig tovtov &pocav eival, Ava&ayopag 8¢ Ilelomovvicov
peilova, Hpaxiettog 8¢ 6 Eg@éolog modiuiov.

[1.98] Tic o0V Gpo. GEIOS TV TOWUTNV SLUQMVIAY YEAACEIEY; OVSE
Yap MEPL OUIKPOD TIVOG QUTOIG HETPOV YEYOVEV 1 dtyOvoln, GAAC
TEPL AMEPOV, KOl OGOV OUK GV TIG TOPOGTNoOL T® A0Y®. Tig yap
dnacov UETP® GV mEPLAGBol TNV YRV, &1T0 ENTAKIC KOl £1KOGHKIC
TOAMTAAGIACOS TO HETPOV, Euvaydyol THG YNEOU TOV AOYIGHOV Kal
TOUTOV T UETP® TOD GvOpwTElov Ttapadein modog; [1.99] AL Opwg
€161 TIVEG, Ol HEV TOUTOIC, Ol 8€ EKEIVOLG TIOEUEVOL TIOTEVOVTEG OF,
ol pev Tavta, ol 8¢ €kelve Kotadéyovtal Aéyewv. Ti dnmote Tolvuy
TNV HEV GAOY®TATNV E€KeElVV VUmepfolvete TIOTLY, HOVNG OE Tiig

145 Anaximandrosz (Kr. e. 610-547) a milétoszi iskola egyik legfontosabb kép-
viseldje. Sok formai jitas, tudomanyos és modszertani felfedezés kapcsolodik a
nevéhez. Valoszintileg 6 az elsé gordg filozofus, aki prozai formaban mutatta be
tanitasat, illetve térképen abrazolta a lakott vilagot. Még az is elképzelhetd, hogy
6 alkotta meg az elsé kozmosz-modellt — noha nem tudjuk, hogy valamiféle térbeli
modellre vagy inkabb kétdimenzidos abrara kell-e gondolnunk. Anaximandrosz
tanitasa szerint a kozmosz elve és eleme — 10 otolyglov — maga a végtelen vagy
a hatartalan (10 dneipov). Minden az apeironbdl lett, és minden az apeironba tér
vissza. Kezdetben volt tehat az apeiron, ez a végtelen nagy, meghatarozhatatlan
anyagmassza. Ebbdl kivalt valami olyasmi, ami altal 1étrejott a meleg és a hideg,
mint az elsddleges ellentétpar. A ,,meleg” ugyanakkor a fényt és a szarazat, a
,hideg” pedig a sotétet és a nedveset is jelenti. A meleg ugy dlelte koriil a hideget,
,miként a kéreg a fat”. A meleg hatasara a hideg egy része kiszaradt, és igy jott
létre a Fold. Ezutan a tlizkéreg levalt a f61drol, majd kiilonbozo nagysagu gytirtikre
szakadt. Az ily modon kialakult tiizgytriiket stirti, nedves levegéburok vette kortil.
A leveg6burkon rések jelentek meg, amelyeken keresztiil el6torhet a tiz. Az alta-
lunk latott égitestek valdjaban nem 6nalld testek, hanem a levegéburkon 1évé
nyilasokon attord tiiz. A Fold — mely a kozmosz kozepén elhelyezked6 lapos kor-
henger, és ennek a felso, lapos feliiletén lakik az emberiség — folyamatosan szarad.
Kiszaradasa addig folytatddik, amig a meleg teljesen atveszi a hatalmat. A tliz igy
folyamatosan feléli mindazt, ami taplalhatja, mig végiil a kozmosz visszatér az azt
kortilvevd apeironba. Anaximandrosz egész elképzelésének rendezd alapelve a
szimmetria volt. V6. Bodnar 1., ‘Anaximander’s Rings’, Classical Quarterly 38
(1988), 49-51. Ld. még Bartok, 4 filozéfia torténete 1, 41, ill. Charles H. Kahn,
Anaximander and the Origins of Greek Cosmology (New York: Columbia Univer-
sity Press, 1960).

146 Anaximenész (Kr. e. kb. 585-525) Anaximandrosz fiatalabb kortarsa volt. Gon-
dolkodasa sok szempontbodl visszatérést mutat Thalész kozmoldgiajahoz. Ennek
ellenére szdmos olyan elemet tartalmaz, amit a késébbi i6n kozmoldgusok, koztiik
az atomistak és Anaxagorasz is atvettek. Egyik leghiresebb gondolata az elemek
egymasba valé atalakulasara vonatkozik. Anaximandrosz apeironjat a levegével
azonositotta, és azt feltételezte, hogy a levegébdl, mint az anyag alapformajabol
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A Nap koriil szintén sok vita folyik koztiik. Anaximandrosz!*® és

Anaximenész'*® kijelentették, hogy a Nap huszonhétszer nagyobb,
mint a Féld. Anaxagorasz!#’ szerint nagyobb, mint a Peloponné-
szosz, viszont az efézusi Hérakleitosz szerint egy 1b 4tmér6;ji! 148
Ki ne kacagna méltan ekkora véleménykiilonbségen? Hiszen ezek
az eltérések nem valami apré méretkiilonbségre vonatkoznak, hanem
olyan végtelen eltérésre, melyet szavakkal nem is lehet kifejezni.
Mert vajon ki tudna megkeriilni a foldet egy mérdvel, hogy azutan a
kapott értéket megszorozza huszonhéttel, elvégezze a szamitast, és
azt az emberi lab mértékével fejezze ki? Mindazonaltal vannak, akik
igy, masok pedig ugy vélekednek; és mivel hisznek, egyesek egyik
véleményt, masok a masikat fogadjak el. Miért melldzitek tehat ezt
a teljesen értelmetlen hitet, és csak a miénket tdmadjatok, amely

strisodés tjan szél, felhd, viz majd fold keletkezik. Ha pedig a levegé ritkul,
akkor tiiz lesz bel6le. A végtelen kiterjedésii levegd Anaximenész szerint egy adott
helyen Gsszestirlisodott, és ebbdl keletkezett a Fold, amely széles és lapos. A fold
,Kiparolgasai”, azaz a megritkult levegd nyoman keletkezett a Nap, a Hold és a
csillagok, hiszen a leveg6 ritkulasa tiizet eredményez, ezek pedig tlizjellegli égi-
testek. Ezek a F6ldhoz hasonldan laposak, és ugyanugy a levego tartja fenn Oket.
Az égitestek mozgasa nem 6nmagukbol ered: dket a megslirtisodott levegd, azaz a
sz¢1 hajtja. Ld. Bartok, 4 filozofia torténete |, 42.

17 Allitolag a kizsazsiai Klazomenai varosabol szarmazo Anaxagorasz (Kr.e. 500—
428) volt az elsé filozofus, aki Athénba ment tanitani. Harom évtizedig tarté miiko-
dés utan istenkaromlas vadjaval pert inditottak ellene (egy alkalommal a Napot
izz6 fehér kddarabnak nevezte), és szamiizték a varosbol. Minden valoszinliség
szerint ez csupan liriigy volt az 6 eltavolitasara, és valdjaban Periklészhez fiiz6d6
baratsdga miatt kellett elmenekiilnie. Elete hatralévo részét a Hellészpontosz (ma:
Dardanellak) keleti részén fekvé Lampszakosz varosaban toltdtte. Anaxagorasz
fomiive 4 természetrol cimet viselte, melynek egyik példanyat Athénban a szerzo
tavozasa utan ,,kéz alatt” adtak el — egy drakhmaért. A munkat maga Szokratész is
nagyra értékelte, de csupan toredékekben maradt fenn, tobbnyire Platon dialogu-
saiban. Anaxagorasz szerint a vilagban 1év6 dolgok magvaknak (ta omnépporta)
nevezett részecskékbdl tevodnek dssze. Ezekben a magokban minden 1étez6 dolog
benne rejlik, barmely paranyi mértékben is. A magvakkal (6sanyaggal) tele vilag
végtelen: nincs benne tires tér, amelynek eredeti allapota a rendezetlen kaosz volt.
Ebbe a kaoszba a voig (= ész, értelem, szellem) hoz rendet: a kozmosz, a rendezett
vilagegyetem is az onmagaban elégséges, semmivel nem elegyedd, végtelen voig
miive. Anaxagorasz szerint ,,0nmagaban véve minden dolog kicsi is meg nagy is”.
A kicsi dolgok esetében nincs egy ,,legkisebb”, mert mindig van egy ,,még kisebb”.
Ha nem igy lenne, akkor megsziinne maga a Iét. A nagy dolgok esetében ugyanez
érvényes: nincs ,,legnagyobb”, mert mindig 1étezik egy ,,még nagyobb”. Ha ugyan-
is létezne ,,legnagyobb”, akkor az ismét a 1ét hatarat (végét) jelentené, ez pedig
megint ellentmond az anaxagoraszi alaptételnek: a 1ét van. Ld. még Bartok, A filo-
zofia torténete |, 56-58.

148 Aetiosz, Placita philosophorum 351.
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NUETEPUG KOTNYOPETTE, TOV HEV TOOVTOV POV Kol ANPOV GmnA-
AaypeEVNG, To 0elor 86 Kol VONTa VONTMS SEYOUEVNS;

[1.100] TIpog 3¢ 7T0ig &lpNUEVOLS Kol TOSE OKOMNOMUEV, O
£K0OTOG TOV AVOPOTOV, TEXVNV HAOETV E0EAOV TIVA, QOLTE HEV
T OOGOKELY EMIGTOUEV®, OTEPYEL OE TO TPOCPEPOUEVO TAP’
£KEIVOU HOONUOTO Kol O HEV GKUTOTOHOC EMISEIKVUOLY, OM®G del
TOV TEPLTOMED KOTEXELY KOl TO SEPUATO SLATEUVELV, KOl HEVTOL
Kol EUpPAnTELY Kol TQ KOAOTOSL TPOCUPUOTTELV: O € TIOTEVEL
TOIG AEYOUEVOLG KOL OUK GVTIAEYEL 31800KOVTL Kol O HEV €Yl
TOV YIVOUEVOV TNV YVAGLV, O 8¢ GTEPYEL TNV TIOTLV, KATO PPayy
8¢ ve 3o TG mMoTEMS MPOGAUUBAVEL TNV YVAGLV.

[1.101] Ovt® &M kol O VouINyog EKMaldevEl TOV  Uabelv
OPLYVOUEVOV, TAG HEV YPT SLOTELVELY TNV GTAOUNV, TAG 3€ KIVETV
TPOGNKEL TOV TPlOVe, TS 8€ TW OKEMAPV® Kol T TEPETP® Kal
T TPUTOVER Keyxpfiobal pavidvel 8 TOUTOV £KAGTOV O QOLTMV,
AV Y€ TO KELEVOUEVOV dp®dV Kal VOUOUS TOD S130GKALOV TOUG
AOYOUG TOLOVUEVOG KOl TMIOTEV®V Y€ OU EKELVOU KATOPONDGELY TNV
TEXVNV.

[1.102] OVt® kol O 10TPOG OV HOVOV EKTMOISEVEL TNV EMLGTNUNY,
GAAG Kol lTpevel TOUG KAUVOVTOG Kol aUTog UEV olde ThG laTpelag
OV AOYov, 0 8¢ ye T VOOW TMOAAIOV TOVTO HEV OVK EMIOTOTAL,
g VOoOU 3¢ Y& TMIGTEVEL 10, THG 10TPLKAG Amaiiaynoesfol TEXVNS.
[1.103] Kal pévrtol kail t0 oKGeog 10Uvelv poOvol ye 16aGlv Ol TNV
KUBEPVNTIKT)V  EMIOTAUEVOL TEYVNV, Ol 8¢ TA®TAPES Ol EKEVOV
TGTEVOUGL TOTG TOBOUHEVOLG AHEGT TPOCOPLIGONGEGDHaL.

[1.104] OvkoDv, ® QLLOTNG, KOLVOV HEV T YPRAUE TAVI®V 1
TIOTIG, KOl TAV HOOETV TIVO, TEXVNV EQLEPEVOV KOL TAOV TAEOVIWOV
Kol YEOPYOUVTIOV Kol 10TPOIG TPOGEIPEVOVIMV: 1| € YVAGLG OV
TOVTOV, GAAL HLOVOV TV TOG TEYVOS ETIGTUUEVMV.

[1.105] Avtika tolvuv fiv €0eANCOUEY dlayv@dVal XPuoovV dOK1-
pov te xail damepbov, oy MUEIS T1] PuChHVE TOTDTOV TPOCPEPOLEY,
GAXO. TOV ETMIGTAUEVOV TO. TOLDTO JOKIHAGAL KeEAEVOpHEV: O &€, T
M MO® TPoceépmv N T® mTupt, N KIBINAOV T SOKIHOV GTOQalVEL
oUT® KOl TOAVTEAEIS @VOUMEVOL AlBovg, ovy MUIV avToig TNV

19 v5. Alex. Kelemen, Sztrémata |, 9, 44.
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fiiggetlen az efféle mitoszoktdl és ostobasagoktol, €és az isteni
valamint az értelemre vonatkozd dolgokat értelmesen fogadja be?

A hit analogidi

Ahhoz, amit eddig elmondtunk, még ezt az észrevételt is
hozzétessziik: minden ember, aki valamely mesterséget meg akar
tanulni, egy arra szakosodott tanitomester iskolajaba megy, ¢és az
altala felkinalt leckékhez tartja magat. A cipész megmutatja, hogyan
kell tartani a kést és vagni a bort, aztdn bizonyara megtanitja a varras
¢és a kaptafara illesztés modjat. A tanitvany elhiszi mestere szavait,
¢s nem mond ellent neki: hiszen a mester az, aki a készitend6 dolgok-
ra vonatkozo tudast birtokolja, a masik pedig megelégszik a hittel,
de lassan-lassan, a hiten keresztiil, elsajatitja a tudast is.

Ugyanigy a hajéépito is megtanitja annak, aki tanulni kivan tdle,
hogyan tartsa az 6lomhuzalt, hogyan kezelje a flirészt, miképpen
hasznalja a baltat, a furdt és a lyukasztot; a tanitvany pedig minden
részletet megtanul, elvégez mindent, amit parancsolnak neki,
torvényt kovacsol maganak mestere szavaibol, €és természetesen
elhiszi azt, hogy — mesterének koszonhetéen — el fogja sajatitani a
szakmat.

Az orvos hasonlé6 mdédon nemcsak tanitja a tudoményat, hanem
gyogyitja is a betegeket. Ismeri az orvoslds tudomanyat, mig az, aki
a betegség ellen harcol, nem ismeri azt, noha mégis bizik abban,
hogy az orvostudomany segitségével megszabadul téle. Egy hajo
biztonsdgos kormanyzasdhoz csak a kormanyosok értenek: a tenge-
részek nekik kdszonhetéen biznak abban, hogy a kivant partokra
érnek.

Latjatok tehat, draga barataim, hogy a hit bizonyos értelemben min-
denki kdz0s tulajdona: azoké is, akik valamely mesterséget szeretnének
tanulni, a hajosoké, a foldmiiveseké, valamint az orvosokhoz forduld
betegeké. A tudas azonban nem mindenkié¢, hanem csak a szakembe-
reké.

Példaul, ha meg akarjuk tudni, hogy az aranyat finomitottak-e és
megprobaltak-e, akkor nem mi magunk vetjiik a probaké ald, hanem
a szakembert kérjiik meg az ellenérzésre. O aztan vagy a k6,14 vagy
a tliz segitségével megmutatja, hogy tiszta-e vagy sem. Ugyanigy, ha
dragakoveket vasarolunk, nem hagyatkozunk 6nmagunkra, hogy
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TOVTOV S10yvecLy EmLTpénopey, GAL olg O ypoOvoc kol N meipa
TAVOE TNV ENIOTNUNY EVEONKEV:

[1.106] kai TV onpikny 8¢ kal TOIKIANV Kol Ypuconaotov £60Tita
gl T1¢ Tplochut Bovdetat, TOIG THG VEAVTIKTG EMGTHUOCLY ENITPENEL
v G&lov Tovtolg €mfeivol TNy Kol HEV 81 kal O OTaOpovV
OKEVAV TIVOV YPUCHV N GpYUP®V 1| VOULIOUATOV €0EA®V HOOETV TM
TNV GTATIKNV EMGTUUEVE TEXVNY TOTTO TPOGPEPEL KAl TTOP EKELVOV
318G0KETOL TOV OTAOUOV KOl TMIOTEVEL KOl OUK GVTIAEYEL UNVUOVTL.

[1.107] OVkoVV GMAVTI®V 1| EXIGTAUN, GALO TAV S1000KOALQL Kol
YPOV® Kal TEPQ TOVTNY UEHAONKOT®V. T 3¢ Y& TIOTIG AMAVI®OV
£0TL TOV HOOElV TL TPoOduvpoupEVmY. YroBadpa HEVTOL Kol KpNmic
TG EMGTAUNG 1 TIOTIG TNV UEV YOp TIGTLV Kol Ol VUETEPOL
PLLOGOPOL MPicaVTo elval £0ehovcslov ThHc yuyfic Euykotdfeoty,
v 8¢ Emotuny €6V aueTant@tov vno Aoyov. [1.108] Atomov
3¢ Kal MoV TOYyYAAETOV, TOVG UEV TEYVNG AMAOMG S1da6KAIOVS
EYELV TNV EMIGTNUNY, TOVUS € QOLTAOVTOG TNV TIOTLV, €M1 HOVOV
8¢ ye TV OsloV TodEVUATOV AvaTeETPaedul TNV TaEly, Kol TPO
TG ToTemg analteiohol TNV ENGTHUNY: OVY NKIOTO Yap €Nl TOV
AopATO®V TAV THG ToTE®S OpUaT®V deopeda. [1.109] To tot kal
0 0glog amdcTONOG dluppndNV Pod:

IMiotebootl yap del TOV mpooepyOpevov 1@ Oe@, 0Tl £0TL
Kal 10ig éx{ntodolv aUTov U1efomodoTng Yivetot.

A0, to1 T00T0 Kal NPElS T0ig MPootovot Kol T6 Ogia modoTot
HoOElV PO TOV dAA®V GnavIov TNV Tfg Tlotems diduckaiioyv
TPOCPEPOUEY, E1TAL TEAOVHEVOLG KOl HUVOUHEVOLS dNAOTUEV, TIvV
£0TLV OAVIYHOTO TG YLVOUEVO.

[1.110] Kol map Vuiv 3¢ ye OOUTOC TOV 1EPOPAVIIKOV OUY
AmavVTeS 16001 AOYOV, GAA O HEV TOAVG OMIAOG TO SPOUEVE
0smpET, Ol dE MPOGAYOPEVOUEVOL LEPETS TOV TMV OPYLOV EMLTELOTOL
Osopov, O 8¢ 1epoaving UOVOG 018e TMV YIVOUEV®V TOV AOYOV,
Kol olg av dokipdon kotapnvoet. [1.111] Koi 6t1 pev 6 Tlplamog
Atovioou kol Tfig Aepoditng viog, 160061 TOV TATTO UEHUNUEVOV
TIVEG VO OTOV 3¢ TOUTOV VIOG OVOUALETAL, KOl CUIKP® YE OVTL

150 Szerzénk édesanyja is hasonldt hordott. Ld. Theodoérétosz, Historia religiosa
IX, 6, 8. Az alabbiakat v4. Alex. Kelemen, Szirémata ll, 2, 8-9.
151 Zsid. 11, 6.
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azokat felbecsiiljiik, hanem megbizunk azokban, akiket az id6 és a
tapasztalat e szakmaban jaratosakka tett.

Ha valaki egy himzett vagy arannyal atszétt selyemruhat akar
venni,!® olyan tekintélyti szakemberre bizza annak felértékelését,
aki ért a szovés miivészetéhez. Végiil, aki bizonyos arany- vagy
eziisttargyak, illetve érmék sulyat kivanja megtudni, elviszi azokat
egy mérd szakemberhez, akitél megtudja azok sulyat, és vitatkozas
nélkiil hisz neki.

A hit és a misztériumok ismerete

A tudomany tehat nem mindenki¢, hanem azoké, akik tanulés, 1d6 és
tapasztalat altal azt elsajatitottak. A hit ezzel szemben mindazoké, akik
tanulni kivannak valamit. Mi t6bb, a hit bizonyara a tudomany alapja és
fundamentuma. Még a ti filozofusaitok is Gigy hatdroztadk meg a hitet,
mint a lélek ,akaratlagos beleegyezését”, a tudomanyt pedig olyan
»valtozatlan allapotnak”, amelyet az értelem hoz 1étre. Helytelen és
teljesen megengedhetetlen hat, hogy minden mas miivészet vonat-
kozésaban a mestereké legyen a tudomany, a tanitvanyoké pedig a hit,
¢s hogy kizardlag csak az isteni tanitasok esetében cserélédjon fel a
sorrend, miszerint a tudomany a hitet megel6z6 kovetelmény — hiszen
a lathatatlan valosagokhoz mindenekel6tt a hit szemére van sziiksé-
giink. Ezért kialt fel a szent apostol is ennyire vilagos szavakkal:

Mert aki Isten elé jarul, hinnie kell, hogy 6 létezik, és megjutal-
mazza azokat, akik 6t keresik.°?

Ezért van, hogy azoknak, akik hozzank kozelednek és az isteni dol-
gokat kivanjak megtanulni, minden egyéb dolog targyalasat megel6-
zben mi is a hitrél sz6l6 tanitast nyujtjuk, majd miutdn megszentelték
és beavattak dket, megmutatjuk nekik a titkok rejtett értelmét is.

Kiilonben koziiletek sem mindenki tudja, hogy mit mond a misz-
tériumokba beavato fépap;'% a tomeg szemléli ugyan a szent cselek-
ményeket, és azok, akiket papoknak neveznek, beteljesitik a ritualis
ceremoénidkat, de a fOpap az egyetlen, aki ismeri a szavak valodi
értelmét, és csak azoknak fedi fel, akiket arra érdemeseknek talal.
Némely beavatottak tudjak ugyan, hogy Priaposz Dioniiszosz ¢és
Aphrodité fia. De miért nevezik 6t a fiuknak, és kicsinysége ellenére

152 A gordg ispopaving feladata a ritusok tanitdsa volt. Eleusziszban & vezette be a

beavatandokat a misztériumokba. Alex. Kelemen, Protreptikosz XII, 1 és XIV, 1.
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EvTifeTal UOPLOV EVIETOUEVOV Kol HEYIGTOV, O TV HUGAPOV
HUOTNPLOV 1EPOPAVING ENloTATAl, KOl &1 TIG £TEPOG TOIG EVAYEGL
BBAIOIC EKEIVOLG EVETUYEV.

[1.112] TRV yap tot A@poditnv Ndovnv OVOUALOVTES, TOV 8¢ YE
AlOVUGOV  pPEONY  TPOCOYOPEVOVTEG, TO &5 GUPOTEPMY TEAOUUEVOV
éxareoav IIplomov: Mndovn yop mpocrafolico HEOMV TNV TOV Tald0-
YOV®V LOPL®V EVTAGLY AmePYQLETOL.

[1.113] Ot maAv TOvV 100 AlOVIoOU QUAAOV TO 8¢ avdpeiov
oUT® KOAOTOL HOPlOV Ol TOD YEAMTOG TOINTUl, KOl EKOAEITO Ye
nopa 1ol EAMnct eaAlaydylo 1 100 aAlOD £0PTN TPOGEKVVOUV
HEV TOTTOV Kol KOTEPIAOUV Ol OpYldlovTeg OMOVIES, TOV 8 AOYOV
oUK TNdecav: O 3¢ KaAoUpevog lepopaving 1det tov Ociptv kal Tov
Tvedvo kol T t00 Oclptdog Um0 00 TvEMVOG KOTUKOTTOUEVE,
HEAN Kol Tavtayooe dloonelpoueva, v 6 Iotv, v 100 Oocipidog
aderonyv, tatta Vv mOVE EVAAEYOUCOV, HOVOV 3E TOV QUALOV OVY
£UPIOKOVOOYV KOl TOUTOV Y& Y0PV EIKOVO TOUTOV KOTUOKEVALOVOOV
KOl Topa. VIOV TPOoKUVEIoOol kelevovoay Ttodto €k Thg Alyv-
TTov 10 Opyw padov 0 Odpiong Opeevs eic v EAAGSe petnveyke
KOl TNV T®V AlOVUclov €0PTNV dleokeVuoEV.

[1.114] Ei tolvuv ovde T0 ducayny Ttodto kal PBderuvpa Opylo
TAGLYV €0TL YVOPLA, HOVOL 3€ 00TA 1IECOV Ol 1EPOPAVTAL KAAOV-
LEVOL, HOVIO OOQNG TOV Tavay®vV Kol Oslov puotnplov npo ve
T motemwg TNV yvoolwy miinteiv. [1.115] H ovde ITwvdapy T
AUPIK@ TEWBECHE GAOMS ATAYOPEVOVTL

UM TPOC AmavVTOG avappiitol Tov apyoiov AOYyov;

153 Priaposz eredetileg termékenység-isten, Dioniiszosz és Aphrodité vagy egy
helyi nimfa fia. Ld. Diodorus Siculus, Bibliotheca historica IV, 6, 4. Kés6bb a
kertek védéistene is lett. V6. Curatio 3.84.

154 v, Curatio 3.49; Theodérétosz, De providentia (4 gondviselésrdl) |, 7.

1% | d. pl. Pauszaniasz, Graeciae descriptio (Gérdghon leirasa) X, 19, 3.
Pauszaniasz (Kr. u. kb. 110-180) gorog utazo, ird és foldrajztudos volt. Fémiive a
tiz konyvbdl allo, terjedelmes Gordghon leirdsa (EALadog mepinynoic), amelyrol
a Periégétész melléknevet is kapta.

16 V5. Alex. Kelemen, Protreptikosz XXXI1V; Curatio 3.80; Nazianzoszi Gergely,
Oratio 39 in sancta lumina PG 36, 337.

157 V5. Plutarkhosz, [ziszrél és Oziriszrél; Athenagorasz, Kérvény a keresztyének
tigyeben XXII, 8-9: , Mire lenne jo a tovabbi, nektek terhes beszéd, hogy kiilon-
kiilon ki mit tanitott a természetiikrdl, mit gondoltak réla az irok, vagy mit tartottak
Athénérél, aki szerintiik mindent athat, vagy Iziszrél, akinek természete az aion,
akit6l minden ered, mondjak, vagy Oziriszrdl, akit meggyilkolt testvére, Tiiphon,
izisz pedig fiaval, Horusszal keresésére indult, €s amikor ratalalt, sirt emelt neki,
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miért tulajdonitanak neki egy hatalmas erekcioban 1évé testrészt? 153
Ezt csak az utdlatos misztériumok f6papja tudja, €s az, aki talalkozott
mar az atkozott konyveikkel.

Mivel az élvezetet Aphroditének, a részegséget Dioniiszosznak
nevezik,’* a kettejiik termékét Priaposznak hivjak, mert ha az élve-
zet arészegséggel egyesiil, az a nemi szervek megmerevedését okoz-
Za.

A komédiakoltok a férfitagot hasonloképpen Dioniiszosz phallo-
szanak nevezik,® és Gordgorszagban Phallagdgianak nevezik a
phallosz iinnepét.'5® Es mindenki, aki csak részt vesz az orgiakban,
imadja és csokolgatja azt, de nem tudja, hogy miért. Az viszont, akit
fépapnak neveznek, ismeri Ozirisz és Tiiphon torténetét: hogyan
darabolta fel Tiiphon Ozirisz tagjait és szorta szét mindenfelé;
hogyan gyiijttte ossze ket nagy keservesen Izisz, Ozirisz névére, a
falloszt azonban nem talalta meg; ezért egy képet készitett rola, és
mindenkinek megparancsolta, hogy imadja azt.®” Mindezeket a
szertartasokat Egyiptomban tanulta meg az odriiszai Orpheusz,'®
elhozta azokat Gorogorszagba, és megrendezte a dioniiszia innepét.

Kovetkezésképpen, ha e visszataszitd és utalatos ritusok értelmét
a fodpapoknak nevezetteken kiviil senki sem ismeri, tiszta driilet lenne
a mi legszentebb isteni titkaink ismeretére ahitozni, még miel6tt
valaki hitre jutna.’®® Vagy Pindarosz, a lirikus nyilvanvalo tiltdsa
sem gy6z-e meg titeket:

Mindenki szamara fel ne tarjatok az &si szot!°

mely siremléknek mindmaig Oziriaké a neve? Ide-oda hanyodnak az anyag kiilon-
féle nemei koriil, eltévelyedtek az értelemmel belathato Istentdl, az anyag fajainak
részeit és elemeit teszik meg istennek, hol ezzel, hol azzal a névvel ruhazva fel
Oket, Ozirisznek hivjak, (mert a misztériumban tagjai, avagy a magok megtalala-
sakor igy kialtanak {ziszhez: ,Megtalaltuk! Orvendjiink!”), a sz6l6 termését
Dioniiszosznak, a sz016 magjat Szemelének, a Nap sugarat meg villamnak
nevezik.” (Vany6 Laszlo forditasa). Ld. még Alex. Kelemen, Protreptikosz 1V, 48;
Arnobius, Adversus Nationes (4 pogdny népek ellen) 1, 36; Lactantius, Divinae
institutiones (Isteni tanitasok) 1, 21, 21; Sziinésziosz, De providentia (A gondvise-
lesrol) 11, 5. Ld. még F. W. Norris, ‘Isis, Serapis and Demeter in Antioch of Syria’,
Harvard Theological Review 75 (1982), 189-207.

188 |inforth, The Arts of Orpheus, 207.

159 Ti., hogy elészor higgyen, és csak aztin kivanja elsajatitani az ismeretet.

160 pindarosz, 180-as tdredék. Alex. Kelemen, Sztrémata 1, 10, 49.
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Tavto 8¢ 10Ut0 Kol O ITAGT®V mopeyyvLy:

EvAofod, yap onot, UNnote E€KmECY TOUTA €15 AVOPOTOUS
AmadEVTOVG GYESOV YOp, G €UOL SOKET, OUK £0TL TOUT®V
TOTG TOALOIC KOTOYEAUGTOTEPU, GKOUOHATA, OVS 0 TPOG TOVG
EVQUETS OOVUOCIOTEPE T KO £VOOUOLAOTIK®MTEPQ. TTOAAAKIG
8¢ Aeyopeva kol Gel GKOVOUEVE KOl TOAAG TN HOALS MOTEP
YPVOOG EKKOOAIPETOL HETA TOAATG TPUYHATELNS.

Hxovoate 8¢ xal &v 10ig mpoclev eipnkotog Opeéms:

e0syEopat olg BEpIc £0Tl, BUpag & £mibechs BERMAOL.

[1.116] Totyapodv Nyelodm 1 mOTIG, Kol EYetal 1 YvAOLG TOIg
Yap TOL EIMKPIVAG KOl AKPULPVAG TIGTEVOUGL TUPEYEL TNV YVAGLY
O TIGTEVOUEVOS KUPLOG, TPOGYEVOUEVN OE Ti TWIGTEL 1| YVAOLG
TELEGLOVPYET TRG GANOElog TNV EMOTAUNY: O 86 Ye TOVTNV KEKTN-
pévog OABlog kal tpiooifrog. [1.117] Kal totto 8¢ 0 IThatov €v
101g Nopoig dednrwkev:

Tov pérlovia, yap ¢Nol, HOKAPLOV KOl €Vd0IHOVE £6€600L
Thig aAndeiog evOVg €€ dpyfic elval pétoxov xpn, iv ¢ €ml
TAEIGTOV XPOVOV AANONG @OV dapia.

[1.118] Toig yap N pe tooyoUoL TG AANOElNG Kol TavTNng aElmg
BeBlmKOGLY OVPOVOG EVTPENNG KAl TA TMOV AYYEA®V EVIIALTNHOTO!
0 8¢ TaUTNG €PNUOG Kol GTEAEOTOG KOl TMV Tavay®V Kol Oslwv
QUINTOG HVOTNPLOV EPNUOC UEV TAVEE TMV AYuddV YEVNOETAL,
KorooTnplolg 8¢ dinvekéotl mapadodnoetat. [1.119] Kal todto av
noryv kol 0 IMAdtov dednrokev €v 1@ Paldovi Tovg Yap TOG
TEAETAG 0UTOIG TOPASESMKOTAC EIPMNKEVAL ONGLY, OTL

0C OV QuINTog KOl GTEAEOTOG €1 A1S0V AQIKNTAl &V
BopBopw KeloETOL, O 06 KEKAOAPUEVOS TE KOl TETEAEOHEVOG
£KEI0E APIKOUEVOG HETO D@V OlKNOEL.

161 Platon, Mdasodik levél 314a (Ritook Zsigmond forditasa).

162 Orpheusz, 245,1-es toredék. Euszebiosz, Praep. ev. XllII, 13, 5.

163 Platon, Torvények V, 730¢ (Kdvendi Dénes forditasa nyoman). Alex. Kelemen,
Sztromata ll, 4, 18.

164 Azaz tokéletlen.
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Platon ugyanezt tanacsolja, mondvan:

Légy mindamellett dvatos, hogy ki ne jussanak ezek a mtivelet-
len emberek k6zé. Azt hiszem ugyanis, hogy szinte nincsenek is
nevetségesebb tanitasok a sokasag eldtt ezeknél, viszont csoda-
latosabbak és ihletettebbek sem a ratermettek szemében. Amit
pedig sokszor mondunk és mindig hallunk és sok éven at, a sok
foglalkozés soran faradsdgosan, mint az arany, Kitisztul 16

Hallottatok fentebb, hogy mit mond Orpheusz:

— Azokhoz fogok beszélni, akiknek meg van engedve: avatat-
lanok! zarjatok be a kapukat!*62

Hadd menjen hat eldl a hit: a tudas majd kovetni fogja. Mert az
Ur megadja azoknak a tudast, akik egyszerii és tiszta hittel hisznek
benne; a hithez jarulo tudas pedig az igazsag ismeretét viszi tokélyre.
Aki pedig ezt birtokolja, boldog, haromszorosan boldog. Ezt fejezi
ki Platon is a Torvényekben, hiszen igy szol:

Az, aki boldog és aldott akar lenni, mindjart kezdett6l fogva az
igazsagban kell részesiilnie, hogy valoban igaz emberként élje
at élete java részét.'63

Azok szamara ugyanis, akik az igazsaghoz tartoztak, és ahhoz
mélto életet Eltek, a menny €s az angyalok lakohelye van eldkészitve.
Ezzel szemben, akibdl hianyzott mindez, és megszenteletlen't* ma-
radt, aki tehat nem nyert beavatast a legszentebb isteni titkokba, az
megfosztatik ezektdl a javaktol, és atadatik az 6rokké tartd biintetés-
nek. A Phaidonban Platon maga is visszatér erre a gondolatra; azok
szavat hozza, akik beavattak oket:

Aki beavatatlanul és megszenteletleniil érkezik a Hadészba, ott
a sarban fog heverni, a megtisztult és beavatott pedig odaérkez-
ve az istenekkel fog lakni.1®

165 Platén, Phaidén 69¢ (Kerényi Gracia forditasa). Alex. Kelemen, Sztrémata I,
3, 17.
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[1.120] ITelobnte TOlvLY, @ QIAOL, TOIC UVMETEPOLG OLAOGOPOLS,
TPOTELOTGLY VUAG KOl TO MUETEPO TPOSISAGKOVGLY. ATEXVDS VAP
€01KAOL TOV OIKMY Opvib®V EKELVOLS, Ol TNV UEV AVOpOTELQY
HIHOTVTOL @OVNY, GYVOOTol 8 TOV AEYOUEVOV TOV VOUV' Tapo-
TANGlmg Yap N kal ovTol, mepl OelOV TPUYHATOV SladeyOUEVOL,
ovK &yvooav Gviep Ereyov v aindelov. [1.121] "Exovot 8¢ oipat
AUNYERNN ELYYvoOuNy, ovte TPOENTIKAS 8¢d0vylag OUTE GTOGTOAL-
KAG GmoAQUcAVTEG QPOTAY®YING, HOVNV € TNV QUGLY TOdNYOV
goynkoteg, NG O Thg duvooefelag mAGAVOS TG BoYAPAKTO TAANL
S1EQOEIpE YPAUUOTO: GVEVEODTO 8¢ TIva OU®MG TOUT®Y O TOLNTING
Kol mapmayv €Eltnio yevéchal ovk glo, TNV OlKElOV TOIG AVOP®-
molg 810 TG KTloswg mpoundelav €mdeikvipevog. [1.122] Kal
10070 dedNrmkev O 010G ATOGTOAOG €V AVGTPOLS dNUNYOPNoAG:
TPOG YOp oV TOALOIG £TEPOLG Kal TAde elpnkev:

‘Og &v T0ig TOPOYMUEVOLS YEVENTS €l0GE TTAVTO TO. 0V TOPEV-
gobal Toig 0801g GUTMV: KOLTOLYE OUK GUAPTUPOV £QUTOV OOT-
Kev ayafomoldy, ovpovodev VIV VETOVS S180UG Kol KOpOUS
KOPTOQOPOVS, EUTITADY TPOQTS Kol EVPPOCUVIG TOC KOPSIOGC
VUOV.

[1.123] To pev yop APpapaiov yévog kol vopov Ogiov £3¢€ato
Kol TPOONTIKAG GmNiavoe y0pitog 0 06 ye dAla €0vn S10 Thig
PUoEMg Kol TRG KTloswg €modnyel mpog 0g0oéfetoy @V Ohwv O
TPUTAVIG.

[1.124] Kal koamep TOV VETOV SLUPEPOVTMOG HEV TT] YEWPYOUUEVT)
YR TS TOV AvOpOT®V elveKD YOpNYlOG O HEYOAOSMPOS EVINGLy,
€K TEPLOVGLOG O€ KO QLAOTIUING KAV TOIG EPNUOLS KAV TOIG OPEGLY
VEL KOl 1 HEV GPOVUEVN TOVUG MUEPOUS QUEL KAPTOUS, 1| € AYEDp-
YNTOG TOVG AYyplovg OpMUEV dE £6TLV OTE Kol €V UVAUOOL Kol &V

166 Az eldzetes tanitashoz 1d. Alex. Kelemen, Protreptikosz Il, 2, 2.

187 V. Alex. Kelemen, Sztrémata |, 3, 22; Tatianosz, Beszéd a gorégok ellen |, T:
,Ezért elvetem bolcsességeteket, még ha volna is valami tiszteletre méltd benne.
Mert a komédiakolto szerint ‘Billengek az mind, és szajaskodas, mind fecskemuizsa
és kontarmiivészet’ [ Arisztophanész, Békak 92], ezt karogjak mind, akik ezt elérik,
s holl6hangon szo6lnak.” (Vany6 Laszlo és Arany Janos forditasa).

168 Tal4n igy is: ,,nem ismerték fel, hogy mikor mondtak ki az igazsagot”.

189 A szovegben szerepld két kulcskifejezés: mpoontikn dadovyio és dmootolikm
ootayoyle. Mind a Sgdovyio, mind a o¢otoyoyie a misztériumvallasok
nyelvezetéhez tartozik. Az elébbi a ritualis felvonulashoz tartozo faklyasmenetet,
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A gorog filozofusok és a Kijelentés

Engedelmeskedjetek tehat, barataim, a filozofusaitoknak, akik meg-
elélegezik és elséként tanitjak'® nektek a mi tanitdsunkat. Egyszertien
szolva, azokhoz az énekesmadarakhoz hasonlitanak &k,*7 amelyek
utanozzak az emberi hangot anélkiil, hogy ismernék a szavak értelmét.
Hasonloképpen e filozéfusok is, mikdzben az isteni dolgokrol beszél-
tek, nem ismerték fel az altaluk kimondottakban rejl6 igazsagot.1%8 Azt
hiszem, ez bizonyos mértékig megbocsathato, hiszen nem volt résziik
sem a profétai faklyaban, sem az apostoli megvilagositasban,'6® és csak
a természet volt a vezetdjiik, amelynek Isten altal vésett betliit az
istentelenség tévelygése régen meghamisitotta. Mégis, a Teremtd
megujitott néhanyat ezek koziil, és nem engedte, hogy teljesen elhoma-
lyosodjanak, a teremtés altal mutatva fel az emberek iranti gond-
viselését. Ez az, amit a szent apostol a lisztrai beszédében kinyilvanitott,
ahol — egyebek kozott — ezt is mondta:

Isten az elmult idokben hagyta a poganyokat mind a maguk
utjan haladni: Jollehet nem hagyta magat tantibizonysag nél-
kiil, mert jotevonk volt, advan mennybdl esdket és termd 1do-
ket néktek, és betdltvén eledellel és 6rommel a ti sziveiteket.17

Abraham népe megkapta az isteni torvényt és élvezte a profétai
kegyelmet. Ami a tobbi népet illeti, a vilagegyetem Kormanyzdja a
természeten €s a teremtésen keresztiil vezette dket az istenfélelemhez.

Az es6t példaul a nagy Jotevd az emberek érdekében foként a
megmivelt foldekre kiildi, de ezen feliil bokeziiségébdl a puszta-
sagokban és a hegyeken is esik az es6.1"! Igy a megmiivelt fold szelid
gylimolcsoket terem, a miiveletlen fold pedig vadgyiimolcsoket: 1atunk
néha fligefat a sirokon és a falakon is néni. Hasonloképpen, a tudas

az utoébbi a megvilagosodas allapotaba vald jutds magikus szertartasat jeloli.
Theodorétosz szovegében is észlelhetd ez a fokozas: mig a profétak csupan
,faklyahordozok”, addig az apostolok magat a Fényt, a vilag Vilagossagat hozzak,
hogy mindenkit megvilagositsanak.

170 ApCsel 14, 16-17.

1711 v, Alex. Kelemen, Sztrémata |, 7, 37; Nagy Baszileiosz, Hexaémeron (A
teremtés hat napjanak magyardzata) 1, 6.

83



TOLYOLG QPUOHEVAS GUKAG, OUT® TO TRG YVOCEMS dMPOV EEAIPETMG
HEV TOTC eVoePéot dedmpntal, 1ol 66 ye OV TOLOVTOLG, G TAIg
EPNUOLS Kal Talg Aoypalg O Vetoc. [1.125] Ofev moArdKig Kol Tiva
E0AOOE PUOVGL KOl TOVG TMV YEMPYOUUEVOV UILOTVIOL KOPTOUS,
EMINAQL 3 OH®C €0TLV, OG YEMPYLUG TPOPNTIKAG OV TETUYNKE'
TPOYVING YAP TIG QUTOIG OVOUEMIKTOL KOl TIKPOTNG Ol 8¢ Ye
dlakpilvely €1d0TEG, TO YPEUDIEC KOPTOUUEVOL, TO AOLTOV YOIPELY
€MO1, KAOATEP Ol TAG POSWVING TPUYDVIES KATUAEITOUCL HEV TAG
axaviog, EVAAEYOUOL € TOG KOAVKOGC.

[1.126] Kal pev oM kol taig PEATTOLS 0UTOC O VOHOS EUTEQUKEV”
0OV YAVKEGL YOp HOVOLG, GAAC Kol TKkpoig avleotly gpiidvovoat, TNV
HEV YAUKEIQV GVIU®OVTOL TOLOTNTO, TNV O TIKPAV OTOGTPEPOVTUL
KOl €K 310pOp®V TOOTNTOV, TIKPAV TE KOl GTPUPVAV KOl QUeTNPOV
Kol JPEDV, TO YAUKUTATOV HEAL TOTG AVOPAOTOLS KATUCKEVALOUGLY

[1.127] tavtag &M kol MUETG HIHOUUEVOL, €K TAV TIKPOV VUDV
AEWWOVOV TO YAUKV TG oeelelog VUiV Kotookevalopev pert. Kat
MOOTEP 01 TA CAOWATA OEPUTEVOVIES £K TAV 10BOA®V INPlmv 0OVNe1QOo-
PO KOTOOKEVALOUOL QAPUOKE, KOl TM®V EXWOVAOV T0 HEV OTOBAAAOV-
TEG, T0 O€ EYOVTEG, MOAMAS 10 TOUTMV EEEMAVUVOUGL VOGOUG, OUTMG
Kol MUETS, TO TOV VHETEPMV TOMTMYV Kol EVYYPOEDV KAl PLAOGOPMV
TOVIAOTO PETAYEIPIOOUEVOL, TO HEV MG ONANTNPWL KOTOAELTOUEY,
10, 8¢ T1) TNG S18ACKOMAG EMOTNUY SUOKEVIGAVTES, AAEELPAPHAKOV
VUV OEpAmEILY TPOGPEPOLEV: KAl OUG GVTITAAOUS UMV VTEIMNQUTE,
TOUTOVG TOV MUETEPOV AOY®V GTOQUIVOUEV EUVNYOPOUS Kol T
TOTEMS SEIKVUHEV S1800KALOVS.

[1.128] Ovtw, v Oe® @aval, kal TNV dAANY VUiV dtdaokaiiov
TPOGOIcOpEV. YUES 8€ HEHOONKOTEG MG AVOYKOTIOV TO TS TOTEWS
xpfipe, v ITudaydpelov GlOmV GYomNooTE Kol TOG GKOOS NOLYT
M AOY® TOPACYETE, TOTMG dEXOUEVOL TO AEYOUEVA: OUT® Yap oM
KOTo BpoyV duvnoeole podeiv TV aAndsiav.

172 vs. Alex. Kelemen, Sztrémata |1, 1, 3. Baszileiosz, Buzditas az ifjakhoz:
Hogyan olvashatjik haszonnal a pogany irodalmi miiveket? 4: “Ahogy viragsze-
déskor a rézsabokron kikeriiljiik a tiiskéket; az ilyen konyvekben is élvezziik a
hasznosat, de drizkediink a karost6l.” (Nadasdy Alfonz forditasa).

13§, Alex. Kelemen, Sztrémata l, 6,33 és1, 1, 11. Ld. még Baszileiosz, Buzditds
az ifjakhoz 4: ,,Mig az ember a virdgoknak csak illataban és szinében gyonyor-
kodik, a méhek még mézet is tudnak nyerni bel6lilk. Az ilyen konyvekkel is igy
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ajandékat Isten egyrészt kiemelten a kegyeseknek adta, masrészt azon-
ban azoknak is, akik nem ilyenek, mint amilyen az es6 a pusztakon €s a
bozotokban. Igy aztan ott gyakran teremnek chetd, és a megmiivelt
foldekéhez hasonld gyiimolesok, noha vilagosan 1athatd, hogy a profé-
tai foldmiivelés esetiikben elmaradt: bizonyos fanyarsag és kesertiség
keveredik beléjiik. Azok, akik ismerik a megkiilonboztetés tudomanyat,
az arra érdemes gylimolcsot leszedik, a tobbit pedig melldzik, otthagy-
jak; a rozsakertek gondozoi hasonloképpen eldobjak a toviseket és
Osszegytijtik a viragokat.1’?

Nyilvanvaléan ez a méhek Osztonszerli modszere is, amelyek
nemcsak édes, hanem keser(i viragokra is raszallnak: kiszivjak beld-
liik az édességet, otthagyjak a keserliséget, €s a kiilonb6zo izekbdl: a
keseriib6l, a savanyibol, a fanyarbdl €s a csipdsbdl az embernek a
legédesebb mézet készitik.1®

Az apologéta modszere

Mi is a méheket utanozzuk: kesert rétjeitekrdl édes mézet gyiijtiink
és készitiink a ti hasznotokra. Es amiképpen a test gyogyitoi a mérges
allatokbol, sot viperakbol hasznos gyodgyszereket készitenek: bizonyos
darabokat eldobnak, a tobbit pedig megfozik, és ezzel sok betegséget
kitiznek — ugyantigy mi is, keziinkben tartva a koltditek, torténészeitek
¢s filozofusaitok miiveit, elhagyjuk azt, ami artalmas, és a tobbit a
tanitas tudomanyaval elkészitve ellenszeres kezelést nyujtunk nektek.
Azokrol, akiket ellenségeinknek gondoltok, bebizonyitjuk, hogy a mi
tanaink partfogoi, és megmutatjuk, hogy a hit tanitbmesterei.

fgy, Isten segitségével, tanitasunk folytatasat is elétarjuk majd.
Most, hogy megtanultatok, mennyire fontos a hit, elégedjetek meg a
plithagoraszi csenddel, nyugodtan hallgassatok a bemutatast, és fo-
gadjatok hittel a mondottakat. Ily modon bizonnyal gyorsan meg-
tanulhatjatok az igazsagot.

vagyunk: ha valaki nemcsak a kellemeset és gyonyorkodtetot kutatja benniik, tud
hasznot is meriteni beldliik. A konyveket teljesen a méhek példajara hasznaljatok!
A meéhek sem repiilnek valogatas nélkiil minden viragra. S6t, ha valamelyikre ra-
szallnak, nem akarjak mindenestiil elvinni; Csak annyit szivnak ki bel6le, amennyi
amunkajukhoz sziikséges. A tobbit nyugodtan otthagyjak. Ha értelmesek vagyunk,
mi is csak azt tessziik magunkéva ezekbol a konyvekbdl, ami megfelel nekiink, és
rokon az igazsaggal. A tobbitdl ovakodunk.” (Nadasdy Alfonz forditasa).
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Hepi apyfic*

[2.1] TO o®c T0 a16ONTOV, KOL TO AVOOEV QEPOUEVOV Kal TO
KOT® 7op AvOpOROV ETLVOOUUEVOV, EMISEIKVUGL TOTG OpMdOL, Tl
HEV YPUCOG Kal T1 Apyvpog, Tl 3¢ YeAKOC Kal 61dNPog Kol KaGo1-
TEPOG, KOL TAG GAAAG VAOG OOAUTMOG, Kol HEV dN Kol XPOUATOV
Kol GYNMUATOV Kol QUTOV kKol (®ov d13ackel dtapopav, Gl ol
T0G OYELS EPPOUEVOL HOVOL TNHVEE TNV yvdolv d&xovtat. Ot yap
81 TUPAMTTOVTEG OVBEV GmO TRg GKTIVOG Ovivavtal ovde yop
aUTNV 100 QMOTOC OpOCL TNV OiyAny.

[2.2] Tovtolg £01KaOLY Ol TO VOEPOV OO Thg GAndelag 1deiv
oUK €0EAOVTEG, GAL AOTOGlmG £V T LOG® TG Gyvolug S YOVTES,
KOOATED TV TINVAV TO. VUKTOP TETOUEVA, OTEP O HAIA E1KOTMOG
Ao TfG VUKTOC TUPOVIL®OG TPOCAYOPEVOVTAL VUKTEPLOEG VAP TOL
KOl VUKTIKOPOKEG GTOQUYYOVOUGL HEV TO QOMOG MG TOAEULOV, TO
8¢ 0KOTOG GOTMALOVTIAL MG COTNPLOV.

[2.3] Tovtolg pev oDV N TIC OVK GV VEHEGNOELE COOPOVAV' M
Yap TOl PUOLS aUTOIg TNV Towavde {mnv € apyfg GmEKANPWOEV:
ol & avduIpET®C GPAC aUTOVG T® OKOT® EVleVEavTteg TOolog AV
TUX0lEV €1KOTOG EVYYVOUNG, HAAGTA TOD 0EloV PMTOG ATACAY
NTEPOV Kal VOOV TG GKTIVOG TANPOGAVTOC KOl QUTO KOTELAN-
@OTOG TG OLKOVUEVNG TG TEPHATO;

[2.4] ol pev yap mpo Tic Oelog Emwpavelog THde TR TAON
TEPUTECOVTEG €XOUOL TIVOL HETPLOV OVT® TMG TOPALTNOLY, T®

! A mésodik konyv cime Origenész fomiivére, a Iepi apydv-ra emlékeztet. Az
apyn forditasa problematikus, hiszen adott esetben jelenthet kezdetet, dselvet,
alapelvet, kiindulopontot vagy éppen alapismeretet is. Pl. A filozofusok kozotti
kiilonbozoségek targyalasanal Thalészrol és a tobbi filozofusrol tgy beszél a
szerz6, mint akik mindennek az apyn-jat (apynv maviov) a vizben, a végtelenben,
a levegdben stb. lattak. Ilyen osszefliggésben az apyr akar alapelemet, éselemet is
jelenthet.
2 Alex. Kelemen, Sztrémata VI, 3, 13; Paidagogosz I, 6, 26.
3 Lefordithatatlan szojaték: vié (&jszaka) — vuktepic (denevér), vuktikopas (erdei
fiilesbagoly). A mii végén szintén megjelenik az éjszakai madarak (denevérek) és
a vilagossag ellentéte. Ld. Curatio 12.97. V6. Baszileiosz, Hexaémeron VI, 7,
VIII, 7; IX, 4. A denevéreknek, mint a s6tétben koszald gyavasagnak a klasszikus
gorog irodalomban betoltétt szerepéhez 1d. pl. az Odiisszeia XXIV, 1-8-at:

Ekkor a kérok lelkét Kiilléné-hegyi Hermész

szélitotta eld; a kezében fogta a palcat,

sz€p szinarany botjat, mellyel megigézi halandok

kozt, akinek csak akarja, szemét, vagy szlinteti almat.

Ezzel iranyitott, mire 6k surrogva kovették.

Mint mikor isteni barlang mély zugolyan denevérek
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Masodik konyv: Az elsé principiumrol

Az érzékelhetd fény, akar fentrdl érkezik, akar az ember taldlé-
konysaga altal keletkezik lent, megmutatja azoknak, akik latnak,
hogy mi van aranybdl és mi eziistbol, rézbdl, vasbol, onbol és ha-
sonloképpen egyéb anyagbol, és nyilvanvaléan megtanit kiilonb-
séget tenni a szinek, a formdak, a ndvények és az allatok kozott. Erre
az ismeretre azonban csak az egészséges latasuak jutnak el. A vakok-
nak ugyanis semmilyen hasznuk sincs a Nap sugaraibol,? hiszen még
a fény ragyogasat sem latjak.

Hozzajuk hasonlatosak azok, akik nem akarjék latni az igazsag
értelmi fényének tlindoklését, hanem szivesen élnek a tudatlansag
sOtétségében, mint azok az &jjeli madarak, amelyeket méltan nevez-
tek el az éjszakarol: a denevérek és baglyok,® melyek tgy menekiil-
nek a fény eldl, mint az ellenségtol, a sotétséghez pedig tigy ragasz-
kodnak, mint a szabadulashoz.*

Ezekre az allatokra haragudni azonban nyilvanvaldan esztelenség
volna, hiszen kezdettdl fogva a természet szabta meg szamukra ezt
az ¢életformat. Ellenben milyen ésszerli elnézéssel lehetlink azok
irant, akik onmagukat szabad akaratukbodl kototték a sotétséghez, an-
nal is inkdbb, mivel az isteni fény az 6sszes foldrészt és szigetet be-
toltotte sugaraival, €s eljutott a lakott fold végsd hataraig?

Azoknak, akik ebbe a betegségbe még az isteni megjelenés® el6tt
estek, valamelyes mérték{i mentségiik van, hiszen az Igazsag Napja®

ropdosnek surrogva, s a sziklarol, a csoportbol

egy leesik, mire ott font mind 6sszébb tapadoznak,

igy mentek surrogva azok, s Hermész, a segito,

mig 6k dsszefogddztak, a nyirkos utat mutogatta.

(Devecseri Gabor forditasa)

4 A fizikai és a lelki latasnak a Nappal kapcsolatos parhuzamat Id. pl. Alexandriai
Philon De vita contemplativa ¢. munkajanak 10. és 11. részében: ,,De ezek [ti. a
politeista egyiptomiak], minthogy nem csak a sajat néptorzsiikhdz, hanem a szom-
szédos népekhez tartozokat is balgasagokkal ruhaztak fel, hadd maradjanak gyo-
gyithatatlanul fogyatékosak a legfontosabb érzékelés, a latas nélkiil. Mondom ezt
nem a testi latdsra, hanem a lelkire. Mert a valddi, illetve hamis kizardlag ezzel a
latassal ismerhet6 fel. A therapeuta koz0sség viszont mar eleve azt sajatitja el,
hogy mindig a Valosagosan Létezd szemlélésére torekedjék, és ez a latds még a
napfénynél valo érzékelésen is tultegyen, és soha el ne hagyja ezt a tokéletes ke-
gyességre vezeto rendet.” Ld. Adorjani Zoltan, Alexandriai Philon: De vita con-
templativa (Budapest: L’Harmattan, 2008), 35-36. V0. uo. 38, 49-50, 70-71.
5 Ti. Krisztus sziiletése.
®V§. Mal 3, 20.
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undén® Thg dikaloovvng aveteilal Tov MAlov, GAL Momep &V
VUKTL d1ayelv Kol Umo povng dgdovyeiodal Tthg @UoEws:

EMedn 86 0UTOG OV HOVOV GVETELAEV, GAAD KOl, TOINTIK®G
ginelv, ,UECOV OVPUVOV AUOIBERNKE”, T1G GTOLOYLlOC VTOAEIMETAL
LOYOG TOIG VIV €V HEOMUPPLY TUPADTTOUGL Kal TOVG OQOUALOVS
poovoty, va pun tol eMTOS Gmoravcmoly; [2.5] oUK €3 8 aUTovg
TNV AYAUV GTOGKESACHL TAV OPOAAU®DY TO THG OINoEmS TaAHOG.
[Tavtov yap dustvov gidéval voullovot Ty aAndsioy, £neldn toig
TOV EAMOYIHLOV AVIPOV HOONUOGLY EVETPAONCOYV, Kal EUVISETV 0UK
€0€hovoly, @g ol BaldtTior 1xOveg €v AAUT HEV TPEPOVTOL OTL
HOALOTO TAELOTY), GADV 8 OHMG €1G OKEVAGLOV TPOOOEOVTUL.

[2.6] OVde pnv €keivo Euvopdoly, ¢ THg AANOElNg OV TAVTOG
N evyAottia d18aokarog i yop Thg Ounpov mocems Ndwov; Ti
d¢ 1TRg evemelog €KElVNG YAUKUTEPOV; GAL OU®G TOUTOV TAOV
PLAOGOP®Y O (PIOTOG — EMEYVOTE 8 SNMOV TOV APIGTOVOG, O
NYOUUOL — HOP® Y€ AAELYAS, KAOATEP 01 YUVOIKEG TOG YEMIOVIC,
gk TR YT ovtol Euviebelong AmEMEPYE TOAE®MS, OKOAAOLOG
Karéoong kol dvooeBelag S1800KaALOV.

[2.7] Blooonueiv, yap @nNolv, €KMASEVEL TOVG VEOUG KOl
TOVNPAG 00TOTg mepl T@V Oe®dV €vTiOnot d0&0¢ Kol AmaAoig
£T1 0001 HOOMUOTO TOVNPA Kol Sle@duppréva EVINoty.

Kal €tepa 8¢ dTT00 KATNYOPNUATE TOUTOAAQ EMOMCOTO TOT
KOpuealov T®v motnt@v. OUKouvv Gnog 0YAMTTIOV NOKNUEVOSG
a&10ypemg OV Yévolto aAndelag d1dGoKaA0G.

” Homérosz, Tliasz VI, 68 (Devecseri Gabor forditdsaban: ,nétt szent fénye a
napnak™); XVI, 777 (,,az ég kdzepére nem ért 617); Odiisszeia IV, 400 (,,athag a
nap éppen az ég kdzepén mar”).

8V, Alex. Kelemen, Sztromata VI, 16, 95 és 98.

®Vo. Alex. Kelemen, Sztrémata |, 8, 41.

10 Ti. nem mindig az ékesen vagy ékesebben sz616 fél oldalan van az igazsag. Ezt
a gondolatot a szerzé mar A4 hitrdl sz0l16 elsé fejezet Filozéfia és irodalommiivészet
cimii részében is kifejtette.

1 Arisztén — a hires athéni csaldd sarja és Periklész baratja — Platon édesapja volt.
Theodorétosz ismét szdjatékot alkalmaz: Platont a filozéfusok legkivalobbjanak
(tdv eurocopwv O Gpiotog) nevezi, ezzel a mindsitéssel utalva édesapja nevére,
Arisztonra is.

12 A tisztelet jeléiil — az istenszobrokhoz hasonléan — illatos olajjal (mirhaval) ken-
ték meg az linnepelt hirességek fejét.
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még nem kelt fel, hanem minden olyan volt, mintha az éjszakaban
¢ltek volna, és csak a természet faklyaja vilagitott szdmukra.

Most viszont, hogy nem csupan felkelt, hanem — a koltével szol-
va: ,,az ég kozepére ért f61”,” miféle védekezésiik marad azoknak,
akik manapsag délben vakok, ¢s eltakarjak a szemiiket, hogy ne ¢I-
vezhessék a fényt? Az oOnteltség betegsége® nem engedi meg sza-
mukra, hogy szemiikrél a kodot eloszlassak. Hiszen mindenkinél
jobban vélik ismerni az igazsagot, mivel a legtekintélyesebb férfiak
tanitasain nevelkedtek, és nem akarjak elismerni, hogy noha a tengeri
halak olyan vizben nevelkednek, amely a lehet6 legs6sabb, mégis
sora van sziikség az elkészitésiikhoz.°

Még azt sem veszik észre, hogy az igazsagnak nem mindig az
ékessz0las a tanitdja.’? Mert mi kellemesebb Homérosz koltészeténél?
Mi édesebb annak dallamanal? Es mégis: a filozofusok legkivalobbja
(gondolom, felismeritek Ariszton®! fiat), miutan illatos olajjal beken-
te Homéroszt'? — mint az asszonyok a fecskéket, ugy kergette el abbol
a varosbol,’® amit 6 szervezett meg, a féktelenség és az istentelenség
tanitojanak nevezvén 6t. Homéroszrol ugyanis ezt mondta:

A fiatalokat istenkaromlasra tanitja, az istenek tekintetében go-
nosz gondolatokat iiltet beléjiik, és ezekbe a még képlékeny
lelkekbe gonosz és romlott tanokat helyez.'*

Platon még sok mas vadat is emelt a koltok korifeusa ellen. Tehat
nem minden, ékesszélasban gyakorlott szerzé méltd arra, hogy az
igazsag tanitdja lehessen.

13V6. Platon, Allam 111, 398a-b: ,Nyilvanvalé tehat, hogy ha aztan egy olyan
ember érkezne allamunkba. aki képes volna miivészetével mindenféle alakot dlte-
ni, és mindenféle dolgot utanozni, s kdlteményeit akarna nekiink bemutatni, talan
nagy tisztességgel oveznénk, mint egy szent, csodalatra mélt6 és kedves embert,
de azért mégiscsak azt mondanank neki, hogy ilyen ember a mi allamunkban nincs,
s ilyennek nem is szabad lennie. S valosziniileg el is kiildenénk — fejét mirhaval
meghintve és gyapjliszalaggal ékesitve — egy masik allamba, s a magunk érdekében
beérnénk a szarazabb és kevésbé szorakoztatd koltovel és mesemonddval, aki a
becsiiletes ember beszédét utanozna nalunk, s monddkajat azokban a formakban
adna el6, amelyeket torvényerdvel eleve kikotottiink, mikor a katondk nevelésére
vallalkoztunk.” (Szabo Miklos forditasa).

14 A fenti szoveg az Allam 11, 377e-378d mondanivaldjanak rovid dsszefoglalasa.
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[2.8] El 8¢ 81 10Ug @A0GOQPOVC MUIV TpoPariecte, €0 10Te, GO
Kol o0Tol TAGvoV Vméusvoy mapmolvy. OV yap 8N piov GmavTeg
LEMPOPOV EGYNKACLY OVSE TOIC TAOV TPOMIEVKOTMY NKOAOUINGAV
1y veolv, AL 1810V £K00TOG ETEUETO TPIBOV Kal HUPLOG EXVEVONKAOL
[tpifoug]: moAvoy1delg Yap OV TOD WEVLSOUS Ol GTPUTOl Kol TOUTO
dloppndnv avtike N paie derydbnoetol.

[2.9] Oaific pev Yap, TOV ENTA KAAOUHEVOV GOOAOV O
npeofUTaTog, apynv TAvVIov 10 VP VrElaBev, Ounpw ve olpal
EIPNKOTL TIOTEVCOG

Qkeavov te Oedv yéveowv kol puntépa Tnovv.

Avogipavdpog 3¢, Tottov SludeEapevog, apyny €91 T0 ATEPOV:
AvoEpgvng 8¢, 0 ToUTOV d1080%0¢, Kol Aloyévng O ATOAA®VLA-
NG TOV AEPO EVUOOVOG apynV mpooryopevoatny: [2.10] “Innacog
5¢ 0 Metamovtivoc koi Hpakieitog 6 Eeéclog t@ mupl TNV
apYNV TOV TAVI®V GTEVEIATNV: O 8¢ Akpayavtivoc Eumedokiic
10 otolyelo €on TO TETTOPO. Zevoeavng o6 0 Kolopwviog 10
nav atdov, €k 3¢ thg YRS ta mavta: kol Iappevidng € 0 tovTov
£taipog 0 Eledtng @coltmg TOVee TOV AOYOV £KPATUVE, WYEDSOg
3¢ amepnve TOV 0icOoE®Y TO KPLTNPLOV, NKIGTA AEY®V  EPLKVET-
obal ToUTo TG GAndelag

[2.11] Anuoxpttog 8¢ 6 ABdnpltng amelpov 10 TAV €lpNKe Kol
ayévnrov: Emikovpog 8¢ 0 NeokAéovg 0 AOnvaiog £k TOV ATOU®Y
€€ apyfic Evothval to mav, £lval pEVTIOL Gvapyov Kol didtov:

15 V§. Theodorétosz, De providentia I, 6.

16 Az aldbb soron kdvetkezé bemutatds legfontosabb forrasai: Aetiosz, Placita
philosophorum 1, 3, 1 (a tovabbiakban: Aetiosz, Placita); Euszebiosz, Praep. ev.
X1V, 1; Alex. Kelemen, Sztrémata |, 14, 59.

17 Thalészhoz 1d. Tatianosz, Beszéd a gérdgok ellen XLI, 11.

8 Homérosz: Ilidsz X1V, 201, 302. V§. Aetiosz, Placita I, 3, 2; Athenagorasz,
Kérvény a keresztyének iigyében XVIII, 3. Hippoliitosz, Adversus haereses X, 7;
Diodorus Siculus, Bibliotheca historica I, 12, 5.

19 Aetiosz, Placita I, 3, 3; Alex. Kelemen, Sztrémata |, 14, 63; Protreptikosz V, 66.
20 Alex. Kelemen, Sztrémata |, 11, 52; Aetiosz, Placita I, 3, 4. A Kr. e. 440-425
kortil alkoto apolloniai Diogenészhez 1d. pl. Jean Zafiropulo, Diogene d'Apollonie
(Paris: Les Belles Lettres, 1956); Diogenész Laertiosz, Filozofusok élete 1X, 57.
21 Aetiosz, Placita I, 3, 11; Alex. Kelemen, Protreptikosz V, 64; Sztrémata |, 11,
52. Metapontoszi Hippaszosz korai piithagoreus volt a Kr. €. V. szazadban. Ld. a
Curatio 4.12-hoz flizott jegyzetet. V6. Hippoliitosz, Adversus haereses X, 6.
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A filozofusok kozotti kiilonbozoségek

Ha mégis szembeallitjatok veliink a filozofusaitokat, tudjatok meg,
hogy 6k is sokféle tévelygésben leledzettek. Mert egyikiik sem valasz-
tott egyetlen vildgos utat, sem az eldttiik jarok nyomait nem kovették,
hanem mindenik sajat csapast vagott maganak; megszamlalhatatlanul
sok Osvényt kitalaltak, ugyanis a hamissag ttjai igen sokfelé agaznak.!®
Pontosan ez az, amit vilagos szavakkal azonnal be is bizonyitunk.®

Thalész,'” a Hét Bolesnek nevezettek legoregebbike — aki minde-
nek alapeleméiil a vizet feltételezte — Gigy vélem, Homérosz szavai-
nak adott hitelt:

Okeanosz az istenek atyja és Téthiisz az anyjuk.18

Anaximandrosz, aki Thalész utan kovetkezett, kijelentette, hogy
a végtelen az elsd principium;!® az 6 utéda, Anaximenész, valamint
az apolloniai Diogenész viszont egybehangzoan a leveg6t nevezték
alapelemnek;?° a metapontoszi Hippaszosz és az efézusi Héraklei-
tosz a tiizet tartottdk a mindenség alapelemének.?! Az agrigentumi
Empedoklész?? négy alapelemet hatérozott meg. A kolophoni Xeno-
phanész szerint a mindenség 6rok, és minden a f6ldbél szarmazik;?
az ¢ tanitvanya, az eleai Parmenidész hasonloképpen ezt a véleményt
tAmogatta,?* és bebizonyitotta, hogy az érzékek itélete hamis, amely
a legkisebb mértékben sem érinti az igazsagot.

Az abdérai Démokritosz azt allitotta, hogy a mindenség végtelen és
teremtetlen;?> az athéni Epikurosz, Neoklész fia szerint pedig a minden-
ség, amely kezdet nélkiili és 6rok, kezdettdl fogva atomokbdl épiil fel.

22 Aetiosz, Placita 1, 1, 3, 20. Alex. Kelemen, Sztrémata V, 2, 15; Protreptikosz V,
64; Hippoliitosz, Adversus haereses X, 6.
2 Hippoliitosz, Adversus haereses X, 7. Ld. Xenophanész alébbi verstoredékét:

Mind a foldbiil eredt s végét leli minden a foldben.

Mert f61dbol eredénk s vizbdl lettiink valamenny’en.

Minden, ami sziiletik, tlizbdl és vizbiil eredt az.

Minden viz forrésa a tenger.

(Sebestyén Karoly forditasa)

24 Alex. Kelemen, Sztrémata |, 14, 64.
% Alex. Kelemen, Protreptikosz V, 66. A trakiai Abdéra varosabol szarmazod
Démokritosznak (Kr. e. 460-270), Leukipposz tanitvanyanak, az atomelmélet
kidolgozojanak és egyben a ,,nevet6” filozofusnak az €letéhez és tanitdsahoz Id. pl.
Pasztori, Okori gérog gondolkodok, 65—74. Ld. még Bartok, 4 filozofia torténete
1, 85.
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Kol Mntpodwpog 8¢ 6 Xiog kal Znvwv 6 Eiedtng kol Aloyévng
0 Zuvpvaiog Soeopovg apyog TV OV VMEDEVTO. Ald TOl TOUTO
Kol ZOKPATNG 0 ZO@POVIGKOU KOUMIDOV 0UTOVG S1ETEAEL, OTL Ta
AvVOPAOTOLS OVK EPIKTA €18EVOL AoV 1GYUPILOHEVOL, TPOS GAANAOUG
ael SlepdyovVTo, KOIVAV TPOCTATEVOVTEG KOl EVOVTI®OV JOYHATOV,

T

N onowv 0 Eevoe®dv &v 1ol Amopvnupovevpootv. [2.12] Kai o
Matwv 3¢ avtov &v 1@ Paldwvt yEypapes AEyovtar

Evyo yap, @ KéBne, véog @V, Tmeppudc ¢ £mefiuNco TovTnol
T coplag, NV 8 kalolol mepl QUoEMS 16Toplay. YTEPN-
POUVOV YOp Ol £30KeL elval eldéval Tag aitlag £KGoTOU, 10
TL YIVETOL €KOOTOV, KO 810 Tl AmOAAVTAL, Kol 310 Tl £0TLV.

[2.13] Eito moiro tolatta SleEeldmv, Enmyaysv:

Texpnplov 3¢ oot €p@d 1kavov. Eym yap, & kol mwpotepov
COO®MG NTIOTAUNY OC Y€ EUAVT® KOl TOIG AAAOLG £30KOLV,
VMO TOUTNG THG OKEYEWSG OVT® 6QOdpa. SlETVOAMONY, OCT
armépabov Kol 6 PO TOU MUNV EISEVOL.

[2.14] Kol adfig 3¢, Thic T®V QLA000Q0MmV KoTNyopdV £p1d0c,
to1ade O ITAatov €v 1@ Otottnte SiéEeloLy:

% Alex. Kelemen, Sztrémata |, 14, 64; Protreptikosz V, 66. Khioszi Métrodérosz
(Kr. e. 330 koriil), Démokritosz és Epikurosz tanitvanya, illetve Anaxarkhosz és
Hippokratész mestere kapcsan 1d. Kathleen Freeman, The Pre-Socratic Philoso-
phers: A Companion to Diels, Fragmente der Vorsokratiker, 2nd edn (Oxford:
Blackwell, 1859), 120-121. Ld. még Kathleen Freeman, Ancilla to the Pre-Socra-
tic Philosophers: A Complete Translation of the Fragments in Diels’ Fragmente
der Vorsokratiker (Oxford: Blackwell, 1956), 327. V6. Euszebiosz, Praep. ev.
XIV, 10. Cicero szerint Métrodorosznak az ismeret megszerzésével és birtoklasa-
val kapcsolatos, a szkeptikusokra emlékeztetd aggalyai addig terjedtek, hogy a
khioszi gondolkodd A természetrdl c. munkédja elején a kovetkezoket irta: ,,Taga-
dom, hogy tudatdban volnank annak, hogy tudunk-e valamit vagy nem tudunk
semmit, s6t azt is, hogy egyaltalan tudatdban volnank annak, hogy nem tudjuk
(vagy tudjuk) azt, hogy 1étezik-e valami vagy semmi nem létezik.” ,,Nego, inquit,
scire nos sciamusne aliquid an nihil sciamus, ne id ipsum quidem, nescire aut scire,
scire nos, nec omnino sitne aliquid an nihil sit.” Cicero, Academica I, 23.

27 Alex. Kelemen, Sztrémata |, 14, 64. Eleai Zénon (Kr.e. 490-430) az eleai iskola
képviselgje és Parmenidész tanitvanya volt. A korabeli uralkod6 felfogassal ellen-
tétben azt akarta bizonyitani, hogy a 1étnek ellentmondas nélkiil nem tulajdonithatd
sem a ,,soksag”, sem a valtozas. Hirnevét elsGsorban azzal alapozta meg, hogy
mestere, Parmenidész tanitasat Gin. aporiak, azaz ,nehéz problémak™ kifejtésével
probalta igazolni. Ezek kozott talaljuk a kovetkez6, azdta hiressé valt példakat:
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7 28a

Khioszi Métrodorosz,?® eleai Zénon?’ és szmiirnai Diogenész
vilagegyetem vonatkozasdban kiilonboz6 alapelemeket feltételeztek.
Eppen ezért Szokratész, Szophroniszkosz fia is folyton kinevette ket,
mert az emberek szamara elérhetetlen dolgok ismeretét tilsdgosan
erltették, folyton vitatkoztak egymassal, 0j és ellentétes elméletekkel
hozakodtak el8, amint Xenophoén mondja az Emlékezéseiben.?® Platon
is feljegyezte a Phaidénban, mikor igy beszélt:*

Mert én, Kebészem, ifjikoromban bamulatosan vagyakoztam ar-
ra a bolcsességre, amit a természet tudomanyanak®! hivnak. Mert
ugy lattam, nagyszerii dolog ismerni minden egyes dolog okait,
hogy mitd] jon 1étre mindegyik, mitdl pusztul el, és mitd] van.3?

Miutan mindezeket hosszasan kifejtette, hozzateszi:

Mondok neked egy megfeleld bizonyitékot: az, amit azel6tt
vildgosan tudtam — legalabbis ugy hittem jéomagam is, meg a
tobbiek is — ettdl a vizsgalodastol®® olyannyira megvakultam,
hogy még azt is elfelejtettem, amit korabban tudni véltem.34

A filozofusok kozotti viszalykodast ujfent elitélve, Platon a
Theaitétoszban a kdvetkezoket fejti ki:

,,Akhilleusz és a tekndsbéka”, ,,a mozg6 nyil all” stb. Tagadta a mozgas 1étét, mert
a mozgas feltételezi a valtozast, a 1étez6 viszont csakis mozdulatlan és valtozatlan
(kovetkezésképpen idofeletti) lehet. Egyik paradoxonjaban azt allitja, hogy lehetet-
len megtenni egy stadionnyi tavolsagot, mert ehhez el6szor a fele utat kell megten-
ni, utana a negyedrészét, és igy a végtelenségig. Paradoxonjai a matematika, a
geometria, s6t bizonyos szinten a mozg6film-készités kifejlodését segitették eld,
hiszen a mozgo6 nyil mozdulatlansagat alloképek sorozataval probalta igazolni.
Zénodn focélja az volt, hogy ujabb érvekkel timassza ala Parmenidész tanitasat, és
vitaban gydzze meg ellenfeleit. Fejlett vitakulturajat Arisztotelész is nagyra érté-
kelte: szerinte maga Zénon talalta fel a dialektikat.

28 Szmiirnai (szmirnai) Diogenész Khioszi Métrodérosz tanitvanya volt. Ld.
Halton, Cure, 282, 20. jegyzet.

29 Xenophon, Emlékeim Székratészrdl 1, 1, 9-11.

30 Szokratész beszédérdl van szo.

31§76 szerint: ,,a természetrdl szo16 torténetnek”.

32 Platén, Phaidén 96a (Kerényi Gracia foditasa). Euszebiosz, Praep. ev. I, 8, 17.
33 A vizsgalodas kifejezése itt a oxéyic, ami a szkeptikus (alaposan vizsgalodd, de
az itéletalkotastol tartdzkodo) filozofiai irdnyzat kulcsszava.

34 Platon, Phaidon 96¢. Euszebiosz, Praep. ev. |, 8,18.
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AN GV Tvo €pT), OOTEP €K PUPETPOS PMUATICKLO OAVIYHLO-
TOV AVOOT®VTES TOVOUoL, Kal GV TovTou {NTfjg AOYovV Ao-
Belv 11 elpNKaoLY, ETEPW TEMANEY KAVDSG HETOVOUUOUEVE.
ITepavelc 8¢ OVBETMOTE OVIEV TPOC OVOEVOH OUTMV: OVIE Ye
gKeIVOL TPOG GAANAOVG, GAL €0 TavY QUAGEOUGL TO UNSEV
BEBatov £lv elval, unte &v AOY® UNTE &V TUIC QUTAV Yu-
Xaig, NYOUUEVOL, OG EUOL SOKET, GUTO GTAGIHOV E1val TOUT®
8¢ mavy moAepotol kKal kafOGOoV AV SUVOVTOL TovTayodsv:

Towg, & Oodwpe, TOVG AVOPUC HAYOUEVOUS EDPUKAS, EIPT-
veDOUol 8 oV Euyyéyovag ov yap 60l £T0Ipol €161V GAN
olpat tadta Toig padnTaic £mi oyoAfc @palovoily, olg Gv
BovAmVTOL OHOIOVG 0UTOIG TOLRCaL.

[Tololg podnTeic, @ Salpdvie; OVdE Yivetul TMV TOLOVTMV
ETEPOG ETEPOV HAOMNTNG, GAL OVTOHATOL AVOEUOVTIOL OMOOEV
av TUxY £KOGTOC QUT®V €vOOUGLIcHS, KOl TOV E£TEPOV O
£1€p0g OVdEV Myeltal €idévat.”

Kol pet’ oilya maiiv:

[2.15] OMMyov & émehofounv, & Ogddwpe, OTL GAAOL OV
TOVOVTIL TOUTOLS OTEPNVAVTO, OOV GKIVITOV TEAEDEL T
navti Ovop eivatl, kal O0co Mérioool te kol IToppevidat
EVOVTIOUUEVOL TIAGL TOUTOLS dlicyupilovTal.

[2.16] Koi pévior xav 1@ Z0o@loti] T0 TOWUTe TAAY aUTOV
KOTNYOPEl, OUK GTOGTOLOG OVSE Y€ TPOONTNG, GAXG TAOV OLAOGO-
ooV 0 TpdTog, £lte ITAdT®VO TOV Aplotmvog €0EA0l TIg AEYELY,
glte  ZOKPATNY TOV ZOOPOVICKOU Z®OKPATOVG HEV Yap TO
evovunuata, IMMidatwvog 8¢ ta Euyypaupata. [2.17] Eite 8¢ ovtog,
glte €kelvog, oUT® QNolV:

% Platéon szdvege szerint nem ,kinnal elérantjadk”, hanem ,szertenyilazzak”
(drotoEevovat).

% Platon szdvege szerint: ,,ami ellen erdsen hadakoznak, és amit a lehetéség szerint
mindeniinnen kivetnek (¢ékpaArovoiv)”.
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[THEODOROSZ:] Ha barmelyikiikt6l megkérdezel valamit, nagy
kinnal talAnyos mondatocskakat rant el mintegy a tegzéb61.>> Ha
pedig annak értelmét firtatnad, amit mondott, akkor egy masik,
egészen 1) jelentésli szovaltozattal vag vissza neked. De egyi-
kiikkel sem vergddsz zoldagra soha semmiben, st még 6k ma-
guk sem egymassal; hanem ugyanvaldst erésen Orizkednek attol,
hogy barmi szilard tampontot is eltlirfjenek akar az érvelésben,
akar a maguk lelkében, mivel — gy vélem — azt hiszik, hogy ez
afféle megmerevedett dolog volna, ami ellen erésen és a lehe-
t6ség szerint minden oldalrél hadakoznak.3®

[SzOKRATESZ:] Talan éppen vitajuk hevében lattad e férfiakat,
Theodorosz, és nem akkor talalkoztal veliik, amikor békésen
beszélgettek: hiszen nem barataid 6k; tanitvanyaiknak azon-
ban, ugy vélem, mégiscsak kifejtik e tanokat szabad idejiikben,
hiszen dnmagukhoz hasonlova akarjak tenni dket.

[THEODOROSZ:] Miféle tanitvanyaiknak, 0 jeles férfia? Az ef-
felek koziil egyik sem lesz a masik tanitvanya, hanem 6nma-
guktol cseperednek fol, ki-ki onnan meritve az ihletet, ahol ép-
pen éri; egyik a masikat pedig teljességgel tudatlannak tartja.*’

Kicsit késObb ismét [igy szol]:

De kis hijan el is felejtettem, Theoddrosz, hogy mésok viszont
éppen az ellenkezdjét allitottak ennek, példaul azt, hogy min-
den mozdulatlan, barmi is legyen a neve,® s még mas egyebe-
ket is, mint a Melisszoszok és Parmenidészek, akik mindezek-
kel szembeszallva eréskodtek.®

A Szofistaban szintén ugyanezeket kifogésolja a filozofusokban:
de nem egy apostol vagy proféta cselekszi ezt, hanem a filozofusok
elseje: mondhatja barki, ahogy akarja, hogy ez Platon, Ariszton fia,
vagy akar Szokratész, Szophroniszkosz fia. Hiszen a gondolatok a
SzokratészEi, de az irasok a Platonéi. Barmelyikiik lett 1égyen is,
ekképpen szol:

87 Platén, Theaitétosz 180a—c (Karpaty Csilla forditdsa nyoman). Euszebiosz,
Praep. ev. X1V, 4, 4-5,

38 V§. Parmenidész, 8-as téredék, 38.

% Platon, Theaitétosz 180d—e (Karpaty Csilla forditasa). Milétoszi Melisszoszhoz
(Kr.e. V.sz) Id. a Curatio 4.8-hoz fiizott jegyzetet.
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MU0OV Tivo €K0GTOG QUIVETOL MOl dyeicol TOIolY O
o061V NUIV: 0 pév, OC Tplo. Ta OVTIa: TOAEHET € GAANAOLC
EVIOTE OUTOV ATTO 7T1), TOTE O KOl QLA YIVOUEVA, YOLOUS
T& KOl TOKOUG Kol TPOPTV EKYOVOV TOPEYETAL dV0 dE £T&-
POg EITMV, VYPOV Kol ENPov, 1 Beppov kal yuypov, Euvoiki-
Lel 1e avta kal €kdidwotv. To 8¢ map Muiv Eleatikov
€0vVOg a0 ZEVOQOVOUG Te Kol £T1 TPOGHEV APYETUL, G EVOG
OVI0¢ TMV AMAVTOV KOAOUHEVMV JEEEPYETUL TOVG UVOOUC.
Hon 8¢ xal Zikeiikal tiveg Motoat Euvevonoov 0Tt Eup-
TAEKELY AOQALEGTEPOV AUPOTEPU KAl AEYELY MG TO OV TOAAQ
Te KOl €V €0Tlv, €x0pg 8¢ kal @M EuveyeTal.

Kol tolatto dtto €9sifig simmv, €nayel

[2.18] Kal pnv £oiké ye €v aUtoic Olov ylyavIopayio Tig
glvatl 81 TNV ApEOBTNoLY mepl ThHS 0Voiag TPOg AAANAOVS.
IMog; Ol pev gig yiv €€ ovpavod kol mepl TOV GOPATOU
TAVTO ELKOUGL, TAIC YEPOLV QATEYVAEC TETPAG KOl OpDg
raBovieg. TOV yap TOOVTOV EQPUTTOUEVOL TAVIOV, GQOdPU
dtioyvpilovial Totto eival povov, omep €xel TPOSBOANY Kol
EMAPNV TIVA, TOUTOV GMUO Kol ovslav OpliopevoL.

[2.19] Tatta ov T1€Tpog O MuETePog 0VdE TTATAOG TOV VHETEP®V
KaTNyopnoe olAoco9wv, airio IIAdtov O sbylottotatog kal
Sokpatng 0 kata v [Tvdlav avdpdV Amavimv 6oemMTOTOS Kal
gpacav autovg dticyvpilecbat, ToUTo elvar poOvov, Omep Exet
TPOGPOATYV Kol ETOENV TV, Kol TOUTOV GMOUA KOl ovolav Opile-
obal Kol UNdEV TEPULTEP® TMV OPOUEVOV (aVTALecHL.

[2.20] TI®dg oVvV GV Tig TOUTOLG XPHOULTO TTOdNYOolg TG aAnbelag,
T0600UTOV 8N kKol TOOTTOV UMOUEIVEGL TAGVOV Kal €vavtiag Ye
®divact d0Eag Kol 6QodpovV KaT GAANAMV GVOPPLTICHOL TOAEUOV;

OV, Alex. Kelemen, Szirémata |, 64, 2.

41 Platon, A szofista 242¢-d (Kévendi Dénes forditasa). V6. Euszebiosz, Praep. ev.
X1V, 4, 9. A platoni idézet zé,r(')mondata Empedoklész elméletére utal. O a
,,sziciliai Muzsa”. Vo. Pasztori, Okori gérég gondolkodok, 51-54.

42 Az ovoia a keresztyén teoldgidban — részben arisztotelészi hatasra — jelenthet
lényeget is.
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Az a benyomasom, hogy mindegyik afféle mesét mondott
nekiink, mintha gyermekek volnank. Egyik azt mesélte, hogy
harom létez6 van, s ezek koziil egyik-masik olykor harcban all
egymassal, maskor pedig baratsagot kot, hazassagra 1ép, gyerme-
keket sziil és taplalja ivadékait. Egy masik két 1étez6rdl beszél, a
nedvesrdl és a szarazrdl, vagy a melegrol és a hidegrdl, és dssze-
hozza és Osszehazasitja dket. A mi eleai nemzetségilink pedig,
Xenophanésztdl,*0 s6t még régebbtdl kezdve, ugy adja el a dol-
got meséiben, hogy Egy Létez6 az, amit az emberek Mindennek
neveznek. Egynémely sziciliai Muzsék viszont mar ugy gondol-
tak, hogy biztosabb lenne 6sszefonni a kettdt, és azt mondani,
hogy a Létezd egy is €s sok is, €s a gytilolet és a baratsag tartja
ossze Oket.

Néhany hasonl6 allitas utdn hozzateszi:

Bizony ugy tlinik, hogy kozottiik gigaszi harc dal a Lét* feletti
nézeteltérésiik folytan. — Hogyan? — Némelyek a foldre huznak
mindent, ami az égbdl jon és a lathatatlanra vonatkozik, mintegy
kozonségesen keziikbe véve a sziklakat és a tolgyeket. Es minden
effélébe belekapaszkodva a legerételjesebben allitjak, hogy csak
az létezik, amely valamiképpen ellendll és megérinthetd, igy a
testet és a létet azonosként hatarozzak meg.*3

Ezekkel nem a mi Péteriink, sem Pal nem vadolta a ti filozo6fusaito-
kat, hanem a legékesebben sz016 Platon és Szokratész, aki a piithiai®*
szerint minden férfiak kozott a legbdlesebb volt. Szerintiik a filozofusok
oncéluan erdltetik, hogy csak az létezik, amely valamiképpen ellenall
¢s megérinthetd, a testet és a létet azonosként hatdrozzdk meg, mig a
lathatokon tuli valosagok koziil semmit nem tudnak elképzelni.

Hogyan tarthatnd tehat dket barki is az igazsadg utmutatdinak, ha
kitartottak ilyen és ekkora tévedés mellett, ha elszenvedték az ellent-
mond6 véleményeket, és egymas ellen ilyen elszant harcot inditottak?

43 Platén, A szofista 246a—b (K6vendi Dénes forditasa). Vo. Euszebiosz, Praep. ev.
X1V, 4, 9.
4 Ti. a delphoi Apollon josdaja.
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kol Tipov 8¢ avtovg 0 Draciog, 0 ITUppwvog £T0ipog, €V TOTG
O1ALLO1G ETPOYMINCEV EY® &€ €K HAAN TOAADY OAMY®V uvnodnicopat

OYXETAOL AVOPOTOL, KOK EAEYYER, YUOTEPEC OlOV,
ToloV €K T €PBOV €K TE GTOYUOUDV TERANGOE,
avOpmMOl, KEVENG OINGLOG EUTAEOL GGKOL.

[2.21] OU povov dpo Muelg 0 THG 0INCEWS EMIMPOGHETY VIV
glpnkapev mabog maral yop kol mpomarat tavtny O Tipov t@v
VUETEPMV PLAOGOPMV TNV KoTnyoplav memointat. AAlo 8¢ €oTiv
gldévat, kal aAio TO olechal €idévat, undev emtotapevov. TTorl®
Yap TVL daeEpovoty, @ QLAOTNG, GAANAOLY GANPEl Kol GTO-
YOOROG OANOelag [2.22] O UEV YOp OTOXACUOS Kl SlopopTiog
£xel MOANAG, N 88 aANOEl EXKTAISEVELY OVOEV EVAVTIOV GVEYETAL.
Totyapotv dAl®G TIG GANOEloG TEPL TEKUAIPOUEVOS AEYEL, KOl
AAL®G QTN €0VTNV EPUNVEVEL

emel kol Avo&ayopog 0 HynoiBovrov 0 Kralopéviog, t@v mpo
QUTOD YEYEVNUEVOV QOLAOGOPMY OVJEV TEPULTEP®D TMV OPOUEVOV
VEVONKOTMV, TPMTOC VOTV £PNOEV £PEGTAVAL T® KOOU®, Kal TOD-
TOV €lg TaEv €k TG ataélag ayaysiv To otolyelo: kol ITubayopog
8¢ 0 Mvnodpyov apynv TOV TAVI®V EPNGE TNV HOVASQ: KOTO OE
TOV 00TOV XpoOvov &yeveésOnv Avotayopog kal ITudayopag.

4 Phleius (®rerotic) vagy Phlius (®rotc) varosa a Peloponnészosz északkeleti
részén fekiidt. Phliusi Timoén (Kr. e. kb. 320-230) szkeptikus filozoéfus volt. Nevét
a Zirrot (Szatirdk) cimet viseld szatirikus kolteményei tették hiressé, amelyekben
hires filoz6fusok viselt dolgait hexameterben figurazta ki.

4 A Peloponnészoszon, Elisz varosaban élt Piirrhon (Kr. e. 360-270), a szkeptikus
filozofia megalapitdja, Phliusi Timon mestere. Eredetileg fest6 volt, majd az abdé-
rai Démokritosz-tanitvany, Anaxarkhosz el6adasait hallgatta. 334-ben mesterével
egyiitt részt vett Nagy Sandor keleti hadjarataban. E tiz esztend6 alatt megismerke-
dett az indiai és a kinai gondolkodassal. A taoista filozofia arra a kdvetkeztetésre
juttatta, hogy a wu wei, vagyis a nem-cselekvés szerint kell élni. Ez a magatartas
azonban adott esetben inkabb részvétlenségben nyilvanult meg, igy nem tekinthetd
azonosnak a sztoikusok erkdlesi hozzaallasaval. Kariisztoszi Antigonosz nyoman
ugyanis Diogenész Laertiosz a kovetkezd torténetet jegyzi fel rola: ,,Es amikor
Anaxarkhosz mocsarba esett, Piirrhon elment mellette anélkiil, hogy kimentette
volna. Némelyek ugyan megdorgaltdk, maga Anaxarkhosz azonban megdicsérte
az 6 kozombosségét és érzéketlenségét.” Diogenész Laertiosz, Filozofusok élete
IX, 63. A szkeptikus (kutato, vizsgalodo, fiirkészo) filozofia lényege az itéletalko-
tastol és a kovetkeztetések levonasatol valo teljes tartdzkodas, amely igy minden
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A phliusi Timo6n,* Piirrhon tanitvanya,*® a Szatirakban meg is je-
lenitette 6ket; az igen szamos idevagd sor koziil csak néhanyat idézek:

Kegyetlen emberek, gyaldzatos alakok, kik csak hasak vagytok,
ime micsoda viszalyokkal és taldlgatasokkal vagytok tele;
emberek, iires 6nelégiiltséggel telt bendok!4’

A gorogok az egyiptomiaktol tanultak

Nem mi vagyunk hat az egyetlenek, akik azt mondjuk, hogy az
Onelégliltség betegsége homalyosit el benneteket, hiszen Timon ezt
mar réges-régen felrotta a ti filozofusaitoknak. Mas dolog tudni vala-
mit, és megint mas azt vélni, hogy tudunk, mikdzben semmihez sem
értiink. Nagy kiilonbség van ugyanis, kedves baratom, az igazsag és
az igazsag talalgatasa kozott: mert a taldlgatasban sok hiba is van, az
igazsag viszont nem tiir meg egyetlen neki ellentmondo allitast sem.*®
Kovetkezésképpen masként beszél valaki az igazsagrol jelek alapjan,
¢és masként magyarazza onmagat maga az igazsag.

Péld4ul a klazomenai Anaxagorasz, 4° Hégészibulosz fia — aki el6tt
a filozofusok egyaltalan nem elmélkedtek a lathatok hatdrain tali dol-
gokrol — els6ként jelentette ki, hogy az értelem folotte van a vilagnak,
¢s ez iranyitotta az elemeket a rendetlenségbdl a rendre. Piithagorasz,
Mnészarkhosz fia pedig azt allitotta, hogy az Egy a mindenség princi-
piuma.*®

kijelentés viszonylagossagahoz, és maganak a szkepszisnek a megsemmisiiléséhez
vezet. VO. Bartok, A4 filozofia torténete |, 175.

47 Timén, 10-es téredék. V. Epikharmosz 246-os téredékével, melyet szerz6nk a
Curatio 1.82-ben idézett. Ld. még Euszebiosz, Praep. ev. X1V, 18, 28.

8 Arisztotelész logikai alapelvei szerint az ellentmondastol valé mentesség az
igazsag egyik legfontosabb ismérve.

49 Anaxagoraszhoz 1d. a Curatio 1.97-hez flizétt jegyzetet.

%0 A povég jelentése: egy, egyetlen. V&. pl. Alexandriai Philonnak a therapeutakra
vonatkoz6 alabbi megallapitasaval: ,,Es valoban therapeutdak azért is, mivel ket
mar kezdettl fogva a természet és a szent térvények tanitottak arra, hogy a
Valosagosan Létezot szolgaljak, aki a foldi javaknal is kiilonb, tisztabb az egyes
szamjegynél s eredetibb a monadnal.” Ld. Alexandriai Philon, De vita contempla-
tiva 3 in Adorjani, Philon: De vita contemplativa, 34. V6. vo., 63—-65. A piithago-
raszi Egy-hez 1d. még Photius, Piithagordasz élete 8 (Bibliotheca cod. 249).
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[2.23] A)ia v ITubayopov pev dwatpipny 1 yopetn Oeavo
d1edeato kol Tnravyng kol Mvnoapyxog ol TOUTOU TaIdES,
Tniavyovg 8¢ EpnedokAfic 0 Akpayuviivog £YEVETO QOLTNTHC,
00 & Avofayopov Apyéroog, Apyxelaov 8 Zwkpatng O
AOnvoioc kol Ava&ayopag 8¢ xoi ITvlayopog elg Alyuvmtov
aplkopevol  toig  Alyvntiov kol Efpailov  avtodt  60¢oig
Evveyeveony [2.24] kol v mepl 0D OVTOC NPOVIGAGONY YVAGLV.
Xpove 8¢ Votepov kal 0 [TAdtmv THvoe TV anodnulav £6TEILATO!
Kal ToUTo Aéyel pev €v toic IMapariniolg 0 IMiovtapyog, AEyst
8¢ kol Zevop®dv O IpUAlov, &v olg mPog TOV ZOKPATIKOV
Aloyivny énéotelhe: Ypagel 3¢ Mde:

Alyintov yop mpacOnoav kal thg ITvdayopov tepatddoug
coPlag GV TO TEPLTTOV Kol HN HOVIHOV €nl Zmkpatet
dinkeyyev  €pmg  Tupavvidog, kal Gvtl  Slaltng  ATTC
ZIKEADTIS YOAOTPOS GUETPOV TPATELQ.

[2.25] Towadte mepl 100 IMAdTVOC O Egvopdv £ypayev, 0Tl
g Zwkpatovg ddackariag vmeptddv, TV tepatmdn ITvbaydopov
coplav &€(Nimoe kol AlOVUele T Zikellag Tupavve Euviyy,

51 Alex. Kelemen, Sztrémata 1, 16, 80 az elsé filozofusndként és kolténdként
mutatja be Theandt, akit szerzénk a Curatio 12.73-ban az erény gyakorlasa szem-
pontjabol dicséretre méltd okori gondolkodok kdzott szerepeltet.

52 Télaugészt Empedoklész tanitojanak tartjak. Ld. Diogenész Laertiosz, Filozofi-
sok élete V11, 43; Euszebiosz, Praep. ev. X, 15.

53 Arkhelaosz a Kr. e. V. szdzad egyik neves ion filozo6fusa, aki Anaxagorasz tanit-
vanya ¢&s feltehetden Szokratész mestere volt. Szerinte a mozgas alapelve a hének
a hidegt6l valo kiilonvalasaban keresendd. Ennek alapjan magyarazta a Fold, az
emberek és az allatok keletkezését is (vO. Platon, Phaidon 96b). Mivei nem
maradtak fenn: tanitasat Diogenész Laertiosz, Szimplikiosz, Pszeudo-Plutarkhosz
és Hippoliitosz feljegyzéseibdl lehet némileg rekonstrualni. Szamara a végtelen és
a levegd voltak az 6selemek. A Fold szerinte lapos, de a feliilete a kozepe felé
mélyiil: ha nem igy volna, akkor a Nap mindeniitt egyszerre kelne és nyugodna.
Egyébként a Napot tartotta a legnagyobb csillagnak. Ld. pl. Diogenész Laertiosz,
Filozofusok élete 11, 16-17.

%4 Jamblikhosz, Piithagorasz élete 3.

v mepi 100 dviog Mpavicdotny yvidotv. Ez a mondat tobb szempontbdl is
érdekes. Az a Létezd, akir6l Theodorétosz beszél, nem mas, mint a 2Méz 3, 14-
ben szerepld VAGYOK, hiszen a Septuaginta (LXX) szovegvaltozata szerint Isten
igy mutatkozik be Mozesnek: Eym gipt 6 dv, azaz ,,én vagyok a Létez6”, ti. Az,
aki Van (vo. Adorjani, Philon: De vita contemplativa, 63). Erre a Létez6re vonat-
kozo ismeretet (gnodzist) azonban a filozéfusok csak hidnyosan tudtdk 6sszegytij-
teni, azaz ,,06sszekoldulni”. Az fpavicacdnv kifejezés ugyanis koldulast is jelent-
het, ahogyan arra az el6z6 konyv 4 miiveltek onhittsége és a Szentiras lebecsiilése
alcimének kapcsan mar utaltunk (1d. Curatio 1.11).
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Nos, Anaxagorasz és Plithagorasz ugyanabban az iddben éltek. De
mikozben Piithagorasz iskolajat felesége, Theand ' és két fia,
Télaugész>? és Mnészarkhosz vitte tovabb (Télaugész tanitvanya volt
az akragaszi Empedoklész), addig Anaxagorasz tanitvanya Arkhelaosz
lett,>® Arkhelaoszé pedig az athéni Szokratész. Minthogy Anaxagorasz
és Piithagorasz eljutottak Egyiptomba,®* ott kapcsolatba keriiltek az
egyiptomi ¢és héber bolcsekkel, €s dsszegyiijtogették a Létezore vonat-
koz6 ismeretet.>® Késébb Platon is megtette ezt az utat. Egyrészt
Plutarkhosz is ezt mondja a Pdrhuzamos életrajzokban,® masrészt
Xenophon, Griillosz fia, a szokratikus szonokhoz, Aiszkhinészhez
intézett levelében szintén megemliti ezt, és igy ir:

Rajongtak Egyiptomért és Piithagorasz rendkiviili bolcsessé-
géért;® Ok, akiket a boség és nem a Szokratész melletti kitartas
gy6zott meg arrdl, hogy szeressék a tiiranniszt®® és a szigort
életrend helyett a sziciliai pazar étkezés®® asztalat.®

Xenophon Platonrol irja a fentieket, miszerint Szokratész tanitasat
mellézve, Piithagorasz rendkiviili bolcsességét utinozta,®! és egyiitt élt
Szicilia tiirannoszaval, Dioniiszosszal, élvezvén Sziirakuszai varosanak

% Plutarkhosz, Parhuzamos életrajzok, Szolén 2.

57 Sz6 szerint: ,,szerelmesei voltak (ipdctncav) Egyiptomnak és Piithagorasz bol-
csességének”. Az ,.erosz” kifejezést Theodorétosz tobb izben is hasznalja, amikor
pozitiv értelmii erds ragaszkodast kivan kifejezni. A megelevenité Szentharomsag-
rol c. mlivének negyedik, az Atyarol szolo fejezetében egyenesen ,,a Szentharom-
sag szerelmeseinek és imadoinak™ (ot tfigc Tpuddog €puctal kal TPOSKUVNTAL —
PG 75, 1152) nevezi a keresztyéneket. Pasztori-K. Istvan, ‘Kiiroszi Theoddrétosz:
A megelevenité Szentharomsagrol’, Reformdtus Szemle 93/4-5 (2000), 317-336
(p. 319).

%8 Ti. a tiiranniszt (zsarnoki egyeduralmat), mint allamformat.

% A yaocthp egyarant jelenthet hasat, és — éppen Xenophonnal — ételt, evést is.

60 Pszeudo-Xenophon, Elsé levél Aiszkhinészhez. Euszebiosz, Praep. ev. XIV, 12.
8l 1ic Zokpdtovg Sidackoriog Umepldmv, TNV Tepatddn IMvdaydpov cogiay
éMrooe. Ezt a mondatrészt tobbféleképpen is lehet forditani, mivel a vnepidcdv
kifejezés lekicsinylést, megvetést is jelent, a (nAow pedig mind a torekvéssel, mind
az utanzassal, a csodalattal, st az irigykedéssel is 6sszefliggésbe hozhatd. A szdve-
get tehat gy is lehet értelmezni, hogy miutan Platon megvetette / lenézte / lekicsi-
nyelte Szokratész tanitasat, Piithagorasz hatalmas bolcsességét kezdte megirigyel-
ni / utdnozni / csodalni, mikézben élvezte Sziirakuszai varosanak fényiizését.
Piithagorasz sziciliai tartdzkodasahoz 1d. Alex. Kelemen, Sztrémata 1, 15, 66, a
sziciliai fénytizéshez pedig 1d. Theodorétosz, De providentia 1X, 6.
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Zvpokovclag amoravev YAWNg €on [2.26] 8¢ avtov kol TRg
Atlyvntiov  épacOijvar  coolog. Ouvkotv kol TTvbayopog kol
Ava&ayopog kol IMAdtov aiviypotd tive mepl toU OVTog map
Alyvntiov kol Efpaiwv Euvéreov: T1 dQmoT oV TOVTOIG WEV
oVk axkpB®dC Ta Ocion pepodnkoot miotevete, wop [2.27] OV 3
oltol Todth e Epabov, pabelv ovk £0éhets; OTL yap ol mpo
TOVT®V YEVOUEVOL TOMTAL KOl QLAOGOPOL TAEOV TMV OPOUEVOV
ovdev mElaBov eivat, 0 MAatov &v 1@ Kpatiiem dednimkev:

®oivovtol Yop Lot eNolv, ol TPMTOL TAV AVOPOT®V TEPL TNV
EALado tovtoug povoug Myeiobot 0ovg, ovomep viv ol ToArol
TV PapPapov, A0V Kol GeEAVNV Kol YTV kol doTpo Kol
oUpOVOV" (T OV QUTA OPAVTESG 10VTO SPOH® Kol BEovTa, Gmo
TOUTNG THG QUoEmS, Thg 10U Oglv, BE0Vg QUTOVG ETOVOUAOAL.

[2.28] Kal Ounpog 8¢ kol ‘Holodog mavianact Tov 10D TovTog
nyvonoov mowntnv: Holodog pev yap €x 100 Xdovg £enoev
Qkeavov kal Tnduv yeyevijobal, £k 8¢ Qkeavod kal Tndvog TOV
Ovpavov kal tnv T'iv, €k d¢ tovtov Kpovov te kol Péov kol
TOVTOV TOVg aderovg, £k de Kpovov kal Péog tov Ala xal tnv
Hpov xal ITocgd®dve kol [Tiovtmvo.

[2.29] O 8¢ Ounpog 10V Qkeovov onot ,0edv yéveowv kal
untépa TnoOOV” kol Ov Be®@v kol avep®Y OVOUALEL TOTEPD, MG
éx Kpovov yeyevnuévov, Kpovidny anokarel. TToAA® olv dpo
Kol 0UTOl dedovrevkact TAGvV®. AAL Opmg kal Todto €0 paAo O
Matev €dmg, MOTEVELV QUTOIG 7OV TOPEYYVE TG  TOloDTa
puboroyotot, kal dvev elkOTmV kol aANO®Y Amodel&emy AEYOUaLy.
[2.30] Kal airoyod 8¢ 0 ITrdtmv onotv:

62 Ti. Piithagoraszhoz, Anaxagoraszhoz és Platonhoz.

63 Platon, Kratiilosz 397¢—d (Szabé Arpad forditasa nyoman). Euszebiosz, Praep.
ev. 1,9, 12. A 0edg (isten) szonak a O<iv (szaladni) igébdl valo platoni szarmaztatasa
helyett Hérodotosz a kovetkezd etimologiat javasolja: a 6e0c-0k azok, akik
megteremtették, megallapitottak (0évteg) a vilagegyetem rendjét. Ld. Hérodotosz,
Historia Il, 52. Antiochiai Theophilosz Kr. u. 182 koriil irt munkajaban a 0¢iv,
illetve a 0éewv kifejezésbdl hasonloképpen vezeti le a 0o (isten) fogalmat:
,.Kezdetnélkiili [avopyog] 6, hiszen nem keletkezett [dyévntog]; valtozhatatlan
[avarroimtog], minthogy halhatatlan [a0dvatog]. Istennek [0e0g] azért hivjak, mi-
vel mindent sajat rendithetetlenségére alapozott [5ia T0 tefeikévar], masrészt pe-
dig a theein [0ée1v] sz6 miatt: ez a theein tudniillik futast, mozgast, cselekvést
jelent, aztan pedig taplalast, gondoskodast és iranyitast, tehat hogy életet ad 6
minden lénynek.” Antiochiai Theophilosz, Autoliikoszhoz 1, 4 (Orosz Laszlo
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fénylizését. Viszont azt is mondja, hogy Platon az egyiptomiak bolcses-
ségéért is rajongott. Igy tehat mind Piithagorasz, mind Anaxagorasz,
mind pedig Platon az egyiptomiaktdl €s a héberektdl szedtek Ossze
néhany, a Létezére vonatkozé homalyos tételt. Miért hisztek hat
ezeknek, akik nem tanultdk meg pontosan az isteni dolgokat, mikdzben
nem akartok tanulni azoktol, akiknél Ok ezeket megtanultak? Azt
ugyanis, hogy a hozzajuk képest®? korabban élt koltok és filozofusok
ugy véltek, hogy a lathatokon kiviil semmi sem Iétezik, maga Platon
bizonyitotta be a Kratiiloszban:

Nekem tugy tiinik — mondja —, hogy Gorogorszag els lakoi, a
mai barbarok tobbségéhez hasonloan, csak ezeket tartottdk
isteneknek: a Napot, a Holdat, a Foldet, a csillagokat és az eget;
minthogy pedig lattak, hogy ezek mozgasban vannak és futnak,
errdl a természetes futdsrol nevezték el 6ket isteneknek.®3

Homérosz szintiigy, mint Hésziodosz egyaltalan nem ismerte a min-
denség Teremt6jét. Hésziodosz egyfeldl kijelentette, hogy Okednosz és
Téthiisz a Khaoszbol jottek létre; Okeanosztol és Téthiiszt6] szarmazik
Uranosz és Gaia,® ez utobbiaktol pedig Kronosz, Rhea és ezek test-
vérei. Kronosztol és Rheatol szarmazik Zeusz, Héra, Poszeidon és
Pluton %

Masfel6] Homérosz azt mondja, hogy ,,Okeanosz az istenek atyja
és Téthiisz az anyjuk”,% és akit 6 istenek és férfiak®’ atyjanak nevez
— mivel Kronosztdl lett —, Kronoszinak hivja. Kovetkezésképpen
6k is valoban nagy tévedés rabjai voltak. Mindazonaltal Platon, aki
jol tudta mindezt, mégis azt ajanlja, hogy higgyiink az effajta
mitoszfaragdknak, akik minden valészinliség €s valosdgos bizonyi-
ték nélkiil beszélnek!%® Masutt pedig ezt mondja:

forditasa), in 4 II. szdzadi gorog apologétdk, Okeresztény irok 8 (Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 1984), 447.

84 A gbrog szovegben szerepld Ovpavog az Eget (a Mennyet), a I'fy — annak Toia
névvaltozataval egyiitt — pedig a Foldet személyesiti meg.

8 V§. Hésziodosz, Theogonia (4z istenek sziiletése) 116. Euszebiosz, Praep. ev.
I, 7,2; Xlll, 1, 2; X1V, 5. Antiochiai Theophilosz, Autoliikoszhoz Il, 5.

% Homérosz, [lidsz X1V, 201, 302.

87 Ti. az emberek.

8 Ti. Hésziodosz és Homérosz.

89 V6. Platon, Timaiosz 40d-e. 4 hitrdl sz0l6 elsd fejezetben Theoddrétosz idézte
mar a Timaiosz idevago részét: 1d. Curatio 1.60-61.
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Kotpov vap Tt xpfina Kol 1epov monTng kal ovy olog Te
TOLETY, TPLV GV £vOE0C Kal EKOP®V YEVNTAL.

0O 8¢ Odpiong Opoeele, kal avTog €l AIYUTTOV AQPIKOUEVOG,
70, mePl TOD OVTOG OVT® TG MepdOnke kal Bod:

Eig €01 avtoteing, avtod § Uno mavia teieitar

€V & aUTOIg 0UTOG TEPLVIOOETOL, OVOE TS OUTOV

gloopag OVNTOV, aUTOg 3¢ Ye TAVTAS OPATOL.

AVTOV § 0ovy OpOm TEPL YAP VEQPOG E0TNPLKTOL

Tact yop 0vnroig Ovnrol kOpol €161V €V 0GCOLG,

UIKpOL, €MEl GOPKEG TE€ KOl OGTEN EUTEQUKAGLV.

[2.31] Kol marv:

AVT0¢ § al péyav avtic €T OUPUVOV EGTNPLKTAL
YPUGEW €Vi OpOvV, yain & Uno moooi BEPnke:

xeipa 8¢ dekitepnv mepl téppocty Qkeovoio
EKTETAKEV: OPEMV O TPEUEL PAotg EvBoOL Bupa:
OV3E QEPELV BUVOTOL KPOUTEPOV HEVOS €0TL OE TAVTY
QUTOG €MOVPAVIOG kal €ml xBovi Tavta TEAEVTA,
apyMVv 00TOG £XMV KOl HUECGOV MOE TEAEVTNV.

[2.32] A\ Opog kal tadte map Alyuntiov pepodnkog, ol wap
EBpatowv podfuoatd tiva thg aindsiog moaperapov, mopipite 10D
TAGvov T feoloylg Tiva kol T®V Alovuclov kol Oeopogopimv
0 dvoayf| mopaddwkey Opyla, Kol olOV TV PEATL TEPLyploas
TNV KUALKQ, TO SNANTAPLOV TOU TOTG EEUMUTOUEVOLG TPOCPEPEL.

[2.33] Tovto 8¢ tovto kai IMAdtwv memoinkev: a&loyacta yop
aUTOU T® OVTL Ta TEPL TOT OVTog &v Tt Tiual Euyyeypoppéva.
Tig yap oUk Gv ayacOein AEYOVTOG GKOVMV;

0V§. Platon, Ion 534b (Ritodk Zsigmond forditdsa nyoman).

"L Vagy célja, beteljesiilése.

2 A mepivicoopon ige jelentése: korbejar, elérkezik. A fenti szdvegkdrnyezetben
talan a benniik vagy altaluk ,, mikddik™ ill. ,,munkalkodik™ értelmezés is megen-
gedhetd.

3 Orpheusz, 246-0s téredék. Euszebiosz, Praep. ev. XIlI, 12, 5.

4 Orpheusz, 247-es toredék. Euszebiosz, Praep. ev. XIII, 12, 5; XIII, 13, 51. V6.
Alex. Kelemen, Sztrémata V, 14, 124.
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Mert lenge és szent 1ény a koltd, aki mindaddig képtelen alkotni,
mig Isten el nem toltdtte, és jozansaga el nem hagyta.’®

Az odriiszai Orpheusz, aki maga is eljutott Egyiptomba, a Létezére
vonatkoz6 ismereteket hasonloképpen tanulta meg, és igy kialtott fel:

Az Egy énmagaban tokéletes, és 6 minden dolog vége,’*
ezekben 6 maga korbejar,’? de belé egyetlen

halandé sem tekinthet, 6 azonban mindenkit 14t.

Ot magat nem latom, mert felhd fogja koriil;

minden haland6 kozott halanddk a szemekben 1év6 pupillak,
és aprok, hiszen husban és csontok kozott novekednek.”

Es ujfent:

O ismét szilardan iil a hatalmas égen

egy aranytronuson; a fold a laba alatt hever,

jobb kezét az Ocean hataraiig

kinyujtja. A hegyek laba beliil megindultsaggal remeg;
hatalmas ¢életerejét sem képes elhordozni; egészen
betolti az egeket és a f61don mindent beteljesit,

ové a kezdet, a kozép [ti. a folytatas] és a vég [ti. a cél].™

A tévedeésekkel vegyitett igazsag

De mivel Orpheuszt a fentiekre is az egyiptomiak tanitottak, akik a
héberektdl szereztek némely ismereteket az igazsagrol, igy Orpheusz a
szidk és Theszmophoridk becstelen orgiait adta at. Miutan, igymond,
mézzel vonta be a pohar sz¢lét, felkinalja a mérgezett italt a félrevezetet-
teknek.”™

Ugyanezt tette Platon is. A Timaioszban ugyanis csodalatramélto
dolgokat ir a Létezordl. Ki ne amuldozna ugyanis, amikor ezt hallja
téle:

5 Ezt a részben Platontol (Torvények 11, 660a) és Lucretiustol (De rerum natura —
A dolgok természetérdl 1, 935-950) kolesonzott képet szerzénk a Haereticarum
fabularum compendium (A4z eretnekek gonosz mitoszainak dsszefoglalasa) 1.
konyvének elészavaban is felhasznalja (PG 83, 341). Angol forditasat 1d. Pasztori-
Kupan Istvan, Theodoret of Cyrus, The Early Church Fathers (London: Routledge,
2006), 199. V6. Lactantius, Divinae institutiones V, 1; Augustinus, Contra
Faustum (Faustus ellen) XIIlI, 15.
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T1 10 OV agl, YEVESLY 8 OUK €)OV; KOl TL TO YIVOUEVOV
HEV Gel, OV 8¢ OUVSEMOTE; TO HEV 81 VONOEL UETA AOYOU
TEPIANTTOV Gl KOTO TO aUTO OV, T0 8¢ aiohnoel arOYw®
30E0OTOV YIVOUEVOV Kl GTOYLVOUEVOV, OVIMG O8& OVSEMOTE
ov.

[2.34] TIpootifnot 8¢ kol Tade TOIG EIPNUEVOLC

Todta yap mavte WEPOS xpOvVov, TO MV Kol £otat, 6 on
QEPOVTEG AavOavopey €ml TNV aldlov ovolav ovk OpO&C.
Aéyopev yap oM, dg Nv £oTl T Kol £otal, TR 08 10 £6T1
HOVOV KOTO TOV GANOR AOYOoV mpoonkel, O 8¢ MV kal 10
€0TOL TEPL TNV €V YPOVE® YEVESLY oVoaV TPEMEL AEyecdut
T0 8¢ el kol KOTO TG OUTO. €XOV  GKIWNTOG OUTE
TPEGPUTEPOV OVTE VEDTEPOV TPOONKEL YiveoHal.

[2.35] Tig olv oUT® QUAGITIOq KOl HERWILOLPOS, MG VEHECTIOOL
TOTG EPMUEVOLS Kal Un Taoay 0Utoig mpoopoptupfoot aandsiav; To
Yap OV Gel YEVECEDG €0TLV ANMOONG VMEPTEPOV, TO O YIVOUEVOV,
AAAOLOCELS TOUTOAAOVS EMISEXOUEVOV, EIKOTME EQT OVSEMOTE Elval:
TO Y0P TOlL EUPPUOV, YEVOUEVOV PPEPOG, OVKETL dpa €0TLV EUBpuov,
AN BPEPOC, Kal a TAALV TO PPEPOG, LSOV YEVOUEVOV, OUKETL
TPOCOYOPEVETAL BPEPOG™ OVT® TO TULSIOV TNV TOD HEPOKIOV TPOCAQ-
Bov Mitkiav, tolto Koreltal, Omep £yEvero, kal OTaV TAALV E€lg
avdpag TELEST), OUKETL HEIPAKIOV, GAN AVIP OVOUALETAL, KOl TPEGPU-
Mg 8¢ yeyovwg, TOUTO a0 MOAV TPOCHYOPEVETAL, OMEP OM Kol
EYEVETO.

[2.36] Eik0t®wg o0V dpo oUK OVIO MVOUACGE TO. YIVOUEV( TE
Kol aAlotovpeve. Kal 1@ Kpitove 8¢ daieyopevog 0 Zokpang
EVO. TAVTIOV ONTRPG enov: AEyet 8¢ tobto

76 Platon, Timaiosz 27d-28a (Kovendi Dénes forditidsa nyoman). V6. Euszebiosz,
Praep. ev. X1, 9, 4.

" V6. Platén, Timaiosz 37e-38a (Kovendi Dénes forditdsa nyomén). V.
Euszebiosz, Praep. ev. X1, 9, 7. Ld. Joannész Sztdbaiosz, Anthologium I, 8, 45.

B A létezé(k) és nem-létezOk kategéridinak megkiilonboztetése rendkiviili
fontossaggal bir az 6egyhazi dogmatikai tanitasban is. Tulajdonképpen csak Isten
maga ,,a Létez6”: minden egyéb csak Oaltala 1étezik, ahogyan ezt Janos evangéliu-
manak prologusa alapjan minden 6egyhazi tanitd is vallotta. Arius gondolata
szerint azonban a ,,kezdetnélkiili” Isten csak az Atyat jelenti, igy a Fia — aki Arius
szerint ,lett, teremtetett”, azaz ,,kezdete van”, és nem azonos lényegli az Atyaval,
tehat az ovola-ja nem azonos az Atya ovosio-javal — maga is masodlagos 1étez6,
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Mi az, ami orokké létezik, s nincs koze a keletkezéshez? Es mi
az, ami folyton keletkezdben van, de sohasem létezik? Az elébbi
belatassal ragadhatdé meg, megokolds alapjan, mert orokkeé
ugyanazon a modon létezik; az utobbirdl pedig csak megokolha-
tatlan érzékeléssel lehet vélekedni, mivel keletkezOben és el-
muloban van, valdsagosan azonban sohase létezik.”

Az elmondottakhoz a kovetkezoket is hozzateszi:

Tudniillik a ,,volt” és a ,,lesz” mind az idd részei, amelyeket
azonban észrevétleniil és helyteleniil atvisziink az 6rokkévalo
1étre is. Mert az 6rokkévalorol vilagosan azt mondjuk, hogy
,Volt”, . van” és ,lesz”, pedig 6hozza valdjaban csak a ,,van”
illik; a ,,volt” és a ,,lesz” pedig csupan az idébeli keletkezésre
illik; ami azonban mindig ugyanabban az allapotban marad
mozdulatlanul, az sem id8sebbé sem ifjabba nem valhat.””

Kicsoda volna annyira akadékoskodo és elégedetlen, hogy bele-
kosson a fentebb elmondottakba, és ne tanuskodna a benniik 1év6
teljes igazsag mellett? Az o6rok létezd ugyanis minden keletkezés
folott valo; a keletkezd viszont annyiféle valtozasnak van kitéve, hogy
Platon méltan 4llitotta: ez soha nem létezik. Mert a magzat, amely
ujsziilotté lett, tobbé mar nem magzat, hanem ujsziilott; tovabba, a
kisgyermekké lett 0jsziilottet mar nem hivjak Gjsziilottnek; ugyanigy
az ifjukorba 1€pd kisgyermeket annak szolitjak, amivé lett; mikor
pedig férfiva érik, tobbé nem ifjunak, hanem férfinak nevezik, és ha
megoregszik, a neve megint csak az lesz, amivé ¢ maga is valt.

Platon tehat méltan nevezte a keletkezOket és a valtozokat nem-
létezBknek."® Kritonnal folytatott beszélgetése soran Szokratész azt
allitja, hogy az Egy mindennek a szemtanuja. Ezt mondja:

kovetkezésképpen ,,a nem létezok koziil vald”. E gondolat cafolataképpen kertilt a
325-06s Niceai Hitvallas végére az a kirekeszté formula (anatéma), amellyel
elutasitottak minden olyan (adopcionista vagy arianus) gondolatot, miszerint a Fiu
a létezés kategoridja szempontjabdl az Atyanak barmiféle alarendeltje lehetne:
,,Akik pedig azt mondjak, hogy ‘volt, amikor még nem volt’ Isten Fia, és ‘mieldtt
sziiletett, nem volt’, és hogy ‘a nem 1étez6kbdl lett’, vagy azt mondjak, hogy mas
hiiposztasziszbol vagyis 1ényegbdl van, vagy teremtett, vagy valtozo, vagy modo-
sulé [1ény], azokat atokkal su]tja a [szent] egyetemes [és apostoli] egyhéz Tovg
3¢ ksyovrag ,,nv mote 6te ovk MV’ Kol ,,npw vevvnofvat ovk v’ kel 811 s&
ok Oviov gyéveto, N €5 £1épug UNOOTACE®MSG T OUGlOG PACKOVTOG €lval

107



Kai 81 xoi mepl t@V dikolov Te Kol G8KOV Kol aioypdV
Kol KOA®V Kol Kak®V kol ayaddv, mepl ®v viv 1 Bouin
NUIV €011, TOTEPOV TR TOV TOAADV dOEN del Mg meldecut
Kol @oPeicfol avthv, N T ToU £VOg, €l TIg €0TV Emalmyv,
ov 8¢l kal aioyvveohal kol @oPeichotl pailov N EVUTAVTOG
TOUg dAlovg; Qt &l pn dkoAovdNoopey, d10pOepOTUEY EKETVO
Kol Aopnoopeda, 0 @ pev dikolw BEATIOV €ylveto, T® O
adlk® GTMOAAUTO.

[2.37] Kal pet orMya moALv:

Ovk dpa ve, ® PEATIOTE, TAVL MUIV OVT® QPOVIIGTEOV Tl
€poUoLY 01 ToAAOl MUAG, GALX O Tt 0 €naiev TOV diKulmV
Kol adikmv, 0 elg xal avtnv N aindelo.

[2.38] Opite, ® avdpeg, Ommg &v tovtolg 0 IMNAdtwv kol O
ZOKPATNG TOV TAOV OVK OVI®V Oe®Vv €ENAaceV OpUadov Kal HOVOV
TOV OA®V TOV mpuTavly aideiocfut kal @oBeicful mapekerevouto,
31800KkwV ¢, £ImoTe TAEWOVOV EUvNoOn Oedv, S TOv €ENTaTn-
pévov @V AOnvaiwv OUIAOV TOoTTO TTOLRGaL TPOoTvVayKacon. [2.39]
El yap M kol tadte 8edpokdg 0 ZKPAUTNG OV SEQUYE TNV TOU
KOVEIOU QuIAnV, TL OVK av €mabev, €l TPOeavdg MPvnon Tov
TOAUV €00V TOV Oe®dv; Kol toUto dfjhov O TTAGTwV memoinkev,
gv olg mpog Atoviocilov Eypoyev. [2.40] IIpoc yop ald morloig
£TEPOLG KOl TADTA TPOGTEDELKEV"

Iepl 3¢ dn 100 EuuPorov TOD TePl TAG EMIOTOMAG, OOOG TE
EMOTEAL® oMOVdT| Kol 06aC pN, olpul pév oe pepviodat,
Opmg 8¢ voel kal mpooeye TOV voUv: TOAAOL yop, ol
KEAEVOVTEG YPAPELY, OVG OV PAdIoV @ovep®ds dtwdeiobat. TTg
pev olv omovdaing EMIGTOATC B£0C Gpyn. ol 8¢ THC NTTOV.

TPENTOV N GALOLOTOV TOV VIOV TOU 0g0D, TOUTOVG Gvadelatilel 1 KaOOALKN Kal
arnootolikn exkxkinocie. ACO I, 1,1, p. 35.

7 Platénndl: énecdar = kdvetni (vki véleményét); Theoddrétosz szdvegvaltozata-
ban: neibecbur = meggybzetni (vki véleménye altal).

8 V§. Platon, Kritén 47c—d (Devecseri Gabor forditasa nyoman). V. Euszebiosz,
Praep. ev. XIlIl, 6, 8.

81 Platon, Kritén 48a (Devecseri Gabor forditésa). V6. Euszebiosz, Praep. ev. XIlI,
6, 11.
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Ami az igazat ¢és az igaztalant, a cstinyat és a szépet, valamint a
rosszat és a jot illeti, amelyekrdl éppen most tanacskozunk,
vajon a sokak véleményét kell-e kdvetniink’® és attol félniink,
vagy pedig az egyét, ha az hozzaértd, aki eldtt szégyenkezniink
is kell, és jobban is kell 6t félniink, mint a tobbieket egyiittvéve?
Ha 6t nem kovetjiik, elpusztitjuk és megrontjuk azt, ami az igaz-
sagossag révén jobba valik, az igazsagtalansagtol azonban el-
pusztul &

Es kevéssel alabb ismét:

Tehat nem azt kell nagyon megfontolnunk, kedvesem, hogy
mit mond majd rolunk a tomeg, hanem hogy mit mond az az
egy, aki ért az igazsagossaghoz és az igazsagtalansaghoz, és
mit mond maga az igazsag.®

Latjatok, 6 férfiak, miképpen lizte ki e sorok altal Platon és
Szokratész a nem-1étezo istenek horddjat, és mindenkit csak a vilag-
egyetem Kormanyzdjanak tiszteletére és félelmére buzditottak, tanit-
van, hogy amennyiben tobb istenrdl beszélnek is, a félrevezetett
athéniak tomege kényszeriti Oket erre. Ha ugyanis Szokratész még
egy ilyen viselkedés folytdn sem menekiilt meg a biirokpohartol,
vajon mit szenvedhetett volna el, ha nyiltan tagadta volna az istenek
hatalmas sokasagat?®? Platon is egyértelmiien ezt tette a Dioniiszi-
0szhoz irott levelében, hiszen sok egyéb kérdés targyalasa mellé a
kovetkezOket is hozzaflizte:

Leveleim ismertetdjegyére, hogy melyiket irom teljes komoly-
saggal és melyiket nem, azt hiszem, emlékszel, de tartsd is €sz-
ben, és figyelj nagyon. Sokan vannak ugyanis, akik azt kivanjak,
hogy irjak, akiket nem konnyli nyiltan elutasitani. A komoly
levél azzal kezdddik: Isten, a kevésbé komoly ezzel: istenek .23

82V/§. Antiochiai Theophilosz, Autoliikoszhoz 11, 36, ahol Theophilosz hosszan
idéz egy bizonyos Szibillat, ,,a gérogok és a tobbi nép profétandjét”, amint az egy
Isten tiszteletére buzditja hallgatoit.

8 Platon, Tizenharmadik levél 363b (Ritodk Zsigmond forditdsa). V. Platén,
Hetedik levél 344c: ,Ezért tehat minden komoly ember a végsokig irtozik attol,
hogy a komoly dolgokrol valaha is irasban nyilatkozzék, és azokat az emberi
rosszindulatnak és meg nem értésnek tegye ki’ (Faragd Laszlo forditasa). Vo.
Euszebiosz, Praep. ev. XI, 13, 4.
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[2.41] TIOg GV TIG GOEESTEPOV TOV OlkeloV £Mdei&ele OKOMOV;
Topvny yop €8eiEev, Nv elye nepl TOVIE TOV OVOUATOV SLUQOPAV,
pHovovouyl AEY®V: THg TAV TOAA®V €lveko d0ENG TO TANOUVIIKOV
ovopa mepl To0 Ogol TIONUL, TOG EENMATNUEVOG TPOAMYELS TAOV
TOMTOV VQOPMOUEVOS GTOVIULMS VAP EMIGTEAL®V Kal OappdV T®
T& KOUILOVTL KOl T® JEXOUEVE® TO YPAUWOTO, EVIKDG TOV Ogov
ovopalm xoi todtov apynv mowotual TOdvV Aoyov. [2.42] Kai
£TEPMOL € TePl TOD OVTOG TOLUdE YEYPUPEV:

Tov yap matépe Kol TOMTNY T0U8e TOD TOVTOS UPEIV TE
EPYOV Kol gUpOvTa €1¢ TavTog €Esumelv adUvatov: PNTov
Yap OVBOUDS £0TIV MG GAAQ HOONUATO.

AL O ve &v toUTOIC AKPIBDG OVT® Bsoroynoag, €v GALOLG, N
TOUG TOAAOVG OPPOINCOS T T@ OVIL Y€ GYVONGOG, TOAADV EMOLN-
00TO PVAUNY Oe®dv kal TOAANV &vepydletal Tolg &VIVYYOvVOUsL
LoBnv.

[2.43] AvD Otov On olv, ® O@lAol, TO OOAEPOV KOl YeEMIES
apuOpEDda VARO, Kol Un TNV Tnynv ekelvny {nroduev v Slauyf
Kol dtapaviy, €€ fig oltoc Aafav Thg B0loYiog TAC GPOPUAS, TO
AV®ddeg aUTolg kol ye®deg avepiev; N ayvoegite, 0TL MoioTg
@V Tovdaimv 0 VOHOBETNG TAVI®MV €6TL TMV VUETEP®V TOINTMV
kal Evyypagiémv Kal eriocoewv mpeoPutatog; Ei & €11 kal viv
€vO010LeTe KOl TAGTTEWV MUAG TOVIE TOV AOYOV VTOAUUPAVETE,
[TopeUplog yoUv VUIV papTug aEloypems €6Tm, 0G THG GoePelog
YEVOUEVOS TPOUOYOG KOTO TOD Ogol T@V OA®V TNV AKOAAGTOV

8 Sz6 szerint: ,,p6rén mutatta meg a kiilonbséget”.

8 V. Platon, Timaiosz 28¢ (Kovendi Dénes forditdsa nyomén). Az idézet ismét
megjelenik a Curatio 4.38-ban. A zarémondat tulajdonképpen egyfajta summaja
Platon, Hetedik levél 341c—e-ben foglaltaknak: ,Nekem legalabbis semmiféle
munkam nincs a legfobb kérdésekrol, és nem is lesz soha. Hiszen a végso belatast
nem lehet szavakkal kifejezni, miként az oktatas szokasos targyait: az érte szaka-
datlanul végzett k6z6s munka és az igazi életkdzosség eredményeként egyszerre
csak felvillan a 1élekben — akarcsak egy kipattano szikra altal keltett vilagossag —
s azutdn mar onmagatdl fejlodik tovabb. Az sem kétséges eléttem, hogy irdsban
vagy szoban én tudnam a legjobban kifejezni, s bizonyos, hogy egy rossz fogal-
mazvany nekem okozna a legnagyobb banatot. De ha lehetségesnek gondolnam a
végso bolcsességet elfogadhaté moédon — akar irasban, akar szoban — a nagyk6zon-
ség elé tarni, vajon szentelhetném-e életemet dics6bb célra, mint hogy miivem
megirasaval nagy szolgalatot tegyek az emberiségnek, és hogy a dolgokat a maguk
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Hogyan mutathatnd fel valaki tisztdbban 6nnén céljat? Hiszen
teljesen felfedte a két fogalom kozotti kiilonbséget,®* csaknem ezt
mondva: a tdmeg véleménye miatt Isten nevét tobbes szamban hasz-
nalom, mivel a polgarok hamis el6itéletei kovetkeztében gyanuba
keveredhetem; mert amikor komolyan irok és megbizom mind a
levél kézbesitdjében, mind a cimzettjében, egyes szdmban beszélek
Istenrdl, és ezzel kezdem a mondanivalomat. Masutt pedig ekképpen
ir a LétezOrol:

E mindenség atyjat és teremtdjét nagy dolog volna megtalalni, és
ha megtalaltuk is, lehetetlen volna mindenkivel kozolni, mert
semmiképpen sem lehet rola tigy beszélni, mint a tobbi tanrol.8

Mindazonaltal, 6, aki ehelylitt ilyen pontosan beszélt Istenrdl, mas
szovegrészekben — akar a tomegtdl valo félelem, akar a Létezd
tényleges nem-ismerete miatt — gyakran emliti a sok istent, és nagy
méltatlansagot kovet el olvasoival szemben.

A héberek osisége és felsobbrendiisége

Nos, ha ez valoban igy van, barataim, miért meritsiink magunknak
a zavaros ¢és saros folyobol, ahelyett, hogy megkeresnénk ama tiszta
¢s attetszO forrast, amelybdl Platon meritette teoldgidja kiindulo-
pontjat, majd ahhoz iszapot és sarat kevert? Vagy talan nem tudjatok,
hogy Mozes, a zsidok torvényhozdja dregebb® minden koltétoknél,
torténészeteknél és filozofusotoknal? De ha még mindig kételkedtek,
¢és azt feltételezitek, hogy ez allitdsunk hamis, hadd legyen maga
Porphiiriosz elégséges tant szamotokra, aki az istentelenség élharco-
saként eloldozta féktelen nyelvét a vilagegyetem Istene ellen.

mivoltadban mindenki szamara lathatéva tegyem? De nem hiszem, hogy e dolgok
szavakba foglalasanak megkisérlésével az emberiség javat szolgalnank; ez legfel-
jebb csak néhany embernek valnék hasznara, aki azonban csekély utmutatassal
maga is rajuk tudna bukkanni. A t6bbi embernél viszont csupan azt érnénk el, hogy
egyrészt ligylink hatranyara meg nem érdemelt megvetést keltenénk benniik a
filozofia irant, masrészt csak taplalnank egyesek fennhéjazo €s iires Onhittségét,
akik azt hiszik, mintha valami isteni bolcsesség birtokaban volnanak.”(Faragd
Laszl6 forditasa). Ld. még Alex. Kelemen, Sztromata V, 12, 78.

8 Ti. ,korabbi”, azaz tekintélyesebb. Ez az alfejezet teljes egészében Mozes
Osiségének bizonyitasara €piil azon elv mentén, miszerint aki vagy ami idoben
korabbi valaki vagy valami masnal, az egyben felsdbbrendti is. Mézes 6siségéhez
1d. még Tertullianus, Apoldgia XIX, 1; Tatianosz, Beszéd a gorogok ellen XXXI,
1-4; Origenész, Kelszosz ellen VI, 7; V11, 30; Jusztinosz, Elsd apologia 44.
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gxivnoe yA@ttav. Akovoate oOv autod tadta AEYOvTog, £v oig
Ka® Muov Euyyeypooev:

[2.44] Totopel 8¢ ta mepl Tovdalmv aandéstato, OTL Kol TOIg
TOTOLG K01 TOIG OVOUAGLY QUT®V T0 EVHEOVOTATA, ZOYYMVLA-
fwv 6 Bnpitiog, eidnewg ta vmopvhpoto mapd Tepopparov
100 lgpéms ToD B0l Tam, 0 ABepufare T® Paciiel Bnputiov
TV lotoplav avodelg, VT €KElVOU kol TV KOT EKEIVOV
gEetaot@v Thg aAndstag mopedEyon. [2.45] O1 3¢ ToUT®V YPO-
vot kol po T@v TPOIK®V TITTOUGL ¥POVOV KOl GYESOV Kol
101 Movoéwg nehdlovoly, og ol T@v Povikng Paciiéwv
unvoovot dadoyal. Zayyoviddov 8¢, 0 kata TV Povikov
S10AeKTOV OLAOANONG, MACOV TNV TOAOLLY 16TOPlAY €K TOV
KOTO TOMY UNOUVNUAT®V KOl TOV &V TOIC 1Ep0ig Ypap®dV
Evvayoyov kol Euyypawyog, Eml ZeUlpOuemc  YEYOVE TTG
Accuplov Pactildos.

[2.46] Evietfev 0Tt capdc pabeiv, omocolg tav Tpwikdv O
Moiofic mpeofitepog €teotv. El yap 0 v Tovdaiknv ioctopiov
Evyypayag Zayyovidbov €nl Zepipapemg Thg Acouplov YEYOVE
Bucird0g — 16TOpNoE 8¢ dNAOVOTL ZayX®VIAOmV T0 TOAAD YPOV®
npecPutepa —, Motofc 3¢ Tovdalwv vopoBETNG £YEVETO, TOALOTG
apo €180l Zoyyoviadwvoc TpecPutepog MmioT|s.

[2.47] Ot 8¢ mhelootv N YIAOLG €Te0lV 1 ZERIPOULG TOV
Tpowik®dv mpeofutépa, dNAoTGL caEdS Ol TOVg YPOVoug Euvtedet-
KOTeC. AMAO. TO pev gEedéyyetv tov ITopeuplov ®¢ Myvonkoto,
TOUg XPOVOUG OV TOTU TOPOVTOS KalpoD amoypn 86 pot dnadoat,
TOGO1G TPecfutepog £tecl TV Tpwikdv Moiotig:

87 Ld. Porphiiriosz, Contra Christianos (4 keresztyének ellen) IV (TLG: 41, 4). V6.
Euszebiosz, Praep. ev. 1, 9, 20-21. Bériitoszi Szankhoniathon és miive kapcsan 1d.
a Curatio 2.94-hez fiizott jegyzeteket.

8 Szemirdmiszrol, Assziria kiralyndjérél Athenagorasz, a Kr. u. II. szdzadi apolo-
géta nagyon elitélden nyilatkozik: ,,Ha még a kérkeddk és istengytil616k is istenek
hirében alltak naluk, Derketosz leanyat, Szemiramiszt, ezt a buja és vérengzd
ndészemélyt Sziria istenndjének tisztelték, és a szirek Derketosz miatt a halakat,
Szemiramisz miatt pedig a galambokat részesitik tiszteletben, (pedig lehetetlen,
hogy a né galambba valtozzon, mely mitoszt Ktészidban talaltak ki), nincs abban
semmi csodalatos, ha alattvaloik zsarnokoskodasuk és 6nkényességiik miatt iste-
neknek hivjak Oket.” Athenagorasz, Kérvény a keresztyének tigyében XXX, 1
(Orosz Laszl6 forditasa). Vo. Euszebiosz, Praep. ev. I, 9, 26.
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Hallgassétok tehat 6t, amint a kdvetkezOket mondja az elleniink irt
miivében:

A bériitoszi Szankhoniathén irta meg a legvalosagosabban a
zsidok torténetét, hiszen miive mind a zsid6 helyszinekkel, mind
a zsido nevekkel a legnagyobb 6sszhangban van; miutan atvette
Iao isten papja, Hierombalosz emlékiratait, atadta torténetirasat
Abembalosznak, Bériitosz kirdlyanak, aki a Szankhoniathon
altal irott és kivizsgalt dolgokat igaznak fogadta el. Az 6 idejiik
a trojai habori idészakanal is kordbbra esett, és nagyjabol
Mozesnek is kortarsai voltak, amint azt a fOniciai kirdlyok
utddlasa jelzi. Szankhoniathon pedig — a név foniciai nyelven
,igazsagszeretot” jelent — aki a teljes régi torténelmet a varosok
jegyz6konyveibdl €s a szentélyek irataibdl gyiijtotte és irta
0ssze, Szemiramisz asszir kiralynd idejében é1t.8”

A fentiekbdl vildgosan megtudhatd, hogy Modzes hany évvel
korabban élt a trojai haboru eldtt. Mert ha Szankhoniathén a zsidok
torténetét az assziriai Szemiramisz uralkodasa idején irta®® — nyil-
vanvalo, hogy Szankhoniathon egy, a sajatjanal joval korabbi kor-
szak torténelmét irta meg! — Mdzes viszont a zsidok térvényhozodja
volt, akkor Moézes sok évvel korabbi Szankhoniathonnal.

Azt, hogy Szemiramisz tobb mint ezer évvel a trojai haboru elott
uralkodott, a kronoldgia 6sszeallitoi vilagosan bizonyitjak.®® Viszont
nem a jelen alkalomra tartozik annak bizonyitasa, hogy Porphiiriosz
nem ismerte a kronoldgiat. Szamomra elégséges, hogy megmutat-
tam: hany évvel el6zi meg Mozes a trojai habortt.

8 Alex. Kelemen, Sztrémata 1, 15, 73; Tertullianus, Apoldgia XIX, 2; Tatianosz,
Beszéd a gorogok ellen XXXI, 1-3: ,,Ugy gondolom, illendd most mér azt kimutat-
nom, hogy a mi bolcseletiink 6sibb a gorogok tanrendszerénél. Kiindulasi pontunk
legyen Mozes és Homérosz, mindkettd igen régi; Homérosz korabbi, mint a koltok
és torténetirok, Mozes pedig mindennemi barbar bolcsesség szerzdje; most hason-
litsuk Ossze Oket, és azt kapjuk eredményként, hogy a mi tanitdsunk nemcsak a
gorog miiveltségnél, de még az iras feltalalasanal is sokkal korabbi. Nem is azok
lesznek tanaim, akik a mi hazunk tajan megtalalhatok, hanem inkabb a gérogok
segitségére tamaszkodom. Amaz érthetetlen lenne, hisz nem fogadjatok el, emez
ellenben csodalatos bizonyiték lesz, amikor sajat fegyverzeteteket felhasznalva,
téletek veszek olyan ellenérvet, ami titeket is meg fog lepni.” (Vany6 Laszl6 fordi-
tasa).
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Ounpog 8¢ kol Holodog peta moivv ypovov t@v Tpoikdv
gyeveéony: Opeevg 3¢, TOV TOUT®Y O TPATOC, HIJ YEVEQ TPEoPUTE-
pog T@v Tpwik®dv- Tacovt yap kol Iniel kai Telapdvt xal Hpa-
KAel kol Atookovpolg €ig v Koiyido Euvemievoev: [2.48] Tacovog
8¢ EUvnog €otiv vidg, 6 t0v olvov eic Tpoiav méunmv toig Ayaloic,
kol TAnnorepog Hpakiéovg viog, OV 0 Zapmndmv €V ¢ TOAEU®
1@ Tpoik® katnkovice, kol 0 Alag 8¢ Telopdvog viog, kol
Ayevg TIndéwe Kaotopa d¢ kot TToAudeUkmv, tovg &mikinv
Aock0oUpovg, 18elv amo 1ol teiyovg N EAévn mobnoaco, olo oM
adedpolc, eita oD mOBOUPEVOL Stapaptolon TIKPDS ATmIVPOTO,
TeOVAVOL TOUTOVG URoraBoToa.

[2.49] Tavta 8¢ ovK adorecydv SleENABoOV, AARO COQDS ETmi-
detEal Poviopevog, wg Opeels yeved MG mpecPutepog €yeyOvel
tov Tpoikdv. Alvog d¢ kol Movoaiog apel to Tpwika €yevé-
onv, kal Oapvplc peta Tovtev, Kol PILAUPNOV OooUTOC.

% Euszebiosz, Praep. ev. X, 11, 28-29 Alex. Kelemen, Sztrémata |, 21, 131. Ez
volt a hires argonauta expedicio. A gbérog mitologiaban argonautaknak — az Argo
hajoésainak — nevezik azt az 6tven harcost, akik az Argosz hajoépité mester altal,
Pallasz Athéné feliigyelete mellett épitett Argd nevii hajon a kisazsiai Kolkhiszba
tartottak, hogy segitségére legyenek laszon kiralyfinak az aranygyapju megszerzé-
sében. A kiilonbdz6 mitoszok az argonautak kozé soroljak Kasztort, Poliideukészt,
Nesztort, Orpheuszt, Thészeuszt, Péleuszt, s6t Héraklészt is. A Kolkhisz felé veze-
té uton megalltak Lemnosz szigetén, ahol a hajosok sszejottek a férjeiket korab-
ban meggyilkol6 helyi asszonyokkal. Iaszon a kiralynét, Hiipszipiilét vette néiil,
akitol két fia sziiletett: Eiinéosz és Thoasz. Utjuk végcéljahoz érve, Taszon meg-
szoktette és feleségiil vette a kolkhiszi kiraly leanyat, a varazserdvel rendelkezd
Meédeiat. Menekiilésiiket Médeia ugy segitette eld, hogy meggyilkolta sajat 6ccsét,
Apsziirtoszt, és feldarabolt testének darabjait a tengerbe szorta. igy az 6ket iildoz6é
apja, Aiétész kénytelen volt megallitani hajojat, hogy dsszeszedhessék fia marad-
vanyait. laszon és Médeia Korinthoszban telepedtek le, és két fiigyermekiik sziile-
tett. Mikor késobb laszon elhagyta csaladjat, és Kreon korinthoszi kiraly leanyat,
Glaukét — mas néven: Kreuszat — késziilt elvenni feleségiil, Médeia nemcsak ve-
télytarsn6jét és annak apjat gyilkolta meg, hanem — Euripidész szerint — sajat fiait
is, hogy laszonnak még nagyobb fajdalmat okozzon. A boldogtalan laszon késébb
almaban halt meg gy, hogy razuhant a rothadd Arg6 hajo tatja. Orpheusznak az
argonauta expedicioban valo részvételéhez 1d. Aiszkhiilosz, Agamemnon 1629: ,,be
mas a nyelved, mint Orpheusznak nyelve volt” (Devecseri Gabor forditasa);
Euripidész, Bacchansnék 561-562; vo. Ant. Theophilosz, Autoliikoszhoz 11, 30.
1 Ld. Homérosz, [lidsz VI, 467-470:

S jottek a barkak Lémnoszbol, j6 1émnoszi borral,

mindet I1észonidész Euénosz kiildte hazulrdl,

nép-pasztor nagy Iészonnak kit Hiipszipiilé sziilt.

(Devecseri Gabor forditasa)
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Homérosz ¢és Hésziodosz sok iddvel a trojai haboru utan éltek.
Orpheusz — a legels6 kolté — a trojai habortt csak egy nemzedékkel
elézte meg, mivel laszonnal, Péleusszal, Telamoénnal, Héraklésszel
és a Dioszkoroszokkal egyiitt Kolkhiszba hajozott.®° Taszon fia az az
Eiinéosz, aki a bort kiildte Trojaba az akhajoknak;®* Héraklész fia
Tlépolemosz, akit Szarpédon gerellyel 61t meg a trojai csataban;®?
Ajax Telamoén fia, Akhilleusz pedig Péleuszé; a Dioszkoroszoknak
nevezett Kasztort és Poliideukészt Heléna kivanta latni a falak ma-
gasabol, mivel a testvérei voltak;% majd varadalmaban megcsalat-
kozva keservesen jajveszékelt, mert holtnak hitte 6ket.%

A fentieket azonban nem a fecsegés kedvéért adtam eld, hanem
azzal a szandékkal, hogy vildgosan bebizonyitsam: Orpheusz csak egy
nemzedékkel elézte meg trojai haborat. Ami Linoszt €s Muszaioszt
illeti,® 6k mindketten a trojai csata idején éltek; az & kortarsuk volt
Thamiirisz,% hasonloképpen Philammon is.

92 1 d. Homérosz, {lidsz V, 628skk.

9 A gordog mitologia szerint Tiindaredsz spartai kiraly feleségét, Lédat, Zeusz
hattyt képében csabitotta el. Léda — férje haragjatol tartva — aznap &jjel egyiitt halt
Tiindaredsszal is. Az asszony kés6bb hattyutojasokat sziilt, amelyekbol négy gyer-
mek kelt ki: két lany és két fiu. A lanyok koziil Heléna, a fitk koziil pedig Poliideu-
kész volt halhatatlan: 6k Zeusztol szarmaztak, mig halando testvéreik: Kliitaim-
nésztra és Kasztor Tiindareosztol. Helenét és Kliitaimnésztrat a két Atreida-fivér:
Menelaosz spartai, illetve Agamemnon miikénéi kiraly vette feleségiil. Kasztort és
Poliideukészt (latinosan: Castort és Polluxot) Dioszkoroszoknak, azaz Zeusz-
fiaknak nevezték, noha kettejiik koziil csak a halhatatlan Poliideukész szarmazott
Zeusztol. O hatalmas erejével és az 6kolvivasban valé jartassagaval tiint ki, mig
Kasztor a kocsihajtas és a vadlovak megfékezése terén bizonyitotta kivalosagat.
Egymashoz olyan er6s szeretettel ragaszkodtak, hogy Kasztor halala utan Poliideu-
kész inkabb le akart mondani a halhatatlansagrol, semhogy el kelljen valnia fivéré-
tol. Végiil Zeusz dontése eredményeként a két ikertestvér egylitt maradhatott azzal
a feltétellel, hogy egyik napot az alvilagban, a masikat pedig az égben toltik.

% Ld. Homérosz, lliasz 111, 236skk.

% Alex. Kelemen, Sztrémata 1, 12, 107; Tatianosz, Beszéd a gérdgok ellen XLI, 1—
2.

% | Van egydltalan ember, aki, bar oly sok jotéteményben részesiilt téletek, megki-
sérelné gyalazni jotevoit, akiknek hirnevét kdszonheti? Nincs, hacsak nem afféle
Thamiirisz vagy Euriitosz, hogy dalversenyre hivja ki a muzsakat, akikt6l az ének-
1és adomanyat kapta, s hogy nyillovésben Apollonnal versengjen, holott a nyilazas
miivészetét épp az adta neki.” Lukianosz, 4 haldsz, avagy a feltamadottak 6 (Tar
Ibolya forditasa).
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[2.50] Ei Tolvuv ToUT®V peEV kata tov ITopeuplov 0 Moioig
TAEL00Y 1 XIMOLG TpeoPutepog £1e61v, 0VTOL 88 MOANIOTUTOL TMV
TOMNTAV £YEVOVTO — WETO. Yap Tovtovg kol Ounpog koi ‘Holodog
£yevéolny, kal ovtol § o TaAy Ourol Kol TV GAAOV PIAOCOPMV
TOAOTG €101V aPYal0TEPOL, Kol Ol auPl OaARlY TOV HET 0UTOVG
TEPILOCOPNKOTOV —, TL SNTOTE UT TOUTOUG TMAVTOG KOTOALTOVIEG
mpoc Mologéa TOv Thg 0Osoloylog Keavov peTopoivopev, ,&E
ovmep”, TOMTIKAG €inelv, ,MAVIeC MOTUpOl Kal Tico 0dAucoa;”

[2.51] Kal yop AveEayopag xoi ITvbayopac wal ITAdtov
Vo1EPOV EKETOEV elAKVOAY OULKPO dTTo THg GAndelag Evolopata:
Kol 0 Zokpatng, Ava&ayopg xal Apyehdo Evyyeyovog, map
EKEVOV pepadnkev, @ mepl ToD Oviog &d1dater Moiofg 3¢ O
0£10TAT0G, OV AOYIOUOTS GVOPOTIVOLS EMOMEVOS KOOATEP O0VTOL,
TV Ogoroylav EuvEypayev, AL avuthc Evapydg Thg TOoD OVTOC
EMOKOVOAG POVAS THC Yap TOl vopoldeoiag apEapevog TV OA®V
0 TOMTING TOV &va oEfelv Ogov TopeyyIMoEV:

Eyo yap siut, on, Kiplog 0 Ococ cov, 0 €ayaymv ot €K
Yiig AtyvmTov.

[2.52] Kol Tfg €voyyog YEYEVNUEVNG OVOUVICOG EVEPYECLUG,
TPOGHETVAL Tf) SOVAELY TapekeAeVoNTO KOl UN peploal 0 o£fag,
GAAQ T® OVTL MOV TPOGVEIUAL.

Ovk €o0ovTol Yap 601, €N, 0g0l £TEpOl ANV EUOD.

9 A Mozes és Homérosz elsésége koriili 0kori vitahoz 1d. J. Pépin, ‘Le challenge
Homere-Moise aux premiers siécles du christianisme’, Revue des sciences
religieuses 29 (1955), 105-122.
% Ti. Thalész kortéarsai és tanitvanyai.
9 Szojatékszerli visszautalds az Okeanosszal kapcsolatos korabbi Homérosz-
idézetre: Mézes a keresztyén teologia ,,0keanosza” (~6satyja), gy ahogyan a
gorog mitologidban Okeanosz az istenek dsatyja.
100 Homérosz, flidsz XXI, 196:

M¢g a kiraly Akhelodiosz, 6 sem olyan hatalomban,

sem mélyaradatii nagy sodra az Okeanosznak,

mely pedig apja a fold minden folyamanak, a teljes

tengernek, minden forrasnak, mélyvizii ktitnak.

(Devecseri Gabor forditasa)

101 Alex. Kelemen, Protreptikosz VI, 74; Sztrémata |, 21; Tertullianus, Apolégia
47.
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Ha tehat Porphiiriosz szerint Mézes tobb mint ezer évvel korabbi
ezeknél, akik viszont a legrégebbi kolték voltak®” — hiszen mind
Homérosz, mind Hésziodosz ezek utan éltek, és a maguk rendjén 6k
is joval kordbbiak Thalésznél és a tobbi filozofusnal, ahogyan a
Thalész koriiliek® is az utanuk kovetkezd filozofusoknal — ugyan
miért ne tehetnénk ezeket félre, hogy Mozeshez, a teologia Okeano-
szahoz® forduljunk, ,,akib61”, a koltd szavaival élve, ,.ered minden
folyam és a teljes tenger”?%%°

Mozest Isten ihlette

Mivel mind Anaxagorasz, mind Piithagorasz és Platon késébb az
igazsag néhany halvany szikrajat vették at Mozesto1'%: igy Szokra-
tész, Anaxagorasz és Arkhelaosz kortarsa t6liik tanulta, amit a 1éte-
z06rdl tanitott.1%2 De Mozest, a legihletettebbet, amikor a teologiajat
irta,’%® nem emberi okoskodasok vezették, mint emezeket, hanem
maga a Létez0 hangja,'%* amelyre figyelmesen hallgatott. A vilag-
egyetem teremtdje, aki torvényadast kezdeményezte, elbirta ugyanis,
hogy az egyetlen Istent tiszteljék, mondvan:

En az Ur vagyok, a te Istened, a ki kihoztalak téged Egyiptom
foldjérs]. 105

Miutan emlékeztetett legutobbi jotéteményére, megparancsolta,
hogy ragaszkodjanak szolgalatahoz, de tisztelete ne legyen megosz-
tott, hanem csak az egyetlen Létez6hoz ragaszkodjanak.

Ne legyenek néked — mondja — idegen isteneid éneléttem. 16

102 Alex. Kelemen, Sztrémata 1, 14, 6; 1, 17, 87; V, 14, 99.

103 Az begyhazi szohaszndlat értelme szerint: ,,M6zest, amikor Istenrél irt”.

104 v, Alexandriai Philon, Mézes élete 11, 188—-192. Magyar forditasat 1d. Bollok
Janos, Alexandriai Philon: Mozes élete (Budapest: Atlantisz, 1994), 122-123.
Phildn értelmezésében ,,Modzest, a therapeutak példaképét is megihlette Isten Lelke
(¢mBsiaouvtog) és réviiletben, onkiviileti allapotban (€ 00100 KaTacyE0EVTOC) IS
nyert kijelentést, akarcsak a késobbi profétak (svlovowa — ihletett dllapotban,
onkiviiletben)”. Ld. Adorjani, Philon: De vita contemplativa, 83. Ld. még Philo
Alexandrinus, De vita Mosis 2, 188-189, ed. L. Cohn, Philonis Alexandrini opera
guae supersunt, vol. IV (Berlin: De Gruyter, 1962).

105 )Méz 20, 2.

106 2M6z 20, 3.
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Elta 818Gokel 600®dS, ®C OVIEV aVT® TAOV OPOUEVOV TPOGC-
€01KE, KOl TOVTATAOLY GTOYOPEVEL UNSEUIOY E1KOVA TPOG UIUNGLY
TIVOG TV OPOUEVOV KATUOKEVAGHL Kol VOUlIoal TOUTO delkniov
glval Kol vdoipo tod dopdtov Ogod.

[2.53] O0 mooELS, YOP £0N, GAUVTH EIOOAOV OVSE TAVTOG OMOL-
®po, 000 €V T® OVPOvVE (Gvo, Kol 000 €V Tf Y] KAT®, Kol
000, &V TOIg V3OOV VMOKAT® TRG YFE OV TOWNGETE E£0VTOIG
OV3E PN TMPOCKUVNOETE 0UTOlG 0Tt £Ym et Kuplog 0 Ogog
oov.

doviic, enolv, GKNKouS, £100C 88 ovy £DPUKAC UNSEVE 0DV
TUMOV KOTUOKEVAGNS, 00 TO apyETunov ovk éniotacut. [2.54] Kal
ETEPWOL 8¢, TOVG YeLdVUHOUG EEeAréyymv  0Ogovg  Kal TOV
Atlyvntiov €opllov TAGVOV, €91 TPOG aUTOVG:

Axove, Topank, Kvplog 0 Oedg cov kUplog £ig £6TLv.

[2.55] Tavtnv €xet v dwackorov T Moiood tol peyaiov
Evyypappoto: Toutny 8¢ TV Beoloylov Kol TOi¢ 16TOplalg Kol Toig
vopofsolalg kol pev 8n kal taig mpoentelolg Euvelevie Kol mMEVTE
BiBrOVS Euyypawog, TNV HEV TOV TOAA®YV Kol VOMLOHEVOV Kol
KOAOUHEV@Y, OUK OVI®V 8E 0e®V GmayopeveEl TIUNV, HOV® O TO
o£BuG T® TOV OTAVI®MV KEAEVEL TPOSPEPELY dnutovpy®. Tatta kal
Tnootig, 0 Tfg €Kelvou dNUAYOYLOS Kol oTpatNnylag d10doyos, Kol
HEVTOL Kol amog TMV TPOONTOV O YOPOG Kol TOpulvdv Kol
VOLODETADV JIETELECEV.

[2.56] AAla yop lomg €ImoOlTe GV, MG OVSE VUEIG TOVIE TOV
VOLOV QVETOQOV TETNPNKOTE TPLASA YAP, OV HOVAdX, TPECPEVETE.
Tovdaiot 8¢, t0ic M®UGOD Kol TOV TPOPNTDV EVIPEPOUEVOL AO-
YOG, TOV HEV EVO TIU®MGL, TTS 8 VUETEPUS TPLASOS KATNYOPOUGLV.

[2.57] Eym 8, ® olAot Gvdpeg, VUGG HEV Evyyvoung sivat
a&lovg VmElANea, TNV Oslav ovk EmioTapEvoug ypaenyv: Tovdaiwv
8¢ v &oyatnv auabiov odvpouat, OTL dn ,aipopevol”, KOTG TOV
TPOPNTNYV, ,EK KOLAlOG” Kol TadevOUEVOL €K TS0V PEXPL YNPWS
T0. Oela, TNV ThHg 0eoroylag ayvoololv aAndsiay.

07 2Méz 20, 4-5.

18 v5. 5SMoz 4, 12. A LXX a ,forma, alak, hasonlatossag” megjeldlésére a
opotwpe  kifejezést hasznalja. Theodoérétosz — minden bizonnyal szandékosan —
ehelyiitt az £150g-t alkalmazza, mely Platon széhasznélatdban az idedk egyik meg-
nevezése. A parhuzam lényege: az idedk éppugy orokkévalok, lathatatlanok és
valosagos létezok, mint az az Egy Isten, akirél Mozes beszél.
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Azutan vildgosan tanitja, hogy a lathatok koziil semmi nem hasonld
6hozza, és teljességgel megtiltja, hogy a lathatok koziil valaminek az
utanzataként akar egy képet is készitsenek, €s arrol azt képzeljék, hogy
a lathatatlan Isten dbrézoléasa és megjelenése. Hiszen igy szol:

Ne csinalj magadnak faragott képet, €s semmi hasonldt
azokhoz, amelyek fenn az égben, vagy amelyek alant a f61don,
vagy amelyek a vizekben a fold alatt vannak. Ne imadd, és ne
tiszteld azokat; mert én vagyok az Ur, a te Istened. 107

,Hallottad a hangot”, mondja, ,,de nem lattad a format.”%® Ne
készits tehat egyetlen képmast sem arr6l, amelynek nem ismered az
eredetijét.® Masutt pedig, ahol megcafolja a hamisnevii isteneket,
és elutasitja az egyiptomiak tévelygését, igy szol hozzajuk:

Halld, Izréel: az Ur, a te Istened, egy Ur!*10

A nagy Mozes konyvei ezt a tanitast tartalmazzak: azt a teologiat,
amelyet mind a torténetirasahoz, mind a térvényhozasahoz, s6t még
a profécidihoz is hozzakapcsolt. Ot kdnyvében egyrészt megtiltja a
sok — akar vélt, akar annak nevezett, mindazonaltal nem létezd —
isten tiszteletét, masrészt elrendeli, hogy csak a mindenség Teremto-
jét imadjuk. Ugyanezeket tanitja Jozsué is, aki Mozes utdda volt a
nép és a hadsereg é1én, és vele egyiitt a profétak egész korusa, akik
ugyanezt folytattak intéseikben és torvényeikben.

Mindazonaltal talan egyenl6képpen azt mondhatjatok: ,, Ti sem
tartjatok be ezt a torvényt egészen: hiszen haromsagot imadtok, nem
pedig egységet. A zsidok pedig, akiket Mdzes ¢€s a profétak szavai
taplaltak, az Egyet tisztelik, és elitélik a ti haAromsagotokat.”

Részemrdl, kedves barataim, ugy gondolom, megbocsathatd,
hogy nem ismeritek a Szentirast; ami a zsidokat illeti, sajnalom vég-
s6 tudatlansagukat, hiszen — ahogyan a profétal't mondja — ,,az
anyaméh ota” gyermekkoruktol oregségiikig nyilvan a szent iraso-
kon nevelkedve és formalodva, nem ismerik a teologia igazsagat.*'?

109 1 d. a timog és az apyétumog (képmas és 8skép, tipus és dstipus) dsszefiiggéseit.
110 5M6z 6, 4. A LXX szdvegében ,,a mi Isteniink” (6 ©s6¢ Muav), Theoddrétosz-
nal ,.a te Istened” (0 @gdg cov) valtozat szerepel.

Vo, Esa 44, 24; 49, 5; Jer 1, 5. V6. Origenész, Kelszosz ellen 1V, 36.

112 T, az Istenre vonatkozo tanitast (fsoroyic).
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[2.58] Ev AlyUnt® yap ovtovg mALiotov Slotplyaviag ypovov
Kol TNV molldeov TV Alyuvntiov pepadnkotag Opnokelav, O
navoopog Kuvplog ovk evopydg dyav ta mept Thc Tpradog
g€enaidevoe doyuata, 1vo pn mpoeacly moAvdsiog AdBwotv, €ig
TOV TOV AlYUITIOV EMIPPETOVTEG TAAVOV: OV PNV TOVTIATOGL TG
nepl Tthg TpLadog anékpuye dOYUATO TOIC VOTEPOV EGOUEVOLS, TG
EVTEAEOTEPUG 0E0AOYIOG KOTOOTEIPOV TOG GPOPUAG.

[2.59] Al TOl TOUTO HOVOIIKDS HEV VOUOOETET, OVIYHOUTOIMDG
8¢ v Tpiada punviet. To yap ,dxove, Topank, Kvplog 6 Ogdg
60V KUPLOC €1¢ £€6TIV” Kal TNV povada d13ackel Kol THY TPLada
dniotl- ana& yop eimov 10 ,0£0¢” kol dig 10 ,Kiplog” vneinwmv,
1fic Tpladog TOV apduov mopedniwosy, £mayayov O 10 ,&lg
€oTwv”, Kol TNV mpoceopov Touvdalolg S1800KOALOV TPOGNVEYKE
Kol TO TOUTOV TR Oglag oUolag EUNVUGEV.

[2.60] Mia yap tiig aytlog Tpuadog kal ovola koi dUvoulg kal
pévtot kol BovANolg TNt TOl Kol TOV GopaTOV SuVAHE®Y Ol
XOopol T Oe® TOV UVUVOV TPOCOEPOVTEG, TPIG HMEV TO ,AY10G”,
arnag 8¢ 10 ,KiUplog” Aéyoust, T® HEV TOV 1310TNTOV dNAOTVTEG
TOV aplOpov, T® 8¢ TO KOOV Thg deomotelog pnvvovtes. [2.61]
AALN év toUTolg peEV dU alviypdtov To Thg Oslag Tpuradog
dedNlmtal, €v ETEPOIC O Y& GOQEESTEPOV TODTA S1800KOUGLY Ol
0eomEGIOL (AVOPEG.

Moiofic pev yap 0 0g10T0T0g, TNV KOGHOYEVELLY EVYYPAOOV,
glta TNV 100 AvOpOTOL dlamhacty EENYOUHEVOS, €N TOV TOD
TOVTOG EIPMKEVOL dNULOVPYOV:

IMomowuev davbponov kot &lkOvae MUETEPAY KOl Kb
OLLOL®OLYV.

[2.62] Elta énnyayev, og

gmoincev 0 @0 TOV AvOpOTOV, KaT £iKOva OcoD £moincev

aUTOV.

Kal O£ov ivopuce 10V Temoinkote 10V AvOpmnov Kol TOV 0V
TPOG HIUNGLY €EETUNMMOEV OV SIETANGEV: OVK EMEWSN GALO TOUVTOV

113 )Moz 6, 4.

14 Ti. az Atya, a Fiu és a Szent Lélek kdzds isteni lényegére (ovoio-jara).

115 Ti. a szerafok.

116 sa, 6, 3; Jel 4, 8.

17 876 szerint: a tulajdonsagok / sajatossagok szamat, hiszen az Atya, a Fili és a
Szent Lélek kiilon sajatossagokkal rendelkezik.
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Mivel sokaig tartozkodtak Egyiptomban, ahol megtanultak az
egyiptomiak politeista kultuszat is, az Ur, a maga mindenhaté bol-
csességében azért nem fedte fel nekik tisztabban a Haromsag tanait,
hogy ezt ne hasznaljak a politeizmus iiriigyeként, és ne essenek bele
az egyiptomiak tévelygésébe. Ugyanakkor nem rejtette el teljesen a
Haromsag tanitasait a jovendo nemzedékei eldl, elhintvén a tokéletes
teoldgia magvait.

fme, miképpen adja a torvényt az Egyetlen nevében, a Harom-
sagot pedig titokzatos mddon jelzi. Az alabbi mondatban: ,,Halld
Izrael: az Ur, a mi Isteniink, egy Ur!”,}3 az egységet is tanitja, de
felmutatja a Haromsagot is. Egyszer hasznalja az ,,Isten”, és kétszer
az ,,Ur” szot: igy sejteti a Haromsag szamat. Majd hozziteszi azt,
hogy ,.egyetlen”: igy a zsidoknak is a megfeleld tanitast nyajtja, és
kozben utal az egyazon isteni lényegre is.!!4

A Szenthdromsagnak ugyanis tényleg csak egyetlen lényege,
egyetlen ereje és egyetlen akarata van. Amikor a lathatatlan hatalmak
kara'!® himnuszt énekel Istennek, hairomszor mondjak a ,,szent” szot,
de csak egyszer az ,,Ur"!18 sz6t: igy egyrészt kifejezik a személyek
szamat,''” masrészt jelzik az uralom kozos voltat. Ezekben a szove-
gekben az isteni Haromsag titkai rejtélyesen jelennek meg. Mas
helyeken viszont az Istentdl ihletett emberek vildgosabban tanitjak
mindezt.

A legszentebb Mozes, miutan leirja a vilag keletkezését,*® majd
beszamol az ember teremtésérol, kozvetiti a mindenség Alkotdjanak
szavait:

Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra,*®

Majd hozzéteszi:

Teremtette Isten az embert, Isten képére teremtette &t.12°

Istennek nevezte azt is, aki az embert teremtette, és azt is, akinek
a kovetésére alkotta meg az embert, akit 6 formalt. Eppen ezért a

118 Theodorétosz nem véletleniil alkalmazza a ,,kozmogoénia” kifejezést a bibliai
teremtéstorténetre: szohasznalatdban mindvégig tudatosan alkalmazkodik olvaso-
tabora paradigmaihoz.

119 1Méz 1, 26.

120 1Méz 1, 27.
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Kol GAL0 €kelvouv 10 €idog pia yop dn thg Tpuddog N @uoic:
TOUTOV  yap 8N yOpwv Kol TOV OOV £pnoev  elpnkEval
,JIomowpey AvOpOTOV KT €1KOVO MUETEPOV Kal KOO OHOlwoty.”
[2.63] Kal énnyaye ,kat €ikove Oeod €moincev avtov”, tva del&n
T0 TV TPOCMOTMV dLOPOPOV.

Kal 81 kol 1@ Nde 7mepl kpenooylog Vopobet®@v kol Tov
alHOTOC ATayopeb®V TNV €3NV, €01 TOV TOV OA®V €ipnKéval
Ogov:

"Edecle mavto g Adyove yOpTOv TANV KPEAS €V GlloTL
YUyTig oUK £3e00e Kal yop TO UVUETEPOV Oipa EK{NTHO®: €K
TOVIOV TOV INplov EkiNTom aUto, Kol €K XEPOS AVOPOTOU
adedpot avtod. O €kyéov aipa avepoOnov, avil ToD CiptaTog
aUToD £KYVONoETOL, OTL €V €lKOVL B0l £NMOINGA TOV AVOPOTOV.

[2.64] Kal ovk €pn ,€v €lkOVL €novtod”, aAl’ ,&v glkovi Ogot”,
TOV TPOCHOT®MV TAALY delkvig 10 dtapopov. Kal nviko 8¢ kota
TOUTOV EUAAEYEVTEG Ol KOTO TOU MEMOINKOTOS AUVTTNOOVTES, TOV
TUPYOV EKEIVOV  (KOSOHOUV TOV UEYIGTOV, TR TOV YA®TT®V
EvyyUoe®C TOV EMMVUROV, GAvVal TOV @0V glpnKev O VOUOBETNG:

Aglte KOl KOTAPBAVIEG CUYYEMUEV QUTOV TOC YADOOOS.

[2.65] Kal 10 pev ,Katapavteg ouyxEopev” dNAol 10 OpOTIHOV:
oV yap eime ,katdfnor” f ,xatapnTe”’, Omep 8N TOIg VANKOOLS
KOl TPOGTUTTOUEVOLS GPUOTTEL, GANG ,KOTORAVIEC GUYYXEDUEV”, O
c0e®g dnrol TNV 60Tt 10 8¢ ,deUte” TOV Y10V kol 10 ITvedua
ONUOLVEL, TR dnpiovpylag Tovg Kolvavous. [2.66] Eneidn yap kol
3lOTAATTOV TOV AVOPOTOV €PN ,TONOMUEV AVOPOTOV KT £iKOVA
NUETEPOV Kol KOO Opolmoly”, &lKOT®E apo kol HEPloV  €lg

121 Szerzénk itt ismét Platon ideatandnak kulcsfogalmat, az sidoc-t hasznalja. A
fenti mondat értelme: a Teremt6 Isten 1ényege, formaja nem kiilonbozik a koveten-
do Isten formajatol. Isten Egyként Teremto és Kovetendd, azaz Szabadit6. A Fiara
alkalmazott &idog kifejezés pedig szoros kapcsolatban van az sixdv (képmas)
gondolataval is, amely az Ujszovetségben is eléfordul. Ld. pl. Kol 1, 15.

122 A7 1M6éz 1, 26-ban szerepl6 tobbes szamnak a Szentharomsag Személyeire tor-
ténd alkalmazasa nem Theodorétosz talalmanya. Jelen miivének megirasa elétt egy
ember6ltével, az arianus vitak forgatagaban zajlo 351-es sirmiumi zsinaton hoztak
mar olyan végzést, amely egyenesen atokkal sujtja mindazokat, akik az 1Moz
1, 26-ot nem igy értelmezik: ,,Ha valaki ezt a kijelentést: ‘teremtsiink embert” nem
ugy érti, hogy ezt az Atya mondta a Fitnak, hanem ugy véli, Isten maga sz6lt 6n-
magahoz, atkozott legyen.” E1 115 10, I[Townowpev dvlponov, un tov IMatépa

122

Teremtd formaja nem kiilonbozik a kovetendd formajatol,'?* hiszen
a Haromsag természete nyilvan egy. Pontosan ezért idézi Modzes
Isten szavait ekképpen: ,, Teremtstink embert a mi képiinkre és hason-
latossagunkra”, majd hozzateszi: ,,Isten képére teremtette 6t”, hogy
ezzel jelezze a Személyek kiilonbozdségét.1?

Ugyszintén, amikor Noé szamara megszabta a husfogyasztas
szabalyait, és megtiltotta a vér evését, a vilagegyetem Istene igy szolt
Mozes szerint:

Minden, mint a zdld fii, legyen nektek eledeliil; csak a hust az
6t elevenitd!?® vérrel meg ne egyétek. De a ti véreteket szamon
kérem; szamon kérem azt minden allattol, azonképpen az em-
ber kezébdl is az 6 atyjafiaét. Aki embervért ont, annak helyébe
az 0 vére ontassék ki, mert Isten a maga képére teremtette az
embert.124

Nem azt mondja, hogy ,,6nmagam képére”, hanem ,,Isten képére”,
ujfent megmutatva a Személyek kiilonb6zoségét. Amikor a Teremtd-
jiik ellen 1azad6 emberek 6sszegylltek, hogy megépitsék azt az oriasi
tornyot, amely a nyelvek 0sszezavarasarol kapta a nevét, a torvény-
hoz6 szerint igy szolt Isten:

Nosza szalljunk al, és zavarjuk dssze nyelviiket.?®

A ,,szélljunk ald” és ,,zavarjuk Ossze” kifejezések jelzik az egyenld

174

tiszteletet.'? Nem mondja ugyanis, hogy ,,szallj le”, vagy ,,6 szélljon
le” — ahogyan az alattvalokhoz vagy alarendeltekhez illik fordulni —,
hanem igy szol: ,,szalljunk ala, kavarjuk 0ssze”, amely vildgosan jelzi
az egyenldséget. A ,,gyeriink” kifejezés a Fiut és a Lelket jelzi, mint a
teremtésben résztvevoket. Mar az ember megalkotasakor is azt mondta:
. Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra”.1” {gy hat

POG TOV Y10V A€yelv, GAL aUTOV WPOC £0UTOV AEYol TOV Ogdv elpnkeval,
avabepo éotw. (Szokratész Szkholasztikosz, Egyhdztorténete 11, 30; magyarul Id.
019, 173).

123 A gordg szoveg a ywuyn (1élek, élet) kifejezés hasznalataval érzékelteti a vér
megelevenitd szerepét, de azt az 6szovetségi elképzelést is, miszerint az emberi
Iélek is valamilyen mddon a vérhez kapcsolodik. Egyébként innét ered némely
kozosségeknek a vératomlesztést elutasitdo magatartasa is.

124 V. IM6z 9, 3-6; 3Moz 7, 26 és 17, 10-11.

15 | Moz 11, 7.

126 Tj. az Atyanak, a Fitinak és a Szent Léleknek kijaro egyenld tiszteletet.

121 1Moz 1, 26.
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TOAMGG TNV plav eovny Euvepyous Aaufaver tov Yiov kal To0
navaytov ITvedua.

[2.67] Xpovw 8¢ VoTEPOV TPNOTHAPOL KOL KEPOLVOIG GVOADOOL
T0. Z080p0. BOVANOElG KOl TAG AYYLITEPUOVOS TOAELS, TNG GOEPELOG
Kol Topavoplog tag Kowvovoug, dvade Kuplov nuiv énedeite, kal
onot Moioflg 0 tatta Evyyeypoemc:

Kai €Bpete Kuprog mapa Kvplov éni Zodopa kol I'opoppa
nop kol 6elov €k 10D oUVpUVOD.

[2.68] Kal 1va pf tig UmoAdafn, ToUtov HOVOV TOV TPOPNTNV
10, mepl Thg Oelog eipnrévar Tpiadog, axovoate, @ GLAOTNG, Kol
100 feoneciov Bodvtog Aauid:

To roy® Kuplov ol ovpovol &otepemdnoov, Kol TQ
TVEUHATL TOU OTOHATOC QUTOD TACH 1) SUVAUIS aUT®V.

Kol maiv:

Einev 0 Kvplog t@ Kupip pov kaBov £k de&1dv pov, £mg
av 0® Tovg £x0polg GOV VTOTOSI0V TOV TOSMY GOV.

Kol peta Bpoyéa 8¢ mpog tov avtov Kipiov 6 tod Kuplou
AEyel maTthp:

Ex yuotpog mpo £06QOPOV £YEVVNGO OE.
Kol év €tépo yarpo:

O 0povoc cov 0 BOeoc €l TOV ai®dva ToD aidvog Padog
gvOVTNTOG N PaPdoc TTg Pacirelag 6oV NYATNOOS S1KALOGV-
VIV Kol €UIONGEG GVOpLoV: 310 TOTTO £xPLoE 6 0 OL0g O
Ocdg GOV EAAIOV AYOAMACEMG TOPOL TOVG HETOYOUS GOU.

[2.69] Tnv a0ty 8¢ Nuiv dwackailav kal Hoalag 0 mpoentng
kal Tepeptog katl Telekimi kol Aavink kol Zoyoplog kol Muiyolog
Kol Gmag O TOVTOV TPOGPEPEL YOPOS GALA TAPELKOV Olpal TadTa
VUIV EMBEIKVUVOL UNSEN® TPOCEVNIVOYOGL TNV OpoAroylov Tfg mi-
otewc. [2.70] E@ £1épav tolvuv UEBOSOV S1806KUALNG TPATHOOWOL
Kol el tov IMAdtwva kol Tovg HET E€KEIVOV €K TOUTOV WEV

128 Ti., hogy a Fit is Ur, nemcsak az Atya.

129 1Moz 19, 24,

130 7solt 33, 6 (LXX: 32, 6). Theodorétosz a Szent Lélek teremtd mivoltdnak
igazolasaként idézi a szdveget, szokdsa szerint a Septuagintabdl. A gordg nvetpa
ugyanis egyarant jelent leheletet, szelet és lelket is.
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természetes, hogy az egyetlen nyelv tobbfel¢ osztasakor szintén a Fiat
¢s a legszentebb Lelket valasztja munkatarsakul.

Késobb, amikor Szodomat és a szomszédos varosokat, amelyek
osztoztak vele az istentelenségben és torvénytiprasban, a tiizes
mennykd&vel akarta elpusztitani, megmutatta az Urak kettOsségét.'?8

Mozes, aki mindezt leirta, igy szol:

Es bocsatott az Ur az Urtél Szodomara és Gomorara tiizes
isteni esdt az égbd1.12°

Es hogy senki ne gondolja, hogy Mézes volt az egyetlen proféta,
aki az isteni Haromsagrol besz¢lt, hallgassatok meg, draga barataim,
az ihletett Déavid kialtasat is:

Az Ur szavara terjedtek szét az egek, és szajanak leheletére
minden hatalmuk.!3°

Es tjfent:
Monda az Ur az én uramnak: Ulj az én jobbomon, amig
ellenségeidet zsamolyul vetem a te 1abaid ala.'3

Egy kicsit késébb pedig az Ur Atyja mondja ugyanannak az
Urnak:

A hajnalcsillag el6tt, méhembdl nemzettelek téged. 32
Es egy masik zsoltarban:

Tronod, oh Isten, orokkévalo; igazsagnak palcaja a te kirdly-
sagodnak palcéja. Szereted az igazsagot, gyliloldd a gonoszsagot,
azért kent fel Isten, a te Istened, 6rom olajaval tarsaid fo1¢.133

Ugyanezt a tanitist nyijtja nekiink Ezsaids proféta is, ugyanugy,
ahogy Jeremias, Ezékiel, Daniel, Zakarias, Mikeas és a profétak egész
kara. De azt gondolom, hogy felesleges idézni 6ket nektek, mert még
nem tettetek vallast hitetekr6l. fgy tehat mas tanitasi médszerhez
folyamodom. Megmutatom nektek, hogy Platon és kovet6i Istennek

181 Zsolt 110, 1. A szdveg krisztologiai értelmezéséhez 1d. Mt 22, 44; MK 12, 36;
Lk 20, 42-44.

122 g, Zsolt 109, 3 (LXX).

133 Zsolt 44, 7-8.
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TV Oelov avdpdv Thg 0soloylag GECUANKOTOC TLVA, TOTG OF
OQETEPOLS EVTEDELKOTAG EVYYPALLOGLY.

[2.71] Kal yap 0 Iidtwv, é&v oig mpog Kopickov Emnéctelre,
Kal T0de TPOGTEDEIKEV:

Emouviviag 6mouvdi 1€ duo pn Guovom kal Tf Thg omovdic
aderT] mAdg Kol TOV TAVTIOV 0e®V NYEUOVA TOV TE OVIMV
Kol T®V PHEALOVTOV TOTD T NYEUOVOS Kal GiTlov TOTEPS Kol
KUplOV EMOpuvUvTag, Ov, £0v 0pddg @LAOGOPNTE, £10£00E.

Tatta, @ @lAol avdpeg, toD IAatevog €ott doypata. [2.72]
AALO TOUTOV Ta PEV GEIETOLVO KOl TRG GTOOTOMKRG KOl TPOPT-
TIkfig Sdaokoilag €xoupeva, ta 8 Thg EAAnvikfc pvdoroylog
Kunpota. [2.73] T pev yop eaval dAlov €ivol TOvV 10D TovTog
Nyepova kol aitiov, dAAov 3 TOV TOD aiTlOV TOTEP, OTEXVDG
£de1ée NV arndsiay, €€ Mg Apuoauevog ToVg olkelovg dtekaiivve
LOYOUG T® 3¢ Ye D@V AUTOV TPOCELTEIV MNYEUOVA, TAV TE OVIMV
Kol T®V UEALOVTOV, duolv aivittetol atepov, N T@ Thg ayvolag
TAOEL TEPIMESETV TOV GLAOCOQOV, | TOVG TOUTNV VOGOTVTOG UTO-
Kpvopevov avapiot T aanbelqg 1o yebdoc.

[2.74] TIpog 8¢ TOUTOLG SEIKVUGL TOVG KOAOUHEVOUG OEOVG OV
PUoeEl OVTOG 0g0Uc TG Yop UM KOUWT mopomalmv KOAEGHL AV
0OV TOV OoUK Gel Ovto 0edv; 0UTog &€ Ye &V YpOV® TOUTOVG
glpnke yiveobar &on yap: [2.75] ,TdOv 1€ Oviwv Oe®dv Kol TOV
pearovtov.” TIog & dav €in Tig 080¢ O UNOEM® YEVOUEVOS; TGS

134 Ti. az Istenrdl sz616 tanitas.

135 Platén, Hatodik levél 323d (Faragd Laszlo forditdsa nyoman). A Platon-idézet
szovegébe Theodorétosznal egyetlen betlinyi, de a tovabbiak szempontjabol
jelentds hiba csuszott. Platon nem ,,a 1étez6 és eljovendo istenek kormanyzojarol”
(tov maviev Be®v Nyepova T@V T OVI®V Kol T@V peAlOviov) beszélt, hanem
,,a vilagmindenség Istenérdl, minden 1étezo és eljovendd dolgok kormanyzojarol”
(tov t@v mavtov Bs0v Myepove T@V T OVIOV Kal T@vV peAloviov). Az alabb
kovetkez6 biralat tehat kizardlag a pontatlan sz6veghagyomanyozas (6sov helyett
fedv) miatti félreértés eredménye, hiszen ha romlatlan szoveget hasznalt volna,
szerzOnk minden bizonnyal magasztaln4 Platont e mondataért. A fennmaradt kéz-
iratok alapjan viszont megallapithato, hogy a korabbi keresztyén szerzok a hibatlan
Platon-szovegvaltozatot hasznaltak. Ld. Alex. Kelemen, Sztromata V, 14, 102, 4;
Origenész, Kelszosz ellen VI, 8, 32; Euszebiosz, Praep. ev. XI, 16, 2 és XIlII, 13,
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fentebb emlitett embereitd] raboltdk el a teologial3* egy részét, és
beillesztették azokat a sajat miiveikbe.

A Szentharomsag Platon filozofidjaban
Koriszkoszhoz intézett levelében Platon tobbek kozott ezt irja:

Eskiidjetek meg nyajas komolysadggal ¢és a komolysag
testvérével, a jatszi vidamsaggal minden 1étezd és eljovendd
istenek kormanyzojara, valamint a Kormanyzonak és Oknak
Atyjara és Urara, akit meg fogtok ismerni, ha helyesen
filozofaltok.13

A fentiek, kedves barataim, Platon kijelentései. Némelyek koziiliik
dicséretesek, ¢s tartalmazzak mind az apostoli, mind a préfétai tani-
tast; masok viszont a gordg mitologial®® sziileményei. Mert amikor
Platon kijelenti, hogy a mindenség Kormanyzoja és Oka kiilonbozik
az Ok Atyjatol, egyszerlien tarja fel az igazsagot, amelybdl meritve
megszépithette sajat beszédét. Amde amikor Istent ,,minden 1étezd és
eljovendd istenek kormanyzodjanak” nevezi, ez két lehetdség koziil
egyikre utal: vagy arra, hogy a filozéfus a tudatlansag betegségébe
esett, vagy pedig arra, hogy tudatlansagot szinlelve az igazsagot ha-
missaggal elegyitette.

Platon mar kordbban kimutatta, hogy az ugynevezett istenek
természet szerint nem istenek.'3’ Hacsak nem teljesen esztelen, ugyan
ki nevezné Istennek azt, aki nem 6roktdl fogva Isten? Nos, éppen 6
mondta azonban, hogy ezek az istenek az idében keletkeznek, hiszen
,.mar 1étezo €s eljovendd istenekrdl” beszEl. De hogyan lehet valakibol

28. Mindez azért is furcsa, mert maga Theodorétosz konkrétan is hivatkozik Eusze-
bioszra és miivére. Ld. alabb, Curatio 2.97. Eppen egy ilyen kulcsfontossagh
idézetet vett volna 4t pontatlanul? Vagy esetleg — amint ez tobb 6egyhazi szerzd
esetében akar bibliai, akar filozofiai vagy patrisztikai hivatkozasok tekintetében is
kimutathato6 — ehelyiitt ismét emlékezetbdl idézte Platont?

136 A mitologia szd itt nemcsak az istenek viselt dolgairél szo6ld kolteményeket
vagy torténeteket jelenti, hanem a Szentirashoz képest a szerzo altal alacsonyabb
rendlinek tartott emberi elmélkedéseket is.

137 Visszautalés a jelen konyvben (Curatio 2.34) szerepld idézetre a Timaioszbol
(37e-38a), ahol Platon szerint az 6rokkévaldhoz sem a ,,volt”, sem a ,,lesz”, hanem
kizarélag a ,,van” illik.
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§ av 10D GENTOTATOV HETOAGYOL OVOHATOG O UNSEM® TO &lval
roBoV;

10 8¢ Oelo AOYLO TOV YEYOVOT®OV OUSEV QUOEL TPOCOYOPEVEL
0cov. [2.76] Ovopotog pev yoap WikoD petadedmke TOig dikaletv
TEMIOTEVHEVOLS, KOl HEVTOL KOl TOig tnv Oelav £lkOva ¢ 0lov
T TETNPNKOCLV GKNPATOV: UoEL 3¢ OOV TOV del OVTO Kol KOTO
TOUTA KOl OGOUTOG £XOVTO HOVOV £lmPev OVopaletv. AALo ToTUTOV
€1g VOTEPOV TOV AOYOV QUAGEMUEV: VIV & ye GpKECEL dNADOAL,
Ag O QLLOCOPOG 01de TOV TOU TAVTOG NYEHOVE KOl aitlov kol
0V 10U aitlov matépes [2.77] €0Tt d¢ 0UTOD GKoToMl KOV Ti)
Emivopidt Aéyovtoc:

Kal tipog anodiddpev, un t@ HEV &viovtov, T® o ufva,
T@ 06 UNVOG TIVOG HOTPOV TOTTMHEV, UNSE TLVO, YPOVOV, &V
@ SeEgpyetal Tov auTol TOAOV, EVVATOTEADY KOGHOV, OV
gtate AOYOG O TAVTIOV 010TATOG OV O HEV EVSAIU®V TPDTOV
HEV E00VHACEV, EMELTO EPMTA E0YE KATAUAOETV, OTOGH EVRV
0 @Uoel duvaTa.

Kav tovtolg tov A0yov €pnoe T0 mAVTO dl0KOOUTGAL, OV TOV
100 AOYov motépa. [2.78] Kal Atovuci® 3¢ ypaemv Toldde noiv:

dpactéov 8N 6ol U olviypatomv, vV av T dEATOG 1
TOVTOU 1 YAig €V mTVYXaig madn, O avayvovg un yvo. Qde
vop €xel. Ilepl tov maviov Paciiéa mavia £0Tl, Kol
EKELVOV Ve €lveko TAVTA, KOl €KEIVO Y€ OITIOV TOVI®V

138 A, mindig azonos modon 1étez8”, illetve ,,6rokké valtozatlanul 1étez8” (10 katd
tavte kel hoavteg éxov) fogalmahoz 1d. Platon, 4llam 484b és Timaiosz 29a.
V6. Plutarkhosz, De virtute morali (4z erkolcsi erényrdl) 443f és De animae
procreatione in Timaeo (4 lélek eldzetes teremtésérdl a Timaioszban) 1022e. A
tulajdonsagok és az 6nazonossag gondolatanak kifejtéséhez 1d. még Arisztotelész,
Topica VII, 137a—h. Az Gjszovetségi athallasos fogalmazas egyik példaja a Zsid
13, 8: ,,Jézus Krisztus tegnap és ma és mindorokké ugyanaz.”

139 A részben Hérakleitosztol szarmazoé Logosz-fogalmat nem forditottuk a bibliai
csengéstl ,,Ige” kifejezéssel, mert noha Janos evangéliumanak elején is ugyanaz a
kifejezés (Aoyog) szerepel, a hérakleitoszi altalanos vilagtorvény — amelyet a ,,sir6
filoz6fus” a mindent 4that6 tiizzel rokonitott — nem azonos az Ujszovetségben a
Fitl személyi valosagat jelentd Igével. Mindazonaltal a Hérakleitosz altal is a
Logosznak tulajdonitott vilagteremt6i szerep és az egység gondolata — mely
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Isten, ha még meg sem sziiletett? Miképpen részesiilhet ebben a
legtiszteletreméltobb névben, ha még nem kapta meg a 1étezést?

Az isteni kijelentések egyetlen keletkezt sem neveznek természet
szerint Istennek. Az ,,isten” nevet ugyan kiilonbségtétel nélkiil alkal-
mazzak azokra, akikre az itélkezést biztak, és nyilvan azokra is, akik
az isteni képmasukat viszonylag tisztan meg0rizték. Természet szerint
azonban kizarolag azt nevezik Istennek, aki 6rokké létezik és onma-
gaval teljesen azonos marad.'®® De ezt a kérdést késébbre tartogatjuk.
Most elég megfigyelni azt, hogy a filoz6fus ismeri a mindenség Kor-
manyzojat és Okat, ahogyan ennek az Oknak az Atyjat is. Hallgassuk
meg, mit is mond az Epinomiszban:

Tiszteljiik is meg Oket, de anélkiil, hogy egyiknek az évet, ma-
siknak a honapot, egy harmadiknak pedig a honap egy részét
tulajdonitanank, vagy barmilyen idészakot, amely alatt palyajat
megteszi, hozzajarulva a kozmosz tokéletességéhez, amelyet a
mindennél istenibb Logosz elrendelt.*® A Logosz az, amelyet a
joakaratii ember el0szor megcsodal, majd szenvedélyes készte-
tést érez a megismerésére, mar amennyire ez az emberi termé-
szet szamara lehetséges. 14

Platon allitasa szerint az Ige rendezte el a mindenséget, nem pedig
az lge Atyja. Dioniiszioszhoz irt levelében igy fogalmaz:

Persze talanyokban kell hozzad beszélnem, hogy ha feljegyzé-
semet a tenger vagy a fold Gtvesztdiben valami érné, az olvasé
ne érthesse. A helyzet a kdvetkezd: minden 1étezé a mindenség
Kiralya kortil kering, altala van minden, és 6 minden szépnek

Platonnal is megjelenik — mégis kdzel hozza egymashoz a kett6t. Nem véletlen,
hogy Hérakleitosz toredékekben fennmaradt hagyatékat éppen a keresztyén
egyhazatyak — koztiik Hippoliitosz — karoltak fel. Jelen témank és Theodorétosz
érvelése szempontjabol utmutatasként szolgalhat az alabbi Hérakleitosz-toredék is:
,»,Nem télem, hanem a Logosztdl hallvan, boles dolog elismerni, hogy minden egy”
(ovk €pod arra Tod AOYoU GKOVGVTaG OHOLOYELV GOPOV £6TLY £v mAVIa £lvat).
Hippoliitosz, Refutatio omnium haeresium (Minden eretnekség cafolata) 1X, 9, 1.

140 Platon, Epinomisz 986¢. V6. Euszebiosz, Praep. ev. Xl, 16, 1. A Torvények
cimii kései Platon-mii folytatasaként szamon tartott Epinomiszt mar az 6korban is
a Platon-tanitvany, Opuszi Philipposz miivének tartottak. Ld. Diogenész Laertiosz,
Filozofusok élete 111, 37.
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KaA®V: deVTepoV d€ mepl ta deVTEPE, KOL TPLTOV TEPL T
TPl

[2.79] Opadte, TG OppmdoTVTEG Kal 8ed10Teg T TRHG AANOELRg
TPOGEPEPOV  JOYHATO KOL CGIVIYHOTOIDG, OV COQ®S, £KNPUTTOV
TV aAnfetay, Tov @V ToAL®Y Veopmpevol TAdvov; Tolto 8¢ ve
10 8¢0¢ kav t® Tiale dedniokev: [2.80] Aéyel 3¢ ovtmC:

Nov 61 olv 10 map MUV O £(ET® TNV HEV OVV TAVI®V
glte apynv elte apyag, £ite Onn dokel ToVT®V TEPL, TO VIV
o0 pnréov: 81U GAAO UEV OVBEV, dl0 O TO YAAEmMOV &lval
KaTo TOV Topovta Aoyov Tig d1eE0dov to dokoDvTa SNAG-
GoL.

[2.81] Kal Nouvpnviog 8¢ 0 ITubayopelog, €v olg T mepl Taya-
000 YEypuee, capéotepov tadta £818uke enol yap:

OUte dNUIoVpYEIV £6TL YPEM®V TOV TPMTOV, Kal TOD dNpiovp-
yodvtog 00D ypn elval VOpilely matépa TOV TPMTOV OEOV.

[2.82] Kai ITAwtivog 3¢, 0 v ITAdt®vog @irocoplav {NAdGC,
nepl TOV TPLAOV APYLKAV VTOGTAGEDV PIBAIOV EVVEYPOWYEY, €V @
Kal tade o

Ti o0V ypn mepl oD TEAELOTATOV A€yely; OUSEV G UTOD,
N T0 HEYIOTA HET QUTOV' HEYLOTO 8 MET OUTOV VOUg Kol
devtepov, Kal yop Opd O VOUG EKEIVOV.

[2.83] Kai maitv:

ITobel 8¢ mav TO yevvioov Kol TODTO Gyand, Kol HOALGTO
OTaV OCL HOVOL TO YEVVOAV Kol TO YEYEVVIUEVOV: OTAV OE
Kol TO GPLoTOV 1 TO YEYEVVNUEVOV, €& avaykng EUvesTiy

141 Platén, Mdsodik levél 312d—e (Ritodk Zsigmond forditdsa nyomaén). V.
Euszebiosz, Praep. ev. Xl, 20, 2. Canivet megjegyzi, hogy Alexandriai Kiirillosz a
Julianus csaszar ellen irt miivében Porphiiriosz nyoman kozol részletet a fenti
szovegb6l. Ld. Kiirillosz, Contra Julianum I in PG 76, 553. V6. SC 57, 159, 2-es
labjegyzet.

142 Platon, Timaiosz 48c (Kovendi Dénes forditasa). V6. Alex. Kelemen, Sztrémata
V, 14, 89 és Euszebiosz, Praep. ev. XIlII, 13, 3.

143 Numéniosz, 12-€s téredék. Numéniosz a ,teremtére” a demiurgosz kifejezést
hasznalja, amely a gordg gondolkodasban gyakran a lathato vilag és benne az
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az oka. A masodik koriil vannak a masodlagos dolgok, a
harmadik koriil pedig a harmadlagosak.'4!

Latjatok-e, milyen vonakodassal és félelemmel mutattak be a filozo-
fusok az igazsag tanait, és miképpen hirdették az igazsagot rejtélyesen,
nem pedig vilagosan, mert tartottak a tomeg tévelygésétl? Ez az a
félelem, amelyrdl Platon tanusagot tett a Timaioszban is, ahol igy szol:

Most tehat ez legyen allaspontunk: a mindenség végso dselvé-
r0l vagy Oselveirdl — vagy barhogyan is fogja fel ezeket valaki
— most nem kell beszélniink, mégpedig abbdl az egyetlen
okbol, hogy nehéz volna fejtegetésiink jelenlegi modszerével
vilagossa tenni véleményiinket.'4?

A piithagoreus Numéniosz A4 Joraol irott miivében mindezt vilago-
sabban tanitotta, mondvan:

A teremtés nem feltétleniil az Els6 Isten munkaja, de arra kell
gondolni, hogy az Els6 Isten a teremtd Isten Atyja.143

A Haromsag az ujplatonistdknal

Plotinosz pedig, Platon filozéfidjanak buzgo kovetdje konyvet irt
A harom legfobb hiiposztasziszrol, amelyben példaul ezt mondja:

Mit kell tehat mondani a Legtokéletesebbrdl? Azt, hogy semmi
sem jon tole, csak az utana kovetkezd legnagyobb. Az utana
kovetkezd legnagyobb pedig az Ertelem, aki a masodik, mivel
az Ertelem latja 6t.144

Es ujfent:
Minden létez6 kivanja és szereti nemz0jét, kiilondsen akkor, ami-

kor a nemz0 és a nemzett egyediil vannak. Amikor viszont a nem-
zett egyben a Legfobb J6 is, sziikségszerlien annyira egyesiil vele,

anyag létrehozdja. Theodorétosz természetesen az Atya és a teremtésben részt vevo
Fiu gondolatat olvassa ki az 6kori bolcsel6 soraibol. V6. Jn 1, 3. Numénioszhoz 1d.
még a Curatio 1.14-hez fliz6tt jegyzetet. V6. Euszebiosz, Praep. ev. XI, 18, 6;
Origenész, Kelszosz ellen 1, 15.

144 Plotinosz, Enneadész (Kilencesek) V, 1, 6. Horvath Judit és Perczel Istvan
forditasaban: A hdrom eredendd valésdgrol. Euszebiosz, Praep. ev. Xl, 17, 7.
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aUT®, ®G T £TepotnTl povov keyxwpiobot. Eikova 8¢
EKELVOU €1vOL AEYOUEV TOV VOUV* JET YOP CUPEGTEPOV AEYELV.

[2.84] Koi £tepa 8¢ ye mheloto elpntal Kol TOUT® Kol
IMovtapy® kal Noupnvie kol Toig dAiolg, 060l TRg TOUTOV
noav Euupopiog. Meta yap dn tv 1ol SOTHPOS NUAY ETLEAVELOY
0UTOl YEVOUEVOL, THG XPIOTLOVIKTG 0E0h0Yi0C TOALG TOIG OLKELOLS
avepav AOYolg.

[2.85] Avtika tolvuv tnv ITAGT®VOG d1dvolay GVaTTUGOOVIEG,
kol 0 IMiotivog kol 0 Nouunviog Tplo (acly aUTOV lpNKEVOL
unépypova Kol atdta, Tayedov kol volv Kol ToU TOvVTOg TNV
yuynv, ov pev nueig Motépo karotupev, Tayedov oOvopdalovia,
Nodv 8¢, Ov Nueic Yiov kal AOYov TpocayopeVopey, TNV O To
navta yuyotoav kal {womototoov duvapty Puynv karodvto, v
IMvedua aylov ol B€iol mTPocayopelovct AOYOL.

[2.86] Kal tatto 8¢, ag €pnyv, €k tig 1@V EBpainv @irocoplag
1e kal feoroylag oecvAntat. O yap 81 Vuvonolog Aavid, 0 felov
QVOKPOUOUEVOS HELOG Kal VMO TRg Oslag €vNOUHEVOS YAPLTOG,
KEKPUYE AEYOV*

To A0y® Kuplov ol ovpavol &otepeddnoov, Kal TQ
TVEUHATL TOU GTOHATOS QUTOD TAcA 1) SUVOUIS QUT®V.

[2.87] Kal pev dn kol t@v Oelov evayyerliov 0 1€ ITAovtapyog
kal 0 IThowtivog €nnkovoov. Aniol 8¢ T0UT0 cOPMdS O AUEALOG,
0 tig IMopoupiov mpwtevoag datpifiig: VmEPAyATUL YOP TO TTG
Todavvov 00l0Y10G TPOOIUIOV, OVTMGL AEY®V:

145 p16tinosz, Enneadész V, 1, 7. Euszebiosz, Praep. ev. Xl, 17, 8. Szerzénk itt a
royog-nak (értelem, értelmes beszéd, logosz, Ige) a voig (értelem) kifejezéssel valo
rokonséagat kihasznalva utal az Atya (mint a plotinoszi Legtokéletesebb Létezo) és
a Fiu (mint az Atya Fia, az Ertelem/Ige és a Legfobb Jo) kapcsolatara. A P1otinosz-
idézet utols6 mondatahoz 1d. Kol 1, 15, ahol Pal apostol Krisztusrél, mint a
lathatatlan Isten képérdl (eikdv) és minden teremtmény el6tt sziiletettrél beszél.
146 Az dmpdveta (megjelenés) szo bibliai értelemben az isteni hatalom Krisztusban
lathaté megnyilvanulasat jelenti.

147 Az Gjplatonistaknak a keresztyén teologiatdl valo éllitdlagos kolcsonzéseihez
Id. pl. Paul Aubin, Plotin et le christianisme: triade plotinienne et Trinité chréti-
enne (Paris: Beauchesne, 1992).

148 A magyar szovegben nem forditottuk a gordg wuyn-t 1élekkel a vetpa-t pedig
szellemmel. Az értelem és a 1¢lek kérdéséhez Plétinosznal 1d. még H. Blumenthal,
‘Nous and Soul in Plotinus’, Atti del Convegno internazionale sul tema: Plotino e
il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente, Roma, 5-9 ottobre 1970 (Roma:
Accademia nazionale dei Lincei, 1974), 203-219.
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hogy csupan massagaban kiilonbozik téle. Mivel vildgosabban
kell beszélniink, azt mondjuk, hogy az Ertelem a Létez6 képe.1*

Mindemellett szamos egyéb dolgot mondott mind Plétinosz, mind
Plutarkhosz, mind Numéniosz és a tobbiek is, akik csoportjukhoz
tartoztak. Nyilvanvalo, hogy ezek a filozofusok, akik Megvaltonk
megjelenése® utan éltek, a keresztyén teoldgia sok elemét bele-
keverték sajat miiveikbe. !4’

Példaul, Platon gondolatainak felfedésekor mind Plotinosz, mind
Numéniosz azt allitottak, hogy Platon harom iddfelettirdl és 6rokkeé-
valorol beszélt: a Jorol, az Ertelemrél és a mindenség Lelkérdl. Akit
mi Atyanak hivunk, azt Jonak nevezte, akit mi Fiunak és Igének
mondunk, azt Ertelemnek, azt a hatalmat pedig, aki mindennek lelket
¢s ¢életet ad, és akit a szent igék Szent Léleknek neveznek, azt Lélek-
nek hivta.28

Nos, mint mondottam, a fentieket a héberek filozofijabol és
teoldgiajabol raboltak. Hiszen vilagos, hogy David, a zsoltariro, a
szent dallam éneklése kozben, Isten kegyelmétdl ihletetten, igy kialt
fel:

Az Ur szavéra terjedtek szét az egek, és szajanak leheletére
minden hatalmuk.14°

Plutarkhosz és P16tinosz még vilagosabban meghallottak az isteni
evangéliumok hangjat is.1*® Ezt jelzi vilagosan Ameliosz,*! aki elsd
volt Porphiiriosz iskolajaban.’®2 O a kovetkezOképpen magasztalja
Janos teologiajanak bevezetdjét: 1>

149 Zsolt 33, 6.

150 Azaz nemcsak az 6szovetségi zsoltarokat, hanem az Ujszovetséget is.

151 Ameliosz (Kr. u. 216/226 — 290/300) toscanai sziiletésti jplatonista filozofus,
aki késobb a sziriai Apameaban telepedett le. Theoddrétosz talan e foldrajzi kozel-
ség okan is tudhatott réla. Miivei nem maradtak fenn. Ameliosz Janos evangélium-
magyarazatdhoz 1d. pl. Heinrich Doérrie, ‘Une exégése neoplatonicienne du pro-
logue de I’Evangile de S. Jean: Amelius chez Eusébe, Praep, ev. XI, XIX, 1-4°,
Epektasis: Mélanges patristiques offerts au cardinal Jean Daniélou, ed. Jean
Fontaine & Charles Kannengiesser (Paris: Beauchesne, 1972), 75-87.

152 Porphiiriosz (Kr. u. 232-304) Plétinosz tanitvanya volt Réméban, 263 és 269
kozott. O rendszerezte és allitotta 6ssze Plotinosz hires f8miivét, az Enneadészt.
153 Janos evangéliumanak bevezetd verseirdl, az an. Janos-prologusrél van szo.
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[2.88] Koi ovUtog Gpo fv O A0yog, ka® Ov del Ovio 7a
ywopeva €ylveto, og av kol 0 Hpdakiertog aEimoeiey, kol
vl Alo kol 0 BapBapog a&lot &v T Thg apyfg tatel e Kal
aElg kafeotnkotTa TPOg Oeov elval kol 0gov glvat, 31 o
TAvVTo ATAGG yeyeviiohal, &v @ TO yevouevov (@vV kal {onv
Kol OV TEPUKEVOL €1C TE GMUO TITTELV KOL OOPKO E£VIUOA-
pHevov  @ovtalechol GvOpomov, HETO. TOD KOl TNViKeDTO
delkviely TG UoE®G TO PEYOAETOV, GUELEL KOl AvarvbEVTA
naAv amobeolohul kol 0oV eival, olog fv mpo ToU £ig TO
oMo Kol TNV 6apKo KOl TOV AvOpOTOV KoToydTval.

[2.89] OUtwg dpa TV 100 PBapPapov Osoroylov TeOUHAKEY O Ti)
IMAdtovog Kol TOV GAR®V OLAOGOPMV EVIPUQEIS €VETEY Kol EUV-
OUOLOYNOE TOV AOYOV kKol €v apyf elvatl kol 0e0v elvol Kol pog
TOV 0g0vV €lval Kal Ta TAvTo TEmONKEvVOlL Kol (ofig Tolg dnactv
QiTIOV VMAPYELV Kol YOPMYOV Kal TRG TOV OA®V EVEKH COTNPING
ocopki HEV EUYKPUYOL TO UEYOAOTPENES TG 0£0TNTOC, GmOKAAVWYAL
8¢ OUMGC KAV TR OMIKPY KOl TOYEIQR VEPEAT TNV TATPOUV EVYEVELOV.

[2.90] Kal yop 0 00mMEGLOC €VAYYEMOTNG EIPNKMG , K01 O AOYOG
ocapé €yéveto” kol delog TO TRG Oglag QUOEMS GVAALOI®TOV,
EMNyaye ,Kal €0KNVmoeV €v MUIV” kol €318aEev, Mg Kal capKo.
TEPLKEIUEVOG TNV APPNTOV T€ Kal Apbaptov Molel Tig 0e0TNTOC
alyAnv: ,Efsacaueda” yop &on ,Inv 80&av avtol, S0LaV GG
HOVOYEVOTS Tapo. TATPOG, TANPNG Y0PLTog Kol aindelag.” Ovk
NUOVPWOE Yap avTOD Tag Thg 0e0TNTOg AKTIVOG 1| TEPIBOAN TTC
6OpKOC, GALG kKal TaVTnV aumeyxopevoc dSHAoc fv, Tic Te NV, kal
€K TIVOg gEEAApLYEY.

[2.91] Ei 8¢ kol ot tfg aindelag GvITaAol OUT® KOULST Ooupd-
fovol TV ainbelav, g kol PpayEct HOPLOlG EKEIDEV GEGUANUEVOLG
SlokoAAUveElY 10 oikelo, Euyypappata, Kol TOAM® Weldel todta
HLYVUHEVE [T OUBAUVELY TO OQETEPOV KAALOG, GAAL KAV (POPUTH
KEWEVOUG TOVG HAPYOPLTOS GOTPATTELY Kal, KOTO TNV €VOYYEMKNV
ddaokariav, ,T0 eOG &V Tf OKOTIY QOIVELV kKol VMO TTG OKOTOG

154 Euszebiosz, Praep. ev. XI, 19, 1. A capo kifejezést testtel, a oapt kifejezést
pedig hustesttel forditottuk.

155 Szerzénk itt Jézus Krisztus isteni természetére, ti. az Atyatol kapott ,,elékeld
szarmazasara” utal.

1% Jn 1, 14.

157V§. In 1, 5. Theodorétosz itt szandékosan parafrazalja az evangélium szovegét.
A Jn 1, 5 szerint a sotétség ,,nem fogadta be” (o0 xatéroPev) a vilagossagot.
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O volt tehat a Logosz, az 6rok 1étezd, aki altal minden létrejott,
ahogy maga Hérakleitosz is vélte. Es Zeuszra! Ime, a barbér is
azt gondolja, hogy a Logosz — a principium rendjében és mélto-
sdgaban megalkotva — Istennél van, és 6 maga Isten, aki altal
egyszerlien minden lett, akiben a teremtett 1¢tez6nek mind élete,
mind léte van, aki maga is testbe keriilve és hustestet 6ltve em-
berként jelent meg, és ezzel egyiddben megmutatta természe-
tének nagysagat. Bizonysagképpen meg is halt, ujfent megiste-
niilt, és ugyanaz az Isten maradt, aki a testbe, a hustestbe és az
emberbe torténd alaszallas elétt volt.t>

fme, miképpen csodalta e ,,barbar” teologiajat az, aki Platon és
mas filozofusok ékesszolasan nevelkedett! Janossal egytitt vallotta,
hogy kezdetben volt az Ige, és azt is, hogy 6 Isten, hogy Istennél van,
hogy mindent 6 teremtett, hogy minden létezd szamara 6 az élet oka
¢s gondviseldje, hogy a vildgmindenség megvaltasaért elrejtette
istenségének nagyszeriiségét a hustestben, hogy aztan e mintegy
jelentéktelen, dus felhdn keresztiil leleplezhesse atyai nemességét.t>®

Az ihletett evangélista, miutan ezt mondja: ,,Az Ige testté lett”, és
megmutatva az isteni természet valtozatlansagat, hozzateszi: ,,és la-
kozott mikozottiink”. Tanitja, hogy még a hustesttel kortilvéve is ki-
bocsatotta az istenség kimondhatatlan és romolhatatlan ragyogasat:
LHlattuk” — mondja — ,,az 6 dics6ségét, mint az Atya egysziilottjének
dicsBségét, aki teljes volt kegyelemmel és igazsaggal.”>® Az 6 por-
hiivelye nem homalyositotta el istenségének Sugarait, hanem éppen
ebben az 6ltdzetben valt nyilvanvaldva, hogy kicsoda 6, és hogy kitdl
kapta ragyogasat.

Ha viszont az igazsag ellenfelei is éppen ennyire csodaljak az
1gazsagot, hogy még a sajat milveiket is megsz€pitik az onnét orzott
apro részletekkel, és ezek az igazsagmagvak a szamos hazugsag koz¢
keverve sem veszitik el 5nndn szépségiiket — mint ahogyan a szemétben
heverd gyongyok is csillognak, illetve, amint az evangélium tanitja, ,,a
vilagossag a sotétségben fénylik, de a sététség nem rejthette el azt™>" —

Szerzénk viszont azt akarja hangstlyozni, hogy a sotétség képtelen barmilyen
csekély vilagossag elnyelésére. Ezért mondja, hogy a s6tétség nem rejthette el a
vilagossagot (vo. Mt 5, 14-16), azaz barmilyen csekély mértékben is tartalmazta
valamely oOkori filozéfus miive az evangéliumi igazsdg magvait, ezek a magvak
gyongyokként csillognak az éket — igymond — szemétként koriilvevé hamissag
tengerében.
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un kpumteolol” EVVISElV eUmETEG, OMMOG €0TLV AEEPUOTO Kol G&L-
yaota o 0o padnpata, 100 WYeldovg Keymplopéva. [2.92] TToArny
Yap TOU JOEOPAV EXEL HOPYAPITNG €V PopPOp® KEWEVOS KOl &V
SlodnuoTt AGumeV: Kol peEV 81 kol TOV duKTUVA®V ol OKUTOAdES
QPNPHOCUEVAL TE GAANAMV Kol S1E0KESAGUEVAL, OV TNV QUTHV £Y0V-
OlV EUMPEMELOY TE Kal Y0PV Kal ypslav, O0onv EVUTEPUKVIOL TE
aAMAalg kol EUVNPUOCUEVAL €XOVcal T KOl €MLTEAOTONL OPMVTOL.

[2.93] Aknpatov TOlvuV Kol OuLyeg Thg aindsiog Osmpntéov
10 KaAhoc. El yap Kol YpOUAGLY €VAVTIOG ULYVUUEVOV AGUTEL,
SN0V OTL AOUTPOTEPOV PAVEITAL TOV TNUALVOVI®V KEYWOPIOUEVOV.
[2.94] Evapyéotepov 8¢ 10UT0 KoTapddol Tig dv, thv EAinviknv
puboroylay T GTOGTOAIKT Kol TPOPNTIKY d1d00KoAQ TopaTIfElS
Kol €K TOPUAANAOV Oe®UEVOS TO SLAQOPOV.

Soyyoviadov pEv ovv 0 Brputiog v ®otvikov Bsoroyiay Euv-
gypaye petnveyke 8¢ toutny €ig v EAldda ewvny Pliov, ovy
0 EBpaiog, arl’ 0 BiPriog, tov 8¢ Zayywviadove Alav tedoipakev
0 TTopeUprog: Mavedwg 8¢ to. meptl Towdog kot Ooipdog kol Amidog
Kol Zopamidog Kol t@v dAlov fe®dv @V Alyuntiov uudoroynos:

[2.95] A103wpog B O ZIKEAMTNG KOGHOYOVIOV EUVEYPAWE TNV
8¢ 100 Ackpaiov Tointod Ogoyoviay oide Kol Ta HEPOKlo: O &
ve Odplong Opoeevg tag Alyvrntiov teletog tovg EAANvog eEemal-
devoe: Kadpog 8¢ tag Povikwv:

158 Biibloszi Philon (Kr. u. 70k — 160k), aki, mint szerzénk is hangsulyozza, nem
azonos Alexandriai Philonnal (Kr. e. 13k — Kr. u. 45/50k), Hadrianus uralkodéasa
idején (Kr. u. 117-138) munkalkodott. A csaszar €letérdl irt miive elveszett. Gorog
szinonima-szotaranak koszonhetden nyelvészként is szamon tartjak. Mindezek
ellenére Biibloszi Philon nevét nem valamelyik sajat alkotasa, hanem a bériitoszi
(ma: Bejrut) szarmazasu Szankhdniathdn A4 foniciaiak térténete cimii miivének az
eredeti foniciai nyelvrdl gorogre torténd forditasa tette hiressé. E munkat Szankho-
niathon allitélag még a trojai habor el6tt irta, és noha tobb kutato is kétségbe vonta
a foniciai torténetiro 1étét, a legjabb kutatasok mégis az 0 torténetiségét igazoljak.
Bévebben 1d. pl. Peter Barr Reid Forbes, ‘Philon of Byblos’, The Oxford Classical
Dictionary (Oxford: Oxford University Press, 1991), 823. Szankhoéniathon
miivének Biibloszi Philon altal készitett gorog forditasat gyakran idézi Caesareai
Euszebiosz is a Praeparatio evangelicaban.

159 Manethdsz, 74-es toredék. Manethosz vagy Manethdn egyiptomi pap és torté-
netir6 volt valdsziniileg I1. Ptolemaiosz Philadelphosz uralkodasa idején (Kr. e.
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konnyli belatni, hogy milyen szenvedélyes szeretetet és csodalatot
érdemelnek a hazugsagtol kiilonvalasztott isteni tanitasok! Hiszen nagy
kiilonbség van a sarban fekvo, illetve a fejéken tiindokloé gyongy kozott!
Vegyétek példaul az ujjperceinket: amikor nincsenek egyiitt és fligget-
lenek egymastol, nincs meg benniik sem ugyanaz a sz€pség, sem ugyan-
az a kecsesség, sem pedig ugyanaz a hasznossag, mint amikor egymas-
sal Osszendve és tokéletesen Osszeillesztve jelennek meg.

Az igazsagot tehat a maga érintetlen és elegyitetlen szépségében
kell szemlélni: mert ha még a vele ellenkezd szinek koz¢é keverten is
tiindokol, nyilvanvalo, hogy még csillogdbbnak latszik majd, ha kii-
l6nvalasztjuk az artalmas elemektdl. Ezzel nyilvanvaléan szamolni
kell, ha a gordg mitologiat az apostoli és profétai tanitds mellé
tessziik, és a parhuzam alapjan vessziik szemiigyre a kiilonbséget.

A theogoniadk és az evangélium dsszehasonlitdsa

A bériitoszi Szankhoniathon leirta a foniciaiak teologidjat. Ezt a
miivet Philon — nem a héber, hanem a biibloszi'® — gorog nyelvre
forditotta. Porphiiriosz pedig modfelett csodalta Szankhoniathont. A
maga rendjén Manethosz'>® tudosit {zisz és Ozirisz, Apisz és Szara-
pisz, illetve egyéb egyiptomi istenek mitoszairol.

A sziciliai Diodorosz kozmogoniat irt. Az aszkrai kolt6! teogo-
niajat még a gyermekek is ismerik: az odriiszai Orpheusz megtani-
totta a gorogoknek az egyiptomi misztériumokat, Kadmosz!! pedig
a foniciaiakét.

285-246). O a harom kotetbdl all6 egyiptomi torténelemkdnyv, a hires Aegyptiaca
szerz6je. Theodorétosz fenti utalasa az Aegyptiaca elsé konyvére vonatkozik.
Manethonrol egyébként Antiochiai Theophilosz is megemlékezik: ,,Manaithosz
ugyan rengeteg badarsagot Osszehordott az egyiptomiak javara, s ugyanakkor
olyan ragalmakat szort Mozesre €s a zsidokra, hogy példaul leprajuk miatt kellett
kivonulniuk Egyiptombol, de az idérendet illetéen semmilyen pontos adatot nem
hatarozott meg.” Theophilosz, Autoliikoszhoz 111, 21 (Orosz Laszl6 forditasa).

160 Ti. Hésziodosz.

161 Kadmosz gorog mitologiai alak, Agénor tiiroszi (foniciai) kiraly és Télephassza
fia, Europé kiralylany testvére. A mitosz szerint 6 alapitotta meg Thébai varosat
Boidtiaban. Euripidész Bakkhdnsndk cimi tragédidjaban is szerepel. V6. Curatio
1.20.
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Kopvottog 8¢ 0 @ihocopog tnv EAnviknv Ogoroylav Euvtédet-
ke [TAoUtapyog 8¢ kol AETIOC TAG TMV OLAOCOP®MV E£KTOLSEVOVCL
d0Eug: Tov avtov O kol O ITopeuplog avedééoto moOVOv, TOV
£K00TOV Blov TOig 30501 MPOGTENELKMC.

[2.96] Tovtolg Vudg, & avdpeg, GELD TG MUETEPA TAPOOETVAL
Kal pabelv g ov poOvov, Kato TOV TonThnv, ,060V 0UPOVOg €0T
amo yoing” aeEotnkev, GAA 0cov O karovuevog Taptapog ovpa-
vou.

Eyo § altovg Ocivol mopattolpal Tovg pvdovg, vo un pé Tig
AdOAECYMV OVOUAOT) Kol OANVAQOV: EVIMV 8¢ KOl HAAC OAlY®V &V
T peta Tvde, Ev Be® oaval, Ypoenoopev dtaréEetl pvnodnoopat,
v TOV HUBOAOYOUHEVOV TiEPL TOV KOAOUUEV®V Oe®V U HOvVov
70 amibavov, GAAa Kol TO GvOonTov Kal duoayes Emdel&m.

[2.97] El 8 1@ @lAov Kol ovtnyv Sloyv@volr Tty EUYkKploty,
gupnost tavtnv &v 1oig Evoeflov 1ot IMaraiotivou Euyypappacty,
Evoyyelxnyv 3¢ mpomapackevny TOVSe TOV TOVOV EKETVOC MVOUOL-
oev: £Ym 8¢ Euviopmg £pd, g Alyimtiol kol Polvikeg Kol T@V
EAMvov ol momtol kol @ul0cogol N 0. OpmUEVE GTOLYXELD HEOVg
VMETOMAOOY 1 AVOPOT®V TOVG €0 Tl TEMOINKOTAS Kol &V TIol
TAEOVEKTNUAOL SOTPEYOVTAG 0E0VG GVIYOPELGAY Kol TEOVEDGL
VOOUG €30UNCOVTO!

[2.98] NUEIg 3 TMV HEV OPOUEVOV OEOLOYOTUEV OVSEV, TOV ¢
AvOpOT®V TOVG €V GPETT] SLOMPEYAVTIOG MG AVOPOTOVS APIGTOVS

162 A libiai szdrmazast Lucius Annaeus Cornutus gordgiil és latinul ird sztoikus
filozofus volt Nero csaszar uralkodasa idején. Romai otthonaban filozofiai iskolat
miikodtetett. Gorog nyelven irt fémiivének cime: Theologiae Graecae Compen-
dium, azaz 4 gordg teoldgia dsszefoglalasa, amelyben a sztoikusok etimologikus
¢és szimbolikus értelmezési modszerével bemutatja a gérog mitologiat. Nero 66
koriil szamizette Romabol Cornutust, mivel a filozofus sokallotta, hogy a csaszar
négyszaz konyvben kivanta megirni a romaiak cselekedeteit. Ld. Dio Cassius,
Roma torténete LXII, 29. Egyébként Cornutus volt a mestere az etruszk szdrmaza-
st hires koltének, Aulus Persius Flacccusnak (Kr. u. 34-63).

163 Aetiosz, az eklektikus filozofus az elsé vagy a masodik szdzadban élt. Egyetlen
miive sem maradt rank a maga eredeti formajaban, csupan azok késébbi roviditései
¢lték tal az id6 viszontagsagait. Két hires okori filozofiai szoveggylijteményrdl van
sz0: az egyiknek a cime Placita philosophorum (ITepi t@v Apeokoviov Zvvayo-
YNV ~ 4 filozéfusok véleményeirdl), a masiké Eclogae physicae et ethicae (Exroyoai
euotkal kol noucal — Fizikai és etikai kivonatok). Az elsé milvet Pszeudo-Plutark-
hosznak, a masodikat Joannész Sztobaiosznak tulajdonitjak. Mindketté nyilvan-
valdan egy nagyobb munka roviditett valtozata. Hermann Diels kimutatta, hogy
Theodorétosz még az eredeti, teljes szovegli milivet hasznalta, és abbodl idézett.
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Cornutus®®? filozofus dsszefoglalta a gorog teologiat. Plutarkhosz
és Aetiosz'® a filozofusok véleményeit tanitjak. Porphiiriosz ugyan-
azt a munkat végezte: a filozofusok tanaihoz még egy-egy életrajzot
is mellékelt.164

Kérlek titeket, barataim, allitsatok mindezeket a tanokat a mienk
mellé, és meglatjatok, hogy nem csupan annyira vannak tavol attol,
,»mint az ég a foldt61”,% ahogyan a koltd mondja, hanem — mint
mondjak — amennyire a Tartarosz van messze az égtol.

A magam rész€rdl tartozkodom e mitoszok bemutatasatol, hogy ne
tartsatok unalmas fecsegdnek. Mégis, ha Istennek tetsz6, meg fogok
emliteni néhanyat koziiliik a kovetkezd értekezésben®®® azért, hogy
megmutassam: az ugynevezett istenekrdl sz6l6 mitoszok nem csupan
hihetetlenek, hanem esztelenek és minden kegyességtl mentesek is.

Ha valaki kedvet érez arra, hogy elmélyitse ezt az 6sszehasonlitast,
megtalalja a palesztinai Euszebiosz miivében, amelyet Evangéliumi
eldkészitésnek nevezett. 17 Ami engem illet, roviden azt fogom
mondani, hogy az egyiptomiak, a foniciaiak, ahogyan a gorog koltok
és filozofusok is, vagy lathatd dolgokat tettek istenekké, vagy pedig
olyan embereknek tulajdonitottdk az isten nevét, akik az emberiség
jotevoi voltak, €s akik kivald tetteik altal elkiiloniiltek; tovabba a
halaluk utan szentélyeket épitettek nekik.

Mi ezzel szemben egyrészt a lathatok koziil egyet sem neveziink
istennek, 68 masrészt pedig azokat, akik erényiik éltal kiemelkedtek

Mivel Theodorétosz a Curatio 4.31-ben a miivet egyértelmiien Aetiosz munkaja-
ként emliti (1d. alabb), a szakirodalom a két gylijteményt, illetve az eredeti Placitat
— Theodorétosznak koszonhetéen — Aetiosz neve alatt tartja szamon. Ld. Hermann
Diels, Doxographi Graeci (Berlin: G. Reimer, 1879).
164 Porphiirioszhoz 1d. még Euszebiosz, Praep. ev. 1, 9, 20-22.
165 Homérosz, Ilidsz 8, 16:

Ott, hol vaskapu van, meg rézkiiszob, annyira mélyen

Hadész haza alatt, amilyen magasan van az égbolt.

(Devecseri Gabor forditasa)

166 Utalas a jelen munka soron kdvetkezé harmadik fejezetére, melynek cime: Az
angyalokrol, az ugynevezett istenekrdl és a gonosz démonokrol.
167 Utalas Caesareai Euszebiosz Praeparatio evangelica cimii munkajara, amely-
bl szerzdnk gyakran ihletddik.
168 georoyotpey ovdév = egyikrdl sem allitjuk, hogy isten volna. Ez a gondolat az
un. balvanyozas kdvetkezetes elutasitasa. V6. 2Kor 4, 18.
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YEPUIPOUEV, HOVOV BE TOV TOV OA®V TPOSKLVOUHEV OOV Kol TOV
gxelvov ye Aoyov kol 10 movayiov ITvedpo.

[2.99] Tov avtov 8¢ kol Y10V povoyeviy kol Adyov kal Zonv
kol PdG kol AANOeloy OVORALOHEV, KOL GAXOLG 8 TOUTOALOLG
OVOLOGL KeXPNUEVOL TNV Oelav @Uoly avupvolpev. OU povov 8g
QUTIV G0 TAV TPOGOVIMV OVOUALOUEV, GAAC KOl GO TAOV UN
TPOCOVTOV Tpocayopsvopey: [2.100] davapyov yap kal dedapTov
Kal a0avatov kol Gnelpov Kol GvOredpov a0paTtov Te Kol AVEISEOV
KOl QOYNUATIOTOV ATEPLYPUPOV TE Kol AMEPIANTTOV KAl GVEQPLKTOV
KOAODUEV, ANO Y& TAOV HUN TPOCOVIMV TOG TPOCNYOPlUS TIOEVTES.
[2.101] Enedn yop Oputog OUK £6TLV, GOPATOC OVOUALETOl Kol
a0eatog, Kol ¢ vmepPolveov ToD VoD TNV Qaviaclav, GVEPIKTOG
oM koAeltar kol ol TAALV GTEWPOS, MG OVTE GPYNV OUTE TEAOG
Exov, kol ®g @0opdc kal 0Oavatov KpPelttov, aedupTog Kol
adavatog kal tdAla 8¢, 060 ToUTOLS £0lkev, MV N Oglo. PUOIS OUK
£xet, TUYXavel Ovto dniotikd. [2.102] To 8¢ ye ayabog kal dlkalog
Kol @G kol {on kol dNpovpyog kol @V OAmv TPUTavig T€ Kol
KUBEPVNTNG KOl TO TOUTOLS TPOCOWOLD, MV EXEL TE KOl EVEPYEL,
MV KTow 100vov Kol TV aviponov TNV eUoLV  gVEPYET@V,
umapyel onuoavtikd. [2.103] Ovtog Y10g Ovopdletat, ®¢ €K TOD
Ocot kot IMoatpog yeysvvnmuévog, kal AOYog, g ayxpoOvems kal
Anod®dC TPOEAOMV Kol UT) HEPIOAS TOV QUOUVTIO KOl o TAALY
Anovyoopa S0ENG, g Euvaildlog @V ToD YEVVNOAVTOG.

[2.104] AXAa pn OopuBnonte, kol ék 100 IMatpog kal Vv T
IMotpt tov Adyov axkovoovies. Tdv yap atonwtotov [TAdtwmvog
HEV avéyxeoBor kol aitiov TAg VANG 10V Ogov AEyovtog Kol

169 Az isteni természet dicsOitésére hasznalt kifejezés (Gvupvotpev) az dkeresztyén
himnuszkoltészetre és himnuszéneklésre is emlékeztet. Szerzonk ezzel egyrészt azt
iizeni, hogy a himnusz, mint mtialkotés, adott esetben szélesebb skalan mozgd
terminusokat €s koltoi képeket hasznalhat Isten dics6itésére, mint a formalis érte-
lemben vett teologiai irodalom. A dics6ité éneknek tehat megvan a maga miivészi
szabadsaga is. Masrészt e szohasznalat mogott felsejlik az antiochiai iskola nagy
mestere, Tarszoszi Dioddrosz himnuszkoltészetének elismerése. Az arianus vitak
IV. szazadi forgatagdban Diodo6rosz, baratjaval Flavianosszal, Antiochia késébbi
plispokével egyiitt — még laikusokként — az ortodoxia védelmére keltek az arianu-
sokkal szemben. Ejszakanként — mintegy ellenstlyozva az arianusok dicséit6
estjeit — a vértanuk sirjanal zsoltarokat énekeltek. Ez a gyakorlat a résztvevoket a
varos hires vértanujanak, Ignatiosznak a példajara emlékeztette, és megerdsitette
Oket helytallasukban. Diodorosz és Flavianosz munkéja nyoman Antiochidban
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az emberek koziil, kivalé emberekként tiszteljiik, de imadni csak a
vilagmindenség Istenét, az O Igéjét és a Legszentebb Lelket imadjuk.

Ugyanét nevezziik egysziilott Fiunak, Igének, Eletnek, Fénynek és
Igazsagnak is, s6t nagyon sok mas kifejezést is hasznalunk, amikor az
isteni természetet dics6itjiik.’®® Nem csupéan azzal a névvel illetjiik,
amije van, hanem arrdl is elnevezziik, amije nincsen: kezdetnélkiili,
romolhatatlan, halhatatlan, végtelen, legy6zhetetlen, lathatatlan, alak
¢s forma nélkiili, koriilirhatatlan, felfoghatatlan és folérhetetlen —
olyan nevek, amelyek azt jelolik, amije nincsen.*’® Mivel valoban nem
lathato, ezért lathatatlannak és szemlélhetetlennek nevezik, és mivel
tilszarnyalja az értelem képzeletét, nyilvan felérhetetlennek hivjak; és
ujfent: végtelennek, mert nincs se kezdete, se vége, illetve romolhatat-
lannak és halhatatlannak, mivel legydzi a romlottsagot és a halalt. A
tobbi, ezekhez hasonlo kifejezés azért van, hogy megértesse azt, ami
nem talalhatd6 meg az isteni természetben. Masfeldl, a ,,jo”, ,,igaz”,
Hfeny”, [ élet”, ,alkotd”, ,a vilagegyetem ura és kormanyzoja” és
egy¢b hasonld szavak arra szolgdlnak, hogy leirjak, hogy mit birtokol,
és mit cselekszik Isten, aki a teremtett vilagot igazgatja, és aki joaka-
rattal viseltetik az emberi természet iranyaban. Ugyanigy nevezik a
Fiat Fianak, mint akit az Atya Isten nemzett, és Igének, mint aki az
1d6 felett és szenvedéstdl mentesen jott eld anélkiil, hogy Atyjat meg-
osztotta volna.!™ Tovabba még ,,a dics6ség visszatiikrozddésének™17?
1s nevezzik, mert nemzd Atyjaval egylitt 6rokkévalo.

Az anyag természete Platon szerint

De ne méltatlankodjatok annak hallatan, hogy az Ige az Atyatdl is
van ¢és az Atyaval egyiitt is van. Hiszen egyrészt elfogadjatok Platon
leghelytelenebb megallapitasait, aki azt is mondja, hogy lIsten az

alakult ki és innen terjedt el az antifénds zsoltdrozads. Ld. Theoddrétosz, Hist. eccl.
Il, 19. V6. Pasztori, Mindnyajan, 17-18.

170 Canivet ebben a kijelentésben véli tetten érni az Un. apofdtikus, azaz , kimond-
hatatlan” teologia gydkereit: szerzonk — elsdsorban Niisszai Gergely modszerére
emlékeztetd modon — negativ allitasok segitségével probalja kifejezni a kifejez-
hetetlent. V6. SC 57, 165, 2-es labjegyzet.

171 Ti. a Fit sziiletése nem eredményezte az egyetlen isteni lényeg (ovoia) megosz-
tasat. Arius tanitdsa éppen ennek a feltételezett 1ényegmegosztasnak a filozofiai
gondolatara épiilt. A kérdéshez 1d. még Pasztori-Kupan Istvan, ‘Teologiai és filo-
z6fiai vonatkozasok Arius hitvallasaban’, Studia Doctorum Theologiae Protestan-
tis I (Kolozsvar: PTI, 2013), 147-166.

172 7sid. 1, 3.
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Euvaldlov 100 Ogol TNV VANV GMOKOAODVTOS Kol TOG 060G €K
100 Oeol kal EVv 1@ Oe® (ACKOVIOS £lvul, TOV 3¢ 10D Ogod
AoOyov xal 10 movaylov Ivedpo pn nelbecdor kol €k 100 Og0l
eOvat kol Eov T® Og® &lval.

[2.105] Ei yap v £1epo@ui kal £TepOyeV] Kol GALOQULOV
VANV Kol €k 100 Ogod kal LUV 1@ Oe® eival 6 PLAOG0P0G £,
TOAM® dNmovbev eVAOYMTEPOV Te KOl GANOEGTEPOV VROANTTEOV
TOV MuETEpOV Aoyov. OV yap €tepooud TtOv Y10V, OV3E YE TO
navaylov Ilvedpa elval eapev, aAla piav eivol tig Tplddog tnv
ovGlaV KNPUTTOUEV.

[2.106] Ei 8¢ Ti1g tfig vmapéeme 1o Yiod kal tov aylov ITvev-
HOTOG EMLNTET TOV TPOTOV HAOETY, EIMAT® 81 TPOTEPOS TOV TPOTOV
T 100 AyevvnToU VMAPEEMS, TMAG E£0TLV OVK €YV TOV GLTIOV.
To0t0 Yyap 81 TOVIEADS Amopov kol HOVY Ye TR TOTEL T Kabapd
Kol axpolevel yopntov. [2.107] To pev yop € aitiov yevéohar Ti
N yevwnov 1 kTi6Tov SEEatt av pedimg O Aoyiopog 10 8¢ eival
TL dTep AiTIOV OVSELG TPOGIETAL AOYIOHOG, €1 UN 71 dpa Qoveln TTig
niotemng 10 £xéyyvov. El 8¢ miotevopev ival Tt kal ayévvnrov kol
Avapyov Kol GVOLTIOV, TIGTEVTEOV (Pa, MC €K TOUTOV VoD YE OVTOG
€yevwnon o Aoyog, kal mpoijAbe 1o Ivelpo 10 dylov.

[2.108] Ot1 8¢ kol T@V TOAOLDY TLVES AYEVVNTOV KOAOTGL TOV
TV Olwv Ocgdv, dakovoatr v Tig kol Tiwoilov 100 Aokpod
LEyovTog:

Mio apyo TAVIOV £6TLV AYEVVOTOS €1 Yap £YEVETO, OVK AV
NV T apyd, aAL €kelva, €& G¢ apyo £YEVETO.

IMoppevidng 8¢ 0 Eledtng kol TOV KOOGHOV GYEVVNTOV €lvat
LEyov Bod

173 Szerzénk itt az arisztotelészi oknyomozias modszerével jut el az 6s-okhoz:
léteznie kell valaminek, ami mindennek oka és kiinduldpontja, neki azonban nincs
oka, igy arra mar nem lehet rakérdezni. Ez a végok és egyben végcél maga a
mozdulatlan mozgato, ti. Arisztotelész istenfogalma.

174 Nem véletlen, hogy az ok nélkiil 1étezd eredetét firtatd kérdést szerzénk Eleai
Z¢énon apdriaira, azaz ,,nehéz problémaira” emlékeztetd modon ,teljesen megold-
hatatlan problémanak” (navieddg dnopov) NEVezi.

vilagrendez6 elv) fogalmaval igyekszik megmagyarazni, és ebbe gydkerezteti a
Haromsag kozos isteni 1ényegérdl szolo tanitast.
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anyag oka, és azt is allitja, hogy az anyag Istennel egyiitt 6rokkévalo,
tovabba kijelenti, hogy az ideak Istentdl is vannak, és Istennel egylitt
is vannak. Masrészt viszont nem hiszitek el, hogy Isten Igéje és a
Legszentebb Lélek Istentdl is jon és Istennel egyiitt is van!

Ha a filozofus az Istentd] kiillonbozo természetii és fajtaju anyag-
rol azt allitja, hogy az egyszerre idegen Istent6l, de ugyanakkor Isten-
tdl van, és Istennel egyiitt van, mennyivel ésszeriibben és igazabban
értelmezhetd a mi tanitadsunk. Mi ugyanis sem a Fiarol, sem pedig a
Legszentebb Lélekrdl nem allitjuk, hogy az Atyatél kiillonbozo ter-
mészetii lenne, hanem azt hirdetjiik, hogy a Haromsag 1ényege egy.

A nemzés nélkiili Létezé

De ha valaki a Fit és a Szentl¢lek szarmazasi modjat akarja megismer-
ni, az el6szor a nemzés nélkiili 1étezé szarmazasanak modjat firtatja,
ti., hogy miképpen létezik az ok nélkiil.1’® Ez viszont teljesen megold-
hatatlan probléma,'’* amelyet csak a tiszta és érintetlen hit ragadhat
meg. Az elme készséggel elfogadja, hogy valami akar nemzettként,
akar teremtményként egy ok kovetkeztében létezzék; de azt, hogy
valami ok nélkiil 1étezzen, semmilyen ész nem ismeri el, hacsak a hit
nem ad ra biztositékot. De ha hissziik, hogy létezik valami, ami egy-
szerre nemzés, kezdet és ok nélkiili, akkor hinni kell, hogy ebbdl a
1étez6 ErtelembdI'7® sziiletett az Ige és szarmazott a Szentlélek.

Azt pedig, hogy némelyek a régiek koziil a vilagegyetem Istenét
nemzés nélkiilinek nevezték, hallhattuk a lokroszi Timaiosztol is, aki
igy szol:

A mindenség egyetlen éselve nemzés nélkiili, mert ha 1étrejott
volna, akkor nem volna tobbé 6selv, hanem az volna az éselv,
amelybdl & 1étrejott.r"®

Eleai Parmenidész, aki azt allitotta, hogy a vilag is nemzés nélkii-
li, igy kialt fel:

176 A fenti, allitolag a dél-itdliai Lokroszbol szarmazé Timaiosztdl szarmazo idéze-
tet megtalaljuk Alexandriai Kelemennél (Sztrémata V, 14, 115) és Euszebiosznal
(Praep. ev. XIII, 13, 42). Canivet szerint Lokroszi Timaiosz akar Platon altal
kitalalt személy is lehetett: 1d. Platon, Timaiosz 20a és 27a; vo. SC 57, 167, 1-es
labjegyzet. Ezzel szemben 1d. Thomas H. Tobin, Timaios of Locri: On the Nature
of the World and the Soul (Chico: Scholars Press, 1985).
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LOTDVOV HOUVOYEVEC TE KOl GTPEUEG N GYEVNTOV.

Kai ITrovtapyog 8¢ 0 Xapwvevg mept 100 ,EI” 10D €v
AeLQOTG YPaO®V, 0VTOG QN

Ti olv €ott 10 aidov kol ayévvniov kol GedapTov, @
YPOVOG O0VOELG PETAPBOANV EMAYEL,;

[2.109] Ei tolvuv @auev elval Tt GYEVVNTOV Kol GVaitiov, KoTo
pev tov IMappevidny tov xocpov, koto o tov Iidtove xal
Tiaov tov Aokpov katl ITAovtapyov kol MUAG 0UTOUG TOV TMV
ATAVIOV dNUIOUPYOV, TOAA® TOUTOU THAVAOTEPOV TO @aval, &
gKElVOU Y TOD ayevvnrou @UvOol TOV AOYOV Kol TO TOVAYLOV
ITvedua, TOV péEV, ®G AOYOV, €K TOD VOD YEVVOUEVOV, TO 8¢, (G

177 Parmenidész, 8-as toredék, 4. Vo. Alex. Kelemen, Sztromata V, 14, 112, ill.
Euszebiosz, Praep. ev. 1, 8, 5. Az idézetet szerz6nk meg is ismétli: 1d. Curatio 4.7.
178 A feljegyzések tanlisdga szerint a delphoi josda elécsarnokéban harom falfelirat
fogadta az érkezoket. Az els6 és legismertebb az ,,Ismerd meg dnmagad!” (yvdoi
olelavtov) felszolitas volt, a masodik a ,,Semmit [ne vigyél] tilzasba!” (undev
dyav), a harmadik pedig egy nagy E betli (epszilon), amelyet €i-nek ejtettek. Errdl
az egyediilall6 irasjelrdl csak Plutarkhosz emlitett irasabol értesiiliink, ahol 6ssze-
sen harom, az elécsarnokban felallitott E-rdl torténik emlités: az elsé és legrégebbi
fabol késziilt, és a bolcsek allitottak; a masodik bronzbdl volt, és az athéniak kiild-
ték, a harmadik pedig aranybol, amelyet Livia, Augustus csaszar felesége készitte-
tett. Plutarkhosz kés6bb maga is a delphoi szentély papja lett (Id. Plutarkhosz,
Politizdaljanak-e az idésebbek? 792f). A delphoi E-rdl sz616 dialogusban szerepld
beszélgetStarsak Osszesen hat lehetséges jelentést tulajdonitanak e titokzatos E
betiinek, melyeket alabb sorszammal ellatva kozliink. 1. Az els6é megfejtés Lamp-
riasztol szarmazik: szerinte a hires okori bolcsek Osszesen Oten voltak: Khilon,
Thalész, Szolon, Biasz és Pittakosz. A masik két, bolcsnek nevezett gondolkodo —
Kleobulosz, Lindosz varos tiirannosza és Periandrosz, Korinthosz tiirannosza —
valdjaban nem volt sem erényes, sem bdolcs, de hatalmuk, barataik és kedvezmé-
nyeik révén raerdltették a kozvéleményre, hogy bevegye ket a bolcsek kozeé. Az
6t boles nem tiltakozott nyiltan a csalas ellen, hanem az isteni szentélybe helyezte
az 5-6s szamértékkel rendelkezd E betiit annak jeléiil, hogy e két albdlcset nem
fogadjak maguk ko6zé. 2. A masodik megfejtés egy meg nem nevezett kaldeus
ismeretlené, aki azt allitotta, hogy hét egyediilallo betli (maganhangzo) létezik,
szintiigy hét 6nallo csillag van az égen; az ,,E” a masodik maganhangzo, a Nap
pedig a masodik bolygd a Hold utan: a Napot pedig a gérogok tobbsége Apollon-
nal, a delphoi josda istenével azonositja. 3. A harmadik megoldast Nikandrosz, a
szentély egyik papja szolgaltatja: az E tulajdonképpen a gorog ei szocskara utal,
melynek jelentése: ,,ha, vajon”. A szentély istenéhez intézett kérések mindig ezzel
a szocskaval kezd6dnek: vajon gy6znek-e?, vajon meghdzasodnak-e? sth. 4. A
negyedik megoldast Theon képviseli: az i (= ,,ha”) szocska az emberre jellemzd
dialektikus gondolkodast jeldli, hiszen ez a szocska a sziillogizmus nélkiilozhetet-
len kelléke. 5. Az 6todik megoldas a piithagoreus szammisztikat veszi célba. Az
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Egyediil § az egysziilott, a rendithetetlen és keletkezetlen.!’”

Es amikor a khairéneiai Plutarkhosz A delphoi E-r6l ir,}"8 igy
fejezi ki magat:

Mi tehat az 6rokkévalo, a nemzés nélkiili és romolhatatlan,
amelyet semmilyen id6 nem valtoztat meg?'’®

Ha tehat kijelentjiik, hogy létezik valami, ami nemzés és ok
nélkiili — Parmenidész szerint a vilag; Platon, lokroszi Timaiosz,
Plutarkhosz szerint és szerintiink pedig a mindenség alkotdja —, tobb

g

valoszeriséggel kijelenthetd, hogy ettél a nemzés nélkiili 1étez6tol
ered az Ige és a Legszentebb Lélek is: az el6bbi az értelem altal nem-
zett szoként, a masik az abbol eredd lélekként.’®0 A Lélek ugyanis az

athéni Eusztrophosz kifejti, hogy E az 6tds szamot jelenti, amely misztikus tulaj-
donsagokkal is rendelkezik: 1d. Platon &t szabalyos teste (vo. Timaiosz 31a és 55¢),
az Ot részbdl allo vilag (vo. Arisztotelész, Az égbolt 276a), amelyben a négy alap-
elemhez (fold, viz, tiiz, levegd) egy 6todik, az éter is jarul, mint az 6todik 1ényeg
(répmtn ovoia, azaz kvintesszencia); az ot érzék, az 6t principium (Platon, A szofis-
ta 254-256) stb. 6. A hatodik, és egyben a szerz6 szerinti helyes megfejtést Plutark-
hosz mestere, az athéni Ammoniosz platonista filozofus tarja fel, aki szerint az E
betli jelentése: i, azaz ,.te vagy”. Hiszen ezen a médon fordulunk az istenséghez,
jelesen Apollonhoz, aki az Egyet jelenti: azt, aki mozdulatlan, valtozatlan, aki
Orokkeé ,,van”. A ,.te vagy” megszolitas — vo. a 1étigébdl szarmaztatott JHVH isten-
név jelentésével, ill. 2Mo6z 3, 14-gyel — Ammoniosz szerint az 6rokkévalo Istennek
sz6l, és a halandd embert a sajat természetére €s erdtlenségére emlékezteti. Nem
véletlen, hogy Theodorétosz éppen Ammoniosznak Plutarkhosz szerint is helyeselt
magyarazatabol idéz. A delphoi E modern értelmezéséhez Id. pl. William
Nickerson Bates, “The E of the Temple at Delphi’, American Journal of Archaeo-
logy, 29/3 (1925), 239-246. Bates szerint a delphoi E a krétai mindszi kultira
terméke, és Apollon delphoi ,,tronfoglalasa” eldtt a foldistennd jelképe lehetett. A
betli numizmatikai jelent6ségéhez 1d. Friedrich Imhoof-Blumer, ‘Beitrdge zur
Miinzkunde und Geographie von Alt-Griechenland und Kleinasien’, Zeitschrifi fiir
Numismatik 1 (1874), 93-162. Ld. még Frederik Poulsen, Delphi (London:
Gylendal, 1920). Poulsen elfogadja Ammoéniosz magyarazatat.

17 Plutarkhosz, A delphoi E-r61 19. Euszebiosz, Praep. ev. XI, 11, 10. Plutarkhosz
eredeti szOvegében még erésebb fordulattal talalkozunk: Ti ovv Oviwg Ov €oti; —
azaz: ,,Mi az hat, ami valoban létezik?” Ammoniosz valaszanak 1ényege éppen ez
a kizarolagossag: csak Isten nevezhetd valoban létezének, amelyet a hozza intézett
&l (,,te vagy”) szocska fejez ki.

180 A Szentlélek szarmazasarol, illetve , kijovetelérdl” szol6 tanitds gydkerei a IV,
szazadi arianus vitak el6tti idékre nyulnak vissza, noha a tételnek az egyetemes
hitvallasi formulakba torténé beemelése csak a IV. szdzad végén tortént meg, a
381-ben elfogadott un. Niceai-Konstantindpolyi Hitvallds révén. Mig a 325-0s
Niceai Hitvallas csupan azt rogzitette, hogy ,,[hisziink] Szentlélekben”, addig
Makedoniosszal és a pneumatomakhusokkal folytatott vita eredményeképpen ez a
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VDO, EKTOPEVOUEVOV: EVUTpoOEiot yap T Adyw 1o ITvelpa, ov
Evyyevvopevov, Giia EuVOv Kal TapOUapTOTV Kol EKTOPEVOLEVOV.

[2.110] AAL ovUte 10 IIvedpa TVORY TIve, GTOUATOS E1VOL QUUEV
— a&UvbgTov yap TO O€iov KOl GAOYNUATIOTOV — 0UTe TOV AOYoV
TODTOV  TOV €lg GEPO.  YXEOHEVOV, GAA  &vouclov Aoyov kal
gvunoototov Ilvetua, kol &v 1@ IMatpt Oswpovpeva kal xod
E0VTO TIOTEVOUEVE, KOl EUVNUUEVE Kol SINPNUEVE, TM UEV TOVTO
TS eUoEmg MVOUEVA, T € TOV 1810TNTOV d100opd dipnuéve
Kol ka0 €ovta voouvpeva. [2.111] Toavta 8 oUK €vesTt WOOETvV
axkp®dC TOv un toig Oelolg &vietuynkoTa Aoylolg kol TO TG
YVOoEMS OMC TOPo. THG Oelag EKdeEApEVOV YaPLTOG.

[2.112] AvoyveoTéov 86 OV HOVOV TG TAV 1Ep®V ATOGTOA®V
HOONHOTE, GAAG Kol TO TOV OEl®V TPOeNTMOV OsoTiouaTa:

ovt® Yap TIg Kol Thg moAaldg Kol TRG Kaiviig fsoloylag Tnv
Evpowviav Opdv, Bovpdcetol TNV GAndelav kol @eVEETOL MEV
Awoyopov 100 Miknolov kol 100 Kupnveikod Ogodmpov kol

hitcikkely kibdviilt. Ld. pl. Pasztori, Kovetvén, 114-118, 171-184, ill. Pasztori-
Kupan Istvan, ‘Az agynevezett Niceai—Konstantindapolyi Hitvallds dogmatorténeti
hattere’, Studia Doctorum Theologiae Protestantis I (Kolozsvar: PTI, 2010), 195—
218. A Szentléleknek az Atyatol és a Fiutol vald szarmaztatasa (a hires Filioque-
kérdés) Theodorétosz koraban nem volt kulcsfontossagu, annal is inkabb, mivel a
korabbi keleti atyak is hasznaltak olyan formulékat, miszerint a Lélek az Atyatol
»a Fia altal” szarmazik, ill. jon elé. Néhany évvel a Curatio megirasa utan,
Alexandriai Kiirillosz és Theodorétosz kdzott volt ugyan pengevaltas a Szentlélek
szarmazasa targyaban, de az nem tévesztendd Ossze az évszazadokkal késébbi
Filiogue-vitaval. B6vebben 1d. André de Halleux, ‘Cyrille, Théodoret et le
Filioque’, Revue d histoire ecclésiastique, 74 (1979), 597-625.

181 A gbrog szojaték magyarul is mitkodik: 1élek — 1élegzet — lehelet. vo. a Lél,
Lehel személynévvel.

182 Mindkét kifejezés iizenetértékii: az Igérdl, azaz a Logoszrél nem lehet allitani,
hogy csupan ,,sz0” és igy személytelen volna: a keresztyén teologia Logosza €16
lényeg, azaz évovotog Adyoc. Eppen ebben a Iényegi, és értelemszertien személyi
valosagaban kiilonbozik pl. Hérakleitosz személytelen vilagrendezd elvként is
értelmezhetd Logoszatdl. Ugyanez a helyzet a Szentlélekkel is: nem egyszertien
,lehelet” vagy valamilyen személytelen isteni erd, hanem évunootatov Ilvedpa,
azaz olyak Lélek, akinek személyes valosaga, hiiposztaszisza van. Ez a hiiposzta-
tikus valosag nyilvan az arianusokkal és a pneumatomakhusokkal vitatkozo kappa-
dokiai atyak (Nagy Baszileiosz, Nazianzoszi Gergely és Niisszai Gergely), vala-
mint az antiochiai teologusok (Tarszoszi Diodorosz, Mopszvesztiai Theoddrosz és
Joannész Khriiszosztomosz /Aranyszaju Janos) szentharomsagtani szohasznalatat
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Igével egyiitt jon el6, nem mintha vele egyiitt nemzetett volna,
hanem mert vele egylitt 1étezik, 6t kiséri és beldle ered.

Mindazonéltal azt sem allitjuk, hogy a Lélek a szaj 1élegzete’®! volna
—hiszen az isteni valosag egyszerti és forma nélkiili —, Sem azt, hogy az
Ige az a sz0, amely a levegdben terjed, hanem a létez0 Igét és a személyi
valosaggal rendelkezé Lelket hirdetjiik.182 Oket az Atyaban is szemlél-
jiik, és hisziink 6nallo 1étezésiikben is, akik egyszerre egyesiiltek és
kiilonalloak: egyrészt egyesiilnek a természet azonossagaban, masrészt
elkiiloniilnek a tulajdonsagaik kiilonbozdsége miatt, igy 6nmagukban is
elgondolhatok. De mindezt lehetetlen pontosan megérteni, ha nem
talalkoztunk az isteni kijelentésekkel, és ha az isteni kegyelemtdl nem
kaptuk meg a megismerés vilagossagat. 183

Kovetkeztetés

De nemcsak a szent apostolok tanitasait kell elolvasni, hanem a
szent profétak jovendoléseit is.

Ekképpen ugyanis, ha valaki meglatja mind a régi, mind az 1j
teologia 0sszhangjat, az csodalni fogja az igazsagot, €és egyrészt el-

menekiil a milétoszi Diagorasz, '8 a kiirénéi Theodorosz!® és a

tiikrozi: egy isteni Iényeg (ovola) €s egy természet (puoig) van, de harom hiiposzta-
sziszban (Vrdotaoig), illetve harom személyben (npocwnov) létezik.

183 Szerz6nk nem viszolyog a ,,megismerés”, illetve ,az ismeret” (yvdoig)
vilagossaganak gondolatatol. Az igazi istenismeret nem a sajatos értelemben vett
,»gnozis” titokzatos fénye, amelyet csak a kivaltsdgosak kaphatnak meg — ahogyan
azt a II. és III. szdzadban viragzé némely, gnosztikusoknak nevezett kordk
gondoltdk —, hanem ez a vilagossdg és ez az ismeret, ez az Istennel 1étesithetd
belsdséges kapcsolat mindenki szdmdara felkinalt lehetdség. A fejezet végén
Theodorétosz nem kizarélagos, hanem éppen inkluziv médon probal fogalmazni,
jelezve, hogy nem-keresztyén olvasoi is eljuthatnak erre az ismeretre.

184 Szerzénk hibasan nevezi ,,milétoszinak” Diagoraszt. Az 6korban ,,istentelen-
nek”, azaz ,,ateistanak” nevezett filozofus ugyanis Mélosz szigetérdl szarmazik:
ugyanonnan, ahonnét a méloszi Aphrodité (ismertebb nevén: a mildéi Vénusz)
szobor is. Euszebiosz viszont helyesen adja meg Diagordsz szarmazasi helyét
(Praep. ev. X1V, 16, 1).

185 Az észak-afrikai Kiiréné (latinosan: Ciréné) varosa két, Theodérosz nevii gon-
dolkodét is adott a vilagnak. Az els6 a hires V. szazadi matematikus. O szerepel
Theaitétosz mesterekent Platon azonos cimii dialogusaban, tovabba ugyand jelenik
meg a Szofistdban és az Allamférfiban is. Canivet szerint Theodorétosz 6érea utal a
fenti felsorolasban. Ld. SC 57, 169, 1-es labjegyzet. Mindemellett nem szabad
szem eldl téveszteniink, hogy Kiiréné varosaban Kr. e. 340 és 250 kozott — az un.
kiirénéi iskola tagjaként és részben alapitdjaként — élt egy masik Theodorosz is,
akit mar az okorban ,,istentelennek™, azaz G0coc-nak neveztek. Mestere az ifjabb
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Eunuépov tot Teyedatov 10 @dsov: tovtoug yap O IThovtapyog
gpnoe undéva vevouikevar 0sove [2.113] @evEetar € kal TMOV

Arisztipposz volt (aki Arisztipposznak, az egykori Szokratész-tanitvanynak az
unokaja), de Theodorosz hallgatta a szkeptikus Eliszi Piirrhon (Kr. e. 360-270) és
masok eldadasait is. Hedonista hatasrol arulkodo tanitdsanak lényege: az élet célja
a boldogsag megszerzése ¢s a fajdalom elkeriilése. Az el6bbi a tudasbol, az utdbbi
pedig a tudatlansagbdl ered. Theodoérosz 6nmagat — a cinikus Diogenész modjan —
vilagpolgarnak nevezte, és azt allitotta, hogy természetes értelemben a lopds, a
hazassag- ¢és a szentségtorés nem szégyenteljes dolgok, féleg akkor, ha az ember
figyelmen kivill hagyja az egyetértd ostobak altal kialakitott kozvéleményt.
Ismeretlen okokbol szamuzték sziilovarosabol, ahonnét Athénba ment. Késobb
innét is menekiilnie kellett, és egy ideig I. Ptolemaiosz Szotér (Lagidész)
szolgalataban allt Egyiptomban. Végiil hazatért sziilévarosaba, és ott is fejezte be
¢életét. ,,Ateizmusat” tobb okori szerzé is megerdsitette (koztilk Cicero és
Diogenész Laertiosz), noha nem tisztazott, hogy a szo legszorosabb értelemben
volt-¢ ateista (azaz barmely emberfol6tti mindenhaté 1ény vagy értelem 1étezését
tagadta-e), vagy csupan a kozhiedelem szerinti és a mitologia altal bemutatott
istenek 1étét vonta-e kétségbe. Az istenekrél (Tepi Oedv) cimil munkajarol
Diogenész Laertiosz azt irja, hogy ,korantsem lebecsiilendd [ovx
sukatappovitw]” (Diogenész Laertiosz, Filozofusok élete |1, 97). Ebben a
tekintetben egyik leghitelesebb forrasunk Alexandriai Kelemen, aki — miutan meg-
dicséri Anakharsziszt, a szkitak kiralyat, mert nyillal atlétte a Kiibelé papjai mod-
jan az istenek anyjanak hodolo egyik alattvalojat — a kovetkezoket irja Theoddrosz-
161, illetve a hozza hasonld gondolkodokrol: , Eppen ezért — mivel semmiképpen
nem titkolhatom el — modfelett csodalkozom, hogy miért nevezték ateistaknak az
akragaszi (agrigentumi) Eithémeroszt, a ciprusi Nikanort, a méloszi Diagoraszt és
Hipposzt, sét dmellettiik ama Theoddrosz nevezetii kiirénéi [tanitot] és még jo
néhanyat, akik jozan életet éltek, és a tobbiekhez képest sokkal vilagosabban bele-
lattak az embereknek az istenekre vonatkozé tévelygéseibe; mert ha nem is jutottak
el maganak az igazsagnak az ismeretére, a kozvélemény tévelygésére azonban
gyanakodtak. Ez a gyanu pedig nem jelentéktelen mag, hiszen abbodl szarmazik az
igazi bolcsesség szikraja.” (Alex. Kelemen, Protreptikosz I, 24, 2). Véleményiink
szerint ez utobbi Theodorosz az, akire Theodorétosz a fenti felsorolasban utal —
annal is inkabb, mivel a névsor tobbi ,,ateista” szerepldjét Kelemen is megemliti.
Utoljara, de nem utolsosorban kell megemliteniink, hogy e két Theodoroszt — a
matematikust és az ,,ateistat” — meg kell kiilonboztetni egy harmadik, szintén
kiirénéi Theodorosztol, aki keresztyén iratmasold volt a Kr. u. IIL.-IV. szazad
forduldjan. A Diocletianus-féle keresztyéniildozés idején letartoztattak, és mivel
nem volt hajlandé kiadni az altala masolt Szentiras-példanyokat, 310 koriil
kivégezték. Ot tehat biztosan kizarhatjuk Theodorétosz felsorolasabol.

186 A szerzé 4ltal tegeainak nevezett Eiihémerosz sziiletési helye vitatott: némelyek
a sziciliai Messzénét (Messindt), masok Akragaszt (Agrigentumot), illetve
Khioszt, sét Tegeat tartjak Eithémerosz sziildhelyének. O nyilvan azonos azzal az
akragaszinak nevezett Eiihémerosszal, akir6l Alexandriai Kelemen a Protreptikosz
Il, 24, 2-ben beszél. Diodorus Siculus szerint Eiihémerosz baratja volt Kasszander
makedon kiralynak (Kr. e. kb. 305-297), és az 6 udvaraban élt. Valosziniileg ott
irta meg fomiivét, Szent feljegyzés (Tepa. avaypaen) cimmel. Ld. Diodorus Siculus,
Bibliotheca historica VI, 1, 1-4. Ebb6l a munkabol csupan téredékek maradtak
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tegeai Eiihémerosz '8 ateizmusatol, hiszen ezekrél mondotta

Plutarkhosz, hogy senkit sem tartottak istennek.'8” Masrészt elkeriili

fenn Diodorus Siculus, Lactantius és Augustinus irdsaiban. Az irds miifaja valami-
féle regényesitett filozofia, amely tobbek kozt a fo6hos képzeletbeli utazasat irja le
kiilonb6z6 szigeteken és utdpisztikus tarsadalmakban. Egyik legfontosabb tézise,
hogy a gorog istenek eredetileg kirdlyok, héroszok és hoditok voltak, akik cseleke-
deteik altal nyerték el alattvaloik tiszteletét. Racionalizalasra hajlamos értelmezési
modszerét késobb eiihémerizmusnak nevezték, amelynek 1ényege, hogy a mitolo-
giai beszamolokat régmult torténelmi események reflexioinak tekinti, a mitologiai
figurdkat pedig eszményitett, illetve megmasitott torténelmi személyiségek valla-
sos kivetitéseinek. A modern mitologiai szakirodalomban az eiihémerizmust a
mitoldgia ,.torténeti interpretacidjanak” tartjak. Ld. pl. Thomas Bulfinch klasszikus
miivének Gjabb kiadasat: Bulfinch’s Mythology (Whitefish: Kessinger, 2004), 194,
187 Noha Canivet nem emliti, ehelyiitt nem Plutarkhoszra, hanem — Theodérétosz
tudtan kiviil — Pszeudo-Plutarkhoszra torténd hivatkozassal van dolgunk. Plutark-
hosz Etika (H0wca, lat. Moralia) cimet visel6 monumentalis miivének bizonyos
részei nem a khairéneiai kronikastdl szarmaznak, hanem a szakirodalomban
Pszeudo-Plutarkhosznak nevezett késobbi szerz6tdl. Ezek koziil vald 4 filozdfusok
szamdra kedves természeti tanokrol (Ilepl T®V GPeckOVIOV PLLOGOPOIG PUGTK®DV
doypatov, lat. De placitis philosophorum) cimii munka is, amelynek Kicsoda az
Isten? (Tig tig O 0gdg) cimil alfejezetében a kovetkezoket olvassuk: ,,Némely
filoz6fusok, mint példaul a méloszi Diagorasz, a kiirénéi Theodoérosz €s a tegeai
Eilihémerosz azt allitjak, hogy istenek egyaltalan nem Iéteznek.” "Evior 1tdv
@L0000mV, Koamep Alayopag 6 Mniiog kol @eddwpog 0 Kupnvaiog kal
Etnuepog 0 Teyedtng, kuborov @aci pn eivar Oeovg. Ld. Pszeudo-Plutarkhosz,
De placitis philosophorum 1, 7 (880d). Mindazonaltal az igazi Plutarkhosznal is
talalunk a fentickhez némileg hasonl6 kijelentést: ,,Ezeket mindenesetre ateistak-
nak nevezik, tudniillik Theodoroszt, Diagoraszt és Hipposzt [és kovetdiket], akik
nem merészelték ugyan azt allitani, hogy az istenség romlandd, de nem hittek
abban, hogy létezhet barmi, ami romolhatatlan. Egyrészt nem vetették el a romol-
hatatlan 1étez6 kezdetét, masrészt megdrizték az isten eszméjét.” Ot yodv dfeot
TPOSAYOPEVIEVTEG 0UTOL, Ocodwpotl kai Alayopat kai Inrnwveg, ok £tOAUNGOV
ginelv 10 Ogiov OTL EOUPTOV £0TLV, GAL OUK E€TMIGTEVGAYV MG £6TL TUL ApOupTOV,
700 pEV aeOapTov TNV VmopEly UT GmoAeinmovieg ToD 3¢ 050D TNV TPOAMYLV
eurattovtes. Ld. Plutarkhosz, De communibus notitiis adversus Stoicos 1075a. Ez
a magyarazat részben azt sugallja, hogy Plutarkhosz szerint a fent emlitett szerzok
csupan a kozvéleménytol (és az esetleges elitéléstdl vagy éppen szamiizetéstol)
tartva nem jelentették ki hatarozottan, hogy nincs Isten. Elvi szinten tehat megtar-
tottak azt a tételt, hogy létezik romolhatatlan 1étez6, amelynek kezdete van, illetve
elofeltételezésként beszélhetiink az istenség gondolatarol, eszméjérdl. Az utdbbi
kifejezés (npornyic) nyilvan Epikurosz hatasarol arulkodik, aki az ismeret igaz
vagy hamis voltat harom fontos kritérium alapjan hatarozta meg: az érzékelés
(aioBnoic), az abbol keletkezd fogalom (npoinyic) és annak hatasa (nGén). VO. a
Curatio 1.90-ben szerepld epikuroszi npoAnyig dtovolag — YVAGIG — KATAATWYIG
gondolatmenettel.
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ZTOiKOV TNV anpeniy mepl tol Oelov 300V GOUATOEWSN Yap
oUtol TOV 0oV Epacav eivar Bdeivtetal 8¢ kol Ilpwrtayopov
TOVG GueBorovg mepl TOU 00D KAl GATIGTOVS AOYOUS EKELVOU
Yap €0TL TO. TOAdE

ITepi pEv ovv T@V BedV OoUk 01d0, ovTe £l £loly, oU0 G

ovk &lolv, o0 Omolol Tiveg TNV 1860V &lolv.

[2.114] Amodpaocel 8¢ Kol TOV AAA®V HUOOLOY®OV TOV TAGVOV:
IMatovog 86 Kol TOV EKEVE® TOPUTANGIOV, 000 UEV €K TAOV
fslov Aoylomv KekAOQUOlV, gUpNosl Te kol O0VUAcETOL, 000 d€
10D Yevdoug avepEay, ano&uoel kKol KaOATED POPUTOV ATOPPLYEL
Kol T®V TS Yuyfc aneldaoel yoplov, Kol opdV Thg KAOTRAg T
oopta, t@ IMudayopik® Novunvie mioTevoel AEyovtr

T1 yap €ott ITAatwv | Moot ATttikilov;

188 protagorasz, 4-es toredék (TLG). Az idézet Euszebiosz tantsaga szerint Prota-
gorasznak egy azéta elveszett, Az istenekrdl (Ilept 9e®v) cimil irasabol szarmazik.
Ld. Euszebiosz, Praep. ev. X1V, 3, 7. Protagorasz kijelentésének masik lehetséges
értelme: 6 nem csupan az istenek 1étezése vagy nemlétezése feldl van bizonytalan-
sagban, hanem afeldl is, hogy az isteneket valamiféle idea(k)nak kell-e tekinteni.
Euszebiosz és Theodorétosz nem idézik Protagorasz indoklasat, Diogenész Laer-
tiosz viszont igen. Nala a fenti Protagorasz-idézet igy folytatodik: ,,sok minden
akadalyozza az emlitett kérdés megismerését, ti. az emberi élet bizonytalansaga és
rovidsége.” TToAAO, yOp TO K@AVOVTQ €18&val, I T GdNAOTNG Kol Bpoyvg @V
0 Plog 100 avlpomov. Diogenész szerint ezzel a két kijelentéssel kezd6dott
Protagorasz emlitett miive, és emiatt szamiizték Athénbol. Ld. Diogenész Laerti-
08z, Filozofusok élete IX, 51. Ld. még C. W. Miiller, ‘Protagoras iiber die Gotter’,
Hermes 95 (1967), 148-159.

189 Numéniosz, 10-es toredék. Vo. Alex. Kelemen, Sztrémata |, 22, 150, 4. Ld. még
D. Ridings, ‘Moiofis Attikiiwv’, Studia Patristica 20 (1989), 132-136; M. J.
Edwards, ‘Atticising Moses? Numenius, the Fathers and the Jews’, Vigiliae
Christianae 44 (1990), 64-75. Numéniosz az un. Gjpiithagoreus irdnyzathoz
tartozott, amelyet az jplatonizmus el6futaraként tartanak szamon. Ld. pl. Calvin
J. Roetzel, The World That Shaped the New Testament (London: Westminster John
Knox Press, 2002), 68—69. Egyik f6 torekvése az volt, hogy Platon tanitasat Piitha-
gorasz gondolataibol vezesse le, és az Akadémia alapitojat Piithagorasz és Szokra-
tész kozotti kozvetitdként tiintesse fel. Numéniosz igy szembekeriilt az arisztotelé-
szi és sztoikus gondolkodassal. 4 jérdl, azaz a mdasodik okrél (Iepi téryadod tade
nepl 100 deutépov aitlov) cimili munkajaban a sztoikusokkal ellentétben azt
tanitotta, hogy a létezés nem talalhaté meg sem az elemekben, mivel azok allando
valtozasban vannak; de az anyagban sem, mert az allandotlan, élettelen és 6nmaga-
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a sztoikusoknak az istenségre vonatkoz6 méltatlan vélekedését, akik
Istenr6l azt allitottak, hogy testi formaji; tovabba megveti
Protagorasznak az Istenrdl szolo kétértelmii és hitetlen szavait is,
hiszen 6 ilyesmiket mondott:

Ami az isteneket illeti, nem tudom, hogy 1éteznek-e vagy sem,

és azt sem, hogy mit lehetne errél gondolni. 68

Végiil el fogja keriilni a tobbi mitoszfaragd tévelygését is! Ami
Platont és a hozza hasonlokat illeti, csodalkozni fog, amikor rajon,
hogy egyrészt mi mindent elloptak az isteni kijelentésekbdl, masrészt
pedig milyen hamissagokat kevertek azokhoz: e hazugsagokat le fogja
hamozni, és elveti azokat, mint a pelyvat. Szamiizi 6ket a 1élek biro-
dalmabdl, és a lopas bizonyitékat latva hitelt ad a piithagoreus Numé-
niosznak, aki azt mondta:

Kicsoda Platon, ha nem egy attikai modon beszélé Mozes 2

ban nem képezi tudasunk targyat. A 1étnek és a 1étezének tehat idofelettinek, valto-
zatlannak ¢s testetlennek kell lennie. Az igazi 1étezés Numéniosz szamara az els6
istent (az atyat) jelenti, aki dnmagatdl és onmagaban 1étezik, és joként, illetve
értelemként irhatd le. Mivel azonban az elsd, abszolut és dnmagaban 1évd isten
nem lehet teremtd (dnuiovpyikoc), feltételezniink kell egy masodikat is, aki a
teremtd (demiurgosz). O tartja 6ssze az anyagot, feléje irdnyitja az energiajat, és
megosztja lelkét az értelmes 1ényekkel. V6. Euszebiosz, Praep. ev. XI, 18. Az is-
tenség harmadik tagja maga a teremtett vilag. A beavatott (Erontrg) cimi, szintén
elveszett munkajaban Numéniosz az emberi testrol a Iélek bortoneként is beszél.
Ld. pl. Kenneth Sylvian Guthrie, Numenius of Apamea, The Father of Neo-Platon-
ism. Works, Biography, Message, Sources, and Influence (London: George Bell
and Sons, 1917), 44. Az anyag végtelenségének gondolataval a materialistak téte-
leire emlékeztet, mindazonaltal nem tulajdonit 6rok létet az anyagnak. Ld. Guthrie,
6-7. Az 1Moz 1, 2-hoz flizott magyarazata Platon ideatanat juttatja esziinkbe. Az
egyhazatyak koziil Origenész, Euszebiosz és Euszebiosz is megorzott szamos
Numéniosz-idézetet. Ezek koziil az egyik leghiresebbet, amelyben Numéniosz
Platont attikai (mddon besz¢éld) Mdzesnek nevezi, maga Alexandriai Kelemen 6r6-
kitette tovabb. Fontos megjegyezniink, hogy Numéniosz — sajat bevallasa szerint —
Platon és Piithagorasz gondolatait kivanta 6tvozni, tovabba hivatkozni a hires
nemzetek (ta €0vn 10 gvdokipodvta), ti. a brahmanok, zsidok, magusok és egyip-
tomiak misztériumaira (tag teletag), tanitdsaira (ta d0ypote) és alapitvanyaira
(tag 18ploeig), ill. eszméire (tag 18éag). Ld. Numéniosz, 4 jorol 1, 9 in Euszebiosz,
Praep. ev.IX, 7, 1. Euszebiosz valtozataban az ,,alapitvanyok™ vagy ,.épitmények”,
mig Guthrie szovegében az ,,ideak” valtozat szerepel. Ld. Guthrie, 2—3.
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[2.115] Aw yop &M TOoUT@V avagovdov £6siEev 0 Nouunviog,
og omooo IMAdtwv evoeds eipnkev, ek 1fc Moiood Osoroylag
OECUANKEV.

[2.116] Qpa. 81 odv, ® Gvdpeg, avtnv aviyvelool Tfg aAndelag
v pllov: Kol Kefanep ol TNV YpUcsiTly Kol GPYUPITLV HETAAAED-
OVTES YTV, OTAV HIKPO, YNYHATO EVPOCLY, EKELVOLG EMOUEVOL OGNS
dlepeuvdot T0g PAEPUC Kol OV TPOTEPOV MOVOVTOL SLOPUTTOVTEG, £MG
av elpwot ToU xpuood 10 mARGOS, € o Sleomdpn TO YNyUoTd,
oUtwg Vuag del t@V AvaEayopov kal ITubayopov xail ITAdtwmvog,
Kol pévrtol kal Nouvpnviov kai IThovtapyov kai ITimtivov kal t@v
arov érakovoaviag AOywv, €miinTtical TRV mnynv. &£ NS OAlya
4tto. T@®V OOV VOPATOV GVIUNOOUEVOL OUTOL TOUG OlKEloug die-
KOGUNGOV AOYOUS, KOl TNV TOUTOV TEVIAY KOTUATOVTOG OVTIAAPETV
T cogiog TV GBuscov kai padsiv dxpiBidc map Ekeivng, Tilc]™
HEV TONTNG, Tl 06 TMOINWa, Kol TIC HEV 1 TAV GOPAT®V SNUIOVPYN-
patov aélo, Tig 8 TMV OPOUEV®V T YPEld.

[2.117] Todto yop HENOONKOTEC, OVKETL TO Oeiov €lg TMOANG
peploete 6£Bag, GAAG TOV Gel OVTO KOl GANO®DS Ovio Kol TOig
006l TO &lval 310 LOVIV GyafoTNnTa SWPNOAUEVOV TPOGKUVNCETE,
Kal avtl moleplov kol duopev@dv OiKelol Kol @lAol yevnoeols,
Kal TOAATG, g &uvnbelg, amoiovoecds Toppnolag Kol Ol
TOdNYOV £nl 10U MAPOVIOG JEOUEVOL GAAOVG TMV TAUVOUEVOV
TPOG TNV AANOelay EEVaynoeTe.

190 A teologia” kifejezés ebben az esetben is az Isten lényegére és létezésére
vonatkoz6 tanitast jelenti. Platon , kegyességét” tehat azok az Istenre vonatkozo
kijelentései képezik, amelyek 6sszhangba hozhatok Mozesnek Istennel kapcsola-
tos tanitasaval.

191 Noha Canivet, a kritikai szoveg 6sszeallitoja nem jelzi, a fenti mondat logikaja
szerint ide a himnemi és nem a semlegesnemt forma sziikségeltetik.

192 A nyilt és észinte beszéd (rappnoic) fogalmat ehelyiitt a sivatagi atyék, remeték
és szerzetesek modjan kell értentink. Eszerint csak az képes Istennel korlatoktol
mentes, nyilt beszédet folytatni, aki bels6séges kdzosségben van vele. E k6zosség
megteremtésének egyik legfontosabb 1épése a keresztség felvétele. Szerzonk tehat
ezzel a szohasznalattal burkolt médon megelSlegezi olvasdinak keresztyén hitre
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E szavakon keresztlil Numéniosz vildgosan megmutatja, hogy
mindaz, amit Platon istenféld modon allitott, azt Mozes teologiaja-
bo1'% rabolta.

Itt van hat az id6, 6 férfiak, hogy felkutassuk maganak az
igazsagnak a gyokerét. Es amiképpen az arany- és eziistbanyaszok,
mikor apr6 rogoket talalnak, kovetik azokat és felderitik az egész
eret, ¢s nem hagyjak abba az 4sast, amig meg nem taldljak a teljes
tomeg aranyat, amelybdl a rogok szétszorodtak — ekképpen ti, akik
Anaxagorasz, Piithagorasz, Platon, s6t Numéniosz, Plutarkhosz,
Plotinosz és masok szavait hallgattatok, meg kell keressétek azt a
forrast, ahonnét 0k meritettek aprod cseppeket az isteni aradatbol,
hogy megszépitsék sajat miiveiket. Hagyjatok el emezek szegénysé-
gét, és fogadjatok el helyette a bolcsesség mélységét: ettdl tanuljatok
meg pontosan, hogy ki a teremt6 és mi a teremtmény, illetve mi a
lathatatlan teremtmények méltosadga €s mi a lathatdé teremtmények
haszna.

Ha ezt megtanultatok, mar nem fogjatok tobbfelé osztani az egy
Istennek Kijaré tiszteletet, hanem imadni fogjatok Ot, aki mindig
van, aki valoban van, és aki a 1étezoknek a 1étezést egyediil az 6 josa-
gabol ajandékozta. Igy aztan ellenségekbdl és ellenfelekbdl testvére-
ink és barataink lesztek, és mint kozeliek, boven részesiilhettek a
nyilt beszéd ajandékaiban.!2 Es ti, akiknek jelenleg vezetékre van
sziikségetek, mas eltévelyedetteket vezettek majd az igazsag felé.*%®

torténd attérését és megkeresztelkedését is. A nappnoia ilyetén értelmezésével
szintén talalkozunk Theodoérétosznak a szerzetesekrdl irott munkajaban. Ld.
Theodorétosz, Historia religiosa I, 3, 8; 1, 14, 2; 111, 9, 2; VIII, 15, 11; IX, 7, 7 stb.
V6. Canivet megallapitasaival: SC 57, 170, 2-es labjegyzet. A noppnoio eléfordul
a jelen mii késébbi fejezeteiben is: 1d. Curatio 8.48, ill. 12.12.

193 A fejezet utolso kifejezése (Eevayfoete) érdekes iizenetet hordoz: azok a goro-
g0k, akik jelenleg nem keresztyének, de ezt a miivet olvassak, keresztyénekké val-
nak, s igy a tobbi keresztyén ,,kozeli baratai”, ,,rokonai” lesznek. Végiil pedig 6k
fognak masokat —nyilvan gorogoket — az igazsag felé vezetni, de tigy, mint idegen-
vezetok. Azaz a sajat, toliik részben elidegeniilt nemzettarsaikat kell idegenekként
az igazsagra vezetniiik, ahol ismét testvérekké valhatnak.
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Hepi ayyéhov kol TOV Kolovpéivov 0e®dv Kol meplt TOV
OV POV dapdveV

[3.1] T®V copdtov €keive Bavpdlelty elmdopev, 060 APTIUELT
Te KO Amnpa, Kol Ov €€ apyfic mopa Thg QUOEMS EAUYEV APLOUOV,
oMoV €Xel KOl APTIOV: 000G 8 TOUTMV €VOET TL N WAEOVALEL,
T00T0 TEPATA TPOoayopevely imbapev. [3.2] Kal tig avapylog d
Kol Thg molvapylag &g PAaBepdY KATNYOPODVIES, TNV HOVAP) LoV
Qovualopev kol TNV Opnpixknyv €naivotpey yvounv, 1 toltov
glOMYEITAL TOV VOUOV:

oUK Gyafov, Yap @nol, moAvKolpavin, £lg Kolpuvog €61,
glc Baciielc.

[3.3] Tavto 8 o0 NVAAA®G adorecy®, GALN G4mO TV
avOpOTIVeV detkvival Ta 0gio TEPOUEVOG Kol GELDY VHAS, O
avepeg, KOl €M €KELVOV TOVIE dlotnpiical TOv Opov kKol UVYIETS
HEV KOl GpTIOVC ONMOKGAElY TOUg TNV GAndf Osodroylav
aocnafopuévoug, v kal N euolg €€ apyfc mapadedoke, kal To Ogia
VOTEPOV  EKPATUVE AOYL, GVATAPOVS & GV TPOGAYOPEVELV [N
HOVOV Ekelvoug, ol 0UdEVe Beov elval vopifouvoty, GAAG Kal
TOUTOVG, Ol €lg mOAXG TO 0Oglov KATEUEPIOOV OGEPAC KOl T
duovpy® t@V OA®v TV kTiowy Euvetatav.

[3.4] OvUkouv povolr ye GOsot Alayopag 0 MiAnolog kai O
Kvpnvaiog Oeodwpog kol Eviuepog 0 Teyedtng kol ol toUTO1g
NKOAOVONKOTEG, TOVIATOOL @AVIEC U elval  Bgovg, @¢ O
IMhovtapyoc €pn, aile kal Ounpog xai Holodog kal al tdv
PLA0G0QMV  Euppoplal, TOUTOAAOVG HEV Oe®V  HUOOLOYNOAVTES
opuabovg, avepamodmdelg 8¢  TIvog Kol maddV  avOpOTIVOV

1 V6. Platén, Allam 1X, 576d: ,[SzZOKRATESZ:] Nos, hogyan viszonylik erény
tekintetében a tiirannoszi allam a kiralysaghoz, ha figyelembe vessziik, milyennek
jellemeztiik ezt eredetileg? [GLAUKON:] Tokéletes ellentétei egymasnak: az egyik
a legjobb, a masik a legrosszabb allamforma.” (Szabd Miklos forditasa).

2 Homérosz, [lidsz 11, 204-205 (Devecseri Gabor forditasa).

3 Sz6 szerinti visszautalds az el6z6 konyv végére. Ld. Curatio 2.117.

4 Ez a felsorolas az €l6z6 konyvben emlitett filozofusok zomének elitélését is
jelenti. Megfigyelhetd, hogy Numénioszt, akit Platonra, mint ,,az attikai moédon
beszélé Mozesre” vonatkozo kijelentése miatt szerzénk pozitiv elbiralasban része-
sitett, ebben a fejezetben elvi szinten elmarasztalja, hiszen a Numéniosz-féle
isteni harmassag” elso tagja az ,,atya”, a masodik a ,,teremtd”, a harmadik viszont
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Harmadik konyv: Az angyalokrol, az ugynevezett istenekrol
és a gonosz démonokrol

Azokat a testeket szoktuk megcsodalni, amelyek tagjai tokélete-
sek és hibatlanok, és amelyek kezdettdl fogva 6rzik a természettdl
kapott harmonikus rendjiiket; ezzel szemben azokat, akik valamely
tagjukbol tobbel vagy kevesebbel rendelkeznek, szornyeknek szok-
tuk nevezni. Es mig az anarchiat és a poliarchiat karosnak itéljiik,
akozben csodaljuk a monarchiat,! és helyeseljiik Homérosz gondola-
tat, aki bevezette ezt a torvényt:

Nem jo am — mondja 6 — a sok ur kormanyzata; egy legyen ur
csak, egy a kiraly!?

Ezt pedig nem fecsegésbdl mondom, hanem hogy megprobaljam
az emberitdl elvalasztva felmutatni nektek az isteni valdsagot, és arra
kérlek benneteket, 6 férfiak, hogy ett6l kezdve tartsatok is magatokat
a szabalyhoz: nevezzétek tisztaknak és tokéleteseknek azokat, akik
befogadtak az igazi teologiat; azt, amelyet a természet IS adott
kezdetben, és amelyet az isteni kijelentések késdbb megerdsitettek.
Ezzel szemben ne csak azokat tartsatok csonkaknak, akik semmilyen
isten létezését sem hiszik, hanem azokat is, akik tobbfelé osztottak
az egy Istennek kijaro tiszteletet,® és ugyanoda soroltik a vilagegye-
tem Teremtdjét és a teremtést.*

Tehat nem csupan a milétoszi Diagorasz,® a kiirénéi Theoddrosz,
a tegeai Eithémerosz ¢és kovetdik ateistak, akik teljesen tagadjak az
istenek 1étezését, amint Plutarkhosz® mondta, hanem Homérosz,
Hésziodosz és a filozofusok csoportjai is, akik egyfeldl kiétlotték az
istenek megszamlalhatatlan sorozatait, masfel6l pedig gy mutatjak
be 6ket, mint az emberi szenvedélyek kézonséges rabjait.” Vannak,

mar a teremtett vilag. Ez pedig Theodorétosz értelmezésében a teremtdnek a te-
remtmények koz¢ valo sorolasat jelenti, amely a keresztyén teologia szemszogébdl
— kiilondsen az arianus vitak utan — megengedhetetlen.

5 Diagordsz nem Milétoszbol, hanem Mélosz szigetérdl szarmazik. Ld. a Curatio
2.112-hoz fhzott jegyzetet.

6 Ld. Pszeudo-Plutarkhosz, De placitis philosophorum 1, 7 (880d). Euszebiosz,
Praep. ev. X1V, 16, 1. V6. Plutarkhosz, De communibus notitiis adversus Stoicos
1075a. Ld. még a Curatio 2.112-hoz fiizott jegyzeteket.

" Ld. Xenophanész, 1l-es téredék: ,Homérosz és Hésziodosz olyan dolgokat
tulajdonitottak az isteneknek, amelyek a halandok kozott szégyen és gyalazat:
lopast, hazassagtorést €s egymas megcsalasat.” Bartok, 4 filozofia torténete 1, 49.
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amoenvovteg doviovg. [3.5] Eiot 8¢ ol kal avednv ta oloylota
TGO, TG TOPG OOV KOTIYOPOUHEVD, KOl OV EMIUEADS KPATEIV
TOIG VEOLG TOPAKEAEVOVTOL, DE0VG Te @VOHOOAV KOl G 0£01g TO
YEPUG AMEVELLAV.

[3.6] Qc 8¢ onowv 0 ZikeMdTNg A10dmpog, AlyURNTIOL TOV
AAMOV Kol TNV GEANVIV 0£0UC ®VOUOCOY TPATOL Kol EKAAECAV
0V pev NAtov Ootipty, tnv 3¢ oeinvny Towv: kol Polvikag 8¢
OCAVTOG Top  EKEIVOV  TOTTO  Hepadnkotag Tnv  Alyurntiov
{nidoat Oeomotiav. [3.7] Evvoporoyel 8¢ kol 0 ITratov €v T
Kpoatore, kol tovg EAANvag t0vee mpdTOV TEPL TV KUAOVUEVOV
BV TOV mAGvVoV £lodeEuchut, Afyel 3 Mde:

®aivovtal pot ol mpdTOL TOV AvVOpOT®OV Ol TEePL TNV
EMMG30. TovTOug povoug myeiobat Oeovg, ovomep VOV ol
noAlol T®V BoapPapwv, MAOV Kol GeEANVNV Kol YRV Kol
dotpa Kol ovpuvov: (te OVV 0Vt OPAOVIEG 10VTO SPOUE
Kal Ogovta, amo tavtng Thg QUoews, T ToU Oglv, Ogoug
aUTOVG ETOVOWAGUL.

[3.8] O pEv o0V TAVEOPOS T@V OAMV dNUIOVPYOS, GVEVIENS OV
Kol OU8EVOS TO TOPATOV 1 Opat®V T GopaTmOV JeOpHEVOS, Kal
ovpaVOV Kol YTV Kol fAov kol cevnv kal Tdiio, 0ca €0Tiv
aloOnto te kal Opatd, THg TOV AVOPOT®V YXAPLY EdNUIOVPYNCE
xpelog HAAAOV dE VUmEPEPN TR TRG Heyoroupylog QULOTIHIQ TNV
YPEILY KOl TPOOCPEPEL S10. TOVTMOV QUTOTC TOVTOSATMDY ATOANAVOLY
ayoddv. [3.9] Hitog pev yop avioyov Kol TRV MUEPOV TOLDV
TPOG €pyaciav SIEYEIPEL TOV AVOPONOV TO YEVOS T € OEANVY,
100 HEILOVOG VTOY®POTVTOS PMGTAPOS, TS VUKTOG TO LoQMIES
KEPAVVUOL KOl OUTE TOVG dlovamavecstal BOVAOUEVOUS GAYUVEL TT|
T00 QMTOC TEPLOVOlE Kol TOIg Odomopelv 1 dpdv dAro Tt
Boviopévolg yopnyel dgdovylav apkodcav: Kal obivovong Og
TOUTNG, Ol GOTEPES TNVEE TANPOTOL TNV YPElAV.

8 Diodorus Siculus, Bibliotheca historica I, 11. Euszebiosz, Praep. ev. 1, 9, 1.

® V6. Plutarkhosz, [ziszrél és Oziriszrél 372d.

10 platon, Kratiilosz 397¢—d (Szabo Arpad forditasa nyoman). V6. Curatio 2.27.
11v§. Curatio 4.34.

12 A Curatio 1.121-ben mér szerepelt mind a Sgdovyic, mind a pwtoyweyic fogalma,
melyek a misztériumvallasok nyelvezetéhez tartoznak. Az el6bbi a ritualis

156

akik a legszégyenteljesebb szenvedélyeket is — amelyeket 6k maguk
elitélnek, és a fiatalokat gondosan arra intik, hogy uralkodjanak
azokon — gatlastalanul isteneknek nevezik, sot istenekként tisztelik
Oket!

A Nap, a Hold és a csillagok istenitése

Sziciliai Diodorosz szerint az egyiptomiak voltak az elsok, akik a
Napot és a Holdat isteneknek nevezték.® A Napot Ozirisznek, a
Holdat pedig Izisznek hivtak.® Hasonloképpen a foniciaiak, akik ezt
az egyiptomiaktdl tanultak, versenyeztek veliik az istencsinalasban.
Maga Platon is elismeri a Kratiiloszban, hogy a goérogok mar
kezdetben befogadtak az ugynevezett istenekre vonatkozo tévely-
gést, és igy szol:

Nekem ugy tlinik, hogy Gorogorszag elsé lakoi, a mai barba-
rok tobbségéhez hasonloan, csak ezeket tartottak isteneknek: a
Napot, a Holdat, a Foldet, a csillagokat és az eget; minthogy
pedig lattak, hogy ezek mozgéasban vannak és futnak, errdl a
természetes futasrol nevezték el ket isteneknek.”

Tulajdonképpen a vilagegyetem legbolcsebb teremtéje, aki sem-
miben sem szenved hidnyt, és semmiféle lathatdo vagy lathatatlan
dologra nincs sziiksége,'! megteremtette mind a mennyet, mind a
foldet, a Napot, a Holdat és a tobbi érzékelhetd és lathatd dolgot az
ember haszndlatdra. S6t mi tobb, bokezliségében feliil is multa az
egyszerii hasznossagot, és ezaltal el6segitette, hogy az ember
mindenféle jonak Orvendhessen. Példaul, amint a Nap felkel és
elhozza a nappalt, egyben fel is kolti az emberi nemet a munkahoz;
a Hold pedig, amint a nagyobbik vilagito test visszahuzodik, mér-
sékli az & soOtétségét anélkiil, hogy a til nagy fénnyel zavarnd a
pihenni akarokat; az utra indulokat és az egyéb dolgokra késziiloket
pedig faklyaként vezérli;*2 és amikor lenyugszik, a csillagok helyet-
tesitik.

felvonuldshoz tartozd faklydsmenetet, az utobbi a megvilagosodas allapotat
elésegito szertartast jeloli. A fenti szoveg konkrét értelme szerint a Nap hordozza
,,a fényt”, a Hold pedig ,,a faklyat”, de egyik sem isten, hanem mindkettd az egy
igaz Isten teremtménye. V6. Theodérétosz, De providentia 11, 5-8.
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[3.10] O pev odv dnuiovpyog, MG £ONV, TOGAVTNYV TOV AVOPOT®V
TENOINTAL TPOUNOELAY: Ol €, TAV HEYIGT®V TOVTOV dWMPEDV TETV-
YNKOTES, TOdNYEIoHAL SEOV €K TOVTOV KOl TOV TOVT®V dNUIOVPYOV
T€ KOl YOPNYOV G HEYOAOSMPOV GVUUVEIV, TOV WEV AYEPAGTOV
glaoav, ,£0efacOnoav 3¢ kol EAATPEVOAV”, ATOGTOAK®MG ELMETV,
,T KTIGEL TOPO TOV KTIo0VTO”, Kol TOV dmpedv 10 T€ HEYEHOG
KOl TO KOALOG GQOPUNY aUTOTG ayaplotiag mpovievnoey. Tov yap
doTfipa TOVT®V Myvonoov kal TOUTolg 10 T® & TPOGTKOV
ATEVELLOV GEPAG.

[3.11] Kaitot ye mpoopdv, GTe 81 TOVGOQOG MV, O SNUIOVPYOS
TOVeE TMV AVOPOT®Y TOV TAGVOV, TAON Tive EUVEKANPMOE TOIG
OTOLYELOLG, VO TO HEV KAAXOG avT®V Kol TO0 pEYEfog Oauualecdat
TOAPOCKEVALY TOV TOMTNY, 10 8¢ ve Euvelevypéve TaOMUATE KOAUN
TV Oelov aUTolg TPOoEEPELY TPooKUVNGLY. [3.12] Avtika TOlvLY TOV
QAVOTATOV NALOV Kal TNV GEAVIV KPUTTEL HEV VEQT GULLKPO, OULYAT
8¢ xal ayivg auBrvTEPAG aUTOTV TOG AKTIVOG TOIET, £0TL 8¢ OTe Kal
TOUTOY  HECOVONG TNUEPAS, OUTE VEQMV  EMTPOCHOVVTIMV  OUTE
KEYUHEVIG OUIXANG, @poTdov yivetal ToD MAIOU TO @MC TAVTO ¢
T0UTO KOl Tf] GEANVY) VUKT®P TO TAO0G TPOGYIVETAL.

[3.13] Atop 81 Kol T0de TAAY O 600Og Eunyovicato Kipiog.
Emedn yop 1M petpla 100 MAOU Ogpuotng kol oOUOcLY €miTndelo
KOl OMEPUOOL Kol QUTOIC TO UEV YOp OVEEL kKol TPEQPEL, TOUC OF
KOPTOUG TMENMOAVEL KOl MPIHOVS TOLET, GPOSPOTEPUY E0TLY OTE TP~
OKEVALEL TPOOPAALELY TNV AKTIVA, MG GAVIACOL HEV TAOV AVOPOT®V
10, COMATO KOl TOV GAAOV Ye (v, SWpleipatl & TOV GTEPUATOV
KOl TOV QUTOV T0G MdTVeG, Tva Un (ofig ToUToV UTOAGPOUEY GlTIOV,
GAL VTOUPYOV Elval TIGTEV®HEY TOD BEl0V OEAUATOC.

[3.14] Kal pévtol kal tOv aépo (R HEV MUIV ATEPNVE
Euvepyov: TODTOV Yap TOL OV HOVOV MUETS, GALG Kal T®V AAOY®V
€KOOTOV Qvamvéov Swolf], Kal Tf) €lopof] TNV EUEUTOV KEPAVVUGL

13 A gbrog mpopnPeie nemesak el6relatdé gondoskodast jelent, hanem tartalmazza
Prométheusz titan nevét is, aki nemcsak megalkotta az embert az agyagbol, hanem
az isteni akarat ellenére lehozta az emberiség szamara a tiizet, igy kihivta maga
ellen Zeusz biintetd haragjat. Szerzénk athallasos fogalmazasaban viszont ugyanaz
az Isten teremti meg az embert, és ugyand ,,prométheuszi” modon gondoskodik
rola: az égbdl kiildi szdmara a megfeleld vilagossagot &jjel és nappal.

¥4 Rom 1, 25.

15 V6. Athenagorasz, Kérvény a keresztyének iigyében 16, 3—4: ,Legyen akar
lényeg, akar test — amint a peripatetikusok mondjak, — a testet mozgaté oknak,
Istennek a tiszteletérdl nem szabad megfeledkezni. [...] Mégha Isten erdinek
gondolna is barki a vilag részeit, nem ezen erdk elé jarulunk tisztelettel, hanem
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A teremtd tehat, mint emlitettem, ily nagy jotéteménnyel®® szolgalt
az embereknek! De 6k, akik eme legnagyobb ajandékokat kaptak, és
akiknek engedniiik kellett volna, hogy e teremtmények vezessék dket
annak bdkezili ajandékozoként vald magasztalasara, aki mindezek
Teremtdje és Vezére, ehelyett tiszteletleniil hagytak Ot, és — hogy az
apostollal szoljunk — ,,a teremtményt tisztelték és szolgaltdk a Teremtd
helyett”.* Az ajandékok nagysaga és szépsége biztositott nekik lirii-
gyet a halatlansagra, és mivel nem ismerték fel ezek adomanyozojat,
az Istennek kijaro tiszteletet ezeknek adtdk meg.*®

Ennek ellenére a Teremtd, aki az 6 nagy bolcsességében elére
latta az emberek tévelygését, az elemekhez bizonyos hibakat tarsi-
tott, hogy egyrészt azok szépsége és nagysaga felkészitse az embere-
ket a Teremt6 csodalatara, masrészt pedig, hogy a benniik 1év6 hibak
megakadalyozzak azok isteni imadatat. Példaul a Napot, amely
annyira fényes, ¢s a Holdat kicsi felhdk eltakarjak; a kod, egy konnyti
kodfatyol elhomalyositjadk sugaraik csillogasat. S6t, néha a Nap
fénye eltlinik fényes nappal is, anélkiil, hogy felhd volna eldtte vagy
kod takarna el; ugyanez megesik a Holddal is éjszaka.

De van még mas is, amelyet az Ur kigondolt bdlcsességében:
mivel a nap mérsékelt forrosaga megfeleld a testeknek, a magoknak
¢s a novényeknek, és mivel noveli és taplalja azokat, és alaposan
megérleli a gyiimodlesoket, az Ur néha megteszi, hogy a Nap erbtel-
jesebben siisson ahhoz, hogy az emberek és mas €l6lények testét
megterhelje, illetve tonkretegye a magok és novények hajtasait,
azért, hogy ne véljiik a Napot az élet okanak, hanem higgyiik, hogy
az isteni akarat eszkoze.'®

Tovabba a levegdt is az ¢let segédeszkozeként mutatja fel
szamunkra: hiszen nemcsak mi, hanem minden egyes oktalan allat
1élegezve ¢€l, és a sajat melegét a beszivott levegdvel mérsékeli.

alkotdjukat és urukat tiszteljiik. Nem kivanhatom az anyagtol azt, amije nincs, sem
Istent mell6zve nem tisztelem az elemeket, melyek nem képesek tobbre, mint
amire parancsot kaptak; ha észrevehetd is a sz€pség a Teremté milivében, ez mégis
az anyag természetében rejlik. [...] Ha tehat meg is csoddlom az eget és a
milalkotas elemeit, azokat mégsem imadom istenekként, mert tudom, benniik van
a bomlas torvénye, akkor hogyan nevezhetném isteneknek azokat, amikrdl tudom,
hogy emberek alkotasai?” (Vanyo Laszl6 forditasa).

16 V5. Alex. Kelemen, Sztrémata 11, 20, 115; Niisszai Gergely, Contra Eunomium
(Eunomiosz ellen) 111, 20.
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Oeppaciov: GAL Opmg KOl AOM®ING €K TOD GEPOC EMlylvetal
vOo0oGg, kol ofelpetal T0 OOMOTO TR &UKpuclg TR TOUTOU
TPEPOUEVD, OTmg GV pun kKol toUtov 0gov UMOAGBOUEV, GAAQ
TPENTOV KOl GALOLWTOV OPMVTES GMOSPACWOUEV TNV TPOGKUVNGLY.

[3.15] Kali v vyfiv 08¢ @ooltog @epéoPlov  pEV  kal
TAOVUTOB0TEPAV KOl HUNTEPD. Kol TWOAVINV Kol KOOV  £30.90g
ameEPnvey O dMuovpyog GAX ¢ av  un  Todto  OpAVTES
amofovkoANOGUEV Kal OEOTOMCMUEY MG G Yad®dY YOopNYOV, TOALG
Kol TaUt) Kol dudgopa EUVEKANPmos TaON Kol Yop YuypOTNTOG
aUT Kol OeppoOTNTOS GUETPlO. AVMOLVETAL, Kol TEPQ TRS ypelag
VOUEVT Sodvetal kol Slopdsipel KOl TG QUTO Kol TO OTEPUOTO
Kol a0 TAALY, TOV VEQOV KOTO KOOV TAG MITVOG OV TPOYEOVTOV,
dlovalvetal T€ Kol GKOPTOS YiveTal TOAMAKIG 8E Kol Wekadeg ok
€1G KApOV QePOUEVOL ONIESOVE EUTOLOTUGL, KOl KVMIOACL (ATTo Kol
Onplo Tiktey €l Avun TOV AvipoOnov PlaleTal.

[3.16 Totyapolv TaUTnV Op@VIEG TNV GCOEVEWLY Ol TOV VOV
EPPOUEVOL, TTPOOKVVETV (¢ BEOV OUK AVEXOVTOL, GAAC d14 YE TOVTNG
KOl T®V €V VT QUOHEVMV TPOG TOV TOUTNG Kol TOV TOUT®OV Toln-
v Eevayolvtal kal 810 T®V OPOUEVOV TPOS TOV GOPATOV TOdN-
yotvtat. Tavtn tol paia coedg Gpo kal EMNBOA®S €01 TIC TMV
NUETEPOV:

Ex yap peyéfovg kol KEAAOVAG KTIOHAT®OV AVAAOY®S O
YEVEGLOUPYOC AUTOV Oempeital.

OV vop olo T0 TOUOTE, TOLODTOG O TOLNTHG, OVdE MALKQ
To0TO, TNAKODTOC €KEIVOC TO. HEV Yap Opata Kol OmNTo Kol
aicnto kal Tiol malect EuvelevypEva, O O€ AVAOTS Kal AOPATOC
amadng Te Kol AeOaPTOg Kol TEPLYPOONV OVY UTOUEVOV OOTEP
81 Ta ToluaTa.

[3.17] A0 oM para ye appodimg T0 ,0varoyms” T A0y
npootébetkev. Otav yap WBopev 1OV oVpov®V TO. KUTN Kol THg
YAc 10 €Upoc Kol TMOV TeEAAY®V TO HEYEON Kol TNV MAlov

17 vo. Alex. Kelemen, Sztrémata V, 7, 43.

18 Szerzénk ujfent athallisosan fogalmaz: a Teremtd és a teremtmények kozotti
Iényeges kiilonbségek egyike, hogy mig a Teremtd idofeletti, allando és valto-
zatlan, addig a teremtmények valtozhatnak ¢s modosulhatnak. A Curatio 2.36
kapcsan mar idéztiik Ariusnak a Fitura vonatkoz6 tanitasat cafold niceai anatémat,
miszerint az egyhaz kik6zositi azokat, akik Isten Fiat ,,akar valtozd, akar moédosu-
16” Iénynek (1] tpemtov 7 aArowwtov) tekintik. A keresztyén szentharomsagtanban
— amelyrdl sz6 lesz még ebben a fejezetben — mindig hangstlyoztak, hogy sem a
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Ugyanakkor viszont a levegé artd betegségeket is magaval visz,
amelyek megbetegitik azokat a testeket, amelyek a mérsékelt
levegbhoz szoktak,'’ azért, hogy ezt se véljiik istennek, hanem annak
valtozé és modosul® mivoltat latva elforduljunk az imadasatol.

Ugyanigy a foldet is az élet forrasaként, a gazdagsagok adojaként,
taplalo anyaként és mindenki kozds talajaként mutatta fel a Teremto.
Mindazonaltal azért, hogy ezek lattan ne tévelyegjiink,'® és a foldet
ne istenitslik a javak szerzdjeként, ezt is sok és kiilonb6zé hibaval
latta el?’: hiszen tal sok hideg vagy meleg elrontja; ha a kelleténél
tobb esik, szétmorzsolddik, €és tonkreteszi a novényeket és a mag-
vakat is; és ujfent, ha a felhdk a kell6 idében nem ontjak az esét, a
fold kiszarad és terméketlenné valik; gyakran a kodszitalas is, ha
nem j6 idében hull, mindent megrothaszt, a f6ld pedig arra kény-
szeriil, hogy az emberek szamara karos rovaroknak és férgeknek
adjon életet.

Ily gyengeség lattan tehat az egészséges elméjii emberek nem
hajlanddak a foldet istenként imadni, de &ltala és a rajta levd
¢élolények 4ltal a f01d és az é161ények Teremtdjéhez vezettetnek, és a
lathat6 dolgokon keresztiil a lathatatlanhoz jutnak. Ezért mondta
valaki koziiliink igen bolcsen és talaloan:

Mert a teremtmények nagysagabol és szépségébdl 6sszehason-
litas utjan azok Teremtdje is megmutatkozik.?

Sem a teremtmények nem egyenlék a Teremtdvel, sem nagysaguk
nem egyenld az ovével. Hiszen mig a lathatokhoz, tapinthatokhoz és
érzékelhetdkhoz bizonyos hibék is tarsulnak, addig O, a megérinthe-
tetlen, a lathatatlan, a szenvedélyekt6l mentes és romolhatatlan nem
szorithat6 korlatok k6z¢, mint a teremtményei.

Szintén helyesen tette hozzd a szovegben az ,,0sszehasonlitas
atjan”?? kifejezést. Valahanyszor szemiigyre vessziik az egek bolto-
zatat, a Fold kiterjedését, a tengerek hatalmassagat, a Nap sugarzasat,

Fiti, sem a Szentlélek nem alacsonyabb rendli az Atyanal, és nem allithato egy
sorba a valtozasnak kitett teremtményekkel.

19 A7 dmopovkornddpev kifejezés a nyajtol eltéritett juhok képét idézi.

20 V. Theodorétosz, De providentia 11, 5-6.

21 Bples 13, 5.

22 Vagy: ,,analég modon”.
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AapmpoTNTO. Kol THG GEANVIG TO 6éhag kal TdAia Oco £0TLV
0paTd, OV TOVTOLG TAPICOTVUEV TOV TOINTNV, GAL AmElp@ Tvi Kal
peyédel kal KGAAEL KPETTOVE T@V TOINUATOV gival @opev. [3.18]
EilkOtog o0V dpo O 60QOg £KEIVOC GVIP EQNOEV"

Ex yap peyédoug kol KOAAOVAS KTIOHAT®OV GVAAOY®S O
YEVEGLOUPYOC AUTOV Oempeital.

Tottov éunedol 10V A0YOV Kal O 0€10g ATOGTOAOG, AEY®OV ML

Ta yop a0pato aUTOD GTO KTIGEWSG KOGHOU TOIG TOINHOGL
vooupeva kabopdtat, | 1€ aid10¢ avTod JUvopls Kol 0e10Tng.

[3.19] Aw yap N T@®V OPOUEVOV TOV GOPATOV QavTaLOpedo
noutnv. Kal xofanep xiBotov 1 Badpov OpdVIES, OV TEKTOVA,
T00T0 KOAOTHEV, GAAG TEKTOVOG OVOUALOMEV €pYO, KOl OKAMOG
(P1OTO KATEGKEVAGUEVOV OEMUEVOL, OV HOVOV €KEIVO Oaupdlopey,
GAAQ KOl TOV vaumnyov, 0Tl HAALOTO Kol UT) TOPOVTO, ET0LVOT-
HEV, KAV Opuov 18muev N dALO Tl TepLdEpuloy €0 NOKNUEVOV, T®
YXPVOOYXO® TNV EVENUIOY TPOCOEPOUEV: OVT® 81 Kol T KTIoEL T®
OQOUAL® TPOCPEPOVTES, AYapeda HEV TOUTNG KOl TO HEYENOS Kol
T0 KOALOG Kol TNV aveprifovoav ypelav, Katainwv 8¢ Todte O
voUg TPOG EKEIVOV Y€ TPEYEL TOV TATTO COOMS TEKTNVAUEVOV.
[3.20] Aptota Tolvuv O 0€l0g GTOGTOLOG E1PNKEV"

Ta yop aOpato aUTOD GTO KTIGEWG KOGHOU TOIG TOLNHOGL
vooupeva kabopdtat, | 1€ 4i810¢ 0vTod dUvoprLS Kol 0e10Tng.

Eita maong ava&iovg eival Euyyvopng ¢noi tovg TNy HEV
KTIOlV TeDEAEVOUG, TOV dE TOUTNG OVK GYacHEVTIOG dNULOVpYoV,
aA) aUti] 10 Bglov amovelpovtag oEfag O0fev €lKOTMG EMNyayev:

[3.21] Eic 10 &lvol aUTolg GVATOAOYNTOUS S10TL YVOVTEG
TOv Ogov, ovy g Oegov €30&ucav 1 MUyapiloTnoav, GAA
EHaTAIOONCOV €V TOIG SMAOYIGHOTS aUTdV, Kol €0KOTIoO
N GGUVETOG QUT®V Kopdla.

23 A deuterokanonikus Bélcsesség kényvét a hagyoméany Salamon kiraly miivének
tartja, noha a szdveg alapjan nyilvanvalo, hogy szerzdje hellenista zsid6 ember
lehetett, aki az Oszovetséget is gorogiil, a LXX alapjan ismerte.

24 Boles 13, 5.

% Rém 1, 20.
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a Hold fényét és minden egyéb lathatot, nem tessziik 6ket egyenldveé
a Teremtdvel, hanem azt mondjuk, hogy ¢ feliilmulja a muveit
végtelen nagysagaval és szépségével is. Ama bolces férfin?® tehat
nagyon helyesen mondita:

Mert a teremtmények nagysagabol és szépségébdl 6sszehason-
litas Utjan azok Teremtdje is megmutatkozik.?*

Ezt a gondolatot igazolja a szent apostol is, amikor igy szol:

Mert ami Istenben lathatatlan, tudniillik az 6 6rokkévalo hatal-
ma ¢s istensége, a vilag teremtésétdl fogva az ¢ alkotdsaibol
megértetvén meglattatik.?®

Nyilvanvalo, hogy a lathatd dolgokon keresztiil képzelhetjiik el a
lathatatlan Teremt6t. Olyan ez, mint amikor egy lada vagy pad lattan
nem nevezzik azokat kézmiivesnek, hanem a kézmiives munkainak;
¢s amikor egy jol megépitett hajot szemléliink, nemcsak azt csodal-
juk, hanem az épitGmestert is magasztaljuk, annal inkabb, mivel
nincs is jelen a miivében, és ha egy szépen megmunkalt nyaklancot
vagy ékszert latunk, dicséretiink az 6tvost illeti.? gy tehat, ha sze-
miinket a teremtés felé forditjuk, annak mind a nagysaga, a szépsége
¢s a beldle arado eldnydk elblivélnek minket; a 1élek azonban, min-
dent hatrahagyva, 6hozza igyekszik, aki mindezt bolcsen elrendelte.
Ezért mondja kivaloan a szent apostol:

Mert ami Istenben lathatatlan, tudniillik az 6 6rokkévalo hatal-
ma ¢s istensége, a vildg teremtésétdl fogva az ¢ alkotdsaibol
megértetvén meglattatik.’

Tovabba minden bocsanatra méltatlanoknak mondja azokat, akik a
teremtés lattdn nem annak alkotdjat dicsditették, hanem magat a
teremtést részesitették isteni tiszteletben. Amihez talaléan teszi hozza:

Ugy, hogy 6k menthetetlenek. Mert bar az Istent megismerték,
mindazaltal nem mint Istent dicséitették 6t, sem néki halakat
nem adtak; hanem az 6 okoskodasaikban hiabavalokka lettek,
és az 6 balgatag sziviik megsotétedett.?®

% V§. Alex. Kelemen, Paidagogosz 1, 3.
2 Rém 1, 20.
ZBRoém 1, 20-21.
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AvE@v 3¢ ™V Kotnyoplov, Kol TNV oinolv ovtdvV € HEGOV
npotebetkey: , PACKOVIEG, YAP PNOLY, E1VOL GOQOL, Epmpavincay.”

Aéyetl 8¢ kol TRg avolag To 181

Kal qrha&av v 80&av 100 apdptov Ocol &V OpOLMUTL

E1KOVOG 0uPTOD GAVOPMTOU.

[3.22] A@Baptov yap 81 TOV Oeov OVORALOVTES, TMV (QOEIPOE-
VOV COUAT®V €1KOVE KOTOOKEVUGOVIEG OV Yap M Thg abavatov
yuyfig looot v 18éav tavty 10 Ogiov mpooevelpoyv oéfag. Kal
OUK OmEYPNCEV QUTOIG €1¢ Gogfelav 1 THedE THG AEPOGUVIG
amovolo, GAAG Kol TINVAV KOl TETPUTOd®V KOl  EPTETOV
KOTOOKEVAGOVTES SElkNAW, 0E0VC Kol TODTO KEKANKAOL Kol GmeEP
(OVTO KTELVOUOLY ¢ 10BOLO. T Kal OAEDPLO, TOVT®V TAS EIKOVOC
0c0Vg COTNPAG MVOLICAY.

[3.23] AXN enavéADmpEV €T €KEIVO, O TOVGOE NIV TOVG AOYOUG
YEYEVVIKEV, OTL TPOTOVS Oeovg Evoptoay kol Atlyvntiol kol Pol-
vikeg Kol pévrol kai EAlnves MAtov kal ceAnvnyv kol yijv kal
dotpa kol t@AAo otolyeiar Tovto yap &M kai O IMidtov kol O
Z1KeMOTNG A10dwpog kal 0 Xatpovevg £818ate ITAovtapyog:

[3.24] xpoOvV® 3¢ VoTEPOV TOVG €0 TL SedpAKOTAG T| £V TOAEHOLS
avépoyudIcopUEVOUC N YE®PYLOG TIVOC APEOVTOS T CGMUACL TIoL
Oespomelay  TPOCEVNVOYXOTOG €0€0TTOINCAV TE€ KOl VEMG TOUTOLG
£detpavto. [3.25] Kal yap 8n xal tov Kpovov dvepomov eival

2 Roém 1, 22.

% Rém 1, 23.

31 Ezen a ponton érezhetd a legnyilvanvalobban, hogy szerzénk Platén ideatananak
kozponti fogalmat is felhasznalja érvei alatdmasztasara. A lathatatlan, megfogha-
tatlan és 6rokkévalo Isten helyett a kézzel csinalt istenszobrokat tiszteld tobbisten-
hiv6k igy éppen Platon Allam cimii munkajanak hetedik konyvébél jol ismert
barlanglakokhoz hasonlitanak, akik a falra vet6d6 arnyképeket vélik valdésagnak a
tulajdonképpeni létezok, ti. az idedk helyett. Platon ideatana igy a Romai levél
eszmefuttatdsabol kibontakozo érvelés egyik sulypontjat képezi. Szerz6nk ismét a
dialektikus meggy6z¢€s szabalyait kovetve igazitja a paradigmat a célkdzonséghez.
82 A gbrog xexifkaot (= elnevezték, kinevezték) ige perfectum forméaja iizenet-
értékli modon befejezett cselekvést jelol: az emberi alkotdsokat ,,isteneknek ki-
nevez4” emberek olyan mértékben tavolodtak el az igaz Istentdl, hogy a maguk
részérdl tulajdonképpen ,,befejezték” a Teremtdvel vald érdembeli kapcsolatot.
Ebbdl az allapotbdl 6ket mar csak maga Isten képes kimozditani: nyilvan azaltal,
hogy emberré lesz. Itt kezdodik az a roppant ivii, szinte vargabetlinek latszo
eszmefuttatas, amelynek végén — a Curatio 3.86-ban — szerzonk végiil eljut addig,
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Sét, a vadat stlyosbitva, kozéppontba allitja az Onteltségiiket is:
,,Magukat bolcseknek vallvan, balgatagokka lettek.”2®
Pé¢ldéakat is ad balgatagsagukra:

Es a romolhatatlan Isten dicséségét felcserélték a romlandd
ember képmasaval.>°

Mig egyfeldl Istent nyilvan romolhatatlannak nevezték, masfeldl
romlando6 testek képét alkottdk meg — mert tényleg nem ismerték a
halhatatlan lélek ideajat3® — és ezt a képet részesitették isteni tisztelet-
ben. Sét, hitetlenségiikben nem elégedtek meg ezzel az értelmetlen
ostobasaggal, hanem rdadasul madarak, négylabtiak és csuszomaszok
masolatait készitették el, és azokat is isteneknek nevezték ki.32 Es
pontosan azon ¢éldlények képeit, amelyeket mérges és kartékony
mivoltuk miatt irtanak, megvalto isteneknek nevezték!

De térjiink vissza eszmefuttatasunk kezdetéhez, hogy tudniillik
mind az egyiptomiak, mind a foniciaiak, s6t még a gérogok is elsd
isteneknek vélték a Napot, a Holdat, a Foldet, a csillagokat és a tobbi
elemet. Hiszen nyilvan ezt tanitotta Platon, a sziciliai Diodo6rosz és a
khairdneiai Plutarkhosz is.®®

A politikai teologia: hires emberek istenitése

Késobb azokat, akik valami jot cselekedtek, a harcokban jelesked-
tek, valamilyen foldmiivelésbe fogtak, vagy akik némely testi beteg-
ségekre gyogyirt szereztek, isteni rangra emelték, és templomokat
épitettek szamukra.®* Hiszen Szankhoniathon szerint nyilvan még

hogy utalast tesz Jézus Krisztusra, aki emberré lett Istenként ,.teljes egészében
lerombolta és eloszlatta ezt a tévedést”. NB: szerzOnk — talan a célk6zonség
érzékenységére vald tekintettel — még ebben a harmadik fejezetben sem irja le
Jézus nevét, noha mar az el6z6 konyv elején, a Curatio 2.4-ben is finoman utalt ra
,,az isteni megjelenés/megmutatkozas” (Bsio. smpuvela) kifejezés hasznalataval.
33 Ld. Diodorus Siculus, Bibliotheca historica I, 11, ill. Platén, Kratiilosz 397¢c—d.
V6. Euszebiosz, Praep. ev. |, 9, 1, 5; Plutarkhosz, Iziszrél és Oziriszrél 32;
Euszebiosz, Praep. ev. I, 3, 11.

34 V6. Euszebiosz, Praep. ev. 1, 9, 29; 10, 16, 22-26. Canivet talaléan jegyzi meg,
hogy Theodorétosz haromféle ,,teoldgiat” sorol fel: a mitikus teoldgiat (latinul ez
a theologia fabulosa), amely a koltokre jellemz6; a természeti teologiat (theologia
naturalis), amely a vilag magyarazatat firtatd gondolkodoktol ered, illetve a politi-
kai teologiat (theologia civilis), amely a nyilvanos kultusz gyakorlati tudomanya.
Ld. SC 57, 177, 1-es labjegyzet.
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Sayyoviadov €enoe Kol yuvveike TNy Péav tnv ékelvov opolvyo
kol Tov Ala koi v Hpav ékelvov ye moidag, €lto evepyeci®dv
Tvov ap&avtag kol dekapévovg tod Blov 10 TEAOG, Oglog mapa
dowvikov aElwbfval TIufg, Kol 0eovg avayopevdfval Kol Pouoig
Kol Quolalg Kol £€Tnololg Tiunefival dnpodotviaig.

[3.26] Kal Hpokiéo 8¢, mc yevvaiov te kal avdpeiov, €0gomoin-
oov ‘EAAnves, kol tov AckAnmiov, g THg 10TPIKAC EMOTNUNG
EUPETNV YEYEVNUEVOV, 0OV TEAEUTHONVTIO TPOCTYOPEVCOY. Ald €
TNV aUTNV aitlov kol tov Amy Alyintiot Oglog mpoonyoplag nélm-
oov. [3.27] Kaitot gaociv ‘Erinveg tov pev Hpakiéa da v Evupa-
oov €K T Aniovelpag £nBouinv £0UTOV KATATPToAL Kol TOUTOV
TOV TPOTOV KaTaAToal TOV Blov, Tov 8¢ AGKANTIOV, AvOp®TOV OVTO.
KOl TOAAOUG GVOpOTOUG 8100 THG 1ATPIKTG EMGTNUNG TOUTOAAWDVY
ATOALGEQVTE TOOMUATOV, KePOuv® PBAnOfival Umo tol Aog kol
otapBaphvart.

[3.28] Kol todte mpog £T€polg MOALOIG O ZIKEMMTNG A108MPOg
EV TQ TETOPT® TOV PBPAodnkdV Euveypayev. AAL Op®G OVSEV
nrrov ‘Ernves, kol tadto pepadnkoteg, kal tov Hpakiéo kai tOv
Ackinmov 6eotg Ovopalovst, Kol mpog Toutolg kal tovg Tuvdapem
naidag Kaotopa kal TToAvdetkny, olg AloGKOPOUG TPOGHYOPEVOUGTL,
KO1TOl OV TOAQLOTATOVG OVTaS, GAA0 TOlg Apyovautalg EVUTAED-
ocavtac. [3.29] Kal yap xal oUtor kai Hpokific kal mpog ToUTOIG
Opoelc, T K0apy YpOUEVOS Kal TOTG KPOUUOOL TOvg 1x0Uag KoTa-
0 YoV Kol €necBal T ThS MM GPHOVIE KOTAVAYKAL®V, TOV T@V
Apyovaut@dv ETANPOVV KATAAOYOV: OTL 8¢ il Yeved TtV Tpoikdv
oUtol ye foav mpeoPitepot, £V TR TPO TaUTNg Gmedelbapev SluAEEet.

[3.30] Kal tov AlOvVucov 8¢, dg mpMTOV GUTEAOV TEPUTEVKOTO,
Kol TOV TaUTNG Kapmov amodriiyavia kal del&ovto Tod olvov TNy
xpelav, T® TOV Grlev Osdv Euvéta&av oppodg. Tnv O ve
Apoditny, ovde gvepyeciag TIVOG ApEacOV, GAAN Kol GKOANGLOG

3 Jusztinosz, Elsé apoldgia 21; Lactantius, Divinae institutiones I, 21.

3% Vv§. Euszebiosz, Praep. ev. 11, 2, 17-34.

37 V. Alex. Kelemen, Sztrémata |, 16, 75.

38 V. Antiochiai Theophilosz, Autoliikoszhoz |, 9. Tertullianus, Ad nationes 11, 14.
3 Ld. pl. Origenész, Kelszosz ellen 111, 22.

40 Diodorus Siculus, Bibl. hist. IV, 38, 71; Euszebiosz, Praep. ev. Il, 2, 17-34.

41 Tiindaredszrél és gyermekeirdl, valamint az argonautakrol mar esett sz a
Curatio 2.47-48-ban. Ld. az ottani jegyzeteket.

42 Ld. Curatio 2.47-49. Az argonautdk és a trojai haborti kozotti kapcsolatot
Tiindaredsz négy gyermekén keresztiil lehet legkdnnyebben megtalalni. A négy
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Kronosz is ember volt, a felesége, Rhea pedig n6, Zeusz és Héra a
gyermekeik: miutan bizonyos jocselekedeteket hajtottak végre és
befejezték élettjukat, a foniciaiak isteni imadatra méltattak, istenek-
nek nevezték, és oltarokkal, aldozatokkal, valamint évenkénti tinnep-
ségekkel tisztelték dket.

Ami Héraklészt illeti, a gorogok a nemességéért és az erejéért
istenitették,3 Aszklépioszt pedig, aki az orvostudomany feltalaloja
volt, halala utan nevezték istennek.%® Ugyanezen okbol kifolyolag
tartottak az egyiptomiak Apiszt is méltonak az isten névre.3” S6t, a
gorogok azt mondjak, hogy Héraklész Déianeira csalardsaga kovet-
keztében sajat magat vetette tlizre, és igy fejezte be életét.3® Aszklé-
pioszrol pedig azt allitjak, hogy ember volt, és miutan orvosi
tudasanak koszonhetéen sok embert megszabaditott mindenféle
betegségeiktdl, Zeusz villima sujtotta halalra!®®

E torténeteket — szamos egyéb mellett — Sziciliai Dioddrosz irja le a
Konyvtarak negyedik konyvében.® Mindazonaltal a gorogok, akik
mindezt tudtak, isteneknek nevezték mind Héraklészt, mind Aszklépi-
oszt, és veliik egyiitt Tiindare6sz fiait: Kasztort és Poliideukészt is,
akiket masként Dioszkoroszoknak is neveznek. Ok egyébként nem is
éltek olyan régen, hanem egyiitt hajoztak az argonautikkal. 4t A
Dioszkoroszok, Héraklész és veliik egyiitt Orpheusz — aki a lantjan
jatszva még a halakat is elbiivolte, arra kényszeritve Oket, hogy
kovessék a dallamat — teszik teljessé az argonautak névsorat: 6k pedig
egy nemzedékkel elézték meg a trojai haborat, amint azt az el6zo
fejezetben bizonyitottam.*?

Dioniiszoszt is, mivel els6ként iiltetett sz616t, Kipréselte a gyii-
molcsét, és megmutatta a borkészités modjat, besoroltdk a tobbi
istenek kozé.*® Aphroditét pedig, aki semmi jot nem tett, sot: aki a
dorbézolas tanitdjava lett — mert azt mondjak, hogy 6 maga prostitualt

ikertestvér koziil a fiak (Kasztor és Poliiddeukész) részt vettek az argonauta
expedicioban, a lanyok pedig a trdjai habor eseményeiben. Kliitaimnésztra Aga-
memnoén miitkénéi uralkodo felesége, és késobb a gyilkosa lett, mivel férje a habora
sikeréért felaldozta leanyukat, Iphigeneiat. Heléna pedig Agamemnon fivéréhez,
Menelaosz spartai kirdlyhoz ment feleségiil, €s 6t csabitotta el Parisz trdjai kiralyfi.
43Vo6. Euszebiosz, Praep. ev. II, 2, 3. Ld. még Athanasziosz, Contra gentes (A
poganyok ellen) 24.
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YEYEVNUEVNV S1806GKALOV — YOUULTUTNV Yap aUTnV Kol £Toipov
veyeviiolol @act kol gpopévny Kivipouv — 0g0v @VOUAKOOLY.

[3.31] Kal avpactov ovdév: ol yap 8n kal toig 1ofoAOlg TV
EPTETMY TNVE TNV TPOGNYOPLOV TPOGVEILOVTES GYOAT Y AV TOG
yuvoikog Ttotde t00 Yépwg €otépnoav. Kail pev 8n kol tov
Covoundnyv, xabd @ootv ol mointol,

. avnpelyovto 0eol Atl olvoyogveLy.

Kai v EAévnv 8¢, peto Tty ToAVOpUANTOV KOl TOUTOAANV
potxelav, to0 Mevéde® yY®PIOAVIES, €l TOV OUpavov, 1) @Nolv
Evputidng, aviyayov. [3.32] Ovkovv Tovg ayafov Tt SedpakoTog
HOVOV, GAAG KOl TOUG OGEAYECTOTOVS (VOpag Kol yuvaikag €0€0-
noinoav EAlnvec. Totto kol Popaiot mopa tolvtov pepodnkoteg,
TOUG GEETEPOVG PAGIAENSC METO TO TEPHA TOD Blov Bsomotiag nElovy,
Kol 00 HOVOV TOUG €VVOUMS Ye Befociievkotag kal ToD dikaiov
TEPPOVTIKOTOG, OAAG KOl TOVC TUPAVVIKDG T KOl GdKMC Kol 7o~
pavopme 0uvavtag v apynv. [3.33] Koi yap Népwva, nacov 18&av
AKOAIOI0C KOl TOPUVOUING KOTOKOPMS HETEANAVOOTA, KOl Aope-
Tovov kot Kopodov, koi pévtor kol GAAOVG H1POVOUS (vVEpOg
Kol AQYVIOTOTOUG T TV OQETEPOV Oe®dV Kataloy® EuveéTotav.
[3.34] Todto devtepov ol Gvepommol Bsomotiag Enevonoav €idog,

TPLTOV O TOIC HUBOLG MEMGTEVKOTEG TOV mOINT®V. Tovtolg 8¢
kol 0 TTAatov €v 1@ Tiole meTevely Topeyyvl:

ITept yap @OV GAL®V daipovev, enoly, elmelv kal yvavol
TNV Yéveolv pellov N KOO NMUAGS, TIOTEVTEOV O  TOIG

# A gbrog mitologiaban Kiniirasz Ciprus kiralya volt. Az [lidsz X1, 20-23 tanisaga
szerint mellvértet ajandékozott a Troja ellen indulé Agamemnonnak. Pindarosz
thébai kolt6 (Kr. e. 522—443) egyenesen ,,Apollon kedveltjének™ és ,,Aphrodité en-
gedelmes papjanak™ [iepéa xtidov Agpoditag] nevezi Kiniiraszt (Pindarosz,
Piithiai 6da 2, 15-17). Szintén Pindarosz besz¢l Kiniirasz hatalmas gazdagsagarol
(Nemeai éda 8, 18), amelyet Platon is megerdsit (76rvények 660e). Ovidius (Kr. e.
43 — Kr. u 17/18) szerint Kiniirasz sajat leanyaval, Miirrhaval folytatott vérfert6z6
kapcsolatabdl sziiletett Adonisz, akibe Aphrodité is beleszeretett (Ovidius, Atvalto-
zasok X: Miirrha, 294-559 és 708-739). Ekképpen Aphrodité nem Kiniirasznak,
hanem az 6 fianak, Adonisznak volt a szeret6je. Mindenesetre kétségtelen, hogy
Kintirasz neve szorosan &sszefiigg Aphrodité kultuszaval, és ezt nemcsak az 6kori
g0rog szerzOk, hanem a Theoddrétosz elétti keresztyén egyhazatyak is megerdsi-
tették. Ld. Alex. Kelemen, Protreptikosz Il, 13, 4; Euszebiosz, Praep. ev. Il, 3, 12.
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és kurtizan volt, tovabba Kiniirasz** szeretdje — egyenesen istennének
nevezték!

Nincs ebben semmi meglepd: hiszen azok, akik még mérges
csuszOomaszokat is illettek ezzel a megnevezéssel, nehezen tudtak
megfosztani a néket ilyen kivaltsagtol! Es ime még Ganiimédész is,
akirdl a kolték mond;jak:

elraboltak az istenek, hogy Zeusz poharnoka legyen.*

Ami pedig Helénat illeti, a sok hirhedt hazassagtorés utdn ime
elvalasztjdk Menelaosztol, hogy — Euripidész szavai szerint — a
mennybe vihessék.*® Tehat a gdérogok nemcsak azokat istenitették,
akik valami jot cselekedtek, hanem a legromlottabb férfiakat és néket
is. Ezt a robmaiak is megtanultak t6liik, hiszen a csaszaraikat halaluk
utan istenitésre méltattdk: és nem csupan azokat, akik a torvények
szerint uralkodtak és igazsagosan gondolkodtak, hanem azokat is, akik
a hatalmat zsarnoki médon, igazsagtalanul és a torvények megszegé-
sével gyakoroltak. Hiszen mind Nérét, aki fékteleniil vetette bele
magat mindenféle dorbézolasba és gaztettbe, mind pedig Domitianust
¢s Commodust, sdt a tobbi vérszomjas gyilkost és élvhajhaszt is fel-
vették az isteneik soraba! Ez az istenités masodik formaja, amit az
emberek kitalaltak.

A mitologiai teologia: mitoszfigurak istenitése
Az istenités harmadik formaja pedig az, hogy hittek a koltok

mitoszaiban. A Timaioszban maga Platon is javallja, hogy higgytink
ezeknek a torténeteknek:

Meghaladja erénket, hogy a tobbi isteni 1ényrél*’ beszEljiink, és
megismerjiik eredetiiket; de hinniink kell azoknak, akik régebben

% Jlidgsz XX, 234:

az isteni szép Ganlimédész,

0, ki olyan szép volt, mint egy sem foldilakok kozt:

éppen ezért eloroztak isteneink: legyen ott fonn

nagy sz€psége miatt koztiik Zeusz toltogetdje.

(Devecseri Gabor forditasa)

46 Buripidész, Oresztész 1629-1643. A drama végén Heléna tarsasdgaban, tipiku-
san deus ex machina-ként megjelenik Apollon, és bejelenti, hogy 6 mentette meg
Helénat édesapja, Zeusz kérésére, hiszen a tengerészek halhatatlan szabadit6jaként
el kell foglalnia helyét két fivére: Kasztor és Poliideukész mellett az ég kebelében.
47 Platon szohasznalataban a daimén fogalma még nem toldodik el negativ iranyba.
A fenti részben éppen ezért indokolt Kévendi Dénes forditéi megoldasa.
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elpNKoOoLY EUmPocdev, £KYOVOlG HEV OvoL Oe®dv, ®C 0UTOl
EQUOAY, COQMG O& TG TOVS EUVTMV TPOYOVOUS E180TMOV:
advvatov ovv fe®V TOIGLY GMIGTELY, Kaimep AVev €iKOTMV
Kal avaykolov amodeiéewmv  Aéyovolv, aAL ¢ olkela
QUACKOVTOV AMAYYEALELV, EMOUEVOUG TM VOU® TIOTEVTEOV.

[3.35] Eita tov ‘Holodov gic pécov mapdyst kal 10 XGog koi tov
Qxeavov kol v Tnduv kot tov Ovpavov kol v I'fv kel tovtowv
Tovg Taidag, Tov Kpovov, v Péav, tov Tametov kol tovg Grloug:
Kol a¥ mai tovg €k Kpovov kol PEag euvtag, tov Ala, tnv Hpav,
tov Ioceddva, tov IThovtwva. [3.36] Kal ovk £puiptd 0 ¢Lr060¢p0G
TIOTEVELY KEAEV®V TOIG TG TOWUTO UUOOAOYOTUOL Kol GKOAAGTOUG
NUIV Bg0vg Kol TaTpalolog Kol TadokTovoug gicdyovotv. O 1€ yap
Kpovog Ovpavold 100 matpog £E€Tepe T0. aidoior Kol TOVC TIKTO-
HEVOUS 0UT® KOTEMLVE Taidag, O Te Zelg, Tov Tatépa tov Kpovov
gerdoag thc Pacirelog kol mapadovg T@ Taptopw, TUPOVVOG
avepavn kal Alov akOAaotoc: [3.37] oV yap 81 povnv tnv adedony,
QA KOl TNV pNTEPE KOl TNV OUYaTEPO YOLETOS E£TOINCOTO, Kol
TPOG TAUTULS GAMALG Kal Oeaic kol yvvailél Euveplyn puplalg.

AL Opog kol tadta 0 MIAATOV 60pdg ENIGTOUEVOC, TIOTEVELY
TOIg TTOUNTAIG TOPEYYINOE, Kol TaUTO GVEV €1KOT®V Kol GVOyKol-
@V anodeiéewv AEyouot, S0 pOVOV Ye TOV vopov. [3.38] Afjhog
o0V €0TL TOV AOnvaiov Opilov Oppmd®dV Kol TOV EKEIVOV KOT-
gxovta midvov. Kal 011 ye 100T0 GANOEC, HOPTUG AUTOG, MOE
Léywv €v TToAttelq:

[p®tov pév, v & €ym, 10 UEYIGTOV Kol MEPL TMV PEYIGTOV
yebdog O elmwv oK aAnddg €yevoato, OtL Ovpavog te
glpyacato, @ enot dpaocot avtov Holodog, 6 ¢ av Kpovog
Og ETuepNoato avtov. Ot 8¢ 81 ta mepl 100 Kpovov Epya
Kol man vmo tod vigog, o8 Av £l NV AANOT, dEIv Padiemg
oUT® A€yechal TPOC GEPOVAS TE€ KOl VEOUG, GAAN UAAGTO
HEV olydcbol, €1 8¢ Gvaykn Tig NV AEYEly, SU AROPPNTOV
AKOVELV.

48 Platén, Timaiosz 40d—e (Kovendi Dénes forditasa). Ld. Euszebiosz, Praep. ev.
I, 7,1-12; XIII, 1, 1; 14, 5; vo. Kiirillosz, Contra Julianum VIII in PG 76, 913.
49V5. Antiochiai Theophilosz, Autoliikoszhoz I, 6-7.

%0 V6. Athenagorasz, Kérvény a keresztyének iigyében XX, 3.
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szbltak roluk, hiszen 6k — mint mondjék — az istenek leszarma-
zottai, s igy nyilvan ismerik a sajat dseiket. Lehetetlen hat, hogy
ne higgyiink az istenek gyermekeinek, még ha valoszinii vagy
éppen sziikségszerli bizonyitékok nélkiil besz€lnek is; de mivel
mintegy a sajat csaladi dolgaikrol szamolnak be, a szokast
kovetve hinni kell nekik.*®

Platon ezutan Hésziodoszt allitja a kdzéppontba, majd Khaoszt,
Okeanoszt, Téthiiszt, Uranoszt, Gaiat és ezek gyermekeit: Kronoszt,
Rheat, lapetoszt és a tobbieket. Ezutan Kronosz és Rhea utddai
kovetkeznek: Zeusz, Héra, Poszeidon, Pluton. Es a filozofus piron-
kodas nélkiil arra biztat, hogy higgylink azoknak, akik efféle mito-
szokat talaltak ki, és szamunkra istenekként mutatjak be a féktelen
élvhajhaszokat, az apa- és gyermekgyilkosokat!*® Hiszen Kronosz
levagta apja, Uranosz heréit, és felfalta a megsziiletett gyermekeit;>°
Zeusz pedig megfosztotta apjat, Kronoszt a kiralysagatol, a Tarta-
roszba szamiizte, és a végtelenségig dorbézold zsarnoknak mutatko-
zott. Hiszen 6 nem csupan a névérét, hanem anyjat és lanyat is fele-
ségiil vette, mindemellett pedig szamtalan mas istennével és ndvel
kozosiilt!

Platon jol tudta ezt, és — pusztan a szokas kovetése miatt — mégis
azt javallotta, hogy higgyenek a koltdknek, még akkor is, ha valo-
szinli és Sziikségszerli bizonyitékok nélkiil beszéltek. Nyilvanvalo
tehat, hogy az athéni tomegekt6l valo félelmében fogadta el ezt a té-
velygést is. Arrol pedig, hogy mindez valoban igaz, 6 maga ekkép-
pen tesz bizonysagot az Allamban:

Mindenekeldtt gy vélem, éppen nem tisztességesen hazudott az,
aki a legfelségesebb lényekrdl a legnagyobb hazugsagokat allitot-
ta, hogy példaul Uranosz elkdvette mindazt, amit Hésziodosz ra-
fogott, Kronosz pedig bosszit allt rajta.>! Sét, Kronosz tetteirdl
¢s a fia rész€rdl 6t ért bantalmakrol még ha igazak volnanak sem
szabadna konnyelmiien beszélni éretlenck és fiatalok el6tt, ha-
nem sokkal inkabb hallgatni kellene ezekr6l. Ha pedig kényszer
folytan mégis sz6lni kellene réluk, akkor az a legnagyobb titok-
ban torténjék.>?

°! Ld. Hésziodosz, Istenek sziiletése 154-182.

52 Platon, Allam |1, 377e-378a (Szabd Miklos forditasa). Az idézett Platon-szoveg
végén arrdl van sz6, hogy a kényszeriiségbdl mégis elmesélend6 mitoszokat csak
titokban mondjak el, és minél kevesebb embernek legyen alkalma meghallgatni.
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[3.39] Kail a0 maAv pet OAlya kol tade £on:

Kai yap, 7 & 6g, ol e AOyol yalemol Koi ov AeKTEOL YE,
O Adelpavie, &v T MUETEPE TOAEL OVOE AEKTEOV VEQ
AKOVOVTL, MG AdIKAV TO £0Y0TO OVSEV GV OOVHAGTOV TOL01,
oV3¢ AdKOTVIA TOV TOTEPO KOAAL®V TAVIlL TPOT®, OGAAG
dpon av danep Bedv ol TPMTOL Te KOl pHEYLoTol. [3.40] OVde
aUT® pot dokel €mitndeln elval Ayewv ovde AL, MV &
EY®, TO mapamav, ¢ ol Osol 0goig morepovol Kol
EMIPOVAEVOVGT Kal payovTal ovte yap aAndf ovte Evupopo:
el ye 8el MuUlv Tovg HEANOVTIAG TNV TOALV  QUALTTELY
aloylotov  vopilelv 10 padlowg arAniolgc ameydavesot.
IToXloD ye el yryaviopoylag T€ HUOOAOYNTEOV GUTOIG KOl
VOAVTEOV Kol GAAOG EMPOVAGG Tovtodamag Oe®dv Te KOl
NPO®V TPOg EVyYevelc Te Kal OIKEIOVG QUTMV.

[3.41] "Enetta. VOUOOETNOOS, TIVA YPN TPOGOEPELY TOTG VEOLG
HoONUoTe, TPooTElElke Kol TODTA

Hpag 3¢ deopovg vmo vicog kal Healotou plyelg Umo mat-
POG, LEAAOVTOG TT] UNTPL TUTTOUEVY] GUUVELY, Kol Beopaylag,
000c Ounpog memoinkev, ov TOPASEKTEOV €lg TNV TOALY,
oVUTE €V UTOVOlULS OVTE (VEV VITOVOL®V.

[3.42] Todta £€yo® olpal kal Toig TAUTOV AOY®V  GUUATOLS
gmidnia eivat, og avtikpug evaviia toig &v 1@ Twwole ypaeeicty
avt®. Ekel yop adnpitog 1 Kol GVOpEIopNTNT®S TOTG ToNTois
TIOTEVELY TPOoETAse, KOl TAUTO OVEL €1KOTOV KOl GAVOYKOI®V
amodel&e@V AEYOUOLV: EvTatia 3¢ AVEINV 0UTOVS EKOUMINGEV, OG
yevdiy dtta kol Praconua Stomidcavtag. [3.43] Tavtn tor kal
AAMNYOPET T@V Be®dV TO OVOUATO KOL TNV T@®V POV aioypotnta
Evoklalelv melpaTat.

53 Platon, A:llam Il, 378a—c. V6. Euszebiosz, Praep. ev. Il, 7, 5-6; XIII, 3, 4-5.
> Platon, Allam 11, 378d. Héra megkotozését 1d. [lidsz 1, 586-594, az istenek harcat
pedig lliasz XX, 4-74, illetve XXI, 385-513.
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Valamivel késébb pedig ezt is allitja:

[ADEIMANTOSZ:] Bizony, az ilyen beszéd nagyon banto.
[SzOKRATESZ:] Eppen ezért nem is szabad, 6 Adeimantosz, ilyes-
mit besz€lni a mi allamunkban. S nem szabad hangoztatni a fiatal
hallgatosag eldtt, hogy semmi kiilondset nem cselekszenek, ha
elkovetik a legnagyobb igazsagtalansagokat, illetve ha mindenfé-
leképpen megtoroljak apjuk igazsagtalansagait, hiszen csak azt
teszik, amit a legésibb és legnagyobb istenek is megtettek.
[ADEIMANTOSZ:] En sem tartom helyesnek, hogy ilyesmit beszél-
jlink. [SZOKRATESZ:] S6t, egyaltalaban olyat sem, hogy az istenek
egymas ellen hadakoznak, fondorkodnak és viaskodnak — hiszen
ez nem is igaz, és nem is hasznos — kiilonosen, ha azt akarjuk,
hogy azok, akiknek az allamot meg kell majd védeniiik, az egy-
mas kozti gyllolkodést a legnagyobb biinnek tartsak. Nem
szabad mesélniink nekik a gigaszok harcairol és a cselszovések-
0], illetve az isteneknek és a héroszoknak a rokonaikkal és hozza-
tartozoikkal folytatott sok mas viszalyarol.>3

Majd miutan megszabja, hogy miképpen kell tanitani a fiatalokat,
hozzateszi ezt is:

Ellenben Héranak a fia altali megkdtoztetését, a bantalmazott
anyja segitségére sietd Héphaisztosznak atyja 4ltali letaszitta-
tasat, és a Homérosz altal megénekelt istenharcot nem szabad
befogadni az allamba: sem képletes értelemben, sem anélkiil.>*

A termeészeti teologia

Szerintem még a témaban teljesen jaratlanok szamara is nyilvanvalo,
hogy a fentiek szoges ellentétben allnak azzal, amit Platon a Timaiosz-
ban irt. Ott ugyanis megfellebbezhetetleniil és minden kétséget kizardéan
elrendelte, hogy higgylink a koltéknek még akkor is, ha valoszinii és
sziikségszerli bizonyitékok nélkiil beszélnek; itt viszont egyenesen
nevetségessé teszi a koltoket, mint hazugsagok és istenkaromlasok
gyartoit. Ezért ruhdzza fel az istenneveket is allegorikus értelemmel, és
igyekszik arra, hogy elrejtse a mitoszok visszataszito részeit.
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Tovtov 8¢ 1@V Loymv 0 Kpathhog avamiems &v EKelve yap
o t® dwroyw tov pev Kpovov mote pev Kopov g 100 vod
LOYOV @VOUOOE, TOTE O XpOvVoV, Kal Poddn @uoly thv Péav xal
agpa v Hpav: O yap morrdkig, onoi, T evdelq tfc Hpag
YPNOAUEVOS TOV aEpa. Ye coedc avil thg Hpag &pel.

[3.44] Kal v vypav 3¢ ovolav ITocelddva £karecev, G dEOV-
T0 T€ KOl 3eGHOTVTO TAV BadilloOvimv Tovg modag kol mpopoively
KoAvovTa. Anuntpa 8¢ v yijv kal avtog kol Opeevg Kol dArot
TPOGOVOLALOVGLY, (G 31 UNTEPE OVOAV KAl TPOPOV TMV £V GUTH
SUTOUEVOV ATAVTOV.

Koi Aiyontior 8¢ v Towv xal tov Oocpv fAov eivar kol
oeMvny ooot, Ale 8¢ 10 S mavtov ywpotv mvedua, Hoowotov 8¢
10 1P, ARuNTp 8¢ TNV YRV, TNV 8¢ Vypav ovolov Qkeavov. [3.45]
Tatta 3 xal 0 Movedng kol 0 Alodwpog ypaeel. Tig d¢ yboviag
duvapeng 10 Myspovikov Eotiav @vopocav, Péav 8¢ v metpddn
Kol Opeglov, Anumtpo 8€ TNV WEdvAY, TNV 0 QUTIKNYV dUvouty
ALOVUOOV  TPOGNYOpEVSAY: TNV 8¢ YE GEAMVNV, TOPQ TO GEANG
OVOALOHEVNV, APTEULY QVOLOGAV, OOV GEPOTEULY, GTe ON 310, TOD
agpog 1otoov Kol Tottov Téuvovcav. [3.46] Tavty d& Tov Amtv, TOV
Botv N AEym, Alylmtiol TPEPOUGL, TOV 3¢ Mvellv T® MAl®.

OUtmg £PUOPLACAVTEC TOV PIAOCOPMV TIVEG TOVS HUOOVS TOV
TOMTOV €1g aArnyoplav &tpémovto. Tny 8¢ pvloroylav €kelvny
ovde Popoiot mpooedeavto monote: [3.47] kol paptug aEloypemc

%5 A kopoc jelentése: ,,fit1”. VO. Kratiilosz 396b, ahol viszont Platon éppen amellett
érvel, hogy Kronosz esetében ,,a Korosz sz6 nem gyermeket jelent, hanem az
értelem tisztasagat és zavartalansagat” (kopov yap onuaivel oV maida, GAAG TO
KoBapov avTod Kol GkNpotov 100 vob).

% A ypovoc jelentése: a folyo id6.

5" Rhea neve dsszecseng a powdng (= folyékony) szoval.

%8 V. Platon, Kratiilosz 404c. Héra neve dsszecseng az anp (= levegd) szoval.

%9 V. Platén, Kratiilosz 402d—e. Platon itt Poszeidon nevét haromféle modon
magyarazza: 6 az, aki feltartoztatta a tengert, és mintegy bilincset vetett a 1abara.
Poszeidon tehat nocidecpog (labat bilincseld). A masodik magyarazat szerint a
névben szerepl6 Sz (szigma) helyett korabban kettds I-et (lambdat) ejtettek, igy
Poszeidon tulajdonképpen moila €id0g, azaz ,sokat tud”. Végill a harmadik
lehetéség Platon szerint az, hogy Poszeidont a fold rengetése miatt nevezték el 0
oclwv-nak, azaz ,,a rengetonek”.

60 Szojaték: Démétér = ,nyilvanvald anya” (Afuntpa — 81 pnTépa).

®1'V§. Platon, Kratiilosz 404b, ahol Démétér neve ,,ajandékozé/adomanyozé anya”
(3180tc0. puntnp). Ld. még Euszebiosz, Praep. ev. 111, 3, 5, ill. az alabbi orphikus
toredéket: ,,Démétért pedig a Foldanyanak nevezik, igy lett a két névbdl egy”
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A Kratiilosz tele van efféle érvekkel. Ebben a dialogusban néhol
Kronoszt Korosznak nevezi,’ mivel az Ertelem szavaként tartja sza-
mon, néhol pedig Khronosznak;*® Rhedt tartja a folyékony természet-
nek,>’ Hérat pedig a levegének, mert, mint mondja, ha a Héra nevet
tobbszor mondod egymas utan, ezzel nyilvan kiejted a levegs [aera]
sz0t is.58

A cseppfolyos lényeget Poszeidonnak nevezi, mert szerinte 6
megkotdzi €s lelancolja az utazok labait, hogy megakadalyozza dket a
halad4sban.?® Orpheusszal és masokkal egyiitt a foldet & is Démétér-
nek® hivja, mivel szerinte nyilvanvaldan 6 az anyja és taplaléka min-
den rajta élének.%?

Az egyiptomiak szerint {zisz és Ozirisz a Nap és a Hold; Zeusz a
mindenbe behatolo szellem, Héphaisztosz a tliz, Démétér a fold és
Okeédnosz a cseppfolyods 1ényeg. Ezt irja Manethdsz és Diodérosz
i5.62 Az alvilagi uralkod6 erét Hesztianak, a sziklak és hegyek erejét
pedig Rheanak nevezték; Démétérnek a siksagokét, Dioniiszosznak
anovényekét. A Holdat pedig, amelyet a fénye miatt neveztek el igy,
Artemisznek hivjak, amely az aerotemiszre [= a leveg6t hasito] ha-
sonlit, mert pontosan a levegdben sétél, és azt hasitja.53 Oérte etetik
az egyiptomiak Apiszt — akarom mondani, az 6krot —, a napért pedig
Mnéviszt.%*

Ugyanigy némelyek a szemérmes filozofusok ®® koziil a koltok
mitoszait allegoriakka valtoztattak. Ezt a mitologiat azonban még a ro-
maiak sem fogadtak el soha. Ennek megbizhat6 tanuja Halikarnasszoszi

Anuntnlp 8&] vouacdn womelpl 1 TR Mntnp, €€ aueotépwv £[v] dvopa. Ld.
Anton Fackelmann, ‘Der Orphische Papyrus von Derveni’, Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik 47 (1982), 1-12.

62 Manethdsz, 81-es toredék. Euszebiosz, Praep. ev. Ill, 2, 5-7. Ld. a Curatio 3.6
kapcsan mar hivatkozott részletet: Diodorus Siculus, Bibl. hist. I, 11-12.

83 A szojatékokra is épiild névfejtés nem Theoddrétosz taldlmanya. V6. Euszebi-
0sz, Praep. ev. I11, 11. Egyébként Artemisz istennd vadaszfegyvere, az ij és a nyil
szintén a levegd hasitdsara emlékeztet.

8 A kései egyiptomi mitoldgidban, Héliopolisz kérnyékén Mnévisznek nevezték a
bikafejii féistent. Masik neve Atum-Ra volt. V6. Curatio 7.42.

85 876 szerint: ,,a pirulé filozoéfusok™, ti. azok, akik erkdlcsfilozofiai szempontbol
Osszeegyeztethetetlennek tartottdk az alavalo vagy elitélendd szenvedélyek rabjai-
ként feltiintetett gorog istenekrdl szo6ld6 mitoszokat magaval az ,,isten” mivolttal.
Athidalo megoldasként megkisérelték az illetd torténetek atvitt értelmezését,
illetve helytelenitették az efféle alkotasok népszertisitését.
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0 A\kapvacevg Atoviclog €v i) Popaikf dapyotoroyle toldde
nepl Pouaiov Evyypayogc:

Ovte yop OUpavOg EKTEUVOUEVOG VMO TMOV £0VTOD TAId®V
nopo Popatoig Aéyetat, ovte Kpovog apavilov tag £0vtod
yYovag, eOBy TG €€ aUT®V EMBEcE®S, 0UTE ZEVS KUTUAVMV
v Kpovov duvaotelov Kol KaTakAEI®V €V T® SEOUOTNPLE
100 Toptdpov TOV £0VTOD TUTEPA.

Kol tag ailag 8¢ t@v EAANvev opolmg pvloroylag te Kol
Teretag AEyel mopo Popaiov exfaiiecdat.

[3.48] Totto tpltov &idoc €mvevoncdal toig 'EAAnct Ocomotiog
EIPNKAUEV: €0TL &8¢ Ve Kal TETOPTOV, EUPPOVINGLOG KOl TOPUTAT-
Elag €oyatng peotov. O yap mudnNTikov Te Kol dAoyov Tfig Yuyfic
OvopaLovot poplov, Totto feomolototy, Omep 1@ AOYIOU® SOVAEV-
£V TOPEYYVAOLV.

[3.49] Kot v pev €mbupiav Aepoditnv karotol kol Epwta,
Apea 8¢ TOV OUHOV OVOUALOVGL, TNV 8E HEAMY AlOVUGOV: Kal TNV
pev xionny Epufjv, tov 3¢ Aoylopov AOnvav: kal ad TAALY
Hoototov tag téxvag, g mupl Euvepym keypnuéves. Kol otk
aloyVOVTOL TG HEV GKOAUGLOG KOTNYOPOUVTIEG KOl TOVUG TOUTNG
EPYATOC KOMALOVTEC, TAAV & 0D TaUTNV YeEPAIPOVIES MG OeoV,
[3.50] xal VOU® HEV TIUMOPOTVIEG TOVG £TALPOTVTAG KOl TOG TTOP-
VEVOUEVOG, TOVG O€ TAG GAAOTPLOC GTOCUAMVTAG EVUVOG KOTACPAT-
TOVTIEC, Kol HEVTOL KOl TOVG GVEPOPOVOUS GVOOKOAOTILOVTIEC Kal
AMOTUUTOVILOVTEG, TG 06 Y& TOUT®V altle TOV GUOPTAd®V, TNV
gMOUpiay kal Tov Guuov kal TNV pedny, 6€ovg ovpaviovg TPOs-
ayopstovieg kal 0giov aUTolg GmMOVEROVTEG GEBOG, Kol TOUG HEV
VOLOUG dmavTog 810 Tade TIOEVTEG Ta TAON, avTa 8€ ye Ta TAOM
VOU® TIHAcO0L KeEAEVOVTEG, KAl TNV GPETNV S ETEPOV HEV AOY®V

% Halikarnasszoszi Dioniisziosz, Antiquitates romanae (Rémai régiségek) 11, 19.
V6. Euszebiosz, Praep. ev. 11, 8, 4. Halikarnasszoszi Dioniisziosz gordg torténetird
és rétor a Kr. e. I. szazadban élt a kisazsiai Halikarnasszoszban. Kr. e. 30 koriil
koltozott Romaba. Romai régiségek cimil, nagy torténelmi munkaja — amely a
Roémai Birodalom kezdeteit6l az elsd pun habortig targyalta az eseményeket és a
rémaiakat volt hivatott igazolni a gorogokkel szemben — Kr. e. 7-t6] kezdett
megjelenni. Az 6sszesen 20 konyvbél allo miibdl csupan az elsé 11 maradt fenn
teljes egészében. Feltételezések szerint ezt a munkajat is a szonoki elvek gyakorlati
bizonyitasanak szolgalataba allitotta. Torténésznek ugyan kozépszeri volt, viszont
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Dioniisziosz, aki a Romai régiségek cimii konyvében ezt irja a
rémaiakrol:
A roémaiakndl nem esik sz6 a gyermekei altal megcsonkitott
Uranoszrol, sem Kronoszrdl, aki a gyermekei tamadasatol
félve lenyelte Oket, sem pedig Zeuszrol, aki megfosztotta
Kronoszt a hatalmatél, és a sajat apjat a Tartarosz bortonébe
vetette.%

Dioniiszosz szerint a romaiak a tobbi gérdg mitologiai elbeszélést
¢s misztériumi beavatast hasonloképpen elutasitottak.

A szenvedélyek istenitése és az allegorikus értelmezées

Az el6bb szoltunk a gorogok altal kiagyalt istenités harmadik
formajarol. De van még egy negyedik is, amely a legmélységesebb
ostobasaggal és tébollyal van tele. Tudniillik a 1élek azon részét
teszik istenné, amelyet szenveddnek és értelem nélkiilinek neveznek,
sOt azt tanacsoljak, hogy éppen azt allitsuk az értelem szolgalatabal

A testi vagyat Aphroditének és Erosznak nevezik, Arésznek a ha-
ragot ¢s Dioniiszosznak a mamort; Hermésznek a lopast, Athénének
az értelmet, Héphaisztosznak a mesterségeket, mint amelyeket a tiiz
segitségével {iznek.” De nem szégyenkeznek azon, hogy mig egy-
részt elitélik a kicsapongést és megbiintetik a dorbézoldkat, masrészt
ugyanezt a viselkedést istenként tisztelik! Mikozben torvényesen
megblintetik a pardznakat és a hazassagtoroket, illetve kivégzik azo-
kat, akik megrontjak masok hitvesi agyat, st akar karoba is huzzak
vagy megfeszitik a gyilkosokat, ugyanakkor mindezen biindk okait:
a testi vagyat, a haragot és a mamort ,,mennyei isteneknek” nevezik,
és isteni tisztelettel dvezik dket! Noha minden torvényiiket pontosan
e szenvedélyek miatt hoztak, éppen ugyanezen szenvedélyek tiszte-
letét parancsoljak meg a torvény nevében! Mig masfeldl az erény
csodalatat hirdetik, ehelyiitt az erényt, mint f6l6sleges dolgot, sutba

rendkivill fejlett irodalomkritikai érzékével, illetve nyelvi és stilusbeli kifinomult-
sagaval komoly tekintélyt vivott ki maganak. 4 szavak elrendezésérsl (Ilepi
cuwvdEcewg Ovopatwv, De compositione verborum) cimii munkaja a szorend kérdé-
seit targyald egyetlen fennmaradt 6kori mii.

7 Amint arra Canivet is utal (SC 57, 183, 4-es labjegyzet), Theodorétosz A
gondviselésrol sz616 munkaja elso részében (PG 83, 560) kifejti a kovetkezdket:
az emberi szenvedélyek és az érzékelhetd vilag istenitése annak tulajdonithato,
hogy képtelenek vagyunk a lathatatlan valosagok felfogasara és szemléletére.
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Qovpalovieg, €v 8¢ ye TOUTOlG MG TePLTTNV &Eshavovtes. [3.51]
El yap M xata tOv 00TV AO0Yov N émtdupia 0edg, O TaUTy Ve
un elkovV Tovidnacty 600 Kol &l 1 pétn ad maAy kol O QUHog
OoaVTMG 001, O TOVT®V Gpa KPUTAOV AVTIHEOS AVTIKPUGC.

®eukTEOV OVV PO THV GPETNV OG EvavTiov ovoov 0eo0ig, kol
AOTGTEOV TNV AKPUGLOY OG OVOROGUEVIV 0g0v. [3.52] AXAo ToTo
KOl TOV TOMTIK®Y PV €6TL ANpmdEctepd te Kol Brafepmtepa
KOl TOV KOmVOV KOTO THV TOPOWIaY, MG £01KE, PEVYOVTES, €IG 0UTO
O 10 TP EUMENTOKAUEV: TOLOTTOG Yap TOD WYeLdovg O MAGVOS KAV
TOUTNV TG S@Uyn TNV GTpamdv, €i¢ £TEPAV EUMEGETTAL YOUAET®-
tépav. [3.53] Towottov pev 8n g Beomotiog kol 1O TETOPTOV €180C.

AUTIKO TOlvuv AVTIGOEVIG, 0 Z®KPATOVS £TAIPOg Kol AlOYE-
VOUG 31800KAA0G, TNV GOEPOGUVTV TEPL TAEIGTOV TOLOUHEVOS KOl
TNV NOOVNV HUCOTTOUEVOS, TOLGde mepl THg A@Poditng Aéyetat
QavoL

Eyo 8¢ v Aepodltnv kav kototofevoalul, £ AdBolpt,
0Tl TOAMGG MUAV KOAGG Kayabag yuvaikag SiEedeipev.

Tov 8¢ ve épota kakiov EkaAel THS EUOEMS, NG HTTOVG OVTES
ol Kakodalpoveg, 0eov tnv vooov karotowv. Tavtn ol pavival
paiiov 1 Mobijval Mpeito.

[3.54] Ot 8¢ kol Kota TOV TAG AAANYOPLlAS SlEPDVOVY AOYOV,
1001 TIg av axpp®dg TOIC TOV PLAOGOP®V EVYYPULLAGLY EVIUXMOV.
Mwatwv pev yap aépa v Hpav ovopace ITiovtapyog 8 O
Xapwvevg v yijv mpoonyopeveey Hpav, Anto 8 v Adnv q
TNV VUKTO, €V 1] 010V Tva ANOnVv 1 dtdvotla déxetat. O 3¢ Opeeig:

YT, ONGL, UNTNP TAVIOV, ANUNTNP TAOVTOSOTELPO.

88 Ti. ,,cseberbdl vederbe keriiltiink™. A fenti sz6lds megtaldlhato pl. Diogenianosz
kézmondasgylijteményében: Paroemiae 8, 45 in Ernst von Leutsch — Friedrich
Wilhelm Schneidewin, szerk., Corpus Paroemiographorum Graecorum, 1. kotet
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1839), p. 314. Diogenianosz a pontusi
Herakleia varosaban élt Hadrianus csaszar idején.

8 Antiszthenész, 109. toredék in F. Caizzi, Antisthenis fragmenta (Milano: Istituto
Editoriale Cisalpino, 1966), 54. V6. Alex. Kelemen, Sztromata 11, 20, 107.

0 Ld. Antiszthenész, 108. téredék: ,,Jnkabb 1égy ostoba, mint élvhajhasz” (naveinv
pariov N mobeinv — Diogenész Laertiosz, Filozdfusok élete VI, 3). Vo. Alex.
Kelemen, Sztromata 11, 20, 121, illetve Euszebiosz, Praep. ev. XV, 13, 7. Theodo6-
rétosz ugyanerre hivatkozik a Curatio 12.47-ben is. Antiszthenész 65. tdredéke
hasonl6é gondolatot tartalmaz. A Kr. u. V. szazadban élt Joannész Sztobaiosz
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dobjak. Mert ha — mint 6k mondjak — a testi kivansag valoban isten,
akkor az, aki nem veti ala magat teljesen, ateista. Ha a maguk rendjén
a mamor és a harag hasonloképpen istenek, akkor az, aki megprobal
ezeken uralkodni, az istenség nyilt ellensége!

El kell hat keriilni az erényt, hiszen ez az istenek ellen van, és
belevetni magunkat a mértéktelenségbe, mivel azt istennek nevezik!
Ez viszont még a kolték mitoszainal is ostobabb és artalmasabb! A
kozmondas szerint ugy tlinik, hogy a flisttél 6vakodva beleestiink a
tlizbe. %8 Mert ilyen a megtévesztd hazugsag: még ha el is keriili vala-
ki a hamissag 6svényét, egy masikra téved, amely még veszélyesebb
az eldbbinél. Ez pedig nyilvan az istenités negyedik formaja.

Mindemellett ugy hirlik, hogy Antiszthenész, Szokratész tanitva-
nya és Diogenész mestere, aki a mértékletességet mindenek folé
helyezte, és megvetette az élvezetet, a kovetkezOképpen nyilatkozott
Aphroditérdl:

En, ha tehetném, keresztiilnyilaznam Afroditét, mert sok szép
és tisztességes asszonyunkat megrontotta.®®

Antiszthenész nevezte a szerelmet a természet romlottsaganak,
igy azok a szegény 6rdogok, akik ennek magukat alavetették, a be-
tegséget nevezik istennek! O pedig éppen ezért inkabb kivant ostoba
lenni, semmint élvhajhasz.”

Azt pedig, hogy az allegorikus értelmezésben sem értettek egyet,
vilagosan lathatja barki, ha elolvassa a filozofusok miiveit. Platon a
leveg6t nevezte Héranak,”* mig a khaironeiai Plutarkhosz a foldet hivta
igy; Létonak mondja a felejtést,’? illetve az é&jszakat, amely soran az
értelem megadja magat egyfajta feledésnek.”® Orpheusz pedig igy szol:

A F6ld mindenek anyja, Démétér a gazdagsag adomanyozoja.’

szerint Antiszthenész mondata igy hangzott: ,,Az ellentmondo6t nem neki ellent-
mondva kell elhallgattatni, hanem tanitas révén. Hiszen az Oriiltet sem gyogyithatja
valaki azzal ellentétes Oriiltséggel.” ovk avtiAéyovta Sl TOV AVTIAEYOVTA TAVELY,
GANG 318G0KELY: OUBE YAP TOV HAIVOLEVOV GVTIHAIVOUEVOS TIg 1dtal. Joannész
Sztdbaiosz, Anthologia I, 2, 15.

"L Platon, Kratiilosz 404c.

72 Ismét szojatékkal van dolgunk: Anto (Létd) — Afom (1éthé, azaz felejtés).

3 Plutarkhosz, 157. toredék (Ilepi t@v év IMiataaic Aciddrwv, lat. De Daedalis
Plataeensibus 4). V6. Euszebiosz, Praep. ev. Ill, Prooemium 4.

4 Orpheusz, 302-es tiredék. V6. Euszebiosz, Praep. ev. lll, 3, 5.
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[3.55] Ot 8¢ ve xol T0C GAAMAA@V 0g0lOYlOG QVETPETOV, O
[Midtov &v Entvouidt dnrol, Aéymv @dl:

Osoloyiav” tolvuv kol Cwoyoviav dvoykoiov, @¢ £01Ke,
TPATOV EUOL, KOKDG AMEIKACAVIOV TMOV EUTPOGOEV, BEATIOV
AMELKACHL KATO TOV VOTEPOV AOYOV, GvaAABOVTO Kol TPOC
TOVG €VoEPETS EANAVOOTO. AOYOUC.

[3.56] TIept 3¢ ye t@vV Osomombeviav aviponwv 0 IThovtapyog
&v 1o Euyypappatt t@ Ilepl 1@V EKAEAOMOTOV YPNOTNPIOV MOE
pnoLv-

Ta 8¢ Tiyaviikd te xal Titavika map EAnoiv qdoueva
kol moAhal tiveg dsopotl mpatelc kol Tvedvog AvTiTatelc
TPOg AmMOAA®VA QUYal Te AlOVUGOU kol TAavn ANUNTPOC
0V3EV amoieimovst T®@V Oolpik®v kKol Tvewvik®dy, OV Tapa
ALY AVESTV €071 HUOOAOYOUUEVOV GKOVELV.

[3.57] Kal maAlv O avto¢ Kal tade onoiv:

Enel kol ZoAvpouvg muvldvopol ToUg AVKioV TPocoikoug
€V TOTC HAALoTO TIHAV TOv Kpovov: €meidn anoktelvog Toug
apynyETog avt®dv, Apoarov kol Apvov kal Tocofiv, Epuye
Kol HETEYDPNOEV OTOVSNTOTE TOVTO YapP OVK £YOVUCLV EIMETV
EKEIVOV HEV ApeAndfival, Tovg 8¢ mepl ApPoarov GKIPPOVS
0coVg mMpocayopeloal, KOl TOG KOTAPAS €Ml TOUT®V TOLET-
cfat 13lg Kol dnpocig Avkiovg.

[3.58] Tovg 8¢ Atyvntiovg ¢noilv o IlopeUplog €v tf) IIpog
AveBw TOV A1yUNTIOV ENIGTOAT GVOpOTOV GERELY €V AVvvoPl KOuT)
Kol TOUT® 0UElv €nl TOV POPDV, €110 TPOCEEPELY AUTH KOTO
KOOV TNV OlKELV TPOONV.

> Az Epinomisz eredeti szovegében nem Bsoloyia (= az istenekrdl szol6 tanitas)
hanem 6goyovio (= az istenek szarmazasa, eredete) szerepel. A szovegkornyezet
alapjéan ez a logikusabb, igy a forditasban is ezt kovettiik.

76 Pszeudo-Platon, Epinomisz 980c. V6. Euszebiosz, Praep. ev. XIII, 2, 1.

7 Plutarkhosznal Tvp@vog helyett ITvowvoc (Piithon) szerepel. Ld. alabb.

8 A gorog mitologiaban Tiiphon Tartarosznak és Gaia foldistennének a gyermeke.
A mitosz masik valtozata Hérat tartja Tiiphon anyjanak: miutan ugyanis Zeusz a
felesége nélkiil nemzette Pallasz Athénét, bosszubdl Héra is 6ndlldan akart gyer-
meket 1étrehozni: megiitotte a foldet, amelybdl szaz kigyofejjel, emberi tdrzzsel,
agyekatol lefelé pedig tekergd kigyokkal rendelkezd szorny sziiletett. Tiiphont
Héra Piithonhoz adta dajkasagba. Piithont késébb Apollon 6lte meg. Theodorétosz
itt Tliphon harcarol beszél, mikozben Apollonnal Piithon kiizd6tt meg. Tiiphon
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Azt pedig, hogy némelyek egyenesen fejtetdre allitottak a masok
teologiajat, Platon ekképpen bizonyitja az Epinomiszban:

Sziikségesnek tlinik hat, hogy az istenek és az ¢l61ények szar-
mazasat — amelyet korabban tévesen mutattak be — elészor én
targyaljam helyesen az el6bbi megallapitasaink szerint, Gjfent
visszatérve az istenféléknek szant gondolatokhoz.”®

Az istenitett emberekrdl szolva Plutarkhosz igy fejezi ki magat A
josok hanyatlasarol sz616 konyvében:

A gigaszok és a titanok tettei, amelyeket Gorogorszagban iin-
nepelnek, valamint az a sok biincselekmény — Tiiphdn harca
Apollénnal,’ Dioniisziosz szokése, valamint Démétér vandor-
lasa — semmiben sem kiilonboznek Ozirisz és Tliphon tetteitdl,
amelyekrd]l mindenfelé sok mendemonda hallhato.”

Ugyanaz a szerz6 még ezt is mondja:

Azt is tudom, hogy a szoliimosziak, a lilkiaiak szomszédai els6-
sorban Kronoszt tisztelték. Miutan megoélte a vezetdiket: Arsza-
loszt, Ariioszt és Toszobiszt,® elmenekiilt, de nem tudtak meg-
mondani, hova. igy tébbet nem foglalkoztak vele, hanem Arsza-
loszt és tarsait kinevezték ,.kemény isteneknek”, és a neviikben
egyenként, illetve nyiltan atkokat szornak a liikiaiakra.8!

Az egyiptomiakrol azt irja Porphiiriosz az egyiptomi Anebonnak
cimzett levelében, hogy Annabisz faluban egy embert imadnak, az
oltarokon aldozatokat mutatnak be neki, majd a megfelelé idében
eledelt visznek szamara.??

Zeusszal harcolt, aki végiil raboritotta az Etna hegyet. Onnét okadja Tiiphon a tiizes
lavafolyamot.

9 A fenti idézet nem A4 jésok hanyatlasdrél (Tlepi 1@V €xherotndTeV XpnoTnpimy,
lat. De defectu oraculorum) cimii Plutarkhosz-miiben szerepel, hanem Plutarkhosz
Iziszrél és Oziriszrél c. munkajaban talalhato. Ld. Plutarkhosz, De Iside et Osiride
25 (360e—f). V6. Euszebiosz, Praep. ev. V, 5, 1.

8 Plutarkhosznal Ariiosz helyett Driiosz, Toszobisz helyett pedig Troszobiosz
szerepel.

81 Plutarkhosz, 4 jésok hanyatlasardl 421d. V. Euszebiosz, Praep. ev. V, 5, 3.

8 Porphiiriosz, Az énmegtartoztatasrél (De abstinentia) IV, 9. V6. Porphiiriosz, A
szobrokrol (Tept ayaipatov) 10, 75. Theodorétosz ismét pontatlanul nevezi meg
a forrast: a szerz6 ugyan Porphiiriosz, de az emlitett szakasz nem az Anebonhoz irt
levélben talalhatd. V6. Euszebiosz, Praep. ev. 11, 4, 10-11.
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[3.59] AAla yop 0OU8 O TETEPTOS GUTOIG OMEXPNOE TAOVOG,
GAAO KOl TEUTTOV TPOGETEVONGAV KOl TOUC TOUTOVIPOUG €0€0-
TOINoOY JaIHOVAG Kal TOG THG YONTEWNG TOP QUT®V UAYYOVELNS
pepankoteg teketoig avtovg kal Ouolalg €tiuncav. Katl totto
dednrokev 0 TTopeuplog €v 1@ Ilepl Thg €k AoYlOV OLAOCOMIAG
Evyypappatt: [3.60] £y 8¢ avToD TG PNHOTE TOPAONCOUOL

A péviol TOV évavtiov kol 1 mace ypeia® Emitelsitat.
ToUto1g Yap UAAIGTO THYV TOVTOV TPOEGTAOCAV TIUMOLV Ol Ta.
Koka 810 YONTE®V dtampottopevol. TIMPEIS yop TAONG QOv-
To0l0G Kol amotioal 1kavol dwa Thg Tepatovpylag kal d1a
00 QIMTPO. KOl EPMTIKO KOTOOKEVALELV Ol KOKOSUILOVES.
ITaca yap kol TAOUTOV EATG Kol d0ENG S TOUT®V, Kol
paitota N anatn. To yop yebddog ToUTolg OikeTov: BovAovTal
yap €ival 0ol kol 1 TPOESTMOU CUTOY SUVOULS SOKET BE0C
glval péylotog. Oltol ol yaipovieg AoiBf] te kvion te, o
OV aUTAOV TO GOUATIKOV KOl TVEVHOTIKOV TLOAVETOL.

[3.61] Eic xaipov &8¢ pot mpoonkel 71oig tov Ilopouplov
nopudeival pnroic tovg T@vV Ounpik®v Os®dv AOyoug Kol Yap
EKEIVOL TNV Aopnv kal TNV kvieov OiKelov Adyog karoUoiv.
Totyaptot 0 IopeUplog dHAOG €6TL TOVC VIO TOD TOINTOT OE0VG
KOAOUHEVOVG ToVNpoUS dalpovag ovoualov. Kal yap €xeivog
£KElVOUg, Kol 00TOg TOUTOVS AOIBT Kal KvioT Xoipely avaeaviov
toyvploavto. [3.62] Zntntéov HEVTIOL, TIVE, TPOEGTAVAL TAOV
Tovnp®V dalpnovev dvvapty 0 TTopeuplog AEyel, MV YeLdOUEVIV
HEYIOTOV 00V €0UTNV €ONOEV OVORALElV. AALa Yop oV del pot
TOVOU TPOG {NTNoLV: &V aut® Yop T EVYYPOUMOTL Kol ToDTa
onoLyv:

8 Porphiiriosznal a ypeia (~ tigylet) helyett yonteio (boszorkanysag) szerepel.
84 Utalas az llidsz IV, 48-49-re:
oV yap pol mote BoUOg £5eveto du1Tog £lomg
LoBfic Te kviong Te TO YOP AGYOHEV YEPUG MUEIG.
Oltarom sose volt hijan ill6 lakomanak
és illatnak, italnak, mert ez toliik a résziink.
V6. llidsz 1X, 500skk:
Hisz hajlanak isteneink is,
bar tobb tiszteletiik van, tobb erejiik meg erényiik.
S oket is aldozatokkal, szép fogadalmas imakkal,
€s boritallal s illattal meg tudja az ember
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A gonosz démonok természete és kultusza

De mivel még ez a negyedik tévelygés sem volt elég szamukra,
még egy oOtodiket is kigondoltak. A leggonoszabb démonokat is
istenitették, és miutan megtanultak télik a magikus boszorkanysag
muvészetét, beavatasi szertartasokkal és aldozatokkal tisztelték Oket.
Porphiiriosz ezt is bemutatta 4 josok filozofiajarol cimi mitvében.
Idézem a szavait:

Az egész ugylet az ellenséges démonok altal megy végbe.
Emezek még inkabb tisztelik a démonok vezéreit, akik a bo-
szorkanysaggal artani képesek. Tele vannak ugyanis minden-
féle képzelgéssel, és alkalmasak arra, hogy a csodatételek és
szerelmi bajitalok altal félrevezessék a nyomorultakat. Minden
vagyon¢hség, dicsdségvagy ¢€s kiilondsen az amitas altaluk 1¢é-
tezik, mert a hamissag az 6 sajatjuk: istenek akarnak lenni. Az
ket iranyito erd pedig a leghatalmasabb istennek tiinik. Ok
azok, akik oriilnek ,,illatnak, italnak”,8* melyek altal testiik és
lelkiik egyarant hizlaltatik.&

Itt az alkalom, hogy &sszevessem Porphiiriosz szavait Homérosz
isteneinek kijelentéseivel: ez utobbiak is sajat osztalyrésziiknek tartjak
mind az italaldozatokat, mind pedig a zsirszagot. Nyilvanvalo tehat,
hogy Porphiiriosz gonosz démonoknak titulalja azokat, akiket a kolto
isteneknek nevezett. Hiszen Homérosz az istenekrdl, Porphiiriosz pe-
dig a démonokrol allitja hatarozottan, hogy dromiiket lelik az italban
¢s az illatban. Fol kell deriteni hat, hogy micsoda ez a gonosz démonok
f6lotti erd, amelyrél Porphiiriosz beszél, amikor azt allitja rola, hogy
hazug modon nevezi onmagat a leghatalmasabb istennek? De nem kell
sokat faradoznom a kereséssel, hiszen ugyanabban a miivében
Porphiiriosz ezeket is irja:

engesztelni esengve, ha vétett és ha hibazott.
Ld. még lliasz XXIV, 69-70:

Oltarom sose volt hijan ill6 lakomanak,

és illatnak, italnak, mert ez téliik a résziink”

(Devecseri Gabor forditasa)

Szerzonk kovetkezd eszmefuttatasa is e homéroszi sorok apropojaval kezdddik.
8 Porphiiriosz, Az 6nmegtartoztatasrél |l, 41-42. V6. Euszebiosz, Praep. ev. 1V,
22, 10-12. Az idézet Porphiiriosztol vald, de nem a Theodorétosz altal emlitett
munkabol.
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Toug 8¢ movmpovg BSailpovag OVK €lkf) UmO TOV  Zapamtv
UTOTTEVOUEY, OVS €K T®V EVUPBOA®V HOVOV GVOTEDOUEVOL,
aAX OTL TO. MEIMYMOTO KOl TO TOUTOV GTOTPOTALN TTPOS TOV
IThovt@ve, Ylvetol, ®G &V T TPOTE £3elkvupev. O avtog 8¢
1@ [Thovtevi 00tog 0 0g0¢, Kal d10. TOTUTO HAALGTH SUUOVMV
apymv.

[3.63] TIaAlv & av kol TOde TPOCTEDEIKEVY:

Mnrote oUtol €i6lv OV Gpyel O Zapamic, Kal Tovtev EVpBo-
AOV O TPLKAPOVOS KVMV, TOUTEGTLV O £V TOIG TPIGL GTOLXELOLS,
VéaTL, V1], GEPL, TOVNPOS SUlL®V, OV KoTamavel O 0e0g Exwv
UNO YElpas dpyel ¥ avtdV Kol M Exatn, g Euvexovca kata
TO TPIGTOLYOV.

[3.64] Totta o0 Mwiofig 0 vopodetng ovde TEtpog N TModhog M
Todvvng ol Thg aindelog KNPUKEG KOTO TMV TOVNP®V SOUOVOV
Euvéypayav, arro TTopelplog O Thig AANOERG GVTITOAOS: KOl TOV
Miovtove kol v Exdatnv dpyoviag TV TOVNp®dV Soiuovmv
AOVOLOOE KOl YEVSOUEVOV £QNOE UEYIOTOV £0UVTOV OVOUAcHL O0V.

[3.65] Kal £owkev ateyvdg t00T0 1O Oodpo T@® TOD YEVVAIOU
Sopyov TpopAAHaTL

Ex otopatog €o0ioviog EiA0e Bpdolc, kal €5 1oy upol YAUK.

Tadto yap 8M kate ToD Yevudovg Umo tod Euvyopov Euveypa-
on T0U yevdoug kal O Thg AANOElag KaTNyopog GKmv GeOn Tig
aanbelog Euvnyopoc. O yap tod Balaop Tod paviewg thv yA®T-
0V Emapacochal PBOVAOHEVNV €VAOYLOV ®STVOL KOTOVAYKOGOG,
00T0¢ dfjTa KOl TODde TNV YADITOV Kata TS aAndelog AvTTdooy
Kol ¢TTOV00V KOTO TOD WEUBOUG GKOUGHV HETATEDELKEV.

[3.66] OV povov de tide TOLOVGdE AOYOUS EVVEYpaWEV, GALL
kav 1 IIpog Avefd OV ALlYURTIOV EMIOTOA]] TG TOPOTANGLO
Té0s1kev. A€yel 3¢ OUTmg TEPL TOV 0Oe®V HEV KAAOUHEVOV,
ToVNP®V 3€ OVI®V SAUOVOV:

8 Porphiiriosz, 4 jésok filozdfidjardl 11, 164. Euszebiosz, Praep. ev. 1V, 23, 1.

87 Hekaté a sotétség, az &jszaka, a varazslds, sét a Hold egyik istenndje. A kisérte-
tek és az éjszakai latomasok szintén az 6 hatalma alatt vannak. A harmas utkeresz-
tezddéseknél szamara elhelyezett ajandékokat ¢éjféltajban veszi magahoz, mikdz-
ben fekete kutyak kisérik. Nem ritkan harom fejjel, vagy homlokéan nappal, holddal
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Nem vaktaban feltételezziik, hogy a gonosz démonok Szarapisz
alattvaloi: err6l nemcsak a jelek gy6znek meg benniinket, ha-
nem az a tény is, hogy az engeszteld aldozatok Plutonnak szol-
nak, amiképpen azt az elsé konyvben jeleztiik. Szarapisz pedig
azonos Plutonnal, és féleg ezért 6 minden démon vezetdje.&

Es ujfent ezt is hozzateszi:

Valosziniileg 6k azok, akiken Szarapisz uralkodik. Jelképiik a
haromfejli kutya, ti. a harom elemben — a vizben, foldben és
levegdben — lakozo6 gonosz démon, amelyet az isten sajat kez(i-
leg tart feliigyelet alatt. Hekaté®” is uralkodik folottiik, mivel 6
vigyaz rajuk harmas elem formajaban.88

Mindezeket nem Mozes, a torvényhozo, sem Péter, Pal vagy
Janos, az igazsag hirndkei irtak a gonosz démonok ellenében, hanem
Porphiiriosz, az igazsag ellenfele! Mind Plutont, mind pedig Hekatét
a gonosz démonok vezetdinek nevezte, és azt allitotta, hogy Pluton
hazug moddon titulalta 6nmagat a leghatalmasabb istennek.

Sét, ez a csoda magatol értetddden hasonlit a derék Samson tala-
16s kérdésére:

Az ev6bdl étek jott ki, s az er8sbol édes jott ki,

A hazugsag elleni fenti megallapitast éppen a hazugsag iigyvédje
fogalmazta meg. Az igazsag vadldja onkénteleniil is az igazsag tigyveéd-
jeként jelenik meg. Mert hiszen az, aki arra kényszeritette Balamnak, a
josnak nyelvét, hogy atkozodé szandéka ellenére aldast hirdessen,
nyilvan azonos azzal, aki Porphiiriosznak az igazsag ellen diihongd
nyelvét is a hazugsag ellen forditotta.

De nem ez az egyetlen hely, ahol igy fejezte ki magat, hanem
példaul az egyiptomi Anebonnak irt levelében is hasonld dolgokat ir.
Az ugynevezett istenekrdl — akik tulajdonképpen gonosz démonok —
ekképpen szol:

¢s csillaggal abrazoljak, mint aki nemcsak a mult, a jelen és a jovendd, hanem a
harom elem: a f6ld, a tenger (ti. a viz) és a (levegd)ég kirdlyndje.

8 Porphiiriosz, 4 jésok filozéfidjarél 11, 164. V6. Euszebiosz, Praep. ev. 1V, 23, 1
® Bir 14, 14.

%0 4Moéz 22, 12; 23, 20.
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ITavy pe 0pattetl, mTAOC MG KPELTTOVS TOPUKAAOVUEVOL ETL-
TATTOVIOL G YELPOVS, KOl SlKAIOV £Vl KOTIYOPOTVIES TOV
fepamovto koraleoOal TO AdLKO TPATTOVTIO, GUTOl KEAEUG-
0EvTEC Ad1KO dpaV UTOUEVOUOL, Kol KOOap® HEV N OVTl €5
AQPOJIGLOV KAAOTVTL 0V VROKOVOUGLY, 0UTOL d dyelv €ig
TOPOVOLO,  GEPOSIcLO. TOVG TUXOVIONG OUK OKVOUGLV: (mo
UYLV HEV GmoyTic Kedevovol Seiv elval ToUC UmoQNTOC,
vo, un 10i¢ Gmo TAOV COUITOV GTHOIS YPalvevIal, oUTol
8¢ aTpoig Toig amo uol®V partota deredlovtal, Kol VEKPOD
HEV GOLYT] Selv elval TOV €mOmMTNY, 810 VEKpAV 3¢ {®oV al
fcoywylal €xkteloivToL.

[3.67] TIoAh® 8¢ TOUT®V GAOYDTEPOV TO WM doipovi, &l
TUXol, N Yoyl Tedve®dTog, avt® 8¢ T® Paciiel MM 1
ceEMV] N TIVL TOV KOT OUpAvOV GvOpOTOV T@ TUXOvVTL
UNOYEIPLOV OTEILAG TPOCPEPOVTE POBETV, YeVdOUEVOV, 1va
gxeivol ainbevowolv. TO yap Aéyetv, OTL TOV OVPOVOV
TPocapatel kal TO Kpumta Thg Io1d0g €KQuVeEl Kal TO &V
AB0d@ anoppntov deifetl kol TNV PAply GTHOEL KOl TO HEAN
100 Ooipidog dlookedacet T Tvedvi, tive oy VRePBOATV
EUNANELOG MEV TG ONELAODVIL, G UNTE Olde unte duvortal,
KOTOAELMEL, TATELVOTNTOG 8¢ TOIG Se301KOGLY OVT® KEVOV
eOBov kal TAGCHATE, MG KOUIST TalolV GVONTOLS;

o1 A beavatott (¢nontng) kifejezés az eleusziszi misztériumok szemléldire utal (Id.
a Curatio 1.21-hez flizott jegyzeteket). A fsaywyia szertartdsanak tulajdonképpeni
célja az aldozatok bemutatasa révén az istenek megidézése, illetve az emberi célok
teljesitésére valo ,,ravezetése” volt. A kifejezés szoros rokonsagban van a fsovpyia
fogalmaval, amely az istenek misztériumi mddon térténd ,,kényszeritését” jelentet-
te. A feltételezetten Porphiiriosz-tanitvany, Jamblikhosz Az egyiptomi misztériu-
mokrol (Tlept 1@V aiyvrtiov pvotnpimv, De mysteriis) cimii munkajat Ggy tiinteti
fel, mint amely ,,Abammoén mester valasza Porphiiriosznak Anebonhoz intézett
levelére” (ABappwvog didackdrov mpog thv TTopeupiov mpog AveBm ERIGTOANV
anokpiotg). Ld. Edouard des Places, szerk., Jamblique: Les mystéres d’Egypte
(Paris: Les Belles Lettres, 1966).

92 A fels6-egyiptomi Abiidosz varosdban — amely nem tévesztendd Ossze a
Hellészpontoszon (ma: Dardanellak) 1év6 azonos nevil telepiiléssel — sokaig
biiszkén mutogattak Ozirisz ,,igazi” sirjat. Az ottani josda még Julianus aposztata
csaszar idejében (Kr. u. 361-363) is mitkodott. Ld. SC 57, 189, 2-es labjegyzet.
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Rendkiviil furcsallom, hogy akiket ugy hivunk segitségiil, mint
felsébbrendiicket, azok alavetettekként engedelmeskednek;
igazsagosnak tartjak a becstelen szolga megbiintetését, de ok
maguk megteszik a becstelenséget, ha parancsba kapjak. Nem
hallgatjak meg annak a kérését, aki a szerelem miatt lett tiszta-
talan, 6k viszont habozas nélkiil tiltott szerelemre vezetnek
barkit, aki Gtjukba keriil; el6irjak a josoknak, hogy tartozkodja-
nak az allati eledelt6l, nehogy a hus kig6zolgésétol beszennye-
z6djenek, Oket viszont éppen az aldozatok parajaval lehet
leginkabb elcsabitani. Noha a beavatott nem érinthet hullat, az
isteneket mégis allati tetemek révén idézik meg.%

Az eddigieknél viszont még esztelenebb, hogy a véletlennek ki-
szolgaltatott ember megfenyegethet, no nem egy démont (mintha
ez megtorténhetne!), vagy valamely elhunyt lelkét, hanem magat
a Napkiralyt, a Holdat vagy barkit az égiek koziil, és hazugsagok-
kal probalna rajuk ijeszteni, hogy igazat mondjanak! Mert azt
mondani, hogy nekiront az égnek, leleplezi {zisz misztériumait,
felfedi az abiidoszi titkot,%? netin megallitja a barkat és Ozirisz
tagjait szétszorja Tiiphonnak®® —hat nem ez-e a legnagyobb osto-
basag attdl, aki fenyegeti a szimara ismeretlen és hatalman kiviili
dolgokat, illetve nem a teljes lealacsonyodasa-e azoknak, akik ok-
talan gyermekek modjan az iires félelem és amitas rabjaiva lettek?

9 Qzirisz mitoszanak szamos valtozata ismeretes. Az egyiptomi verzioban a
testvére, a gonosz Széth gyilkolta meg. Plutarkhosz azonositja Széthet Tiiphonnal,
aki a gorog szerzd szerint csellel bezarja az €16 Oziriszt egy koporsoba, lepecsételi
azt, és alabocsatja a Niluson. izisz, Ozirisz testvére és felesége azonban megtallja
a koporsot Biiblosz kiralyanak palotajaban, benne férje holttestével, és magaval
viszi. Tiiphon viszont késébb Gjfent ratalal a testre, feldarabolja, a tagjait pedig
szétszorja egész Egyiptomban. Plutarkhosz leirasa szerint Ozirisz kultuszahoz
hozzatartozott az aprd aranybarka vizrebocsatasa is, amely Ozirisz megtalalasat és
a Nilus aradasat jelképezi. Porphiiriosz minden bizonnyal erre utal a barka ,,megal-
litdsdnak™ gondolataval. A szoveg egyébként nemcsak ugy értelmezhetd, hogy az
illetd Ozirisz tagjait szétszorna Tiiphonnak, hanem akar tigy is, hogy Ozirisz tagjait
Tiiphon médjan szorja szét. A mitosz részleteihez Id. még Diodorus Siculus, Bibl.
hist. 1, 85, ill. Plutarkhosz, Iziszrél és Oziriszrél 13-18.
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[3.68] xaitot kol XolpNuov O 1EPOYPUUUATEVS YPAPEL, ®OG
Kal map Atlyvrntiolg Opviovpeva, Kol Tadtd not Kol Ta
TolalTo €lval PlOCTIKMOTOTO.

IMoila 8¢ kol dAla mpoodelg, EmNyaye Kol TOOTO

ITept 3¢ eVdAIHOVIAG OVOEV GOPAUAEC OVSE EYEYYVOV EXOUGLY.
Ovk Moav olv dpa ovte Ogol ovte ayabol doipoveg, GAA T
EKEIVOG O AEYOUEVOG TAGVOC.

[3.69] Tic T®V 10 Oclo MEMABEVUEVOV KOL TOV TAAVOV EKEIVOV
HUGOTTOUEVOV  EVAPYESTEPOV AV  TAV  KOAOVHEVOV 0@V  TOV
nAGvoV SINAEYEEV; AvaeaVvSOV Yop TOUTOUg £Pnoey O Thg aindelog
AVTImOAOg PNTE OE0VC pPNTe Ayabovg dalpovag eivat, GAAo ToD
Yevdoug ddackarovg kol movnplog matépag. [3.70] Tovtoug O
Matov év 1@ Tolm ovde Uosl GOAVATOUVS ENGLY: TOV Yap
TOUTNV EIPNKEVAL TPOG AVTOVG AEYEL

ABdvatol pHEV OUK €0TE OU8 GAVTOL TO TAUTAV: OUTL UEV
81 Avdnoceole, TG Euig BovAncems TUXOVTEG.

Kaitot ye Ounpw tavaviio Sokel a0ovATOVS Yap GUTOVG TOV-
T0T TPOCGOVOUALeEL

oV yap 6itov, enoty, £5ovs’, oV Tivovs aifoma oivov:
TOUVEK QAVOIHOVEC €101 Kol G00VATOL KOAEOVTOL.

[3.71] Toocavtn mapo TOIG MOINTOIG Kol QLALOGOQOLG TPl TAV
OVK OVI®V HEV, KAAOVHEVOV 3 Be@v dtopayn. Tovtolg Kol vewmg
€60UNCAVTO Kol BOROVS TPOCHKOdOUNGAV Kol Ouclalg Tiuncov
Kal €8N Tvo Kol elkaopato €K EVAOV Kol MOV kol T®V dAloV
VAOV S0 yAOWOVTEG, BE0VS TPOCTYOPEVGHV TO YEPOKUNTO E18OAM
kol ta thc Pediov kal IMoivkieitov kai IIpa&itélovg TE€XVIG

% Alexandriai Khairémon sztoikus filozofus és egyiptomi pap a Kr. u. I. szdzadban
élt. Eletrajzéanak pontos adatai ismeretlenek, viszont irodalmi tevékenysége Kr. u.
kb. 30 és 65 kozé tehetd. Csupan toredékek maradtak fent a hieroglifakrél, az
egyiptomi torténelemrol, az listokosokrol és a nyelvtani kérdésekrdl szo616 miivei-
bél a késdbbi szerzok munkaiban. A Suda szerint 6 volt az alexandriai irastudok
iskolajanak mestere, és valdsziniileg a hires mizeum gondnoka, miel6tt Romaba
ment volna, hogy — még Seneca elbtt — a gyermek Nero tanitdja legyen. Valo-
szintileg tagja volt a Kr. u. 40-ben Claudiushoz kiild6tt alexandriai kovetségnek.
Minden bizonnyal joval Kr. u. 96 el6tt halt meg. Eletéhez és miiveihez 1d. Pieter
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Khairémon,** a szent irastudo szerint azonban mindez része az
egyiptomi kdzbeszédnek, sot azt allitja, hogy a fenti formulak és
az ezekhez hasonlok a leghatékonyabbak.*®

Tobb egyéb megjegyzés utdn hozzateszi:

A boldogsag feldl sem bizonyossaguk, sem biztositékuk nincs.
Kovetkezésképpen nem istenekrdl, és nem is j6 démonokrol
van sz, hanem magarol a tévelygésrél.%

Azok kozil, akik megtanittattak a szent dolgokra és megvetik e
tévelygést, ugyan ki cafolhatta volna meg tisztdbban az ugynevezett
istenek amitasat? Az igazsag ellensége ugyanis a napnal vilagosab-
ban allitja, hogy ezek se nem istenek, sem pedig j6 démonok, hanem
a hazugsag tanitoi és a gonoszsag atyjai. A Timaioszban Platon még
azt is tagadja, hogy halhatatlan természetiik volna, mivel szerinte a
Teremtd azt mondta nekik:

Nem vagytok ugyan halhatatlanok, sem teljességgel felbontha-
tatlanok, de az én akaratombol mégsem fogtok felbomlani.®’

Homérosz viszont éppen ezzel ellentétesen vélekedik, mivel
folyamatosan halhatatlanokként emlegeti dket:

Mert kenyeret sosem esznek, fényld bort sosem isznak,
éppen ezért vérnélkiiliek, s neviik is: nemenyész6.%

A filozofusok ramutatnak a balvanyok hiabavaldsagara

Ime milyen szocsata van a kolték és a filozofusok kozott azokrol
az istenekrol, akik csupan névleg léteznek! Nekik épitették a templo-
mokat és nekik emelték az oltarokat; Oket tisztelték az dldozatokkal.
Miutan holmi képeket és abrazolasokat alkottak roluk fabol, kébol
¢és egyéb anyagokbol, a kézzel készitett balvanyokat elnevezték iste-
neknek. Pheidiasz, Poliikleitosz és Praxitelész mithelyeibdl kikeriild

Willem van der Horst, Chaeremon: Egyptian Priest and Stoic Philosopher
(Leiden: Brill, 1984).

% Porphiiriosz, Levél Anebénhoz 2, 8. V6. Euszebiosz, Praep. ev. V, 10, 1-5.

% Prophiiriosz, Levél Anebénhoz 2, 19. V6. Euszebiosz, Praep. ev. V, 10, 11.

%7 V§. Platon, Timaiosz 41b. Theodorétosz meglehetésen lerdviditi Platén monda-
tat, amelyet Euszebiosz hivebben idéz (Id. Euszebiosz, Praep. ev. XI, 32, 4, ill.
X111, 18, 10). Ld. még Alex. Kiirillosz, Julianus ellen 7 (PG 76, 881).

8 Jliasz V, 341-342 (Devecseri Gabor forditasa).
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ayarpoata thg Oslog mpoonyoplag MEwwcav. [3.72] Tovtov 8¢ 10D
TAGVOU Katnyop®dv Eevoeavns 0 Kolopmviog to1ade onoiv-

aAL” ol Bpotol dokoUot yevvachul Ogovc,
Kol oy T oionoly €xelv ovny 1€ SEpHag Te.

Kot maiv:

Al €l Tol Yeipag elyov Posg ME Aéovieg

N YpAyol XEIPECOL Kol Epya TEAEIV Amep AVOPES,
innol pév 0 innoiot, Poeg 8¢ te Povoiv Opolog
Kol Oe®v 180G €YPOOOV Kol GOUOT ETOLOVV
T01000° 0loviep KoUTOl déUOg €lyov OpoloV.

[3.73] Eita c0pEotepov KOU®mI®Y THVee TNV Eamatny, 4no 1o
YPOUATOG TOV ElKOVOV dlereyyel 10 yebddog. Tovg pev yap
Aiblonag pEAAVOS Kol GLHOVG YPAPELY £PNOE TOVG OlKElOUg B0Vg,
onoiot oM kal avTtol mepUKAcl, TOVS & Y& OplKug YAUVKOUS T€E
Kal €pudpovc, kal péviotr kal Mndovg kail ITépoag coioy aUTolg
£01KOTOG, Kol AlyunTiovg MCoUT®ME QUTOVG SLOUOPPODV TPOG TNV
OlKELOY HOPPNV.

[3.74] Tavta E&uvopdv xal Znveov o Kitievg év 1o Tfg
IToAttelag amoyopevetl PIPAL® KOl VOOUG OLKOSOUETV Kol GyGALATO
TEKTALVELY:  OUBEV  yap elval  TOUTwV  onol  Bsdv  délov

% 1d. Athenagorasz, Kérvény a keresztyének iigyében XVII, 4: ,,A knidoszi
Aphrodité-hetéra Praxitelész egy masik szobra, az epidauroszi Aszkléioszt pedig
Pheidiasz mintazta meg.” (Vanyé Laszlo forditasa). Antiochiai Theophilosz,
Autoliikoszhoz 1, 10 és 11, 3: ,,Tudjuk, hogy Pheidiasz Pisaban az éleiaiak szamara
az oliimposzi Zeuszt alkotta meg, az athénieknek pedig az Akropoliszon Athénét.
[...] Istent lehetetlen valahol helyhez kotni, mert 6 maga a helye a mindenségnek.
— Miért hagyta hat el Zeusz az 1dat? Meghalt talan, vagy mar nem tetszett a hegy?
Akkor hat hova is mehetett? Az égbe? — Nem! Mondd inkéabb azt, hogy Krétaba!
Ott mutogatjak sirjat mind a mai napig. Aztan azt mondhatod még, hogy Pisaba,
ahol mindmaig hirnevet biztosit Pheidiasz kezének.” (Orosz Laszlo forditasa).
Origenész, Kelszosz ellen VIII, 18: ,,Hasonlitsa dssze tehat, aki akarja, azokat az
oltarokat, amelyeket leirtam, azokkal, amelyekrdl Kelszosz beszé€l, és a mindenség
Istenét helyesen félok lelkében 1€v6 szobrokat Pheidiasz, Poliikleitosz és a tobbiek
szobraival, és vildgosan latni fogja, hogy az utébbiak I¢lektelenek, idével megsem-
misiilnek, ezek viszont megmaradnak a halhatatlan lélekben, amig csak az értelmes
lélek tgy akarja, hogy megmaradjanak.” (Somos Robert forditasa).

10 Xenophanész, 14-es téredék (Sebestyén Karoly forditdsa). Ld. Sebestyén, A
gordég gondolkodas kezdetei, 101. V6. Alex. Kelemen, Sztromata V, 14, 109;
Euszebiosz, Praep. ev. XIII, 13, 36.

101 Xenophanész, 15-ds téredék (Sebestyén Karoly forditasa). V. Alex. Kelemen,
Sztromata V, 14, 110; Euszebiosz, Praep. ev. XIII, 13, 36. Canivet megallapitasa
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szobrokat az ,,isten” nevezetre méltattak.®® Kolophoni Xenophanész
a kovetkez6 szavakkal itéli el e tévelygést:

Am a halandok azt hiszik, istenek is csak aképpen

Szarmaztak s érzésiik, a hangjuk, alakjuk is olyan.1®

Majd ismét:

Hogyha az 6kroknek vagy oroszlannak keze volna,
S irni, miként ember, tudnénak, avagy alakitni,

A lovak a lovakéra, az 6krok 6korre hasonlon

Alkotnak meg az istent, testét éppen olyannak,

Hogy amind az 6vék, a kép legyen arra hasonl6. 1%

Késobb még vildgosabban kifigurdzza ezt az amitast, és a kép-
masok hamissagat azok szineib6l mutatja Ki. Példaul azt allitja, hogy
az etidopok az isteneiket feketére festik, s tompe orrot készitenek ne-
kik — pontosan gy, ahogy 6k is kinéznek —, a trakok zoldeskék szem-
mel és vords hajjal.l%? A médek és a perzsak szintén 6nmagukrol
mintaztak oket, az egyiptomiak hasonléképpen sajat alkatuk alapjan
formaltak meg isteneiket.103

Mindezeket megfontolva, Az dllamrol irott kdnyvében Kitioni
Zéno6n'% is megtiltja mind a templomépitést, mind a szoborfaragast,
mivel szerinte ezek koziil egyetlen alkotdas sem mélté az

szerint az idézet helyes olvasatat — Kelemennel ellentétben — Theodorétosz Grizte
meg. Ld. SC 57, 191, 2-es labjegyzet.

102 1.d. Xenophanész, 16. toredék. V6. Alex. Kelemen, Sztromata VI, 4, 22.

103 Szerzénk nem foglalkozik az egyiptomi félig ember-, félig allatalakos abrazolds
kérdésével — 1d. pl. a kosfejli Amun, a solyomfeji Ra, a sakalfeji Anubisz stb.
abrazolasait —, noha a fentiekben az egyiptomiak ,,formajat” nyilvan csak az isten-
abrazolasaik antropomorf részére vonatkoztathatja.

104 A szakirodalom a ciprusi Kition varosabol szarmazé Zénoént (Kr. e. 336-264)
tartja a sztoicizmus megalapitojanak. Zénon eleinte folytatta édesapja vallalkozasat
— aki valoszintileg foniciai keresked6 volt —, de amikor hajotorés kovetkeztében
minden vagyona odalett, filozéfiaval kezdett foglalkozni. Két évtizedes tanulma-
nyozas utan 301 koriil az athéni Festett vagy Tarka Csarnokban kezdett tanitani.
Ezért nevezték 6t és tanitvanyait ,,a csarnok filozofusainak”, ,,csarnokbélieknek”
(ol 4mo tfg otodc). Zénodn a filozofiat harom részre osztotta: logikara, fizikara és
etikara, és noha foleg erkolcsi kérdésekkel foglalkozott, munkai — esetlen formajuk
miatt — nem voltak kiilonésebben népszertiek. Miivei koziil egy sem maradt fonn
teljes egészében. Oregkoraban dngyilkossaggal vetett véget életének. Ezt a példat
tobben is kdvették a sztoikusok koziil, amikor ugy érezték, hogy az élet mar nem
tartogat boldogsagot szamukra.
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Kataokevaopa. O 8¢ ye TIAAT®OV 0V MAUTAV ORI YOPEVCE TOUTO
TOlETY, TNV AONvalov eulotnolav, Og £0l1KeV, OppOINGAG Kal TO
T ZOKPATEL TPOOEVEXOEV VOOPOUEVOS KdVELOV: [3.75] okmnTEL
8¢ Opmg Kol aUTOg TR ayoApotonotllag T0 TAEIGTO KO1 ONOLY:

Mndeic olv £tepog 1epa KoOlEpoUT® 0e0ig yPuoOC Te Kal
Apyvpoc &v GAlalc Te TOAECLV 181 KOL €V 1€pOig E0TLV
EMiPOOVOV  KTTUa:  €AEQAC  Of, AMOAEAOIMOTOS  WuynyV
OOUOTOC, OVK €VOYEC avadnua: oldnpog 8 Kol YoAKOG
TOAEPOV Opyava: EVAve. 8¢, O TL av €0EAT TIG, GAVOTIOET®
Kal €k A0ov mPOC TG KOLVO 1epd.

[3.76] Ot1 3¢ OV AOnvolonv 3ed1dg SAHOV 0V TAVIEADS AT YO-
PEVGE TAOV AYOAUAT®V TNV TOINGLY, 0UTOREV KOTOUAOETY EUMETES.
Mpdtov pev yop 1dlg  KOTOOKELALEW Tva Oe®v  €lKOVOG
EKOAVOEV, EMELTA OE TOV YPUCOV KOl TOV APYUPOV, MG EMLPHOVOUS
VAOC KOl €l igpoovhiav £pebilovoag, €EEBale: TOV EAEQAVTO O
duoayn] mPOoNYOPEVCEY: TOV 8¢ YE YOAKOV KOl TOV Gldnpov
TOAEU® TPOONKELV EPNOEV, OVK GYOAHATOUPYLQ OV €k EVA®V
8¢ povov kol AMOwv mpocEtate dayAvpecol, £dmc olpat TRV
VANV eUKATOOPOVNTOV Kol TEIGOL 1KOVI)V TOVG OpdvVTag Un Osiov
VOULLELV UNdE GEPELV TA EVTEAT] T€ Kal €VmVva.

[3.77] Kal yap 0 t@v 0OA®wv Oeog 310 TOD TPOPNHTOL TNV QUTNV
Katnyoplov TOV 1ot KOl TOLOVVIMV Kol TPOGKUVOUVIMV TE-
nointat

EVLOV YOp, OOV, AOMTTOV EKAEYETAL TEKTOV' KOl GOPOG
{nrel, TOC OTNOEL QUT® €1KOVA, KOL1 Vo, U] GOAEUNTOL.

OV yop poOvov Thg VANG GQAIPETTAL TO TEPLTTO Kol THG AvOpm-
nelog HOpeRg €KTUTOT TNV €lkOve Kol T@OV poplov €0 HaAo
EKOOTOV dlayAVeet, aAAa kal Tfg €dpag kol TG oTacEwg 0Tl
poAloTA TPOUNdETTaL KOl VMEPEIOHOOT TI6L KOl NAOLS TNV 6TAGLY

105 Kitioni Zénon, 264. toredék, in Johann Arnim, Stoicorum veterum fragmenta
(Stuttgart: Teubner, 1964), I, 61. Vo. Alex. Kelemen, Sztréomata V, 11, 76. Ld. még
Kitioni Zéndn 146. toredékét, ahol a sztoikus filozofus arrdl beszél, hogy nem kell
az isteneknek templomokat épiteni, hanem az isteni valosagot csak az értelemben
(ti. az értelmes 1¢lekben) kell megtartani, mert az értelem inkabb mélt6 Istenhez,
mivel halhatatlan: Zivov 0 Kitievg 0 Ztoikog €pn pn Selv 0g0ic oikodopelv
1epa, AL €xelv 10 Ogiov €v UOVE TQ V@, HaAAov dE 0gov nMysicbal TOv voiv:
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istenekhez.1% Platon viszont nem tiltotta meg egyértelmiien ezek ké-
szitését, mert ugy tlinik, rettegett az athéniak baratsag-poharatol, és
gyanitotta, hogy neki is felajanljak Szokratész biirokpoharat. 106
Viszont 6 is béséggel giinyolddik a szoborcsinalason, és igy szol:

Senki mas ne szenteljen hat templomot az isteneknek. Az arany
¢s eziist mas allamokban — mind magankézben, mind a templo-
mokban — irigységkelt6 dragasag. Az elefantcsont, mint az €16
testrol levalt dolog, nem tiszta ajandék. A vas és érc pedig harci
eszkoznek vald. Aki tehat akarja, fabol vagy kébdl valo ajan-
dékot adjon a kozds templomok szamara. %

A fentiekbdl konnyli megallapitani, hogy Platon az athéni néptdl
val6 féltében nem tiltotta meg teljesen a szobrok faragasat. El6szor
megtiltotta a maganszemélyeknek az istenképmasok készitését, majd
Kivetette az aranyat és az eziistot is, mint irigységkelt6 és szentség-
torésre csabitd anyagokat; az elefantcsontot tisztatalannak nevezte;
azt allitotta, hogy a réz és a vas a haborura alkalmasak, nem az iste-
nek megmintazasara. Elrendelte, hogy csak fabodl és kébol faragja-
nak. Szerintem tudta, hogy ezek nem sokra becsiilt anyagok, és
szemléldiket konnyen meggydzik arrol, hogy e kozonséges €s olcso
targyakat ne tekintsé€k istenieknek, és ne imadjak azokat.

A Szentiras tiltja a szobrokat

A vilagegyetem Istene a profétan keresztiil ugyanezzel vadolja az
efféle targyak készitdit és imadoit, hiszen igy szol:

Az 4cs nem rothado fat valaszt; a bolcs azt kutatja: miképpen
allitson magéanak képmast, hogy az ne ingadozzék.1%®

Nem csupan eltavolitja a folosleges anyagot, és kiabrazolja az
emberalak képét, illetve nagy gonddal kifaragja minden tagjat,
hanem kimondottan a talapzattal és az egyensullyal, a timasztoékkel
¢s a szegekkel torodik, amelyek a szobor helyzetét biztositjak; és ezt

éott yap abdavorog. Ld. Szalamiszi Epiphaniosz, Panarion 111, 2, 9. A sztoikusok
etikdja — Szokratész és Platon hagyomanyait kdvetve — sziikségszertien tilmutat a
politeizmus korlatain.

106 v, Curatio 3.38.

107 Platon, Torvények X1, 955e-956a. Vo. Alex. Kelemen, Sztrémata V, 11, 76;
Euszebiosz, Praep. ev. 11, 8, 2.

108 /5. Esa 40, 20 (LXX).
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QUT® TPOYHATEVETOL, KoL TO €€ VANG KOl TEXVNG €POVIGOEV 0£0G
ovopaleTal.

[3.78] O0 10 Moy aUTOD, ENGL, KOTEKOUGEV &V Tupl, Kol
OnTNoUG KPEag €paye Kol elmev: MOV pot, 0Tl £0gppuavonv
Kol €100V @®dC 10 8¢ Moy avtol £moince YAUTTOV Kol
TPOGKUVET GUTE KOl TPOGEVYETAL, AEY®OV: €EEhOD pe, OTL
fc0c pov &l ov.

OUt® 60e®G 0VTAOV KOUMINCAS TNV GVOloV, ENNYOYEV:

I'vate, 0Tt 6m0d0g 1 Kapdla aUT®V, KOl 0UTOl TAOVOVTAL.

[3.79] Eyo 8 ye TV VIV EAANVILOVIOV EKTANTTOMOL TNV
avoidetav. AioyUuvOUEVOL YOP GOEPOVOTGOV TNV OIKOUHEVNV KOl
T mPOTEPUC TAGVNG  ATNAAGYUEVIV, UUBOVG elval  yevdeig
LEYOUOL TO TOPO TAV TONTAOV TEPL TOV Be®dV EIPNUEVA KOl OVK
EPUOPLOOLY, VY MV dp@dCL, katnyopovuevot. Ta yap 81 KaTa TOVG
HU00VC KATEGKEVAGUEVD EO00VE TPOGKUVOTOL:

TAONG HEV YOP E£TOLPAG ETL TEYOUS E6TAOONG AVOLIEGTEPOV TTIG
Appoditng 10 oyfua. [3.80] Tig yap TOl XOUOLTUTNV YUUVIV €T
ayopdc atep YLTOVOC Kol S0lOUATOS E6TAOV £0E000TO TOTOTE;
aAX0. TNV TOVTOV 318G6KAAOV YUUVI)V KOl Ol Gv3plavTomolol Kol
Ol GYOAMOTOYAVPOlL KOTOOKEVALOUGL KOl OUV3E T® YLTOVIOK®
KOAVTTOUGLV.

Kai v Evponny 8¢ €l 100 tatpov kafnpévny Kol ot {mypaeot
YPAPOUoL, Kol Ol YUAKOTUTOL SAmAGTIOU0L, Kol dlayAieouvsty ol
TOV GYOAUATOV dMUIOVPYOL: Kol HEVTIOL KOl O AlOVUGOG AUGLUEANS

109v§, Esa 44, 16-17 (LXX).

10v§, Esa 44, 20 (LXX).

111 A | hellenistdk” vagy inkabb ,hellénizalok™ kifejezés ebben az esetben nem
annyira a gorég kultira, miivészet, irodalom vagy bolcselet kedveldit jelenti — hi-
szen ilyen tekintetben szerz6nk is bizonyos fokig ,,hellenista” —, hanem azt a di-
vatszerli kérkedést a gordg vallas hagyomanyaival, amely nemcsak Julianus
aposztata csaszar idején (Kr. u. 361-363), hanem azutan is id6rél idére fellangolt
a birodalom kiilonb6z0 teriiletein. Ez a jelenség legtobbszor olyanok korében volt
tapasztalhatd, akik jobbara hijaval voltak barmiféle gorog mtveltségnek. Ld. még
Euszebiosz, Nagy Konstantin élete 11, 44, ill. Lampe, Patristic Greek Lexicon, 451.
Y12 A hetéra sz6 hasznalatival szerzénk nem csupdn az Un. kdzonséges utca-
lanyokra utal, hanem — talan nem véletleniil — a miivelt kurtizanokra is, akik ekként
Aphrodité ,.tanitvanyai”. Ld. alabb. Alexandriai Kelemen a Protreptikoszban (1V,
53) idézi Poszeidipposz koltét, aki a Knidoszrol irott miivében ugy mutatja be
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a fabol tigyesen Osszetakolt dolgot nevezik istennek! Ahogy a proféta
mondja:

Felét tlizben megégeti, pecsenyét siit és megelégszik, majd igy
szol: Bizony j6 dolgom van, hiszen megmelegedtem és fényt
is lattam! Masik felébdl faragott képet készit, leborulva imadja
azt, és konyorog hozza, mondvan: Szabadits meg engem, mert
te vagy istenem!1%

Miutén igy nyilvanosan kigtinyolta esztelenségiiket, hozzateszi:

Tudd meg, hogy a sziviik hamu, 6k pedig tévelyegnek.'°

Amit a térvény tilt, az erkolces pedig helytelenit

Megddbbentd szamomra a mai hellenistik szemérmetlensége.!!!

Ok, akik a jobb belatasra téritett és a régi tévelygéstdl megszabaditott
vilag szégyenei, azt allitjak, hogy a koltdk miveiben talalhato, az
istenekrdl sz616 mitoszok hazug torténetek, de nem pirulnak el, ami-
kor sajat viselkedésiik vadolja 6ket: hiszen éppen a mitoszok alapjan
készitett balvanyokat imadjak!

Aphrodité testtartasa példaul sokkal szemérmetlenebb, mint bar-
mely mas kéjholgyé, 12 aki a nyilvanoshaz''® kiiszobén alldogal.
Mert ugyan ki latott valaha utcalanyt teljesen mezteleniil 4llni az ago-
ran, tunika és 6v nélkiil? Nos, e holgyek tanitomesterét mind a szob-
raszok, mind a kéfaragok teljesen meziteleniil abrazoljak, anélkiil,
hogy egy kis inggel is befednék.

Hasonléan iil Eur6pé is a bikan,'* igy festik meg a miivészek, igy
formaljdk meg a bronzontdk, igy faragjak meg a szobraszok. A mi-
vészek Dioniiszoszt is ebben az elndiesedett tartasban abrazoljak

Aphrodité meztelen szobrat, mint amelyhez Praxitelész (a miivész) Kratinét, a sajat
agyasat hasznalta modellként. A knidoszi Aphrodité volt az egyik legkorabbi
egészalakos mezitelen néi szobor.

113 A téyoc bordélyhdzat jelent. Legjobb bizonyitékunk erre a cinikus Diogenészrol
sz616 anekdota. Amikor Diogenészt az egyik feslett erkolest ifju szarmazasa fel6l
faggattak, kétértelmii szoval felelt: ,, Tegeai”. A gorog Teyedtng azt is jelenti, hogy
,,Tegea varosabol valo”, de azt is, hogy ,,bordélyhazbol”. Ld. Diogenész Laertiosz,
Filozofusok élete V1, 62.

114 Burdpét, Agénor foniciai kiraly és Télephassza leanyat Zeusz hofehér bika ké-
pében csabitotta el tigy, hogy a hatara feliil6 lannyal atuszott Kréta szigetére. A
kiralylany harom gyermeket sziilt Zeusznak: Mindszt, Rhadamanhiiszt és Szarpé-
dont. Eurdpénak a miivészetben torténd abrazolasahoz 1d. pl. Martin Robertson, A
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TIG Kol YUVWVIG Um0 ToUTV kKatackevaletor [3.81] xal tov ITava ¢
Kol TOUg  Z0TUpovg 1mmolg kol  Ovolg  TOPAmANGlodg  OYElng
OpLYVOUEVOUS Kol Bopvupévoug dnpiovpyodoly: oUtm kol Tov Ala
€v aetod oynuatt kata tod Favupndovs Avttdvia kol tf ANde €v
€106l KUKVOU HLYVUUEVOV, KOl HEVTOL Kol €1g TOV Advang KOATOV
XPUCOD SIKNV QEPOUEVOV: Kol TAAAD O OOCOUTMOG KOTO TAS TMV
TOUNTOV VOMYNOELS SOUOPPOTGLY Ol TOV GYUAUATOV SNILOVPYOL.

[3.82] Ei tolvuv yeudelg pifovg @ate Sl0mhdool TOUG TOINTAG,
Tl dNmoTe TV  AVIPLOVTOTOI®Y KOl  AYOALOTOYAVQ®Y KOl
Loypaeov avéyeohe, KPOTUVOVTIOV TT) TEXVY TO Weldog; ave Otov
8¢ 1000TTO0 GE£POG TPOGVEUETE TOIG VMO TOUT®V TEKTUIVOUEVOLS
ayarpaouy; [3.83] 'Edet yap, eimep aAnOf] Gpo KoTnyopeite TdV
TOMT®OV, TO0 HEV EKEIVOV EUTMPTOOL TOMUOTO, VOU® dE TOUG
TEYVITOG KOADOOL Kol TPocamelrfjoal ye 0dvatov, Mote PndEvo
TOTE UNOUUT] TOLHUTOG KOTUCKEVALELY €1KOVAG, TOV 3 TOPO. TOV
vopov Tt dpdvto {nuiotodot Buvatg. Eyxpiiv 8¢ kol to €@ UBpel
Kol KOUOlQ T@V KOAOVUEVDV Be®V TekTaLVOpEVa EuvTpiBely kal
dlapbelpely kol me@ely AnovTag, ¢ YeLdT T0 TEPL TOVTMOV TOPA
TOV OV OpuLoUVpEVa.

[3.84] AXAO TOUT®OV HEV OVOEV TMONOTE YEYEVNTOL TAP VUMDV,
TOVOVTIOL 8 TOUTMV SpmUEVE €0TLV 13€TV, OUUUOLOUEVOUS HEV TOVG
TOWNTAG £ML TOIG MOIMHUOGLY, EMAIVOVUEVOUS 8E (YOV TOVG OYOALOTO-
YAUPOUC Kol GVIPLIVIOTOIOVS Kol {®YPAPOVS &Nl TOIC GPETEPOLS
TEYVAUOOL, TPOCKUVOUHEVE OE TO T® AOY® KT YOpOoUUEVD, EO0vVa
Kol 0uvololg Kol TEAETOIS YEPALPOUEVO, KOl TO OULKPOV EKEIVO

History of Greek Art, 2 kotet (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), 1,
67,81, 118 és 193.

115 Dioniiszosz szobranak lefrasahoz Id. Kallisztratosz, Descriptiones 8: Dionii-
szosz szobrarol. Ld. még V. J. Hutchinson, ‘The Cult of Dionysus/Bacchus in the
Graeco-Roman World: New Light from Archaeological Studies’, Journal of
Roman Archaeology 4 (1991), 222—-230.

116 P4nrol, aki erdei isten, a legeldk és nyajak istene, Dioniiszosz és Aphrodité fia,
még a Curatio 7.8-ban és 7.12-ben is sz6 esik. Ld. még Hérodotosz, Historia ll, 46
és 11, 145. Nazianzoszi Gergely, Oratio IV, 77. Tovabba Alex. Kelemen, Sztrémata
X1V, 109 és Euszebiosz, Praep. ev. XIlI, 13, 36.

W7 Ld. pl. Homérosz, flidsz XX, 232-235; Alex. Kelemen, Protreptikosz 11, 33; 1V,
49; XII, 2; Nazianzoszi Gergely, Oratio 1V, 22; Firmicus Maternus, De errore
profanarum religionum (4 pogdny vallasok tévelygéseirsl) XlI, 2; Minucius Felix,
Octavius XXIII, 7.

1181 ¢da és a hattyu jelenetéhez 1d. Arisztidész, Apoldgia IX, 7; Tatianosz, Beszéd
a gorogok ellen X, 1; Alex. Kelemen, Protreptikosz 1V, 59. Ld. még Giovanni
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teljesen mezteleniil.!* Pant és a szatirokat lovakhoz és szamarakhoz
hasonléan, megfesziilten és hagasra készen jelenitik meg.''® Zeuszt
is olyan sas alakjaban mutatjak, amely raveti magat Ganiimédész-
re,!7 vagy éppen hattyti képében, amint Lédaval egyesiil,*® vagy
aranyként, amely Danaé 61ébe hull!*!® A t5bbiek esetében is igy van:
a szoborkészitOk a koltok leirasai alapjan faragjak meg szobraikat.

Ha tehat azt mondjatok, hogy a koltok hazug torténeteket talaltak
ki, akkor miért tiiritek, hogy a szobraszok, faragdk és festok a mii-
vészetiikkel er6sitsék meg ezt a hazugsagot? Es miért tisztelitek
annyira az altaluk készitett szobrokat? Mert ha a koltoket tényleg
igazan vadolnatok, akkor egyrészt el kellene égetni ezeket a kolte-
ményeket, majd olyan térvényt hozni, amely haldlbiintetés terhe alatt
tiltja meg minden miivésznek, hogy soha ne hozzon 1étre semmilyen
efféle képet; €és azt, aki barmilyen formaban megszegi a torvényt,
haldlra itéljék.'?® Ossze kellene torni és el kellene pusztitani azokat
a muveket, amelyek megsértik és nevetségessé teszik az igynevezett
isteneket, €s meggydzni mindenkit afel6l, hogy hazugsag, amit a mi-
toszok roluk fecsegnek.

De ebben a tekintetben mindeddig semmit sem tettetek! Sét, nyil-
vanvalo, hogy ennek az ellenkezdje torténik: csodaljatok a koltoket
a kolteményeikért, feldicséritek a faragokat, szobraszokat és festoket
a mualkotésaikért, térdet hajtotok a balvanyok el6tt, akiket szoban
elitéltek ugyan, de a tiszteletiikre aldozatokat hoztok és miszté-
riumokat tartotok. Ezt a Kicsi él6lényt is — Priaposzrol beszélek'?! —

Becatti, The Art of Ancient Greece and Rome: From the Rise of Greece to the Fall
of Rome (London: Thames & Hudson, 1968), 213, ill. a 189. abra.

119 Danaé Akrisziosz argoszi kiralynak és feleségének, Euriidikének volt a lanya.
Mivel apjanak megjosoltak, hogy lanyanak leendo fia fogja megdlni, Akrisziosz
érctoronyba (mas valtozat szerint barlangba) zaratta Danaét. Zeusz azonban arany
es formajaban megtermékenyitette a lanyt, aki megsziilte Perszeuszt. A fit késobb
balesetszerlien valoban megolte a nagyapjat. Zeusz és Danaé aranyes6-naszahoz
Id. Arisztidész, Apologia IX, 6; Alex. Kelemen, Protreptikosz IV, 58 és 61;
Arnobius, Adversus nationes (A pogdnyok ellen) IV, 26; Lactantius, Divinae insti-
tutiones (Isteni tanitdsok) 1, 2; Augustinus, Isten varosarol XV1II, 13.

120 Canivet észrevétele szerint 435 el6tt nem hoztak tulsigosan szigort itéleteket
azok ellen, akik megszegték a pogany kultuszok gyakorlasa ellen hozott térvénye-
ket. Ez is kozvetett bizonyitéka annak, hogy a Curatio még e szigort térvények
kiadasa el6tt késziilt.

121 Priaposzhoz, a termékenység, a nyajak, csordak, kertek és a férfi nemzderd
istenségéhez 1d. még Lactantius, Divinae institutiones I, 21.

197



{@dwov, tov Ilplamov Aéy®, peto TOoD HEYIOTOV Kol TETOHEVOL HO-
POV TILMOUEVOV, KAl TOV TOD ALOVUGOU QGUALOV &V TR GaALAY®YiQ
TOPa TOV OpYLoLOVI®MV TPOGKUVOULEVOV, KOl TOV KTEVO, TOV YUVOL-
KEIOV OUT® O TO YULVAIKEIOV OVOUALOUGL HOPlOV €V Toic Oeopo-
QOPIOIg TOPG TMV TETEAECUEVOV YUVOI®V Oglag TIUTG G10Upevoy.

[3.85] Alyvntiol d¢ tocoTToV Taig aioypaig £d0vAmONcoV Nndovaic,
OG Kol TOV TPayov da TNV mepl Tag MIEES pavioy OVOUacot Ogov.
Mevdnolot 8¢ toUtov dloeepovimg Tudolv. Kal tolg dirolg de
Lwolg al GrAhol TOrelg Oslag Tag GplEpwoayv: £ogfov yap oM kol
Mepoitat Tov todpov, kol Avkonoiital Tov AUkov, kal Agoviono-
AMtat tov Aéovta, kol pEvtol kol Kuvomoiitat tov kiva, kol iy0vv
TIvo. MaTov ovopalopevov g Aatolc ol OlkNTOpeS, kal GAAOL TNV
Brv, kol £1epol TOV KPOKOJEILOV: Kol £KAGTOV d€ TOUTMV &V TOIQ
1€poilg KOOEP®MTO, Kol TNV KOTOAANAOV QUTE TPOGEPEPOV ESMOINV:
elta, m¢ 0Oeoig dMfev, Tag Ouolac EMETEAOVV Kol TEAEVTHOMVTO OF
ToQfg NEOVWY TOAVTELOTC.

[3.86] ToooUtn MAAOL TOTE KATEIXE TAGAVY TNV OLKOUUEVNV" GAAC
TOUTNV APV NEAvice Kol mopmay EENAOCEV O Top MUAV TPOCKV-
VOULEVOG KOl 7o VU@V GYVOOUHEVOS, Kal TNV Hedouoay Kol mopa-
TOIOVoOV TAOV AVOPOTOV UGV 6OOPOVOToaY Kol KafeoTnKuvio
aVESEIEEY.

[3.87] AAla yap olpal Vpdg €pelv, ®C kol VHES GOPATOUC
TIVOG  SUVAHES @uTE, OV¢ kKal Ayyéhoug kol ApyayyEloug
ovopdlete Kol mpooayopsvete kol Apyac kol Efovolag xal
Kuptotntag kal ©povovg: kol Grriog ov maiy koto thv Eppaiwv
yA@TTav XepouBip Kol ZEPUPI 10TE TPOCHYOPEVOUEVAS. AVO
OTOV TOLVUV NIV VEUESHTE, UETA TOV GEL OVTO KOl MOOUTMC Kol

122 A gorog x1eig egyebek kozt fésiit és néi nemi szervet is jelent.

123 A Theszmophoriak kapcsan 1d. még Alex. Kelemen, Protreptikosz 11, 15-17; I,
21, 2,ill. 11, 22, 5-6.

124 Mendész a gordg neve annak az Okori egyiptomi vérosnak, amelyet az
Oslakosok a maguk nyelvén Dzsedetnek neveztek. Ehhez az egyiptomi varoshoz
kotodik Banebdzsedet istenség is, akit kosként, kosfejii emberként vagy kosfejként
abrazoltak. Nevében — a varos neve mellett — két sz6 szerepel: a ba (ez egyarant
jelent isteni és emberi lelket, illetve kost), és a neb (jelentése: ,,ar”). igy Banebdzse-
det —aki Ozirisz lelkét jelképezte — nevének jelentése: ,,Mendész/Dzsedet kos ura”,
illetve ,,Mendész/Dzsedet ba-ura”.
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a hatalmas, merev himtagjaval tisztelitek; a Phallagogiak résztvevoi
pedig iméadjak Dioniiszosz falloszat. A noéi ,,fésiit” pedig — igy neve-
zik a ndi testrészt'? — a Theszmophoriak!? néi beavatottjai érde-
mesnek talaltak az isteni tiszteletre.

Az egyiptomiak annyira szégyenletes gyonyorok rabjai voltak,
hogy még a bakkecskét is istennek nevezték a kozosiilési szenve-
délye miatt. A mendésziek'?* kiilondsen tisztelik ezt az allatot. Mas
varosok mas allatok valldsos tiszteletét vezették be: Memphiszben
példaul a bikat, Liikopoliszban a farkast, Leontopoliszban az orosz-
lant, Kiinopoliszban a kutyat tisztelik; Latosz lakoi pedig a stigérnek
nevezett halat,’? ismét masok pedig az ibiszt vagy a krokodilust.
Mindenik allatot megszentelték a templomokban, s megfeleld élel-
met vittek nekik. Es mivel istencknek tartottak 6ket, aldozatokat mu-
tattak be, halalukkor pedig fényiizé temetést rendeztek szamukra.

Ilyen mértékii volt hat az a tévelygés, amely akkoriban a lakott
foldet athatotta. De ezt a hibat teljes egészében lerombolta és elosz-
latta 6, akit mi imadunk, és aki szamotokra ismeretlen. A mamoros
¢s esztelen emberi természetet pedig kijozanitotta és helyreallitotta.

Az angyalok természete a Szentirds szerint*?®

De jol tudom, hogy ezt fogjatok mondani: ,,Ti is valamiféle latha-
tatlan er6krél beszéltek, akiket angyaloknak ¢és arkangyaloknak
neveztek, s6t fejedelemségeknek, hatalmassagoknak, uralmaknak és
tronusoknak hivtok; tovabba tudjatok, hogy masok is vannak, akik a
héber nyelv szerint a kerubok és szerafok'?’ neveket viselik. Ugyan
miért haragszotok hat rednk, ha az Ordkkévalo és Onmagaval azonos

125 A felsorolt varosok elnevezései tartalmazzédk 6nndn kultikus allatuk nevét is:
Liikopolisz = Farkasvaros, Leontopolisz = Oroszlanvaros, Kiinopolisz = Kutyava-
ros. Latosz varosanak neve stigért jelent.

126 Az angyalok szerepének 6egyhazi vonatkozasaihoz Id. pl. Jean Daniélou, Anges
et leur mission d’aprés les Péres de I’Eglise (Paris: Chevetogne, 1953).

127 Szerz6nk gondosan megkiilonbdzteti a mennyei 1ényeket (angyalokat, kerubo-
kat, szerafokat) a politeista vallasok kisebb isteneit6l, héroszaitol. A keresztyén
egyistenhit ilyen értelmii védelmezésére az ujplatonista filozofusok — pl. Kelszosz,
Porphiiriosz sth. — ez iranyu vadjai miatt volt sziikség. A kerubok és a szerafok
kérdéséhez 1d. még Alex. Kelemen, Sztrémata V, 6, 36.
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KOTO TOUTO £XOVIO dEVTEPOVG TIVaG O0Ug, KOl KOUIST Ye £kelvov
ATOdEOVTAG, VOULLOVOL TE Kl YEPALPOUGLY;

[3.88] Eym 8¢ Oporoy®d pEV TNV Oslav Mudc S13a&at ypuony,
glval &N Tvag Gopatovg SUVAUELS, Kol VUVOUGOS TOV TOINTHY Kol
VTOVPYOVoas avTod T Ol Pouinpott oU pnv Beovg TOUTOUG
ovopalopev ovde Belov aUTOlG ATOVEHOUEY GEPAG OVSE pepliopev
€lg TOV Ovio @gov Kal TOUTOug TNV Oglav TPOGKUVNGLY, GALG
TOUTOVS TIOTEPOVG UEV GAVOPAOT®YV, OLOSOVAOVG 8E elval QouEV.
[3.89] Kai ov Stopoduev €ig dppev kal OfAv TNV Gom®UaTOV QUGLY:
TOUTNG Yap On Thg OSwnipécemg €vdeng T@V VRO T® OovATE
TEAOVVTOV 1) QUOLE, £meldn yap Eavdpounodilel tavtny O 0dvatog,
0 yauog 810, Tfig madonotiog GVIEWGAYEL TO JSAMUVAOUEVOV: 01OV
Yap TVO EMIGKEVAGTNV Gbavaciay O TOUTNg T® OvNT® (O® ThV
nowonotlay  gunyovioato. Tavty tol avaykoio Toig Ovntnv
€Youclt @Uolv 1 ToU ONAeog ypela, TOIG 8¢ ye AOUVATOLG
YEYEVNUEVOLG TO OT|AV YEVOG TOVTATOGL TEPLTTOV: OVTE YOpP QUVENG
TPOGSEOVTUL, UEIWOLY OV JeXOHEVOL, OVTE MIEEWS, OOUATOV YE
ovteg €revbepot.

[3.90] Maptupel 8 @ AOY® Kol TOUTOV KAKELV®V 1) TOINGIC.
Tovg pEV Yap SN GVOPOTOVS OV TAUTOAIOVS £VOVC ESNUIOUPYNOEV
0 Ogdc, GAL €va Avdpo Kol piov yuvaiko dEmhace kal 310 Thg
TOUT®V KOWVOVING Taoav YV kol 0dAattov To08e ToD yévoug Evé-
TANOE TAOV GOOUATOV §E TNV QUOLV 0V KOTA dV0 TEMOINKEV, GAN
afpOaV EdNUIOVPYNGEY: O6AC YaP TOL EIVaL OUTAV £30KIHACE HUPLO-
dag, €& apyfc tovtag mapnyayev. [3.91] Awd tot toUtO TEPLTTN TOD
OMheog €KEVOLG 1 YPTIOLG, OC HEV GOOVATOLG aUENG OV SEOpEVOLG,
Og aoopatolg de piEv ov deyopevolg. T Tol Kol Gylovg UTovg
OVOUOLOUEV G YNVOV OVSEV €YOVTOG, GAAG TAV TEPLYEl®V Tadn-
HATOV OTNAAAYHEVOUS, €PYOV 8E £YOVTOG TNV €V OUPOVE YOPELRY
Kol 10D TEMOMKOTOS TNV VUVOIIAY, Kol a0 TAALY TAG UTOupylag,
ac KEAEVOUEVOL dl0KOVOTGL T® el BovAnuatt, ThHg TOV AVOPOTOV
glveka cwtPlag mapa tod Ogod @V OAmV 6teliopevot. Tolto yop
dMmov avt@v mEPL kal O Belog einev ANOGTOAOG

128 Az angyaloknak, mint az emberek szolgatéarsainak (6podoviovg) gondolatihoz
Id. Jel 19, 10 és Jel 22, 9, amikor az angyal igy héritja el a szerz iranta tanusitott
tiszteletét: ,,szolgatarsad vagyok néked és a te atyadfiainak”.

129 Theodorétosz ehelyiitt nem a személyes 1¢lek halhatatlansagarol, hanem a faj
fennmaradasarol beszél. Ld. még Platon, Allamférfi 270a.
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Isten mellett megengedjik és tiszteljiikk a masodlagos isteneket, akik
nyilvan neki alarendeltek?”

Elismerem, hogy a Szentiras azt tanitja nekiink: bizonyosan vannak
alsobbrendi hatalmak is, akik a Teremt6 dicséretét is zengik, tovabba
az 0 isteni akaratanak szolgalatdban &llnak. De mi semmiképpen sem
nevezziik Oket isteneknek, se nem tulajdonitunk nekik isteni felséget.
Az Istennek kijaro tiszteletet pedig nem osztjuk meg az igaz Isten
kozott és kozottiik, hanem azt mondjuk, hogy egyrészt tobb tiszteletre
méltok, mint az emberek, masrészt viszont szolgatarsaink.?® Testet-
len természetiikben nem kiilonboztetiink meg férfit és not. Erre ugyan-
is a halaltol fiiggd lények természetének van sziiksége: mivel a halal
rabszolgasaga nehezedik a természetiikre, a hdzassag pedig a nemzés-
sel kiegyensulyozza a veszteségeket; a Teremtd a nemzést egyfajta
helyreallitott halhatatlansigként szerezte a haland6 1ények szdméra.'?°
A halado természetiiecknek ezért van sziikségilik a néi nemre; a halha-
tatlanok szamara viszont a ndi nem teljesen folosleges, ugyanis nem
kell gyarapodniuk, hiszen nem kevesbiilnek, és testetlenekként nem
kell kdzosiilniiik.

Megteremtésiik modja is igazolja allitasunkat. Egyrészt vilagos,
hogy Isten kezdetben nem szamos embert teremtett, hanem egy férfit
¢s egy not, akik egyesiilése folytdn benépesitette az egész foldet és a
tengereket az emberi nemmel; masrészt a testetlen 1ények fajtajat
nem parosaval, hanem egy tombben teremtette abban az értelemben,
hogy mar kezdetben megalkotta azt a szamtalan 1étez6t, akiknek
1étezését eldontotte. Az utobbiak esetében ezért folosleges a nemiség
hasznalata: mivel halhatatlanok, nem kell sokasodniuk, és testet-
lenekként nem alkalmasak az egyesiilésre. 10 Azért nevezziik ket
szenteknek, '3 mert nincs benniik semmilyen f61di, hanem mentesek
a foldi szenvedélyektol, és az a dolguk, hogy a mennyben tancol-
janak és a Teremtd dicséretét énekeljék; azonkiviil ellatjak az isteni
akarat szolgalatat, valahanyszor a vilagegyetem Istene elkiildi 6ket
az emberek tdvosségéért. Maga a szent apostol is kétségtelentil
allitja roluk:

130 v/, Mk 12, 25: ,,Mert mikor a halalbédl feltamadnak, sem nem hazasodnak, sem
férjhez nem mennek, hanem olyanok lesznek, mint az angyalok a mennyekben.”
Ld. még Mt 22, 30.

181 |d. Alex. Kelemen, Sztrémata V, 36, 4; VI, 86, 6.
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Ovyl mavieg €lol AELTOUPYIKO TVEVMATO, E€1C dloKOvViav
ATOGTEAAOUEVE, 310, TOVG HEALOVTIAG KANPOVOUETV 6OTNPLOV;

[3.92] TNV &kelVOV HIHOVUEVOL TOMTELAY, OGOl TMV AVOPOTOV
TNV 100 Ogod Oepamelay NOMACAVTO, EPUYOV HEV TAOV GOUATOV
KOl TNV EVVOHOV KOLVOVIAY OG TOV BElOV GQELKOVCAV, KATEALTOV
8¢ Kol matpldo Kal Yévog, 1va macav €ig T0 0gia PETOODOL TNV
pépvay, kal pndelg tov volv E€mEx1 Oeopoc, €ig  ovpavov
avonTivol Kol T0 ao0patov Kol appntov 100 Ogol KuTOmNTEDONL
yaMyopevov kGAoc.? [3.93] Toltwv minpelc kol morelg Kai
KOUOL Kol T®V 0pdV ol akpovuylot kol edpayyes. Kal ol pev
Kato EVppoplag olkolvieg dnpiovpyodoly &v tailg yuyaic ta TG
OLA0G0Q10G Gyaipata, ol 8¢, kota dV0 Kal TPElc didyovieg, ol
8¢ kal pOvol KoOelpypévol kal T® OPOUAU®D T@ KAAAEL TMV
OPOUEVOV EMTEPTEGOAL SLOKOAVOVTEG, GYOANV T® VO TAPEYOVCLY
EMEVIPLOGY TR Oewple T@OV vontdv. [3.94] Ei 8¢ ol oopoot
Euveleuypévol Kol U0 TOAA®DY KOl TOVTOSAT®Y €VOYAOUHEVOL
TOONUATOV GOOUATOV Kol VYNANY Kol ovpaviolg TPETOVCAV
acmaiovtal Blotny, Tig av EKPPacal A0Y0g T®V GCMUATOV QUOEMY
TNV anedf] TOMTEIAY Kol GPOVTIS®V GTNAACYUEVNV;

[3.95] Tavtnv &xewv MUag TNV d0&av mepl TAOV GOPATOV HEV,
YEVNT®V 8¢ QUoemV To Ogla £€emaidevoe AOYLa: VHETS 8€ TOCOUTNV
aUT®V GKOAGLOV TE KOl GKPUGLOV KOTNYOPEITE KOl TOVTOSUTNV
aloypovpylayv, Kol HEVTOL KOl £PLV K01 TOAEUOVS KOl TUPAVVIdA,
O¢ UNdE TOIg TOVNPOTATOLS TOV AVOPOTOV GPHOTTELV TO EKELVOV
néPL puvdoroyovpeva. [3.96] O3 yap ovd ol dyov ToUmTOVNPOl
TAvVTO £Yovoly, 060, T0U TATPOS TV fe®dV Kal TAVIOV VNATOV TE
Kol pHeYloTov katnyopeite. Ol pEV yap T TePL TOVG VEOUG

182 7sid 1, 14.

138 Harom kézirat (MCV) tartalmazza még a kovetkezd kiegészitést: karrog
anaviov TdV Eml Y Kateppovnoav, azaz ,,megvetnek minden foldi szépséget”.
Ld. SC 57, 198.

138 A Oepancia kifejezés az (m. therapeutak és a remeték életvitelére utal.

135 A | lélek” itt nyilvan az értelmes, gondolkodd emberi észt is jelenti. Szerzénk a
szerzetesekrol irt miivében foglalkozik ezekkel a kérdésekkel. A szerzetesek
angyali életmddjahoz Ld. Theodorétosz, Historia religiosa 11, 15; XXI, 3; 26, 23.
Ld. még Daniélou, Anges et leur mission, 119-122.

136 A pilocogia itt nyilvan nem a gorog boleseletet, hanem az istenféld, s6t Snmeg-
tartoztato életfolytatast jelenti.

137 Szerz6nk nagyon szemléletesen irja le Teledai Euszebiosz, a hegycsucson lakd
remete életmodjat. Ld. Historia religiosa XXVI, 4. A két-harom f6s kdzosségek-
ben é16 szerzetesekhez 1d. Historia religiosa II1, 4. A szerzetesi 1étforma bévebb
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Avagy nem szolgal6 lelkek-¢ mindazok, elkiildve szolgalatra
azokért, akik 6rokolni fogjak az tidvosséget?t3

Az 6 életmodjukat kovették azok az emberek, akik Isten szolgala-
tat'3* valasztottak: még a térvényes testi kapcsolatokrol is lemonda-
nak, mert azok elforditjak 6ket az isteni dolgoktol; elhagyjak hazaju-
kat és csaladjukat is, hogy teljesen az isteni dolgokra iigyelhessenek,
¢és hogy semmilyen béklyo ne tartsa vissza az ég felé szarnyalni és
az Isten lathatatlan és kimondhatatlan szépségét szemlélni kivano
értelmiiket.’3® Megtoltik a varosokat és falvakat, a hegyek cstcsait
¢s a vizmosasok mélyét. Azok, akik kozdsségben €lnek, a bolcses-
ség® képeit formaljak lelkeikben, masok, akik ketten-harman vagy
teljesen elszigetelten élnek,'®’ visszatartjak szemeiket a lathatd dol-
gok szépségének €lvezetétdl, és megengedik értelmiiknek, hogy at-
engedje magat a felfoghatd dolgok szemlélésének. S ha azok, akik
testhez kototten és mindenféle szenvedélytdl sanyargatottan mégis
orommel fogadjak a magasztos és a mennyei lényekre jellemzo tes-
tetlen Iétformat, ugyan miképpen foglalhatnank szavakba a testetlen
természetll 1ények szenvedélyts13® és nyugtalansagtol mentes élet-
vitelét?

Az isteni kijelentés ezt az allaspontot tanitja nekiink a lathatatlan,
de teremtett 1ényekr6l. Ti azonban annyi kicsapongassal, féktelen-
séggel, mindenféle szégyentelenséggel, s6t viszalykodéssal, habo-
raskodassal és zsarnokoskodassal vadoljatok éket, hogy még a leg-
gonoszabb emberekre sem illik az, amiket roluk mesélnek. Mert még
a legmegatalkodottabb gonosztevok sem kdvettek el mindent, amivel
ti az istenek atyjat vadoljatok, aki a legmagasabb és legnagyobb
mindenek kozt. Hat még a pederasztia rabszolgai sem teszik tonkre

leirasdhoz 1d. Pierre Canivet, Le monasticisme syrien selon Théodoret de Cyr
(Paris: Beauchesne, 1977).

188 A szenvedés- és szenvedélymentesség jellemzd Istenre és az & mennyei
udvartartasara. Az antiochiai iskola kiilondsen nagy hangsulyt fektetett Isten id6-
feletti valtozhatatlansagabol kovetkez6 tulajdonsagaira. Ezeknek viszont semmi
koze valamiféle részvétlenséghez, és nem filozofiai meggondolasbol keriilt be az
antiochiai tanitok gondolkodasaba, noha az ezzel kapcsolatos félreértések és félre-
értelmezések még napjainkban is folbukkannak a vonatkoz6 szakirodalomban. R6-
vid tajékoztatasul 1d. pl. Pasztori-Kupan Istvan, Theodoret of Cyrus (London:
Routledge, 2006), 31-33; Pasztori, Kovetvén, 19.
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aKoraoly SOVAEVCHVTES GALOTPlOUG OV Stwpuéav YApovg, ol e
00 T1) mAOY) TEPLTEGOVIEC TMV OIKELOTATMOV EPEIGUVTO™ €L dE TIC
Kol A3EMQTC EPMOTL TEPLEMEGEY, AL OV KOTO UNTPOG YE ELVTTNGEV
ovd &mepavn T OvyoTpl, GAA NdECOM TNV QUOLY Kol TNV TOV
ALOY®V OVK ELNAMOEV GvOlaV.

[3.97] TIépoat 3¢ poOvol 10 TOUTA dPMOL, VOU® TIVL TOAGLD
HUGOPMTATE TEBOUEVOL KOl TOPUVOUETY 0vy Tyovpevol. Outoct
8¢, OV Oe®dv Te Kol GvOp@OV TaTéEPE dVOpooev Ounpog, TNV eV
Hpav, aderonyv oloav, opolvyov €motnoato, T 8¢ Péq, v kol
Ao xal ANuntpa OVouaiovct, Untpl Y& oUoT), HOVIK®G ETEULYN,
kal v Pepgpattay €€ 0UTHG TOSOTOINCOUEVOS EUVELVOV E0)E
Kol YopETNg €yéveto Thg madoc. [3.98] Ta 8¢ Tavuundovg mépt
Kol ANdog kol Aovang kol Zepédng kol AAKUNVIG Kol T@V
AAAOV TOV TOUTOAA®V HUOOAOYOUUEVO Kol AEYELV OiGYUVOUAL,
KOl TEPLTTOV Olpal TOLElV TPOg €id0TuG TOUGde TOUC UUBoUS
ey Kol TNV TOMTIKNY  SUCOOHIOY  GVOKILVAY, GOV TNV
HUBOLOYIOY GG UVOUEVOL HEV GMOKAAEITE WELST], TAALY & oV O
aAndf Osoroylov Gomalechs.

[3.99] TTopabete TOLYOPOTV TO AP VUDV TEPL TAOV AOOUATOV
HEV, YEVITAV d€ QUoE®V HUOOLOYOUHEVE TOIG TTOP NUDV TEPL TOV
EMOVUPAVIOV SUVALE®V AEYOUEVOLS, Kal GOPNoATE TO dLOQOopoV: Kal
LOYIOU® YE GOOPOVL SLOKPLVOTE, TOTEPA TOVTOLV TOIG GOPATOLG
ovolulg appodiatepa. Evpnoete yap, opdf] v YNIo® S10y1veOoKELY
€0Elovieg, OVy aylolg GyYELOlg, GAAG dAIHOGL  TTPOGPOPO.
TOUTOVAPOLS TO. TOp VLAV OpNOKEVOUEV.

[3.100] Emeidn 8¢ kol Saiuovev £uvnedny, mpovpyov olpotl Kol
nepl ToUTOV O Ye dofalopev €mdeitot. Huelg yop tovtoug kol
TOV TOUTOV Y€ APYOVTA, OV Zotavav To 0gio. Tpooayopevel Aoyl
dnrol 8¢ tolvopa TOV dmootdtnv kata tnv Efpailov omvhv:

139 A perzsdk természetellenes szokdsait mar Hérodotosz is biralja: Torténelem 1,
31. Ld. még Lukianosz, Az dldozatokrol 5. Az degyhazi szerzoknél szinte koz-
hellyé valt: Tatianosz, Beszéd a gorogok ellen 28; Minucius Felix, Octavius XXXI,
3; Tertullianus, Apologia IX, 16; Origenész, Kelszosz ellen V, 27.

140 Rhea és Démétér anyaistenndk ugyan, de nem feltétleniil azonosithatok. Déo
valéban Démétér masik neve.

141 Az attikai nyelvjarasban Perszephonét Pherrephattanak nevezték. Perszephoné
Zeusz ¢és Démétér lanya: amennyiben Démétért Rheaval azonositanank, Zeusz
valoban a sajat anyjaval nemzette Perszephonét, majd a vérfertdzésbdl sziiletett
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felebaratjuk hazassagat; akik pedig eme szenvedélybe estek, megki-
mélik sajat rokonaikat; és ha valaki mar a nétestvérével esett szere-
lembe, akkor legalabb anyjat nem ostromolja, és lanyara nem tor,
hanem tiszteli a természetet, és nem verseng esztelenségben az okta-
lan allatokkal.

Csak a perzsak cselekszenek efféléket: valamely régi, fortelmes
szokast kovetnek, és nem is gondolnak a torvényszegésiikre.'*® De
6t, akit még Homérosz is az istenek és emberek atyjanak nevezett,
novérével, Héraval hazasitotta Ossze, s6t esztelenil 0sszeboronalta
Rhedval, akit Déonak és Démétérnek? is neveznek, és aki az anyja
volt; élettarsnak valasztotta Pherrephattat, akit sajat anyjaval nem-
zett, és gyermekének férje lett.!*! Ami Ganiimédészrol, Lédarol, Da-
naérol, Szemelérdl, Alkménérol és az dsszes tobbirdl koltott mitoszt
illeti,’*? még besz€lni is rostellek roluk! Egyébként tigy gondolom,
hogy folosleges leirnom a szamotokra ismerds mitoszokat, és felka-
varnom a koltok buzét: mert szégyellitek ugyan a mitologiajukat és
hamissagnak nevezitek azt, de a teologiajukat igazként fogadjatok
el

Hasonlitsatok tehat dssze a testetlen, de teremtett Iényekrdl sz616
mitoszaitokat azzal, amit mi allitunk a mennyei hatalmakrol, és jol
jegyezzétek meg a kiilonbséget. Es jozan értelemmel itéljétek meg:
e két felfogas koziil melyik felel meg inkabb a lathatatlan 1ényeknek?
Ha helyes dontésre akartok jutni, latni fogjatok, hogy a ti vallasos
aldozataitok nem a szent angyaloknak, hanem a leggonoszabb démo-
noknak kedveznek.

A demonok természete a Szentiras szerint

Mivel a démonokat is emlitettem,'*® ugy gondolom, szintén helyén-
val6 bemutatni, miképpen vélekediink roluk. Mi ugyanis ezekrdl a
démonokrol, és vezetdjiikrdl, akit az isteni kijelentés Satannak nevez —
a név a héberben szembeszegiil6t'** jelent, ugyanakkor 6rdognek is

lanyat tette magaéva. Perszephoné ekképpen Démétér lanya €s unokdja is volna
egyben. Zeusz kicsapongasaihoz 1d. még Homérosz, lidsz XIV, 307-328. Vo.
Euszebiosz, Praep. ev. 11, 3, 19; Athenagorasz, Kérvény a keresztyének iigyében
XX, 2-3.

12 | d. Jusztinosz, I. Apoldgia 21; Athenagorasz, Kérvény XXI, 5.

143 A démonokhoz 1d. pl. Lactantius, Divinae institutiones I, 14; 1V, 27.

144 V6. Barnabds levele 18, 1; Antiochiai Theophilosz, Autliikoszhoz 1, 28;
Origenész, Kelszosz ellen V1, 44,
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KaAel 8¢ aUTOV Kol d1aBorov, g ToV Ogov mapd TOig AVOPAOTOLG
oUKOQOVTODVTA KOl QUTOTS Y& TOTC AVOPOTOLS EPLV TPOg AAANAOUG
Kal Stapdyny €upariovta [3.101] tovTOUg MUEIG OV TMOVNPOVG €E
apyiic mapo to0 B0l TOV Orlwv dnuiovpyndfval eapev ovde
TOLAVEE QUOLY AOYETV, GAAO TR TOPATPOTR THS YVOUNG ATO TMV
QUELVOVOV €1 TG YEIP® METOTESETV Kol TOIC mapa ToD
TENOINKOTOC TAPUCYEDEIGLY OVK  GpKeGOEVTAG, AAL OpeXfEVTOG
pellovov €iodeEaclol peV ToU THEOV TO TAOOG, EKTEGETV d& Kol
Tfic  apyffev dobelong yuuvedfval Twufg, &lta  Koto  TOV
avlpoOnOV, MG £lkOVL Oglg TETIUNUEVOVY, AVTTACOL KOl TOV KOT
aUT®V AvodEEachal TOAEUOV:

TOV 8¢ moutnyv, T HEV TMOV AYYEL®V EMGTOCLY (OPOUVPToaL
TOV AVOPOTOV TO YEVOG, OTMMG U Pl Kol TUPAVVISL YPOUEVOS
0 GopAaTOG EMLAOV, 0VG 810 POOVOV Euioncey, Adedg dlaedelpy), TNV
3¢ OAYOVIOTIKNV OVKETL KmADoOL dtoudynv, iva dgiéy Tovg
aploTOVS 1 TAAN, Kol YEvavial avdpayodiag apyétuma. [3.102] OV
dn elveka TNV Plotlov €kelvov TPOOPOANYV SlaK®AVCOS, T TMV
AYYELOV QPOUPE TNV TOV AOYICUAV EUVEXMPNOEV AYOVIAV, OTMG
TOUG GELOVIKOUG GMOQNVY TOV OTEPAVOV GEIOVG, OVK OUTOG HEV
EKETVOV €1¢ AVTIMAAOV TAELV AMOKANPMOOS, €1¢ déov O& ye T
EKELVOV TOVNPLQ ¥PNOGpEVOS, Kofamep ol iotpol Toig €xidvalg
€1 VOONUATOV GTOALAYNV.

[3.103] Todto pev ovv nueig Tfig évaviiag mepL doEaletv
duvapewms eddayOnuev: 0 8¢ ye Iiatov omola kal mepl TMOVOE
TEPPOVIKE, PAOTA YVOIN TIC AV EVIVUX®V, O1g EKEIVOG EYPAYEV €V
T ekt T®V NOopov: Aéyel 8¢ oLTwG

Puynyv 3¢ dtotkoToav Kol €volkoioov mdcl Tolg mavTayi)
KLVOUHEVOLG AEYOVTOG, OV KOl TOV OUPUVOV GVAYKN SLOIKETV
eavat; Ti pnv; Miav 1 mielovg; Eyo wvnep  oov

145 A gorog Saporog jelentése: szétdobdld, szétszoro.

146 A testetlen 1ények, sot a testet még nem 6ltdtt emberi lelkek allapotanak vélto-
zésairol maga Origenész tobb helyiitt is értekezik A principiumokrél cimii munka-
jaban. A Satanrol egyértelmiien 6 sem allitotta, hogy 1idvoziil — amivel késobb
megvadoltak —, viszont mindvégig hangsulyozta: az 6rdég bukasanak oka nem a
természetében, hanem az akarataban keresendd. Bévebben 1d. Lisa R. Holliday,
‘Will Satan Be Saved? Reconsidering Origen’s Theory of Volition in Peri Archon’,
Vigiliae Christianae 63 (2009), 1-23. Ld. még Pasztori, Kovetvén, 67-69. Az
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hivja, mivel az emberek kozott Istent ragalmazza, és elhinti'#® koztiik a
viszalykodas és a haboru magvait — nos, ezekrél mi nem allitjuk, hogy
a vilagegyetem Istene kezdett6l fogva rossznak teremtette volna dket,
¢és azt sem, hogy részben ilyen természet jutott nekik osztalyrésziil.
Ehelyett azt tartjuk, hogy lelkiik eltévelyedése folytan egy jobb allapot-
bol egy rosszabb allapotba keriiltek,'4® és mivel elégedetlenek voltak
azzal, amit a Teremt6tol kaptak, nagyravagyasukban engedtek a hiusag
szenvedélyének; és elbukvan még a kezdetben kapott tiszteletiiktol is
megfosztattak. {gy megharagudtak az emberekre, mivel Sket érte az a
megtiszteltetés, hogy Isten képmasat viseljék, és haborut inditottak
elleniik.4’

A Teremt6 azonban meg0rizte az emberi nemet az angyalok
6rallasa folytan, hogy a lathatatlanul timadoé ellenség ne biintetleniil
alkalmazhasson erészakot ¢és zsarnoksagot azok tonkretételére, aki-
ket irigységében meggyiilolt. Isten mégsem akadalyozta meg az adaz
harcot azért, hogy a legkivaldbbak kitlinjenek a csatédban, és a bator-
sag Ospéldai legyenek. A véddangyalok ébersége révén megallitotta
az ordog erdszakos tamadasat, és megengedte a szenvedélyek és az
értelem harcat, hogy a gyézelemre érdemeseket méltova tegye a
koronara. Nem 6 rendelte a Satan osztalyrészéiil az ellenség szerep-
korét, de sziikség esetén kihasznalja gonoszsagat, ahogyan az orvo-
sok viperdkat hasznalnak bizonyos betegségek gyogyitasahoz.

Platon tévedeései

fme, ekként tanultunk meg vélekedni az ellenséges hatalomrol.
Azt pedig, hogy Platon mit gondolt errdl, elég konnyen megtudhatja
barki, ha elolvassa, amit a Té6rvények tizedik konyvében irt, amikor
igy szol:

[ATHENT:] Ha tehat Iélek lakozik mindenben, ami barhogyan is
mozog, és 6 igazgatja annak mozgasat, vajon nem kell-e azt alli-
tanunk, hogy 1élek igazgatja a csillagos eget is? [KLEINIASZ:] De

angyalok akaratlagos bukasanak kérdéséhez 1d. még Jean Dani¢lou, ‘The Demons
and the Problem of Evil’, Anges et leur mission, 187-192.

147 Daniélou, Anges et leur mission, 358-362. Ld. még Elaine Pagels, ‘Christian
Apologists and the Fall of the Angels: An Attack on Imperial Power?’, Harvard
Theological Review 78 (1985), 301-325, ill. Richard Bauckham, ‘The Fall of the
Angels as the Source of Philosophy in Hermias and Clement of Alexandria’,
Vigiliae Christianae 39 (1985), 313-330.
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ATOKPIVOUUAL. AVOTV UEV 0DV Y€ MOV EAATTO UT TIODUEV.
T 1te evepyétdog Kol THG  TOVAVTIL  SUVOUEVNG
e€epyaoachat.

[3.104] Towatta pev odv £keivog yeypagev: dong 8¢ tudta GTo-
TG UeoTd, avtika On Katapabelv evmetég. Wuynv yap 81 KEKAN-
KE TNV T0 OpOUEVE TOVTO Kol HEVTOL kal Ta aopata iuvovoov
SUvapy: ToOTNV 8¢ O pOVov TNV Yiv, GAAQ KOl TOV OUPUVOV
oikovopeiv épnoev. Eita épopevog, i plov f| mhelovg xpn AEYeLv,
AMEKPLVOTO, MG OV Ol AEYElV T®V dV0 €AATTOVUC KOl TNV HEV
EKGAECEV EVEPYETLY, TNV O€ TAV EvavTi®V €PYATLY, Kal TNV ionv
Kal Tf ayadi] kol Tf movnpd TPOCEKANPMOE SUVAULY: KoL HEVTOL
Kol TOV OUPOVOV OIKOVOUETV £9Noe TNV ThG KoKlog dNUIovpyov.

[3.105] Hueig 8¢ 10 pev movaylov Ilvetpa, ov xal Iopaxintov
ol 0glol TPOoOYOPEOUGL AOYOL, 10UVElY kal KuBepvav kal aylaletv
0V HOVOV AYYEAOUG KOl APy oy YEAOUS KOl TOG GAAAG TV ETOVPAVIMV
Evppoplog, GAMG Kol TOV GVOPOTOV TOVG €VGEPETV TPOUPOVUEVOUS
Kol T0 Oglor mepl TOAAOD TOLOVHEVOUG QUUEV: TOVG O YE SUIUOVAG
KOl TOV TOUT®V T)YOUHEVOV OV HOVOV TMV OUpaviov ayidwv €Eein-
Aao0al, GAMG Kol TOVG TRG GPeThc GOANTAS Oppmisiv kal dediéval
Kol QEUYELY, HOVOUG OE €Yelv VMOYEIPIOVS TOUS CUTOHOAOVG Kal
aVAUIPETMC TNV €KelvOV dovielav aomalopévous. [3.106] Ev povolg
Yap TOig Vioig Thg amefelog £vepyelv autov O 0€iog GmOGTOMOG
EIPNKEV.

148 Platon, Torvények X, 896d—e (Kdvendi Dénes forditisa). Ld. még Alex.
Kelemen, Sztromata V, 14, 92; Euszebiosz, Praep. ev. XIlII, 13, 8.

149 Canivet szerint Theoddrétosz eltilozza azt a hatalmat, amelyet Platon allitolag
a gonoszsag lelkének tulajdonit. B6vebben 1d. André-Jean Festugiére, ‘Platon et
I'Orient’, Revue de Philologie 21 (1947), 5-45 (p. 5). Simone Pétrement, Le
dualisme chez Platon, les gnostiques et les manichéens (Paris: Presses Universi-
taires de France, 1947), 32-34 és 120-125. Az istenség, a jO €és a rossz Ossze-
figgéseinek rovid bemutatasahoz 1d. Platon, A/lam 379b—c: ,,[SZOKRATESZ:] Mar-
pedig az isten 1ényegileg jo [ayafog O ye 0g0c t@ Ovti], tehat igy is kell rola
beszélni. [ADEIMANTOSZ:] Hogy is lehetne masképp? [SZOKRATESZ:] Ami pedig
jo, az sohasem artalmas. Igaz? [ADEIMANTOSZ:] Azt hiszem, igaz. [SZOKRATESZ:]
S ami nem artalmas, arthat-e az? [ADEIMANTOSZ:] Semmi esetre sem. [SZOKRA-
TESZ:] S ami nem art, tehet-e az rosszat? [ADEIMANTOSZ:] Nem tehet. [SZOKRA-
TESZ:] S ami nem tesz rosszat, az, ugyebar, nem is lehet az oka semmi rossznak?
[ADEIMANTOSZ:] Hogy is lehetne!” [...][SZOKRATESZ:] Nos, tehat nem mindennek
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természetesen! [ATHENT:] De egy 1élek-e vagy tobb? En fogok fe-

lelni helyettetek. Legalabbis kettot kell feltenniink: egyet, amely

a jonak okozoja, s egy masikat, amely az ellenkezdjét képes elo-

idézni 148

Ezt irta hat Platon. Konnyen lathatd, hogy e szavak mennyire
helytelenek. Nyilvan 1éleknek nevezte azt a hatalmat, amely minden
lathat6 és lathatatlan dolgot iranyit. Tovabba azt allitja, hogy ez nem-
csak a f61don, hanem a mennyen is uralkodik. Majd amikor megkér-
dezik, hogy egyetlen ilyen hatalom van-e vagy tobb, azt valaszolja,
hogy legalabb kettdt kell megemliteni: egyiket jotevonek nevezi, a
masikat pedig az ellenkez0 hatas eldidézdjének, és mindkettejiiknek
egyenld hatalmat tulajdonit a j6 €s a rossz f6l6tt; s6t még azt is allitja,

hogy a rossz demiurgosza irdnyitja a mennyet!'4°

Kovetkeztetés

Mi ezzel szemben azt allitjuk, hogy a legszentebb Lélek, akit az
isteni kijelentés Vigasztalonak is nevez, nemcsak az angyalokat, ark-
angyalokat és a mennyei Iények egyéb csoportjait irdnyitja, igazgatja
és szenteli meg, hanem a kegyes ¢€letet valasztod €s az isteni dolgokat
mindennél elébbre valonak tarto embereket is. Ami pedig a démono-
kat és vezetojiiket illeti, 6ket nemcsak eltizték a mennyei szentély-
b61,%0 hanem még az erény bajnokai jelenlétében is rettentéen félnek
¢s menekiilnek; csak azokat tartjak kezeik kozott, akik elszakadtak
Istentdl, €s onként elfogadtak rabszolgasagukat, hiszen az 6rdog csak
,,az engedetlenség fiain keresztiil”*5! cselekszik, amint az apostol is
mondja.

oka a jo, hanem ami jol van, annak oka, ami ellenben rosszul, annak nem oka. [...]
Mivel pedig az isten jO, 6 sem lehet mindennek az oka, amint ezt altaliban mond-
jak, s6t csak kevés dolognak oka az emberek é€letében, igen soknak azonban nem
oka, hiszen életiinkben sokkal kevesebb a jo, mint a rossz. S a jot valoban senki
masnak nem szabad tulajdonitanunk, a rossz okat ellenben mindig valami masban
kell keresniink, nem pedig az istenben.” (Szab6é Miklos forditasa). Platon rend-
szerében nyilvan az isteni mindenhatdsag problémaja meriil fel, ha ¢ csak a jonak
az oka: olyba tlinik, mintha nem volna hatalma a gonosz megakadalyozasara. A
korlatlan isteni hatalom és az ebbdl ered? etikai (istenigazolasi, teodiceiai) kérdé-
sek targyalasa nyilvanvaldéan tlmutat jelen munkank keretein. A demiurgosz
mennyei szerepéhez 1d. még Platon, Timaiosz 40a—e.

150 Vagy ,,a mennyboltrol”.

BLEf2, 2.
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ITept tovtov maAly O TThatev Kol Tavto gipnkev v 1@ Poidpw

‘Eott pev ovv kol dAla KokG, GAAG TG dolp@v GvEpEE
101G TMAEIOTOLG €V T TOPAVTIKO MSOVNV.

Tovty yap TOl Olov JeAEUTL KEYPNUEVOS KOl TO GYKIGTPOV TO
OAEOPIOV KOTO, KPUTT®V, TOVG UEV EVEEATOTNTOVS GTOPBOVKOAET Kol
310MVeL TV AVOPOT®V, Ol 3¢ Ye TOV VOUV EPPOUEVOL TPOOPMOL
TOG MAYOS Kol TOUTAG VTEPTNODOLY.

[3.107] Atap olv kal Tag TePL TOVTOV d0EAG €K TAPUAANAOU
0évteg, aBpnoate, mOTEPA TOVT®V APHOdI®MTEPH Og® TO TOV
ayofov Tovnpag QUOEMS QOVaL dMNUIOVPYOV Kol TOUTE UT HOVOV
TNV YRV, GAAG Kol TOV OUpavov £yyelploal Kol EMITPEYAL Ol
KUBepvav, 1§ PovreTOl T TOUVAVTIOV EIMETV, MG GVOITIOG HEV
KOK®V TOVTATocly O Ogldg, 0lpécel O YVOUNG Ol OUlUOVES
YEYEVIIVTOL TOVNPOL, DGTEP 3N Kol T@®V AvOp®OR®OV 0l TAEIGTOL.

[3.108] AXAG yap olpol kol VUAC EVVOUOAOYHGELV, GG TODTO
gxkelvov auelveo to doypato. El 8¢ kol avtoig ye toig Oglolg
LOY101g EVTUYOLTE KOl TOV EKEIVOV GKOTOV AKPIBDS KATANAOOLTE,
COQEGTEPOV £10£G0E, TOO® TO. HEOTVEVOTA AOYLN TAOV AVOPOTIVOV
dleviivoyxe Aoylop@®v, Kol omota pev ta Tod Oglov TIvevpatog
doypato, Omoia 8¢ TA TMV TOVNP®V SALUOVOV TOISEVHOTO.

152 Platén, Phaidrosz 240b (Kévendi Dénes forditdsa). Ld. még Alex. Kelemen,
Sztrémata V, 14, 93, ill. Euszebiosz, Praep. ev. XIlII, 13, 9.

183 A gonosz eredetéhez Id. még Plotinosz, Enneadész |, 8: Mi a rossz és honnan
ered? Theodorétosz élesen allitja szembe a gonosz eredetének anyagelvii magyara-
zatat (ti., hogy a rossz az anyagban keresendd) azzal a teoldgiai allasponttal,
miszerint a gonosz nem az anyag, hanem az akarat sziileménye. Mig Pl6tinosz — és
az 6 nyoman maga Augustinus is — a rosszat a jo hidnyaként fogja fel, mint
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Ennek kapcsan Platon tjfent ezt is allitja a Phaidroszban:

Vannak ugyan mds bajok az életben, de legtobbjiikhoz valami
j6 szellem legalabb pillanatnyi gyonyort vegyitett.!5?

Ezt a gyonyort csalétekként hasznalja, ebbe rejti el a végzetes
horgot; félretereli és elvesziti a konnyen becsaphatd embereket; de
az erds lelkiiek eldre latjak a csapdakat, és kikertilik dket.

Most, hogy a 1ényekrdl szolo véleményeket is dsszehasonlitottuk,
vizsgaljatok meg: melyik illik inkabb Istenhez? Azt kell-e allitani, hogy
a jo teremtd nemcsak a foldet, hanem a mennyet is atadja és rabizza az
altala alkotott rossz természetre, hogy kénye-kedve szerint igazgassa?
Vagy ellenkezéleg, azt kell-e mondani, hogy Isten semmiképpen nem
oka a rossznak, a démonok pedig az akaratuk valasztasa kovetkeztében
valtak gonoszakka, mint ahogyan nyilvan az emberek tobbsége is?1°3

Tudom, hogy ti is el fogjatok ismerni: az utdbbi tanitas jobb az
elébbinél. Ha pedig majd magat szent irasokat is megismeritek és
pontosan megértitek azok céljat, vilagosabban fogjatok latni, hogy
az Istentdl ihletett kijelentések mennyire feliilmtljak az emberi okos-
kodast, és tudni fogjatok, milyenek az isteni Lélek tanitasai, illetve
milyenek a gonosz démonok tanai.

amelynek nincs 6nallo lényege (szubsztancija), a fenti érvelésben Kiirosz piispoke
talaléan hangstilyozza, hogy a vildgban a gonoszsag az Isten ellen 14zad6 akaratban
keresendé. Ez a gondolat tjfent Origenész nézetéhez all kozel, hiszen a hires
alexandriai tanit6 éppen a Satan bukésa kapcsan hangsulyozta, hogy annak oka
nem az 6rdog természetében keresendd (ami igy ,teremtésbeli hibat” jelentene, és
Istent tenné meg a rossz okanak), hanem az akaratdban, amelynek birtokaban
szabadon valasztotta a Teremto elleni lazadas utjat.
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Iepi VAng kot KOGPOV

[4.1] Anpokpitov tov Acpacinmov Tov ABSnpitnv @ocl mapa-
TAnolav elvol Tf @Uoel AEyelv TNV Gplotny S180oKaALOY: HETO-
HOpPQODV yap 31N tavtnv Kol petapuvdpilely mpog 10 BEATIOV TNV
YUYV KOl TOUG TOAQLOVG Gvaveolohal yapakTipag, ovg &€ apyig
N PUoLg EVEOMKEV.

[4.2] Kol £ymye paro tovoe 1OV AdYov €0 &xetv umeiinea. Kal
Yap TOV ZOKPATNV TOV Zmepovickov enotv 0 ITopeiplog €ig dko-
raotav, MVIKe VEog MV, GmOKAlvavta, 6moudf kail Siduyf TovToug
HEV GQOVIcOL TOVG TUMOUS, TOVg O TRS @LA0cOoPlag £KpAEachal.
IMoAra 8¢ mov Towdta Kol Ta Ogloa Mg eEemaidevoe Aoylo. Kai
Yap Kol TEAOVOG O ZOTNP 0 NUETEPOG TAEOVEKTIKOV BlOV GOTOCUE-
VOUG KOl G31KOV Kol YOUOLTUTNY AQYVIOTOTNV KOl TOPUVOUMTOTOV
AotV Kol dALOUG TOAAOUG Tovnplg EuvelnkOTog €16MYNOEoL Kol
TOPULVESESTY €K HEV TOT Bapddpov TG KAKING GVEOTOOEV, OPETHG
8¢ TELEMTATNG OMEPNVEV €PUCTAS.

[4.3] Kal 11 Aéyo Ttpelg N T€TT0pag N déka T MEVIEKAIdEKW;
ITacav yap 7OV TNV OIKOUUEVNV OVT® SLAKEWEVNY U EKELVOV
ve TOV OAlYy®V, OUG GUTOG HETEPUONIOEV, 0OpO®G HeTEBore Kal
TNV TOAOL TOTG €£€0TNKOGL KOl TOPUTOIOUGLY E01KVIOV GOOPOVOT-
oav anépnvev. Todto cap®dg €180TeC MUEIG TNV COINPLOV VIV
31800KAAIOV TPOCPEPOUEV" KOL SLOUAYOUEVOVS OPDVTEG KOl GVTL-
AEyovTog kal TNy Oepaneloy AmmOOVHEVOVS OUK ATAVSDUEY, GAAL
0 omoYYW TOoD AOYOU KOTOLOVAMEV TRS AMIGTING TO TAHOG.

[4.4] Tpig 8¢ NON TOUTO dedphKapev, Kal OM®S Avoykaiov Kal
YPNOOV TO TRG TIoTEMG EMedel&apey QAPUAKOV: TIVO TE ¥PN
doEalelv Thg ovolag mePL Thg Oelag, kal OmOlo TPOONKEL PPOVETV

1 Démokritosz, 33. toredek. Alex. Kelemen, Sztromata 1V, 23, 149. Joannész
Sztobaiosz, Anthologium II, 31, 65. A Curatio jelen fejezetével foglalkozik a
kovetkezé munka: Marco Ninci, Aporia ed entusiasmo: Il mondo materiale e i
filosofi secondo Teodoreto e la tradizione patristica greca (Roma: Edizione di
storia e letteratura, 1977).

2 Porphiiriosz, 4 filozdfia torténete, 12. toredék. Theoddrétosz bévebben visszatér
Szokratész erkdlesi kilengéseire a Curatio 12.57—-69-ben, ahol aprolékosabban is
idézi Porphiirioszt.

3 A filozdfia itt sem pusztan az elméleti gondolkodast, hanem az életvitelt is jelenti.
4 Ld. Maté/Lévi (Mt 9, 9; Mk 2, 14; Lk 5, 27-32) és Zakeus (Lk 19, 1-10) elhivasat.
5 Ehelyiitt a ,,b{inds asszony” torténetére kell gondolnunk: Id. Lk 7, 36-50. A , leg-
bujabb, legszemérmetlenebb kéjnd” kifejezés nyilvan nem illik Magdalai Mariara,
akirdl a Szentirds csak annyit mond, hogy Jézus ,,hét 6rdogot tizott ki beldle” (Mk
16,10 — NB: ez a Mark-evangélium hosszabb zaradéka, amelyet pl. a Codex
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Negyedik konyv: Az anyagrol és a kozmoszrol

Azt mondjak, hogy az abdérai Démokritosz, Damaszipposz fia
szerint a helyes tanitas kozel all a természethez,! hiszen megvaltoz-
tatja és megjobbitja a lelket, tovabba megujitja benne azokat az 6si
vonasokat, amelyeket a természet kezdetben belevésett.

Ugy vélem, a fenti gondolat valoban helyes. Hiszen — Porphiiriosz
szerint? — Szokratész, Szophroniszkosz fia fiatalkoraban hajlamos
volt a kicsapongasra, de eréfeszitéssel és neveléssel eltorolte ezeket
a vonasokat, hogy a filozofia® jellemvonasai vésédjenek belé. Az is-
teni kijelentések is sok ilyen eseményrél tanuskodnak. A mi Megval-
tonk moho és jogtalan életet folytatd vamszeddket,* a legbujabb
utcandt,® a legelvetemiiltebb gonosztevét,® és sok mas, biinben é16
embert rantott ki a gonoszsag vermébdl tanacsaival és buzditasaival,
hogy 6ket a legtokéletesebb erény szerelmeseiként’ mutassa fel.

De miért is beszélek harom, négy, tiz vagy tizendt esetrél! Hiszen
az egész vilagot, amely ebben a helyzetben volt, ezen a kevés, koz-
vetlentil altala megujitott emberen keresztiil valtoztatta meg; és
megfontoltakka teszi azokat, akik korabban hobortosoknak és bolon-
doknak tiintek. Mindezt vilagosan tudvan, felajanljuk nektek ezt az
idvozitd tanitast. Es bar lattuk, hogy kiizd6tok, ellentmondotok, és
visszautasitjatok a kezelést, mi nem adjuk fol, hanem az lge szivacsa-
val mossuk le a hitetlenség sebét.®

Mar haromszor megtettiik ezt, és bebizonyitottuk, mennyire sziik-
séges ¢és hasznos a hit gyogyirja. Megmutattuk, hogyan kell véleked-
ni az isteni 1ényegrol, és mit gondoljunk a lathatatlan, de teremtett

Sinaiticus nem tartalmaz!). Szerz6nk maga sem nevezi meg Magdalai Mariat, és
egész ¢letmiivében csak a feltdmadas-torténet kapcsan, A katonakhoz intézett 145.
levelében emliti 6t név szerint, a legcsekélyebb negativ felhang nélkiil (Theodoré-
tosz, Epistulae, Collectio Sirmondiana 145, 73). Ugy tiinik, Magdalai Maria késSb-
bi, féleg Nagy Gergely papa (Kr. u. 590-604) nevéhez fliz6d6, a Szentiras tanusaga
alapjan viszont teljesen indokolatlan ,,paraznasitasa” Theodorétosz koraban még
egyaltalan nem szamitott teologiai kozhelynek.

®Itt nyilvan a keresztfan megtéré gonosztevérdl van szo. Ld. Lk 23, 39-43.

" Az ,erény szerelmesei” kifejezés Gjfent a szerzd sajatos szohasznalatat tikrdzi.
V6. Curatio 2.24.

8 Ugyanezen gondolathoz Id. Alex. Kelemen, Paidagogosz Il1, 9, 47-48.
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TePL TAOV GOPATOV UEV, YEVNTOV 3 QUoE®V, €Medel&opev, Kol TO
TG TONTIKTG HVOOLOYING GTOYVUVACAVTES GI6Y0G KUl TNV TEPO-
TN TOV PLLOGOO®V GAANyoplav EAEYEAVTEG.

Enedn 8¢ kal tig Opatic mEPL KTloewg oUTe AANOT OVTE Unv
Euvda ye arlAnlolg €00&acav, GAL €l MOAMAG KabAmEp &V
VUKTOHOY1Q SlEKplONcay HOlpag, GAANAOLS O TOAERIONG GVESTV
KEYPNUEVOL, TPOVPYOU OlHal KOl TOG TOVTOV £V HESEH TPOoBEival
d0Eag kal tig Oelag ypoofc mopadeivol to doypate kal deial
Y€ GVTIKPUG, O ,AOYIOHOL GVOPOT®OV d€1A0l, Kol EMIGEAAETS Ol
EMivolal aUT®V”, 1| 60QOG TIG NUETEPOS EIPNKEV.

[4.5] Zevopavng pev odv 0 Opbopcvoug 0 Korogmviog, 0 THg
EAeatikTig 0lpEoemg NyNoauevog, €v gival 10 Tav £PNoe, 6QULPO-
€186C KOl TMEMEPUGUEVOV, OV YevnTov, GAL didov Kol mapmay
axivnmov: maAY & 0¥ T@VeE TOV AOYOV EMANOOUEVOS, €K TRG
YR @Uval damovto sipnkev. AvVTod yop N TOdE TO €mOG €0TLV:

€k YT yap T6de TAVTO, Kol €lg YTV TAVTO TEAEVT].

[4.6] AEdupmwvol 8¢ dvtikpug oide ol Adyol. El yop aidiog o
KOGLOGC, Kol Gvapyog &l 06 ye avopyog, kKal avaltlog &l o€
avaltlog, ovK £yel dNMmov pntépe v yAv. El 8¢ aitiav €xel v
YRV, OUK (pa GvoiTlog €l 8€ OUK GVOITLOG, OVSE (vapyog &l O€
oUK AVOPY0G, OVK P, G1d10G.

® Az éjszakai csata hasonlatdhoz 1d. Nagy Baszileiosz, 69. levél: ,,ezek utan tudni
fogjuk, kik tartanak veliink, nem tigy, mint az éjszakai csataban, amikor képtelenek
vagyunk kiilonbséget tenni barat és ellenség kozott”. Az éjszakai csata klasszikus
leirasahoz 1d. pl. Thukiididész, 4 peloponnészoszi haboru VI, 44,

10 v5. Bolcsesség konyve 9, 14.

11 V6. Antiochiai Aetiosz, Placita philosophorum II, 4, 11 (a tovabbiakban:
Aetiosz, Placita). Ld. Hermann Diels, Doxographi graeci (Berlin: G. Reimer,
1879), 284. Xenophanész (Kr. e. kb. 570 —kb. 475), aki elsdsorban kolt6 és dalnok
volt, ellenezte a népszerii teogoniakat, beleértve Homérosz és Hésziodosz kdltemé-
nyeit is. Tanitotta, hogy az istenség egy és valtozhatatlan. Ez a gondolat nyilvan
rokonszenves volt a késdbbi keresztyén teologia szamara. A 1étezd és a 1ét
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természetekr6l, majd lelepleztiik a kolték mitologiajanak gyalazatat
¢s megcafoltuk a filozofusok allegoridjanak szornytiségét.

Az emberi tudomanyok gyengeségei és ellentmondasai

A filozofusok azonban még a teremtés lathato részérél sem véleked-
tek igazan, sem egymassal egyez0 modon, hanem az éjszakai csatdhoz
hasonldan® tobb partra szakadtak, és egymast fenntartas nélkiil, kolcso-
nosen ellenségnek tekintették. Eppen ezért hasznosnak tartom, hogy
eléterjessziik az 6 véleményiiket is. Allitsuk azokat parhuzamba a
Szentiras tanitasaival, hogy vilagosan kimutassuk, mennyire ,,bizonyta-
lanok az emberek gondolatai, és ingatagok az 6 terveik™,}? ahogy egyik
bolesiink mondta.

A vilagegyetem szerkezete és orokkévalosaga

Kolophoni Xenophanész, Orthomenész fia és az eleai iskola veze-
t6je!! azt allitotta, hogy a Mindenség egyetlen, gdmbolyli alakd,
véges, teremtetlen, de 6rokkévalo, és teljesen mozdulatlan. De ime,
megfeledkezve az altala mondottakrél, azt allitja, hogy minden a
f61db6l szarmazik. Hiszen nyilvan t6le szarmazik az alabbi mondat:

Mind a f6ldbiil eredt s végét leli minden a foldben.'?

Ezek a gondolatok teljes mértékben ellentmondanak egymasnak. Ha
ugyanis a vilag orokkévalo, akkor kezdetnélkiili is; ha viszont nincs
kezdete, akkor nincs oka sem; ha pedig nincs oka, akkor a fold bizonyo-
san nem az anyja. De ha a f6ld az oka, akkor nem ok nélkiili, és ha nem
ok nélkiili, akkor nem is kezdet nélkiili, ha pedig nem kezdet nélkiili,
akkor nem is 6rokkévalo.'®

mozdulatlansdgdnak Xenophanésztol szarmazo alaptétele képezte a késobbi eleai
iskola — koztiik Parmenidész és eleai Zénon — tanitasanak sarokkovét.
12 Xenophanész, 27. toredék. A toredék teljes szovege a kovetkezd:

Mind a f6ldbiil eredt s végét leli minden a foldben.

Mert f61dbdl eredénk s vizbdl lettiink valamenny’en.

Minden, ami sziiletik, tlizbol és vizbiil eredt az.

Minden viz forrasa a tenger.

(Sebestyén Karoly forditasa)

13 A fenti lanckovetkeztetés ékesen bizonyitja szerzénk logikai képzettségét.
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[4.7] Kal TTappevidng 8¢ 0 IMippntog 0 Eredtng, Zevoeavous
£T01pOg YEVOUEVOG, KOTO UEV TOV TPATOV AOYOV EVUOOVO TM
S18acKaA® EvyyEypagev: a0ToT yap SN T0de 1O £mOg elval QUoLY:

OVAOV HOUVOYEVEG TE KOl OTPEUES NS AYEVNTOV.

Altiov 8¢ t@v Olwv oV TNV YAV povov, kabamep £keivog,
aAla kal o mp eipnkev ovTOC.

[4.8] Méhooog 8¢ 0 Toayévoug 6 MIANGLOG TOUTOU HEV £TAIPOG
£YEVETO, TNV ¢ Mapadodeioay J00KUALLY GKNPATOV OVK ETNPN-
oev: GMEPOV Yap OUTOG £01 TOV KOOUOV, EKEIVOV QAVI®V TENE-
PUGCLEVOV.

[4.9] Anuoxprrog 8¢ 0 ABdnpitng 0 ACUAGITIOV TNV TOD KEVOD
Kol T@®V VOOTOV TPATOG EMEONYOYE d0EaV: Tadto 8¢ MnTpodmpog
0 Xi0og 03101peT0. KOl KEVOV TPOGNYOPEVCEV, MOTEP AV TAALYV
Emnikovpog 0 NeokAéovg 0 AONVaIog, TEUTTY YEVER HETA AMUO-
KPLTOV YEYOVAG, TG VT EKEIVOV VOOTO Kol GdalpeTo dN KANOEVTA
(TOWO. TTPOGTYOPEVCEV.

[4.10] Adwipetov 3¢ kal GTOHOV KOl VAGTOV Ol HEV d10. TO
anafeg dvouacdul eacty, ol 8¢ da 10 dyov opkpov, aTe 81 TOUNV
Kol dlaipeoty deEacbar ov duvapevov. Karolor 8¢ ovto T
OHKPOTOTO EKEIVO, KOL AETTOTOTO. COUATA, O Ol TOV QOTOYWYDV
€loBArAOV O MAL0G BEIKVUGLY €V €0VTE (VO KOl KAT® TOALOUEVA.

[4.11] Tovtolg kal Exeavioc 0 Zvpakovolog 0 ITubayopelog
nrorovdnce. IMidtwv 8¢ 0 AploTtOvog Gpyag elval T@V OA®V TOV

14 Parmenidész, 8.4-es toredék. Vo. Alex. Kelemen, Sztrémata V, 14, 112;
Euszebiosz, Praep. ev. 1, 8, 5; XIII, 13, 39. A széveg masik forditasi lehetésége:
»leljes, egyediilallo (egy 1ényegbdl vald, egy fajtaju), rendiiletlen és tokéletes.”

15 Amint a fenti téredék alapjan mar kideriilt, Xenophanész sem kizarolag a foldet
tartotta a mindenség egyetlen okanak, hiszen ugyanott emliti a tiizet s a vizet is.
16 Milétoszi Melisszosz (Kr. e. V. sz) Zénoén és Empedoklész kortarsa volt. Kr. e.
441-ben részt vett az athéniak elleni tengeri csatdban. A 1étezéssel kapcsolatos
érvelése soran kijelenti, hogy ha valami létezik, annak 6roktdl fogva kell 1éteznie:
kovetkezésképpen nincs keletkezés sem a 1étbdl sem a nem-1€tbdl, mivel az utébbi
nem létezik. Némileg abban tér el Parmenidész gondolkodasatdl, hogy nem zarja
ki a pusztulas lehetéségét, de hatarozottan nem is allitja azt. Szerinte a vilag kezdet
¢és vég nélkiili, mivel 6rokkévalo és hatartalan. A hatartalansag eredményezi a vilag
»egy”’, azaz egyetlen mivoltat is, mert ha ketté volna, mar nem lehetne hatartalan.
Az egységbol kovetkezik az is, hogy — amint azt eleai Zénon is allitotta — a vilag
egyontetli, valtozatlan és mozdulatlan. Minden, altalunk mozgéasként és valtozas-
ként érzekelt jelenség csupan érzékcsalodas. Az {ir 1étezését is tagadd Melisszosz
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Eleai Parmenidész, Piirrhosz fia, Xenophanész tanitvanya teljes
mértékben egyetért irdsaiban mesterével, ami az elméletének az elsé
felét illeti. Neki tulajdonitjak a kdvetkezo sort:

Erintetlen, egyediilallo, mozdulatlan és teremtetlen.'

Nos, a Vildgegyetem oka nemcsak a f6ld, ahogyan Xenophanész
gondolta, hanem a tliz is, llitotta Parmenidész.®

Milétoszi Melisszosz, Ithagénész fia Parmenidész tanitvanya volt,
de nem drizte meg érintetleniil a neki atadott tanitast: azt allitotta
ugyanis, hogy a vilag végtelen, mikdozben mesterei azt tanitottak,
hogy a vilag véges.®

Az anyag és az dselemek

Abdérai Démokritosz, Damaszipp0sz fia volt az els6, aki bevezet-
te az dir és a szildrd fogalmakat.!” Ezeket khioszi Métrodorosz 0szt-
hatatlanoknak és iiresnek nevezte.*® Hasonloképpen az athéni Epi-
kurosz,*® Neoklész fia, a Démokritosz utani 6todik nemzedék tagja
atomoknak nevezte azt, amit elddei szildrd és oszthatatlan névvel
illettek.

Oszthatatlan, atom, tele — e szavak egyesek szerint a valtozatlan-
sagot? jelzik, masok szamara a rendkiviili apro méretet, amelyet sem
felosztani, sem elvagni nem lehet. Ezért nevezik igy ezeket a paranyi
¢s rendkiviil vékony testeket, amelyeket az ablakon atsiitd Nap vil-
lant f61, amint fol-le keringenek.

Oket kovette a piithagoreus Sziirakuszai Ekphantosz is.?! Platén,
Ariszton fia szerint a vilagegyetem principiumai: Isten, az anyag és

toredékesen rank maradt miivének cime: A [étrl vagy A természetrél. Ld. pl.
Bartok, A4 filozdfia torténete |, 53. VO. Aetiosz, Placita Il, 1, 6.

17 1Ld. Diogenész Laertiosz, Filozdfusok élete IX, 34; Aetiosz, Placita I, 3, 18;

18 Khioszi Métrodoroszhoz Id. a Curatio 2.11-hez fiizott jegyzetet.

' Epikuroszhoz Id. a Curatio bevezetésében szereplé labjegyzetet. V6. Pésztori,
Okori gorég gondolkodok, 163-167.

20 S74 szerint: a szenvedéstdl — és igy a barmiféle modosuldstol — vald mentességet.
2L L d. Aetiosz, Placital, 3, 19. Ekphantoszrol vajmi keveset tudunk. Az az elmélet,
miszerint a két sziirakuszai gondolkodo — Hiketasz és Ekphantosz — esetében nem
valds torténelmi személyekrdl, hanem Pontoszi Hérakleidésznek, a platoni Akadé-
mia [V. szazadi tagjanak dialogusaiban szerepld fiktiv figurakrol volna sz6, nem
tarthatd. Nekik tulajdonitottak azt az elképzelést is, miszerint az égitestek mozdu-
latlanok, és csupan a sajat tengelye koriil forgo (és kozben keringd mozgast is
veégz6?) Fold miatt tiinik Gigy, mintha mozognanak. Hiketasz és Ekphantosz gondo-
latai egyébként Kopernikuszra gyakoroltak nagyon komoly hatast. Bovebben 1d.
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fsov kol TNV VANV Kal TOC 18éag oNolv: ApPLOTOTEANG O O
Stayepitng 0 Nikoudyov £180¢ kol VANV Kol 6TEPNOLY: 6TOlXETN
8¢ 00 Téo0upa, GALL TEVTE: £TEPOV YAP Elval TO GIEPLOV ElpNKEY,
ATpenTOV TE KOl GUETABANTOV.

[4.12] Zevokpatng 8¢ 0 XeAkndoviog Géveov TV VAnv, €€ Mg
AmovTo YEYOVE, Tpoonyopevoey. Znvov 8¢ 0 Kitievg 0 Mvacgov, 0
Kpatnrog eottntng, 0 tig Ztwikfg apEug aipecems, Tov Osov Kal
mv ANV apyog €enoev eival. ‘Innacog 8¢ 0 Metamoviivog Kol
Hpaxiettog 6 Bhoowvog 0 Eeéotlog £v glval 10 mav, axivintov [seu
deikivirovl® Kol memepacpévov, apyny 8 10 mip Eoynkévat. O ¢
ATOMOVIOTNG AL0YVEVIG €K TOD GEPOg £pn EuoTijval TO mav.

[4.13] Kol v VAnv 8¢ ye Oaiiig pev kol TTuboyopag kal Avoto-
vopag kol Hpakiettog kol 0 @V ZTOIKOV Oppabog TPEmTnV Kol
GAAOLOTNY Kol PEVGTNV £paoay elval Anuokpltog 8¢ kal Mntpodm-
po¢ kal Emikouvpog Gmadi} ta GTope Kol TO KEVOV TPOCTYOPEUSAV.

0O &¢ ye TTAGTOV GOUOTOEWSH TNV VANV EQNOEY £1val Kol GUOPOOV
Kol GVESEOV KOl GOYNUATIOTOV Kol dnotov maviedds. Todta yop
TAVTO, ENOLY, VOTEPOV TP TOU TEMOINKOTOG £3EE0T0. APLGTOTEANG
8¢ 0TIV COUATIKNY KEKANKEV, Ol ZTOIKOL 8 GAOA.

‘Pythagoreanism’, in: Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.
edu/entries/ pythagoreanism/#timaeus (megnyitva: 2013. nov. 7). Ekphantoszhoz
Id. még Diels, Doxographi graeci, 286, ill. Kenneth Sylvan Guthrie, The
Pythagorean Sourcebook and Library: An Anthology of Ancient Writings Which
Relate to Pythagoras and Pythagorean Philosophy (Grand Rapids: Phanes Press,
1987), 257-259.

22V, Arisztotelész, A lélekrdl 1, 2; a hidny kapesan 1d. Metafizika 1019a27. Ld.
még David E. Hahm, ‘The fifth element in Aristotle's De Philosophia: A critical
re-examination’, Journal of Hellenic Studies 102 (1982), 60-74. V6. Pszeudo-
Platon, Epinomisz 981c és 984b—c.

23 Canivet az axivntov helyett az eicivnrov-t javasolja. Ld. alabb, ill. SC 57, 206,
4. labjegyzet. V6. Curatio 5.17.

24 A khalkédoni (kalcedoni) sziiletésti Xenokratész (Kr. e. 396-314) Platén tanit-
vénya volt, és mesterét Sziciliaba is elkisérte. Onmegtartdztaté életvitele mellett
rendkiviil megbizhat6 volt: Diogenész Laertiosz szerint Xenokratész volt az egyet-
len, aki az athéni birdsagon eskiitétel nélkiil tanuskodhatott. Szpeuszipposz utdda-
ként 339-t61 halalaig vezette az Akadémiat. Az athéniak egyszer rabszolganak is
eladtadk, mert nem tudta fizetni a tartozkodasi dijat. Egy bizonyos Phaleroni
Démétriosz azonban megvasarolta, és felszabaditotta. Ld. Diogenész Laertiosz,
Filozofusok élete IV, 6-15. Bovebben 1d. még Bartok, A4 filozofia torténete |, 142—
143, ill. Russell Dancy, ‘Xenocrates’, in: Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/xenocrates/ (megnyitva: 2013. november 7).

%5 Aetiosz, Placita I, 3, 19-26; I, 7, 26. Ld. még Andreas Graeser, Zenon von
Kition: Positionen und Probleme (Berlin: Walter de Gruyter, 1975).
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az idedk. Sztageiroszi Arisztotelész, Nikomakhosz fia azt allitja,
hogy ez a forma, az anyag és a hiany; és nem négy 6selem van,
hanem o6t: szerinte ugyanis a mozdulatlan és valtozatlan éter egy
jabb elem.??

Khalkhédoéni Xenokratész oOrokkévalonak nevezte az anyagot,
amelybdl minden szarmazik.?* Kitioni Zéndn, Mnaszeasz fia, Kratész
tanitvanya, a sztoikus iskola megalapitdja Istent és az anyagot nevezte
principiumoknak.?® Metapontoszi Hippaszosz és efézusi Hérakleitosz,
Bloszon fia azt allitjak, hogy a mindenség egy, mozdulatlan [vagy:
orokmozg6] és behatarolt, a tliz pedig a principiuma.?® Apolloniai
Diogenész szerint azonban a mindenség levegébdl 4ll.2’

Az anyagot azonban Thalész, Piithagordsz, Anaxagorasz,
Hérakleitosz és a sztoikusok valtozonak, modosuldnak és dradonak
tartottak. Ezzel szemben Démokritosz, Métrodorosz és Epikurosz az
atomokat €s az lirességet szenvedésmentesnek nevezték.

Platon azt allitja, hogy az anyag testi megjelenésti, de teljesen for-
matlan, alaktalan, idomtalan és minéség nélkiili. Az anyag mindezeket
— Platon szerint — késébb kapta a Teremt6t61.28 Arisztotelész viszont
testinek nevezte az anyagot, a sztoikusok pedig testnek.?®

% Metapontoszi Hippaszosz (Kr. e. V. sz.) piithagoreus filozofus volt, akinek a
nevéhez kapcsoljak néha az irracionalis szamok felfedezését. Arisztotelész rola és
Hérakleitoszrol jegyezte fel, hogy a tiizet tartottak a mindenség principiumanak
(Id. Arisztotelész, Metafizika I, 1, 3). Diogenész Laertiosz szerint Hippaszosz tigy
vélte: van egy meghatarozott id6, ami alatt a valtozasok befejez6dnek a vilagegye-
temben, illetve, hogy a mindenség behatarolt és 6rokké mozgasban van (1d.
Diogenész, Filozofusok élete V111, 84). A fenti megallapitas valamint a hires hérak-
leitoszi ,,minden arad” (navte pei) elv alapjan valoban aeikivnrtov (= 6rokmozgd)
kifejezés illenék az az dxivnrov (= mozdulatlan) helyére.

27 Apolldniai Diogenészt (Kr. e. V. sz.) gyakran nevezik az utolsd preszokratikus
gondolkodonak, noha Démokritosz valoszintileg tulélte 6t. A filozofiatdrténet
szempontjabdl legfontosabbnak tartjak azt a torekvését, amellyel 6sszekapcsolta a
korai i6n filoz6fia Anaximenész és Hérakleitosz nevével fémjelezhetd monizmusat
az Empedoklész- és Anaxagorasz-féle pluralizmussal. A természetet Diogenész
valamiképpen az élettel azonositotta, amely dnmagabodl eredeztethet. Egyik f6
gondolata szerint a természet, az egész vilagegyetem oszthatatlanul végtelen, 6rok-
¢életli ¢és allandé mozgasban 1év6 lényeg, amelyet 6 — Anaximenész nyoman —
levegdnek (anMp) nevezett. Bovebben 1d. pl. ‘Diogenes of Apollonia’, in: Internet
Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/diogen-a/ (megnyitva: 2013.
november 7).

2 Bévebben 1d. Harry Ausrtyn Wolfson, ‘Plato’s Pre-existent Matter in Patristic
Philosophy’, in: The Classical Tradition: Literary and Historical Studies in Honor
of H. Caplan, ed. L. Wallach (Ithaca: Cornell University Press, 1966), 409-420.
2 Aetiosz, Placita 1, 9, 7.
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[4.14] To 8¢ kevov ol mepl ANUOKPLTOV TAV GATOU®V MVOUAKOGL
TOMOV, Ol 8¢ GALOl GTOVTES TODTOV YE AVIIKPUG KOUMIOToL TOV
AOYov. Avtika tolvuv EumedoxAfic ovtm onotv:

OV3¢ Tl TOU TOVTOG KEVEOV TEAEL OVSE TEPLTTOV.

[4.15] Oi 8¢ Ztwikol £viOg UEV TOD TAVIOS UNJdEV elval Kevov,
€KTOG 0€ 0UTOU TAUTOAU T Kol dneipov. O 8¢ ZTpatmv Eumaity
gEwbev UEV UNdEV elval Kevov, £voodev 8¢ duvatov eival.

OV povov 3¢ &v ToUTOLg dlueMVIg Ye TAELGTY), GAAG KAV TOIG
arrolg €xpnoavto. Kai yap 3n tOv kOopov Ooiflc pev kal
IMuoayopag kol Ava&ayopog kol IToppevidng kal MéErooog kol
Hpaxiertoc kol ITAGtov kol Aplototéing kol Znvov éva sival
Evvoporoynoav: Ava&iuavipog 8 kol AvaEipuevng kal Apyeraog
Kol Zevoeavng kol AloyEvng kol AEVUKITNOG Kal ANUOKPLTOG Kol
Enikovupog moAloVg ival Kol ameipove £305acay.

% Empedoklész, 13. toredék. Ld. Arisztotelész, Xenophanészrél, Zénonrol és
Gorgidszrol 11, 28, p. 976b, 26.

31 Lampszakoszi Sztraton (Kr. e. kb. 335 — kb. 269) peripatetikus filozofus volt, a
Liikeion harmadik vezetdje Theophrasztosz halala utan. Els6sorban természetfilo-
z6fiaval foglalkozott, és annyira tulhangstlyozta Arisztotelész rendszerének ter-
mészeti tényezdit, hogy eljutott a teremtd isten gondolatanak tagadasahoz. A vilag-
mindenség vezetését kizarolag a természet 6ntudatlan erejére bizta (vo. Cicero, De
natura deorum — Az istenek természetérdl 1, 13). Elutasitotta Arisztotelész azon
gondolatat, miszerint az id6 a mozgas szamszer( kifejezddése (vO. Arisztotelész,
FizikaIV, 11, 219b5), és nyomatékositotta, hogy az idé a mozgastol fiiggetleniil is
Iétezik. Nem fogadta el a hely arisztotelészi meghatarozasat sem (ti., hogy a vala-
mit koriilvevd feliiletet nevezziik helynek), és inkabb gy fogalmazott, hogy a hely
az a tér, amit egy bizonyos 1étez0 elfoglal. Szintén elutasitotta az 6t6dik elem (ti.
az éter) létezésére vonatkozo arisztotelészi elképzelést. Gyakran a hét és a hideget
tartotta a szamara szinte csak anyagra és energiara redukalhat6 vilag mozgatoru-
goinak. Tagadta a 1élek halhatatlansagat, és cafolta a Phaidon cimii platoni dialo-
gusban felsorolt idevago érveket. Elfogadta, hogy az anyag apro részecskékbdl all,
de elutasitotta Démokritosznak az iires térre vonatkozd elméletét. Sztraton szerint
Ur csak az egymashoz tokéletleniil illeszkedett részecskék kozott 1étezhet: a teret
mindig kitolti valamiféle anyag. Gondolkodasa nagyban hatott Baruch Spinoza
(1632—1677) panteizmusara. Sztraton miivei koziil egy sem maradt fenn, gondol-
kodasat kizarolag a késébbi szerzok feljegyzéseibdl lehet részben rekonstrualni.
Leghiresebb tanitvanya volt az a Szamoszi Arisztarkhosz (Kr. e. 310-230), aki
jelen ismereteink szerint elsoként hirdette a kovetkezoket: a Fold kering a Nap
koriil — amely nem istenség, hanem izz6 kégolyd — és nem megforditva, illetve,
hogy a Fold egyben a sajat tengelye kortil is forog (ezt el6tte Pontoszi Hérakleidész
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Démokritosz kdvetéi az atomok helyét Girnek nevezik, de a
tobbiek mind nyiltan kinevetik ezt az elméletet. Empedoklész példa-
ul ekképpen szol:

A mindenségben nincs sem iiresség, sem folosleg.®

A sztoikusok szerint a mindenségben semmi {iresség nincs, de
azon kiviil az Ur teljes és végtelen. Ezzel homlokegyenest ellenkez6-
en Sztraton azt allitja, hogy a mindenségen kiviil nincs semmi {r,
azon beliil viszont létezhet. %

A vilag sokféle vagy egyféle?

De nemcsak itt, hanem mas kérdésekben is oriasi nézetkiilonbség
van koztiik. Thalész, Piithagorasz, Anaxagorasz, Parmenidész, Me-
lisszosz, Hérakleitosz, Platon, Arisztotelész és Zénon vilagosan és
egybehangzoan allitjak, hogy a vilag egy.®* Ezzel szemben Anaxi-
mandrosz, Anaximenész, Arkhelaosz, Xenophanész, Diogenész,
Leukipposz, Démokritosz és Epikurosz ugy vélték, hogy sok végte-
len vilag létezik. 33

is mondta), tovabba, hogy a Hold a Naptol nyeri a fényét. Nézetei miatt a sztoikus
Kleanthész — a hires Zeusz-himnusz szerzdje — istentelenséggel vadolta meg Arisz-
tarkhoszt, akinek menekiilnie kellett Athénbdl. Sztratonrdl bdvebben 1d. David
Furley, From Aristotle to Augustine: Routledge History of Philosophy, Volume 2
(London: Routledge, 2003); David Furley, ‘Cosmology’, in Keimpe Algra et al.,
The Cambridge History of Hellenistic Philosophy (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2005), Fritz Wehrli, Straton von Lampsakos: texte und Kommentar, Die
Schule des Aristoteles 5 (Basel: Schwabe, 1969); David Furley, ‘Strato’s Theory
of the Void’, in Jiirgen Wiesner, Aristoteles: Werk und Wirkung, 2 koétet (Berlin:
Walter de Gruyter, 1985), 594-6009.

32 Agtiosz, Placita 11, 1, 2. Theodorétosz kihagyja Ekphantoszt és Empedoklészt
Aectiosz lajstromabol. Ld. Charles Mugler, Deux themes de la cosmologie grecque:
Devenir cyclique et pluralité des mondes (Paris: Klincksieck, 1953); Werner
Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers (Oxford: Clarendon Press,
1947). Melisszoszhoz 1d. még L. Obertello, ‘Melissus of Samos and Plato on the
Generation of the World’, Dionysius 8 (1984), 3-18.

33 Agtiosz, Placita II, 1, 3 és II, 14, 2. Leukipposznak (Kr. e. V. sz.), az atomista
elmélet megalapozojanak életérdl, szarmazéasarol és haldlardl nagyon keveset
tudunk. Harom o6kori varos is sziilottének tartotta: a trak—goérog Abdéra, a dél-italiai
Elea, és a kisazsiai Milétosz. Ezek koziil a kutatok tobbnyire a harmadikat tartjak
Leukipposz sziiletési helyének. Fémiivének csupan a cimét ismerjiik: Nagy vilag-
rend (Méyog didkoopog — 1d. Diogenész Laertiosz, Filozéfusok élete 1X, 46).
Leukipposz az eleaiakkal szemben azt tanitotta, hogy mozgas igenis van, ezért lires
térnek is lennie kell, ahol a mozgas végbemegy. Helytelenitette az tirnek a nem-
létezbdvel vald azonositasat: az Uir, az eleaiak szerinti ,,nem-1étez4” ugyanis létezik.
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[4.16] Kal ol pev oeaipoetdiy Tottov &ival, ol 8¢ £1epoetdiy:
Kol Ol HEV PVAogL d@G, ol O TPoyol diknv mepidiveiohor Kol ol
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dtta 100 GEPOG 0N, TPOYOEWME TERANUEVE, TUPOG EUTTAEN ELVAL,
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[4.18] Awoyévng 8¢ Kol EUMIMTEV €1¢ TNV YAV TVAG TOVTOV
gpnoe kal ofevvupévoug ErEyyecdat, 0Tt AoV €xouct euoly, Kal
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Ebben az {irben minden konkrét szandék és cél nélkiil allandéan mozognak a to-
vabb mar nem bonthat6 anyagi részecskék, az atomok. Szamuk végtelen, a dolgok
beldliik tevédnek Gssze. Pilithagorasz Gr-fogalmat még lehetett a levegdvel rokoni-
tani, Leukipposzét viszont nem: 6 valoban a vakuumhoz hasonlithatd tirességrol
beszélt. Gondolatainak hatasa leginkabb tanitvanya, Démokritosz munkassagan
érezhetd. Ld. ‘Leucippus’, The Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.
iep.utm.edu/leucippu/ (megnyitva: 2013. nov. 7).

34 Aetiosz, Placita Il, 2, 1-4; Antiochiai Theophilosz, Apologia ad Autolycum Il,
32. Vo. Platon, Phaidon 97¢-98b.

% A vilag 6rokkévalosaga gondolatanak kapcesan 1d. David T. Runia, ‘Philo’s De
aeternitate mundi: The Problem of Its Interpretation’, Vigiliae Christianae 35
(1981), 105-151.

% |d. Euszebiosz, Praep. ev. XV, 30, 1.
87 Ld. Euszebiosz, Praep. ev. XV, 30, 3.
38 |_d. Euszebiosz, Praep. ev. XV, 30, 4.
% Vagy szell6zésre.

“0 Aetiosz, Placita Il, 13, 7.

41 Az emlitett meteorit Kr. e. 467-ben zuhant le a Hellészpontoszba torkolld kicsi
,kecske-folyd” (Aiyog IMotopol) partjara. Az 6koriak barna szintinek és megrakott
szekérnyi nagysaginak irtak le. Tobb mint 500 éven at helyi nevezetességnek
szamitott. Mivel a korabeli leirasok alapjan a becsapddas idején iistokds is latszott
az égen, a jelenkori tuddsok ezt a hires Halley-iistokossel hozzak kapesolatba. Igy
a Kr. e. 476-os aigoszpotamoi eseményrdl szolo beszamolok egyben a Halley
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Némelyek szamara a vilag gomb formaji, masoknak mas alaku;
egyesek szerint malomkd modjan forog, masok szerint kerékként.3*
Emezek szerint a vilagnak lelke van és 1élegzik, amazok szerint telje-
sen ¢lettelen; egyesek ugy vélik: a gondolat és nem az id6 nyoman
jott 1étre;® masok szerint egyaltaldn nincsen keletkezése és oka.
Ezek szerint romlandd, amazok szerint nem.

A csillagok természete és szama

A csillagokat Thalész foldbdl és tlizbSl valoknak nevezte,® viszont
Anaxagorasz szerint ezek a mindenség forgasa miatt levalt kovek,
amelyek a magasban langra lobbantak, ott maradtak, és csillagoknak
nevezték Oket.3” Démokritosz is megerdsiti €zt az elméletet. Diogenész
azonban azt mondja,® hogy a csillagok olyan habkévek, amelyek vala-
milyen tipusu elpéarolgasra® képesek. Anaximandrosz szaméra levegd-
bal allo, gylirti alakira 6sszestirlisodott testek, amelyek tlizzel vannak
tele, és bizonyos nyilasokon keresztiil langot bocsatanak ki.*°

Diogenész azt is mondja, hogy ezek koziil egyesek a foldre esnek,
¢és ha kialszanak, kideriil, hogy természetiik szerint kovek. Ennek
igazolasara pedig azt a tiizes formaju testet hozza fel, amely Aigosz-
potamoinal esett le.** Platon szerint az égitestek f6leg tlizbdl allnak,

uistokosre vonatkozo elsé eurdpai feljegyzések is. Ld. pl. Daniel W. Graham — Eric
Hintz, ‘An Ancient Greek Sighting of Halley's Comet?’, Journal of Cosmology 9
(2010), 2130-2136, http://journalofcosmology.com/AncientAstronomy106.html
(megnyitva: 2013. november 7); Martin L. West, ‘Anaxagoras and the Meteorite
of 467 B.C.”, Journal of the British Astronomical Association 70 (1960), 368-369;
Daniel W. Graham, ‘Anaxagoras and the Meteor’, Proceedings of the XXII World
Congress of Philosophy 2 (2008), 101-106. Az eseményrdl legbGvebben
Plutarkhosz szamol be a Pdrhuzamos életrajzok Liiszandroszrol sz616 részének 12.
fejezetében: ,,Egyesek szerint, amikor Liiszandrosz kievezett a kik6tobol, a hajo
két oldalan csillag képében megjelentek a Dioszkuroszok, és megvilagitottak a
kormanyrudat. Masok azt mondjak, hogy a bekovetkezd szerencsétlenséget a ko
leesése jelezte; igen sok ember allitasa szerint ugyanis Aigoszpotamoinal egy igen
nagy ko esett le az égbdl; ezt a kovet még most is mutogatjak, és tiszteletben tartjak
a Kherszonészoszon. Anaxagorasz allitolag elére megmondta, hogy az égen
megerdsitett testek koziil az egyik cstszds vagy razkodas kovetkeztében kisza-
kadhat a tobbiek koziil, és lezuhanhat a foldre; szerinte az égitestek koziil egyik
sincs azon a helyen, amelyet a természet kijel6lt szamara. Ezek az égitestek sulyos
anyagbol, kobol vannak, és az éter visszaverddése és sugarzasa kovetkeztében
fénylenek. A vilagmindenség kdrmozgasanak sodro ereje tartja ket allando
mozgasban, ¢s ez az eré nem engedi lezuhanni 6ket azota, hogy a hideg és sulyos
vilagtestbdl kivaltak. Van azonban egy ennél hihetdbb nézet is; eszerint a
hullocsillagok nem a langban allo éter kilovellései vagy kiaradasai, melyek a
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levegoréteget elérve fellangolnak és kialszanak, és nem is a felsd régiokba torekvo
leveg6tomeg fellobbanasai vagy szikrazasai, hanem az égrél lezuhant égitestek,
amelyek a taszitderd csokkenése folytan kivalnak korpalyajukrdl, leesnek, s aztan
tobbnyire nem a fold lakott részein, hanem azon kiviil esnek a végtelen tengerbe, s
ezért maradnak észrevétleniil. A Valldsrol cimii iratdban Daimakhosz is megerdsiti
Anaxagorasz nézeteit, és azt irja, hogy miel6tt a ko leesett, hetvendt napon at
hatalmas tiizes testet lattak sziinteleniil az égen, mint valami langolo felh6t, amely
nem allt egy helyben, hanem bonyolult, szabdlytalan palyan mozgott, igyhogy
razkodasa és szabalytalan mozgasa kovetkeztében tiizes darabok valtak le rola,
mindenfelé szétrepiiltek és fel-felvillantak, akar a hullocsillagok. Mikor ez a test
leesett, és a lakosok magukhoz tértek rémiiletiikbdl és ijedtségiikbdl, odarohantak,
de a tliznek semmi nyomat nem lattak, egy ko fekiidt a szemiik el6tt, amely elég
nagy volt, de jelentékteleniil kicsiny a korabban megfigyelt égitesthez képest.
Ebbdl is kivilaglik, hogy Daimakhosznak joindulata olvas6kdzonségre van sziik-
sége; de ha igaz, amit elbeszél, maris alaposan megcafolja azok nézetét, akik azt
allijak, hogy ez a ko zivatartol és forgoszEltdl porgettyli modjara felkapott és
tovarepitett szikla lett volna, amely azon a ponton, ahol a forgd mozgas lassult,
majd megsziint, elszabadult és lezuhant. De, istenemre, az is lehetséges, hogy ez a
tobb napon at lathato égi jel valoban tiz volt, és mikor elégése kdzben felemész-
tddott, ez okozott olyan 1égkdri valtozast, amely szélviharban nyilvanult meg; a ko
ennek kovetkeztében szakadt le és zuhant ald. Az ilyen jelenségekkel azonban
inkabb masfajta iratban kell foglalkozni.” (Mathé Elek forditasa). Ld. még
Arisztotelész, Meteoroldgia 344b31-34, ill. id. Plinius, Naturalis historia I, 149.
42 Aetiosz, Placita 11, 13, 13.

4 Aetiosz, Placita 11, 13, 14; Euszebiosz, Praep. ev. XV, 30, 7.

4 Aetiosz, Placita 11, 13, 15. Pontoszi Hérakleidész (Kr. e. kb. 390 — kb. 310)
Bithynia tartomany Heraclea Pontica nevii kikotévaroséban sziiletett. Edesapja,
Euthiiphron, vagyonos ember volt, aki fidt az Akadémian tanittatta Platon, majd
Szpeuszipposz keze alatt. Platon harmadik sziciliai utazasakor (Kr. e. 360-ban)
Hérakleidész volt az Akadémia megbizott vezetdje. Szpeuszipposz 339-ben beko-
vetkezett halala utdn — noha ¢ mar életében kijelolte utodat khalkédoni Xenokra-
tész személyében — valasztast tartottak, amelyet Xenokratész alig néhany szavazat-
tal nyert meg Hérakleidész és piirrhai Menedémosz el6tt. Ezutan mindkét vesztes
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de mas elemek is odavegyiilhetnek. Arisztotelész pedig az 6todik
elemmel rokonitja 6ket.*?

Xenophanész azt mondja, hogy a csillagok izzo6 felh6kbdél allnak:
napkozben kialszanak, ¢jszaka pedig — a szénhez hasonldan — jbol
meggyulladnak.*® Hérakleidész és mas piithagoreusok szerint min-
denik csillag maga koriil f61dbol és levegdbol allo vilagot alkot.*
Egyesek gomb formajunak tartjak 6ket,* a sztoikus Kleanthész®
szerint viszont kap alakuak.

Xenophanész mind a Napot, mind a Holdat tiizes felhoknek tartot-
ta;*” Anaxagorasz, Démokritosz és Métrodorosz szerint izzd vas- vagy
kétombok.*® Thalész szerint f61dbdl vannak, Diogenész szerint habkd-
jellegliek.*® Arisztotelész az 6tddik elembdl dsszeallt gomboknek tartja

elhagyta Athént. Hérakleidész hazakoltdzott, és otthon tanitott tovabb. Legna-
gyobb felfedezésének azt a tételét tartjak, miszerint a Fold naponta egyszer meg-
fordul a tengelye koriil. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem igazolhato,
hogy a heliocentrikus vilagképet is 6 alkotta volna meg — ezt els6ként Szamoszi
Arisztarkhosz (Kr. e. 310-230) hirdette vildgosan —, viszont Theodorétosz fenti
(Aetiosztol kolesonzott) gondolata alapjan nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
Hérakleidész szerint a csillagok nemcsak kiilon vilagot alkotnak, hanem egyenesen
koriilveszik magukat (nepiéyovta) ezzel a f6ldbol és leveg6bdl allo valosaggal.
Innen csupan egy 1épés a csillag koriil keringd bolygok felismerése. Ld. még H. B.
Gottschalk, Heraclides of Pontus (Oxford: Clarendon Press, 1980).

4 Aetiosz, Placita II, 14, 1. Euszebiosz szerint a sztoikusok gdmb alaktnak vélték
a csillagokat, a vilagot és a Napot: Ot Ztwikol oeaipikovg ToUg G6Tépag, Kodamep
TOv koopov kai fiov. Euszebiosz, Praep. ev. XV, 31, 1.

46 Kleanthész (Kr. e. 331-232) Kitioni Zénon tanitvanya és utéda volt az athéni
sztodban. Korabban 6kdlvivo volt, aki éjjeli vizhordassal kereste meg a kenyerét.
Allitélag 99 éves kordban onkéntes koplalssal vetett véget életének. El6djének
minden gondolatat ellenvetés nélkiil elfogadta. A vilagmindenséget mozgato 1é-
nyeg és er szerinte egy és €16 valdsag (isten). Zeusz-himnuszaban olyan alapelvet
mondott ki, amely a korabeli rabszolgatartd tarsadalmakban nem volt elfogadott,
hogy ti. minden ember Istentél ered. A himnusz hires mondata — ,hiszen a te
nemzetségedbdl valok vagyunk” (x cod yap yévog €opév) —megjelenik Aratosz
(Kr. e. kb. 310-240) ciliciai (kilikiai) kolt6nél is, akit Pal apostol idéz az ApCsel
17,28-ban: ,,mert az 6 nemzetsége is vagyunk” (100 yap xai yévog sipév — Id.
Aratosz, Phainomena 5). Kleanthész Zeusz-himnuszat 1d. Joannész Sztobaiosz,
Anthologium I, 1, 12.

47 Aetiosz, Placita 1, 20, 3.

48 Aetiosz, Placita Il, 20, 6-7. V&. Diogenész Laertiosz, Filozdfusok élete 11, 8 és
15. Ld. még Felix M. Cleve, The Giants of Pre-Sophistic Greek Philosophy: An
Attempt to Reconstruct Their Thoughts (Den Haag: M. Nijhoff, 1965), 291.

49 Aetiosz, Placita I, 20, 9-10; Euszebiosz, Praep. ev. XV, 30, 1 és 4. Vo.
Joannész Sztdbaiosz, Eclogae I, 508.
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TEUTTOV GOUATOG Euveotdoov: O d¢ TThdtov 10 peV TAEIGTOV
gxev €k 100 MUPOg, UETEXELY 8¢ Kol TOV GAAA®V COUATOV PILO-
raog 8 0 TMubayopelog VaAOEWdT, OeyOHEVOV HEV TOD &V T
KOOU® TUpOG TNV avtavyslay, d3inodvia 8¢ mpog NUAS 10 T€ QMG
Kol TNV aAéav, €ldoiov TAEv €méyovia: kal £tepol de £tepa
dtta mepl ToUTov £80E0oaV, G TEPLTTOV OlHOL AEYELV, Tva un Thg
QUTTC petaldy® TePOpelag.

[4.22] Kol peyédovg 8¢ méPL Kol GYNUOTOG TOAAN Tap aUTOTG
Sy ol HEV Yap 0UTOV OQULIPOEST QUOlV, Ol d€ OKAPOELST|,
ol 3¢ GPUATIOLY TPOYX® TAPUTANGLOV: Kol AVvoElpavepog HeEV
ENTAKOIEIKOOATANCI® TS YHC ToUtov £pnoev eival, Epnedoxiic
8¢ toov tf Y@, 0 8¢ Avatuyopag Ieromovvnoov peilova, Hpa-
KAELTOG O TOd1aTOV.

[4.23] Kal mepl oednvng 3 Opolmg VOAOTOLY: Ye®ON WEV Yap
autnv 0 Oaific enowv, AvoEevng de kol IMapuevidng kol Hpa-
KAELTOG €K povov Euveotavol nmupog Ava&ayopag ¢ kol Anpo-
KPLTOG GTEPEMUA JIATUPOV, €XOV &V €aut® medlo kal Opn kal
oapayyag 0 d¢ ITvdayopag metp®ddeg odpa: Hpakieldng 8¢ yiv
OplY A TEPLEXOUEVIV KOl Ol HEV pellova TR YTS GmopaivovTat,
ol 8¢ ioopetpov, ol d¢ ye €ratTOVE, GAAOL O ombapufls £xelv
dapeTPOV.

[4.24] Kal 7t1 &€l A&yetv, 000 €KEIVOL OYNUATOV TEPL Kal
EKAELYEMV KOl SOTNUATOV pudoroyololy; ov yap HOVOV OGOV
AAMA®V S1E0TNKOGL, AEYOUOLY, GAAD Kol OOV TTC VTG GQEsTNKUCL

%0 Aetiosz, Placita I1, 20, 11; Euszebiosz, Praep. ev. XV, 23, 6.

51 Platon, Timaiosz 41d; Aetiosz, Placita Il, 20, 5; Euszeb., Praep. ev. XV, 23, 4.
52 Philolaosz (K. e. kb. 470 —kb. 385) piithagoreus és preszokratikus filozofus, aki
valoésziniileg krotoni szarmazast. Platon szerint Kebész mestere volt (1d. Phaidon
61d—e). Eletérdl nincs sok megbizhaté adatunk, illetve a késGbbi szerzék miiveiben
meglehetésen valdszeriitlen epizodok is szerepelnek. Diogenész Laertiosz szerint
talan egy miivet irt A természetrol cimmel (Filozofusok élete VIII, 85), masutt vi-
szont ugyand haromroél beszél (uvo. 111, 9, ill. VIII, 15). Lehet, hogy harom részbdl
allo egyetlen munkar6l van szd, amelybél ihletddve Platon megirta a Timaioszt.
amely koriil kering az ég, a bolygdk. a Nap, a Hold, a F6ld és az un. ,,ellenfold”
(avtiyxbov). Ld. Joannész Sztobaiosz, Anthologium I, 22, 1d. V6. Aetiosz, Placita
I, 20, 12; Euszebiosz, Praep. ev. XV, 23, 7. Ld. még Carl A. Huffman, Philolaus
of Croton: Pythagorean and Presocratic; A Commentary on the Fragments and
Testimonia with Interpretive Essays (Cambridge: Cambridge University Press,
1993), ill. Carl A. Huffman, ‘Philolaus and the Central Fire’, in Reading Ancient
Texts, Volume I: Presocratics and Plato, Essays in Honour of Denis O'Brien, ed.
by Suzanne Stern-Gillet and Kevin Corrigan (Leiden: Brill, 2007), 57-94.
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ket Platon els6sorban tizbol valoknak mondja Sket, de mas elemek
is megtalalhatéak benniik.>! A piithagoreus Philolaosz azt allitja, hogy
tivegszeriien atlatszoak, befogadjak a kozmikus tliz visszfényét, majd
visszatiikrozik felénk a fényt és a meleget.? Ugyanerrdl a témardl ma-
sok egyebeket is irtak még, amelyekrdl — ugy vélem — folosleges szol-
nom, nehogy ugyanabba a szérszalhasogatasba keveredjem.

A Nap méretér6l és formajarol is mennyit vitatkoztak! Egyesek a
Napot gombformajunak, masok hajoformajunak, ismét masok kocsi-
kerék formajunak mondtak.>® Anaximandrosz szerint a Nap huszon-
hétszer nagyobb a Foldnél,> Empedoklész szerint akkora, mint a
Fold, Anaxagorasz szerint nagyobb, mint a Peloponnészosz, Hérak-
leitosz szerint pedig egy 1abnyi!®

Hasonl6 badarsagokat allitanak a Holdrol is. Thalész azt mondja,
hogy a Hold foldszerti,*® mig Anaximenész, Parmenidész és Hérak-
leitosz szerint kizardlag tlizbdl all.>” Anaxagorasz és Démokritosz
szerint izzasban 1év0 szilard test siksagokkal, hegyekkel és volgyek-
kel.%8 Piithagorasz sziklakbol allo testnek mondja,>® mig Héraklei-
dész szerint kodbe burkolt f61d.%° Egyesek kimutatjak, hogy nagyobb
a Foldnél, masok szerint ugyanakkora, ismét masok kisebbnek
tartjak, és vannak olyanok, akik szerint arasznyi atmérdji!®t

Ugyan mit fiizziink a Hold fazisair6l, fogyatkozasairdl és tavolsa-
gairdl szol6 sok meséikhez?%? Mert nem elégednek meg csak a Nap
¢és a Hold kozotti tdvolsag megallapitasaval, hanem kiszamoljak a

53 Agtiosz, Placita Il, 22, 3-5; uo. 11, 22, 2 (hajoforma); uo. 11, 20, 1 (kocsikerék
forma). Euszebiosz, Praep. ev. XV, 25, 2. Szintén Euszebiosz szerint Hérakleitosz
gorbének és hajoformajunak mondta a Napot (Praep. ev. XV, 25, 3).

> Aetiosz, Placita I1, 20, 1. Euszebiosz, Praep. ev. XV, 23, 1, ll. 26, 1.

% Ld. Curatio 1.97. V6. Euszebiosz, Praep. ev. XV, 23, 8; XV, 24, 2-3; VI, 31.
V6. Aetiosz, Placita I, 21, 4.

% Aetiosz, Placita 1, 25, 8.

5 Anaximenészhez 1d. Aetiosz, Placita Il, 25, 1-2.

%8 Aetiosz, Placita 11, 25, 9; Euszebiosz, Praep. ev. XV, 26, 5.

% Aetiosz, Placita I1, 25, 9.

60 Aetiosz, Placita I1, 25, 13; Euszebiosz, Praep. ev. XV, 26, 6.

61 Agtiosz, Placita Il, 26, 1-2. Euszebiosz, Praep. ev. XV, 27, 1: a sztoikusok
szerint a Naphoz hasonléan nagyobb, mint a F6ld; 27, 2: Parmenidész azt mondja,
hogy a Hold a Naphoz hasonlé méretii.

82 Aetiosz, Placita 11, 20-22.
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Kol TETPOKOCLOG  Gpdpolol kol HEVTOL Kol TAEOVS OTAdI®V
HUPLOdaG, TOG HEV AMO YRG MEYPL OEANVNG, TOG 86 €kelbev pEYPIG
NAlov: kal OUK oioyvvovtal Tig pev Badating ayvootvieg 10 Badog,
Evlo, kal oppay kafeivol dUvavtol Kol Hovidv, 10 8 ToD GEPOG
Kol 10D a10EPOg HETPOV GOOMG EIGEVOL QIAOTILOVHEVOL KOl OVSE TO
axepdEg TOU TPAYHOTOG EVOVHOUUEVOL OVdE TG AloylUhov mopal-
vEoEmC EMAiOVTEC

TO UNdEV d@eroDVTa Un (NTeEl patny.

[4.25] ToUtwv 8¢ €kooTov €1 KOl €UPETOV NV, GVOVITOV TTAVTQ-
nacty fv. Enedn 8¢ xal avépiktog Gvepamolg 1 eUpeosts, GTelvag
€01kaol TOlg kaO V3ATOG YPAPOUGLY 1| KOOKIV® Vdmp GvTroToiv.
Kal oUtol yop oM KAKEIVOL HATULOV GVOSEXOVTOL TOVOV KOl €1G
oVdeV 80V TNV GYoANV avaiiockovotv. [4.26] ToUto &1 Euvopdv
0 ZOKPATNG, HETEMPOAOYOLC KOl (QUGLOAOYOLS €ppdGlul @Pacag,
v NNy ddackariov nomdcoto. Kal totto dedniwkev 0O
ZEEVOPdV €V TOTG ATOUVNHOVEUHOGL, AEY®V 31

Olog 3¢ kol T®V ovpavimv €kacta, G O 080G pUnyovatot,
PPOVTIOTNYV &lvol TOUT®V anétpeneyv. OUTe yap €UPETa GV-
OpmROlC aUTo. EVOpILeV elval, ovte yapilechal 0£0ic NYETTO
TOV {nrodvta tadte, 0 £Kelvol cagnvical ovk NBovAndncav:
Kvduvetoal § GV Kol Topo@POVIcal TOV TaUTo HEPUVAVTA,
003eV IOV §| AVaEayopug TapeEPPOVNOEY, O HEYIGTOV QPO-
VoG €Ml T® Tag TOV Bedv pnyovag £ényeiobat.

[4.27] Kal tatta § ad maiy 0 avtog 100 avtod TEPL YEYPUPEV:

83 Egy gorog kiizd6tér (ctédiov) hossza altaldban 177,6 méter volt.

8 Ezeket a szamitgatasokat figurdzza ki a szatirair6 Lukianosz (Kr. u. 120-180)
Tkaromenipposz vagy az tirhajos cimii munkaja kezd6 soraiban: ,,[MENIPPOSZ:]
Nemde haromezer stadion a Foldt6l a Holdig, amely az elsé allomésunk volt; on-
nan még vagy Otezer paraszanga fel a Napra. A Naptol fel az égig s Zeusz palota-
jaig egy jol nekigylirk6z6 sasnak még egynapi ut.” (Janosy Istvan forditasa).

8 Aiszkhiilosz, Leldncolt Prométheusz 44 (Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa).
A mondat prézai értelme: ne kutass, ne tord magad olyan dolgokért, amelyeknek
semmi hasznuk. V6. Alex. Kelemen, Sz#rémata V, 1, 5.
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Foldt6l vald tavolsagukat is. Szerintik a Fold és a Hold kozotti
tavolsag tobb mint négyszazezer stadionnyi,®® és innen még néhany
tizezer stadionnyi a Napig.%* Nem szégyellik, hogy mig a tenger
mélységét sem ismerik — amelybe le lehet engedni egy méréfonalat
vagy kotelet —, kozben azzal dicsekszenek, hogy pontosan ismerik a
levegd és az éter slirliségét, anélkiil, hogy felmérnék e kérdés haszon-
talansagat, illetve, hogy figyelnének Aiszkhiilosz tanacsara:

Hiaba mar, ne tord magad, te céltalan.®

A tudomanyos kutatasok hiabavalosaga

Nos, ezek a kutatasok — feltéve, hogy egyaltalan lehetségesek —
teljesen hasztalanok. Mert amikor a felfedezés az emberek szamara
nem felfoghatd, akkor azokhoz hasonlatosak, akik a vizre irnak, vagy
rostaval merik a vizet.%® Az a helyzet, hogy mindegyikiik foloslege-
sen faradozik, és hidbavaloan vesztegeti az idejét. Ezt ismerte fel
Szokratész, aki miutdn bucsit mondott az asztrondomusoknak®’ és a
fiziologusoknak, az erkdlcs tanitasdra adta a fejét. Errdl tudosit
Xenophon az Emlékezéseiben, ahol igy szol:

Altalaban mindenkit lebeszélt rola, hogy azon torje a fejét, mi-
ként tervelte ki az isten az €gi dolgokat, mert azt gondolta,
hogy az ember ugysem képes rabukkanni a megoldasra, raada-
sul az istenek szemében sem lehet kedves, ha valaki az irant
kutakodik, amit 6k nem akarnak vildgossa tenni. Nézete szerint
fennall annak a veszélye, hogy aki ilyesmiben santikal, lega-
labb akkora esztelenségekre jut, mint Anaxagorasz. O ugyanis
abban a hitben, hogy képes megmagyarazni az istenek miiko-
dését, a legnagyobb esztelenségeket allitotta.58

Ime, mit irt ugyanaz a szerz6 ugyanarrol a témarol:

% Szerzénk ugyanezt a két képet hasznalja 4 gondviselésrél c. munkajban (De
providentia IX, 5). V6. Platon, Allam 11, 363d, ahol az istenteleneket és az
igazsagtalanokat a Hadészban sarba assék le, és szitaval vizet hordatnak veliik.

87 A petsmpoldyog (= asztrondmus, ,,meteorologus”) kifejezést Platon is hasznalja
némileg negativ eldjellel (Kratiilosz 401b). V6. Euszebiosz, Praep. ev. XV, 62, 6.
8 Xenophon, Emlékeim Székratészrol 1V, 7, 6 (Németh Gyorgy forditasa). V.
Euszebiosz, Praep. ev. X1V, 1, 5.
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npdttelv. Ebavpale 3¢, €1 pn @avepov avtoig 6Ty, OTL
To0Te OV SUVATOV £0TLV AVOPOTOLG €UPEIV: €mMel Kol TOUG
TO, LEYIOTA GPOVOTVTAG EML TM TEPL TOVTOV AEYELY OV TAUTA
d0Ealelv GAANAOLG, GAAG TOTG MOIVOUEVOLS OUOLMG SlOKET-
cbat Tpog arANAovg:

[4.29] t®V T YOp HOLVOUEVOV TOVG HEV OVSE Ta OELvaL
dediEval, Tovg 8¢ kol ta Un @oPepa @oPeicdul Kol TOIG UEV
008" €v OxA® SoKElV aioypov eival Aéyelv 1| molelv OTIobY,
101¢ & 0Ud £E1tntéov €ic avOpOTOUS £ival SOKEIV: KOl TOVG
HEV o0 1gpov 0ovTe PBOUOV OVSE GALO TAOV OslmV OVdEV
Tav, Tovg 8¢ kol AlBovg kal EVAa Tuyyavovto Kol Onpla
oéfecdat. Tav de mepl TS TOV TOVIOV QUOENDG UEPLUVDV-
TV T01¢ peV dokelv &v poOvov 10 OV elval, 10ig 8¢ dneipa
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oV3EV (v TOTE Kvnofjval, kal Toig peEv dmavia yiveohul Te
Kal amoiivofal, Toig 3¢ oUT v YEVEGHUL TOTE OVSEV OUT
amorEcbal.

[4.30] Koi diie 8€ morda Toladte O1E€Elsl, TNV MOAANV
gxkelvov adoreoylav erEyywv. Tadta TOVg HETEMPOLEGKOUG OVSELG
TOV NUETEP®V EYPAYATO, GAAL ZEVOPOV KOl ZOKPATNG, TOV
EAMvov ol dpiototl. Kal pgotov 1@ BOvAOHEVE TOTC EEVOQDVTOG
ATOUVNUOVEVHAGLY EVIVXETV Kol YVOVOL C6OQMG, OC TaUTA Ye
EKETVOG TePL TAOV TOAVOPUANT®V GLAOGOQMV YEYPUPEV.

89 Xenophon, Emlékeim Szokratészrol 1, 1, 11-14 (Németh Gyérgy forditasa). V.

Euszebiosz, Praep. ev. XV, 62, 1-4.
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Soha senki nem latta Szokratészt istentelent vagy szentségte-
lent tenni, sem nem hallotta ilyet mondani. Sohasem értekezett
ugyanis a mindenség természetérdl, mint sokan masok, nem
vizsgalta, milyen az, amit a szofistdk kozmosznak neveznek,
miféle sziikségszerliségek hatdsara keletkeznek az égitestek,
hanem még az efféléken eltoprengdket is félkegyelmiinek nyil-
vanitotta.

El6szor megvizsgalta esetiikben, hogy vajon azt hiszik-e: ele-
get tudnak mar az emberi dolgokrdl, és ezért térnek at az isteni
dolgokon val6 toprengésre, vagy azt tartjak helyesnek, ha az
emberi dolgok folott atsiklanak, és rogton az isteniekre vetik
magukat. Csodalkozott rajtuk, miért nem latjak be, hogy nem
adatott az emberek kezébe az ilyen kérdések valaszanak kul-
csa. Hiszen még azok kozott sincs egyetértés, akik a legjobban
kérkednek vele, hogy isteni dolgokrol értekeznek: ezek is, mint
az Orjongok, acsarkodnak egymasra.

Némely 0rjongok ugyanis attol sem félnek, ami félelmetes, ma-
sok meg attol is rettegnek, ami nem ijeszt0; egyesek semmit sem
szégyellnek a nyilvanossag elott mondani vagy tenni, masok
meg ugy vélik: nem jo az emberek kdz¢é menni; egyesek sem
templomot, sem oltart, sem mas istenit nem tisztelnek, masok
pedig balvanyozzéak az elébiik keriil koveket, fadarabokat, sot
allatokat is. A mindenség természetének gondjat nyakukba ve-
vok koziil némelyek szerint a 1étezd csak egy, masok szerint
pedig végtelen a létezok tomege, némelyek szerint minden 6rok-
ké mozog, masok szerint pedig soha semmi sem mozgott, egye-
sek szerint minden keletkezik és elpusztul, mésok szerint semmi
sem keletkezik és soha semmi sem pusztul €l.%°

Es ebben a hangnemben folytatja sokaig, megcafolva terjengés
fecsegésiiket. A mieink koziil senki nem irt ilyet e csillagbamulok
ellen, hanem Xenophon és Szokratész, a gordogok legjobbjai. AKi
akarja, nagyon konnyen megkeresheti és vildgosan elolvashatja
Xenophon Emlékezéseibol, hogy miket is irt azokrol a sokat emlege-
tett filoz6fusokrol!

231



[4.31] El 8¢ T1g oletal KAUE GUKOQAVITOOL TOVG GVdpag, TNV
TOUTOAATY aUTOV Sloeoviay EAEYEAVTO, AVAYVOTO HEV AETIOU
v Iepl apeokoviov Euvaymyny, avoyvoto d¢ ITiovtapyov tnv
IIept @V T0i¢ QLA0G0QOLS do&aviwv emttouny: kol ITopeuplov
8¢ 1 ®1LOGOPOC 1oToplar TOAAG TOlDTO S18G.0KEL.

[4.32] Amoypn 8¢ Kkal T0 EEVOPOVTOG, MV APTIMG EUVAGONUEY,
popTupiioat Toig map NUAV EIPNUEVOLS AANOElaY: pala Yap EKET-
VoG Kol TNV TOAANV a0T@V dyvolav kal NV Tpog GAANAOVG £0N-
KOOV €KOU®mdNoe dtapdynv. Eyo 8¢ tovg pev dArovg Gmaviag
TOPUAELY®,

[MAGTOVOC 8 TO. PEV EMULVECOMAL, TG dE, MC OVK £V £yovia,
S1ereyEm €xelva pEV yap auTtod AMav €0Tiv a&lEmaiva, Amep £V
10 Tipol véypooe:

[4.33] Aéyopev on 8U Nviiva oltlov YEVESLY KOl TO TV
108 0 Evviotag EuvesTNoWTO.

Elto émqyaye v aplotny ékelvy kol 0o0patog G&iay anokpioty:

Ay000¢ NV, ayabo S ovdeic mepl 0VSEVOS £yyiveTal @AOVOC:
TOUTOV 8¢ €KTOG MV, TAVTA OTL parioTa €BovAndn yevéchot
TOPUTANOINL EQVTE.

IMapaninolo 3¢ o0 Katad TNV EUOLV &lpnKeV, GAAN KOT aUTO
ve povov 1o eivat. Qonep yap avtodc £0Tly, 0VT®E NPBOVANON Kal
T0. un Ovio yevéobal te Kol elvol GALN avTtog HEV €6TL, map
003eVOG TO £lval APV, TOTg 8¢ YevNnToig aUTOg TO £lval deddpn-
Tol. [4.34] Zvyyeviy 8¢ 101G elpnuévolg kal Tade:

OV yap ypelog €vekev O 0e0C MEMOINKE TOV KOGWHOV, 1va
TINAG TE TPOS AVOPOTOV Kol Tpog 0e®dV AAA®OV Kol daipo-

0 Theoddrétosz itt nevezi meg konkrétan a legfontosabb forrasait. Amint fentebb
(Id. Curatio 2.95, ill. 2.113) mar emlitettiik, Aetiosz Placita philosophorum (ITepi
TV Apgokoviov Xvvayoynv ~ A filozofusok véleményeirdl), illetve Pszeudo-
Plutarkhosznak A filozéfusok szamdra kedves természeti tanokrél (Ilepi v
APESKOVIOV PIAOGOPOIG PLOIKAY doyudtwv, lat. De placitis philosophorum) cimi
munkadirdl van sz6. Pszeudo-Plutarkhoszhoz 1d. még Konrad Ziegler, ‘Plutarchos’,
Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft 21 (1951), 636962, ill.
Konrad Ziegler, Plutarchos von Chaironeia (Stuttgart, Alfred Druckenmiiller:
1964).
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Ha pedig valaki tigy véli, hogy ragalmazom e férfiakat, amikor
leleplezem a tanaik stlyos ellentmondasait, olvassa el Aetiosznak A
filozofusokrol, illetve Plutarkhosznak A filozofusok véleményeirdl
sz616 miiveit.”® Porphiiriosznak A4 filozdfia torténete cimii munkaja
szamos hasonlé példat tartalmaz.’

Az altalunk fentebb emlitett Xenophon-idézetek azonban elegendo-
ek annak bizonyitasara, hogy amit elmondtunk, igaz; hiszen kiilonosen
6 volt az, aki nevetségessé tette mind a filozofusok teljes tudatlansagat,
mind pedig az egymés ellen vivott harcaikat. Igy én is mindenestiil
félreteszem Oket.

Platon néhany tanitasanak értéke

Mindazonaltal elfogadom Platon néhany gondolatat, mésokat
pedig — megalapozatlansaguk miatt — elvetek. A Timaioszban irta le
a valoban dicséretet érdemld gondolatait:

Mondjuk el tehat, mi okbdl formalta meg a keletkezést s ezt a
mindenséget az alkotd.?

Erre pedig az alabbi kivald és csodalatos valaszt adja:

J6 6, a josaggal pedig nem fér 6ssze soha semmi irigység sem-
mi tekintetben: ennek hijaval 1évén azt akarta, hogy minden a

lehetd leghasonlobb legyen 6hozza.”

Nem besz¢lt természet szerinti hasonlosagrol, csak 1étezés szerin-
tir6l, mivel azt akarta, hogy a nem-1étezok is jojjenek 1étre, és hozza
hasonléan létezzenek. O viszont tigy létezik, hogy 1étét senkité] sem
kapja, hanem a 1étezésbe hozottaknak 6 adja meg a 1étezés ajandékat.
Az alabbi gondolatok szintén hasonlatosak a mar emlitettekhez:

Isten nem sziikségbdl teremtette a vilagot, hogy learassa az em-
berekkel, mas istenekkel és démonokkal kapcsolatos tisztelet

"L Porphiiriosznak A filozdfia térténete cimii munkajabol fennmaradt toredékeket
Id. August Nauck, Porphyrii philosophi platonici opuscula tria (Leipzig: Teubner,
1860), 3-13.

72 Platon, Timaiosz 29d (Kdvendi Dénes forditasa).

73 Platon, Timaiosz 29¢ (Kovendi Dénes forditasa).
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VOV KOPToito, olov mpOcodov Tiva Gno THS YEVESEMS APVU-
HEVOG, TTOPO HEV NUAV KamvoUs, Tapd 3 fe®dV Kal SuLHOveVY
TOG OLKELNG AELTOVPYLOC.

[4.35] Kavtota maitv avevded] t1ov Oeov €pnoev eival, Kol St
aye0OTNTO Y€ HOVIV TO TAVTO TEMOINKEVOL 00V dE Kal Salpovag
KEKANKEV, 0UC MUETS GYYEAOUS TPOGAYOPEVOUEY, Kol TOUTOVS Y&
re1tovpyols gpnoev eival tod T@dV OAwv Ogod. [4.36] Afiémaiva
8¢ kav 11 IMoltely Euyyeypopev:

Tolg YeVOUEVOLG VAP, GNOL, UT HOVOV TO YEVEGHAL POVl VIO
100 Gyafol mapeival, GAAG kol TO elval e Kol TNV ovslov
aUTOlg U EKELVOU TPOCEIVAL, OVK 0Volog OVTOg Tayodod,
AN €MEKEIVA OVGLAG, TIPECPELY KAl SUVANEL VTEPEYOVTOG.

OV yap 7Ol pOVOV, PNGL, KOOV TO €180C autoic, kaddmep on
YOAKOTUTOG KOl Xpuooy00g, EVIEREIKEY, GANG KOl TNV OUGL0V QUTOIG
EONUIOUPYNOE 1€ KOl JEdMKEV, OV TNV OUTNV EYOV 0VTOG TOIG
YEYOVOGL QUOLY: VMEP OVGLAV YAP €0TL KOl OUGLOG EMEKELVO, OUK
aid10TNTL Y& HOVY), GAMG KOl SUVAUEL TAV TOMUAT®V VIEPTEPOG MV.

[4.37] Zapdg 8¢ ye 810 TOVTOV dedNAMKEV, OC OVK €€ VMOKEL-
HEVNG VANG TO. TAVTO TETOINKEV O OeOg, GAAG U1 OVTO TOPNYOYEV
O¢ NOEANCEV. AY0oTO O 0UTOD KAKEIVO kol Oavpotog Géia

7 Az idézet biztosan nem Platontdl szarmazik, noha Alexandriai Kelemen —
szerzénk egyik f6 forrasa — neki tulajdonitja. Ld. Alex. Kelemen, Sztrémata V, 11,
75. A gondolat viszont nem idegen a filozofidban is jaratos 6egyhazi szerzoktol.
V6. Athéni Athenagorasz (Kr. u. kb. 133 —kb. 190) 6keresztyén filozofus és apolo-
géta, A feltamadasrol X11, 5. A gondolatot maga Theodorétosz is megismétli. Ld.
Curatio 7.48. Az Okori gorog vilagban a Asitovpyia (szolgalat) kifejezésnek egy-
arant volt tarsadalmi és vallasi értelme is. Jelentette a torvény altal eldirt, és az
allam iranyaban teljesitendd polgari és kultikus kotelezettségeket. Az Ujszovetség
Krisztust a szent hely és az igazi sator szolgajanak (1@v dyiov Aeitovpyodg) NeEvezi
(Zsid 8, 2). Pal apostol 6nmagar6l mondja, hogy Jézus Krisztus szolgaja a poga-
nyok kozott (eig to eivai pe Aettovpyov Xpiotod Incod eig ta £0vn —Rom 15,
16). A kifejezés konkrét istentiszteleti tevékenységet is jelent pl. az ApCsel 13, 2-
ben. Az angyalok szolgalatanak gondolata elsdsorban a Zsid. 1, 7, ill. 1, 14 nyoman
valt altalanossa az 6egyhazi irodalomban. Ld. SC 57, 213, 3. labjegyzet.

75 Platon, Allam V1, 509b (Szabo Miklos forditasa). V. Euszebiosz, Praep. ev. XI,
21, 5. Az idézet a hires Nap-hasonlat része.

"6 1tt taldlkozunk a gorog filozofiabol jol ismert vmokeipevov kifejezéssel, amely
folbukkan a milétosziak koziil Anaximandrosznal (Testimonia 9, 9; 9a, 3; 14, 10;
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gylimolcseit, és mintegy jovedelemre tegyen szert a teremtmé-
nyektdl: toliink fiistre, az istenektdl és a démonoktdl pedig a
sajat szolgalatukra.™

Ebben a részben megismétli, hogy Istennek semmilyen sziikségle-
te nincs, és hogy pusztan josagabdl hozott 1étre mindeneket. Tovabba
isteneknek és démonoknak hivta azokat, akiket mi angyaloknak ne-
veziink, és pontosan 0k azok, akik szerinte a vildgegyetem Istenének
szolgai. Az Allamban irottak is megérdemlik a dicséretet:

Nos, a megismerhetd dolgoknak is nem csupan a megismerhe-
t0sége szarmazik a jotol, hanem ezenfeliil még a 1étezésiik és a
lényegiik is, holott pedig a j6 nem a létezd, hanem a létezot
méltosagaval és erejével messze tulszarnyalja.”™

Platon szerint Isten nemcsak a format szabta meg, ahogy a bronz-
vagy aranymiives cselekszik, hanem 1étrehozta és nekik adta a 1énye-
get is, noha az 6 természete nem azonos a teremtményekével. Isten
ugyanis a lényegen kiviil és folotte 1étezik; ¢ felsObbrendii: nem
pusztan orokkévalosadga, hanem miiveinek hatalmassaga miatt is.

Platon azt is vilagosan bebizonyitotta, hogy Isten nem valamilyen
nyersanyagbol’® teremtette a mindenséget, hanem — akarata szerint — a
semmibdl hozta eld. Platontol szarmazik ez a csodas és kivalo idézet is:

16, 5) és Anaximenésznél (Testimonia 5, 3 és 20, 6). Démokritosz szintén hasznalja
(Id. Testimonia 126a, 2-3; 130, 6; 133, 2; 135, 192; 5, 47), de igazi értelmét nem
is annyira Platonnal, hanem Arisztotelésznél nyeri el: nemcsak a megismerést6l és
az allapotok valtozasatdl fiiggetleniil 1étezbt jelenti immar, hanem valami olyan
allandoan jelenlévo dolgot (akdr szubsztratumot), mint pl. a nyelvtanban az alany.
Az egész vilag és a dolgok keletkezése vonatkozasaban pedig a mindent megel6z6
»hyersanyagot” vagy mindennek alapjaul szolgalo 1étezot jelenti, amely eleve adott
¢és fliggetlen a kiils6 kortilményektdl. A kifejezés szinte oldalanként el6fordul a
Kategoridkban és a Metafizikaban, de boséggel szerepel az Elsé és a Mdasodik
Analiitikdban, a Fizikdban és mas miivekben is. Ld. pl. 4 lélekrdl alabbi részletét:
,mert a test nem azok koziil vald, amik egy alanyrél mondatnak, hanem inkabb
maga alany és anyag. oU yap €01l T@®V ka6 UTOKEWWEVOU TO OdUe, MAAAOV &
¢ vnokelpevov kail VAN (Arisztotelész, A lélekrdl |1, 1, 412a — Forster Aurél
forditasa). A kozépkori gondolkododk a vmokeipevov-t subiectummal forditottak, de
konkrét alanyként — és még inkabb az én kifejez6jeként — csak René Descartes
filozofigjaban jelenik meg igazan.
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[Totepov MV Gel yevéoems apymny Exmv ovdeplav, 1 YEYovev
am apyfc Tvog apEapevog;

Elta damoxpivetor xai onov ,Téyovev.” Kal mapéyetat tnv
amodel& v

Opatog yap, onotv, ®v, Kol GnTOg €0TLV: AMTOS 88 GOV, Kal
oMo, €Yel TAVTO 8¢ TO TOwWUTO 01oOnTa TO € aicOnTa
80En mepuinmta kol yevnra €pavn. T & ol yevouéve
QouEV VI aiTiov TIVOG Gvaykaiov glval yevéohart.

[4.38] Tavta mepl TOV YevNT®V €1PNKAOG, ATEP ST PPOVEIV TEPl
100 MEMOINKOTOG, copmtata gEemaldevoeyv. Eon yap:

Tov pev olv moumtny kal Snpovpyov Todde 100 TOVTOG
EVPETV T€ £PYOV, Kal gUPOVTO €1¢ TAVTOG EEELMETV ASVVATOV:
PNTOV YOp OVSAUDS 0TIV O TO GAAQ HOONUATO.

[4.39] Agixvuol 8¢ Muiv kal tov 100 Ogod AOYOV T TAVTO
dnuiovpyotvta. Ex vap tig EBpolmv kal tatta £3180x0n vpaeis
Kal Bod Aéyov

EE ovv L0yov kal dtavolag 00D mpog xpoOvov YEVESLV, iva
vevnOn xpOvog, MAOC Kal GeANvN kal mEVe dAro doTpa,
EMIKANV €XOVTA TAGVNTES, £1C SLOPIOUOV Kol QUAGKNYV GpP10-
LAV XpOVOL YEYOVEV. ZOWUOTO 8 aUTAV TONoag O 0g0C
EONKEV €1¢ TAG TMEPLPOPAS.

[4.40] Ev toUT01g 8¢ Nuag £318aéev, Mg 0V HoOvov 310 Tob Adyou
TV KTiow menoinkev 0 Ogdg, AL 0Tl Kol 0 NAlog kal 1) 6eANVN
Kol Ol GOTEPEG OMUATO TE €161 YEVNTO Kol Topo T0U Ogol 10
glvar gilneacty. OUdev 8¢ T@V TOOVTOV, KOl KATG YE TOV TOD
ITAatwvog Aoyov, Ogog: €ig ypelov yop aviporwv yeyevnvtatl. Kat
T00T0 ve &v taig Powvicculg Evpunidng dednrmke, Aeyov st

" Platén, Timaiosz 28b (Kévendi Dénes forditasa). V6. Euszebiosz, Praep. ev. XI,
29, 3.

78 Platon, Timaiosz 28b—c (Kdvendi Dénes forditasa). V. Euszebiosz, Praep. ev.
Xl1, 29, 4.

9 V§. Platén, Timaiosz 28c. A mondat masodik fele — ,hiszen 6 szavakban
semmiképpen nem fejezhet6 ki...” — nem a Timaioszbol van, inkabb a Hetedik
levél 341 c—e Gsszefoglalasanak tiinik, amelyet a fenti idézetnek a Curatio 2.42-ben
torténd eléfordulasakor jegyzetben mar k6zoltiink. Ld. még J. Burnet, ed., Platonis
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Vajon 6rokké megvolt-e minden keletkezés €és kezdet nélkiil,
vagy keletkezett-e, egy bizonyos kezdettdl fogva?’’

Erre pedig ekképpen valaszol: ,,Keletkezett.” Es bizonyitékkal is
szolgal, mondvan:

[Keletkezett;] hiszen lathatd, tapinthat6 és teste van, s az ilye-
nek mind érzékelhetdk; az érzékelhetd dolgok pedig, melyeket
észrevevésen alapuld vélekedéssel fogunk fel, nyilvanvaloan
sziiletnek és keletkeznek.’®

Miutdn a teremtményekrdl igy szolt, Platon a legbdlcsebben
tanitja, miképpen kell gondolkodni a Teremtérdl. igy fogalmaz:

E mindenség teremtdjét és alkotodjat nagy dolog volna megtalalni,
s ha megtalaltuk is, lehetetlen mindenkivel kbzolni, mert semmi-
képpen sem lehet rola gy beszélni, mint a tobbi tanrol.”®

Sét, azt is megmutatja nekiink, hogy Isten Igéje teremtette a min-
denséget. Ezt is a héberek Szentirasabol tanulta, és igy kialt fel:

Az Istennek tehat az 1d6 keletkezésére vonatkozo ilyen meggon-
doléasabol és szandékabol, hogy 1étrej6jjon az 1d6, megsziiletett
a Nap, Hold és 6t mas csillag, mellékneviik: bolygo, hogy az id6
szdmait meghatirozzak ¢s megorizzék s mindegyikiiknek testét
megalkotva, az Isten behelyezte 8ket azokba a korpalyakba.®°

Itt Platon nemcsak azt tanitja nekiink, hogy Isten a Logosz altal
teremtett, hanem azt is, hogy a Nap, a Hold és a csillagok szintén
teremtett testek, amelyek létezéstiket Istentdl kaptak. Platon tanitasa
szerint ezek egyike sem isten[ség], hiszen az emberek érdekében
teremtették Oket. Ezt bizonyitja Euripidész is a Phoinikiai nékben,
amikor igy szol:

Opera Vol 5: Epistulae (Oxford: Clarendon Press, 1907), 34lc. Vo. Alex.
Kelemen, Sztromata V, 12, 78; Euszebiosz, Praep. ev. XI, 29, 4.

8 Platon, Timaiosz 38c (Kdvendi Dénes forditasa). V6. Euszebiosz, Praep. ev. XI,
30, 2. Szerzonk arra torekszik, hogy a részben Hérakleitosztol 6rokolt platoni
rovog kifejezést — amely a magyar valtozatban ehelylitt meggondoldsként szerepel
— azonositsa a Logosz, az Ige személyével. Ld. az idézetet kveté magyarazatot.
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€10’ fAog pEV VUE Te dovrevel Bpotoic,
oV & 0oUK GvEEEL dLUAT®V £YELV 100V

[4.41] AXL O pev Evpmidng tov fAtov Kol Ty GeAvnV S0UAEV-
€V €QN PpoToig VHEIG € SOVAEVELV TOTG UVHETEPOLS Y& SOVAOLG
avéyeofs te kol t0 Oelov avtoic amovépete oéfug. Eym 8¢ avdig
énl 1ov IMiatova petafhoopot. Emaiv®d yop ovtov kol mepl Tfig
70D TOVTOG EVVTEAEING TOPATANGLO, NUIV Agyovta. [4.42] Einav yapr

El pev 81 xalog €0ty 0de O KOOHOG O TE ONMUIOVPYOC
ayafog, dMAOV g mPOg TO Aldlov EPAEmeV,

Kal mePl ye T0D 0UpAvOD TPOGTENEIKDC:

O pev yop KAAAOTOG TOV YEYOVOT®V, O 8¢ (PLGTOC TV
aitiov,

Kol maly Emayaydv:
EUVEGTNONTO OVPOVOV OPATOV KOl GTTOV,
EMNyoye HET OMYyQ

Xpovog oV peT ovpavoD YEyovev, TV dua yevnoOEvieg dua
Kal Av0®doLY, dv moTe AVOLE TIG OUTAV YEVNTOL.

[4.43] Kav Tt TToAttikg d¢ toladto £

TO K0to TAVTG KOl OOOVTMOC EXELV (el KOl TOUTOV Elval
TOVTOG TOTG 0810TATOS TPOGNKEL HOVOLS, GOUATOC dE QUOLG
oV TR Tolvtng TtaEemg. Kal 81 Ov ovpavov kal KOGUOV
EMOVOUAKAUEV, TOALDY HEV KAl HOKAPI®V TOPG TOD TETOLN-
KOTOG UETEIANQEV, GTOP OVV 31 KEKOIVOVNKE Y€ KOl COM0L-
T0¢" 00ev aUT® HETAPOATG AUOIP® YEVESHAL S0 TOVTOS GSV-
VaTOoV.

[4.44] AVt0oD 8¢ maAlv kol tadtor

Tote N 10D MOVTOg O KUBEPVNTING, OlOV TNSUAL®V Olokag
QAQEPEVOC, €1G TNV AUTOT TEPLOANY ANEGTN, TOV O KOGLOV

8 Buripidész, Phoinikiai (foniciai) nék 546-547; Euszebiosz, Praep. ev. VI, 7, 30.
8 A ocuvieieia ebben az esetben a viligmindenség okat, létrehozisinak és
mikodésének értelmét, végceéljat, sot akar végkifejletét is jelenti.

8 Platon, Timaiosz 29a (Kévendi Dénes ford.). Euszebiosz, Praep. ev. XI, 31, 1.
8 Platon, Timaiosz 29a (Kévendi Dénes forditasa).

8 Platon, Timaiosz 32¢ (Kdvendi Dénes ford.). Euszebiosz, Praep. ev. X, 32, 2.
8 Platon, Timaiosz 38b (Kdvendi Dénes ford.). Euszebiosz, Praep. ev. XI, 32, 3.
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A Nap ¢és az ¢j a halandok szolgai,
Es te nem tudsz a hazadban veled egyenl6t elfogadni?®!

Nos, Euripidész azt mondja, hogy a Nap és a Hold a halandodkat
szolgaljak; ti pedig eltiiritek, hogy szolgaitoknak szolgai legyetek, és
azoknak isteni tisztelettel adozzatok! De még egyszer visszatérnék
Platonhoz, mivel egyetértek vele abban is, ahogyan a mieinkhez
hasonl6 fogalmakkal beszél a mindenség céljarol.8? Ezt mondja:

Ha szép ez a vilag ¢és alkotdja jo, akkor vilagos, hogy az
orokkévalo mintaképre tekintett; 3

Az éggel kapcsolatban pedig hozzateszi:

Mert e vilag a legszebb a keletkezé dolgok koziil, alkotdja
pedig legjobb minden okok koziil .3

Majd igy folytatja:

Egyesitette a lathat6 és tapinthato eget.®

Kevéssel késébb ezt mondja:

Az 1d0 tehat az éggel egylitt jott 1étre, hogy egylitt sziiletve
egyiitt is bomoljanak fel, ha ugyan felbomlanak valaha.®

Az allamferfiban is hasonl6 dolgokat allit:

Mert az, hogy valami mindig azonos maradjon, és ugyanolyan
allapotban legyen, csupan a legistenibb 1ényekhez illik — mar-
pedig a testnek természete nem ebbe a rendbe tartozik. Az
pedig, amit égnek €s vildgnak neveziink, sok boldogit6 tulaj-
donsagban részesiilt ugyan teremtdje jovoltabol, de testben is
részesiilt. Eppen ezért lehetetlen, hogy teljesen ment legyen a
valtozasoktol 8

Ezek a gondolatok is téle szarmaznak:

Akkor hat a mindenség kormanyosa mintegy eleresztette a
korményrad fogantyujat, s visszavonult érhelyére, a vilagot pedig

8 Platon, Az allamférfi 269d—e (Kovendi Dénes forditésa). Euszebiosz, Praep. ev.
X1, 32, 6. Az egyhazatyak létértelmezésének egyik legfontosabb kiindulépontja az
a nyilvanvalo kiilonbség, amely Isten iddfeletti valtozatlansaga, illetve a teremt-
mények valtozd mivolta — és azon beiil az idOnek vald aldvetettségiik — kozott
fesziil. Innen eredeztethet6 Istennek a szenvedéstél és a szenvedélyektl — mint
idobeli valtozastol — valé mentességének gondolata is, amely nem kizarolag
filozofiai gyokerti. Ld. pl. Pasztori, Kévetven, 19.
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TOALY  GVEGTPEPEV ELUAPUEVN TE Kol EVUQUTOG Emidupia.
[Tavteg 0DV Ol KOTO TOVG TOTMOVG EUVAPYOVIEG T( HUEYIOTH
dalpovt 0eol, yvovieg MdN 10 yvopevov, Aelecov ol T
HEPN TOD KOGUOU TRG £QVTMV EMUELELNS O OE HETUOTPEPO-
HEVOg Kal EVHBaAGDYV, GpyTc T€ KOl TEAEVTRG EVOVTiaY OpUTV
OpuN0elg, OEIGUOV TOAVV €V QUT® TOLAV, GAANV 0UT® @OO-
pav {®OV TOVTOI®V OTEPYACATO.

[4.45] 'Ev 8¢ 10UTOIC EVUEEPETOL MEV Muiv, €v olc TNV 10D
TOVTOG UETABOANV £€9noe, Kal 0Tt T0D @0l KATAAMTOVTIOS TOUG
0loKaG, GELOTOVTOL HEV OCUL TAV GOPATOV SUVALEM®Y OTKOVOUETV
TIVOL PEPN TRG KTIoE®G EKEAEVGOMOOV, UTOUEVEL S TNV AAAOL®OLV
T0 OpOMEVE: TO d¢ Ye dAMM €K TOD TNVIKASE KOTEGYNKOTOGC
UMOUEUEVKE TAGAVOV, OTL TRG UANG N EVpQUTOC Embupio. TOV
KOGLOV OVESTPEPE, KATO ye TNV EuykAnpobeioav &5 apyig
ELLOPUEVTV.

[4.46] Tavto yap €0Tv Amep €V TOIC TMeEPL THC KTIOEWSG AOYO1g
T OLAOGOP® UePEOMEd: EVVUTApYELY Yop T® Oe® TNV VANV kal
ovtog &pnoe, kafa kal IMudayopag kal AploToTEANG Kol Ol THS
[ToikiAng émmvvpol. Kol v UAnv 8¢ £otiv 01e  movnpov
ovopatet. Axovouev yap avtod mepl T00 KOOHOU AEYOVTOG

IMopo peEV T0D EUVOEVTOC TAVTO KOAQ KEKTNTOL TOPO OE
g eunpoclev £€emc, OGO YOAETO KOl GdLKA &V OVPAVH
yivetal, tobta €€ €kelvng oUTOg Te €xel Kal TOolg L{®olg
evanepyaletat.

[4.47] TIpootédeike S Kol TOUTO:

ToUt®wV 3¢ AUT®V 10 COUUTOESEG alTlov, TO TRG maAaL
eUoemc EVVTIPOPOV, OTL MOAATG MV HeETEYOV dtalag, Tplv
€1 TOV VIV KOGHOV 0Q1KESHAL.

8 Platon, Az allamférfi 272e —273a (Kovendi Dénes forditasa). Euszebiosz, Praep.
ev. XI, 34, 1-2.

8 Ti. a sztoikusok, akik a gyiilekezési helyiikrol, az athéni Festett Csarnokrol (1)
otoa N mowkiin) kaptak a neviiket.

% Platon, Az allamférfi 273b—c (Kdvendi Dénes forditdsa nyoman). Alex. Kele-
men, Sztromata 111, 3, 19. A forditason a kovetkez6 modositast végeztiik: mivel
Platon eredeti szovegében is az év ovpave (= az égben, a mennyben) szerepel, mi
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ismét visszafelé forgatta a végzet és a vele sziiletett vagy. S mind-
azok az istenek, akik az egyes tdjakon a legfobb istennel egyiitt
uralkodtak, felismerve, hogy mi tortént, szintén elbocsatottak a
vilag egyes részeit gondoskodasuk aldl. Az pedig megfordult és
Osszelitkozott onmagaval, mert a kezdet és a vég egymassal
szemberohantak, ez pedig nagy megrazkodtatast keltett onmaga-
ban, s jabb pusztulast idézett €l6 az 6sszes él6lényben.

Platon egyetért veliink ezekben a sorokban, ahol a mindenség val-
tozasarol beszél, és abban, hogy amint Isten elereszti a kormanyru-
dat, visszavonul minden olyan lathatatlan hatalom, amelyekre rabizta
a teremtett vilag egyes részeinek iranyitasat, a lathat6 dolgok pedig
valtozast szenvednek. A tovabbiakban viszont Platon megmarad az
uralkod6 tévelygésben, miszerint az anyag velesziiletett vagya for-
gatta vissza a vilagot ama végzet nyoman, amely kezdettdl fogva
6rokos sorsaul rendeltetett.

Platon kevésbé értékes gondolatai

Eppen ez az, amit a teremtésrdl sz616 tanitasa kapcsan felrovunk
a filozofusnak: hiszen Piithagorasz, Arisztotelész és a festett csar-
nokrol elnevezettek® modjan 6 is azt mondta, hogy az anyag Istennel
egyiitt 1étezik. Az anyagot pedig néha & is gonosznak nevezte.
Hallgassuk meg, mit is mond a vilagrol:

Hiszen mindent, ami szép benne, formalojatol kapott; ami
ellenben rossz és helytelen csak torténik az égben, azt mind

el6zo6 allapotabdl kifolyolag rejti magédban és atadja élélényei-
nek is.%°

Majd ezt is hozzéteszi:

Ennek pedig vegyiilésének testszerli volta az oka, amely hozza-
tartozott hajdani természetéhez, minthogy ennek sok ziirzavar-
ban volt része, miel6tt mai rendezett allapotaba jutott volna.%

is ezt alkalmaztuk ,,a vilagban” valtozat helyett, annal is inkabb, mert Theodorétosz
éppen ebbe a kifejezésbe kapaszkodva kifogasolja az anyag eleve romlott,
megjavithatatlan, st mast — akar a mennyet is — megronto6 természetére vonatkozo
platoni elképzelést. Ld. alabb.

%1 Platon, Az dllamférfi 273b (Kovendi Dénes forditasa). Alex. Kelemen, Sztrémata
11, 3, 20.

241



ToUTOl1 Vepesdv VIO Olpol AvepOTOV, VYL Ye TOV VOV
gxovia. AWPAAAEL YOp AVTIIKPUG TRG VANG TNV OUOLY: Kol 0UTMG
aUTRg loyvpav ayov Kol GNTINTov AEYEL TNV KAOKNV, OC UNOE TOV
TOUTHY duvnofval tavtny €nl 10 KPeittov peTofarelv. Algpeive
yop T Kayeglg xpouévn: kol napo tod Ocod debapévn 10 £idog,
TV mpotépav ovk EEEPare movnplav. OV 81 yapv ov povov &v
Y, GAAQ KOl €V OUpavV® Ta Yorema kol ddika dpd Kol Tolg {®olg
gvamepyaletot.

[4.48] Tavto t@OV NN 7pochev sipnuévov avaélo kal Thg
vynyoplog EKEVNG Kol 0g0loyiag GALOTPIOL KO1 TOV YOUOITETDV
Te Kol meplyelov éxkyova Aoyloud®dv. To yap 81 @dval kav T
ovpave dlopeival TV ataélov, OG YOAEWE TVe KOl €V aUT®
TOMIAo00l Kol (81Ke, TOMALELV TOPACKEVALEL TNV HEV VANV
ioyvpotatny, acdeviy 8¢ eivar tov mountiyv. Kaitor enoiv avtov
TOV 0UPAVOV TPOC TO VONTOV SMUIOVPYHoAL TaPASELYLAL.

[4.49] Aéyel 8¢ ovtwg &v 1@ Tualy:

[1otepov ovv OpdDG Vol OVPAVOV EPIKOUEV, T| TOAAOVG Kol
AmEPOVG MV AEYELY OpBOTEPOV; EVa, EIMEP KOTO TO TOPASELYLAL
dEIMULOVPYNUEVOS EGTOL.

[Mapadetypo 8¢ olpot AEyely avtov N 10V OLov @¢ £va, 1| TNV
13éav, Nv évvolav eival 100 Oeod AEyel, | TOV VONTOV OVPAVOV,
Ov UmépTepovV elval tovtov 1 Oglo Aéyel ypoon. Eite 8¢ todto
€lTe €KETVO AEYEL TOPASELYHA, NKIOTA YE GPUOTTIEL T® OVPAVED
TOV YaAem®V Kol Adik®V 1| Tpa&Ls.

[4.50] AAMG T@V HEV KOAOUHEVOV OLAOGOQMV TOCOUTNYV EYEL
Stapaynv to Soypatas po 8 Aoumov £mdeital Thg Oglag Ypueig
TNV €UYEveloV Kol TNV Thg koopoyevelag aindswav. Tovg pev yop
mepl Thg VANG pvoug elg 10 Howodov amépprye Xaog: dnutovpyicat
d¢ to Edumavta €onoe TOv Ogov, oU KaOAmEP OlkodOpol Kol
VoUTnYol kol YOAKOTUTOL KOl YPucoyool, Kol HEVTOL Kol VeavTal
KOl OKUTOTOMOL Kal Ol GAAOL TEXVITAL TAG VAAG EPAVILOUEVOL TAVTAG
gldonolotol 1€ kol StoyAieovot, kol Ta Opyavo Tap GAANA®Y

%2 Szerzénk itt a szellem (voog, votc) és az anyag (VAn) kozotti alapvetd filozofiai
ellentétet — az arisztotelészi 1éthierarchia két sz€lsé polusat — hasznalja fel arra,
hogy megcafolja Platonnak az anyag talzott hatalmara vonatkozo elképzelését.
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Ugy vélem, minden épelméjii ember méltatlankodna a fentieken.
Hiszen Platon teljesen helyteleniil mutatja be az anyag természetét.
Szerinte az anyag annyira erdsen €s legydzhetetleniil rossz, hogy még
a Teremt6 sem képes azt jobba valtoztatni. Megmaradt ugyanis a maga
eredenddéen rossz mivoltdban, és noha Istent6l megkapta a maga for-
majat, mégsem vetette el kordbbi gonoszsagat. Emiatt aztdn az anyag
nem csupan a f6ldon, hanem a mennyben is rossz és igazsagtalan
dolgokat cselekszik, s6t: ezt atadja az ottani él6lényeknek is.

Ezek a kijelentések méltatlanok a kordbban idézettekhez: eltérnek
Platon ékesszolasatol és teologidjatol, sot sziiklatokori és foldhdzra-
gadt gondolkodas sziileményei. Hiszen ha azt mondja, hogy a rendet-
lenség, mint valamiféle rosszasag és csokonyos igazsagtalansag még
a mennyben is megmarad, ez arra enged kdvetkeztetni, hogy az anyag
a leghatalmasabb, a teremtd pedig erdtlen. De hiszen maga Platén
mondta, hogy a teremt6 a mennyet szellemi mintéara alkotta meg!®?

A Timaioszban ekképpen szol:

De vajon helyesen beszéltiink-e egy mennyrdl, vagy hatartalan
sokrdl kellett volna inkabb szolnunk? Egy a menny, ha ugyan
mintaképe szerint van felépitve.®®

Ugy vélem, hogy mintaképen Platon vagy Istent, mint egyet érti,
vagy az ideat, amelyet Isten gondolatanak tart, vagy az elgondolhat6
mennyet, amely — a Szentirds szerint — ennél magasabb rendi.%
Barmelyiket is tartja mintaképnek, az a legkevésbé sem egyezik a
rossz €s igazsagtalan dolgok cselekvésével.

A Szentirds a semmibdl valo teremtést tanitja

fme, mekkora az tigynevezett filozéfusok tanitdsai kozotti ellent-
mondas! De most mar ideje volna felmutatni a Szentirds kivalosagat, és
a vilag keletkezésérdl sz6lo tanitasanak igazsagat. Egyrészt visszauta-
sitja Hésziodosz Khaoszanak az anyagra vonatkozo meséit,®® mésrészt
azt allitja Istenr6l, hogy 6 teremtette a vilagmindenséget, méghozza
nem ugy, mint az épitdmesterek, a hajoépitdk, a bronz- és aranymiive-
sek vagy éppen a takacsok, bormiivesek, illetve mas kézmiivesek, akik

Osszegyljtik a nyersanyagot, alakitjak és megformaljak azt, és kozben

% Platon, Timaiosz 31a (Kovendi Dénes forditasa). Alex. Kelemen, Sztrémata V,
12, 79; Euszebiosz, Praep. ev. X1, 13, 3. A magyar sz6vegben az ovpavog-t itt is
mennynek forditottuk.

% V§. Theoddrétosz, Quaestio 11 in Genesim, PG 80, 92.

9 | d. Hésziodosz, Istenek sziiletése, 116.
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avtilappavovteg, GAN dpo Bouindfval te kol T0 PNSOUT pUNdapdg
OVTO TOPOLYOLYETV.

[4.51] Ampocdeng yop O t@V Ohwv Ogdg ol 3¢ avOpomival
TEYVOL GAANA®V TPoodéovtatl. Agltol HEV yap O KUPBEPVATNG TOD
vaunnyoD, deital 8 O vOunmnyog kol VAOTOHOU KOl YOAKEWS Kol
TITTOVPYOD KOl GTUINELONOL0D, deitol 8¢ ye kal O dPUTOHOG TOD
eUTOVPYOD, KOl 00 TAALY O QUTOVPYOC Kal Yfic Kol apdelag kal
QUTAV Kol OTEPUATOV KOl YOUAKEDS €PYOLOUEVOU OULVIMV Kal
dikediav, deltal 3¢ MOV KAl O YOAKEVG OLKOSOUOU Kol OlIKIGKOV
01K0d0poTVTOG kal Euvappolovtog t® EVA® TOV dKpova Kal
EVELPOVTOG T® POLGTAPL TOV GTEAEOV, Kal MAVTEG € OpOlmG Kal
OKUTOTOHOV KOl VOAVTOU Kol YNTOVOU TPOGSEOVTAL, 1Va TO GO
KOl TPEQPMOL KOl KAAUTT®OL, KAKEIVOL § b TAAV THg TOUTOL Ve
EENPTNVTAL TEYVNG, 1V EKAGT® TA OPYUVO TAPAGYY TO. TPOGPOPO.

[4.52] O 8¢ 100 MOVTIOC TOUNTNG OVTE OPYAVOV O0VTE VATNG
dedéntar AL Omep £o0Ti TOIG AAAOLG TeYViTOLg Kal VAN Kol
opyavo, Kal HEVIOL KOl YPOVOg KOl TOVOG Kol EMIOTAUN Kol
EMpELE, TOUTO T@® Os® T®V Olwv 1 Pouinoig ,Ilavta yap,
060 NPEANoev, 0 Kiplog émoinoev &v 1@ ovpave Koi &v Tf v,
év 10ig Oordooalg kal €v maoulg toig afuocols”, 1§ @uctv ol
lepol Loyol.

[4.53] ' HOEANoE 3 oy Oco. MdUVATO, GAL Ooomep GAPKEIV £50K1-
pacev. Padtov pev yap My avt® kal puplovg kal Siopuplovs
dnutovpyfoal KOGHOVG, elmep 81 dpo. TO BovAndfval paotov amdv-
TOvV @V momtémv £otiv. Kal yap Muiv 10 Pouindijvar mavimv
€0TLV EVHAPESTATOV, GAL OV EUUTOPOUOPTET T Y€ NUETEPY BOVAN-
oct 1 SUvapg T@® 86 Ot T®V Olwv O0ce Pouinto duvatd: T
Bournoetl yap M SUvaplg Hvotar GAL Opmg ov TR duvapel TNy
KTIOLV EUETPNOEV, GAL OoOmeP NOEANCEV E3NULOVPYNOEV.

[4.54] Kol €neidn T@V YEYOVOT®OV TO UEV €0TLV aicONTd, TO. 8¢
VONTa, KOl TO MEV EMIYELN, TG O VIEPOVPAVIN, GVOYKOIMG KOl
(oo TEMOINKE Ta PEV 016ONTA, TA 8€ vOoNTad: Kol TOIG HEV VONTOlg
TOV 0i0épa KOl TOV OUPAVOV AMEKANP®OE, TOIG 8¢ a16ONTOig TNV
YRV 8&dwke kol TNV Oaruttav évdtaitnua. [4.55] Enedn 8¢ t@v
VONT®V TIVEG €1 Kaklav OmEKAlvav, eEniadnoav elkoTmMg TOV

% A tudoményok és mesterségek egymasrautaltsagarol szerzénk masutt is beszél.
Ld. Theoddrétosz, De providentia VI, 31.

% Dugarozéasnak nevezik azt a miiveletet, amelynek soran a fabol késziilt hajok és
csonakok kiilsd, illetve fedélzeti palankjainak a hézagait kenderkoccal tomik ki. A
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szerszamokat kolcsonoznek egymastol. Nem: Isten akarta és létre is
hozta mindazokat, amelyek soha, sehol nem Iéteztek.

A vilagegyetem Istenének semmire nincs sziiksége. Az emberi
tudomanyoknak viszont sziikségiik van egymasra.’® A kormanyos-
nak sziiksége van a hajoépitdre, az épitdnek az acsra, a kovacsra, a
dugarozora,®” a kenderkockészitére, éppen ugy, ahogy a favagonak
a kertészre, a kertésznek a foldre, az 6ntozésre, csemetékre, magvak-
ra és a kovacsra, hogy szdmara kapat €s gyomlalo villat készitsen. A
kovécsnak ugyancsak sziiksége van az épitdre, hogy felépitse a
mithelyét, rogzitse az iillét a csutakhoz, és helyezze be a nyelet a
kalapéacsba. Hasonloképpen mindenkinek sziiksége van a vargara, a
takdcsra, a foldmiivesre, hogy testének eledele és ruhdzata legyen.
Mindezeknek pedig szintén sziikségiik van a kovacs tudoményara,
hogy 6 elkészitse a megfeleld szerszamokat mindegyikiik szamara.

A mindenség Teremtdjének azonban sem szerszamokra, sem
anyagra nincs sziiksége. Amit a tobbi kézmiives €s alkotd szadmara
az anyag, a szerszamok, st az idd, a faradozas, a szaktudas és az
odafigyelés jelentenek, az a vilagegyetem Istene szamara az 6 akara-
taval egyenld. Ahogy a Szentiras mondja: ,,Mind megteszi az Ur,
amit akar: az egekben és a f6ldon, a vizekben és minden mélység-
ben.”%®

Isten nem azt akarta, amire képes volt, hanem amit elégségesnek
itélt. Szamara ugyanis nagyon konnyii lett volna akar tizezer, akar
huszezer vildgot alkotni, hiszen az akaras a legegyszertiibb cselekvési
mod. Az akards még szdmunkra is a legegyszeriibb, de a mi akara-
tunkhoz nem tarsul hatalom. A vilagegyetem Istene szamara azonban
minden lehetséges, amit akar, hiszen az § akaratdval egyesiil a
hatalom is. Mindazonaltal nem a hatalmahoz mérte a teremtés miivét,
hanem megteremtett mindent, amit akart.

Es mivel a teremtmények koziil némelyek érzékiek, masok pedig
lelkiek, egyesek foldiek, méasok égiek, Isten sziikségszeriien némely
¢loket szintén érzékieknek, masokat pedig lelkieknek teremtett. A
lelkiek szamdra az étert és a mennyet, az érzékiek szamara a foldet
¢s a tengert rendelte lakhelyiil. A lelkiek koziil azonban némelyek a
gonosz felé hajlottak, és ennek megfelelden szamiizettek a mennyei

mivelethez kiilonleges vés6formaji szerszamokat hasznalnak. Az Gsszestritett
kocrétegre, a horonyba szurkot dntenek.
% Zsolt 135, 6 (LXX: 134, 6).
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oVPAVI®V YMOP®V, KAl TNV &V T® aépt Kol T Y7 Stutpipny avtolg
AMEKANPOOEV, OV 1va EMITELDOLV, OoOmEP GV TOIG GVOPMTOLG
EMPOVAEVELY EMLYEIPDOOLY — EMEYEL YOP dNTOV TOUTO TOLETV M TAV
AYYEL®V @poupd —, GAX 1va TR HETAOTACEL HAOWOLV, MALK®V
poEevog N Tovnpla KoK®V.

[4.56] Encidn 8¢ dixfj ta 0icOnta SIEKPIVE YEVN Kol TGO HEV
LOYIKQ TETmOINkKE, TA O Gloyo, VmETatE T AOYIKGD (O® TOV
arOY®V TNV euolv. Tupavvel 3¢ Op®G Tva TOUT®V Kol 6TAGLALEL
POG TNV apyxNV Kol €niPovrevely melpdtal &newdn 66 kol ol
TOVTOV APYOVTEG TOVTO TOUTO dpdOL, Kol AOY® TIUNOEVTEC KaATO,
700 MEMOINKOTOG AVTTAOOGL, d10 dN TOoUTO KOl aUTol o6TOclAlovTal,
Onmg 31 MV TACYOVGL HAO®OLY, OC GYETALOV KOl TOUTOVIPOV TO
nopofoively TNV TaEV Kol TOVG KEWEVOUS OpOvg Adedg UnepPal-
VELV.

[4.57] ToUtovg 3¢ TOVG Opovg £0TLV 1delv TO. AYUYO GTOLYETN
oviattovta. Kol yap 1 0driotto Toig KaTOLYIGL PUTILOMEVN Kol
KUKOUEVT] KOl TPOG TNV YEPCOV MOOVUEVT] TNV YAUUOV ooy V-
VETOL KOl TOVG TEMNYOTOG OpOvG TOPEAOETV OVK QVEYETOL GAAD,
KoOAmeP 1MMOg OpU®dY GvayXalTiletal YOAV®, OVTMC EKELVY, TOV
aypa@ov to0 Og0od vopov €v T0ig aKTOig Os@uUEVN, €1g TOUNIoM
YOPEL, 010V TIGLV NVINIS GYYOUEVT.

[4.58] OVt®G 0l TOTOUOL TPEXOVGLY MOTEP £TAYXOMOAY & apyQg,
Kol avepriiovoly al mnyal, Kol T0 @pEata YOopnyel Toig avOpo-
TOlG TNV xPelay, Kal al Tod £Tovg Gdpat GAARANG EVPUOU®G d1adé-
XOVTal, Kol TNV 160TNTo TIU®oal T0U TAEI0VOG OUK £QLEVTAL.

[4.59] ToUtov TOV VOHOV Kol MUEPAL Kol VUKTEG d1aTNPOoToLY
EVOELEX MG, KOl OUTE UNKUVOUEVAL HEYOAQUYOTUGLY OVTE GULKPUVO-
HEVOL dUGYEPOULIVOUGLY, GAAG TTOp GAANA®V TOV XPOVOV KlYPOUE-
VAl TAALY QVOUOLGRNTNTOG TO YPEOG EKTIVOUGLY, OV (VYOO 0oL
TPOG AAANAAG, AL €p180G Slya Kal mapeyovoal kal AapuBdvovoart.

9 V5. Esa 14, 12; Lk 10, 18; 2Pét 2, 4.
10 Szerz6nk visszamegy a biin egyetemességérdl szolo tanitas kulcskérdéséig: az
ember a blin révén nemcsak dnmagat €s az emberi fajt, hanem az 6 Orizetére bizott
egész teremtett vilagot is megrontotta.
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térségb6l,% és Isten szamukra a levegdt és a foldet adta osztaly-
résziil, hogy ott id6zzenek, nem azért, mintha az emberek ellen
barmit is véghezvihetnének, amit akarnak — hiszen ebben megakada-
lyozza 6ket az angyalok ébersége —, hanem, hogy ebbdl az allapot-
valtozasbol megtanuljak: a fondksag mekkora gonoszsagokat okoz.

A természet rendje és annak megbontdsa

Miutan Isten az érzéki teremtményeket két fajra — értelmesre és
értelem nélkiilire — osztotta, az értelem nélkiili 1ények természetét az
értelmesek ald rendelte. Az értelem nélkiiliek koziil némelyek
zsarnokian viselkedtek, és artd szandékkal fellazadtak vezet6ik ellen,
hiszen e vezetOk — noha értelemre méltattattak — a maguk rendjén
ugyanezt cselekedték, amikor szembeszalltak a Teremtével. Az
allatok is nyilvan emiatt lazadtak fel, hogy a lazadast elszenvedo
emberek megtanuljadk: mennyire kegyetlen és megétalkodott dolog a
rend 4thagésa és a lefektetett hatirok meggondolatlan tullépése.1®

Megfigyelhetd, hogy az élettelen elemek betartjak e hatarokat. A
vihartol felzaklatott és felkavart tenger habjai a parthoz csapodnak,
feltrjak a homokot, de nem merészelik atlépni a megszabott hata-
raikat.’%* Amiképpen a lovat meg lehet fékezni a sz4jaba tett zabla-
val, azonképpen a tenger, latva a parton Isten iratlan torvényét,
visszah6kol, mintha valamiféle kantar fogta volna meg.%?

Ugyanigy a folyok is haladnak a medriikben, amiképpen kezdettdl
rendeltetett; felbuzognak a forrasok, a kutak bdséges hasznot arasz-
tanak az emberekre, az évszakok szabalyosan kovetik egymast, tisz-
telik egyenldségiiket, ¢s nem kovetelnek tobbet maguknak.

Ezt a torvényt tartjak meg folyamatosan a nappalok és az éjszakak
is, és sem hosszabbodva nem dolyfosodnek el, sem rovidiilve nem
elégedetlenkednek, hanem barmennyi id6t kapnak is egymastol, az
adossagot pontosan visszafizetik: nem acsarkodnak egymasra, ha-
nem viszalykodas nélkiil adnak és vesznek.

01 ve. Job 38, 11, illetve Jer 5, 22: ,,Hiszen én rendeltem a fovenyet a tenger
hataranak 6rok korlatul, amelyet at nem haghat, és ha megrazkodtatjak is habjai,
de nem birnak vele, és ha meghaborodnak, sem haghatnak at rajta.”

102 Ugyanezt a parhuzamot Id. Theodérétosz, De providentia Il in PG 83, 584.
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[4.60] Kakeiva 8¢ Opolwg toU dnuiovpyod TV coelay ENSEIKVUEL
Kol dUvapy. OUte yop 1N YR} €v T000UTALG 81 YIAAOLY €TMV GPOV-
HEVN] KOl OTEIPOUEVT] KOl QUTEVOUEVN KOl TPEPOVOH TOVG KOPTIOUG
KOl TOTOUMEVN] KOl HETOAAEVOUEVT] KOl VOUEVN KOl VIQOUEVN Kol
OAEYOHEVT), HEIWOLY TIVO. TEMOVOEV 1| TOVG KOPTOVG EAATTOVS TOIG
YE®PYOUGL TPOGPEPEL, OVTE 1) BAAUTTA, TAOV VEPDV dINVEKADG EKETOEV
AVILOUEVOV TV V3GTOV TNV OUGLY, Kol TOV VETOV M3LVOVI®V Kol
TAPEYOVTIOV T YR, EAATTOV OEON TONOTE 1| KOILOTEPO EYEVETO 1)
TOG NIOVOG KOTEMTEV, GG TAAAL KOTEKPUTTEV, OVTE WMV TUENOM
TOAY, TOUG TOVTOYO0EV EIGPEOVTOG TOTOUUOVS SEYOUEVT).

[4.61] Kol oVt Aéyw, mobev 31 dpa TOV TOTOU®V TO PEVHATO
PEPETAL, APPNTOC Yap dN MOl TApmaV Kol o0Ttog O AO0Yog Ommg
8¢ Kol O MAOG TNV VYpav ovclav TEQUKEV AVOUAMOKELV, EVMETEG
para T@ Povropéve kotapadsiv. Kat yap dn Enpoivel 10 téAUQTA
Kol T0 T@V V3ATOV GVOAICKEL EVOTAOTO KOl TG NUETEPO CAOLATA,
dlavaivel, kol HEVTIOL TOVC TOTUUOVS GULKPUVOUEVOUS £6TLV 1O€TV,
0tav oUTog Ggelg Ta vOTwe €ml Ta POpeld WEPN TPEXY Kol TO
0¢pog Epyainrat.

[4.62] Atd tol TOoUTO Kal TOV NEIAOV Qaoly 0V KOTO TOV UTOV
101G GALOLC TOTOMOTC TANUUUPETV KO1pOV, GAAA HEGOTVTOG TOD
0¢poug EMKAVLEY TNV Alyuntov, ¢ T0U Ye MALOV TNV POPELOTE-
pav dabéovtog Ldvny, kal 1ol dALOIG HEV TMOTAUOIG £VOYAODV-
T0¢, TOUTOV 3¢ ye mAglotov améyovtoc. Eil 3¢ kal dAlog aitlog
Tfig TOUTOV ye RANUUUPAG &lval @ool Tiveg, GAL ovk £potye
appoOTTELY TOVOE VIV TOV AdYoV Umelinea. Kol yap toigc drloig
TOPEYYVUD THG HEV O€l0g OLKOVOUING W1 TOAVTPAYUOVEIV TOG Oi-
T10G, OAVHALELY 8 TG YIVOUEVO KAl TOV TMOINTNV GVUUVETV.

[4.63] A10 81 kol €ymye Bovpalo kal ToD AEPOG U dumavmpeé-
VNIV TNV QUOLV, TOGOUT®V HEV AVOPOT®V, TOGOUT®V & GAOY®V
{OwV S0mTveEOVT®V TODTOV SINVEKDG, TOCOUTNG 86 GKTIVOS Kol
oUT®G Gyav Oepufic ToUTOV dUTEPMOGNG, TPOG 8 T® MALW Kal TTS
GEANVIG KOl T®V AOTEP®V TOVTO Y€ TOUTO TOLOVVIMV.

103 A Curatio 4.60-65-hoz 1d. Theodorétosz, De providentia Il in PG 83, 577-584.
104 A Nilus 4aradasa kapcsan 1d. pl. Alexandriai Philon, Mozes élete |, 114-115;
Aetiosz, Placita 1V, 1, 1-6; Hérodotosz, Torténelem 11, 19-27; Diodorus Siculus,
Bibliotheca historica I, 38, 4; Seneca, Naturales quaestiones 4a, 2, 17.
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Isten gondviselésének rendje

Az alabbi példak hasonloképpen jelzik a Teremt6 bolcsességét és
hatalmat. A f6ld, amelyet oly sok ezer év Ota szantanak, bevetnek,
beiiltetnek, és amely taplalja a gyiimdlcseit, a fold, amelyet taposnak,
kibanyasznak, amelyre hull az es6 és a ho, égeti a nap, nos, a fold
semmivel sem kevesbiil, és nem ad kevesebb gylimolcsdt miiveldi-
nek. Mikozben a felh6k sziinteleniil termelik a vizet, amelyet es6 for-
majaban juttatnak a foldre, a tenger soha nem tlnik kisebbnek, a
szintje nem lesz alacsonyabb ¢s nem dagad nagyobbra a régi korlatai-
nal, noha magéba fogadja a mindenhonnan beléje érkezd folyok
vizét.103

Nem mondtam el; honnét érkeznek a folyok aramlatai, hiszen
szamomra ez a kérdés is teljesen megfejthetetlen. Azt viszont nagyon
konnyli megérteni, hogy a Nap miképpen tiinteti el a nedvességet.
Hiszen tulajdonképpen felszaritja a tocséakat, eltiinteti az 6sszegytilt
vizeket, €s teljesen kiszaritja a testliinket. S6t, maguk a folyok is
kisebbnek tlinnek, amikor a Nap, elhagyvan a déli részeket, északra
vonul, és elhozza a nyarat.

Amint mondjak, a Nilus emiatt nem akkor arad, mint a tobbi
folyo, hanem éppen nyar kézepén arasztja el Egyiptomot, amikor a
Nap az északi égovon fut, megterheli a tobbi folyot, a Nilust pedig a
oriasira noveli. A Nilus aradasat némelyek mas okokkal is magyaraz-
zak, de szerintem ezek egyeztetése jelenleg nem tartozik a targyunk-
hoz.1%* Mésoknak is azt javaslom, hogy ne firtassak tulzottan az iste-
ni rendelések!?® okait, hanem csodalkozzanak ra azokra, amik tortén-
nek, és dicsditsék a Teremt6t.

Tulajdonképpen én is csodalkozom azon, hogy maga a levegd
nem fogy el, noha mind az emberek, mind az értelem nélkiili 1étezdk
allandoan ugyanezt l1élegzik be, és ekdzben megannyi napsugar és
hdéség jarja at; s6t: a Nap mellett ugyanezt cselekszik a Hold és a
csillagok sugarai is!

105 A oikovopia kifejezés nem pusztan Isten rendeléseit jelenti, hanem a vilagra és
az egész emberiségre vonatkozoé ,,hazirendet”, amelyet sajatos értelemben — pl. a
megvaltasrol sz616 tanitas rendjén — iidvrendnek (lat. ordo salutis) is neveziink. A
fenti szovegkornyezetben akar gondviselésként is értelmezhetd.
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[4.64] AAha yap Umep OaUpa 1O OaTpes Kol KIVOUVED® YE
AEyely, g ovde Oadpa TO0 Oadpo. Ogol yap Snpiovpyodviog,
TPOONKEL QUVUALELY UEV OG MKLOTO, VUVEIV 8 MG HAALIGTO: TTOVTO
yap aUvt@® Padtov molelv, 060 ye aUT® TPOoYopa. Evonédeto 8¢
Kol olg dednuiovpynkev, €lg O6cov todto Euveotaval Bouletal
XPOVOV, SUVApLY AToYp®doAV. Ald TOl TOUTO Kol 1) YR HEHEVNKEV,
olamep €& apyfc €yeyovel, Kol 1 0AAATTO OVTE GUIKPUVETAL OVTE
aEeTatl, kol O anp Mv &€ apyng Elayxe @UoLV, GoVAOV dlETNPNOE,
Kal 0 MAog 3¢ TNKewv oV duvatol Kol dlarvely, O dlabget
OTEPEMUO, OVTE UMV TO OTEPEMUA, VYPOV OV, Oeppov OVTo TOV
NAMov oBévvuoly: €xkaotov yap, Ov €€ apyfic €raye, StepUiate
KkAfipov. Tag yap évavtiag eUoslg Vypod kal Enpov, kal av TaALY
yuypol kol Oepuod, Euvnyoyev €1 GLAloV O TOUNTNG.

[4.65] Otav tolvuv ToUT®V £KOGTOV 18MUEV, KOl TOV UEV TALOV
viv pev ta Bopelo, viv 8¢ ta votTw, GAAOTE O Ta pESH TOD
ovpavod Stabéovta, Kol TNV oeAnvVNV avéouévny kal @divovoav,
Kol TOVUG GOTEPAG KATO KOIPOV GVIOYOVTAS T kKal SVvouEvoug Kol
QUNTOV KAPOV Kol GTOPOV GNUOIVOVTOS KOl TOIG VOUTIAAOUEVOLG
YEWDVE Kol YOARVIV pnviovtog, un tadtd ye, @ elAot Gvopeg,
0£OMOINOWUEY, GAAG TOV TOUT®V TOMTNV kKal dnuiovpyov kol
KUBEPVNTNV GAVUUVINOWOUEV Kal 310 TOV OPOUEVOV TPOG TOV GOPa-
TOV EKSNUNCOLUEV.

[4.66] AALa yap OoUK €kdNuiog MUIV GAAG TIOTE®S YpEla dla
TOUTNG Yop poOvNg 18elv éxeivov duvauedo. Otav dmuev €lg kat-
POV TGS MPOG HETAPOLVOVOAG, KAl TOV VETOV Ti] YT LOPNYOUUEVOV,
Kol To0tny @lvovcov kol Tf) mog KOAUTTOUEVNYV, Kol Ta ANia
KUUOIVOVTO, Kol TOUG AElU®vag aviotviog, kol KOp®dvTa Ta GAom
Kal Bpllovia T® KoPm®, KIVIGOUEV €lg VUvVEdlav Tol Tadto
dedmpnuévoy TV YA®TTAY,

kal pnte NUpQog Opeotladag 1 TnNyolog N TOTaplag, PUNTE TOG
Nnpéwg Osomomompev Ovyatépag, pnte T Anot Tov 1oviov

106 Szerz6nk itt Empedoklész kozmoldgiai alaptételére utal: az akragaszi gondol-
kodo szerint a vilag kettOs allapotaban a Szeretet (Ourhia), illetve a Viszaly (Neikog)
valtakozva uralkodnak. A ¢uiio kifejezés hasznalataval Theodorétosz vilagossa
teszi, hogy a Teremt6 Isten altal megszabott — és egyben kivanatos — vilagrend a
Szeretet rendje. Ld. fentebb a Curatio 1.23-hoz fiiz6tt jegyzetet.

07y, 2Kor 4,18: ,,Mivelhogy nem a lathatokra néziink, hanem a lathatatlanokra;
mert a lathatok ideig valdk, a lathatatlanok pedig 6rokkévalok.”

108 v5. Alex. Kelemen, Protreptikosz 1V, 58.

109 Néreusz (Nnpeic) tengeri istenség, Gaia istennd és Pontosz (a tenger) legidé-
sebb fia, aki nejével, Dérisszal (Awpic) — Okeanosz és Téthiisz lanyaval — nemzette
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A csoda azonban tobb, mint csoda: s6t, azt merem mondani, hogy a
csoda nem is csoda. Hiszen a teremt6 Isten jelenlétében a lehet6 leg-
kevesebbszer kell csodalkozni, és minél tobbszor 6t dicsditeni: 6 ugyan-
is mindent kdnnyen megcselekedhet, ami neki tetszik. O belehelyezte a
teremtményeibe azt az erdt, amely 1étiikhoz elégséges arra az iddre,
amelyet nekik szant. Eppen ezért a fold is éppen tigy maradt meg,
ahogyan kezdetben létrejott; a tenger sem csokkent vagy nétt, a levegd
pedig sértetleniil megdrizte kezdetben kapott természetét. A Nap sem
olvadhat el, sem fel nem oldhatja a palyajaul szant mennyezetet,
ahogyan — nedves 1évén — a mennyezet sem olthatja ki a Nap hevét:
mert mindenik elem meg6rzi kezdetben kapott osztalyrészét. Az egy-
massal ellentétes természeteket — a nedveset és a szarazat, valamint a
hideget és a meleget — a Teremtd a Szeretetben egyesitette.1%

Amikor tehat e jelenségek barmelyikét szemléljilk — a Napot,
amint egyszer €szakon, masszor délen idézik, majd atszeli az ég ko-
zepét, vagy a Holdat, amint ndvekszik és csokken, vagy a csillago-
kat, amint idejiik szerint kigyulladnak ¢és kialszanak, jelezvén az
aratas és a vetés idejét, a hajosoknak pedig a vihart és a szélcsendet
— kedves barataim, ne istenitsiik e jelenségeket, hanem dicséitsiik
mindezek Teremtdjét, Alkotojat és Vezérlojét, és a lathatokon ke-
resztiil jussunk el a Lathatatlanhoz.’

Ehhez azonban nem atutazasra, hanem hitre van sziikségiink, hi-
szen csak hit ltal lathatjuk meg Ot. Amikor latjuk, hogy az évszakok
a megfeleld id6ben valtjak egymast, az esé bdséggel hull a foldre, az
pedig ¢letre kel, beboritja a fii, terméssel ¢keskedik, a tisztdsok viragba
borulnak, a berkek pompaznak, roskadésig tele vannak gytimolesok-
kel, mozditsuk nyelviinket dicséretre az irant, aki mindezeket nekiink
adomanyozta.

Ne istenitsiik tobbé a hegyi, a forras- és folyobeli nimfakat,'% sem
Néreusz leanyait.!% Ne énekeljiik Démétér kévéjének himnuszat,1°

az Stven néreiszt vagy néreidakat (Nnpnic, Nnpeldsc), a kék haju tengeri nimfak
sokasagat. A néreidak eziistds szinii barlangokban laktak a tenger mélyén, és
tanccal, zenével szorakoztattak onmagukat és a tobbi tengeri istenséget. Joindulati
természetlikbdl kdvetkezden a hajosok oltalmazoéi és gyakran Poszeidon kisérdi is.
110 Amint azt mar a Curatio 1.21-hez flizétt jegyzetben is emlitettiik, az eleusziszi
kultusz nagy latvanymisztériuma a néman learatott kalasz volt. Ez jelképezte az
alvilagbol torténd felemelkedést, és egyben a fold termére fordulasat. A gabona-
kévéhez (loviog) Démétért dics6itdé himnusz kapcsolodott. Déloszi Szémosz
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QOOUEV N TOV ATUEPOOV, UT Alovic® TOvV d0vpappov, pn T
IMudle pavtel Tov moidva, pn T ApTERSL TOV OUMLYYOV: GAAG
T TOMTH T®V OA®V TNV ACUITIKTNV TPOCEVEYKMUEV UEADILOV
Kol peT €kelvou Bonowmpev:

Q¢ gueyorivon ta €pya cov, Kiptle: mavia €v coolqg €noin-
G0G.

[4.67] Otov Odik®V 0pvidmV GKOUCMUEV TOLKIAA YE GSOVIOV
QOHOTO. KOl d10popa, Kol TETTIYOV TEPETILOVIOV, £ppMdGHaL
opacovteg Zelpfiol kal Movoalg, TOV TAVGOPOV Kol ToVOAKT
Oc0V TMPOCKUVNOWMUEV, TOV KOl TOIG UIKPOIG TTINVOIC TOCHUTNV
HELOVG dmpNoauevoV appoviay Kol 810 Taviov Kol Tpépovia Kal
TEPTOVTA KOl KATUOELYOVTA TAV AVOPOTMOV TO YEVOGS.

[4.68] Tadte taic T®V OLAO0GOQ®V, ® @IAOL GVvpeg, mapetetd-
cote dOLALG, Kal GKOTNoOTE, OPOT) Y€ KOl d1KAlQ YPOUEVOL YNHO®,
TIve, TOUTOV TTepl g0l AEYELY TTPOCPOPE. KOl OPUOdILL, TO GYEVI-
TOV elval TO0 Tav, | RO TOUTORATOV &UGTNval, N T0 Gm0 T@V
aTOp®V Kol ToD Kevol Euvappoodijval, | 10 Um0 Ogol pév, €k
8¢ Tfc UANG yevéoshul, N TOUT®V HEV £KOOTOV TeEPL Ood AEyelv
avOol0V, EKEIVO 3¢ Y& €1KOC Te KOl AANOEG, MG TMY OAMV TOINTNG
0 ©®c0g, 0V TOIg AAAOLG TEYVITULG TOPUTANGIOG €& VANG Ta TAVTO

(Efpog — €élt Kr. e. 200 koriil) 4 Paidnokrol (Tlept notdvov) cimii munkajanak 19.
toredékébdl tudjuk, hogy Démétért az elsé zsenge kalaszrol Khloénak (Xion), a
kévérdl pedig Ioulonak (Tovka) is nevezték. VO. Eratoszthenész, 10. és 12. toredék.
11 Litiierszész (Attvépong) volt az érintésével mindent arannya valtoztato frigiai
Midasz kiraly torvénytelen fia. A mitosz szerint Litlierszész aratasi versenyre hivta
az embereket, és akiket legy6zott, azokat lefejezte, testiiket pedig a kévékbe rakta.
Héraklész megnyerte a versenyt, megdlte Litiierszészt, testét pedig Maiandrosz
(Meander, ma: Biiyiikk Menderes) folyoba dobta. Litiierszészt az emberek aratoja-
ként is emlegették. A frigiai aratok dallal emlékeztek meg rola: az aratdének cime
is Lituerszész volt. Theokritosz (Kr. e. 270 koriil) gérog kolt6 a 10. idilljében szin-
tén Litiierszészként emliti a Démétér istennd tiszteletére szant aratodalt. Ld. Theo-
kritosz, Idyllia 10, 41. Lituerszész kultuszahoz 1d. még James George Frazer, Az
aranyag (Budapest: Szavadvég, 1994) c. munkajanak 47. fejezetét.

112 A dithiirambosz elsésorban Dioniiszosz tiszteletére eléadott sajatos kardal,
amelyet kiilon koltészeti és zenei miifajként tartanak szamon. A §190pappog Kifeje-
z¢és — Euripidész, Bacchdnsnok 526 tantsaga alapjan — maga Dioniiszosz egyik
diszit6 jelz6je (epitethon ornansa) is.

13 A paian (raiav) Apollénnak vagy Artemisznek szant korusdal, amelyet gyakran
valamiféle nyomorusagbol vagy gonosztol valo megmenekiilés utan énekeltek. A

252

se Litiierszész aratddalat,!!! se a Dioniiszosznak szant kardalt,}12 se a
piithiai Apollon josndjének paianjat,*3sem Artemisz oupingoszat,t'*
hanem vigyiik a vilagegyetem Teremtjének szine elé David hozza
intézett dallamat, és azzal egyiitt kialtsuk:

Mily nagysagosak a te miiveid, Uram! Mindent bélcsen alkot-
tal meg.1

Valahanyszor csak halljuk a sokféle hangi madar énekét, csicser-
gését, kiilonbozo dalaikat, a kabocak ziirrdgését,'*® mondjunk bucsut
a Sziréneknek és a Muzsaknak,'!’ és imadjuk a legbdlcsebb és legha-
talmasabb Istent, aki az apré szarnyas lényeket is ily harmonikus
dallamokkal latta el, és aki mindenféle mddon taplalja, szérakoztatja
és elamitja az emberi nemet.

Kovetkeztetés

Kedves barataim! Hasonlitsatok 6ssze mindezt a filozofusok véle-
ményeivel. Kutassatok és itéljetek helyes €s méltanyos modon: melyi-
kiik beszél helyesen és talaloan Istenrdl? Az, aki a mindenséget keletke-
zetlennek mondja? Vagy aki szerint véletlentil allt 6ssze? Vagy aki ugy
tartja, hogy mindez az atomok és az {lir 6sszekapcsolodasa? Vagy, hogy
Isten altal, de a nyersanyagbdl keletkezett? Vagy pedig a fenti allitdsok
mindenike teljesen méltatlan Istenhez, és az a helyes és igaz tétel, hogy
Isten a vilagegyetem Teremtdje, aki nem a tobbi alkotohoz hasonldan

paiant gyakran emliti Thukiididész, 4 peloponnészoszi haboru 1, 50, 5; 1l, 91, 2;
IV, 43, 3; 1V, 96, 1; VI, 32, 2; VII, 44, 6; VII, 75, 7; VII, 83, 5. Ld. még Alex.
Kelemen, Protreptikosz 1, 1.

114 Az oupingosz (odmiyyog) Artemisznek, a vadaszat és a Hold sziiz istenndjének
tiszteletére énekelt himnusz volt. Ld. pl. Athénaiosz Naukratitész (Kr.u. II-111. sz.),
Deipnosophistae, ed. S. P. Peppink (Leiden: Brill, 1937-1939), II, 2, 127.
Theodorétosz kiterjedt klasszikus miiveltségére vall, hogy emliti az odmiyyoc kife-
jezést, amelyet sem keresztyén elddei és forrasai, sem pedig a legismertebb okori
szerzOk nem hasznaltak.

115 Zsolt 104, 24 (LXX: Zsolt 103, 24).

116 Jelen sorok forditdja — részben a tiicsdk zenei teljesitményének targyilagos
moédon torténd méltanyolasi szandékaval — tokéletesen egyetért Rejté Jendvel
abban, hogy a kabdca nem ciripel, még kevésbé zimmog. Legfennebb ziirrég: ,,A
palmakorondkon majmok visongtak, és megszdmlalhatatlan kaboca ziirrogott min-
denfelé.” Ld. Rejt6 Jend, Az eldretolt helydrség 1X, 2. A kabocakhoz 1d. még Alex.
Kelemen, Sztrémata V, 5, 27; Protreptikosz |, 1, 2-3; Nagy Baszileiosz, Hexaéme-
ron VIII, 7, 62; IX, 2, 22; Nazianzoszi Gergely, 175. levél Eudoxioszhoz, 2.

117 A Muzsaktol és a Szirénektdl valo elblcsiuzashoz Id. még Curatio 8.1.
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dnuovpynoag, GAX aUTOG TG TOVTO UN OVTO TOpayoy®v Kol
napacyelv €0eAncag Toig pun olol 1O elval.

[4.69] P@dov yop avt® kal €k pn Oviov Kol &5 Oviwv
dnutovpyeiv: todto yap &M kal TaAol TEMOINKE Kol kab €KAoTNV,
og €nog eimelv, Nuépav motel. Kal yap €5 UMOKEWEVOV COUATOV
SOmAATTEL TV (O®V T COUOTO KOl €K 1) OVI®V dNUIOVPYET TaG
Yuyxag, ovy Gmoot Toig L{Molg, GAAa poOvolg avOpomolg kol dio
TOV TINVAOV dNUIOVPYET TG TTNVE Kol 310 TOV VKTV TO VNKTO
Kol TOV GAA@V YEVOV EKAGTOV d10 TMV OHOYEVADV SLOTAATTEL.

[4.70] OVt® O kol TAg NG TOVG KAPTOUS 310 TOV ONMELPOUEVOV
KOl QUTEVOHEVMV TOTG OVOPOTOLG TPOCPEPEL TAAAL O 1 Y7 Kol
AOTOPTOG KOl GVNPOTOS EPAAGTNGE TACHY QUTAV KOl GTNEPUATOV
1360V Kol T®V EPTETOV KOl TETPATOSMV TA YEVI KOL TAOV VOATOV
N eUo1S EQUoEV, MG EKEAEVOOT, KOl TG TOIC VOACLY E£VIAITOUEV
oo kol Ta TOV PO Slomepdv TEPUKOTA.

[4.71] AUtnv pévtol TNV YAV Kol TOV OUPOVOV Kol TOV GEPT.
Kol T@V 03TV TNV QUolv kal T0 7ip kal TO0 @MC oV TR VAN
avodotval TPOGETUEEY, GAAG U1 OVIO TOPNYUYEV, OGUTOG KOl QUT-
oVPYOG K01 VOUTTNYOG TOU HEYIGTOV GKAPOVG TG KTIOEWG YEYOVAS,
aUTOG Kol KuPepvl Kol 10UVEL, O TAVEOPME KOTECKEVUGE GKAMOG.

[4.72] Totto. oV pOVOV MUAG gloyyeloTal modevovst Kal
anOGTOAOL, GAAO KO TPOPTTOL Kol TAOV TPOENTAOV O KOPUPUIOg
Moioflg, 0 TV Koopoyoviav &uyypdyog, Kol mpd ye TOUTMV
ABpaop kol Medyloedex kol Omag TMOV TATPLIPXDY O YOPOGC.
Exootog yap toUut®mv o moAroUS, GAAC TOV TOD mavTog £0s0A0YNoE
nomtnv. Kal totto gloeale, €l 10i¢ 0101 A0YIlOIG EVIVYOLTE.

[4.73] Ex RopaAARAov TOlvuV pepadnkoteg, 06ov TdvV avOpwmi-
VOV UTEPKELTOL AOYIOU®DY TG Olog YPUQRg T TadeVUaTa, QUYETE
HEV, ® QIAOTNG, TOV TAGVOV, Gomaleche 3¢ TNV NAOU QUVOTEPUV
aAndetov, va VIO TAUTNG POTAYMYOUUEVOL KOl TMV Oslmv Aoylmv
TOV VoV fewpnonte kal Tovg ToUTmv S18a0kdlovg favpdonte, Kol
,MECOVTEC EML TPOCMOTOV”, ATOGTOAMK®DG EIMETV, ,TPOCKVVIONTE TM
Oce®, AEyovieg OTL OVIWG O Og0g €V VIV €6TLV.

18 A Curatio 1.121-hez hasonldan ismét felbukkan a misztériumvallasok
fogalomtarahoz tartozd ewrtoywyie kifejezés. Az igazi megvilagosodast maga az
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az anyagbdl teremtett mindent, hanem a nemlétbdl 6 maga hivott 1étre
mindeneket, és akarata szerint élettel ruhazta fel a nem-létezoket.

O ugyanis konnytiszerrel teremt akar a nem-létez6kb6l, akar a mar
1étez6kbol. Es ez az, amit régtdl fogva nyilvan, hogy gy mondjam:
napi rendszerességgel cselekedett is. Hiszen a meglévo testekbdl alkotja
meg az ¢él6lények testét, a lelkiiket pedig a nem-létezOkbdl teremti: de
nem minden ¢él6lény, hanem csak az emberek szdmara. A szarnyas 1¢-
nyeket a szarnyasokbol, az uszo6 lényeket az szOkbol alkotja, és a tobbi
fajok mindenik egyedét a vele azonos fajbol formalja.

Isten hasonloképpen cselekszik, amikor a magvak és a palantak
révén juttatja el a fold gyiimodlcseit az emberekhez. A fold régtdl
fogva miiveletleniil és szantatlanul is mindenféle ndvényt és magot
termett, nemkiilonben a hiillék és a négylabuak fajait. A vizvilag ter-
mészete pedig — a neki adott parancs szerint — Iétrehozta a vizben é16
allatokat, valamint a levegdt szelni képes 1ényeket.

Mindazonaltal mind a foldet, mind a mennyet, a levegét, a vizvilag
természetét, a tiizet és a vildgossagot nem az anyaggal hozatta 1étre,
mintegy raparancsolva, hanem a nemlétbdl hivta ezeket a 1étbe, azaz
0 maga a kertész. A teremtés oridsi hajojanak épitdjeként pedig szintén
0 kormanyozza ¢€s iranyitja azt, amelyet legbolcsebben megalkotott.

Mindezt nem csupan az evangglistdk €s az apostolok tanitjak
nekiink, hanem a profétak is: kiilonosen Mozes, a profétak vezére,
aki megirta a vilag keletkezését. Oel6ttiik pedig erre tanitott minket
Abraham, Melkhisédek és a patriarkak egész kara. Mindenikiik nem
sok istenrdl, hanem a vilagmindenség egyetlen Teremtdjérdl beszélt.
Mindezt megismerhetitek, ha elolvassatok a szent irasokat.

Draga barataim! E parhuzambol meggy6zddhettetek arrdl, mennyi-
vel magasabb rendli a Szentiras tanitdsa az emberi okoskodasoknal:
menekiiljetek hat a tévelygéstol, és ragaszkodjatok a napnal is tiindok-
16bb igazsaghoz, hogy éltala megvilagosodvan'!® a szent kijelentés
értelmét is megérthessétek, csodalhassatok annak tanitoit, és — hogy
az apostol médjan szo6ljak — ,,arcra borulva imadjatok Istent, hirdetvén,
hogy bizonnyal 6 lakik tibennetek.”*°

€16 Ige biztositja, aki — maga 1évén a Vilagossag — a fényben és a fényre vezeti az
Ot kovetoket.
119y, 1Kor 14, 25.
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Summary

The present work is the first annotated Hungarian translation of
Books I-1V of Theodoret’s Cure of Greek Maladies, known to be
one of the last Christian answers to Greek philosophy, most likely
composed before and completed soon after his consecration as
bishop of Cyrus in 423. He certainly was indebted to his predecessors
in the field, namely Clement of Alexandria and his Stromata, Euse-
bius of Caesarea and his Praeparatio evangelica, Origen and his
Against Celsus, as well as to Aetius and his Placita philosophorum
and even to Plutarch, nonetheless, the entire manner by which he
manages to bring the subject before his readership is still fascinating.
The present volume shall be followed by a second containing Books
V-VIII and a third comprising Books IX-XII of this last, but not
least opus of the genre.

The work of translation, annotation and edition of the present
Greek—Hungarian bilingual text represents a partial fulfilment of my
immeasurable debt owed to my former doctoral supervisor in New
College, Edinburgh, Prof. David F. Wright (1937-2008) and to the
distinguished friend, Thomas P. Halton (1925-2013), professor of
The Catholic University of America, Washington, D.C. The enthusi-
asm and encouragement of these two wonderful scholars and men
with admirable integrity has led me throughout the years of academic
research, a special part of their legacy for me — represented by a book
dedication and a final piece of correspondence respectively — being
the task to make the Cure of Greek Maladies accessible to my own
people, i.e. to Hungarian readership.

After the publication of Thomas Halton’s posthumous work (The-
odoret of Cyrus, A Cure for Pagan Maladies, New York: The New-
man Press, 2013), | humbly dedicate the present volume to these late,
yet great and humble luminaries of contemporary Christian theology.

‘The beginning of knowledge, then,
is the knowledge of our own ignorance.’
Theodoret of Cyrus

Kolozsvar, on the eve of Pentecost, 2014.

Istvan Pasztori-Kupan
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Kiiroszi Theodorétosz (393—460) egyhazatyanak A gordg betegségek orvoslasa
cimi apologetikai munkaja betekintést nyujt a keresztyén teoldgia €s a gorog filozo-
fia okori vitajaba. Szerz6nk nem uttor6 ebben a mifajban, sot: munkaja bevallottan
a korabbi tanitok hagyomanyara €piil, de nem marad le sem Alexandriai Kelemen
Sztromatdja, sem Caesareai Euszebiosz Praeparatio evangelicdja, sem Origenész
Kelszosz ellen irt miive mogott. A mi jelentdsége abban is all, hogy Theoddrétosz
érvelési modszereit — koztiik a dialektikat — ma mar szinte sehol nem tanitjak, mi-
kozben a vitatkozas miivészetének hianya lépten-nyomon érezhetd mindennapjaink
disputaiban. A szerzo altal targyalt témakorok némelyike meglepden iddszert akar
etikai, akar mas tipusu interdiszciplinaris parbeszédhez.

,»A tudas kezdete a sajat tudatlansagunk felismerése” — vallja az 6kori tanitomes-
ter, aki ma is lerantja a leplet a tudas és a tudalékossag, a bolcsesség €s az okoskodas
kozotti kibékithetetlen kiilonbségrol. A tudasvagy és az alazat, az ismeretre vald
éhség és a hit, a bizalom régen nem jar kéz a kézben. Ezt a leckét illene siirgdsen
Ujratanulni.

A mi olvastan nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy Theoddrétosz elso-
sorban igehirdetd volt. Stilusat is ez a fajta, jol megszerkesztett szonoki €lobeszéd-
forma jellemzi. Ha tehat néha a targyilagos €rvelés helyét valamilyen hatdsos reto-
rikai fordulat veszi at, ezt nyilvan — a mar eltavozottnak kijaré engedékeny mosoly
kiséretében — a szd erejével torténd meggydzésben bizod prédikator szamlajara kell ir-
nunk. Ezzel egylitt mégsem art elmélazni azon, hogy ha a mai kozéleti szonokaink —a
rendszerint teljesen mellozott targyilagossag potlékaul — legalabb a Theodorétoszéhoz
hasonld remekbe szabott retorikai fogasokkal élnének, talan az amugy is nyilvanvalo
mellébeszéléseket valamelyest konnyebb szivvel vehetnénk tudomasul.

Es ennyi talan elég is.

— 0
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