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Dondth Péter: Propaganda a Nagy Hdboriiban, a forradalmakban s az
ellenforradalmi rendszer genezisénél. Viros Boldizsdr: Eszmék, eszkozok,
hatdsok. Tanulmdnyok a magyarorszdgi propaganddrol 1914—1919.

MTA Bélcsészettudomanyi Kutatékozpont, Budapest. 2018. 348 o.

Két évtized kutatémunkdjinak eredményeit adta kozre Vorés Boldi-
zsir az el8sz6 mellett 26 kiillonb6z6 hosszisdgu esettanulmanyt, eléaddst
forris- és képmellékleteket tartalmazé szinvonalas, érdekes és sokszind
kotetében (melyek kozil egy elSadds itt jelent meg elsé izben). A kotet
telépitése a rendkiviil szertedgazé témdji dolgozatokban tirgyalt jelen-
ség, torténet, probléma torténeti sorrendjének megfelelSen lett kialakitva.
A t6bb korszakot is érint6 dolgozatok, a benniik érintett elsé idészaknak
megfelelen keriltek elhelyezésre. Az olvasé igy elébb az 1. vildghabo-
rt, majd az 8szirézsés forradalom, valamint a Tandcskoztirsasdg korsza-
kanak, s az utébbira reflektalé ellenforradalom elsé megnyilvanulasainak
jelenségeit megjelenits irdsokkal taldlkozik a kétetben.

A rendkivil kiillonb6z6 témaju irdsok kozos sajatossdga, hogy az adott
korszak propagandijihoz kotédnek valamilyen formaban, s azt jelenitik
meg plasztikusan, hogy olyan rendkiviili helyzetben, amilyen egy hdboru
vagy a radikdlis rendszervaltozasok sorozata, miként hatjak it az aktua-
lis ideolégiai-politikai elvardsok a kultira, a mindennapi élet legkiilonbo-
26bb elemeit. Erintik a haborts/forradalmi/ellenforradalmi politikai cé-
lok mellett val6 mozgésitést, az iskolai oktatdst-nevelést (beleértve ebbe
a gyermekjatékokat és a gyermekirodalmat is), az irodalmat, éneket-ze-
nét, a képzémivészetet, a filmet, az épitett kornyezetet, a szabadid8s
tevékenységeket (pl. a 16versenyt, kdvéhdzi kommunikdciét, napléirst).
Az aktuidlis legitimacids, értékrendi, politikai-vilignézeti szempontok
athatottdk (s dthatjak) a multhoz, az azt reprezentdlé szimbdlumokhoz
valé viszonyt s a torténelmi személyiségek, mivészek, tudésok megité-
lését is: legyen sz6 akar az iskolai torténelem- és irodalomoktatdsrol, az
utcdk, terek el- és dtnevezésérdl, vagy az éppen elhunytak méltatdsirél/
birdlatdrél/temetésérél, életmivitk megitélésérdl, a csusztatisoktol, ha-
misitdsoktél sem mentes kisajatitdsukrol.! A szerz6 figyelmét nem keriil-
ték el a mindennapi gondolkodds bizonyos tradicionalis, folklorisztikus
elemei sem.? Nagy figyelmet szentelt a vilsighelyzetekben korldtozott in-
formiciéaramlas nyomdn el6allé — talin a politikai ellendllds sajitos esz-
koézeként is megjelend — suttogé propaganda, az dlhirek kialakuldsanak,
terjedésének, s az éppen regnalé hatalom ellentik valé fellépésének s be-

1 Két rendszer, két halott, két temetés. Ady Endre és E6tvos Lordnd bicstztatisai 1919-
ben (191-200.); Az 4tirt Ady és a kisajatitott Hésziodosz. Atalakitott klasszikusok Az
En [jjségom tandcskoztirsasdgi szdmaiban (242-247.).

2 »megjott Rudolf kirdlyfi”. Kérolyi Mihdly alakjdhoz kapcsolédé folkléralkotdsok az
8szirézsis forradalomban (170-178.).
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vetett eszkozeinek is. S végiil, de nem utolsésorban: a gyorsan, széls6-
ségesen viltozé politikai s nehéz életviszonyok elviselésének, az identi-
tds megdSrzésének, a tavolsigtartisnak fontos eszkdze volt a privit napld,
a humor, a vicc. Voroés Boldizsir komoly figyelmet szentelt ennek is, rd-
mutatva ezek vilfajaira, képz3désiik sajitossigaira s arra, hogy azok mi-
ként 8rzédtek meg vagy mutdlédtak a politikai koriilmények gyokeres
valtozdsa nyoman.

A korabeli propagandihoz valo ilyen-olyan kotédésiik mellett egységbe fog-
lalja e rendkiviil sokrétii irdsokat Voros Boldizsdr torténészi attitiidje, alapos-
sdga, gondos ﬁrrciséezelése, gordiilékeny, olvasmdnyos stilusa, pontos foga/om—
haszndlata, a mdba nyilo kényes témakor targyszerii elemzése, mértéktarto,
visszafogott értékelése s holisztikus litdsmodja. A kotet valamennyi tanul-
manydnak elsé jegyzetei arrdl taniskodnak, hogy a szerzd alaposan el-
mélyedt az éppen tirgyalt téma szakirodalmaban, ezért az igencsak ku-
16nb6z8 — gyakran interdiszciplindris (pl. a torténeti mellett irodalmi,
nyelvészeti, pedagdgiai, miivészettorténeti stb.) — megkozelitést igényls
elemzései sokrétlek, drnyaltak, finom megfigyelésekben, eredeti meg-
allapitasokban gazdagok. Irasai kivétel nélkiil komoly forrésfeltdrasrol
(konyvészeti, levéltari, kézirattdri, fot6- és filmtari kutatdsokrol) tanus-
kodnak, s arrdl is — ami kiilén is megemlitend6 —, hogy hozzaérts kollé-
gak széles korében tdjékozédott a lehetséges forrdsok korét, elérhetSsé-
gét illetGen, s minden ilyen segitséget koszonettel honoralt tanulmdnyai
libjegyzeteiben, melyek preciz forrdshasznalatrél, hivatkozdsokrdl tanis-
kodnak. Kiemelend$ emellett, hogy Voros Boldizsir nemcsak haszno-
sitotta az egyes forraskorokben jartas kollégai tandcsait, hanem maga is
segitségiikre volt. A ,Voros riportfilmek és fekete-fehér tjsagok” c. dol-
gozatiban példdul, melyben a korabeli Gjsdgok tudédsitisainak és a fotéta-
rak anyagainak felhaszndldsaval pontositdsokat, korrekcidkat javasolt az
utélagosan rekonstrudlt riportfilmek Gsszedllitdsira vonatkozéan (259—
265. 0.). Tanulménykotetrdl 1évén sz6, a szerzd lathatéan szimolt azzal is,
hogy kiilonb6z8 olvasdi csak a konyv egy-két tanulmdnya irint érdekléd-
nek. Ezért minden dolgozatban pontos utaldsokkal 6szténzi ket a tekin-
tetben, hogy melyik masik dolgozatot érdemes még elolvasniuk a targyalt
téma jobb megértése érdekében, s utal arra is, hogy az éppen targyalt té-
ma/jelenség miként illeszkedik a korabeli propaganda éltaldnos rendsze-
rébe, vagy éppen miképpen reflektdl arra.

A konyv egészét tanulmdnyozé olvasé az egyes irdsok informativ tény-
feltirdsai és sokoldalu elemzései mellett eljuthat Vorés Boldizsar kony-
vének tovdbbi tanulsigaihoz: a propaganda természetének, mechaniz-
musainak mélyebb megértéséhez. Ahhoz, hogy a szemben 4ll6, igencsak
kilonbozé értékrendd, egymast tagadd politikai rendszerek gyakran
mennyire hasonlé propagandaeszkozokkel éltek, mikézben kolesondsen
kevéssé toleraltdk a rivdlis eszmék, érdekek képviseldit. KirekesztSen vi-
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selkedtek, s a lényegesen mdst képviseld ideolégidk, mozgalmak, partok,
intézmények, szimbdélumok s képviselSik eltiintetését, hattérbeszoritdsat,
megsemmisitését sem zartik ki eszkdztirukbol.? Erdekes tanulsdg az is,
hogy ilyen polarizalt nemzetkdzi, s hazai politikai helyzetekben meny-
nyire szerény mozgéstere maradt a tolerdnsabb, drnyaltabb egyéni néze-
tek, dllaspontok képviselSinek, s hogy alkotdsaik — akarva-akaratlanul
— a gyorsan, radikdlisan viltozé, szdmukra idegen kétpdlusa tirsadalmi
kozegben milyen sorsra jutottak, értelmezéseket nyerhettek. Tisztelet-
re mélt6, hogy Voros Boldizsir az egy évszazaddal kordbbi fejlemények
tirgyszerd vizsgalata, elemzése sordn — helyesen — még csak halviny uta-
last sem tett a mai magyarorszdgi dllapotokkal valé 6sszevetésre, aktua-
lizaldsra. Mindazoniltal a kotet elolvasisa nyomdn a recenzens szdmdra
nyilvinvaléva valt, ami ezeket az irdsokat a mai olvasék szimadra érdekes-
sé teheti: de nobis fabula narratur (rélunk szél a mese).

Mindezen értékek fejében — egy tanulmanykétetben érthetden — né-
hény irdsban kisebb-nagyobb ismétlések djraolvasisit is véllalnia kell a
konyv egészének tanulmanyozdsira késztetést érzé olvasénak. Vélemé-
nyem szerint béven megéri a kis plusz firadsigot. A dolgozatok szerte-
dgaz6 volta, adatgazdagsiga, finom elemzései lehetetlenné teszik a mi
egészének szisztematikus bemutatdsit egy, a kotet terjedelmének szazad-
részét kitevs ismertetés keretében. Ezért — a teljesség igénye nélkil — né-
hany kedvesindlé mozzanatot, témat, dokumentumot szeretnék a vélhe-
téen kilonbozs érdeklédési olvasdk figyelmébe ajanlani.

Az irodalomtorténet irdnt nyitottak szimdra érdekes lehet Karinthy
Frigyes 1910-ben a Nyugatban és a Renaissance c. folyéiratokban megje-
lent ,Vérmez8” cim( verse, majd a témdt feldolgoz6, 1913-ban irt dra-
mai jelenete keletkezésének bemutatdsa, elemzése.* Az is, hogy a for-
radalmakkal — kiilonosen a Tandcskoztirsasiggal — nem szimpatizald
szerz$ jelenetét 1919. mdjus 1-jén mutattdk be a Madich Szinhdzban.
Voros Boldizsir irdsaiban plasztikusan bemutatja, hogy —a valéjaban tor-
ténetileg igencsak ellentmonddsos szerepet jatszott — Martinovics Ignéc
a szdzadfordul6tél Magyarorszdgon miként vilt (szabadkémiives paho-
lyok nevét viseld) a szocidldemokrata part dltal is a megdrzendd hagyo-
manyokhoz sorolt, a Tandcskoztarsasig dltal kifejezetten sztdrolt figurd-
vd, a torténelemtanitis, a bélyegkiadds kiemelt alakjava, az 1919. méjus
elsejei megemlékezések sordn vords szarkofaggal kitiintetett” héssé.”

3 Lasd ehhez pl. a kbtetben a 150-151., 159. és a 284-285., 290-291. oldalakat.

E tanulmdnyban taldlhaté a szép kivitelezésd, jol szerkesztett — dm az idézeteket taldn
tulsigosan apré bettikkel megjelenitd — kotet egy félreértheté megfogalmazdsa. A 29.
oldalon a masodik bekezdés elsé soranak tdmor megfogalmazasibédl nem vildgos, hogy
egy 1918-ban megjelent munkdban miként lehetett Karinthy Frigyesnek egy, a levelét
2016-ban olvasé irétirsitdl véleményt kérnie.

Forradalom a mdalkotisban — mualkotds a forradalomban. Karinthy Frigyes: Vérmezd
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Erdeklsdésiikre tarthat szimot a Molndr Ferenc 1914-1915-6s hadi-
tudésitéi tevékenységét bemutatd irds, s a Szomory Dezs6 — fiktiv, Har-
ry Russel-Dorsan néven a Nyugar 1914-1915. évfolyamaiban publikalt
— ,harctéri leveleit” elemzé két tanulmdany is.® Ezen alaposan dokumen-
talt, mivesen elemz§ irdsokbdl megtudhatjuk, miként alakult az akkor
mar vildghird Molndr Ferenc viszonya a hdborihoz, a kezdeti lelkese-
déstél a kidbrandulasig, az dldozatot hozé katonik életének ,hurrdopti-
mizmus” nélkili, sallangmentes, empatikus bemutatisaig.

»Szomory Dezsé [ellenben] nem harcolt katonaként; nem tett kozzé
nevével haboruaparti szépirodalmi alkotdsokat, djsigcikkeket; nem dol-
gozott haditudésitéként se, de nem is foglalt allast nyiltan a vilagégés-
sel szemben. Mindezek helyett [...] onmaga altal kitaldlt figurdjéba rejt-
ve tett kozzé olyan fiktiv haditudésitisokat, amelyek egytelSl bizonyos
részleteikkel illeszkedtek a magyarorszdgi antantellenes, németbardt pro-
pagandaba, masfelSl viszont arra is lehetéséget nyujtottak, hogy megjele-
nitse azokban a hdbort borzalmait is [...] amelyek pedig alkalmasak le-
hettek a hdboruellenesség kialakitisira. A kiilonc irénak ez az eljardsa
egyszerre tette lehet6vé szimadra a részvételt a hdboruban és a tivolsigtar-
tast is attél —az esete igy, Snmagdn tilmutatéan, dltaldnosabb érvénnyel is
jol szemlélteti egy alkotd kozéleti szerepvillalasinak egyik, bar igencsak
sajitos lehetSségét” — zdrta errdl szol6 irdsat Voros Boldizsir (57-58. o.).

Mir 1915-ben elindult a gondolkodds arrél, hogy az Osztrdk-Magyar
Monarchia és Németorszdg akkor remélt vilighdborus gy6zelme esetén
milyen j6v6 vir Magyarorszagra s févarosira. A , Pest »a vildg legboldo-
gabb, legcivilizaltabb, legszebb metropolisa« lett” cimd tanulmanyban a
szerzd el6bb tobb korabeli el6addsbél, tanulmanybdl idéz, melyek 1énye-
ge, hogy Magyarorszag ,a Kelet kapuja lesz”, s hogy Déniatél Németor-
szagon 4t délen Adenig, keleten Baszriig vezetd vasttvonal épiil, amely-
nek révén a magyar f6viros a gazdasigi és kulturalis fejl6dés élvonalaba
keriil. Ezek nyoman Gdbor Jené még abban az évben ,utdpisztikus re-
gényt” publikailt ,1950. Pest nem volt, hanem lesz” cimmel, mely sze-
rint a mar 1915-ben megnyert haborut kévets reformok eredményeként
»harmincot évvel a vilaghdborud utdn, a magyar féviros lett a legemlege-
tettebb vérosa a foldgombnek. [...] Miként az 6korban Réma felé, vagy
mint évezredek multdn a civilizalt emberiség Périzs felé, ugy fordult most
az egész emberiség tekintete a vildg legboldogabb, legcivilizaltabb, leg-
szebb metropolisa: Pest felé. [...] Pest nemzeti 6ntudatdban, kultdraji-
ban, erkolcsileg és szellemileg teljesen djjdsziiletett. A tokéletes harmo-
nia, amely a metropolisz pszichéjét jellemezte, benne volt a békeviros

(19-37.).
Lisd ehhez: Egy haditudésité emlékei. Molndr Ferenc irdsai I. vilighdbords élményei-
181 (38-48.); Frontélmények a hatorszagbol. Szomory Dezs§ ,harctéri levelei” (49-58.). 251
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politikai, tirsadalmi, gazdasagi, erkolesi és szellemi életében egyardnt.
A legidedlisabb jéléti intézmények mind megannyi lancszemét képezték
a legfinomabb miivd, legtokéletesebben sszedllitott, hatalmas gépezet-
nek, a viros kozigazgatasi szervezetének. Pest lakossdga Uj vilagnézet-
tel, j erkolcsi felfogissal, dtalakult érzelmekkel, friss, modern eszmék-
kel élte tovabb a béke boldog napjait. Az ifjabb genericié, amely minden
tekintetben j szellemi atmoszféraban nevelkedett fel, alig 6roklott va-
lamit a régebbi korrupt szellembdl. [...] Az egymads irdnti szeretet, be-
csiilet, tisztelet, baritsdg, munkakedv oly tokéletes emberi tirsadalmat
hozott 1étre, amelyrdl csak kordbbi szazadok utépista bolesei mertek 4l-
modozni. [...] Itt nem voltak t6bbé plutokratik és koldusok, zsdkményo-
16k és kizsakmdnyoltak, jéllakottak és éhezsk, mert e virosban a munka
jovedelmez8sége minden tekintetben kiegyenlitette azokat az eddig athi-
dalhatatlannak litsz6 ellentéteket, amelyek e szélsGségek kozott eddigilé
fennéllottak. [...] [A] viros jétékonysdgi adé formdjaban maga gondos-
kodott a szegényeir8l. E virosban nem ismerték tobbé az antiszemitiz-
mus, klerikalizmus, korrupcid, politikai és gazdasigi panamdk fogalmit,
a protekcidkeresést és mas olyan fogalmakat, amelyeket eddig a viros
»rikfenéi« gydjténéven ismertek mindeniitt” (91. o.).

A tarsadalom kivinatosnak itélt dtalakitdsanak eléfeltételeként még az
idézett utépikus regényben is kulcsszerepet tulajdonitottak az ifjisdg ne-
velésének. Mar a hdboru elején eréfeszitések torténtek arra, hogy a gyer-
mekeket, fiatalokat az 4j helyzetre felkészitsék. Habords gyermekjatéko-
kat hoztak forgalomba, illetve — az addigi torténelemtanitdsi gyakorlattdl
eltérve — mar nemcsak a kiegyezésig tanitottdk a magyar torténelmet, ha-
nem az azt kovets idészakot is, s6t a ,,hdborus pedagégia” jegyében még
a vildghdboru torténetét, viszonyait is. S8t, kisérletet tettek az akkor vart
gy6zelem nyomdban kialakuls helyzetre valé felkészitésre.”

Az iskola tehit egyre inkdbb a figyelem kozéppontjiba kertilt, majd a
forradalmakban a tirsadalom dtalakitdsinak egyik legfontosabb eszko-
zeként tekintettek a nevelésre, s dgenseként a pedagégusokra.® A Ta-
nicskoztirsasdg idején annak vezetdi és vezetd ujsigjai, folydiratai (pl. a
Népszava 1919. aprilis 11-i szimaban) hangoztattik, hogy az 4j iskolinak
»szocialista vilignézetd és tuddsu katondkat” kell nevelnie, , kotelessége,
hogy a most f6lserdiilé generdcid, a holnap munkdssiga, tudomanyos f6l-

7 Lasd ezekrsl a ,Ha gombdccal hajigilnak, / El is megyek katoninak”. Hébords gyer-

mekjitékok Magyarorszagon 1914-1918 (67-79.); A jelen és a kozelmult tanitisa —
vilighdboruban és a ,vildgforradalomban”. Az 1. vilighdbord, mint hivatalos tananyag
Magyarorszigon 1917-1919 (96-106.).

»Az iskola minden gyermeket egy-egy kis lizadévi nevelt”. Oktatdsi utépiik a Ma-
gyarorszigi Tandcskoztdrsasagban (211-224.); Uj torténelemtanitds — dtértékelt torté-
nelmi hésok? Kiemelkedd személyiségek a Magyarorszigi Tandcskoztirsasdg hivatalos
torténelem-tananyagaiban (225-232.); Az 1918-as polgéri demokratikus forradalom a
Magyarorszagi Tandcskoztirsasdg oktatdsi anyagaiban (233-241.).
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késziiltséggel, a meggy6z8dés mélységével és a vilignézet kialakult biz-
tossdgaval Iépjen az Uj rendbe és forradalmar elszdntsiggal vigye tovabb a
mi munkdnkat” (212. o.). Ennek érdekében Ziginy Zoltdn, a Néptaniték
Lapjinak felel6s szerkesztdje junius 26-i cikkében hangoztatta a megfe-
lels propaganda fontossdgit. ,Sarkalatos elvként tartsuk szemink elétt,
hogy a let(int korszak irdnti szeretetet, a kegyeletes hagyomdnyokat irt-
suk ki a nép lelkébdl, s ébressziik fel ezek helyett a jovends életforma
iranti vigyakozist” (217. 0.). Maga sem tétlenkedett ez tgyben. Mdjus
8. és julius 24. kozott fantasztikus utleirds kontosében kozolte a koz-
oktatdstigyi népbiztossig lapjdban utépikus dllamregényét, mely szerint
2020-ban (!) Rasz Ali ben Ibrahim abesszin aga jelentett az akkor mar
kommunista Magyarorszdgrol, a tokéletesen felszerelt iskoldrdl, mely az
ifjasagnak ,valésigos otthona, ahol élelmezése, egészségének dpoldsa, pi-
henése és szérakozdsai is figyelmes gondozasban részestilnek, s a gyer-
mek egész élete az iskolai nevelés érdekei kozé koncentralédik. Minden
gyermek 6-18 éves kordig a koznevelésnek olyan egységes, mondhatnim
magasnyomdsu atmoszférdjiban dll, hogy az egész kornyezet, a minden-
napi élet a maga aktiv tevékenysége, s a korilotte 1évé egyének minden
miikodése a nevelés céljaira vannak irdnyozva.” Az dllam ezzel ,kivette
a gyermeket a régi csaldd konzervativ életkorilményei koziil és belehe-
lyezte egy magasabb rend( életforma keretei kozé. Hozzdszoktatta a tisz-
tasdg, a higiéné, a j6 izlés, a kényelem, az okszert tipldlkozis s a széra-
kozds bizonyos mértékéhez. [...] [M]dsodik természetiikké erdsitette a
jobb, igényesebb életakardst, ugyhogy az iskoldn kiviil, otthon, s a tirsa-
dalomban sem maradhattak meg a régi élet keretei kozott. [...] Az iskola
minden gyermeket egy-egy kis ldzadéva nevelt, aki az iskolai élet maga-
sabbrenddségét hazavitte magdval a csalddi otthonba, s elégedetlenkedé-
seivel kikezdte a tisztitalansag, izléstelenség és okszertitlenség régi meg-
szokottsdgat. Meg vagyok réla gy6zédve, hogy a régi kapitalista termelés
produktivitisinak elégtelensége csak ezzel az iskolai forradalommal pa-
rosulva formalhatta 4t ilyen rovid, alig szaz év alatt ennyire gyokeresen
ezt az orszdgot” — jelentette Rasz Ali ben Ibrahim Zigdny Zoltin utépi-
kus regényében a 2020. év Magyarorszagardl (219-220. o.).

Bir szép févarosunk — biiszkeséglinkre, 6romiinkre — valdban a vildg
turistdinak kedvelt célpontjiva lett az utébbi években, egyébirant alig-
ha ismerhetnek mai Budapestiinkre az idézett utépikus regények leira-
saibdl a mai olvasék. Nem igy a kétet tobb tanulmdnydban is sokolda-
laan taglalt szimbolikus térfoglalds killonbozs jelenségeire.” Ismerésnek

9 Liasd ezekhez: Terek, témegek, filmek. Rendezvények a magyar hiradékban 1915-ben

és 1919-ben (80-87.); Korondtlan cimer, vords zdszlé. Az j rendszer szimbélumai
az 1918-1919-es magyarorszdgi forradalmakban (128-137.); Karolyi Mihaly tér,
Marx-szobrok, fehér 16. Budapest szimbolikus elfoglaldsai 1918-1919-ben (139-161.);
A magyar koztirsasig kikialtisa 1918. november 16-dn: szimbolikus térfoglalds térben
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tinhet szimukra az utcdknak, tereknek, rakpartoknak, laktanyiknak,
konyvtaraknak az éppen uralkodé politikai erk értékrendjének meg-
telel6 atnevezése. Ez a kotetben targyalt id8szakban el6bb az elsé vi-
lighdborus német, torok, bolgar szovetséges hatalmak vezetsi neveinek
bevezetéséhez; majd a forradalmak sordn ezeknek s a Habsburg-uralko-
dok és csaladtagjaik neveinek eltdvolitisihoz, a magyar jakobinusok, az
1848-1849. évi forradalom és szabadsigharc héseinek, Karolyi Mihdly-
nak, Szabé Ervinnek s a népkéztarsasig megalakulasihoz vezetd, neve-
zetesnek tekintett események neveinek, megnevezéseinek bevezetéséhez;
majd a Tandcskoztirsasig alatt Marx [és Kun Béla laktanyanevekként
vald] el6térbe helyezéséhez vezetett. IsmerGs, s ezért érdekes lehet sza-
munkra az dllami Gnnepek (s azt kisérd diszletek, zenemtvek, plakatok),
zdszIok, cimerek, dllamformdk, megnevezések tobbszori valtozasa, vala-
mint a koztéri szobrok éllitdsa, leszerelése, letakardsa, majd visszaallitd-
sa, melyeket Voros Boldizsar érdekesen, plasztikusan tir elénk sok foté-
melléklettel. Kiillonosen emlékezetesek az egymdssal felesels, az egymdst
vélté rendszerek legitimaci6jit szolgalé tomegdemonstréiciok (a népkoz-
tirsasdg kikidltdsa 1918. november 16-dn; a Tandcskoztirsasig a varost
voros lepelbe [Horthy Miklés szerint ,rongyokba”] borité, még Arpad
tejedelem helyére/folé is Marx-szobrot éllité 1919. mdjus 1-jei demonst-
riciGja; s a Nemzeti Hadsereg 1919. november 16-i bevonuldsit kisérd
Unnepségek) sokoldalu, plasztikus leirdsai. Ezek k6zos vondsa volt, hogy
azt kivintdk demonstralni: az orszdg tobbsége, ,a nép’ mellettik van.
Végtelenil komolyan vették onmagukat, s az édltaluk oppondlt rendez-
vényekkel valé szembendllasukat. Mindazonaltal a szerz6 azt is laitnunk
engedi, hogy politikai-vilignézeti ellentéteik ellenére esetenként meny-
nyire hasonlé propagandaeszkozoket haszniltak, s hogy minden eréfe-
szitésik ellenére mennyire korldtozott eredményeket értek el célkozon-
ségiik, a lakossig korében.

A szerz§ korabeli naplok, rém- és alhirek, viccek bemutatisa, elemzése
révén enged némi betekintést abba, hogy mennyire kiilonb6z6 reakci-
kat valtottak ki a mindenkori dllami befolyasolasi kisérletek, manipuldci-
6k.1% Kiilonésen a deklardltan diktatérikus Tandcskoztdrsasdg idejébsl,

és idében (162-169.); Léversenypélydk és politikai propaganda. Szimbolikus térfogla-
lasi akcick a Magyarorszdgi Tandcskoztarsasdg idején (248-256.).

Lasd ezekrl: Egy virmegyei hivatalnok az 1917-es oroszorszigi forradalmakrél, avagy
eszkozok az eligazoddshoz a vilagtorténelemben (107-116.); Kommunikécié a vélsdg-
ban — vilsig a kommunikaciéban? ,Oroszpanik” Budapesten az $szirdzsds forradalom
idején (117-127.); Kiilonbozd politikai rendszerek — hasonlé humoros alkotdsok? 1919
fordulatai viccekben és karikaturakban (179-190.); Elismerés, elutasitds, megdrzés. Re-
agilisok a Magyarorszagi Tandcskoztirsasig propaganddjira (266-274.); ,Szamuely
reptilégépen Oroszorszagba szokott”. Alhirek Budapesten a Magyarorszagi Tandcs-
koztarsasdg idején (275-300.); ,Az allatkert lakéi is osszegytltek, hogy érdekeik képvi-
seletére bizalmit valasszanak”. A Magyarorszagi Tandcskoztirsasdg emléke a diktatira
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idejérdl olvashatunk — komoly elemzésekkel kisért — emlékezetes alhire-
ket, vicceket, lathatunk karikatardkat, melyek megfogalmazéik félelme-
irél, reményeirdl s a taléléshez szitkséges tavolsdgtartdsarol tandskodnak.

Az érdekes és szinvonalas konyv olvasisihoz kedvesindlé — igencsak
parcidlis — felsoroldsom befejezéséul egy a ,proletirdiktatira” idején szii-
letett viccet ajinlok a POLYMATHEIA figyelmiikkel kitiintet$ olvaséi
figyelmébe. Az akkoriban még az élelmiszerhez, munkihoz jutdshoz is
elengedhetetlen szakszervezeti tagsig s bizalmi rendszer idején sziiletett
az aldbbi szatirikus szoveg:

»2Az dllatkert lakéi is 6sszegytltek, hogy érdekeik képviseletére bizal-
mit véilasszanak. Mondjik, hogy el8szor az oroszlin felé hajlott a biza-
lom, de egy majom kijelentette, hogy az képtelenség, mert hisz’ az orosz-
lin kiraly, az dllatok kirdlya. Kirdly pedig nem lehet proletir. Ekkor a
kenguru nevét kezdték kidltozni. A majomnak ismét aggélyai timadtak,
hogy a kenguru burzsuj, mert erszénye van. — Legyen az oringutdn, mert
6 a legveresebb, kidltoztik erre. — Pardon! — sz6lt a pavidn. — Az ordng-
utdn csak vereses, de én ott, ahol tlni szoktam, kimondottan ldngvoros,
biborvorés, vagy, ha tgy tetszik: kommunista vorés vagyok. — Eljen a pa-
vidn! — zagott erre a gy(ilés. Az oroszlin azonban nem hagyta annyiban
a dolgot, dtrohant az Epreskertbe, és megkérte az 6reg Benczirt, pardon
Bencz (méltésigos) urt, fesse be neki is vorosre azzal a szép szinnel, ami-
vel régen kézismert torténelmi képein a mentéket festette. Befestve visz-
szarohant a gy(lésre és mdr messzirdl kidltozott: — Nekem is veres! Az
enyém is van olyan veres! Az allatok egy pillanatra meghokkentek, de fel-
allt a tudés bagoly és kijelentette: — A pavidné az érvényes veres, mert a
pavidné mar marcius 21-e el6tt is veres volt. Igy lett a pavidn az allatkert
bizalmija.” (319. o.)

Tovébbi 61 viccet, vicevaridnst elemez a kotet utolsé tanulmédnyiban
Voros Boldizsir, melyek a Tandcskoztirsasiggal (illetve a romdn meg-
szallokkal) kapcsolatban birdltik-timadtik ,annak vezetdit, politikai,
tarsadalmi, gazdasagi, kulturilis viszonyait, kiilpolitikdjit és annak had-
viselését” (320. 0.), ezzel is gazdagitva, szinesitve a ,proletdrdiktattrdrol”
— kozvetleniil annak bukdsa utdn — a kéztudatban (s az ellenforradalmi
propagandiban) elterjedt/terjesztett képet.

utin kozzétett viccekben (301-322.). 255



