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) A VISSZAFOGLALT BARANYAI
HAROMSZOG FOBB OKTATASI KERDESEI

Fékuszban az oktatdsszervezés problémai
a mohdcsi gimnaziumban

Mobr Szildrd

Osszefoglalé:

A masodik vildghdborut megel6z6 és Magyarorszag hdborus részvé-
telét megel6z6 id8szak teriileti gyarapodasaval az orszag lélekszdma is
megnétt. Ez azt is jelentette, hogy sok tanulé kapcsolédott be a ma-
gyar oktatdsi rendszerbe. Olyanok is, akik igy iskoldikat egy masik or-
szdg oktatdsi rendszerében végezték, de szerettek volna tovibbtanulni.
Igy tortént ez a Délvidék visszafoglalasa utan is, ezzel egyiitt a baranyai
hdromszogben is. Jugoszlavia és Magyarorszag oktatdsi rendszerének ha-
sonlosigai lehet6vé tették a két kulonbozé oktatdsi rendszeren torténd
gondtalan dtlépést. Viszont szamos kilonbség volt a tantargyakban, kii-
16n6sképp a ,nemzeti tantdrgyak” esetében. A tovibbtanulds vagy iskola-
viltds viszont mégsem volt megoldhatatlan. A revizié el6tti anyaorszagi
iskolakban is tanulhattak a didkok, ehhez viszont egy kiillonbozeti vizs-
gira volt sziikség.

Kulcsszavak: misodik vilighdbort, Baranyai hdromszog, oktatdsi
rendszer, Jugoszlavia, tovibbtanulds

Abstract:

Before the Second World War the area, as well as the population of
Hungary, were both increased by the territorial revisions.

This also meant that many students joined the Hungarian education
system. Some of them had already completed their studies in another
country, but they wanted to learn more. This happened in Délvidék after
the recapture and also in “Baranyai hiromsz6g”. The Education systems
of Yugoslavia and Hungary were similar and this allowed for an easier
conversion between the two different systems. However there were several
differences between subjects like history and geography as both of them
were important “national subjects”. Despite all of this, further education
in a Hungarian school was possible. The students could learn in pre-
revision mainland schools, though they had to take a differential exam.

Keywords: Second World War, education system, “Baranyai hdrom-
sz0g”, revision, differential exam
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Bevezetés

Azzal, hogy Magyarorszig 1938-at kovetden tobb 1épésben tobb terii-
letet is visszakapott, szimos kihivés jelent meg. A teriileteken ujja kellett
szervezni az életet, amelybe beletartozik a visszacsatolt és visszafoglalt
teriiletek oktatdsi rendszerének Gjjdszervezése is. Igy tortént ez példa-
ul Erdélyben is, ahol tankertileteket szerveztek, megszervezték a ma-
gyar oktatdst, kiilonés hangsulyt fektetve példaul nagyszamu tanerd tér-
ségbe csoportositisira, a szérvinymagyarsig megerdsitésére.! Ugyanez
a szervezési munka megkezdddott a Délvidék visszafoglaldsa utdn is, vi-
szont munkdm fékusziba nem ezt a kérdést helyeztem, hanem a vissza-
foglalt teriileteken €16 didkok gimndziumi tovabbtanulasi esélyeit, lehe-
t8ségeit, kulonos tekintettel a visszafoglalt Baranyai hiromszégben €16
didkokra, akik szdmara a legkézenfekvébb tovabbtanuldsi lehetdséget az
1941-et megel8z8en is anyaorszaginak szimité Mohdcsi Varosi Gimna-
zium jelentette.

Jelen tanulmédnyban azt az oktatisszervezési kérdést szeretném meg-
vizsgilni, elsGsorban a levéltiri kutatémunkim sordn feltirt forridsok
vizsgilatival, hogy az 1941-ben visszafoglalt Baranyai hairomszogben az
imént felvetett kérdés miként alakult. Magit a folyamatot el8szor dltald-
nosabban kivinom megvizsgélni, a témdhoz kapcsol6dé szakirodalmak
segitségével bemutatni azt, hogy milyen nehézségeket jelenthetett a ju-
goszlaviai és a magyarorszagi oktatasi rendszerek kozotti atlépés a tanu-
l6knak. Ezt kovetSen pedig az eddigi eredmények alapjan azt ismertetem,
hogy a kialakult helyzetre miként reflektalt a magyarorszagi kormédnyzat,
a tanligyigazgatds s f6ként maguk az oktatis szerepl6i. Mivel, disszertd-
ciémhoz kapcsolédva, dtfogébban a Baranya megyei kozépszint( iskold-
kat vizsgdlom a mésodik vilaghaboru idején, figyelmem kozéppontjiba a
Mohicsi Varosi Gimnézium keriilt, amely tehetségmentd intézményként
kifejezetten a Baranydhoz visszacsatolt vidéki népesség tehetséges didk-
jaira figyelt. Emiatt a tanulmany mdsodik felében vizsgalatom fékusza-
ban a gimndzium, annak mikodése és az ide felvételiz8 didkok allnak.
Hogyan segitette az iskola dtfogébb megolddssal a visszacsatolt teriilet
magyar didkjainak gimndziumi felvételijét vagy egyedi segitségnyujtassal
egy-egy tanuld iskoldba val6 bekertlését. Ezekbdl, koztik egy viszony-
lag j6l dokumentilt eset részletesebb megvizsgildsa révén, az informacidk
toredezettsége ellenére fogalmat alkothatunk arrél, hogy a visszacsatolt
teriiletek magyar lakossiganak milyen lehetéségei voltak az anyaorszagi
intézményekbe valé bekertlésre.

1 Simon Zsuzsanna (1995): Erdély kéz- és szakigazgatisa a mdsodik bécsi dontés

utan. In: Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom, V1. évf. 4. sz. 60-82. http://epa.oszk.
hu/00000/00036/00023/pdf/03.pdf (letoltés ddtuma: 2020. 04. 15.).
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A visszafoglalas

1941 tavaszdn Jugoszlividban egy németellenes fordulat kovetkezett
be, amelynek koszonhetSen Németorszag elhatdrozta, hogy lerohanja az
orszdgot. Ebben a hadmiveletben pedig komoly szerepet szdnt Olasz-
orszagnak, Bulgiridnak és Magyarorszdgnak is. Bar a magyar részvétel
tobbek kozott az 1940 decemberében kotott ,6rok baritsigi” szerz8dés
miatt nem t{int magitdl értetdének, a mintegy félmillié magyar lakta te-
riletek visszacsatoldsdnak lehet8sége olyan komoly politikai befolydsold
tényez§ volt, melynek készonhet6en 1941. dprilis 11-én a magyar csapa-
tok 4tlépték a hatirt. A hadmivelet eredményeként az orszig visszafog-
lalta Bacskit, a Baranyai hiromszéget, toviabbd Murakozt. Ez a tertleti
gyarapodds 6sszesen bd egymillids népességnovekedéssel jart, melynek
koriilbeliil egyharmada volt magyar nemzetiségi.?

A visszafoglalt tertileteken néhany hénapig katonai kozigazgatis volt
érvényben, majd 1941. augusztus 16-4t6l bevezették a polgari kozigaz-
gatdst, igy a visszafoglalt Baranyai hdromszog és részben Baranya elsé
vildghdboru el6tti kozigazgatisi rendjét is megvaltoztattak. A visszafog-
lalt tertilet nagy részén létrehoztik a Ddrdai jardst, mig a Trianon utd-
ni Baranyavari jardst Villanyi jarassa keresztelték, és hozzicsatoltik Ba-
ranyaban, Baranyaszentistvin, Baranyavir, Benge, L6cs és Pélmonostor
kozségeket. Ezenkiviil a Mohdcsi jards is gazdagodott Baranyakisfalud,
Dalyok, Darédzs, Hercegmarok, Izsép és Nagybodolya, valamint a Sik-
16si jérds Petdrda, Torjanc és Ujbezdfln kozségekkel.?

Ez azt is jelentette, hogy Baranya megye nemcsak a nevezett tertiletek-
kel gazdagodott, hanem mintegy 6tvenezer emberrel. Mintegy 36%-uk
volt magyar nemzetiségt (kb. 18 000 £5), koriilbeliil ugyanennyi délszlav
(kb. 17 000 £8) és valamivel kevesebb német (kb. 14 000 £5).*

Romsics Igndc (2010): Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris, Budapest. 166—
167.

3 14.125/alisp. 1941. sz. kérrendelet. Erdekesség, hogy sem a rendeletek, sem a KSH
népszamlalasi adatai nem emlitik Féherceglakot, pedig a telepiilés egy uradalmi koz-
pont volt, 1920 elétt Ivindarda része. 1920 utin viszont az uradalmi kézpontot a hozza
tartozé uradalmi pusztikkal egyiitt elszakitottik, melyek mintegy 3700 holdat jelen-
tettek, igy Féherceglak 6ndll6 teleptilés lett. Suba Jdnos (€. n.): Magyarorszag trianoni
hatdrainak kittizése. In: Rubiconline. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/magyar-
orszag_trianoni_hatarainak_kituzese/ (letoltés datuma: 2020. 04. 04.). Ez azért is ki-
l6nleges, mert, mint azt késébb latni fogjuk, a telepiilés a korszakban t6bb szélon is
kapcsolédott az dltalam vizsgdlt mohdcsi gimndziumhoz.

Gyémant Richard — Drodzik Zsuzsa (2004): A horvétorszdgi magyarsig teriileti és
tarsadalomstatisztikai sajatossdgai. In: Terileti Statisztika, VL. évt. 4. sz. 361-380. 367.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/terstat/2004/04/wgyemant.pdf (letoltés datuma:
2020.04.13.).
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1. térkép. Baranya vdarmegye jardsai 1941 augusztusdt kivetien

Hegyhati
jaras

Pécsvaradi
jaras

Pécsi jaras
Mohacsi
jaras

Szentlbrinci
jaras

-

Mohécs

Siklosi jaras

Dardai jaras

Forrés: Sajdt szerkesztés

A visszafoglalt telepiiléseken 1941-ben kozel 12 000 didk tanult a tel-
jes kozoktatdst figyelembe véve, koziiliik 8965 £6 (a visszafoglalt népes-
ség mintegy 17%-a) volt abban az életkorban, hogy a tovibbtanuldsban
érintetté valhatott.®

A félmilliés magyarsig visszatérte azt is jelentette, hogy ezeken a te-
riileteken igen jelentds létszdmud magyar tanulé is visszakertlt az orszig-
ba, akiknek az oktatdsit valamilyen médon meg kellett oldani. Azoknak
a (magyar) didkoknak, akik az 1941-es visszafoglalds utdn (pl. 1941/42-
es tanév) kezdték meg tanulmanyaikat, viszonylag egyszerd volt a hely-
zetiik. Ugyanakkor legnagyobb létszimban azok a didkok voltak, akik a
teriileti dtrendez8dés miatt egy Uj oktatasi rendszerbe kertltek be ilyen
jellegt valtds nélkiil. A jugoszlav oktatdsi rendszer egyrészt hasonlitott a

A KSH kategériaképzésének megfelelSen a teljes kozoktatdsban érintett népességen
a 6-19 éves kor kozottieket kell érteni, mig a tovibbtanulds szempontjdbél érintett
népesség kapcesan a 10-19 éveseket.

Kozponti Statisztikai Hivatal (1947): Az 1941. évi népszdmialds: Demogrdfiai adatok
kozségek szerint. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 14-25. https://library.hunga-
ricana.hu/hu/view/NEDA_1941_demogr_adatok_kozsegek/Ppg=0&layout=s (letoltés
dituma: 2020. 04. 04.).
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magyar oktatdsi rendszerre, masrészt viszont kiilonbozott is téle, ame-
lyek ezt az 4tlépést vagy megkonnyitették, vagy épp megnehezitették.”

A magyar és jugoszlav oktatasi rendszer hasonlésagai
és kiilonbségei

Az oktatdspolitika és az intézményi struktiira

A jugoszlaviai, illetve eleinte szerb—horvit-szlovén oktatasi rendszer
komoly nehézségekkel kizdott. A magyar oktatdsi rendszerrel ellentét-
ben az Gj 4llamnak nem volt erésen megszervezett oktatasi rendszere. En-
nek tobb oka is volt. Az egyik a délszldv allam rendkiviil heterogenitdsa.
Egyes térségekben egészen a 13-14. szdzadig nyult vissza a valamilyen
szintl oktatds hagyomdnya, mig mashol gyakorlatilag csak a 19. szdzad-
ban megszervezték meg az elsé iskoldkat.? Végiil a létrejové dj dllam egy
nagyon kiilonb6z6 iskolahdlézatot 6rokolt meg. Ez nem csak azt jelen-
tette, hogy eltérd volt példaul az iskolahdlézat strtsége (pl. a Vajdasdg-
ban vagy Dalmacidban 1200-1300 fére jutott egy iskola, mig Koszové-
ban a 4000 f&t is meghaladta ez a szdm).” Azt is eredményezte, hogy az
iskolaztatasnak kiilonb6z6 hagyomdnyai voltak. Ennek megoldasara két
elképzelés volt jelen a szerb—horvit—szlovén dllam oktatdspolitikdjiban.
Az egyik az Gn. unitarista elképzelés, amely szerint a teljesen egységes
dllam megteremtéséhez le kell bontani a kulturalis hatirokat is. Ez egy
uniformizalt, egységesitett iskolarendszer segitségével valhatott lehetsé-
gessé. A misik elképzelés viszont a rugalmassigot és az egyes teriiletek
eltérd hagyomdnyaihoz vald igazodast timogatta. A szerb partok zéme az
elébbit, mig a horvit és szlovén partok inkabb az utébbit timogattik. Az
1920-as években nem sikeriilt eldonteni, hogy mely irdnyzatot kévesse az
4j dllam. Ennek feltehetéen koze volt ahhoz, hogy ebben az évtizedben
az oktatdspolitika stlya csekély volt. Ezt mutatja, hogy példaul az els6 or-
szagos oktatasi programot csak 1927-ben fogadtik el. De beszédes az is,
hogy 1918 és 1929 kozott a szerb—horvit—szlovén dllam 24 kormanydnak
10 oktatdsi minisztere volt, akik 27-szer véltottdk egymast. Igaz, ebben
nagyon jelentds valtozds az 1930-as években sem volt, mikor 11 politi-
kus 4llt a tirca élén.1? Viszont végiil az 1920-as évek végére a centraliza-
ciés intézkedések nyertek teret, melyben feltehet8en szerepe volt Sindor

Biré Laszl6 (2003): Oktatdspolitika és regionalis kiillonbségek egy 1918-ban létrejott

llamban. In: Vildgtorténet, XXV. évf. 2. sz. 3-35.17.

8 Uo.3-4.

?  Uo.10.

1 Uo. 11-12. 195
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kirdlynak (1929-1934), aki a nemzeti egység megteremtésének kulcsét az
oktatdstol remélte. Tronra kertilését kovetSen fogadtik el elsdként a ko-
zépiskolai torvényt (1929. augusztus 31.), a népiskolai térvényt (1929. de-
cember 5.), valamint az egyetemi torvényt (1930. junius 28.). Ezek a tor-
vények Jugoszldvia-szerte egységesitették az oktatdsi rendszert,!! amely
a Horvit Bansdg 1939-es létrejottéig tartott, és amely ideoldgiai véltoza-
sokat eredményezett.!? Az egységesitésnek kdszonhetden viszont a terii-
leti kiilonbségek megsziintek, és a kévetkezd intézményi struktira jott
létre: Az iskolai képzés 7 évesen kezd3dott, az elemi oktatdsban része-
sulé didkok 10-11 éves korukban kiilonbozé utat vdlaszthattak: mehet-
tek példdul kilonosebb végzettséget nem adé mezdgazdasigi iskoldba, a
lednyok hdziasszonyképzdbe. Jelentkezhettek polgéri iskoldba, vagy be-
iratkozhattak alsé kozépiskolaba. Jugoszldvidban nem jott 1étre ebben az
id6szakban egységes gimndzium, igy klasszikus vagy redlgimndziumba,
illetve redliskolaba iratkozhattak be a tanuldk.!3

1. dbra. A jugoszldv iskoldk rendszere kizoktatdsi szinten a két vildghdborii kizott

Iskolaév Eletév
- 19
12 18
1 Tanité- 17

képzé Felsé- 15
10 a5 sa Kereskedelmi akadém_ifa, kézépiskola
g BHonciskolar kﬁzépfokg mez‘ﬁ'gazrdraségl iskola, 15

: miiszaki-ipari iskola
s D T 14
7 ey . 13
Felst Polgari Alsd kozépiskola
8 népiskola iskola 12
& Wig-iskola _ Héromiéle kozéviskole-tious »
3 wkeépzs. g
4 10
3 9
Elemi/altalanos iskola

. 8
I 7

Forris: Sajit szerkesztés

A magyarorszdgi oktatdsi halézat viszont egységes volt, valamint ab-
ban is jelentds kiillonbség mutatkozott a szerb—horvét-szlovén illamhoz
képest, hogy az oktatdspolitika egészen mds helyzetben volt a korszak-
ban. Jél mutatja a két orszag oktatdspolitikaja kozti killonbséget, hogy
mind az 1920-as évek, mind az 1930-as évek legjelent8sebb oktatispo-
litikai dontései csupdn egy-egy személy nevéhez kot6dnek. Hasonl6sdg

11 Uo.15-17.
12 Uo. 20.
13 Uo.17.
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ugyanakkor, hogy magyar teriileten is egy erés centralizicids folyamat
kezdddott. Ennek célja a nemzetté nevelés volt. Igaz, ez nem jelentett pél-
daul intézménystrukturdlis valtozast (leszdmitva talin az egységes gim-
nazium megteremtését). AlapvetSen a korszakban mindvégig a hagyo-
manyokon alapulé oktatdsi struktura volt a jellemzs: 6 éves kor folott
kezd8d6 népiskolai oktatds, amely jellemz8en 4 osztilyos volt. Ezt kéve-
téen keriilhettek a gyermekek 10 éves kortdl gimnaziumba vagy polga-
ri iskoldba. A gimnédzium 10-18 éves korig tarté intézmény volt, mely-
nek érettségivel torténd befejezése feljogositott a felséfoku tanulmédnyok
megkezdésére. Masik lehetdséget a polgiri iskoldban torténd tovibbta-
nulis jelentette, melybdl a kozépfoku szakiskoldkba és a tanitéi képzés-
be lehetett bekapcsolédni.!*

2. abra. A magyar iskoldk rendszere 1935 ~ben'd

Iskolaév Eletév

1 7 Egyetemek, tud. egyetemek, miiegyetem, egyetem 23

kozgazdasagtudomanyi kar
16

22

1 5 Fdiskolak (jogi és gazdasagi akadémiak, zeneakadémia,

hittani., allatorv., erdészeti, testnev., szinmdv.) 21
14 Polgari iskolai tanarképzé féiskola 20
13 19
1 2 Kozépfoku szakiskolak: 1 8
1 1 (mezdg., ipari, keresk.) 1 T

b — Tanité-, 6vénéképzd

1 O intézet 1 6
9 - Tovébbképzé iskola Gimnazium, Leanygimnazium 15
8 Alsofoku szakiskola 14
7 Polgari iskola 13
6 12
5 11
4 10
3 9
2 Elemi iskola 8
1 7

Odova 3-6 éves koig

Forras: lasd: 14. ldbjegyzet

14 Pukdnszky Béla — Németh Andris (1996): Neveléstirténet. Nemzeti Tankdnyvkiads,
Budapest. http://www.mek.oszk.hu/01800/01893/html/index.html (letoltés datuma:
2020.01.11.).

15 Pukinkszy — Németh: i. m.
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Jugoszldvizmus és hazafias nevelés

Ahogy mir arrdl sz6 volt, Sdndor kirdly koronazasit kvetSen felers-
s0dott az unitarizmus. A meggyilkoldsa utin viszont a kiilonb6z6 nem-
zetiségek mdr a nagyszerb torekvéseket lattik az egységesitésben. Ez fel-
szinre hozta a politikai és gazdasdgi problémdkat is. Emiatt a kormanyzat
fokozta a befolydsit az oktatdson, megprébélt minden mds szerepl6t ki-
szoritani, és a nevelésben minél jobban megerdsiteni a jugoszlavizmust.
Ennek eszkozeként példaul a jugoszlaviai oktatdsi rendszerben is voltak a
hazai gyakorlathoz hasonléan un. nemzeti tantdrgyak: a nemzeti nyelv, a
toldrajz, illetve a torténelem. Ezek szerepe a nemzettudat megerdsitése,
valamint az egységes jugoszliv mitosz megteremtése volt. Ennek megfe-
leléen példdul a kiilonb6z6 tankonyvek a kézépkori torténelem bemuta-
tdsa sordn a korabeli délszldv allamokat jugoszldv dllamokként ismertet-
ték, illetve létrehoztak egy jugoszlav panteont. Tulnyomo résziik szerb
torténelmi szerepld volt (pl. Szent Széva, Lazér fejedelem, Karadjordje
stb.). De hasonl6 példa, hogy foldrajzérin olyan foldrajzi tagoldst tani-
tottak a gyermekeknek (pl. a folydk vonalit kovetve), amellyel elkend8z-
ték az dllam heterogenitdsit.!

Ez a folyamat részben hasonlé ahhoz, ami idehaza is megvalésult.
A nemzeti nevelés, kiilonosen az 1930-as évekre, olyan formit oltott,
amelybdl bizonyos csoportok kiszoritasra keriiltek. Ez viszont idehaza
t6ként tirsadalmi csoportokra vonatkozott, de nem volt mentes etnikai
(beleértve a zsiddésagot is) csoportok ellen irdnyulé elképzelésektd] sem.
Ez a nemzeti nevelés pedig kozvetleniil megjelent az oktatisban, példa-
ul a kimondottan nevelési céllal létrehozott osztilyfénoki 6raban.!” De
mids tantdrgyak is célul tdzték ki a nemzeti nevelést, kovetve a kordbbi
évtizedben is betoltott funkcidikat. A torténelem tantirgy tanitdsa so-
rin tdlsdlyba keriilt a magyar torténelem oktatdsa,'® valamint kiemel-
tek olyan torténelmi alakokat, akiket alkalmasnak tartottak a nagyhatal-
mi mentalitds kialakitdsdra.l? A féldrajzoktatdsban szintén nagyobb volt
a stlya a nemzeti f6ldrajznak: viszont a cél itt épp az volt, hogy a torté-
nelmi Magyarorszag foldrajzi hatdrainak keressenek akar gyakorlati je-
lentSséget.?0

16 Biré: i. m. 18-19.
17 Nagy Péter Tibor (1992): A magyar oktatds mdsodik dllamositdsa. Educatio, Budapest.

124-125.
18 Nagy: i. m. 133.
19 Uo. 130.

20 Uo. 134-135.
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Nemzetiségi oktatds

A nemzetiségi tanuldk szdmdra volt lehet8ség nemzetiségi oktatds-
ban részt venni, viszont csak korlitozott mértékben. Mdr 1918-t4l kezd-
ve torekedett arra a 1étrejové dllam, hogy visszaszoritsa a magyar nyelvi
oktatdst. Els6 intézkedésként a magyar nyelvd oktatdst megszintették
azokban az iskoldkban, ahol a magyarok kisebbségben voltak. 1919-ben
pedig a magyar kozépiskoldk visszaszoritdsat tervezték. Végiil is e folya-
mat eredményeként megsziintettek minden nem délszldv nyelvid redlis-
kolat, ahol volt hasonlé szerb iskola, szinte valamennyi magyar nyelvi
szakiskoldt, valamint a zombori és Gjvidéki gimndziumok felsébb osz-
talyaiban is megsz(int a magyar nyelv{ oktatds.?! A kézépfokd intézmé-
nyek leépitése mellett népiskolai szinten is ellehetetlenitették a nemze-
tiségi oktatdst. A békeszerzédések és az 1921-ben elfogadott vidovdani
alkotmany értelmében bér biztositani kellett a torvényeknek megfele-
16 nemzetiségi oktatist, az ezt szabdlyz6 torvény csak 1929-ben sziile-
tett meg.?? Ez az anyanyelvii oktatdsra csak az elsé négy elemi osztily-
ban biztositott lehet8séget, ezt kovetSen pedig mar csak az anyanyelv és
a hittan tantirgyak tanuldsira volt lehetség anyanyelven.?3 Ez persze ér-
demben nem javitotta a nemzetiségi tanulék valédi anyanyelvi tanuldsi
lehetéségeit. Egyfelsl nem allt rendelkezésre megfelelS tanerd és intéz-
mény a nemzetiségi oktatdshoz. Hidba nyilt példaul Belgrdadban egy ma-
gyar nyelvi tanitéképzs, tanitébdl nagy volt a hidny, rdaddsul csupan 13
tanité végzett itt dsszesen.?* Vagyis tomeges nemzetiségi népiskola-ala-
pitisra nem kertlhetett sor. Ezzel egyiitt az intézmények létrejottét is
igyekeztek megneheziteni, példaul kisebbségi osztily inditisihoz har-
minc fére volt sziikség.>> Masfelsl nem voltak nemzetiségi tankényvek,
csak a tankonyvek leforditdsdra kertilt sor. Harmadrészt sok nemzetiségi
tanulénak nem is volt lehetésége részt venni kisebbségi oktatdsban (ezzel
az anyanyelvi készségik fejlddését is hitraltattdk, mely a magyar okta-
tasi rendszerben értelemszerten nehézséget jelenthetett), mert igyekez-
tek minél jobban akadélyozni a nemzetiségi oktatist. Ilyen akadalyozé
tényezd volt példdul a névelemzés: ha szlav hangzdsi neve volt egy ma-

21 Dévaviri Zoltin (2018): Oktatdspolitika a Délvidéken — a magyar iskolarendszer le-

épitése és felszdmoldsa az impériumvaltds elsd szakaszaban (1918-1925). In: Torzé-
nelemtanitas, LII1. évf. 3-4. sz. http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2018/11/
devavari-zoltan-oktataspolitika-a-delvideken-a-magyar-iskolarendszer-leepite-
se-es-felszamolasa-az-imperiumvaltas-elso-szakaszaban-1918-1925-09-03-10/  (le-

toltés datuma: 2020. 06. 19.).

Horvath Maityis (1997): A Jugoszlaviai magyar iskoldk fejlédéstorténeti vazlata a két
vildghdbora kozott. In: Magyar Pedagégia, XCVII. évf. 3—4. sz. 319-326. 321-322.

23 Horvith: i. m. 325.

24 Uo.323-324.

% Biré: i.m.25. 199
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gyar tanulénak, mdr jugoszldvnak tekintették, igy be sem iratkozhatott
kisebbségi magyar iskoldba.?® Nem kénnyitette meg az sem a nemzeti-
ségi gyermekek helyzetét, ha vegyes csaladban sziilettek, hiszen az 1925-
6s nemzetiségi torvény értelmében ilyenkor mar délszldv nemzetiségtinek
szdmitottak, és nem jirhattak nemzetiségi iskoldkba.?” Korabeli sajtéfor-
rdsok szerint a névelemzés bevezetése miatt a magyar tanulék mintegy
2/3-a lett kizdrva a nemzetiségi oktatdsbgl.?

A nemzetiségi oktatishoz valé viszonyuldsban hasonlitott a magyar
gyakorlat a délszlav dllam oktatdsi rendszerében latottakhoz. 1923-ban
elfogadtik az un. ABC-rendszert, amely akdr teljesen anyanyelvi okta-
tast is lehetdvé tett. Ugyanakkor egy litszélag demokratikus intézkedés
segitségével (a sziildknek kellett dontenitik az iskola tipusrdl, akiket vi-
szont befolyisolt a teleptilés vezetése) sikertilt ellehetetleniteni a nemze-
tiségi oktatds tgyét. Hasonlésig az is, hogy a személyi dlloményt sem
biztositottdk a nemzetiségi oktatdshoz, hiszen dllami nemzetiségi tani-
toképzs példaul nem miikodott az orszdgban. Ami a délszldv nemzeti-
ségi népiskoldkat illeti, azokbdl csak 44 mikodstt.?” A délvidéki terii-
letek visszafoglaldsit kévetGen pedig megkezdddott a délszlav iskoldk
visszaszoritisa. Népiskolai szinten szinte kizdrélag magyar nyelv{ okta-
tas folyt, holott a tanul6knak csak alig fele volt magyar anyanyelv(, ahol
pedig folyt is nemzetiségi oktatds, ott legfeljebb nemzetiségi tagozat in-
dult, igaz, 1943-tdl beligyminisztériumi nyomdsra ebben némi valtozas
volt tapasztalhatd. A kozépfoku oktatds szintjén még ennél is jobban visz-
szaszoritottik a délszldv, illetve elsGsorban szerb nyelvi oktatist. Csupan
Ujvidéken muikodott egy szerb nyelvl gimnazium, illetve szerb tannyel-
vii osztily egy-egy Gjvidéki fiti és ledny polgiri iskoldban.30

Konkluzié

A két oktatdsi rendszer szdmos hasonlésigot mutat. Ezek a hason-
l6sagok viszont nem feltétleniil jelentik azt, hogy azok megkonnyitet-
ték a visszafoglalt tertileteken €16 tanulék magyarorszagi oktatdsi rend-
szerbe torténd atlépését. Ilyen hasonlésig volt példaul, hogy a tananyag
és néhdny tantdrgy egyértelmien nemzetpolitikai célokat szolgalt mind-
két orszégban. Ertelemszertien mindkét orszag esetében eltéré tartalom-

26 Uo.22.

27 Uo.23-24.

28 Dévavari: i. m.

29 Eiler Ferenc (2018): Magyarorszdg nemzetiségpolitikdja a két vilighdbord kézott
(1918-1938). In: Kisebbséghkutatds, XX VII. évf. 2-3. sz. 40-67. 54-56.

30 A, Sajti Enikd (2004): Impériumvdltdsok, revizid, kisebbség. Magyarok Délvidéken 1918~
1947. Napvildg Kiado, Budapest. 244-246.
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mal. Ez a térekvés egyébként nem meglepd egyik orszag részérél sem.
A korszakban Eurépa-szerte bevett gyakorlat volt a kézos kultirat, ko-
z0s nyelvet az dllam és a tdrsadalom kapcsolatdnak megerdsitésére hasz-
nalni az oktatisban. Természetesen abban vannak kiilonbségek, hogy az
egyes orszdgokban ez inkdbb valamilyen tirsadalmi konszenzust vagy
épp inkédbb bizonyos csoportok kiszoritasit jelentette. Utébbi jellemzé-
en a nagyobb tirsadalmi problémiékkal kiizd orszdgok gyakorlata volt,
akik leginkdbb a nemzeti érdekekre prébaltak hivatkozni.®! Ugyanak-
kor oktatdsszervezési szempontbdl ez azt jelentette, hogy az 1941 apri-
lisat kovetSen Gj oktatdsi rendszerbe kerilt tanuléknak teljesen eltért a
tuddstartalma. Rdadasul pont azokban a tantdrgyakban, melyek ebben a
politikai kontextusban centralis tirgyaknak szdmitottak.

A két oktatdsi rendszer mdsik hasonlésiga a nemzetiségi oktatis el-
lehetetlenitése. Bir a jogi feltételei mindkét dllamban megvoltak, a gya-
korlatban hasonlé médon, bar részben eltéré eszkozokkel igyekeztek azt
a hatdrmddositasokat kovetSen felszamolni, illetve visszaszoritani. Ez
a hasonldsig szintén az oktatdsszervezést nehezitette meg a teriilet or-
szagviltasit kovetSen. Egyfeldl itt is megjelenik az eltéré tartalom, il-
letve ami ennél is fontosabb lehet, a nyelvismeret megléte, pontosabban
annak hidnya.

A harmadik hasonl6sdg az oktatds szerkezetében taldlhato, és valdja-
ban ez az egyetlen pont, amely megkonnyithette a tanulék oktatdsi rend-
szereken valé dtlépését. Mindkét oktatdsi rendszer alapvetSen hasonlé
intézményi struktaraval és életkor szerinti tagoltsiggal rendelkezett. Ez
megkonnyithette a kiilonb6z8 képzési szintek megfteleltetését, a tanulok
tovdbbhaladdsat.

A tovabbtanulas kérdésének megoldisa 1941-et kovetéen

A Délvidék visszatoglalasit kovetSen az imént bemutatott problémak-
ra a magyar kormdnyzat igyekezett reflektalni. Ennek megfeleléen ren-
delkeztek arrdl is, hogy miként iratkozhatnak be a 10 éves, elemi iskola
elsé négy osztilyat elvégzett tanulk polgari iskolaba, valamint gimnazi-
umba. Ezt a m. kir. vallds- és kozoktatdsigyi miniszter 57.500/1941. V.
K. M. szamu, a visszafoglalt délvidéki tertileten mi(ikodé kozép-, kozép-
foku és szakiskolak megnyitdsa tirgydban cimd rendelete szabilyozta. 1.
§-a szerint azok a tanul6k, akik visszafoglalt teriileten éltek és visszafog-
lalt tertilet iskoldjaba akartak beiratkozni, ezt gond nélkiil megtehették.
Azok a tanuldk viszont, akik a visszafoglalt teriileten éltek és jugoszla-
viai oktatdsi intézményben végezték elemi iskoldjukat, csak kiilonboze-

31 Nagy:i.m.124. 201
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ti maganvizsgit kévetGen nyerhettek felvételt az 1941 el6tti anyaorszd-
gi iskol4ba.3?

A korményzat hamarosan megszervezte a visszafoglalt tertiletek ok-
tatdsiigyi igazgatdsit.>3 Ez tovabb segithette az erésen centralizalt okta-
taspolitikai kozegben példdul a tovdbbtanuldsi kérdések megolddsit. Ezt
latni is fogjuk abbdl, hogy a kérdéses tigyekkel kapcsolatosan a mohdacsi
iskolaigazgaté6 folyamatosan kapcsolatban volt a pécsi tankertlet kirdlyi
téigazgatdjaval.

Elsére tehat ugy tlnik, hogy a visszafoglalt délvidéki tertiletek didk-
jai viszonylag egyszertien, csupin egy kiilonbozeti vizsga segitségével je-
lentkezhettek egykori anyaorszagi iskolaba, igy példaul a Mohdacsi Varo-
si Gimnédziumba. A konkrét esetek foltirdsa sordn azonban latni fogjuk,
hogy a helyzet mégsem volt ilyen egyszert, a didkok tovibbtanuldsaval
kapcsolatos alldspontok folyamatosan viltoztak.

32 A m. kir. valls- és kdzoktatasiigyi miniszter 57.500/1941. V. K. M. rendelet, 1. §.
33 Uo.1-3.8.



