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ABSZTAKT

A 21. szézadban az iskolai minéségbiztositas meghatarozo és megkeriilhetetlen elemmé valt
mar Magyarorszagon is. Az elmalt 22 évben tobb hullamban hatarozta meg az iskolak életét a
mindségbiztositas, igy érdemes megvizsgalni, hogy a megvaltozott 1SO-szabalyok milyen
mertekben és hogyan tamogathatjak az iskolai mindségbiztositast.

Tanulméanyunkban felvazoljuk, hogy az iparbol atvett szabvanyok nem adaptalhatdéak az
oktatasi kornyezetre, mivel nem képesek megfeleléen leirni a szakmai szempontokat
(parbeszéd, tanuladsi folyamatok professzionalis irdnyitasa). Noha a szabvanyok iskolai
bevezetésének kovetkezményei nem egyszeriien kiszamithatok, az oktataspolitika mégis a
mindségiranyitas hatékonysagaban hisz. Az j ISO 2015-6s szabvany valtozasai nyoman az
iskolai mindségbiztositasnak foképpen az iskolafejlesztésre, mintsem a mindségiranyitasi
szabalyozas formalitdsaira kellene koncentralnia. A mindségiranyitasi rendszerek iskolai
bevezetését megeldzéen az oktataspolitikai dontéshozoknak érdemes volna ezeket a sajat
intezményeikben (minisztérium, fenntartd) eldirni, kidolgozni és konzekvensen ezek szerint
miikodni, hogy mérlegelhessék az elényeiket és a hatranyaikat, illetve egyaltalaban ténylegesen
tudatadban legyenek annak, hogy mit is varnak el a kdznevelési és szakképzd intézményektol.

Kulcsszavak: 1SO 2015, uj mindségiranyitasi kritériumok, iskolafejlesztés, szakképzés,
minoségi intézkedések
ABSTRACT

Quality assurance has become a defining and unavoidable element of schooling. It turns out to
be interesting to examine to what extent and how the changed ISO rules support quality
management in educational institutions. In our study, we outline that the norms that have been
adopted from industry cannot be transferred to the educational environment because they cannot
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adequately describe the technical aspects (dialogue, professional management of learning
processes). Although the consequences of introducing the standards into schools are unclear,
educational policy believes in the efficiency of quality management. Following the changes to
the new I1SO 2015 standards, school quality assurance should rather focus on school
development and not on the formalities of quality management regulation. Before decision-
makers in education policy introduce quality management systems in schools, it would be
worthwhile to prescribe and examine them in their own institutions (ministry, sponsors) in order
to weigh up their advantages and disadvantages.

Keywords: ISO 2015, new aspects in quality management, school development, VET, quality
measures

|. Bevezetés

A mindségbiztositds problematikaja évtizedekre visszanyuldan izgalmas oktataspolitikai
kérdés. A szerzok egyike 20 évvel ezeldtt jarta korbe és publikdlta a mindségbiztositas
felndttoktatasi vonatkozasait®. A téma aztan Gjra és Ujra az érdeklédés kdzéppontjaba kertlt
(Isd. Comenius 2000-Program a 90-es évek végén), majd aztan a 2011-es alapveten ij nemzeti
koznevelésrél szolo torvény tartamaban teljes mértékben lemondott nem csupan a
mindségbiztositasi intézkedésekrdl, hanem magar6l a mindségbiztositast szem eldtt tartd
gondolkodasrol is. A pedagdgusokkal szemben tdmasztott elvarasokat a sokat vitatott
¢letpalyamodell fogalmazta meg, amit a pedagogiai minéség szakmai kiindulopontjaként
definialhatunk, ami persze nem vezethetd le egyik mindségirdnyitasi szabvanybdl sem, de
mégis hosszll idére meghatarozza a pedagégusok sajat professzidjukrol valdé gondolkodasat.

Kronoldgiailag a 2019-es szakképzési és a 2020-as felndttképzési torvények hoztak valtozast:
mindkét torvény erdsen hangsulyozza a mindségiranyitas fontossagat; az elébbi tobbek kozott
a vizsgaztatas szemléletét reforméalja meg azzal, hogy a szakmai vizsgaztatast az objektivitas
jegyében a kétszintii érettségihez és a nyelvvizsgaztatas rendszeréhez hasonldan fliggetlen,
mindségi normakra épiilld szakmai vizsgakdzpontokba delegdlja. Ezzel a mérfoldkének
tekinthetd 1épéssel a magyar oktatasban megalakultak az els6 mindségi normakra szabott, amde
szakmai-didaktikai szempontokkal nem feltetlenll rendelkez6 intézmények. A szakképzésben
2022 végéig ki kell dolgozniuk az iskolaknak a sajat minéségiranyitasi rendszeriiket, amely
egyrészt szabalyozza az iskolai folyamatokat, masrészt pedig megfogalmazza a pedagégusok
teljesitményének értékelési szempontjait is. Mostanra mar egyértelmtien lathato, hogy az
iskolak és a vizsgakozpontok mindségiranyitasi rendszerének szinte alig van kozds
metszéspontja.

Mivel a min6ség kérdése lathaton Ujra a (szak)képzéspolitikai parbeszéd egyik kdzépponti
kérdésévé valt, a tanulmanyban annak jarunk utana, hogy a megvaltozott ISO 9001 normak
hoznak-e valtozést a hazai gondolkodasba. Pontosabban az a kérdésfelvetés foglalkoztat
benniinket, hogy a 2020-as évek 1j térvényi elvarasai a 20 évvel ezel6ttiekhez képest miképpen
jelennek meg; azaz hangsulyozottabban vesznek -e figyelembe pedagdgiai-andragogiai
szempontokat, mivel az ISO 9001: 2015 sokkal nagyobb figyelmet szentel olyan folyamatokra,

3 Majorosi, Anna (2005): Zur Frage der Qualitat und der Qualitatssicherung. In: Szigeti, Imre (Hg.): Junge
Germanisten stellen sich vor. Frankfurt am Main Peter: Lang Verlag.
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mint tudasmanagement, esély- és kockazatmanagement, valamint a vezetés és minden
munkatars felelosségvallalasa is.

I1. Az 4j ISO-szabvany és az oktatasigy

A fentebb emlitett tanulmany* hipotézisei napjainkban (sajnos) éppugy aktualisak, mint 20
évvel ezelott voltak:

e Az oktatdspolitika a mindségbiztositasi szabvany normainak a miikodését
intézményeiben inkabb linearis managementfolyamatként képzeli el és dvakodik attol,
hogy tovényalkotoként a maguk szamara is eldirjak ugyanazokat a normakat.

e A kilonféle funkcidk, mint pl. management és termelés megkilonboztetése a
gazdasagban egyszeri képlet a kiilonféle oktatassal és képzéssel foglalkozo
intézményekhez képest, mivel a képzdintézmények vezetdsége szinte kivétel nélkiil
oktatokbol, vagy egykori oktatokbol all, masrészt pedig a vezetdség hajlamos magat
sokoldalu polihisztor szakértonek képzelni.

e Minden olyan koncepcié zsakutca, amely a gazdasagbol vett mindségiranyitasi
rendszeren alapul, legyen az TQM vagy I1SO, mivel kivétel nélkil mind megfeledkeznek
arrol, hogy kiindulopontként definialjak, mit jelent a mindség a pedagogiaban.

Az ISO 9001 szabvanyt 2015-ben Gjragondoltak. A modositasok lazitottak a 2001-es 1SO 9001
merev kategoriain, igy némileg kdnnyebb atjarhatdsagot, illetve goérdilékenyebb interpretaciot
tesznek lehetdvé az oktatasiigy viszonylataban.

Az Uj 1SO-szabvany szerint a mindségiranyitas nem elszigetelten csak a mindségiranyitassal

beépllnie.

Ez a valtoztatdas mindazonaltal jé alapot teremthet arra, hogy pedagdgiai, illetve andragdgiai
szempontok alapvetésként kerlilhessenek a mindségligyi gondolkodasba és igy eséllyel
épllhessenek be a folyamatokba is.

Az alabbi tablazat az Uj 1SO-kategoridk kivonatat (kilonbségek az 1ISO 2008-hoz képest), a
potencidlis feleldsségi koroket és az oktatassal, képzéssel foglalkozé intézményekre lehetséges
alkalmazhat6sagot tartalmazza a Magyar Szabvanylgyi Testllet dokumentumai alapjan. A
tablazatban a képzdintézmény kifejezést valasztottuk, mert jelenleg Magyarorszagon -
ellentétben a szakképzéssel és a feln6ttképzéssel -, a koznevelés nem foglalkozik a mindség
kerdésével.

4 Majorosi, Anna (2005): Zur Frage der Qualitat und der Qualitatssicherung. In: Szigeti, Imre (Hg.): Junge
Germanisten stellen sich vor. Frankfurt am Main Peter: Lang Verlag.
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I. tablazat: ISO kategoriak a képzointézményekben

. . Képzdintézményekre
MIR-elem: 2015-6s 1SO lehetséges A B C . i | Hl.
norma s
alkalmazhatdséag
A szervezet atfogd ismerete | A képzdintézmény atfogé | X X
és kontextusa ismerete és kontextusa
Vezetés és elkotelezettséga | Vezetés és elkotelezettségy X X
MIR-iranyaban a MIR-iranyaban
Szerepek, felelésségi korok Szerepek, feleldsségi X X
és jogosultsagok a korok és jogosultsagok a
szervezetben szervezetben
Intézkedések a veszélyek és X X

lehetségek kezelésére Fejlesztési intézkedések

Véltoztatasok tervezese Iskolafejlesztés X X
A szervezet ismerete Iskolafejlesztés X X
Tudatossag Onkép X X
Kommunikacio az Kommunikacio az X X
lgyfelekkel érintettekkel
Fejlesztés-iranyitas Iskolafejlesztés X X
A teljesitmény értékelése Kiils8 és belsé értékelés | X X
Felugyelet, mérés, elemzés és | Ellendrzés, a teljesitmény X X
értékelés elemzése, értékelés
Elemzés és értékelés Az oktatok értékelése X X
VR Az iskolavezetés X X

A management értékelése A

értékelése
Non-konformizmus és Fegy eI’mEazesll kgrdesekkel X X
S . val6 bandsmaod és
javitasi intézkedések . .

tehetséggondozas
Folyamatos javitas Iskolafejlesztés X X

Forrés: A tablazat sajat szerkesztés a fenti szakirodalom alapjén.

A: problémamentesen megfeleltethetd; B: magyarazat sziikséges; C: nehezen adaptalhato
I: Felelds- képzéspolitika; II: Felelos — képzéspolitika és a képzdintézmények; I1I: Felel6s — képzdintézmények

A fenti tablazatbdl kitlinik, hogy az 0j 1SO-szabvany szerint a mindségiranytas kozéppontjaban
az iskolafejlesztés all. Ebbdl kovetkezden allithatjuk, hogy éppen az iskolafejlesztés az, aminek
mindségiranytas kapcsan a jovoben leginkabb kozponti szerepet kell jatszania majd. Ehhez az
iskolak erbsitésehez az oktataspolitikanak forrasokat kell biztositania.

A mindségrol szold szakmai parbeszédet a tovabbiakban arnyalni sziikséges azzal a
kiinduléponttal, hogy mindmaig nem létezik széles korben elfogadott pedagdgiai értelemben
vett mindségdefinicid. EbbOl adoddan csak részteriiletek relevansak a mindség fogalmi
differencialasa kapcsan, masrészt éppen ezért valik lehetségessé, hogy érvek sziilethessenek a
mindség fogalmanak tudatosabb kezeléséhez.
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Oelkers fejtegetéseivel egyetértve alapvetd ezen a ponton szeretnék utalni a mindség
viszonylagossagara és az olyan, a pedagdgiai teljesitménymérésben hasznalatos kulcsfogalmak,
mint pl. objektivitas, validitas, reliabilitas €s transzparencia aktualis érvényessegére is:

A mindséget olyan viszonylatként hatirozom meg, amely lépcsézetesen szegmentilhatd. A
,Jobb” vagy a ,rosszabb” fogalma szorosabban vagy tagabban is értelmezhetd, de a norma egyes
kategoriait mindig ,,lefelé” kell elhatarolni egymastol. A rosszabb mindséget mindig maguk alatt
kell meghatarozniuk és a kiillonbségnek két kategoria kdzott megalapozottan igazolhatonak kell
lennie, ami fiiggetlen szemléletet és megitélhetéséget kivan. A mindség dsszehasonlitasban jon
létre, a j6 mindség felfelé hatartalan.®

I11. Az oktatas és képzés mindségének piaci dilemmai

Ezen a ponton joggal adddik a kérdés, hogy a piaci szemlélet alapvetd jellemrajza egyaltalan
adaptalhat6 -e a nevelésre és az oktatasra. Lehetséges -e vajon ebben az értelemben a tanitasi-,
tanulasi folyamatok eredményeit ugy egyeni, mint tarsadalmi szinten eladasra szant
Hterméknek” tekinteni? Az a kérdés sem kevésbé izgalmas, hogy vajon milyen mértékben
valtozik meg az oktatas és kepzeés tradicionalis nazonossaga, ha tobbé nem tanuldkrol, hanem
,megnyerendd tigyfelekrol” beszéliink, akiket egy jol felépitett képzési marketingkoncepcio
erejével kell megszolitani. Arnold 6vva int attdl, hogy a gazdasagban hasznalatos terminologiat
kritika nélkul alkalmazzuk:

Mindség, ellendrzés és hasonld piaci fogalmak olyan fogalmak, amelyek — a téma pedagogiai
kodolasanak tlkrében —semmit, illetve keveset, vagy valdsziniileg valami téveset jelentenek;
tovabba az ISO a minéségbiztositas rendszerét biztositja, nem magat a mindséget. Az ISO-norma
,a mindségbiztositas puszta modszertanat” (Severin) garantalja, mindazonaltal semmilyen
tartalmi minOségbiztositasi kritériumrendszert nem allit fel. Ebbdl adéddan ,.eléfordulhat, hogy
olyan vallalati folyamatokat tantisitanak, amelyek folyamatosan silany terméket eredményeznek”
(Sauter). A minéség biztositasa ezzel szemben kétség nélkiil olyan tartalmi kritériumokat
feltételez, amelyek alapjan lehetdvé valik az oktatasi kindlat, a vart eredmények és tanuldsi
folyamatok tartalmi megitélése.®

Az ugyfel versus tanuld problémakdrének komplexitasat Dieter Nittel plasztikusan vazolja

publikécidjaban:
Annak jo oka van, hogy az aruk vilagaban jelentdsen nagyobb biztonsaggal megbecsiilhetok a
vart eredmények, mint a feln6ttképzés viszonyrendszerében. A fogyasztads vilaganak
szolgaltatasai idoben limitaltak és térben korlatozottak, valamint szocialis hozzarendelhetoséglik
egyértelmiien definialhato. A ,,szolgéltatasok™ kivitelezhetosége a felndttképzeési piactéren idében
fligg), térben kotetlen (az elsajatitas kontextusa a tanulasi folyamatban mas, mint a felhasznalasé)
és szocialisan nem egyértelmiien besorolhatd. Bona-fide-fogyasztoként elvarhatd, hogy az lgyfél
,»ugyfelkdzpontl” banasmodban részesiil, ami azt jelenti, hogy a pénzfizetési kotelezettség

5 QOelkers, J. (1997): Was bedeutet Qualitt in der Padagogik? In: Arnold, R. (Hg.): Qualitatssicherung in der
Erwachsenenbildung. Opladen: Leske + Buderich. Forditas: szerz6k

® Arnold, R. (1997): Qualitat durch Professionalitat — zur Durchmischung von Utilitat und Zwecksfreiheit in der
Qualitat betrieblicher Weiterbildung. In: Arnold, R. (Hg.): Qualitatssicherung in der Erwachsenenbildung.
Opladen: Leske + Buderich. Forditas: szerz6k
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kiegyenlitésén tul mas kellemetlenségeket, mint pl. a megvasarolt termék kiszallitasat, vagy az
ajtonyitas faradtsagat az ilizletben is leveszik a vallarol. A pedagodgiai interakcid résztvevojétol
azonban ezzel szemben szisztematikusan és jo okokbodl részben jelentds egyéni energiabefektetést
is megkivan a folyamat.’

A pedagdgiai folyamatok viszonylagosak és a konstruktivista tanulaselméletnek megfelelden
minden esetben valamiféle parbeszéden alapulnak. Mindazok, akik barmely felndttképzésbe
belevignak, ezt valamilyen igény, elvaras vagy egyéni érdeklodés okan teszik, ami egyéni
teljesitményt, egyéni aktivitast és személyes fejlodést kivan, ezen tul pedig mindebbe 1d6t,
pénzt, érdeklddést, érzelmeket és erdfeszitést is befektetnek, amelynek csak egy része valik
majd tanusitvanyok / bizonyitvanyok formajaban kézzelfoghatd eredménnyé. Nittel a
fejtegetéseiben szintén tovabbi okokat sorol fel, amelyek egyértelmitien az értékesité-Ugyfél-
viszony parhuzamat kérddjelezik meg:

A mérhetetlenil komplex és extrém sériilékeny pedagogiai viszonyrendszerrel szemben az
értékesité-lgyfél-viszony jelentdsen egyszeriibben strukturalt forgatokonyvvel bir. Az utdbbi
komplementer szerepkonfiguracién alapszik: az Ugyfél szavakkal, vagy gesztusaival vasarlasi
készségességet jelez, amely cselekvési ivet azutan az értékesité az eladas aktusaval vagy a
megfelel6 pénzosszeg elfogadasaval lezar. A jogok és a kotelességek egyértelmiien tisztazottak,
tovabb4 azaltal, hogy a kolcsondsen kiegészitd szerepfelosztas okan Ugy az egyik, mint a masik
fél tudja, mit cselekszik a masik, kovetkezésképpen vildgos, hogyan kell kdvetkezetesen
megfelelden viselkedni. Ezen szereptudatossagot stratégiai hatarozottsag jellemzi, mivel a vasarlo
(lehetéség szerint sok arut kevés pénzért) és az értékesité (lehetdség kevés arut sok pénzért)
érdeke diametrikusan kiilonb6zd. Természetesen a pedagogia viszonyrendszert is (jellemzden a
nagyobb szervezetek esetében) stratégiai cselekvésmintak sokasaga szovi at. Alapszerkezetébdl
adoddan a pedagogiai cselekvés mindazonaltal kommunikativ struktaraja, ahol a vezérmotivum
a megértésé, nem pusztan utilitarista érdekek érvényesitése. A komplementaritas és stratégiai
szemlélet igy tehat az értékesité-lUgyfél-viszony alapvetése, mig a pedagogiai viszony Iényegét a
kommunikativ cselekvésminta és a kélcsondsség kitétele adja.®

Nittelel egyetértésben egyetlen pedagdgia szituacié esetében sem beszélhetiink egyrészt sem
szolgaltatasrol, masrészt pedig értékesit-lgyfél-viszonyrol sem, tovabba a pedagogiai
intézkedések  (ellentétben a  képzdintézmények  vezetésével, iigyfélszolgalataval)
ugyfélorientalt attitlidh6z igazitasa aligha jelenti a helyes utat:

A modern tarsadalomtudomanyok (interakcionizmus, radikalis konstruktivizmus) azt tanitjak
meg nekiink, hogy nem létezik puszta tudaskonzum és a produktiv elsajatitasi folyamatok az
egyén spontan egyéni teljesitményén malnak. Mi térténne akkor, ha a pedagégiai cselekvési
mintazatot az értékesit6-lgyfél-viszonyra szabnank? Egy személyautd vasarlojat nyomatékosan
fel kellene szolitani, hogy személyesen vegyek részt a jarmi elallitasi-gyartasi folyamataban. Az
iigyfélorientaltsag azt jelenti, hogy a potencialis vasarlot megkiméljilk a kellemetlenségektol,

7 Nittel, D. (1997) Teilnehmerorientierung — Kundenorientierung — Desorientierung...? Votum zugunsten eines
,einheimischen® Begriffs. In: Arnold, R. (Hg.): Qualitdtssicherung in der Erwachsenenbildung. Opladen: Leske +
Buderich. Fordités: szerz6k

8 Nittel, D. (1997) Teilnehmerorientierung — Kundenorientierung — Desorientierung...? Votum zugunsten eines

,einheimischen® Begriffs. In: Arnold, R. (Hg.): Qualititssicherung in der Erwachsenenbildung. Opladen: Leske +
Buderich. Forditas: szerz6k
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vagy az olyan mellékes tevékenységekt6l, amelyek ahhoz vezethetnének, hogy elalljon a
vasarlastol.

Az Ugyfél- és termékorientaltsag fogalmai az altalanosan hasznéalt és régimddinak nem
tekinthetd résztvevo és célorientaltsag fogalmai helyett 11j ajtokat nyithatnak meg a pedagdgia
¢s andragogia nyelvezetében a stratégiai €s cselekvést 6sztonzd gondolkodasmod irdnyaban.

Az oktatasiigy a mindségbiztositasrol sz0l0 vitabol optimalisan megnyerheti a nyilvanossag
figyelmét és ezzel nyilvanos eszkozoket is szerezhet azért, hogy a résztvevo-orientaltsag
elveinek minden szinten megfelelhessen. Néhany német andragdgus kiall ezért az elképzeléseért,
mikor is megallapitjak, hogy a minGségbiztositas csak az indokolt eszkdzhasznalat irant aggddo
allami gondoskodas kifejezéseként értelmezhetd, semmiképpen sem normativ képzési
kategoriaként. A mindségrol szolo nyilt vita ahhoz is hozzajarulhatna, hogy a mindségalapt,
professzionalis felelésséggel kezelt tevékenység gyakorlata nagyobb jelentséget kapjon és
valodi egyeztetések targya lehessen.

Ami a pedagogiai mindség kérdését illeti, jelenleg a hatdismechanizmusok fokozott kutatasaval
probaljak korbejarni a problémat. Empirikus médon prébalunk ismereteket generalni és régziteni,
amelyekbOl aztan tovabbi projektek tekintetében lehet majd levezetni a sikeresség és
eredményesség feltételeit. Mindazonaltal ezen a ponton felmerdl a tapasztalatok atadhatésaganak
problematikaja, vagy mas megkdzelitésben a transzferdlas specifikus kérdése. Mindekdzben
figyelembe kell venni azt is, hogy ezen kutatdsok eredménye nagyban fuigg attél is, hogy milyen
megkdzelitési és feldolgozasi modszereket alkalmazunk. Tudomanyelméleti megfogalmazasban:
mivel a megértés modszerei alkotjak meg a targyat, igy az erre alapozni kivand mindségrol szolo
vitanak intenziven kell bekapcsolddnia a tudomanyos modszerek kiterjesztésérol €s mélységérol
sz6106 vitaba is. A megfelel6 modszerrdl folytatott vitak nem csupan a megismerhetdség legjobb
modszereinek jozan kizdelmét jelentik, hanem az értelmezés joganak a kérdését is, tovabba
sz6lnak arr6l a hatalomrol is, miszerint: aki képes a sajat kutatasi paradigmajat érvényesiteni,
annak nagyobb esélye van hozzaférni a megfeleld kutatasi forrasokhoz is. Altalanossagban
megallapithaté: a mindség kérdéseivel nem lehet érdek nélkiil foglalkozni, mindmellesleg a
szakmai érdekek mellett mindig léteznek mas olyan érdekek is, amir6l senkinem beszél
szivesen.®

® Nittel, D. (1997) Teilnehmerorientierung — Kundenorientierung — Desorientierung...? Votum zugunsten eines
,einheimischen® Begriffs. In: Arnold, R. (Hg.): Qualitatssicherung in der Erwachsenenbildung. Opladen: Leske +
Buderich. Forditas: szerz6k

0 Max Fuchs (2014): ,,Qualitdt“~ Eine Leitformel zwischen Entwicklungsimpuls und Kampfbegriff. In:
KULTURELLE BILDUNG ONLINE:
https://www.kubi-online.de/artikel/qualitaet-leitformel-zwischen-entwicklungsimpuls-kampfbegriff (letzter
Zugriff am 05.02.2022).
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IV. Az oktatas és képzés mindségének relativitasa

Néhanyan a mindségbiztositasi vitara a tarsadalmi fejlddés leképezéseként tekintenek, tovabba
szilardan hisznek a transzformélhatésagban és ezzel a gazdasagban és részben a
szolgéltatdszektorban funkcionaldé norméak hasznosithatosagaban is.

Maisok pedig a mindség fejlodésében kvazi a posztmodern fejléddési mintazatok jatékos
kivetiilését 1atjak, amelyben ugyan részt is vesziink, de amitdl egyidejlileg tavol is érezziik
magunkat.

Megint masok a mindségbiztositasi vitaban esélyt latnak arra, hogy a professzionalitas
problematikdjat egyben targyalhassak a modernizalhat6sag, strukturalhatdsdg és
racionalitalhatdség kérdéskoreivel.

Létezik azonban az az &llaspont is, amely szerint megéri turelmesen varni ezen aktudlis
divathullam lecsengésére.

Hans Rudolf Lanker, az utobbi csoport képviseldje az 01j évezred elején a mindséget, mint ,,a
tisztességesség megtestesitdjét” értelmezte ,,a kollegadkkal, megbizokkal, hatosagokkal,
sziilokkel, tanulokkal, hallgatokkal, a szakmaisaggal €és személy szerint sajat magaval”
szemben is. (Lanker, Unterlagen der IDT 2001)%*

Lanker megfogalmazasédban ugyan nem definidlja a pedagodgiai mindséget, de indirekt moédon
allast foglal a mindség témakorének etikai €s ezaltal viszonylag nehezen megfoghato aspektusa
sorra jelennek meg etikai-moralis normadeklaraciok, amelyek ugyan csodasan festenek a cégek
weblapjan, de aligha befolyésoljak a céges hétkoznapokat). A magas képzési mindség azaltal
is kézzel foghatd, hogy itélkezés helyett differencidlt kontextusban nyilvanul meg és
konstruktiv, illetve etikai-diagnosztikus kérdéseket tesz fel.

V. Az oktatas és képzés minoségének elemei

A mindség problematikaja kapcsan a mindség fogalmanak régi, Un. visszatukrozési
szemléletének (amelyet a sikert ellenérzd lezard vizsgalatok, a mindség hidnyossagainak
utolagos betapasztasa, pedans és sokszor penetrans elégedettségméresek és izolalt
szemindriumok jellemeznek), a helyébe a mindség 10j fogalmanak, az Un. megel6zo
szemléletnek kell 1épnie. A 2015-6s Uj ISO-szabvany, mint ahogyan ez a tanulmany elején 1évé
tablazatbol is kitlinik, olyan 0j szemlélethez nyit utat, amelyet a feleldsségvallalas, az
Oniranyitas és a minéségi hianyossagok elérelato elkerlilése, egységes sikertudat és a helyben
torténd problémamegoldas, valamint a képzés egységes folyamatként valod értelmezése
jellemez.

Arnold, Faulstich, Kramer-Stirzl, Bohnenkamp und Gieseke t6bbhelyltt megjelent
tanulmanyaira hivatkozéassal a mindségrol alkotott legfontosabb tartalmat az alabbi tablazatban
foglaljuk O0ssze (mindez hasonld modon jelenik meg a magyar feln6ttképzésrél szold 1j
térvenyben is):

11 Lanker, H. R. (2001): Unterlagen zur Vorlesung an der Internationalen Tagung der Deutschlehrer und
Deutschlehrerinnen. Luzern.
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I1. tablazat: A mindség tartalmi elemei

Input-mindség

olyan szempontok, amelyeket
a tulajdonképpeni intézkedés

Folyamat- mindség

olyan szempontok, amelyek
tulajdonképpeni intézkedés

Output- mindség

olyan szempontok, amelyek a
tulajdonképpeni intézkedés

elott kell lefektetni alatt/kdzben fejtik ki utan fejtik ki hatasukat
hatdsukat
Koncepcid Infrastruktura (helyszinek és | Zaras

explicit 6nazonossag
pedagbgiai megalapozottsag

személyzet)

tanulast tamogato, gondoskodd
professzionalis, szakmailag
kompetens

pedagogiailag mindsitett
tanacsot ado, intenziv

célt elérd, alkalmazhatd
atlathatd, karrier
vonatkozasaban hatékony

Tervezés

igényalapu, igényorientalt
résztvevokodzpontu,
tudomanyos

univerzalisan hozzaférhetd

Didaktika

motivald, életkornak
megfeleld,
tapasztalatk6zpontu,
cselekvésorientalt, reflektiv
tanulast tamogat6
Kiegyensulyozott, célirdnyos

Elégedettség

szakmahoz kapcsolédo,
kompetencia-b6vité,
serkentd

Kinalat

transzparens, folyamatos,
(tartalmilag) széles,
formagazdag

Személyiség kibontakoztatasa

6nmegvaldsito, stabilizald,
lényegretord

Szolgaltatd

szolgaltatasorientalt, fejlodni
képes, tapasztalt,
gazdasagilag / jogilag
tisztazott

Gazdasagossag

transzparens, rentabilis

Forréas: A tablazat sajat szerkesztés a fenti szakirodalom alapjan.
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V1. Osszefoglalas és kovetkeztetések

Az oktataspolitika szemében a mindségiranyitasfogalma olyan totemizalt varazsszo, amely
minden probléméat megold. Ez mindaddig igy marad, amig a dontéshozok a sajat
intézményeikben (minisztérium, iskolai hatdsagok stb.) nem vezetnek be mindségiranyitasi
rendszereket. Hidba valtoztatjdk a normét, amig a dontéshozd a sajat intézményében nem
adaptalja a szabalyozast és éli meg a mindennapokban, hogy a mindségiranyitasi gyakorlat
mennyire korlatozza szabadsagat dontéseiben es cselekvéseiben. Csak akkor varhato el a
mindségszemlélet az oktatasi rendszer intézményeitdl, ha a mindségiranyitasi rendszereket
eléirok mindennapjaikban és kommunikéaciojukban is hitelesen alkalmazzdk sajat, az
intézményektdl elvart logikaval miikodé rendszeriiket. Egészen addig, mig az oktatasiranyitas
a mindségiranyitasi rendszerektdl azt varja, hogy az oktatds Osszes probléméjat megoldja,
illetve az oktatdsirdnyitds helyzetét megkonnyitse, az intézmények miikodésében nem lesz
érzékelhetd valtozas.

A cikk szerz6i a maganegyetemi oktatdas mellett a Budapesti Fuggetlen Szakmai
Vizsgakdzpontban dolgoznak, amelyet a Nemzeti Akkreditacios Testulet 2021-ben akkreditalt
a személyi tanusitds szabvanya (MSZ EN ISO/IEC 17024:2012) alapjan. A szabvéany évébdl
lathatd, hogy ez a szabvany tovabbra is a régi ISO szabvanyon alapul, amelyet véleményiink
szerint siirg6sen aktualizalni szlikséges, mivel ez a személyi tanUsitasi szabvany is linearis
management-gondolkodason alapul, amely gyakorlatilag lemond a vizsgaztatas szakmai
kritériumairdl és a vizsgaztatokkal szemben tamasztott tartalmi és pedagodgiai mindségi
meger6sit6 akkreditacios eljarast, de a fent emlitett norma szorult helyzetbe sodorja az 6nallo
szakmai koncepcioval rendelkez6 vizsgakdzpontokat, mert ez a norma jorészt a formalis
elemek meglétére fokuszal.

A vizsgak min6sége csak gy javithato, ha a korabbi vizsgareformok (érettségi, nyelvvizsgak)
tapasztalatait ertékelik eés ezekre épitve probalnak a vizsgakdzpontok olyan komplex rendszert
kialakitani, ami képes nem egységes logika szerint felépitett (lasd példaul a
programkovetelmények vizsgaleirdsainak kiilonbozO0ségét) alrendszerek professzionalis
mikodtetésére.

Az akkreditalt vizsgak6zpontok mindségiranyitasi rendszerének szakmai elemei folyamatosan
valtoznak, igazodnak a gyakorlati tapasztalatokhoz, élve azzal a szabadsaggal, amit a jelenlegi
szabvany hagy, hiszen szakmai (feladatfejlesztés, vizsgaztatok képzése) kérdésekben nagy
szabadségot enged az egyes vizsgakdzpontoknak. A személytanusito rendszerek szabvanyanak
szlikséges lenne megujulnia annak érdekében, hogy a méres-ertékelés tertiletén a pedagdgia és
az andragogia altal megfogalmazott sztenderdek kotelezo érvényliek legyenek és ne az egyes
vizsgakozpontok munkatarsainak szakmai igényességétol és elkotelezettségétol fliggjenek.
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