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Réfi Oszké Ddniel: Egy korszak vége. Rovid kinyv az imperatorok éle-
térél és erkolcseirdl. Epitome de Caesaribus. Forditotta, a kommentdrt és a
tanulmdnyt irta Solyom Mirk.

Attraktor Kényvkiadé Kft., Mariabesnyd. 2020. 304 o.

A kései antikvitds korszaka sosem tartozott az 6kortudomany legnép-
szerdbb teriiletei k6z¢, kivaltképpen Magyarorszagon nem. Néhdny je-
lents kutaté — példaul Alfoldi Andras vagy Varady Laszl6 — munkdssa-
gat leszamitva egészen a 20. szdzad utolsé évtizedeiig kellett varni, hogy
komolyabb figyelem 6sszpontosuljon erre a hallatlanul érdekes idészak-
ra. Fordulépontnak tekinthetjiik, amikor az 1980-as években napvila-
got littak olyan késé Skori auktorok mivei, mint Lactantius (forditotta
Adamik Tamis), vagy éppen Claudius Claudianus versei Mezei Baldzs
tolmdacsoldsiaban. 1993-ban jelent meg Szepesy Gyula mdig etalonnak te-
kintett Ammianus Marcellinus-forditdsa. A klasszikus, Livius és Taci-
tus hagyomdnyit kovetd romai torténeti munkak talin utolsé képvisel-
jének publikdldsa kozrejdtszhatott abban, hogy feltdimadjon az érdeklddés
a még kevésbé ismert 4-6. szdzadi krénikdk, brevidriumok és epitomék
irdnt. Az utébbi években a miifaj tobb jeles alkotdsa, igymint Aurelius
Victor kivonatai (1998, Patay-Horvith Andris) vagy Eutropius brevid-
riuma (2003, Teravagimov Péter) vilt elérhetdvé magyar nyelven; és eb-
be a csoportba tartozik jelen recenzié tirgya, a Révid kinyv az imperato-
rok életérdl és erkileseirdl, vagyis az Epitome de Caesaribus forditdsa is. Az
Attraktor Kiad6 gondozdsiban megjelend kotet nem az elsé fontos ké-
s6 antik publikdciéjuk, hiszen ugyanigy a Fontes Historiae Antiquae soro-
zatban bocsitottik kozre példdul Priskos rhétor dsszes toredékér (Katé Pé-
ter, Lindner Gyula és Szildgyi Sandor forditdsdban, 2018-ban), amely az
5. szazadi hun—rémai kapcsolatok egyediilallé forrisa.

A kényvismerteténk tirgyat képezd kotet forditéja, illetve a kommen-
tar és a kisér6tanulmény szerzdje Sélyom Mairk. Jelen kiadviny a 2019-
ben az Eo6tvos Lorind Tudomdnyegyetemen megvédett doktori disz-
szertaciéjan alapul, és részben ennek készonhets, hogy alapos, kiforrott
minek tekinthetjiik. A késé okorra specializdlodott torténész kordbbi
kutatdsai — a 3. szdzadi katonacsdszarok és uzurpatoraik tanulményoza-
sa utdn — jorészt szintén a 4. szdzad révidebb terjedelmd torténeti irodal-
mahoz kapcsolédnak, azonban munkdssdga ennél sokszinibb. Példanak
okaért tarsszerzGje az egyik dltaldnos iskolai torténelemtankdnyvnek; va-
lamint 6 irta a fentebb emlitett Priskos rhétdr dsszes toredéke-kotet hunok-
kal foglalkozé kisér6tanulményat is.

Sélyom Mirk konyvének felépitése nem tér el az antik auktorok sz6-
vegkiaddsainak hazai hagyomanyit6l. Az Epitome de Caesaribus (a to-
vabbiakban Epitome) forditiséval indit; azt koveti a jéval terjedelmesebb
kommentdr, majd egy kisérétanulmadny, ,Az Epitome de Caesaribus vila-


https://doi.org/10.51455/Polymatheia.2020.1-2.15

Polymatheia Miivelddés- és neveléstérténeti folydirat - XVII. évfolyam, 2020. 1-2. szam

ga” cimen. Elemzésiink sordn ehhez a szerkezethez hien, egyenként te-
kintjiik 4t a kotet részeit, majd a tanulmany fejezeteit, hogy megéllapit-
hassuk, pontosan mit is foglal magéban ez a konyv.

Az Epitome forditisa a Teubner 1961-es kiaddsdban! kozolt latin 4t-
iraton alapul, és negyvennégy oldalt foglal el a t6bb mint hiromszazbdl.
Els6 rinézésre talin kevésnek tinhet, dm valéjaban nem meglepd: ha-
sonlé forditds—kommentdr ardnnyal talilkozhatunk az ilyen terjedelm,
kivonatolt torténeti munkdk esetében. Kivilt, ha a fordité bolcsen tartéz-
kodik a talzott libjegyzethasznélattdl, a szoveg értelemzéséhez nélkiiloz-
hetetlen kiegészitéseken — példdul a latin kifejezések magyarazatin vagy
a foldrajzi nevek megfelelin — kiviil mindent meghagyva a kommentér
szamdra. A magyar szoveg szinvonala igen magas. A forditds, egy-két ap-
rébb pontatlansigtdl és vitatott jelentési kifejezéstél eltekintve meglehe-
tsen autentikus, tovabbd kell6en gordiilékeny, olvasmanyos; szakmabe-
li és laikus olvasé szdmdra egyardnt teljes mértékben élvezhets. Remekiil
visszaadja a latin széveg néhol tomor és pattogds, maskor pedig bébeszé-
dd, anekdotdzé stilusit. Mindossze egyetlen zavard tényezével talalko-
zunk pér esetben, amely csdkkentheti valamelyest a mi élvezeti értékét,
ez pedig a stilusidegen kifejezések, oda nem ill6 szinonimdk haszndlata.
Hogy egy példat emlitsiink: a 45. oldalon olvashatjuk, hogy Valens csd-
szért ,,...nyilaktél megsebezve egy nagyon rozzant kunyhsba vitték” (Epit.
de Caes. 46.2., kiemelés t6lem).?2 Most tekintsiink el attdl, hogy a ca-
sa vilissima kifejezés taldn inkdbb arra utal, az emlitett kunyhé nagyon
szerény, vagyis szegényes, egyszerd volt.> A fordité dénthet dgy, hogy
jobban illik a szoveg drimai hangvételéhez, ha a fényes imperitor egy
,rozzant” kalyibaban leli halalit — 4m ez a sz6 még igy sem igazdn ideil-
18, f6leg amennyiben elfogadjuk a tételt, miszerint az Epitomét j6 eséllyel
egy mivelt udvari el6keld, talin egy rémai szenator irhatta! Ilyen esetben
némileg szerencsésebb lett volna valamelyik kevésbé szlenges szinonima
— példaul romos, omladozé, diiledez8 — alkalmazasa. Mindez azonban,
Ujfent hangsilyozhatjuk, szinte semmit sem von le az alapos és hiiséges
forditds értékébdl.

Ugyanez az alapossig és maximalizmus koészon vissza a kozel két-
szaz oldalt kit6lt6 kommentdr esetében is. Ahogy a szerz6 maga emliti,
az ismeretlen epitomdtor miivének elemzésekor mindenekel6tt Jorg Sch-

1 Pichlmayr, Franz — Gruendel, Roland (ed.) (1961): Sexti Aurelii Victoris Liber de Caesa-
ribus praecedunt Origo gentis romanae et Liber de viris illustribus urbis Romae subsequitur
Epitome de Caesaribus. Teubner, Lipsiae (Leipzig). 133-176.

A latin szoveghelyekre torténd hivatkozaskor az 1. jegyzetben kozolt kiaddst vettem
alapul.

Ammianus Marcellinus példdul kifejezetten massziv falusi hazrdl ir, megerdsitett eme-
leti résszel (,agrestem casam relatum, secunda contignatione fabre munitam”). Lisd Amm.
21.13.14. Felhasznalt sz6vegkiadds: Rolfe, J. C. (transl.) (1935-1940): Ammianus Mar-
cellinus. In three volumes. Loeb Classical Library, Cambridge.
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lumberger német, Michel Festy francia, valamint Nelu Zugravu roman
forditdsait és kommentdrjait haszndlta. A kommentdr felépitése, szer-
kesztése alapjan kiilonosen Festy és Zugravu hatdsa érzékelhets, dm a
tartalom terén mindegyik korabbi publikicié eredményeire épit. Ennek
koszonhetd, hogy jelen pillanatban talin Sélyom Miérk Epitome de Cae-
saribus-kommentdrja a legkorszer(bb és legalaposabb mind kéziil. Hogy
mennyire aprélékos, részletgazdag munkat végzett, azt Caligula csdszar
pontonhidjinak (Epit. de Caes. 3.9.) (10. o.) példdjaval szemléltethetjiik.
A kommentir négy oldalt szentel annak a par mondatnak, amit a Puteo-
li-6bélben taldlhaté ideiglenes hidrél olvashatunk. Osszeveti a kiilonbo-
2§ auktoroknal k6zolt adatokat, és még egy tdbldzatot is mellékel réluk,
feltiintetve az épitmény alakjit és méreteit; utébbinak az évszdzadok so-
rian bekovetkezett viltozdsira — és a kiilonbozé szerzknél olvashaté el-
téré szamadatok értelmezésére — pedig egy érdekes elméletet 4llit fel. Al-
taldban jellemz6, hogy mondatrél mondatra koveti az eredeti szoveget,
megmagyardzva és szimtalan hasznos informaciéval egészitve ki azt. El-
sésorban biogrifiai, prozopogrifiai adatokkal és eseménytorténeti — az
Epitome ismeretlen szerz8jét gyakorta megcdfolé — adalékokkal taldlko-
zunk, amelyek forrdsbazisa szintén véltozatos. Az antik, késs antik auk-
torok primer forrdsai és a modern szakirodalom mellett az epigrifia, s6t
a numizmatika eredményeit is gyakorta hasznositja a kommentdr szer-
z6je. Mindebben a mar emlitett kordbbi kommentarok mellett nagy se-
gitségére volt Dietmar Kienast Romische Kaisertabelle cim kétete, amely
szinte megkertilhetetlen minden, a rémai csdszdrok titulusait, uralkodd-
sanak datumait taglalé kutatds esetében.

A kommentdr kiilon hangsulyt fektet arra, hogy jelezze, amikor az Epi-
tome teljesen 4j, mas forrdsokbdl nem ismert informécidkat kozol. Ilyen
példaul Diocletianus csdszar (284-305) haldlanak pontos oka: egyetlen
mas életrajzi vagy torténeti miibsl sem értestilhetiink vélelmezett ongyil-
kossagardl. (Epit. de Caes. 39.7.; a kommentirban 190-191. o.)

Miutin a forditdst és a kommentart dttekintettiik, érdemes ratérniink
a kiadvanyban kozolt kisérétanulmanyra, amely Az Epitome de Caesaribus
vildga cimet viseli. A harmincét oldalas dttekintés arra véllalkozik, hogy
az Epitome mifajardl, keletkezésérdl, lehetséges szerz8jérdl, forrasairdl,
valamint szellemiségérél és valldsi hatterérdl foglalja 6ssze a legfontosabb
tudnivaldkat. A fejezetek viszonylag rovidek, ugyanakkor tiikrozik, mi-
lyen dtfogd, széles kori kutatds kisérte a forditas elkésziiltét; informdci-
6tartalmuk nagyon is figyelemremélto.

Elsének az Epitome miifajival és szellemiségével ismerkedhetiink meg.
A szerzd joggal emeli ki, hogy a ml — cimével ellentétben — nem az epi-
tomék, hanem a brevidriumok (tobb forras felhasznalasaval késziilt ro-
vid torténeti munkdk) csoportjéba tartozik. A kozépkorbdl eredeztet-
het6 tévedés oka, hogy a mivet sokdig Aurelius Victor hasonlé cimi
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munkdja kivonatinak gondoltdk. Pirhuzamba dllithaté még Eutropius
és Festus fennmaradt irdsaival. A kézépkori, keresztény brevidriumokkal
(zsolozsmikkal) ellentétben ezek a Réma-eszme jegyében, valészintleg
az imperdtor kérnyezetében irédott (gyakran neki ajanlott), tobbé-kevés-
bé hiteles torténeti munkdk. A md szellemisége alapjin az Epitome szer-
zGje feltehetleg a késé antik pogdnysdg mai nevén henoteista irinyzatival
szimpatizalt. Ez a neoplatonista filozéfidn alapulé kvidzi-monoteizmus
egy kiemelt istenség kultuszit éllitotta a kdzéppontba, de nem tagadta
a tobbiek 1étezését sem. A kései antikvitds egyik legnépszer(ibb vilagér-
telmezési dramlatinak szimitott, és bizonyos jellegzetes fogalmai vals-
ban visszakészonnek a szévegben. Ellenben a kereszténység emlitésére
joforman még kozvetett utaldst sem taldlunk, ami szokatlannak tiinhet
a 380-as thessalonikéi edicfum 6ta hivatalosan is keresztény Rémai Bi-
rodalomban. Azonban a tanulmany meggyézden érvel amellett, hogy ez
a hallgatds egyfajta kompromisszum eredménye: a mivelt poginy szer-
28 mdr csak feltételezett udvari pozici6jabdl kifolydlag sem timadhatta
nyiltan az imperdtor és kornyezete vallasat; igy maradt a hallgatis, a ke-
reszténység teljes ignordldsa.

A mi keletkezési ideje szintén izgalmas kérdéseket vet fel — megérne
akdr egy 6ndllé tanulmanyt is. Itt a szerzének a tigabb (395 és 408 kozé
helyezett) datdldst sikeriil némileg leszikitenie. A félig vandal szdrma-
z4su magister militum, Stilicho nevének hidnya valéban feltiné. Ugyanis
a Nyugatrémai Birodalom legfontosabb hadvezéreként, legnagyobb po-
litikai és katonai sikerei idején nehezen hihets, hogy még csak meg sem
emlitik a nevét legalabb az 6t folemels Theodosius csaszdr (379-395) élet-
rajzdban! (Epit. de Caes. 48.) (46—48. 0.) Ezért tlinik racionilis magya-
razatnak Sélyom Mairk érvelése, miszerint a 406-os év masodik felének
Stilicho reputiciéjit végérvényesen lerombolé eseményei utdn, de a szo-
vegben még él6ként emlitett Arcadius csdszar (359-408) haldla eltt ir6-
dott az Epitome.

A mii forrasainak dttekintése szintén rendkiviil alapos. Felsorolja, hogy
az Epitome nagyobb kronolégiai egységei mely torténeti munkakon ala-
pulhatnak, beleértve a méra elveszett, csak téredékekbdl vagy késGbbi
kivonatokbdl ismert alkotisokat is. Fontos megallapitds, hogy bar bre-
vidriumként az Epitome egyértelmten torténeti munka, forrasai kozott
a fiktiv anekdotdkkal feldusitott csdszaréletrajzok (pl. a Historia Augus-
ta) is megtaldlhatdak.

Az egyes fejezetek szerkezetét taglalé dttekintés utdn a szerz8 még két
szempontbdl vizsgilja meg réviden forrasit. E18szor arra a kérdésre kere-
si a vdlaszt, milyen az idedlis uralkodé képe az Epifoméban. Ez a fontos,
bévebb kifejtésért kidlté kutatds felsorolja, hogy a ml mely tulajdonsa-
gokat littatja pozitiv, illetve negativ fényben. Uralkodéi erények kézott a
hadi jartassdgot, a muveltséget, a hliséget a kegyességet, valamint a koz-
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nép tiszteletét emeli ki. Tovabbd kiilondsen jelentSs sziméra a mértékle-
tesség — mivel az imperétor lehetséges biinei k6z6tt mindig el6kels he-
lyen szerepelteti a mértéktelen, kicsapongé életmddot. Joggal emliti meg
a kutatds szerz8je parhuzamként azokat a moralizalé miveket (példa-
ul az Institutio Traianit), amelyek a kozépkori kirdlytikrok el6képeiként
igyekeztek hasznos tandcsokkal elldtni az imperatorokat az uralkodis
miivészetét illetéen. Ugyanigy a csdszar idedlis hitvesével kapcsolatban
is bemutat kovetendd példikat az ismeretlen epitomdtor. Az uralkoddk
kornyezetében 1év6 nék jelentdségének helyes megitélése szintén fontos
erénye az Epitoménak.

Végezetiil a kisér6tanulmdny utolsé fejeztében a pannoniai telepiilések
és foldrajzi nevek el6forduldsait tekinti t a szerzd, kiemelve, hogy bar a
mti j6 eséllyel Itdlidban keletkezett, térségiink egyes varosai (mint Sirmi-
um, a mai Szdvaszentdemeter) gyakran emlitésre kertilnek a szovegben.

Miel6tt 6sszegezhetnénk a leirtakat, célszertd két apré észrevételt ten-
niink Sélyom Mirk nagyszerd munkdjinak lehetséges kibévitésével kap-
csolatban. Nem nevezhetjiik ket valédi hidnyossigoknak, hiszen a kotet
nélkilik is teljes mértékben élvezetes és hasznos olvasmdny, ugyanak-
kor taldn még tovibb névelnék értékét, esetleg a késGbbi kiaddsok sordn.
El8szor is, habdr idehaza nem jellemz6 gyakorlat, de a md élvezeti érté-
két nem csokkentené, ha a klasszikus Loeb-féle szévegkiadvanyok min-
tajara kétnyelvl formdban, a lektordlt latin 4tirattal parhuzamosan ol-
vashatnink a magyar forditdst. Mivel az Epitome formdja és terjedelme
okdn remek bevezeté minek tekinthets a késé rémai torténelem kuta-
t6i szdmdra, a latin nyelvvel még csak ismerkedd egyetemi hallgatéknak
esetleg segitséget jelenthetne egy ilyen kiadviny, és kedvet csindlhatna a
korszak tanulmédnyozdsihoz. Digitilis korunkban talin kicsit 6divata-
nak tlinhet egy efféle javaslat, 4m az interneten fellelheté latin szévegek
mindsége finoman szélva is hagy maga utin kivinnivalékat — tobbnyi-
re nem mérhetéek egy ennyire magas szinvonald tudomdnyos kiadvany-
ban publikalt atirathoz.

Ugyanigy a korszak irdnt érdekl8d6, kezds egyetemi hallgaték miatt
taldn érdemes lenne elgondolkozni azon, hogy a széveg értelmezését se-
git6 kisér6tanulmdny mellett a késébbi kiaddsokba bekeriiljon egy spe-
cifikus kérdést vizsgilé esettanulmadny is. Igaz, hogy a kisér6tanulmény-
bél mindent megtudhatunk az Epitomeérdl, 4m hasznalatit, kilonleges
forrasértékét jobban szemléltetné egy szlikebb teriiletre sszpontosité ku-
tatds. Idedlis esetben ezt a laikus olvasok is érdekesnek taldlndk, a fiatal
kollégdk pedig példaként tekinthetnének ra a késé antik torténeti mivek
gyakorlati alkalmazdsit illetGen.

Osszegzésképpen taldn nem tilzis kijelenteniink, hogy Sélyom Mark
munkdja az utébbi évek egyik legjelentSsebb, a kései antikvitds korsza-
kahoz kapcsol6dé szovegkiadis. Nem csupdn azért, mert egy kevéssé is-



Polymatheia Miivelddés- és neveléstérténeti folydirat - XVII. évfolyam, 2020. 1-2. szam

mert, mégis fontos torténeti munka remek forditasa és kommentdrja vélt
immar elérhet6vé magyar nyelven is. Hanem mert az Epitome de Caesa-
ribus tobb egyszert krénikanal: ez egy mifaj betet6zése és utolsé képvi-
sel6je. Egy korszak vége. Ahogy a szerz8 fogalmaz: ,Még egyszer utoljara
egy késo okori henoteista, neoplatonista szellemiségii pogdny szendtor o"sszefog—
lalta latin nyelven az imperdtorok életét és erkilcseit [.. .| (ex)utdn a latin nyel-
vil torténetirds dtlépett a kozépkorba.” (276. 0.) Habdr tudjuk, hogy a (késd)
6kor nem ért véget 407-408-ban, ez a jellegzetesen nyugati, latin mfaj
eltlint — a mogotte meghtizdd, a klasszikus antikvitdsbél és a 2-3. szd-
zad filozofiai és valldsi irdnyzataibdl eredd szellemiség pedig végérvénye-
sen visszaszorult. Az 6kori Réma-eszme megtestestilésének egyik utolsé
tanujit tartja hit kezében a kedves olvasé; jelentdségéhez minden szem-
pontbdl mélté magyar kiaddsban.
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