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AZ ARANYBULLA RECEPCIOJA A 18. SZAZADI
POLITIKAI IRODALOMBAN, TORTENETIRASBAN ES
JOGTUDOMANYBAN*

II. Andrds nevezetes dekrétumdnak, az 1222. évi Aranybulldnak meglehetdsen
mozgalmas utéélete volt a 17. szdzad végén és a 18. szdzadban. Kidltvdnyokban
emlegették, térvényben foglalkoztak vele, s6t, politikai vitairatokban hivatkozott
rd a bécsi udvar és a magyar rendi-nemesi ellenzék is, mivel olyan ,sarkalatos”
nemesi jogok foglaltattak bele, amelyeket a 18. szdzadban a kormdnyzat részérél
egyre tobbszor megkérddijeleztek. Emellett, és ettdl nem teljesen fiiggetleniil, meg-
indult a dekrétum tudomdnyos felfedezése is: jegyzetekkel elldtott kiaddsa jelent
meg, és bizonyos eszmecsere is elkezd8dott a szovegében 1év egyes kifejezések,
illetve cikkelyek értelmezése kapcsdn a historikusok kozott. Tanulmdnyomban
ezt a kétféle, de egymdsra kolcsondsen haté recepcidt szeretném végigkovetni.

Vizsgéléddsom alsé idShatdrdt — mdr ami az Aranybulldval kapcsolatos koz-
életi megnyilvdnuldsokat illeti — Thokoly Imre 1684. évi manifesztumdnadl kel-
lett kijelolndm, mert ezzel valik érthetévé az ellendllisi jog 1687. évi elvétele a
bulla zdradékabdl, majd az erre adott 18. szdzadi reakcidk sora. A felsd id8hatdrt
Hajndczy Jozsef politikai értekezéseinél llapitottam meg (1790-1792) — bdr az &
nézépontja mdr dtmenetet képez a 19. szdzad felé. Ami a tudomdnyos felfedezést
illeti, szintén a 17. szdzad végérdl indulunk el, és az utolsé nagy jezsuita histo-
rikusok (Katona, Pray), valamint egy jeles vildgi térténész, Kovachich Marton
Gyorgy (1744-1821) munkdival zdrjuk az dteekintést.

A politikai és a toreéneti irodalom szétvélasztdsa egyes mivek esetében — pél-
ddul Kolldrndl — taldn problematikusnak ttinhet, hiszen a politikai céllal megirt
munkdk is mind a tdrténetirds médszereivel élnek, vagyis jegyzeteket tartalmaz-
nak, valamint forrdsokat idéznek és kozolnek — ahogy a torténeti munkdkban is
felfedezhetd politikai elfogultsdg, sét, mint ldtni fogjuk, akar politikai aktualitdsa
is lehet egy-egy alkotdsnak. Ennek ellenére gy gondolom, hogy a recepcié ilyen
tipust szétvalasztdsa lehetséges és indokolt is. A korszakunkban ugyanis megnd
az olyan értekezések szdima, amelyek erésen tendenciézusak, s birmennyire kivdlé

" Szeretném megkdszonni a tanulmany frdsa sordn nyujtott segitséget és tandcsokat tdrténész kolléga-
imnak: Gliick Ldszlénak, Hende Fanninak, Jarmalov Rezsének, Mészdros Kdlmdnnak, Pélffy Gézdnak
és Tringli Istvannak.
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tudds irta is Sket, a politikai motivéciék viligosan kimutathaték benne — ahogy
bizonyos esetekben a ,,megrendel8k” személye feldl sem lehetnek kétségeink.

Az ellendllasi jog a politikai kozbeszédben

A vizsgélt korszak elsd felében az Aranybulla csak Werb8czy Tripartitumanak
szlir6jén keresztiil volt ismert, illetve annak kdzvetitésével keriilt széba a politi-
kai diskurzusban. Ezen a tényen nem véltoztatott az sem, hogy a torvényszoveg
ekkor mdr hozziférhet$ volt mind a Zsémboky-féle kiaddsokban, mind pedig a
Mosséczy-téle korpuszban.! Maga Werbdczy a Harmaskonyvben két alkalommal
nevezte meg a torvényszoveget. El8szor a nevezetes primae nonusban, ahol a ne-
messég négy kivaltsdgdt sorolta fel, s az utolsd, vagyis az ellendlldsi jog esetében
jelezte, hogy ez Andrds t6rvényébdl val6, amelyre minden kirdlynak eskiit kell
tennie. Mdsodszor a mdsodik rész 14. cimében emliti meg, és a nemesek adé-
mentességét emeli ki belSle — s ugyanitt ismét hangstlyozta, hogy a kirdlyok
eskiit tesznek rd.2 Ami az utébbi allitdst illeti, I. Ferdindnd korondzdsi eskiijében
— taldn mér a Tripartitum hatdsira? — valéban benne foglaltatik, hogy a kirdly
megigéri II. Andrds dekrétumainak megtartdsit,® és a kovetkezd kiralyok is ezt
az eskiiformuldt mondtdk el.4

A 17. szézadi Aranybulla-recepciét elsésorban az hatdrozta meg, hogy a
Bocskai-felkelés idején a tiszdnculi f6ur mellett felkelt rendek, illetve a Bocskai

v [Toannes Sambucus]: Decretorum seu articulorum aliquot priscorum Ungariae regum, ad contextum
Bonfinii illustrandum, forique Pannonici usum necessariorum liber, nunc primum in typis proditus.
Francofurti, 1581. In: Bonfinius, Antonius: Rerum Ungaricarum Decades quatuor cum dimidia [...]
nunc denuo recognita [...] per loan. Sambucum [...] Francofurti 1581. 35-38.; [Mossdczy Zakarids]:
Decreta, constitutiones et articuli regum Inclyti Regni Ungariae. Tirnaviae 1584. 46-50. A tdrvény-
szoveg kritikai kiaddsa és forditdsa: Erszegi Géza: Az Aranybulla. (A hétszdzotvenedik évforduldjdn).
Fejér megyei torténeti évkonyv 6. (1972) 5-26.

2 Werbéczy Istvin: Tripartitum. A dicsdséges magyar kirdlysdg szokdsjogdnak hdrmaskdnyve. Latin—
magyar kétnyelvi kiadds. Ford. Csiky Kdlmdn, bev. Bénis Gyérgy. Bp. 1990. 73-74., 308. Ldsd még
Tringli Istvan: A nemesi kivéltsdgok és az Aranybulla. (Kézirat.) Készonom a szerzének, hogy tanul-
mdnya kéziratdt megosztotta velem. Werbdczy éllitdsa, miszerint a magyar kirdlyok eskiit tettek az
Aranybulldra, Mohdcs el8tt nem igazolhatd. V6. Bartoniek Emma: A korondzdsi eskii fejlédése 1526-ig.
Szézadok 51. (1917) 5-44., 12., 42.

3 Mosséczy Z.: Decreta i. m. 381.; Corpus Juris Hungarici — Magyar Térvénytar. 1526-1608. évi tor-
vényczikkek. Ford. Kolosvari Sandor — Ovdri Kelemen, jegyz. Mérkus Dezs8. Bp. 1899. 6-7. 1. jegy-
zet.

4 1. Ferdindnd utdn Rudolf, majd I1. Ferdinind bizonyosan ezt az eskiit mondta el, amint az a korond-
zési ordokbdl kideriil. Solennia inauguralia Serenissimorum ac Potentissimorum Principum utriusque
sexus... Ed. Martinus Georgius Kovachich. Pestini E. n. [1790] 36., 74—75. Bartoniek Emma a t&bbi
Habsburg hdzbél valé uralkodd esetében is jelzi, hogy a Ferdindnd-féle eskiit mondték el. Bartoniek
Emma: A magyar kirdlykorondzdsok tdrténete. (Az Akadémiai Kiad6 reprint sorozata) Bp. 1987. 90—
95.; Pilffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szézadban. (Histéria kényvedr:
Monogrifidk 27.) Bp. 2010. 335.
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szolgdlataba dllt értelmiségi elit az ellendlldsi zdradékban taldlta megaz egyik f6 jo-
galapjdt a mozgalom elinditdsdnak, s ezt propagalta kidltvdnyokban és egyéb pro-
pagandairatokban.’ Késébb a Bethlen Gdbor mellé dllt rendek, majd 1. Rékéczi
Gyorgy propagandistdi is alkalmaztdk,® és a linzi békekotés — 1647-ben a torvé-
nyek kozé iktatott — szovegébe is bekeriilt, hogy az Aranybulla I. (Nagy) Lajos
dltali megerdsitésérdl, amelyrdl a tdrgyaldsok sordn szé esett, sziilessen valami
hatdrozat a legkozelebbi orszdggylésen.”

Thokoly Imre, illetve az 8 nevében kiadott 1684. évi kidltvdny® megfogal-
mazéja ezt a hagyomdnyt folytatta. O ugyanis szintén az ellendlldsi zdradékot
tette meg érvelése motorjévd, amelyet ,,a magyar szabadsdg lelkének és csicspont-
janak” nevez, és amely szerinte ,a ldzadds szégyenfoltjit tokéletesen lemossa”.’
Ezutdn teljes egészében kozli a zdradékot a torvényszovegbdl, s hangsilyozza
— Werbdczy alapjin —, hogy erre eskiidtek fel a magyar kirdlyok, I. Lipéttal be-
zdrélag, valamint hozzdteszi még, hogy hitlevelet (diploma regium) is aldirtak,
amelyben benne van a térvények és kivdltsdgok foglalata.!?

5 Benda Kdlmdn: Habsburg politika és rendi ellendllds a XVIL. szdzad elején. Térténelmi Szemle
13. (1970) 404-427., 421-422., 423-424.; Ziszkaliczky Mdrton: A Bocskai-felkelés politikai nyel-
vei: Vdzlat. In: Politikai nyelvek a 17. szdzad els§ felének Magyarorszdgdn. Szerk. Kdrmén Gdbor —
Ziszkaliczky Mdrton. Bp. 2019. 11-84., itt: 11-13., 51-52. et passim.

© A Bethlenhez csatlakozott rendek panasziratiban (Ordinum responsum) is van hivatkozds az ellenal-
lasi jogra. Ldsd Forrdsok a 17. szdzadi magyar politikai gondolkodds torténetéhez II. Szerk. Béthory
Orsolya — Bene Séndor — Kérmdn Gébor — Zaszkaliczky Mérton. (Bibliotheca Hungariae Politica —
Magyar Politikai Kényvtdr.) Bp. 2020. 119. I. Rdkéczi Gyérgy szintén érvként haszndlja leveleiben az
ellendlldsi jogot (uo. 294., 299.). Még lisd Degré Alajos: Az ellendlldsi jog torténete Magyarorszigon.
Jogtudomdnyi Kézlony 35. (1980) 369.

7', Caetera, sub hac pacificatione utrinque agitata et tractata, utpote: sedis spiritualis status, patrum
jesuitarum personalis a regno abstinentia, decreti Andreae secundi per Ludovicum primum facta confir-
matio [...] ut primis statim comitiis aliquid certi de iis statuatur, vel iam statuta ibidem defacto effec-
tuentur, simili modo conclusum est.” Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1608—1657. évi
torvényczikkek. Ford. Kolosvari Séndor — Oviri Kelemen, jegyz. Markus Dezs6. Bp. 1900. 424., 426.
8 A kidltvdny szovegét ldsd Magyar evangélikus egyhdzeorténeti emlékek a tétprénai és blatniczai Pré-
nay nemzetség acsai levéltdrdbdl és konyvtdrabél. Kozreadja Prénay Dezsé — Stromp Lészlé. Bp. 1905.
153-186.; keletkezési kériilményeire ldsd Varga J. Janos: Vélasztton. Thékoly Imre és Magyarorszdg
1682-1684-ben. (Historia Kényvtdr, Monografidk 23.) Bp. 2007. 220-225.

% ,Quod cum spiritus sit et apex libertatis Hungaricae, fundamentum praesentis controversiae, vera
et compendiosa regnantium regula, regnicolarum iudex et vindex, maculamque rebellionis perfecte
diluat: placuit id ipsum, pro maiori bene sentientium lumine, obtrectatorum confusione, praesenti
scripto inserere, quod ad verbum sic se habet.” Magyar evangélikus i. m. 155. Még ldsd Degré A.:
Az ellendlldsi jog i. m. 369.

10 Magyar evangélikus i. m. 155-156. Péter Katalin alaposan elemezte Thékély eme kidlevanyde. Sok
kivélé megldtdsa mellett — miszerint a szoveg sok idejéemult sérelmet, sét valétlansdgot is tartalmaz — az
a megjegyzése pontositdsra szorul, ahol azt {rja, hamis 4llitds, hogy a (Habsburg) kirdlyok az Aranybul-
ldra eskiidtek. Lasd Pérer Katalin: A mult és jelen a Thokoly-felkelés ideoldgidjiban. In: A Thokély-fel-
kelés és kora. Szerk. Benczédi Lészlé. Bp. 1983. 200. Amint ldtcuk, ha a Mohécs elétti korszakra ez
feltehetbleg nem is volt igaz — de legaldbbis nem igazolhaté —, 1. Ferdindndtdl kezdve valéban benne
volt az eskiiszévegben. Péter Katalin tévesen hivatkozik Bartoniek Emmadra is, mivel annak kdnyvében
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Eléggé nyilvdnvals, hogy Lipét és tandcsosai éppen azért szorgalmaztdk az
1687. évi orszdggylés idején az ellendlldsi zdradék megsemmisitését és a koro-
ndzési eskiibél val6 kivételét, mert a Thokoly-féle manifesztum ilyen nagy hang-
salyt helyezett rd. Az uralkodé értelemszertien nem akarta, hogy a korondzis
eléte 4ll6 fia, Jozsef ellen is felhaszndlhassik majdan ezt a jogi fegyvert. Persze
az udvar részérél egy dltalinosabb indoklds hangzott el: eszerint a zdradék az
elmult idékben veszedelmes mozgalmakat okozott, s ezért szitkkséges a megsem-
misitése.!” A rendek egy feliratban megprébaltak kompromisszumos javaslattal
élni. Az ellendlldsi jog eltorlését elfogadtdk, de a jogsértd, torvényellenes kirdlyi
rendeletekkel szemben az ellentmondas (contradictio) és tiltakozds jogit szeret-
ték volna fenntartani. Am ezt a végsé torvényszdvegben nem vették figyelembe.!?
Ebben az szerepel, hogy bdr ezt a zdradékot egyesek gonoszul félreértelmezték, az
orszdggyilésen megjelent rendek soha nem tennének ilyet; mégis, hiségiik bizo-
nyitdsdra beleegyeztek, hogy a klauzuldt t6roljék."> Emellett mér az elsd torvény-
cikkben, a korondzési eskii szovegében is ott dll, hogy az ellendlldsi jogrdl sz616
részt kiveszik néhai Andrds kirdly dekrétumabdl, amelyre egyébként tovdbbra is
eskiit tesz a kirdly."

A legkevésbé sem meglepd ezek utdn, hogy II. Rdkdczi Ferenc 1703. janius
7-re keltezett (de valdjaban 1703-1704 forduléjan kelt) nevezetes Recrudescunt-
kidltvdnydban djra felbukkan az Aranybulla és az ellendlldsi zdradék, de immér
olyan formdban, hogy az 1687. évi eltorlés jelenik meg sérelemként, amely a fo-
galmazviny megalkotéja szerint az ,ausztriaiak” hatalomvdgydnak és 6nkényé-
nek bizonyitéka.”” A kérdést Rdkdczi késdbb is napirenden tartotta. Felhozta a
szécsényi orszdggytiléshez sz616 fejedelmi elSterjesztésben, majd pedig nyilvdn §
utasitotta a nagyszombati tdrgyaldsokra kiildott biztosait, hogy egyebek mellett
az 1687-es torvénycikkek eltorlésér koveteljék.'® Az udvar részérdl azonban ka-
tegorikusan elzdrkéztak attdl, hogy az ellendlldsi jog kérdése egydltalin széba ke-
riiljon a tdrgyaldsokon, és természetesen a Habsburgok 6rokosodési jogardl sem
voltak hajlandék vitdt nyitni — amelyet tudvalevéleg szintén az 1687. évi diétin

vildgosan ott 4ll, hogy a Habsburg uralkoddk Lipéttal bezérélag Ferdindnd eskiijét mondtdk el (benne
az Aranybulldval). Lisd még fentebb a 2., 3. és 4. jegyzetet.

Y Fraknéi Vilmos: A Habsburg-hdz trénoroklési joginak megéllapitisa az 1687/8-ik évi orszaggytilé-
sen. Bp. 1922. 5., 15-16., 21.

12 Uo. 47., 49.

131687/1688: IV. Szovege: Corpus Juris Hungarici 1657-1740. i. m. 336-337.

14 1687/1688: 1. Szévege: Uo. 332-333.

15 A kidlevényt lasd Réday Pl iratai 1703-1706. S. a. r. Benda Kalmdn et al. (Rdday Pil iratai I.) Bp.
1955. 92-110., a vonatkozé rész itt: 97-98. (A kidltviny Rdday Pal munkdja.) Lisd még Degré A.:
Az ellendlldsi jog i. m. 370.

16 Riday Pl iratai i. m. 338., 342., 514., 587.
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fogadtak el.'” A békekotés meghitsulta utdn a felkelt rendek az 6nodi orszdggyi-
lésen torvénytelennek mondtak ki az 1687. évi cikkelyeket, minthogy azokat erd-
szakkal, megfélemlitéssel, az eperjesi vérpad drnyékdban kényszeritették ki; a ren-
dek részben erre hivatkozva dontottek a Habsburgok trénfosztdsdrdl.’ Az énodi
artikulusokban nem tértek ki kiilon a jus resistendire,” 4m a detronizédciérol sz6lé
latin nyelvi kidltvidnyban a trénfosztdst kimondé 2. cikkely latin forditdsa utin
megemlitették, hogy ,Szent Istvdn és Jeruzsdlemi Andrds kirdlyok torvénykony-
ve megengedi”, tudniillik a kirdly nélkiili dllapot kihirdetését — vagyis az ellendl-
ldsi jogot a detronizicié (egyik) jogalapjdnak tekintették.2?

A Habsburg uralkodék a Rakdczi-szabadsdgharc utdn tovdbbra is tartot-
tak magukat az ellendlldsi zdradék érvénytelenitéséhez: I11. Kéroly, majd Mdria
Terézia hitlevelében és korondzdsi eskiijében egyardnt ott szerepel a nevezetes
kitétel az inkrimindle részlet torlésérél.?! 1790-ben azonban, a II. Jézsef haldldt
kévetd ,forradalmi” hangulatban ismét napirendre keriilt a régi klauzula érvé-
nyének visszadllitdsa. Zemplén, Sopron és Veszprém virmegye is eléirta a kéve-
teinek, hogy ezt szorgalmazzdk az orszdggytilésen, Arva virmegye kovetutasita-
saban pedig az szerepel, hogy amennyiben a kirdly nem tartja be a sarkalatos tor-
vényeket, a neki valé engedelmesség megtagadhatd, és az Aranybulléban szerepld
felkelési jog ismét érvényre jut.?? Kés6bb mdr magdn a diétdn, a kirdlyi hitlevél
szerkesztésekor is megjelent ez a kdvetelés, dm nagy vita utdn mégis elhagytdk.?

Az ellenilldsi jog tehdt a politikai életben elsésorban a 17-18. szdzad fordulé-
jan kapott kiilonos aktualitdst, hogy aztdn a II. Jézsef haldla utdni nemesi moz-
galom idején még egyszer feltlinjon a rendi kovetelések kozott. Valds jelentdsége

7 B. Kis Attila: Egy ismeretlen ,angol” diplomata a nagyszombati tirgyalisokon. Szdzadok 147.
(2013) 878.; Kalmdr Janos: Szatmér 1711: vég, folytonossdg, kezdet. Szdzadok 146. (2012) 878., 882.
18 Az 6nodi végzéseket lisd Magyar torténeti szoveggytijtemény 11/1-2. 1526-1790. Szerk. Sinkovics
Istvdn. Bp. 1968. 2. 820—844., a vonatkozé rész itt: 824-826. K8szondm Mészdros Kdlmdnnak, hogy
felhivta a figyelmem az 6nodi cikkelyek eme kiaddsdra.

19° Az ellenélldsi jogra csak az ,ellene mondottunk”, illetve ,ellene mondunk” kifejezések utalhatnak,
mint a felkelés és tronfosztds jogalapjdra. Lasd uo. 824., 826.; Mezey Barna: Térvények és torvényalko-
tés az 6nodi orszdggylilésen. Hadtorténelmi Kézlemények 120. (2007) 1162.

20 1. lege regni, signanterque sacratissimo gloriosum [! gloriosorum — T. G.] sancti Stephani et
Andreae Hyerosolimitani [!] regum decreto admittente pronunciatum interregnum [...]” Rdday P4l
iratai 1707-1708. S. a. r. Benda Kdlmdn — Maksay Ferenc. (Rdday P4l iratai II.) Bp. 1961. 207. Szent
Istvdn ,torvényén” itt az Intelmeket kell érteni, amelyet ekkoriban még térvénykényvnek tekintet-
tek. Ennek a IV. fejezetée idézi (,A féemberek és a katondk tiszteletérdl”) az 6nodi mésodik cikkely
(Magyar torténeti i. m. 825-826.), mivel az Intelmek irdja szerint, ha a kirdly kevélyen viselkedik
az ispdnokkal és féemberekkel, akkor elveszti a kirdlysdgdt. A széveg modern magyar forditdsdt ldsd
Az 4llamalapitds kordnak frott forrdsai. Szerk. Kristé Gyula. (Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtdr 15.)
Szeged 1999. 133-134. (Bollok Jdnos forditdsa.)

21 1715: 11, 1741: 1L

22 Marczali Henrik: Az 1790/91-diki orszdggytilés I-11. Bp. 1907. 1. 207., 209., 215., 220., 223.

% Uo. I1. 9., 70., 304.
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nyilvdnvaldan csak a két fegyveres (Thokoly, majd a mostohafia 4ltal inditott)
felkelés idején volt; egyébirdnt nem jdtszott fontosabb szerepet. Mégis, a politikai
motivicidjd, sbt a torténeti munkakbdl — amint ldtni fogjuk — az vehetd ki, hogy
a nevezetes klauzula, illetve annak eltorlése sok szerzének felkeltette az érdekls-
dését, ami nyilvdn hatdssal volt magdnak az Aranybulldnak a recepcidjdra is.

Az Aranybulla a nemesi adémentességgel és hadkotelezettséggel
kapcsolatos diskurzusban

A misik tigy, amelyben Andris kirdly dekrétuma jelentéséget kapott a korszak-
ban, a nemesi adémentességnek — és ehhez kapcsoléddan a nemesek hadkéte-
lezettségének — a kérdése volt. Amint az ismeretes, a bécsi udvar szerette volna
elérni a nemesség megaddztatdsit, hogy nagyobb mértékben, illetve kiszdmitha-
tobb médon jéruljon hozz4 az 4llami kiaddsok fedezéséhez. Erre a nemesi had-
kotelezettség egyfajta rendszeres kompenzdcidja lett volna az egyik kézenfekvd
megoldds. A hadi szolgdlatot a nemesség mar a kordbbi szdzadokban is tobb
alkalommal kivdltotta, és ezt torvénybe is iktattdk. Ez volt az orszdggytilésen
megajanlott contributio (vagy subsidium), azaz hadiad6, de ez formailag alkalmi
jellegti volt, amelyet jobbdgyporték szerint vetettek ki.?* A bécsi kormdnyzat az
1708-1715. évi diétdn mdr kiharcolta, hogy torvénycikkbe keriiljon: a személyes
felkelés és a bandériumiéllitds nem elegendd, s az 4lland6 hadsereg fenntartdsd-
hoz sziikséges contributio nemcsak orszdggytlésen, hanem a rendek egy részét
felvonultaté concursusokon is megajanlhaté.? Az 1722-1723. évi diétdn pedig a
rendek egy Gjabb jelentds engedményt tettek: beleegyeztek, hogy a kovetkezd
orszaggyilésig ajanljadk meg az ad6t — bdr ez a gyakorlat csak késébb emelkedett
torvényerdre (1791: XIX).2¢ Ugyanakkor — nyilvdn ennek kompenzéldsdra — a
rendek tdrvénybe foglaltdk (1723: VI), hogy a nemesek tovabbra is mentesek az
adok aldl, s ehhez ismét a primae nonust (Tripartitum 1. 9.) hoztdk igazoldsul.
Téménk szempontjdbdl fontos dllomds az 1728-1729. évi orszdggyilés.
Ekkor ugyanis III. Kdroly mdr azt kivénta elérni, hogy a f6ldre vessenek ki adét,
ne pedig a jobbdgyra, tovdbbd Gsszeirdst is szeretett volna végrehajtani a Magyar
Kirdlysdgban. Az udvar tervei nagy ellenkezést valtottak ki a rendek korében:
ragaszkodtak a nemesi f6ld adémentességéhez, és ,az els§ kirdlyoktdl” kapott

24 Poor Janos: Ad6k, katondk, orszaggytilések 1796-1811/12. Bp. 2003. 20-21.

25 1715: VIIL; L4sd még Podr J.: Ad6k i. m. 88-91.; Szijdrtd M. Istvdn: A diéta: a magyar rendek és az
orszdggy(ilés 1708-1792. Bp. 2005. 218-219.

26 Szijdrtd M. L: A diéta i. m. 221-223.
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alapvetd privilégiumaikat hoztdk fel érvként?” — amelyek kozé nyilvdn odaérten-
d§ volt az Aranybulla nevezetes 3. cikkelye, sét, f6képpen ezt érthették rajta.
Az 1741. évi orszdggyilésen kétségkiviil az udvar eme torekvései ellenhatdsaként
erésitették meg Ujra a rendek a nemesi adémentességet — ismét a Tripartitumra
hivatkozva —, s azt is kimondtdk, hogy a telekhez nem kapcsolédhat kézteher.?®
Mindehhez az 1751. évi diétdn is ragaszkodtak.?

Az 1764. évi orszdggyilésen a bécsi udvar tjra megprébdlta a nemességet — és
a klérust — nagyobb dldozatvallaldsra birni. Az uralkodé célja az volt, hogy a ne-
mességet egy 30 ezer f8s dllandé hadsereg kidllitdsdra és fenntartdsdra kotelezze
a nemesi felkelés helyett.’® Emellett azt kivdnta elérni, hogy egyhdzi javadalom
adomdnyozdsakor e javadalom jovedelmeinek egy része az eréditmények javdra
tartassék fenn; dm azt is szitkségesnek gondolta, hogy az uralkod$ e jogirdl egy
értekezés késziiljon.’! Habdr nincsen konkrét bizonyiték arra, hogy kifejezetten
az § kérésére, de mindenesetre az § elképzeléseivel nagymértékben 6sszhangban
1év6 munka jelent meg a kovetkezdé évben Kollir Addm Ferencnek, a csiszdri
bibliotéka igazgatéjdnak jévoltdbdl. A hamar hiressé-hirhedtté vélé kotetben a
jeles tudds els@sorban azt kivdnta bizonyitani, hogy a magyar kirdlyok egyhdzi
tigyekben is hozhatnak torvényeket.’> Hogy mindezt az udvar tudtdval és jéva-
hagydsdval tette, arra bizonyiték, hogy sajit bevalldsa szerint konzultdlt Borié
dllamtandcsossal, aki munkdja egy részét dtnézte, és egyéb udvari tisztviseldk is
dlddsukat adtdk rd; a kirdlynd pedig a cenzor megkeriilésével adott engedélyt a
kinyomtatdsdra.’?

Miive nagy részében tehdt Kolldr az dllam és az egyhdz viszonydt tdrgyalja.
Van viszont egy egész fejezet, ahol kitér az 1764. évi orszdggytilés mésik aktudlis
témdjdra, a nemesség és a klérus dltal fenntartand6 dllandé hadsereg kérdésére is.
Fejtegetése elég hamar szenvedélyes kirohandssd vélik a nemesi felkelés és a nemesi
adémentesség ellen. Azzal kezdi, hogy a f6papok is katondskodni voltak kételesek,
legaldbbis a 16. szdzadban még biztosan, de az 1602. évi IX. torvénycikk kimondja,

7 Esterhdzy Jézsef féudvarmester (késSbbi orszdgbird) életrajzdban szerepel, hogy emiatt kiildeék &t a
rendek az udvarba tiltakozni a tervezet ellen. /Kolinovics Gdbor]: Posthuma memoria Josephi Esterhd-
zii... Tyrnaviae 1754. 72-73.; Szijdrtd M. I.: A diéta i. m. 232-233.

28 1741: VIIL; Szijarts M. L: A diéta i. m. 242.

2 V6. Nagy Janos: Rendi ellenzék és kormanypdrt az 1751. évi orszdggyilésen. (Disszerticiok Budapest
Féviros Levéltdrabdl 7.) Bp. 2020. 39., 53., 114-188. et passim.

30 Stefancsik Benedek Konrid: Az 1764/65-i pozsonyi orszdggytilés. Kassa 1942. 12.

3V Csizmadia Andor: Egy 200 év el6tti orszdggytilés évforduléjdra: A ,Kolldr contra Status et Ordines”.
Jogtudomdnyi Kozlény 19. (1964) 4. sz. 217.; Stefancsik B. K.: Az 1764/65-1 i. m. 26.

32 Adamus Franciscus Kollarius: De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra aposto-
licorum regum Ungariae. Vindobonae 1764.

3 Csizmadia A.: Egy 200 év elétti i. m. 217.; Jan Tibensky: A kirdlynd konyvtdrosa. Adam Frantisek
Koll4r élete és miivei. Bratislava 1985. 43.
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hogy mivel a személyes felkelés nem annyira hasznos (personalis statuum insurrectio
non adeo sit utilis), inkdbb pénzbeli hozzdjaruldst adnak a nemesek (és az egyhdziak
is), illetve hisz nemesi kuria utdn egy felfegyverzett lovast.>* Kolldr messzemenden
egyetért ezzel a torvénycikkel, csak azt fijlalja, hogy ez a beldtds és dldozatkészség
nincs meg sajét kordnak nemességében.’> Azt sem tartja tovibbd megolddsnak, hogy
anemesck maguk helyett parasztokat dllitanak ki katondnak. A maga idejében taldn
megfelelt ez a médszer, irja, de ma mar a katondskoddshoz nagyobb képzettség kell 3¢

Kollar az Aranybulldt is beépiti érvelésébe. Azt irja ugyanis, hogy a nemesnek
kotelessége fegyverrel védenie a hazdt: ez mdr Szent Istvdn torvénykonyvében is
benne van,” és II. Andrés is azzal a szdndékkal adta és gyarapitotta a nemesek
szabadsdgait, hogy azok ne tagadjék meg a kirdlyi korondnak jir6 szolgilato-
kat.?® Kolldr ezt Ggy magyardzza, hogy a hiborti médjaval és anyagi fedezetével
is torédniiik kell a nemeseknek, hiszen pénz nélkiil nincs siker.” Vagyis: mivel a
torvények alapjan a nemesek kotelesek védeni a hazdt, ennek a kivinalomnak —a
megviltozott helyzethez alkalmazkodva — csak akkor tesznek eleget, ha dllandé
és 6rokos katonasdgot tartanak fenn sajdt javaiknak és a kirdlyi adomdnyoknak
megfelelden (pro opibus suis et donis regiis).*°

Kolldr érvelése azt mutatta, hogy az udvar részérél a nemesi hadkotelezett-
ség torténelmi megalapozdsit igyekeztek a maguk érdekeinek megfeleléen ma-
gyardzni, vagyis olyasmin kezdtek el vitdzni, amire eddig nem volt példa. Téves
ttnak mutatkozott azonban a magyar rendekkel az Aranybulldn és Werb8czyn
osszeakaszkodni. Rdaddsul az is nagy hibdnak bizonyult, hogy az orszdggyilés
megkezdése elStt egy ilyen tdmadé jellegli, a nemességet tobb helyen is becsmérld
munka ldtott napvildgot, mivel a rendek (ahogy az varhaté volt) mélységesen fel-
hdborodtak annak tartalmdn — s6t, még a klérus egy része is csatlakozott az ellen-
zékhez.! Hidba hétrélt meg a kirdlynd, illetve tiltotta be a konyv Magyarorszdgra

3% Kollarius, A. E: De originibus i. m. 146-147.

3 Uo. 148.

3 Uo. 149., 152.

37 Uo. 150-151. Itt persze szintén az Intelmekrdl van szé, s annak a féemberekrsl, ispinokrél és ka-
tondkrél 52616 részérdl, amelyet mar Onodon is emlegettek a rendek (lisd a 20. jegyzetet); csak éppen
Kolldr mdst emelt ki a szévegbdl, mégpedig azt, hogy , 8k [tehdt féemberek stb. — T. G.] a kirdlysig
véddbdstydi”. Lisd még Az dllamalapitds kordnak i. m. 133.

38 Kollarius, A. E: De originibus i. m. 151. Az Aranybulla zdradékdra hivatkozik Kolldr, ahol ez olvas-
haté: ,.corone regie obsequia debita non negentur”. Erszegi G.: Az Aranybulla i. m. 19., 22.

3 Kollarius, A. E: De originibus i. m. 151-152.

40 Uo. 153. Kolldr miivének e részére ldsd még Stefancsik B. K.: Az 1764/65-i i. m. 18-19.; Csizmadia
A.: Egy 200 év el8tti i. m. 220.; Kosdry Domokos: Mivel8dés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp.
1996. 293.

41 Joachim Bahlcke: A magyar piispoki kar és a Habsburg Monarchia. Egyiittmiikodéstél a konfrontd-
ci6ig (1686-1790). Bp. 2013. 310-326.; Forgd Andris: Egyhdz—rendiség—politikai kultdra. Papok és
szerzetesek a 18. szdzad orszdggytlésein. Bp. 2017. 160-172.
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valé behozataldt, a Kolldr-tiggyel egy egész hénap eltelt a diétdn, és a kézhangu-
latot is lerontotta.®?

A hatalmas felhdborodds hullimai kozoétt még kétszer felbukkant az
Aranybulla. Az események hatdsdra irt Apologidban Kollir megismétli a kony-
vében alkotott véleményét, hogy a régi kirdlyok dekrétumait hiteles forméban
tjra ki kellene adni, sét, 6 4gy tudja, Erdélyben lappang valahol egy eredeti pél-
ddny Andrés nevezetes dekrétumdbdl, aranypecséttel.*> Hogy a tudés konyvtdros
megkiilonboztetett érdeklddéssel volt az Aranybulla irdnt, azt egy évvel késébbi
levele is jelzi. Ebben azt irja, hogy egy egész kis értekezést irt a dekrétumrdl, de
nem bizik megjelenésében, mert irdsa igencsak Gj dolgokat tartalmaz, és ezek az
tjdonsdgok az igazsdg fénye el6l menekiil8 honfitirsainak nagyon kellemetlenek
lennének.* Bdr itt mive tartalmdt nem fejti ki, a jelzett ,kellemetlenségekbdl”
izelitét kaphatunk, ha belelapozunk az dllamtandcs részére még az orszdggy(ilés
eltt készitett beadvdnydba. Ebben ugyanis Kolldr az uralkodé korldtlan hatal-
mit tekinti idedlisnak, amely szerinte Szent Istvdn idején megvalésult, de aztdn
I1. Andrds aranybulldja révén — nyilvdn a kirdlyi uralomnak az ellendlldsi jog
dltali korldtozdsa miatt — sajndlatos médon valsdgba keriilt, habdr 1231-ben ezt
még sikeriilt lekiizdeni.®

Kollar szellemi kérnyezetéhez tartozott Benczur Jézsef (1728-1784), a tu-
dés evangélikus iskolarektor, aki szintén a terézidnus, majd jozefinista abszo-
lutizmus hivéil szeg8dote, s I1. Jézsef alatt dllami hivatalt is véllalt.4¢ 1771-ben
dlnéven megjelentetett miivében, amely a Habsburg kirdlyok 6rokésodési jogdt

42 Csizmadia A.: Egy 200 év el6ti i. m. 220-226.; Hende Fanni: Politikai reprezenticié a magyar or-
szdggyiléseken 1687 és 1765 kozote. Bp. 2021. 89-90.

4 Csizmadia A.: Egy 200 év el6tti i. m. 223.

44 14sd Kolldr 1765. jul. 29-én kelt levelét, ahol igy fogalmaz: ,,Commentarium in decretum Andreae
secundi, quod vulgus fundamentale adpellat, absolvi, qui tamen ante quam ego ad plures librorum
prohibitorum auctores abivero, lucem non aspiciet: continet enim multa, non solum nova, verum
etiam novissima, et lucifugis nostris injucundissima.” Kollir Addm Ferenc levelezése. Kézreadja So6s
Istvan. (Magyarorszdgi tuddsok levelezése 4.) Bp. 2000. 185. (nr. 158.) A kézreadé téved, amikor a
»decretum Andreae secundi’-t Andrds médsodik tdrvénykonyvének értelmezi — ldsd 473. (158. levél,
11. jegyzet). Nyilvdnvalé egyébként, hogy a ,,quod vulgus fundamentale adpellat” (,amit a nép alapve-
tének nevez”) kitétel csakis az 1222. évi dekrétumra vonatkozhat.

45 Csbka Lajos: Kollir Adém Ferenc hatdsa az 4llamtandcs magyar kamerdlis targyaldsaira. In: A Grof
Klebelsberg Kuné Magyar Térténelemkutaté Intézet Evkonyve. V. évf. Bp. 1935. 168.; Csizmadia
A.: Egy 200 év eldeti i. m. 218. Az 1231-es dekrétumra utalds mogott bizonyosan az 4ll, hogy ennek
zéradékabdl kikeriilt az ellendlldsi jog. Lasd 1231: XXXV. (Uj beosztés szerint ez a bulla ziradéka.)
Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. Ed.
Jénos M. Bak. (All Complete Monographs 4.) Online Edition. Logan 2019. (https://bit.ly/3Cder]f,
letsltés 2022. jdl. 15.) 175.

46 Benczur életérdl nincs sszefoglalé munka, st kisebb tanulményok sincsenck. H. Baldzs Fva tsbb-
szor kitér személyére és tevékenységére Berzeviczy-monografidjéban. H. Balizs Eva: Berzeviczy Gergely,
a reformpolitikus, 1763-1795. Bp. 1967. 29., 43-44., 46-47. stb.; ldsd még Kosdry D.: Miivels-
dés i. m. 296-297. et passim.
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— és a magyar trénnal megorokélt abszolut hatalmdt — volt hivatott bizonyi-
tani, az Aranybulla, illetve a kirdlyoknak arra valé feleskiivése ugyanigy ka-
ros anomdlidnak, félrecsiszdsnak tdnik a kirdlyok teljhatalma dtjédban, mint
ahogy azt Kolldr beadvinydban ldttuk.” Benczur egyrészt szintén korldtlan
uralmat feltételez Istvdn esetében, és tévesnek tartja azokat a véleményeket,
melyek szerint Szent Istvdn az alattval6itél kapta hatalmdt, cimeit, jogkoreit.4®
Emellett ha a féurak be is toltottek bizonyos hivatalokat a kirdlyi udvarban
Istvdn korondzdsakor — folytatja —, hitlevelet (diploma) biztosan nem kaptak
t8le. Ez szerinte csak késdbb jott divatba, II. Andrds utdn, de akkor sem rog-
ton, tovdbbd akik ezt megtették — I. (Nagy) Lajos és Mdria kirdlynd —, azok is
csak késdbb, tehdt nem uralkoddsuk elején szdntdk rd magukat. Igy Benczur
szerint Werbdczy tévedett, amikor azt irta, hogy az osszes kirdly megeskiidott
a korondzds elétt, miszerint tiszteletben tartja II. Andrds torvényét.* Benczur
eme mivének céljai kissé homdlyosak, de mivel a hitlevél létjogosultsigdt, a
rendek kirdlyvalasztdsi jogdt és Werb8czy hitelességét igyekezett megcéfolni,
valamint kiilon fejezetekben irt az ifjabb kirdly (iunior rex) és a tdrsuralko-
dé (corregens) jogkoreirdl,>® valészintnek tartjuk, hogy az ekkor tdrsuralkodé
I1. J6zsef! uralomra keriilését készitette el8. Bdr nem ejt sz6t mivében a ne-
mesi adémentesség és hadkotelezettség kérdésérdl, nyilvdnvald, hogy a korldt-
lan kirdlyi hatalom igazoldsdval ezek megvaltoztatdsdra is jogosultnak vélte az
uralkodét.

Ezzel eljutottunk egy igen nagy visszhangot kelté munkéhoz, a jus publicum
Hungariachez, amely 1786-ban jelent meg. fréja a cimlapja szerint® Franz Rudolf
Grossing (1754-1789 utdn), egy hdnyatott életli, szimos szélhdmossdggal, igy
mdsok miveinek eltulajdonitdsdval vidolt exjezsuita, akit Mdria Terézia udvari
titkdrként alkalmazott, és egy ideig I1. Jézsef is igénybe vette a szolgélatait —amig

47 A néz6pontra, amelyet az udvari abszolutista politika hivei propagiltak, lisd Koséry D.: Mivel§-
dés i. m. 594.

48 Eusebius Verinus [Benczur Jézsef]: Commentatio juridica critica de hereditario jure Serenissimae Do-
mus Austriacae in apostolicum regnum Hungariae... Viennae et Lipsiae 1771. 22. A mivet — dlné-
ven — bizonyosan Benczur irta, mivel 1769-ben Kolldrnak irt egyik levelében beszdmol e munkdjdrdl,
és a cimét is megadja. Sods L: Kollir Addm i. m. 242. (nr. 205.).

4 Benczur J.: Commentatio i. m. 25-27. Benczur itt egyébként nyilvinvaléan Gsszekeveri az eskii és a
hitlevél fogalmdt, rdaddsul Lajos 1351. évi dekrétuma és Mdria kirdlynd 1384. évi megerdsité oklevele
sem értelmezhetd hitlevélnek.

50 Uo. 83-95. (De iuniore rege); 96-121. (De corregentis potestate).

ST I Jézsef 1765-t8] volt tarsuralkodé a Habsburg Birodalom élén édesanyja mellett.

52 Franciscus Rudolphus a Grossing: Jus publicum Hungariae unica complexum dissertatione. Halae Sa-
xonum, 1786. A miivet németre is leforditottdk: Franz Rudolph von Grossing: Ungarisches allgemeines
Staats- und Regiments-Recht, aus dem Lateinischen iibersetzt von einem Freunde dessen, was Recht

ist. [S. 1.] 1786.
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botrdnyai miatt el nem bocsdtotta.® A konyvet Grossing sajét dllitdsa szerint még
1777-ben irta a kirdlynd parancsira;** a kortarsak ugyanakkor — igy elsésorban
Schwartner Mdrton — elvitatték t8le a mi szerzéségét. Schwartner azt dllitotta,
hogy latott egy kéziratot Dissertatio de Nobilium Hungariae praerogativis ac liberta-
tibus cimmel (ugyancsak 1777-es ddtummal), amelyet egy bizonyos Hieronymus
a Saxo (dD)nevli személy irt, és ez a szdveg az ajinldson kiviil — amely egy meg
nem nevezett barénak szél — teljesen megegyezik a Grossing 4ltal kiadott széveg-
gel.”> Grossing életrajzirdja, Friedrich Wadzeck ugyancsak kételkedett (anti)hdse
szerz8ségében, és Benczur Jézsefet vagy a besztercebdnyai Pérniczky Mihalyt vél-
te a m{ alkotdjdnak, mig Izdenczy Jézsef egyenesen Benczurnak tulajdonitotta.
Ennek nyomdn utébb H. Baldzs Eva is Benczurt nevezte meg a mi alkotéjaként.s
En magam ebben a kérdésben évatosabb lennék, mivel a fus publicum Hungariae
szerzbje tobb fontos kérdésben (igy a Szilveszter-bulla és Anonymus megitélésé-
ben vagy az Aranybulla 1231. évi megerdsitésének targyaldsakor) egészen mds vé-
leményt képvisel, mint ami a bizonyosan Benczur dltal irt mdvekben olvashat4.5”

53 Személyére elsésorban lasd Wimmer Eva: Joseph Grossing kéziratos szétérai az Egyetemi Konyvtar-
ban. Magyar Kényvszemle 102. (1986) 18-19. 6. jegyzet. (Alaposan térgyalja Franz Rudolf életrajzit,
mivel a szakirodalomban gyakran dsszekeverték testvérével, Josephfel.)

5% Lasd a mi el8szavit: Grossing, E R.: Jus publicum i. m. A2r.

55 Martin Schwartner: Statistik des Konigreichs Ungarn I-11. Pest 1811. II. 14-15. A problémdra
ldsd Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmaba II. (1711-1825.) Bp.
1954. 291-292; H. Baldzs E.: Berzeviczy i. m. 45-46. Egyébként az Osterreichische Nationalbiblio-
thek kézirattdriban valéban lehet taldlni egy, a Schwartner 4ltal emlitett kéziratéval (majdnem) azonos
cimii — és az 1786-0s nyomtatvannyal aprébb eltéréseket leszdmitva megegyezd szdvegli — kéziratot,
szintén Hieronymus a Saxo ()név alatt, de abban az ajdnlds nem egy bdréhoz, hanem magihoz Méria
Terézidhoz sz6l (amely ajdnlds viszont nem egyezik a nyomrtatvény ajinldsdval). Schwartner tehdt nem
ezt a kéziratot ldtra. A bécsi kéziratot ldsd Hieronymus a Saxo: De praerogativis nobilium Hungariae
dissertatio politico-critica. [...] 1777. Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung von Handschrif-
ten und alten Drucken, Cod. 8641. Készonom Jarmalov Rezsdnek, hogy a kéziratot hozzdférhetévé
tette szimomra.

56 H. Balizs E.: Berzeviczy i. m. 45-46.; lisd még Kosdry D.: Miivelddés i. m. 595-596. (Szintén
Benczur munkdjdnak véli.)

57 Benczur a fentebb térgyalt Commentatio cimd mévében Anonymusszal és Thuréczyval szemben a
nevezetes bizdnci forrdsnak, a De administrando imperio cim(i munkdnak ad igazat azzal kapcsolatban,
hogy ki volt az els§ ,teljhatalmd” magyar fejedelem (Benczur J.: Commentatio i. m. 3-5.); Kolldr
okfejtésének megfelelden hamisitvdnynak tartja a Szilveszter-bulldt (uo. 20.); végiil a Raynald-miiben
(14sd alabb) 1év8 dekrétumot nem az Aranybulla szévegvaltozatdnak, hanem a valésignak megfelelen
a dekrétum 1231. évi megerdsitésének tartja (uo. 54., 175.). Ezzel szemben a Jus publicum Hungariae-
ben a szerz8 Anonymust koveti az elsd fejedelem kérdésében, s a bizdnci katfét meg sem emliti (Gros-
sing, E R.: Jus publicum i. m. 17-18.); a Szilveszter-bulldra mint hiteles dokumentumra hivatkozik
(uo. 31.), és a Raynald-miben 1évé dokumentumot az Aranybulla hiteles, valédi verzi6jénak tartja
(uo. 141., 144-145., 158-160.). — Itt jegyezzitk meg egyébként, hogy 1790-ben megjelent egy mé-
sik Jus publicum Hungariae cimli munka, Christian August von Beck (1720-1781) ausztriai jogtudds
posztumusz mive, amelyhez Benczur Jézsef irt észrevételeket. Christianus Augustus Beck: Jus publicum
Hungariae: cum notis autoris et observationibus Josephi Benzur. [!] (Ignatius Stephanus Horvéth: Bib-
liotheca Jurisconsultorum Hungariae. Tomus IV.) Viennae 1790. Ennek a méinek semmi kéze sincs a
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Szintén elgondolkodtaté a mi stilusa, érvelési médszere. Nem kétséges, hogy
a Jus publicum Hungariae egy olyan felvildgosult, jé tolli magyar(orszdgi) értel-
miségi munkdja, aki a bécsi udvar és kiilonosen II. Jozsef elkotelezett hive volt.
A mi ugyanis egy igen vehemens, Kolldr szenvedélyes hangneméhez kozelitd té-
maddst tartalmaz a nemesi el8jogok, igy az Aranybulla és a Werbdczy-féle primae
nonus ellen. Kolldr nevezetes mvétdl — és Benczur munkdicdl! — az kiilonbozeeti
meg, hogy a kifejezetten j6 érvek és észrevételek mellett komolyan nem vehets,
megalapozatlan vddaskoddsokkal és inszinudcidkkal is stirtin taldlkozhat az ol-
vasé: ezért is nevezte Ballagi Géza némileg tdlozva ,politikai szennyiratnak”.>®
Megtudhatjuk példdul a kétetbdl — s azon beliil is a minket érdekld részbdl —,
hogy II. Andrds megmérgezte I11. Ldszlét, 8t viszont az elégedetlen nemesek pré-
béltdk méreggel megolni a Szentfoldon, s ettdl vald félelmében, az urak kovetelé-
sére adta ki a nevezetes dekrétumdt 1222-ben; majd amikor a boldog emlékezett
IV. Béla igyekezett apja dmokfutdsdt visszacsindlni, a nemesek behivtdk ellene a
tatdrokat.”” (Ez a tudomdnyossdgtdl tdvol 4116 pamflet-jelleg egyébként nagyon is
illene Grossing karakteréhez!) Hiba volna azonban félretolni az egész miivet, még
akkor is, ha tendenciézus volta az elsd oldaltdl kezdve jol érezhetd. A Jus publicum
és az arra adott reakcidk ugyanis ismét vita tdrgydvd tették az Aranybulldt, s ezzel
annak tobb értelmezési problémdjara is révildgitottak.

A vitairat szerzdje hdromféle médon igyekszik alddsni a torvényszoveg hitelét.
El8szor is: gyakran hangoztatja, hogy er8szakkal csikarték ki az uralkodébol;
mdsodszor: igen gyakran eléveszi a Raynald-féle Annales Ecclesiasticiben kozole
1231-es dekrétum® szdvegét — amelyet tévesen az Aranybulla ,hiteles” szoveg-
valtozatdnak tart —, és ennek alapjin azt dllitja, hogy az 1222-es dekrétumot
t6bb helyen meghamisitottdk; harmadszor: szimos esetben igyekszik kimutatni,
hogy a nemesi el6jogok nem vezethetSk le az Aranybulla rendelkezéseibél, vagy
miéshogy fogalmazva: a dekrétum szavait utdbb félreértelmezték, eltorzitortdk.
Az elsé médszert fentebb mar emlitettiik: a kikényszerités hipotézisére tobb ka-
paszkodét taldl, igy a dekrétum bevezet8jét, kiilondsen az wuti tenemur (,ahogy
tartozunk”) szavakat.® Ami a meghamisitds vadjat illeti, természetesen a két

Grossing éltal 1786-ban kiadott ktethez. Elképzelhetdnek tartom ugyanakkor, hogy ez a megegyezd
cimd munka okozott zavart, és hozta gyaniba Benczurt az 1786. évi Jus publicummal kapcsolatban.

58 Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig. Bp. 1888. 77. A Grossing dltal kiadott
miire ldsd még uo. 77-80.; Sods Istvdn: Diplomatika és politika: Horvét Istvdn kiadatlan Werb8czy-
konyvének torténete. Levéltdri Kozlemények 59. (1988) 82-83.

59 Grossing, F R.: Jus publicum i. m. 130-131., 134-135., 151-152.

60 Kozlése: Odoricus Raynaldus: Annales ecclesiastici ab anno quo desinit Card. Caes. Baronius
MCXCVIIL usque ad annum MDXXXIV. continuati... Tomus XIII. ab anno MCXCVIIL. usque ad
annum MCCLIV. Coloniae Agrippinae 1693. 389.

61 Az eredeti szovegben ut tenemur. Erszegi G.: Az aranybulla i. m. 14. (Fordit4s uo. 20.)
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szoveg (az 1222. és 1231. évi dekrétum) eltéréseire épiti a vadjit, igy elsésorban a
zdradék kapcsdn, ahol a késébbi dekrétumban tudvalevéleg egyhdzi kikozosités
szerepel az ellendlldsi jog helyett.®> Ami pedig a legfontosabb, harmadik tdmada-
si irdnyt illeti, azt az adémentességrdl sz6l6, nevezetes 3. cikkely kommentérja
illusztrdlja a legjobban. Szerzdnk kifejti, hogy itt a torvény betlije csak két adét
emlit (collecta, librae denariorum — helyesen liberi denarii),> amely aldl a szervi-
ens birtoka felmentést kap, de ez a t6bbi adénemre nem vonatkozik. Rdaddsul
— folytatja — a ,hiteles” Raynald-féle szoveg szerint a huszadot tovébbra is be
kellett fizetnie a ,,nemesnek” a foldje utdn, vagyis ez alél nem mentesiiltek. ,Hdt
akkor miért tagadjék ezt meg a kirdlyt6l?” — teszi fel a koltSi kérdést szerzénk.*
Ugyanide tartozik még, hogy a nyestaddrél sz6l6 27. és a virmegye jovedelmeirdl
és ad6irdl szo16 29. cikkely kapcsdn rdmutat, hogy itt az uralkodé nem tesz kii-
16nbséget nemes és nemtelen kozétt, igy ezeket bizonydra a nemeseknek is kellett
fizetniiik: vagyis ez szerinte szintén céfolja a nemesi adémentesség kivaltsagdt.®
A szerz8 a nemesi hadkételezettség tigyében is tdimaddlag 1ép fel. J6l veszi ész-
re, hogy jelentds kiilonbség van a hadviselési kotelezettség meghatdrozdsiban az
1222-es és az 1231-es dekrétum kozott: az 1231-es cikkelyben részletezve van a
kilfoldi hadviselésre kotelezettek kore, akik kozott ott vannak a nagyobb birto-
kot nyert személyek — vagyis szerzénk szerint a birtokos nemesek, a nobiles posses-
sionati. Ebbdl persze ismét arra kdvetkeztet, hogy az Aranybulla cikkelye romlott,
hamisitott. De a lényeget tekintve ugyanarra akar kilyukadni, mint kordbban
Kolldr: ha torvény kotelezi a nemeseket a hadbavonuldsra, miért nem tesznek en-
nek eleget, vagy legaldbb miért nem viltjik azt meg valamilyen mds szolgdlattal?¢
A szerz jozefinista néz8pontjdra szdmos részletet lehet taldlni — abban a sza-
kaszban is, amely az Aranybulldval foglalkozik. A 14. cikkelybdl — miszerint azt
az ispdnt, aki ,a vdrnépeit tonkre teszi”, meg kell fosztani tisztségétdl” — a pa-
rasztok elnyomdsit, a gazdagabbaknak a szegények felett gyakorolt zsarnoksdgdt
olvassa ki,®® majd a 19. cikkelyben, miszerint ,,a varjobbdgyok maradjanak meg
Szent Istvan kirdlytdl alapitott szabadsdgukban”,® a vérjobbdgyok fogalman té-
vesen egyszer(i jobbdgyokat ért (ez, mint ldtni fogjuk, a korra jellemzd hiba), és
a kovetkezdt irja: ,E munkdcska kijel6lt terjedelme nem engedi, hogy mindazt
a kivaltsdgot és szabadsdgot itt kozoljem, amelyet a boldog emlékezett kirdlyok

%2 Grossing, E R.: Jus publicum i. m. 158-160. Egyéb példik: uo. 141., 144-145.

93 Vo, Erszegi G.: Az aranybulla i. m. 15. A kifejezés magyarul: ,szabadok déndrja”. Uo. 20.
4 Grossing, E R. Jus publicum i. m. 141.

% Uo. 154-155., 156.

66 Uo. 144-145.

7 Erszegi G.: Az aranybulla i. m. 1972. 21.

8 Grossing, E R.: Jus publicum i. m. 149.

 Erszegi G.: Az aranybulla i. m. 21.
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adrak a nyomorult népnek, hogy azokkal megvédjék magukat uraik méreékee-
len zsarnoksdga ellen. Mindeme szabadsigokat Magyarorszdg jelenlegi fejedelme
[moderna princeps, azaz Mdria Terézia — T. G.] — minthogy az isteni els¢ kirdly
szorgos utdnzoja [imitatrix] — szeretné ugyan visszahozni, 4am nem lehetséges egy
csapdsra elmozditani azokat az akaddlyokat, amelyeket az onérdek 4llit. Amugy
is hagyni kellett valami teret az 6rokosnek, Jézsefnek [is], aki ama jéindulata sze-
rint, ami dltal a nép atyjdnak szereti neveztetni magdt, nagyon is igazsdgos tor-
vényekkel — amint arra koteles is, és amint remélni lehet — fogja korldtozni a ne-
mesek dltal gyakorolt, kegyelembél kapott birtokjog visszaéléseit.””® Nyilvinvald
kidllds ez a reformer uralkodé mellett: ugyanakkor még mindig sok tisztdzatlan
részlet van e munka koriil.

Az 1790-1792. évi nagy nemzeti-politikai felbuzdulds idején zdporoztak a
vélaszok a fus publicum vidjaira magyar tuddsok részérél. E szerz6k miveikben
igyekeztek pontrdl pontra cifolni a botrdnykonyv dllitdsait, és sziikségképpen
érintették az Aranybulldt is.”' Ekkor csapott dssze a legldtvdnyosabban a terézid-
nus-jozefinista multszemlélet — amely vitatta az orszdggytlések légjogosultsdgit,
Werb8czy Hdrmaskinyvét és a nemesi kivéltsdgokat — a hagyomdnyos rendi 4l-
lasponttal, amely éppen ellenkezdleg, a messzi régmultba, egyenesen a hunokig
vitte vissza az ,,0si alkotmdny” eredetét és a nemesi nemzet el8jogait, de egyben
haladé nézeteket is tartalmazott.”? Szempontunkbdl az utébbi nézépontra a leg-
fontosabb és ,legszakmaibb” példa Kovachich Mdrton Gyérgy Vestigidja, amely
egyben Grossing konyvének egyik legfontosabb birdlata is — vele a kovetkezd fe-
jezetben foglalkozom.

Elindult tovdbbd egy mdsik, az el6z8hoz témdjéban kozel 4116 polémia is, ame-
lyet az udvari dgensként és Mdria Terézia, majd II. J6zsef lelkes hiveként Bécsben
dolgozé exjezsuita Keresztiri (Keresztury) Jézsef (1739-1794)7 vitairata keltett.
A szerz8 a miben nagy historikusi appardtussal tekintette 4t a nemesi felkelés
torténetét a honfoglaloktdl egészen sajdt kordig, hogy eljusson a nyilvanvalé ko-
vetkeztetésig: a nemesek személyenkénti hadba szdlldsa nagy teher lenne nekik,
s egyébként is elszoktak mdr a katondskoddstdl, ezért — ahogy mdr kordbban is
tették — pénzen véltsik meg hadkotelezettségiiket. Ezt azonban 6 semmikép-
pen sem nevezné addénak (contributio), ahogy régebben sem hivtédk annak, hanem

70 Grossing, E R.: Jus publicum i. m. 152.

71 Osszegytijtotte ket Kosdry D.: Bevezetés i. m. 292. Koppi Karoly munkajic (Carolus Koppi: Jus
electionis quondam ab Hungaris exercitum... Viennae 1790), amelyben hosszan kritizélja Grossing
miivée, s annak képtelen dllitdsait (Uo. 27-41), bemutatja Forgd A.: Egyhdz i. m. 251-254.

72 Kosdry D.: Mlivelddés i. m. 594., 596.

73 Személyére és egyéb irdsaira ldsd Ballagi G.: A politikai irodalom i. m. 91., 239-240., 463-466.;
Kosdry D.: Miivel6dés i. m. 538-539.
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mindenféle mis néven emlitették (dicatio, subsidium, taxa, reluitio).’”* Lithatd,
hogy Kereszttri prébéle egy kissé ldgyabb hangot megiitni, mint ,.elédei”, Kolldr
és Grossing. Ez az 6vatossdg jellemzi az Aranybulldrdl alkotott véleményét is,
mivel egy széval sem kritizdlja, s6t kijelenti, hogy ezzel a kirdly megerdsitette a
nemesek 8si szabadsdgait.”

De Kereszturi hidba is ,alakoskodott”, mert lényegében mar megkésett miivére
még 1790-ben megkapta a vélaszt Bardosy Janos Szepes virmegyei torvényszéki til-
noktdl, aki ugyancsak komoly histériai érvanyaggal védelmezte meg a nemesi-rendi
dllaspontot.”® Végkovetkeztetése szerint Kereszeari Grossinggal verseng (insignis
Grossingianus aemulator), és ,szabad nyakukra” 6rok adéteher felvételét javasolja,
valamint az 616k szolgasdg elfogaddsit, de miutdn 6 (Bdrdosy) az érveit alddsta,
Bsszeddl az épiilet, amit felépitert.” Erdekesebb ennél, hogy jegyzetekkel kozli az
Aranybulla Mdria kirdlynd altali megerdsitésének a teljes szovegét (amely a Nagy
Lajos-féle megerdsitést ismétli meg), s ezt a Szepes varmegyének kiilddtt eredeti
példdny alapjdn teszi.”® Megjegyzéseiben sulyos hibdkat is elkévet: igy példdul, sze-
rinte a térvénycikkben emlitett comes parochianus, illetve curialis (megyésispan, ud-
varispan) biréi funkeciét woltote be, igy a curialis comes forditdsa ndla ,,udvarbir$”.”
J6 irdnyban tapogatézik viszont akkor, amikor arrdl ir, hogy a torvényszovegben
emlitett jobagiones castrorum, azaz a varjobbdgyok sokak véleményével ellentétben
nem parasztok voltak, hanem zsold gyandnt vérfolddel rendelkezd katondk. Még
a koztiik 1évé differencidt is jelzi, amikor kifejti — részben bizonyosan a Viradi
Regestrum, és annak Bél Mdtyds-féle kiaddsa és kivdld jegyzetei alapjan®® —, hogy
egyeseket Szent Istvdn erésitett meg birtokaikban, s ezért a szent kirdly természetes
jobbdgyainak nevezik 8ket, mig mdsoknak a késdbbi kirdlyok adtak telket, akiket

74 Josephus Keresztury de Szinerszek: De vetere instituto rei militaris Hungaricae ac speciatim de insur-
rectione nobilium. Pars I. Vindobonae 1790. 497-506.

75 Uo. 69-70. és 89-91.

76 Ipannes Bdrdosy: Animadversiones historico-critico-diplomaticae in opus de insurrectione nobilium
auctore Josepho Kereszturi agente aulico Vindobonae 1790 vulgatum... Budae 1792. A polémidt rovi-
den emliti: Odor Imre: A ,vérrel adézés” illizibja: nemesi felkelés és adémentesség a felvildgosodas és a
francia hdboruk kordban. Hadtdrténelmi Kozlemények 58. (1987) 161-162.

77 Lasd Bdrdosy, I.: Animadversiones i. m. 76-77. Megjegyzi egyébként, hogy Keresztiri munkdja igen
hasonlit ahhoz az irdshoz, amelyet II. Jézsef az €l8z8 évben a keriileti megbizottjain keresztiil kozole
a megyékkel (cime: Ignoti nulla cupido neque metus), és erre Szepes megye vélaszolt is; a valaszt kozli a
szovegben uo. 77-81. A Grossingra valé utalds ékesen bizonyitja azt, amit Kosiry Domokos is jelzett:
a botrdnyt kavard Jus publicum megjelenése utdn a nemesi-rendi nézépont hivei a mérsékeltebb refor-
mer {résokra is résiitdteék, hogy valéjdban a szélhdmos exjezsuita kottdjabdl jitszanak. Vo. Kosdry D.:
Miivel8dés i. m. 596.

78 Uo. 85-103. Az 1384. jnius 22-én kelt és Szepes varmegyének kiildott oklevél fotéjit ldsd Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) Diplomatikai Fényképgytjtemény
(a tovabbiakban: DF) 274575.

7% Bdrdosy, I.: Animadversiones i. m. 88-89.

80 E nagyon fontos ediciét alibb bévebben is tdrgyaljuk.
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varnépbdl kiemelt jobbagyoknak (jobagiones de castrensibus exempti), avagy varjob-
bagyoknak neveztek.?! Abban viszont téved, hogy késébb, 1. (Nagy) Lajos idején
mindannyian a nemességbe olvadtak bele.®> Lithaté tehdt, hogy a politikai csa-
tarozdsok kozepette mdr folyt bizonyos tudomdnyos eszmecsere is az Aranybulla
tartalmardl — amint arra a kovetkezd részben bévebben is kitériink.
Actekintésiinket Hajnéczy Jozseffel (1750—1795), a tehetséges jogtudéssal,
a tragikus sors ,magyar jakobinussal” zdrjuk, aki t6bb munkdjiban is kitért
I1. Andrés elsd dekrétumadra a I1. Jozsef haldldt kévetd nagy politikai pezsgés ide-
jén. 1790-ben megjelent mivében, amelynek lapjain az orszdggyilésre javasland6
torvényeket tdrgyalta, jelezte, hogy nem tartja szerencsésnek az 6rokos hitlevél
otletét (v6. 1741: 11. tc. 7. §.), tehdt ha sziikséges, a ,nemzetnek” azon véltoztat-
nia kell. Ennek kapcsdn a hitlevélben emlitett Aranybulla éreékelését is elvégezte:
egyes rendelkezéseit helyesnek tartotta, mds rendelkezéseit elavultnak. Habdr csak
a cikkelyek szdmdt emliti meg, s bévebb kifejtést nem ad, érdemes megvizsgdlni,
milyen elv alapjin valasztja szét a torvényeket. Hajndczy szerint ,a jél rendezett
dllam néhdny sarkalatos kellékét tartalmazza” példdul a 2. torvénycikk, miszerint
a szervienst perbehivds nélkiil nem lehet elmarasztalni; a 7., amely a szerviensek
hadkételezettségét szabdlyozza; a 11., amely kimondja, hogy idegenek az orszdg
tandcsa nélkiil méltésdgra ne jussanak; a 14., miszerint a térvényteleniil miikodd
ispant meg kell biintetni; a 17., amely megvédi a szerzett birtokok tulajdonosa-
it, illetve a 28., amelyben az 4ll, hogy az elitélteket erészakkal megvédeni nem
lehet. Ellenben elavultnak tituldlta a szerviensek és egyhdzak adémentességének
garantdldst (3. tc.), a megyés- és udvarispanok joghatésiganak taglaldsic (5. és
9. tc.), vagy a nyestad6rdl (27. tc.), illetve az ispdn jovedelmeirdl sz6l6 cikkelyeket
(29. tc.).® Eme osztalyozds Hajnéczy egyéb miivei, illetve azok eszmevildga alapjdn
értheté meg, hiszen megjelennek benne a jeles tudés ltal hangoztatott és a fran-
cia forradalmi eszmékhez kozel allé kivetelések.®4 Azdltal ugyanis, hogy a nemesi
adémentesség alapjat képezd 3. torvénycikket elavultnak nevezte, nyilvinvaléan a

81 Birdosy, I.: Animadversiones i. m. 97. A virjobbdgysdg eldkel8bb rétegét képezd, ,szent kirdly szabad-
jainak/jobbdgyainak” vagy ,természetes (vdr)jobbdgyoknak™ hivott személyekre, illetve az alacsonyabb
stdtuszti keltjobbdgyfiakra ldsd Zsoldos Attila: A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a vdrjobbdgysag torténe-
wbdl. (Trsadalom- és Mivelddéstdrténeti Tanulmdnyok 26.) Bp. 1999. 25., 29-44., 86-87. et passim.
82 Ez Bardosy 6ndllé — és téves — kijelentése. Bdrdosy, I.: Animadversiones i. m. 97. Valéjiban a vdrjob-
bégysdg jelentds része jobbdgyi sorba siillyedt a 13—14. szdzadban, bdr bizonyos hdnyadukat «ényleg
nemesitették. Zsoldos A.: A szent kirdly i. m. 158-185.

85 Hajnéczy Jézsef kézjogi-politikai munkdi. S. a. r. Csizmadia Andor. Bp. 1958. 54. (Ldsd még
ugyanott a 13. és 14. jegyzetet.)

8% Hajnéczy radikalizdl6d6 eszmevildgara és hitterére: Bonis Gorgy: Hajnbczy Jozsef. Bp. 1954. 118-141.,
173-286.; Podr Janos: Bevezetés. In: Hajnéczy Jézsef. VAL, bev., jegyz. Poér Janos. (Magyar Szabadel-
viiek) Bp. 1998. 11-22.; Eva Kowalskd — Karol Kantek: Magyarorszdgi rapszédia, avagy Hajnéczy Jozsef
tragikus torténete. (Kor/ridor Kényvek 4.) Békéscsaba 2016. 148-152.
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kozteherviselés mellett 4dlle ki; azzal pedig, hogy a 2., 14., 17. és 28. cikkelyt a he-
lyes és megtartandé jogszabalyok kozé sorolta, a torvény elStti egyenldséget, illetve
dltaldban a méltdnyos igazsdgszolgiltatdst szorgalmazta.

Hajnéczy emellett kitér még az ellendlldsi jogra, illetve annak eltorlésére is,
hiszen, mint ldttuk, ez is — tehdt az eltorlés ténye — a hitlevél része volt. Azzal az
igen hatdrozott kijelentéssel kezdi, hogy ,II. Andrds dekrétumébdl eltordlték azt
a részt, amelyik a legjobb, amelyik sarkalatos, véltozhatatlan”.%> Majd azzal foly-
tatja, hogy bar az egyes dllampolgdroknak valamely sérelem esetén nem szabad
ellendllniuk a kirdlynak, 4m ha az uralkod6 nem tartja be a hitlevélben foglalta-
kat, akkor a nemzettdl nem varhaté el, hogy ezt eltiirje. ,Mivel tehdt a szerzédés
szab tdrvényt a szerz6ddnek, tigy gondolom, hogy a hitlevélbe bele kellene venni
azt a kifejezett feltételt is, hogy ha a kirdly nem teljesiti a hitlevélben igérteket, a
nemzet se koteles t5bbé engedelmeskedni parancsainak.”® Erdemes még e mellé
odahelyezni a kévetkezd évben megjelent mivét, ahol a klauzuldval kapcsolatban
igy fogalmaz: ,II. Andrds zdradéka minden polgdri térsadalomban benne rejlé
természetes jogot foglal magdban, amitél a nemzetet semmiféle egyezménnyel,
semmiféle torvénnyel megfosztani nem lehet. Ha a nemzet sohasem 4llhatna el-
len az uralkodé parancsainak, kozte és az uralkodé kozote egyoldaltan héerd-
nyos (leoninus) szerz8dést kellene feltételezniink.”®” Vagyis ldtszélag visszatértiink
Thokolyhez és Rakoczihoz, akik a jus resistendi mellett érveltek. De csak ldtszdlag.
Hajnéczy mdr nem a rendi kivéltsagok és érdekek mentén, Werbdczyvel a kezé-
ben szdll sikra a nevezetes klauzula mellett, hanem a természetjog, a polgdri tér-
sadalom idedja, a felvildgosodds és a forradalmi radikdlis eszmék kovetdjeként. s
Tehdt az Aranybulla Hajn6czy miiveiben egy Gj narrativa része lesz. Ez a narra-
tiva azonban a Vérmezén, 1795. mdjus 20-dn j6 id6re elhallgat; s amikor djra
folytatédik, az mar egy egészen mds korszak lesz.

Az Aranybulla a 18. szdzadi torténetirdsban és a jogtorténeti
irodalomban

Az dltalunk vizsgdlt periddus elején a torténetirék korében nem keltett kiilons-
sebb érdeklddést a dekrétum. Szentivanyi Mérton és Timon Sdmuel éppen csak
megemlitették a torvények kiaddsinak tényét.®” Bél Mityds valamivel tobbet

8 Hajnéczy Jézsef kozjogi-politikai munkdi i. m. 54.

8 Uo. 55.

8 Uo. 155.

88 Binis Gy.: Hajnéczy i. m. 174-175., 177-178., 226-227., 289.; Poér J.: Bevezetés i. m. 15.

8 Szentivényi kronolégijaban az dll, hogy II. Andrds 1222-ben a nemességet ,nagy kivaltsigokkal
Ekesiti” (magnis privilegiis ornat). Martinus Szentivany: Curiosiora et selectiora variarum scientiarum
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nyujt, mivel kitér rd, hogy a rendek 1687-ben hatilyon kiviil helyezték az ellen-
4lldsi jogot, amivel maradéktalanul egyet is ért, mert a zdradék az uralkoddk
szdmdra tlirhetetlen, s a népnek is veszedelmes volt, tovabbd II. Andrés is csak
a népszerliség mértéktelen hajhdszdsa miatt hozta e torvényt.”® Bél aulikus meg-
nyilvdnuldsa egydltaldin nem meglepd,” inkdbb az az érdekes, hogy a 18. szdzad
elsé felében a politikai diskurzussal megegyezden csak a jus resistend; eltorlése
miatt volt aktualitdsa a torvényszovegnek. Jény Jdnos (>-1755), a Halléban és
Jéndban tanult evangélikus jogtudds®? viszont — amellett, hogy & is szinte kote-
lességszertien helyteleniti az ellendlldsi jogot és tidvozli eltdrlését — munkdjiban
mir figyelmet szentel az Aranybulldban taldlhatd tisztségneveknek és tdrsadalmi
rétegeket jelzd szavaknak is. Szerinte a serviens (,szerviens”) elnevezés a nemesség
kordbbi aldvetettségét, szolgasdgat jelzi, amelyet Andrds sziintetett meg; felt(inik
neki, hogy a jobagio (,jobbigy”) elnevezést a torvényszovegben még haszndltdk
féméltdsigokra is; tévesen azonositja a dekrétumban szerepld ,billogosokat” (bi-
lochi) a késébbi szolgabirékkal, de jol sejti meg a poroszlok (pristaldi) esetében,
hogy egyfajta birésigi végrehajték voltak.”> Apré, de fontos [épések ezek, ame-
lyeknek a késébbiekben lesz folytatdsuk.

Bél egykori pozsonyi tanitvinydnak, a Jéndban jogi stidiumokat is végzett
Tombka Szdszky Jdnosnak (1692—1762) az orszaggylésekrdl irt posztumusz meg-
jelent munkdjiban az Aranybulla ismét csak az ellendlldsi zdradék miatt keriil el6.
Erdekes viszont, hogy bar a szerz§ elitéli az ellenallisi joggal valé visszaélést, ma-
gt a dontést helyesli, tovabbd az orszdggyilésen valé ,széldsszabadsdgot” (fibertas
in comitiis dicendi) Thurdéczy Janos krénikdja 4ltal ,igazolt”, illetve Szent Istvdn
torvénye és az Aranybulla ellendlldsi klauzuldja dltal megerdsitett si ,hun” jog-
szabdlynak tartja.* Vagyis Tomka Szdszky dllispontja inkdbb a Werbdczyn ala-
pulé rendi felfogdshoz kozelit.

miscellanea. Decadis secundae pars tertia. Tyrnaviae 1697. 307. Timon még ennyivel sem kommen-
tdlja a torvények kiaddsdt, csak a tényt rogziti. Samuel Timon: Epitome chronologica rerum Hungari-
carum... Cassoviae 1736. 28.

9 Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico geographica... Tomus [. Viennae Austriae 1735.
386-387.

oL V6. Toth Gergely: Felekezetiség és torténelmi emlékezer. A Rikéczi-szabadsdgharc a 18. szdzadi honi
torténetirdsban. Torténelmi Szemle 52. (2010) 19-23.

92 Személyére lasd Kosdry D.: Miivelédés i. m. 158.

93 Joannes Jony: Commentatio historico-juridica de origine et progressu juris Hunno-Hungarici...
Leutschoviae 1727. Ujabb kiaddsa: In: Ignatius Stephanus Horvdth: Bibliotheca Jurisconsultorum Hun-
gariae. Tomus I. Posonii 1786., a vonatkozd rész itt: 50-54.

%% Joannes Tomka Szdszky: Commentatio historica et politica de comitiis incliti regni Hungariae. In: Ig-
natius Stephanus Horvdrh: Bibliotheca Jurisconsultorum Hungariae. Tomus III. Viennae 1789. 26., 60.,
163., 183., 207. A szerz8re Gjabban, tovébbi irodalommal ldsd Torik Eniké: Tomka Szészky Jénos és
atlasza. In: Tomka Szdszky Jinos: Magyarorszég els torténelmi atlasza. Kozreadja Téth Gergely — Torok
Enikd. Bp. 2004. 7-8.; 71h Gergely: Tomka Szdszky Jdnos. In: Magyar Mivel6déstoreéneti Lexikon.
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Ugyancsak Tomka Szdszky Jdnoshoz, illetve Bél Mdtydshoz kothetd egy
nagy jelentéségl szovegkiadds, amely ldtszdlag csak érintSlegesen kapcsolodik
az Aranybulldhoz, 4m a tobbszdz jegyzet, amelyet a két tudds flizott a textushoz,
nagyon is kozel viszi hozzd. A Viradi Regestrumrdl van sz, amelyet Bél Mdtyds
a Fréter Gyorgy-féle 1550. évi kolozsvéri kiadds alapjdn jelentetett meg. Az akko-
riban mar ritkasdgszdmba mend kiadvany egyik példdnydt Bél lelkes segitdtdrsa,
Czemanka Andrds turdci nemesember szolgdltatta, Tomka Szdszky pedig a jegy-
zeteket készitette el — bar ezekhez Bél is tobb helyen hozzairt.”

Az edici6 fontossdga abban 4ll, hogy a kozreadéknak — csakigy, mint kevés-
sel elébb Jény Janosnak az Aranybulldndl — a szovegben szembesiilniiik kellett
a 13. szdzadra jellemz§ kifejezések, tdrsadalmi csoportok sokasdgival, amelyek
magyardzata komoly kutatdomunkdt igényelt. Bizonydra beldttdk, hogy amennyi-
ben nem kisérlik meg eme szavak megfejtését, akkor hidba is adndk ki a szveget,
mert az a sajdt korukra nézve mar nmagéban nem volt értelmezhetd. Ezért ldt-
hatdan célul tlizeék ki a fogalmak magyardzatdt, mivel az értelmezni kivént kife-
jezéseket kiskapitdlissal jelezték a jegyzetekben, ezzel is rendszerezve, tematizdlva
a megjegyzéseiket. Segitségiil kindlkoztak azonban nekik mds forrdsok: elsésor-
ban a torvényszovegek, kisebb mértékben pedig elbeszél$ forrdsok és oklevelek.
Természetes, hogy mdr csak a keletkezési ideje miatt is stirtin idézték, parhuzam-
ba dllitottdk a Regestrummal az Aranybulla rendelkezéseit. Az eredmény a hibdk
ellenére is leny(igozd lett. Bél Adparatusira édltaldban is jellemzd a filolégiai és
egyéb magyardzé jegyzetek stirli egymdsutdnja a kozolt szovegek alatt, amelyek-
kel a tudds szerzd bevallottan is a nyugat-eurdpai forrdskritikai médszereket —
elsésorban a nagy példakép, Lodovico Antonio Muratori katfégytjteményét
(Rerum Italicarum scriptores) — imitdlta.”® Vagyis a jegyzetappardtusra vonatkozé

Kézépkor és kora tjkor. I-XIV. Fészerk. K8szeghy Péter, szerk. Tamds Zsuzsanna. Bp. 2003-2014. (a
tovabbiakban: MAMUL) XII. 79-82.

9 A kiaddsat lisd Matthias Bel: Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio miscella monumen-
torum ineditorum partim, partim editorum, sed fugientium I-II. Posonii 1735(-1746.) I. 191-278.
Tomka Szdszky Janos kozremikddésére és Bél sajdt szerepére ldsd a szovegkdzlést megel6zd, oldal-
szdm nélkiili, 1740. szeptember 1-jére keltezett bevezetSt: [Matthias Belius]: Ad Lectorem. In: uo. [ii].
Czemanka segitségére — Bél bevezetdje mellett (uo. [ii.]) — 1dsd Szabd Andrds Péter: Egy elveszett gytj-
temény kincsei. Ondrej Czemanka turéci nemes konyvtdra. Magyar Kényvszemle 136. (2020) 214.
A Regestrum modern kiaddsa: Regestrum Varadinense examinum ferri candentis ordine chronologico
digestum — Az id8rendbe szedett véradi tiizesvaspréba-lajstrom. Kiadja Kardcsonyi Janos — Borovszky
Samu. Bp. 1903. A jegyz8konyvre Gjabban, tovabbi irodalommal 1asd Hoffinann Istvdn — Tringli Istvdn:
Viradi Regestrum. In: MAMUL XII. 296-298.

% Lisd erre Tth Gergely: Bél Mityds ismeretlen torténeti forrdskiadviny-tervezete: a Collectio scrip-
torum Hungaricorum. Magyar Kényvszemle 127. (2011) 2. sz. 173-192., 177-180.; Gergely 16th:
The First Edition of Nicolaus Olahus’ Hungaria in Matthias Bel’s Adparatus (1735). In: Nicolaus
Olahus 450: Proceedings of the International Conference on the 450th Anniversary of Nicolaus Ola-
hus’ Death / Nicolaus Olahus 450: Tagungsband der internationalen Konferenz zum 450. Todestag
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,kévetelmények” bizonydra téle szdrmaznak. Am a megjegyzések aprolékos ter-
minoldgiai okfejtései, illetve az elbeszéld katf8k mellett a torvénycikkek, jogi
szakmunkdk béséges citdldsa a jogi képzettségli Tomka Szdszky hathatds kdzre-
miikodésérdl drulkodnak.

Erdemes kettejiik munk4jérél gyors mérleget vonni néhdny, a téménkhoz szo-
rosan kapcsol6dé példa alapjén. Helyesen vették észre, hogy a Regestrumban
szerepld bilotus (,billogos”, avagy ,kirdlybiré”) megegyezik az Aranybulla 5. tor-
vénycikkében 1év8 bilochi (biloki) széval, s hogy biréi funkcidja volt.” Tévesen
eredeztetik azonban a magyar ,biré” sz6bdl, illetve azonositjdk a szolgabirék-
kal.?® A jobagio (joubagio) sz6 értelmezésével sokat bajlédnak, ami nem is csoda,
hiszen a Regestrumban igen differencidltan jelenik meg ez a fogalom, amely a
varjobbdgyokat jelolte. Eleinte egyszer(i jobbdgynak, parasztnak (coloni, rurico-
lae, mancipia) tekintik Sket, bdr az Aranybulla vonatkozé torvénycikkei (10., 13.)
alapjdn tudomdsuk van réla, hogy magas méltdsigban 1évd bardkat is illettek e
széval.” A kifejezés Gjabb és Gjabb felbukkandsai hatdsdra azonban arra a — rész-
ben helyes — megdllapitdsra jutnak, hogy a virjobbdgyok rétege tobb tipusra
oszthatd: voltak koztitk foldmives, katondskodd, illetve kivaltsdgos, jogaikat
Szent Istvantdl szdrmaztaté személyek is.'° Jol értelmezik a hospes (vendég, te-
lepes) szét, ugyancsak az Aranybulla segitségével; a pristaldus (poroszld) eseté-
ben szintén felfigyelnek rd, hogy szerepel II. Andrds dekrétumdban is (9. tc.),
de helyteleniil tulajdonitanak birdi funkciét neki.'®' A /iber (kdzszabad) kapcsin
széba hozzdk mdsok mellett az Aranybulldban szerepld szervienseket (felsorolva

von Nicolaus Olahus. Ed./Hrsg. Em&ke Rita Szildgyi. (Publikationen der Ungarischen Geschichtsfor-
schung in Wien, Bd. 17.). Wien 2019. 123-142., 125-126.

97 A fogalom definiciéjit az Aranybulla 5. cikkelyébdl meritik: ,[...] qui furum et latronum causas
discutiebant.” Bel, M.: Adparatus i. m. 1. 207., 228. (V6. Erszegi G.: Az Aranybulla i. m. 15-16.) A ki-
fejezésre, amely a pecsétet, a pecsét felmutatéje és a pecsétkiildést is jelentheti, ldsd Lexicon Latinitatis
medii aevi Hungariae — A magyarorszdgi kozépkori latinsdg szétdra I-VI. Ed. Jdnos Harmatta et al. Bp.
1987-2017. (Internetes elérés: https://bit.ly/3TPkg7D, letsltés 2022. jul. 15.) ad vocem (bilochus).
%8 Bilotus, vel bilochus, idem fuit, qui hodie iudex nobilium. [...] forte a voce Hungarica, binik.” Bel,
M.: Adparatus i. m. 1. 228. A téves szdrmaztatds feltlinik mdr Otrokocsi Féris Ferencnél, majd Jény
Jénosndl is. Jony J.: Commentatio i. m. 54. Valéjdban a latin sz6 az 6t6rdk eredett ,bélyeg” szavunk
omagyar alakjdnak -s képzds véltozatdbdl keletkezhetett. Lésd A magyar nyelv tdrténeti-etimoldgiai
szotéra I-1I1. Fészerk. Benkd Lordnd. Bp. 1967-1976. IV. Mutaté. Bp. 1984. 1. 277. A kirdlybira,
avagy ,billogos” tisztség eredetére, jogkdrének véltozdsaira 1asd Koblis Jozsef Billogos. (Szécikk) In:
Korai magyar torténeti lexikon. Fészerk. Krist6 Gyula, szerk. Engel P4l — Makk Ferenc. Bp. 1994. (a
tovabbiakban: KMTL) 103-104.

9 Bel, M.: Adparatus i. m. 1. 196. A dekrétum vonatkozé részét ldsd Erszegi G.: Az Aranybulla i. m.
16-17.

100 Bel, M.: Adparatus i. m. 1. 233. V6. Zsoldos A.: A szent kirdly i. m. 29-44. et passim.

101 Hospes: Bel, M.: Adparatus i. m. L. 193.; pristaldus: Uo. 191. Utdbbira ldsd Zsoldos Attila: Porosz1é.
(Szécikk). In: KMTL 552.

1106



TOTH GERGELY

a vonatkozé cikkelyek szdmait), akiket szintén szabad 4llapottinak tekintenek.!%
Végiil, hogy még egy pozitiv példdt hozzak, Péter kirdlynéi udvarispan (comes
curialis reginae) felbukkandsakor jelzik, hogy ez udvari tisztség volt, s hogy sze-
repel az Aranybulldban is.!% Osszességében tigy vélem, hogy Tomka Szdszky és
Bél a lehetdségeikhez mérten kitind munkdt végeztek, és ha kdzvetetten is, de az
Aranybulla egy nagyon fontos kontextusdra hivtk fel a figyelmet.

Amint azt az el6z8 fejezetben ldttuk, a nemesi adémentesség kérdése ,forrd
téma” lett a szdzad derekdra, s ennek kapcsdn strlin el8keriilt Werbdczy és a
primae nonus, illetve — ha még nem is konkrétan, de — az ,elsé kirdlyok” torvé-
nyei, vagyis egyebek mellett az Aranybulla is. Taldn ez a kozhangulat is szerepet
jétszott abban, hogy a kival6 jezsuita jogtudds, mezdszegedi Szegedi (Szegedy)
Jdnos megjelentette a Werbdczy-féle miivon alapuld, annak szerkezetét kove-
t6 munkdjit a magyar jogrendrdl Tripartitum Juris Hungarici Tyrocinium cimen
1734-ben, amelyben sokszor idézi az Aranybulla cikkelyeit is, példdul a neme-
si kivéltsdgok targyaldsindl, mint azok kutfejét.'* Hogy mennyire aktudlis volt
a munkdja, jelzik a slirin egymds utdn kovetkezd kiaddsok (1736, 1751, 1755,
1767).1% Ugyancsak 1734-ben jelentette meg a magyar torvénycikkek cimeit tar-
talmazé osszedllitdsit, koztitk Andrds torvényeivel, amelyhez néhdny magyardzé
jegyzetet flizott. Igy a sigillo aureo (,arany pecséttel”) kifejezésnél jelzi, hogy ezért
hivjak aranybulldnak, tovabb4 azt is hozzdteszi, hogy ez a torvénykéonyv ,szent”
a magyarok szemében.!'%

Témidnk szempontjdbdl azonban sokkal fontosabb Szegedi kivdlé munkija,
az Aranybulla magyardzé jegyzetekkel elldtott kiaddsa, amely 1752-ben jott ki a
nyomddbdl.'” Nem kétséges, hogy bizonyos politikai motivacidk, elfogultsigok
e mi készitésekor is szerepet jdtszhattak. Erre utal az igen hangzatos cim is,
miszerint Jeruzsdlemi Andrds magyar kirdly a ,magyar, dalmit, horvét és szla-
v6n szabadsdg oltalmazéja” volt. De a torvénykonyv eldtt 1évé belsd cimlap is

102 Bef, M.: Adparatus i. m. I. 193-194. Annyibdl helyes a megéllapitdsuk, hogy a szerviensek jelentds
részét a kozszabadok adtdk. Ldsd Zsoldos Artila: 1. Andrds Aranybulldja. Torténelmi Szemle 53. (2011)
1-37., itt: 12. Abbdl a szempontbdl azonban tévednek, hogy azonositjék a szervienseket az Arany-
bulldban emlegetett nobilesszel, ,nemesekkel”, akik a ,régi nemességet”, az tiri nemzetségeket jelolik
a dekrétumban, vagyis ekkor még nem tartoztak kdzéjiik a szerviensek. Zsoldos A.: 11. Andrds i. m. 3.;
Online Decreta i. m. 161.; Tringli I.: A nemesi i. m.

1035 Bej, M.: Adparatus i. m. 1. 260.; Kardcsonyi J. — Borovszky S.: Regestrum i. m. nr. 4. (333.)

104 Joannes Szeged: Tripartitum Juris Hungarici Tyrocinium... Tyrnaviae 1734. 90., 93-96.

105 V5. Pauler Tivadar: Szegedy Janos jellemzése. Akadémiai Ertesité 16. (1856) 1. sz. 205.

106 Unde bulla aurea, sanctum hoc Ungaris decretum, merito audiat.” Joannes Szegedi: Rubricae sive
synopses titulorum, capitum et articulorum universi juris Hungarici... Tyrnaviae 1734. 50.

107" oannes Szegedi]: Assertor libertatis Ungaricae, Dalmaticae, Croaticae et Sclavonicae, Andreas II.
rex Hierosolymitanus, secundum lineamenta codicis legum Ungaricarum, et praecepta artis criticae,
calamo juridico et historico adumbratus... Cassoviae 1752.
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sokatmondd, ahol a kiadé kijelenti, hogy Andris ,a f6papok, bardék, mdgndsok,
nemesek és az egész nép” részére adta ki torvényeit, ,,azok szabadsdgairl, men-
tességeirdl és kivaltsdgairdl”, s azt sem felejti el ugyanitt leszégezni, hogy a dek-
rétumot felvették a torvénytdrba, illetve hogy az 6sszes Andrds utdn kévetkezd
apostoli kiraly eskiije megerdsitette azt.!” Ugy vélem, nem tdl nagy merészség itt
a nemesi adémentesség koriil fokozddé vitdt sejteni a hdctérben, kiilondsen, ha
meggondoljuk, hogy Szegedi édesapja Vas virmegyei alispdn, igy 6 maga szdrma-
zdsdra nézve egy régi vagyonos koznemesi csaldd sarja volt,'” tehdt semmiképpen
sem nevezhetd kiviildllénak a kérdésben.

Eme gyantnkat csak megerdsitheti az a részlet, ahol Szegedi az ellendlldsi jog
eleorlésée targyalja. El8szor semleges hangon kozli, hogy a nevezetes zdradékot
megsemmisitették 1687-ben, de egy széval sem dicséri vagy helyesli e dontést,
s6t, hivatkozik a tudés koronadr, Révay Péter (1568—1622) posztumusz orszdg-
torténetére, a De monarchidra, mondvan, hogy ott keresse az olvasd, mit is gon-
doltak az ellendlldsi jogrél 8seink.'® Ha pedig feliitjitk a megjelolt helyen Révay
kotetét, ezt olvassuk Andrdsrdl: ,Igen tiszteletre méltd és szentséges torvényeket
hozott tehdt, amelyekkel gondoskodott a kévetkezd kirdlyok tidvérdl és tekin-
télyérdl, valamint hatdrozatokban évta a magyarok szabadsdgit. Ezekre pedig
mindegyik kirdly koteles feleskiidni, aki térvényesen és feddhetetleniil akarja a
hatalmat gyakorolni. Amennyiben pedig a kirdlyok kéziil barki, bdrmikor, elle-
ne cselekednék [tudniillik a torvények ellen — T. G.], a karoknak és rendeknek
kétségkiviil joguk lenne magdnemberként vagy nyilvdnosan ellentmondani, sét
ellendllni, anélkiil, hogy a felségsértés blinétdl kellene rettegniiik — hiszen e blin
nem kovethetd el az ellen, aki sajdc hivataldnak és eskiijének hatdrait dclépi.”!"!
Azon kiviil, hogy az ,vta a magyarok szabadsagat” (cavit Hungarorum libertati)
kifejezés lehet Szegedi konyveimének (assertor libertatis Ungaricae...) a forrésa, mds
kommentirt alig igényel ez a részlet: nyilvinval6 beléle Révay erds rendi nézé-
pontja, ahogy az is, hogy Szegedi e nézéponttal maradéktalanul azonosulni tud.

A felkésziilt jezsuita tuddst ugyanakkor mar nemcsak a nemesi kivdltsdgok és az
ellendlldsi jog érdekelte, hanem Bél Mdtydsék kiaddsiahoz hasonléan a dekrétumban
szerepld fogalmak, tisztségek, nevesitett tirsadalmi csoportok vagy éppen adéfajrak
értelmezését is célul tlizte ki. Szovegkiaddsa tehdt lényegében azt a megkozelitést

108 Uo. 26.

199 Pauler T': Szegedy i. m. 203. Egyébként Pauler is jelzi Szegedi erés nemesi-rendi szellemiségét. Uo.
216.

10 Seegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 94-95.

11 Az 1659. évi elsd kiad4sban ldsd a 15. oldalon. A széveg friss kritikai kiad4sa és forditdsa, amelyet
fent idéziink: Révay Péter: De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae septem. — A ma-
gyar kirdlysdg birodalmdrdl és szent korondjérol sz6l6 hét szdzad. Szerk., bev., jegyz. Téth Gergely, a
szoveget gondozta és ford. Benei Bernadett et al. I-1I. Bp. 2021. 3.5.2-3. (Szakaszbeosztds szerint.)
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folytatta immadr a torvénykonyv szovegével, amit a pozsonyi tudds és munkatdrsa
elkezdett. Az is lehetséges, hogy ismerte az Adparatusban 1évé Regestrum-kiaddst,
mivel egy helyen, a bilochus értelmezésénél pontosan kovetni ldtszik Bél Mdtydsék
(téves) magyardzatdt — bdr ugyanezt Jény munkdjédbdl is vehette.!'?

Szerzénk bevezetd gyandnt II. Andrds Mossoczy éltal irt rovid életrajzdt
kozli, terjedelmes jegyzetekkel ellitva.'® Helyesen javitja okleveles adat alapjin
Gertrad haldldnak ddtumat, illetve kiilhoni forrds alapjdn a szentf6ldi hadjdrat
bemutatdsit, és mar itt forgatja Rogerius nevezetes miivét az életrajz egyes részle-
teinek pontositdsihoz, kiegészitéséhez. Az életrajzot kdveti a torvényszoveg nagy
szamu jegyzettel elldtott kiaddsa, ahol Szegedi, mint emlitettiik, igyekszik ér-
telmezni a dekrétumban 1évd, a 18. szdzadra mar sokszor feledésbe meriilt vagy
mis jelentésben hasznalt kifejezéseket. A téma tjdonsdga miatt — pozsonyi kol-
légdihoz hasonléan — & is kovet el hibdkat. Nyilvinvalé tévedés részérdl, hogy a
vérjobbdgyok és vendégek szabadsigairdl sz6l6 19. cikkelyt — Moss6czyt mdsolva
— Ggy vezeti be, mint ,a parasztok és vendégek szabadsdgdrdlrendelkezd passzust
(De libertate rusticorum et hospitum), vagyis elkoveti azt a hibdt, amit el6bb Bél
Mityés és munkatdrsa, utdna pedig mésok (igy Grossing) is: egyszer(i, 18. szd-
zadi értelemben vett jobbdgynak tekinti a vdrjobbdgyokat.' Ugyancsak téved
akkor, amikor a dekrétum 27. cikkelyében szerepld marturina (nyestb6radé) nevi
ad6t tévesen tengeri (maritima!), avagy kikotdi adénak (kvdzi vimnak) gondolja.'s
Végiil egyértelmien hibds az a kovetkeztetése, hogy a torvényszoveg zdradékd-
ban 1évé, a dekrétum egyes példinyainak 6rzési helyére vonatkozé penes hospitale
és penes templum szavakat a Szent Istvan 4ltal Rémaban emelt zardindokhdzra és
templomra érti — mivel e kifejezések az ispotdlyosok, vagyis a johannitdk fehérva-
ri vagy esztergomi rendhdzdra és a templomosok valamelyik (esztergomi?) rend-
hdzéra vonatkoznak."' E lapszusok késébb mds miivekben is tovabb 6roklédtek.

Szerencsére a j6 észrevételeket is b8séggel sorolhatjuk. Szegedi — teljes joggal —
Rogerius alapjdn értelmezi azt a részt, amikor a dekrétum bevezet$jében a kirdly

12 Szegedi szintén a magyar ,birdk” sz6bol szdrmaztatja a bilochi regales (,billog[os]ok”, , kirdlybirdk”)
kifejezést: ,bilochi, dicti ex Ungarico ik, seu iudices.” Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 44. (Ldsd
fentebb a 98. jegyzetet.)

13 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 1-25. II. Andrds életének legfrissebb feldolgozdsa: Zsoldos Attila:
Az Aranybulla kirdlya. Székesfehérvar 2022.

14 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. V6. Mossdczy Z.: Decreta i. m. 48.

115 Uo. 77. A nyestbéradéra lisd Solymosi Ldszls: Nyestb6radé. (Szécikk) In: KMTL 497.; Weisz Bog-
ldrka: Kirdlyi adk Szlavénidban a kozépkor elsd felében (11-14. sz.). In: Aktualitdsok a magyar kozép-
korkutatdsban. In memoriam Kristé Gyula (1939-2004). Szerk. Font Mdrta — Fedeles Tamds — Kiss
Gergely. Pécs 2010. 125-140., 125-136.

116 v, Szegeds, I.: Assertor libertatis i. m. 91-93. A zdradék értelmezésére ldsd Online Decreta i. m.
169.; az egyes példdnyok 8rzési helyének problémdjdra Ricz Gyirgy: Az Aranybulla példdnytorténete.
Rubicon 2022. 6. sz. 4-17.
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a kozte és a nemesek kozotti viszalyokrdl ir, késébb pedig a magyar fépapoknak
a papahoz irt, 1223. évi levelét haszndlja a kirdly és orokose kozotti konfliktus
ismertetésére.'” Egy Béla dltal 1229-ben kibocsdtott oklevél alapjén arra a helyt
4llé kovetkeztetésre jut, hogy az ifjabb kirdly nagy onallésigot élvezett, és sajt
udvara volt — ezt természetesen a dekrétum 18. cikkelye kapcsdn jegyzi meg.''
Helyes (vagy legaldbbis helyes irdnyba mutaté) magyardzatot ad a comes parochia-
nus (megyésispan) és a comes curiae parochianus (megyei udvarispan) kifejezésekre:
az el6bbit ,f6ispinnak”, a mdsikat a kirdlyi vérak vezetdjének, kapitdnydnak vél-
te, aki a varhoz tartozé foldeket és azok népeit is igazgatta.' J6 érzékkel hivja fel
a figyelmet arra is, hogy a baro, illetve comes kifejezések egészen mdst jelentettek
I1. Andrs idejében, mint a korabeli gyakorlatban.!2°

Szegedi fontossdgdt nincs szitkség hosszan bizonygatni, mert az utdna jévé
18-19. szdzadi historikusok stirt hivatkozdsai ezt kell6képpen igazoljik. Igaz,
hogy 6 maga nagy valdszinliséggel Bél Adparatusébél, és azon beliil is a Vdradi
Regestrum annotélt kiaddsdbol leste el a torténeti és kdzjogi magyardzd jegyzetek
készitését, de késébb neki is igen sok utdnzdja akadt. Amint latni fogjuk, jelentds
mértékben 6t kovette Pray és Katona a sajat Aranybulla-kozlésével, tovabbd 6t
imitdlva jegyzetelte végig a lus publicum Hungariae szerzje is a dekrétum szo-
vegét; végiil pedig Bardosy szintén a Szegedi dltal kialakitott médszert és for-
mdatumot alkalmazta a Mdria kirdlynd éltali megerdsités publikdldsdndl, ahogy
Kovachich is az 1231. évi dekrétum esetében.

Pray Gyorgy6t (1723-1801), a neves jezsuita historikust — a Mdria Terézia
dltal pdrtfogdsba vett ,kirdlyi toérténetir6t”, aki késébb az Egyetemi Kényvtdr
igazgatdja lett'?' — nem foglalkoztatta kiilonosebben a torvényszoveg keletkezésé-
nek kérdése, ahogy a tartalma sem. 1763-ban megjelent Annales regum Hungariae
cimi munkdjdban kozli ugyan az Aranybulla szovegét, de ahogy jeleztem,

W7 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 36-37., 67. A valamikor 1223-ban kelt levelet 14sd Vetera mo-
numenta historica Hungariam sacram illustrantia. Deprompta, collecta ac serie chronologica disposita
ab Augustino Theiner. I-II. Roma 1859-1860. (a tovdbbiakban: VMHH) 1. 42.

18 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 66-67. Az oklevél: MNL OL Diplomatikai Levéltdr 149. Ko-
zolte (hibdsan) Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomus tertius,
volumen II. Budae 1829. 193-194.

119 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 43—44. Zsoldos Attila szerint a megyei udvarispdnok valéjdban
biréi funkeciét toltdttek be a megyében Kdlman kordtdl fogva; tevékenységiiket az Aranybulla sziikitet-
te le a vdrszervezet népeire. Zsoldos Attila: Adalékok a kirdlyi varszervezet udvarispdni tisztségének toreé-
netéhez. Levéltdri Szemle 41. (1991) 4. sz. 20-31. Szdcs Tibor szintén gy gondolja, hogy Kalmédnhoz
kothetd — kirdlyi udvari és megyei szinten is — az udvarispdnsdg létrejotte, de a megyei udvarispdnok
feladata ,.eredetileg az egyes varispinsdgokban a vdrbirtokok szdmon tartdsa és igazgatdsa” volt, majd a
12. szdzad végérdl ldttak el birdskoddsi funkcidkat is. Szdes Tibor: Mibél lett az orszdgbiré? Az udvaris-
pdni tisztségek kialakuldsa. Szdzadok 151. (2017) 1085., 1087.

120 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 58—62.

121 Eletére még mindig a legjobb: Lischerong Gdspdr: Pray Gydrgy élete és munkdi. Bp. 1937.
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bevallottan Szegedi jegyzeteit csatoljahozzdjuk, azokhoz semmit nem teszhozzd.!?2
A Historia regum Hungariae cim( kései munkdjéban (1801) szintén nem mond
Gjat a bulldval kapcsolatban. Itt viszont az ,elézetes ismertetésekben” (Notitiae
praeviae) hosszabban is kitér az ellendlldsi jogra, amely némi érdekességgel bir —
leginkdbb Pray aulikus torténelemszemléletére vonatkozdan.'? Kifejti ugyanis,
hogy a dekrétum zdradékdban az ellentmondds és ellendllds mikéntjét nem rész-
letezte az uralkodd, majd az 1231. évi dekrétummal el is t6rlte, helyette egyhdzi
intést, illetve kikozositést helyezett kildtdsba; sét, késébb IV. Béla és I11. Andrds
is ilyen értelm( hatdrozatot hozott.'>* Vagyis az ellendlldsi ziradékot nem sokkal
meghozatala utdn vissza is vontdk (abrogata fuit), dm ennek emléke az utédok-
ndl elhalvinyodott. Ezért nem lehet csoddlkozni — irja —, hogy a 17. szdzadban
a belsd lazongdsok szervezdi ezzel ,takaréztak”.!? Persze Pray itt ,megfeledke-
zett” az 1222. évi dekrétum I. (Nagy) Lajos dltali megerdsitésérdl és Werbdezy
Tripartitumérdl, amely ugyan nem rendelkezett torvényerdvel, de tudvalevéleg
nagy tekintéllyel birt.

Magyar torténetében (1770) Palma Kéroly Ferenc (1735-1787), a jé tolly, de
nem annyira tehetséges historikus — akit a jezsuita rend feloszlatdsa utdn szintén
a kirdlynd karolt fel'?* — annyiban nyujt jat Szegedihez képest, hogy megkisérli
pontosabban felvdzolni az Aranybulla kiaddsinak el6zményeit is, amelyhez (egye-
bek mellett) II. Andrdsnak a papdhoz irt levelét haszndlja fel.'?” Ismerteti a bulla
f6bb rendelkezéseit is. Emellett § is hangsilyozza, hogy az ellendlldsi jog veszedel-
mes dolog volt, belviszdlyokra nydjtott alkalmat, ezért 1687-ben t6rolték mind a
torvénybdl, mind pedig a korondzdsi eskiib8l.'?® Vagyis a politikai szdl tovédbbra
is megmaradt az Aranybulla recepcidjiban, de a torténelmi héteér felvdzoldsdban,
illetve a térvényszoveg magyardzatdban Palma csak egészen kevéssé tudott hozzdja-
rulni a kordbbi szerz8k munkdjahoz. Ugyanez mondhaté el a piarista Hordnyi Elek
1790-ben kelt — és a tudomdnyossdg hatdrdn billegd — Commentariusérél, amely

122 Georgius Pray: Annales regum Hungariae ab anno Christi CMXCVIL. ad annum MDLXIV. deducti
... Vindobonae 1763. 219-225. (Eldzmények: 219-220.; torvényszoveg és jegyzetek: 220-225.) Sze-
gedire valé hivatkozds: ,[...] notulas ad illustrandum decretum ex opusculo P. Joann. Bapt. Szegedi e
S.J. desumimus eiusmodi rerum gnarissimi.” Uo. 220.

125 V5. Toth G.: Pelekezetiség i. m. 30-31.

124 Pray Gyérgy: Historia regum Hungariae cum notitiis praeviis ad cognoscendum veterem regni sta-
tum pertinentibus. Budae 1801. lvi-lix.

125 [...] mirum videri non debet, quod intestini motus seculi XVII. hac clausula, tanquam iustitiae
velamento, plerumque tegerentur.” Uo. lix.

126 V. Toth Gergely: Ex-jezsuitik. Onkép, dnreprezenticié és a rend 1773. évi megsziintetésének emlé-
ke Palma Kdroly Ferenc, Pray Gydrgy és Katona Istvdn térténeti munkdiban. In: Katolikus egyhdzi tdr-
sadalom Magyarorszdgon a 18. szdzadban. Szerk. Forgé Andrds — G8zsy Zoltdn. Pécs 2019. 411-412.
127 Palma megemliti a levél egyik fontos dllitdsit a kiralyi kincstdr kiiiriilésér8l. Franciscus Carolus Pal-
ma: Notitia rerum Hungaricarum... I-III. Tyrnaviae 1770. I. 248. A levelet lisd VMHH 1. 20-21.
128 Palma, E C.: Notitia i. m. L. 251-252.
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csak annyiban érdemel figyelmet, hogy szerzdje a I1. Jézsef haldla utdni felfokozott
hangulatban inkdbb nemesi-nacionalista hiirokat pengetett mind az Aranybulla,
mind az ellendlldsi zdradék eltorlésének ismertetésekor.'??

A nagy szorgalmu és j6 kritikai érzékkel megildott Katona Istvdn'*® azon-
ban néhdny ponton sikeresen el8revitte a kutatdst a Historia critica V. koteté-
ben (1783), amely II. Andrds és IV. Béla uralkoddsardl szol (1242-ig). O nem-
csak Szegedi munkdjdt hasznilta fel, hanem ismerte Bél Mdtydsék Regestrum-
kiaddsit is, emellett jé érzékkel mds forrdsokat is bevont a vizsgilatba. A bulla
kiaddsdnak elézményeivel kapcsolatban 8 is csak tapogatdzik, mint a kordbbi
szerzOk: jobb hijin Raynaldot idézi, aki beszamol réla, hogy a pdpa a piispé-
koket a II. Andrdshoz val6 hiiségre figyelmeztette, illetve ki akarta vizsgaltatni
Béla herceg és felesége ligyét.”’! J6 szemmel vette észre ugyanakkor — illet-
ve vonta az Aranybulla keletkezéséhez kapcsolédé események kozé — azt az
1222. évi adomdnylevelet, amelyre Kerchelich Boldizsdr zdgrébi piispokségrol
sz616 munkdjdban taldle rd, s amely szerint Istvdn zdgrabi piispok foldbirtokot
kapott Béldtdl a kozte és apja kozotti viszdly elsimitdsdban jatszott szerepéére.'3?
Ami a torvényszdveget illeti, nem tudott nagy dctorést elérni az értelmezésben
— igaz, aki a teljes magyar torténet megirdsira véllalkozott, attdl taldn nem is
vérhaté ez el —, de tett néhdny fontos és helytéllé megéllapitdst. O volt talén az
elsd, aki rdmutatott arra a tényre, hogy a magyar ,,szolgabiré” széban a ,szolga”
a (kirdlyi) szervienseknek, azaz a I. Andrds dltal a dekrétumban kivalesigokkal
megerdsitett személyeknek felel meg, amit a ,,szolgabiré” sz6 latin megfelel§je,
a iudex nobilium (,nemesek birdja”) is timogat.'® Helyesen javitja Szegedit (és
Mosséczyt) a XXVIL. te. kapesdn, és jelzi, hogy a marturina nem valami tenge-
ri add, hanem nyestbéradé.'?4 Végiil, ha nem is a legszerencsésebben, de egy he-

129 Alexius Hordnyi: De Sacra Corona Hungariae ac de regibus eadem redimitis commentarius. Pestini
1790. 134-136., 315-316.

139 Katona Istvén életére Gjabb &sszefoglalds: 7horoczkay Gabor: Eldszé. In: Katona Istvdn: A kalocsai
érseki egyhdz torténete I-1I. Ford. Takdcs Jozsef. S. a. r., jegyz. Thoroczkay Gdbor — Téth Gergely.
Kalocsa 2001-2003. I. i—xxx. A torténetirdsdra lasd Szabados Gyirgy: Katona Istvén torténetir6i idé-
szerliségérdl. Irodalomtorténeti Kozlemények 112. (2008) 679-699.

B3V Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae stirpis Arpadianae... Tomulus V. Posonii et
Cassoviae 1783. 371-372. V6. Raynaldus: Annales ecclesiastici i. m. 295.

132 Katona, S.: Historia critica i. m. 372. Az oklevélre ldsd még Zsoldos A.: 11. Andrds i. m. 7.

133 Katona, S.: Historia critica i. m. 377. A tisztség kialakuldsdra és nevének eredetére: Engel Pil: Szol-
gabird. (Szécikk) In: KMTL 654. Littuk egyébként, hogy mdr Bél Métyds és Tomka Szdszky, majd az
4 nyomdokaikon haladva Szegedi is sz6ba hozta a tisztséget, és 8sszekdtdtte — tévesen — a bilochusszal,
de Katona mutatott ré vildgosan a tisztségnek a szerviensekhez valé kapcsol6ddsara.

134 Katona, S.: Historia critica i. m. 391. Palmdé az elsédleges érdem, aki ezt tisztdzta egy 1. Uldszlo
korabeli oklevél alapjén (Franciscus Carolus Palma: Heraldicae Regni Hungariae Specimen... Vindobo-
nae 1766. 60.), de Katona pontositotta az adénem ismertetését, és egy mdsik torvénycikket és egyéb
szdvegforrdsokat is hozott szavai bizonyitdsdra mive negyedik kotetében (Stephanus Katona: Historia
critica regum Hungariae stirpis Arpadianae... Tomulus IV. Posonii et Cassoviae 1781. 563-564.), az
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lyen idézi a Regestrumot is, mégpedig a 19. torvénycikk kapcsdn, amely a var-
jobbdgyok és a vendégek szabadsdgainak megtartdsdrdl sz6lt. Katona ugyanis
ehhez egyrészt azt az tigyet hozza fel a jegyz6konyvbdl, amelynek sordn a fa-
lubeliek (villani) ugyanazon vér jobbdgyai segitségével (coadiuvantibus eiusdem
castri ioubagionibus) bevidoltdk bizonyos Bocion (Boceon) fiait, amiért azok
a foldjeiket elfoglaltak; mdsrészt pedig azt az tigyet, amikor a bihari vdrnépek
— ,ajobbdgyaikkal egytitt” — vddoltdk be a tordai egyhdz jobbdgyait, mondvdn,
hogy 6k tulajdonképpen bihariak.’*> Egyik {igy sem a vdrjobbdgyok szabadsd-
gdrdl szolt, de 8k is érintettek voltak benniik; emellett az els§ tigy esetében a
vérjobbdgyok nyilvan azért segitették a falubelicket a videmelésben, mert a var-
foldek erészakos elvétele rajuk nézve is hdtrdnyos volt'>® — ebben a tekintetben
tehdt Katona helyesen tesz emlitést réla. Fontosabb azonban maga a tény, hogy
osszekototte a ,mdsik irdnybdl” is a két kiilonleges és részben egymdst magya-
razé forrdst, a Regestrumot és Andrds nevezetes dekrétumdt. Ahogy lattuk,
késébb Bédrdosy Janos kovette ezen az dton.

Tudomdnytorténeti dttekintésiinket Kovachich Mdrton Gyorggyel fejezzitk
be. Kovachich parhuzamba dllithaté Hajnéczyval, minthogy szintén vildgi értel-
miségi, aki a terézidnus, majd jozefinista reformoknak koszénhetSen kapott hiva-
talt, megélhetést; emellett & is kozel keriilt a felvildgosult szellemi miihelyekhez,
illetve szabadkémiives péholy tagja lett. O azonban a reformer uralkodé haldla
utdn nem indult el radikélis irdnyba, hanem a rendi-nemzeti mozgalomhoz csat-
lakozott, s miveiben is az & dlldspontjukat tette magdévd.'>”

Ennek az irdnyviltdsnak éppen az 1790-ben megjelentetett Vestigia comi-
tiorum a legfontosabb dokumentuma, amely a magyarorszdgi orszdggytilések
irdsos emlékeit, illetve Kovachich kommentdrjait, fejtegetéseit tartalmazza.'?
A szerz§ egyik f6 torekvése, hogy Grossing dllitdsdval szemben — mivel & is vele
vitatkozik! — bebizonyitsa: a magyar nemzet 8si joga az orszdggy(ilés tartdsa.'?’
Hosszabban kitér az Aranybulldra is, kdszonhetéen vitapartnerének, akinek az

V. kétet hivatkozott helyén pedig felhivta a figyelmet a kordbbi szerz8k tévedésére. Az adénemre ldsd
fentebb a 115. jegyzetet.

135 Kardcsonyi, . — Borovszky, S.: Regestrum i. m. nr. 317. (368.); 315. (366.) A két iigyre valé hivatko-
zést lasd Katona, S.: Historia critica V. i. m. 387-388.

136 V5. G. Bolla llona: Az Aranybulla-kori tirsadalmi mozgalmak a Viradi Regestrum megvildgitasi-
ban. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvés nominatae. Sectio His-
torica 1. (1957) 89-91. A 317. (368.) szdmu {igy leirdsa azért is fontos, mert emlitést tesz II. Andrés
rendeletérd] az erdszakosan elfoglalt varfoldek visszaaddsa tdrgydban. Zsoldos A.: 11. Andrds aranybull4-
jai. m. 24.; Ug: Az Aranybulla kirdlya i. m. 108.

157 Eletére lisd V Windisch Eva: Kovachich Mérton Gybrgy, a forrdskutatd. (Térsadalom- és miivels-
déstorténeti tanulmdnyok 24.) Bp. 1998. Politikai irdnyvéltdsdra: Uo. 27-29.

138 Martinus Georgius Kovachich: Vestigia comitiorum apud Hungaros... Budae 1790.

139 V6. V. Windisch E.: Kovachich i. m. 27., 110-112.
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dllitdsait mindenképpen cdfolni kivinta ebben a témdban (is) — mint irja, ezt
egyrészt a nemes hazdnak, mdsrészt a méltdnyossignak és igazsdgnak a szerete-
te kivdnja meg t6le.'# A kisebb tévedések és hamis dllitdsok céfolata utdn (a ne-
mesek nem erdszakkal csikartdk ki a bulldt; II. Andrds nem kotelezte le magit
Higérgetéssel” a nemességnek, nem mérgezte meg Ldszlot stb.)'#! rdtér Grossing
ama kijelentésére, hogy az 1222. évi dekrétumot meghamisitottdk, s erre éppen
a Raynald-féle ,sz6vegviltozat” — valéjdban az Aranybulla 1231. évi megerdsi-
tése'? — lenne a bizonyiték. Kovachich helyesen mutat rd, hogy két kiilén tor-
vénykonyvrél, dokumentumrél van sz4, nem szdvegvaltozatokrol; tovdbbd nem
lehet kétségbe vonni az 1222. évi bulla hitelét, csak mert nem maradt fenn pél-
ddny beldle, hiszen a hét levéltdrbdl, ahol a bulla egyes példdnyait elhelyezték,
»ama Ot vagy hat” hazai gy(ijtemény elpusztult a mostoha idék sordn.'*? Végiil
a tudés szerzé kijelenti, hogy az Aranybulla hitelességét sok adat bizonyitja, igy
I. (Nagy) Lajos megerdsitése is, akinek még egy eredeti példdnyt mutattak be —
amint az az 1351. évi dekrétum szovegébdl kideriil. 144

Témidnk szempontjdbdl Kovachich azzal hoz igazdn Gjat és fontosat a kuta-
tdsban, hogy gazdag jegyzetanyaggal kozli az 1231-es dekrétumot. Célja az volt,
hogy bebizonyitsa: Grossing allitdsdval szemben ez a késébbi dekrétum nemhogy
eltordlte”, hanem éppen megerdsitette a korabbi bulldban irtakat.'® A trvény-
cikkek alatt olvashat6 gazdag jegyzetappardtus szerzdje azonban jelenlegi ismere-
teink szerint nem Kovachich volt, hanem bardtja, a felviligosult és nagy tudomd-
nyu zdgrébi f6ispan, Skerlecz Miklés gréf (1729-1799), mivel a kordbbi kutatds
megéllapitotta, hogy a Vestigidban megjelend dekrétumok szovegéhez § készitett
torténeti és jogi jegyzeteket. 40

A tudés f8ispdn egyrészt filolégiai pontossdggal jelzi az egyezéseket és eltéré-
seket az 1222. évi dekrétum szovegéhez képest, de nem csupdn az Aranybullde
szembesiti a textussal, hanem egyéb, kordbbi és késébbi torvénycikkeket is

190 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 88.

141 Uo. 88-95.

142 Raynaldus: Annales ecclesiastici i. m. 389. A dekrétum szévegét ldsd Online Decreta i. m. 173-175.
3 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 96. Az ,,6t vagy hat” hazai levéltdr emlitésébdl arra kivetkeztethe-
tiink, hogy Kovachich mdr nem gondolta azt, hogy a penes hospitale és a penes templum az Istvédn-féle
rémai zardndokhdzra és templomra vonatkozna, vagy legaldbbis kételkedett benne (tehdt jol sejtette,
hogy a hét példdnybdl csak kettd vagy egy, a pdpanak kiilddte képia keriile kiilfoldre). Lasd még fen-
tebb a 116. jegyzetet.

Y4 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 97-98. A vonatkozé részt (,exhibuerunt nobis quasdam litteras
privilegiales....”) az 1351. évi dekrétumban ldsd Online Decreta i. m. 271.

195 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 98.

146 Skerlecz kozremiikddését Kovachich levelezésébdl ismerhetjiik meg, de a tudds tisztvisel a kiad-
vanyban nincs megemlitve, mert nem akart névvel szerepelni bardtja publikiciéjdban. V6. V. Windisch
E.: Kovachich i. m. 111., 120., 129.
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(kiilonosen IV. Béla 1267. évi cikkelyeit).'” Emellett Szegedihez hasonléan ala-
pos magyardzatokkal ldtja el a szoveget. A 21. (a ma elfogadott beosztds szerint
a 10.) torvénycikk kapcsdn — amelyben az uralkodé a poroszlk idézéseinek és
tanubizonysdgainak az érvényességét a piispok, kdptalan, vagy kisebb tigyek-
ben a konventek vagy kolostorok tantskoddséhoz koti — helyesen érez rd arra,
hogy ez a cikkely ,adott alapot” a kdptalanok és konventek 4ltal miikddtetett
hiteleshelyeknek (bar helyesebb, ha azt mondjuk, hogy ez a cikkely is jelezte a
fokozatos dttérést a hiteleshelyi gyakorlatra). Azt is jol érzékeli, hogy a Véradi
Regestrum a kdptalanok eme funkci6jénak az eldzményeként értelmezhetd. !4
A 27. (mai beosztds szerint a 14.) cikkelyhez, ahol a virjobbdgyok és vendégek
szabadsdgainak megerdsitésérdl van sz6,'* szintén irt jegyzetet, amelyben kije-
lenti, hogy hosszu lenne kifejteni, mi mindent lehet megtudni az oklevelekbdl
e két csoport tagjairdl, igy csak annyit jegyez meg — szintén helyesen —, hogy
Mosséczy (és Szegedi, tessziitk hozzd) hibdsan nevezi a varjobbdgyokat parasz-
toknak (rustici).">® Végiil meg kell még emliteni, hogy ahogyan mds cikkelyek-
nél, agy a 33. (20.) cikkelynél is részben okleveles anyag segitségével értelmezi
a torvény szavait. Ott ugyanis az 4ll, hogy a pénzben fizetendd nyestbdradé
egyharmad része a ,birtok urdnak” (domino fundi), kétharmad része a ,fold
urdnak” (domino terrae) adassék. A tudés féispan ramutat, hogy az elébbi a fol-
desurat, az utdbbi a kirdlyt jelenti, s ehhez IV. Béla ifjabb kirdly 1224. évi ado-
ménylevelét idézi, amelyben az uralkodé a nyestbéradé neki (mint kirdlynak)
jaré kétharmaddt az adomdnyosnak engedi 4t."! Az egészen kivilé — és helyt-
4llé — észrevétel jelzi, hogy a lassan szakszer(isodd honi térténettudomdny mér
képes volt kisebb részletkérdésekben is j6 megallapitdsokra jutni, kdszonhet8en
a szaporodoé okleveles anyagnak, illetve a sorra megjelend forrdskiadvanyoknak
és szakmunkdknak.

197 Lasd példdul Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 100-102. et passim.

148 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 113-114. A térvénycikkre: Online Decreta i. m. 179. (18. jegy-
zet). A Véradi Regestrummal kapcsolatban helyesen utal rd Kovachich — illetve Skerlecz —, hogy vég-
rendeletek, osztdlyok, drokbefogadds és mds jogi iigyletek is taldlhaték benne (vagyis, teszem hozz4,
nem csak istenitéletek). Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 113.; ldsd még Hoffinann I. — Tringli I.: Viradi
Regestrum i. m. 297.

14 Online Decreta i. m. 175.

150 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 117.

151 Uo. 119-120. Béla eme oklevelét a mai kutatds is osszefuiggésbe hozza a mondott térvénycikkel,
hiszen a dokumentum alapjdn nyilvdnvalévé vélik, hogy az artikulus egy létezd gyakorlatot rogzitett.
Weisz B.: Kirélyi addk i. m. 126. A cikkelyre ldsd még Online Decreta i. m. 180.
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Osszegzés

Amint azt a fentiekben ldthattuk, II. Andrds nevezetes dekrétumdnak az egész
vizsgdlt korszakban volt némi politikai aktualitdsa. Ez részben annak volt k-
szonhetd, hogy Werbdczy rd hivatkozott a sarkalatos nemesi jogokndl — az el-
lendlldsi jogndl, késébb pedig az adémentességgel kapcsolatban —, részben pe-
dig annak, hogy (talin éppen Werbdczynek kdszénhetSen) 1527-t8l bizonyo-
san szerepelt a korondzdsi eskiiben. A 17-18. szdzad forduléjanak kérnyékén
az ellendlldsi jog kérdése meriilt fel Gjra és Gjra: a nemesi rendi mozgalmak
vezetSinek hivatkozdsi alapot jelentett, mig a bécsi udvar éppen emiatt veszé-
lyes és megsziintetendd cikkelynek tartotta, és sikeriilt is elérnie az eltorlését
1687-ben. Késébb ez a probléma elvesztette jelentéségét, csak 1790-ben lett
Gjra érdekes, egyrészt a politikai vitdk sordn, mdsrészt, mint Hajnéczyndl ldt-
tuk, a politikai irodalomban is.

Az ellendlldsi jog mellett a médsik téma, amiért fontos lett az Aranybulla, a
nemesi adémentesség, illetve hadkotelezettség kérdése volt. Ezek a kivéltsdgok
a korabeli Eurépdban, de mar a Habsburg Birodalomban is idejétmultnak szd-
mitottak. A terjeszkedni, illetve teriileti veszteségeit visszaszerezni vigyé dunai
monarchidnak egy modern, dllandé hadsereg kellett, dm ennek létrehozdsdra és
fenntartdsdra sziikség volt a nemesség — és a klérus — rendszeres megaddztatdsra,
amit a bécsi udvar egyfajta ,keriiléuton”, a hadkotelezettség kvdzi megvdltdsin
keresztiil kivant elérni. A kormdnyzat szolgélatdban ll6 vagy annak politikdjaval
rokonszenvezd jogdszok és torténészek (Kolldr, Grossing, Keresztari) ezért igye-
keztek rdmutatni, hogy az inszurrekcié elavult, de a nemeseket ennek ellenére az
Aranybulla kételezi az orszdg megvédésére és a korona szolgélatdra: kovetkezés-
képpen a személyes hadbaszallds helyett rendszeres pénzbeli hozzdjéruldst kellene
fizetniiik. A rendi nézépontot képviseld szerz8k (példdul Bardosy) azonban kitar-
tottak a nemesi felkelés létjogosultsiga mellett.

Az Aranybulla koriili politikai diskurzus hatott a tudomanyos kutatdséra is.
Korszakunk elsd felében f8leg az ellendlldsi jog miatt keriilt sz6ba a magyar tor-
téneti munkdkban, és szinte mindig megemlitették a klauzula 1687. évi eltorlését
is. Késébb a nemesi adémentesség és egyéb eldjogok koriili vita miatt lett na-
gyobb az érdeklédés a torvényszoveg irdnt.

Ugyanakkor szerencsére nem csak ennyi tortént. Az Aranybulla 18. szdzadi
tudomdnyos felfedezésének végigkovetése gyakorlatilag egy izgalmas esettanul-
ményként is szemlélhetd, amely a modern, mai értelemben vett magyar torté-
nettudomdny kialakuldsdt tdrja elénk. A mult kutatéi ugyanis ekkor fordultak
hazdnkban is a primér forrdsok — oklevelek, torvényszovegek, targyi, régészeti
emlékek, feliratok — felé, s ezek értelmezése mar komoly kutatémunkdr igényel.
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Jony, majd Bél és Tomka Szdszky, Szegedi, Katona, illetve Kovachich megtapasz-
talta, hogy a forrdsokban 1év6 fogalmak, kifejezések a korabeli viszonyok kézote
nem értelmezhetSk. Hidba értik vagy inkdbb érteni vélik a serviens, jobagio, no-
bilis, comes, baro szavakat: ezek a forrdsszévegekben mdst jelentenek, egy idegen,
misik kor rekvizitumai.

Es éppen az idegenség megtapasztaldsa itt a lényeges momentum. A kordbbi
szdzadok torténetirdsa a multat gyakorlatilag folyamatos jelenként érzékelte,
mids szereplékkel: a histériai mivek szerzdi anakronizmusok segitségével a sa-
jat korukhoz idomitottdk a torténelmi eseményeket és jelenségeket, igy azok
nem bontottdk meg viligképiik egységét. Az elmélyiiltebb, kritikusabb torté-
netirds kivinalma, a gondos forrdselemzés, a jegyzetek aprémunkdja azonban
megsziinteti ezt az illuziét: a jelen és mult kdzotti tévolsdg kinyilik és egyér-
telmavé vélik. Ezt lithatjuk az Aranybulla kutatdsdndl is, amelynek sordn a
kor tudésai egyrészt megtapasztaljik ezt a tdvolsdgot, mdsrészt viszont felfi-
gyelnek arra, hogy az Aranybulla, illetve a korszak egyéb forrdsai, igymint a
torvényszovegek, a Varadi Regestrum, az oklevelek, és az elbeszélé munkdk
egymds értelmezését segitik, egymdst magyardzzdk, és gondos vizsgélatuk ré-
vén el lehet kezdeni megrajzolni ennek a lettint korszaknak — jelen esetben a
kései Arpaid—kornak — a konturjait. Nem talzds dllitani, hogy ekkor, ezekben a
miivekben, ezekben a jegyzetekben kezd alakot 6lteni a magyar kozépkor mint
torténelmi id8észak, amely immdr nem csupdn valami Mohdcs el8tti dics8séges
aranykor a historikusok szemében, hanem egy mds szabdlyok szerint miksdd,
feltdrdsra és megértésre var6 ismeretlen foldrész.

THE RECEPTION OF THE GOLDEN BULL OF 1222 IN EIGHTEENTH-
CENTURY POLITICAL LITERATURE, HISTORIOGRAPHY, AND LEGAL
SCIENCE
By Gergely Toth

SUMMARY

King Andrew II’s lawbook of 1222 at the turn of the seventeenth and eighteenth
centuries was timely due to the so-called clause of resistance that it contained, which
provided a point of reference for the noble political movements of the period. Another
relevant topic of the Bull was the noble tax exemption and military obligations. The
Viennese court wanted to establish a standing army, which would have involved the
taxation of both the nobility and the clergy. The aulic lawyers and historians (Adam
FrantiSek Kolldr, Franz Rudolf Grossing, Jézsef Kereszturi) therefore wanted to prove
that while noble military service was outdated, they were nonetheless obligated by the
Golden Bull to defend their country — now in the form of a monetary contributrion.
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Other contemporary lawyers and historians likewise paid a lot of attention to the text
of the Bull. Jdnos Jény, then Mdtyds Bél and Janos Tomka Szdszky, and later Jdnos
Szegedi, Istvin Katona, and Mdrton Gyérgy Kovachich were the first to understand the
terms used by the Bull, and to become aware of its parallels with other early documents.
The early history of the research of the Golden Bull is a good illustration of the birth of

the Hungarian sciences of history in general.
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