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Forgd Andras

Az osztrak bencések
és a magyarorszagi nagypolitika

A bécsi skot apatsag adminisztratoranak jelentései
az 1764-1765. évi pozsonyi orszaggyiilésrdl'

Az 1764-1765. évi orszaggytilés a 18. sz4zad egyik kiemelked? politikai eseménye
volt, egyben Maria Terézia uralkodasanak fordulopontja. Az itt szerzett keserti ta-
pasztalatok utan uralkodasanak hatralévé tizenot évében tobbé nem hivta egybe
a magyar rendeket orszagos tanacskozasra, hanem rendeleti (iton kormanyozta az
orszagot a magyar rendi dikasztériumok segitségével. Az orszaggyilésrsl vagy an-
nak egyes mozzanatairdl szamos egykor feljegyzés késziilt. Ezek kozé tartozik az
a kutatas szamara eddig ismeretlen néhany levél, amelyet a bécsi skét bencés apat-
s4g magyarorszagi adminisztratora irt apatjanak az orszaggyiilés megnyitasa
korili honapokban. E nem tul terjedelmes, de annal eredetibb hangvételi besza-
molok segitségével képet alkothatunk arrol, mi jutott el az osztrak bencések
igazgatta, Buda melletti apatsag falai kozé a diéta politikai viharaibol, valamint meg-
tudhatjuk, hogy mi foglalkoztatta leginkabb a kiilhoni szerzeteseket az 1764. évi
orszagos események koziil. Ehhez elészor érdemes roviden attekinteniink, hogy mi-
lyen kériillmények kozott vette birtokba a bécsi skét monostor a magyarorszagi apat-
sagot, hogy ezt kovetden a beszamolok lapjain megelevenedd két tigyon keresztiil
valaszt kaphassunk a feltett kérdésekre.

A bécsi skot bencés apatsag és Magyarorszag

A 12. szazadban eredetileg ir szerzetesek szamara épiilt a bécsi ,skétok” monos-
tora, melynek legfébb feladata a tobbi ,skét” apatsighoz hasonléan a Szentfoldrsl
hazateért zarandokok elszallasolasa és pasztoralasa volt. A 15. szézad elején az ir szer-
zeteseket németek valtottik fel. Bar a konvent sokat szenvedett az 1679. évi pes-

1 A dolgozat a Bolyai Janos Kutatési Osztondij tamogatasaval késziilt.
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tisjarvany és az 1683-as torok ostrom idején, az apatsag a szazad végére gazdasa-
gilag meger6sodott. Az apatok egyhazi befolyasat mutatja, hogy tobbiiket bécsi
segédpiispokké is kinevezték.” A kedvezs gazdasagi kortilmények és az apatok jo
kapcsolatai tették lehet6vé, hogy a bécsi skét apatsag a torok kiizése utan magyar-
orszagi bencés apatsagi birtokokhoz jusson az egykori telki apatsag teriiletén.

A Budétol nem messze, nyugatra fekvd, Szent Istvan kiralyrol nevezett telki apét-
sag pontos alapitasi évszama nem ismert. Els6 adatunk 1198-bol vals, amikor III.
Ince papa azt kéri az esztergomi érsektdl, hogy reformaélja meg a monostort,
mert az a szerzetesi fegyelem megbomlasa miatt erkolcsi és anyagi tekintetben egy-
arant romlasnak indult. Bar a rendezetlen allapotok miatt 1224-ben az is felmertilt,
hogy a konventet feloszlatjak vagy a heiligenkreuzi ciszterci apatsag ala rendelik,
a fegyelem mégis helyreallhatott, mert Telkit a késsbbi évtizedekben tobb birtok-
perben is bencés apatsagként emlitik. Veégiil kegyurai elhagytak, és IV. Laszlo 1277-
ben dsszes javaival egytitt a Nyulak szigetén all6 domonkos apaciknak adoményozta,
azzal a feltétellel, hogy Telkin tovabbra is szolgaljanak szerzetesek, és ne sziinjék
meg az istentisztelet. 1397-ben az apatsagot az esztergomi érsekség joghatdsaga alatt
4ll6 monostorok kozott emlitik, 1455-ben pedig a kegyurasag terén kovetkezett be
Ujabb valtozas: V. Laszlo a Garaiaknak adoményozta Telkit. Hunyadi Matyas
1465-ben az apitsagot egyik legbuzgdbb diplomatajanak, Sandor raguzai szarma-
zasu szerzetesnek adta, aki tobb mas javadalommal egyiitt birtokolta Telkit.
Ujabb valtozast hozott az 1516. év, amikor II. Ulaszl6 a Szent Marton-monostor
(Pannonhalma) eldljaréjanak adomanyozta Telkit a kegyurasaggal egytitt. Az ez-
utan kinevezett apat hiiségeskiit is tett a pannonhalmi féapatnak. Buda elfoglal-
sa utan az apatsig olyannyira elenyészett, hogy egy évszazad mulva mar a pontos
helye, sét a neve is feledésbe meriilt: PAzmany Péter Gonc és Telkibanya kozé tette,
a pannonhalmi féapatok pedig 1649-t&l a Szent Keresztrdl nevezett telki apati ci-
met adomanyoztak kegyuri joguk alapjan. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy
az uralkodo ettdl fiiggetlentil tovabbra is adoményozta a Szent Istvanrol nevezett
telki apati cimet. Mikor a szézad végén a féapattdl Torkos Imre pannonhalmi szer-
zetes nyerte el az apéti cimet, 6 az apatsag egykori helyét az egri egyhazmegyében
kereste, és tigy vélte, hogy meg is talalta a Fekete-Koros mentén Gyula, Borosjen6
és Feketebator kozott az egykori Zarand megyének akkor méar Arad megyé¢hez csa-
tolt tertiletén.’

Ekozben azonban a bécsi skotok sem tétlenkedtek, és a Magyarorszaggal
szomszédos tobb tartomany bencés, ciszterci és premontrei monostoraihoz hason-
l6an Sk is bejelentkeztek az egykor volt magyarorszagi szerzetesi birtokokra. Igy
1700 elején Faber Sebestyén (Sebastian Faber) bécsi skét apat sajat személyére el-

2 RAPF-FERENCZY (2002).
3 PRT XII. B 453-461.
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nyerte I. Lip6ttol a telki apatsagot minden hozza tartozé javaival egyiitt, 1702-ben
pedig az uralkod6 hozzajarult ahhoz, hogy a bécsi skét apatsag ,orok idékre” be-
kebelezze Telkit. Ami Torkos apatnak nem sikertilt, azt elérték a skotok: felkutat-
tak az apatsaghoz tartozo falvakat, Telkit, Patyot és az ekkor lakatlan Budajenét,
valamint Kozarom pusztat. Az adomanyozé oklevél a szokésos feltételeket tartal-
mazta: a kiilfoldi monostornak fel kell épitenie az elpusztult apatsagot, meg kell
szerveznie a szerzeteskozosséget, és vissza kell szereznie az elveszett birtokokat.
A magyarorszagi tigyintézés megkonnyitése érdekében a bécsi skétok Budén is va-
saroltak egy hazat, a Varban, az Uri utca 47. szam alatt. Késsbb megvasaroltak a
64-65. szamu hazat is. Ez 1760-ban maér biztosan a tulajdonukban volt.*

Az apatsag megszerzésétdl kezdve a bécsi szerzetesek legfébb tevékenysége a
birtokok visszaszerzésére és a gazdilkodas meginditasara irdnyult, hogy az qj
apatsag kitermelje az Gjjaépitéséhez sziikséges Osszeget, és lehetéség szerint hasz-
not is hajtson anyakonventjének. A birtokok visszaszerzésénél az ilyenkor szoka-
sos nehézségbe titkoztek: a torok idsk soran dsszekuszélodott birtokviszonyok mi-
att az apatsag vélt és valos birtokait idegen tulajdonosok tartottak keziikben. Tel-
kit, Budajenét, Patyot és Kozdromot 1698 6ta bar6 Kurtz Ignac Jozsef budai ka-
marai adminisztrator birtokolta. O csak sok huzavona utan, Kollonich Lipét
esztergomi érsek kozbenjarasara volt hajlandé lemondani réluk, karpotlas fejében.
A birtokok koériili pereskedések azonban késébb sem sziintek meg: az 1720-as évek-
ben a Muslay csalad tdmadta meg a telki apatsag birtokjogat Budajendn, és még
korabban két részre kellett osztani Patyot az apatsig és a Koharyak kozott.”

A magyarorszagi apatsag megszerzése tarsadalmi kotelezettségeket is rétt a bé-
csi skot apatsagra. Mivel birtokjogot szereztek az orszagban, igy a rendiség sorai-
ba is be kellett tagozédniuk. A magyar orszaggytilés 1687 6ta tSbb olyan torvényt
is elfogadott, amely el6irta, hogy az orszagban honossigot szerezni kivano kiilfol-
diek ezer arany lefizetésével jaruljanak hozza a kozszikségletekhez, valamint es-
kiivel kotelezzék magukat a magyar torvények betartasara.® Ezutan fontos joguk
és egyben kotelességiik volt az orszaggytiléseken torténd megjelenés, akadalyozta-
tas esetén pedig a kovetkiildés; tavolmaradasuk esetén még biintetésre is szamit-
hattak.” De nekik is érdekiikben allt, hogy els6 kézbdl értesiilienek a diéta esemé-
nyeird], mert ezek — mint késsbb latni fogjuk — néha magyarorszagi tevékenységiikre
is kozvetlen hatassal voltak. Mivel az uralkod6 az adoménylevél szerint a telki apat-
sagot a bécsi skotok mindenkori apatjanak adta, 6 valt Magyarorszagon birtokos-
s, és a honositas megszerzése utan a magyar rendi tarsadalom tagjava. Azt is tor-

4 Bonowmi (1977), 9-10.

5 BoNowmi (1977), 11-14.

6 1687. évi 26. tc.

7 Lasd az 1723. évi 7. tc-et.
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vény szabta meg, hogy a magyarorszagi apati cim birtokosaként az orszaggyfilés
alsotablajan illette meg 6t megjelenési jog.® Valéjaban a magyarorszagi tigyeket kez-
dettdl fogva adminisztrator intézte, aki az apatsag birtokain vagy Budan tartozko-
dott. Az orszaggytilésre sem az apat utazott el Bécsbdl személyesen, hanem vagy
az adminisztrator, vagy egy viligi nemes képviselte 6t Pozsonyban, noha a diéta hely-
szine Bécshez kozelebb volt, mint a magyarorszagi apatsaghoz.

Torténetiink idején az apatsagot P. Jacob Miksa (Maximilian Jacob) igazgatta,
aki 1742-t6l szolgalt Telkiben adminisztratorként. 1766-ig egyediil feltigyelt a ma-
gyarorszagi tigyekre, majd Fetzer Karoly (Karl Fetzer) apat haldla utan utoda Szun-
kawicz Egyed (Agidius Szunkawicz) személyében viceadminisztratort is rendelt Tel-
kibe. Emogétt az Gj apatnak az adminisztratorral szembeni elégedetlensége allt, ami
végiil oda vezetett, hogy 1780-ban P. Miksat levaltottak az adminisztratori tiszt-
ségrdl, és egy évvel késsbb bekovetkezett halalaig csak a budai hdzakat igazgatta.
Pedig 6 volt az apatsag legeredményesebb adminisztratora: 6 szerezte vissza vég-
leg Budajenét a Muslayaktol, majd tobb gazdasagi éptiletet hazatott fel itt, Patyon
pedig kis templomot épittetett.” Az orszaggyiilés 1764. évi 6sszehivasakor azon-
ban még 6 igazgatta Telkit, igy az 6 feladata volt, hogy apatja diétai képviseletérsl
gondoskodjon.

Az 1764-1765. évi orszaggyiilés politikai viharai

A telki apatsagnak az 1764-1765. évi pozsonyi orszaggy(iléshez valo viszonyarol
P. Miksa jelentései segitségével alkothatunk képet. Az adminisztrator 1764 janiu-
sa és szeptembere kozott négy levelet kiildott apatjanak, amelyekben mas tigyek
emlitése mellett részletesen beszamol a diéta kezdeti szakaszarol.

Maria Terézia 1764. junius 17-re hivta dssze az orszéaggyfilést, a hagyomanyok-
hoz hiven Pozsonyba. A toérvények négynapos hataridét szabtak a rendeknek a gyti-
lekezésre. Mivel abban az évben junius 21-e tirnapja volt, ezért 22-én tartottik az
elsd tilésnapot, az alsétablan Koller Ferenc személyndk, a felsétablan Batthyany Lajos
nador elnckletével. A rendek a szokasoknak megfelel6en vélasztott kiildottség ut-
jan hivtak meg az uralkodoét az orszaggytilésre, aki jalius 3-an, a hagyomanyos ce-
remonidk kozepette vonult be a varosba. A kiralyi el6terjesztések (propoziciok) kéz-
hezvétele utan a rendek jalius 5-én gytiltek dssze ismét, ekkor mindnyéjan egyiitt,
ugynevezett vegyes iilésen (sessio mixta) vettek részt, hogy megismerhessék az el6-
terjesztés szovegét. A tervek szerint az als6tabla jalius 9-én kezdte volna ennek rész-
letes megtargyalasat. Ekkor azonban kipattant az orszaggyfilés torténetének leg-

8 1608. évik. u. 1 tc.
9 Bonowi (1977), 23.
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nagyobb botranya, a Kollar Adam Ferenc bécsi kényvtaros miive miatti felhaboro-
das hatasara.”

Miéria Terézia az 1764-1765. évi diétat arra kivanta felhasznalni, hogy az addig
csak az 6rokos tartomanyokban bevezetett reformjainak Magyarorszagon is érvényt
szerezzen, ez pedig mindenekel6tt az adozas atalakitasat célozta." Az uralkodo-
nének korabban is sikertilt ugyan adoemelést elérnie, a rendek azonban a Werbs-
czy Tripartituméaban foglaltakra®” és az 1741. évi orszaggytilésen megerésitett
elvre® hivatkozva nem engedték biiszkén hirdetett adomentességiik feladasat.
Az adéreform 1764-ben a hadseregellatas kérdésével Gsszeftiggésben kertilt elé: Ma-
ria Terézia az elavultnak tartott nemesi felkelés (inszurrekcié) megsziintetését, és
helyette a nemesség altal fenntartott allandé katonaség felallitasat tartotta sziik-
ségesnek. Ezt tartalmaztak a kirélyi elSterjesztések. Bécsben emellett az tarbéri kér-
dés rendezését is napirendre tiizték, de ezt taktikai okokbodl nem foglaltak bele a
kiralyi eléterjesztésbe, hanem akkor kivantak a rendek elé vinni, amikor azok a ha-
gyomanyoknak megfeleléen a tovabbi adéemelést mérséklends, eléallnak a | sze-
gény adoz6 nép”, vagyis a parasztsag terheinek hangoztatasaval. Mivel a rendek tor-
ténelmi okokra hivatkoztak adémentességiik megérzése érdekében, az udvarnak
is ilyen érvekre volt sziiksége a reformok bevezetéséhez. Ezt a célt szolgalta Kol-
lar Adam Ferenc latin nyelvii munkaja.*

A nagy vihart kavart mi 6 célja, hogy kimutassa: az uralkodénak az egyhaz fe-
letti hatalma az egyhazi javakra is kiterjed, valamint hogy térvényalkot6 hatalmat
a rendek hozzajarulasa nélkiil is gyakorolhatja. Tételei bizonyitasara Kollar az Ar-
pad-kortol kezdve elemzés ala veszi a magyar uralkodék dekrétumait, igy szem-
leltetve, hogy kirdlyaink korlatozéas nélkiil gyakorolték az egyhéaz feletti hatal-
mat, és a rendek is csak a késé kozépkori anarchikus idészakban tudtak érdemben
beavatkozni a kormanyzasba. Ezt az allapotot rogzitette a Tripartitum, melyre az-
Ota a nemesség mint elsédleges jogforrasra hivatkozik, noha azt az orszaggytilésen
sohasem cikkelyezték be, s6t mar néhany évtizeddel kiadasa utan maguk a rendek

10 STEFANCSIK (é. n.), 8-15.

11 Az adéiigy 1764-1765. évi targyalasanak részletes ismertetése: SZUARTO (2005), 248-255.

12 [A nemesek négy kivaltsdgos és sarkalatos szabadsaga koziil] ,Harmadik szabadsiguk, hogy
torvényes jogaikat és foldbirtokaik hatarain beliil esé minden jovedelmeiket szabadon és tet-
szésiik szerint élvezhetik, és mindennemti foltételes szolgasagtdl, kényszerti adomanyok,
gyiijtések, adok, vamok és harmincadok fizetésétsl mindenkorra mentesitve és kivéve vannak,
s csupén az orszag védelme végett katonai szolgalatra koteleztetnek.” Tripartitum. Elsé rész,
9. cim, 5. §.

13 1741. évi 8. tc. , O kiralyi szent felségének josagos kijelentése alapjan szentesittetett, hogy Ma-
gyarorszag és a hozza kapcsolt részek karainak és rendeinek sarkalatos jogai, szabadsagai, men-
tességei és kivaltsagai, jelesiil azok [...] melyek ket mindenféle adézés aldl folmentik, sét a
kivaltsagaiknal fogva 6si szokas alapjan abban is megerésitik, hogy a telekkel semmiképpen ne
jarjon egyiitt a kozteher.” CIH 1740-1835, 25.

14 KoLLAR (1764).
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vették revizi6 ald — utalva itt a Quadripartitum el6készité munkaira. A nemesi ad6-
mentességet azzal utasitja vissza, hogy a nemességet mér Szent Istvan az orszag
védelmezsjének nevezte, II. Andras dekrétumaban pedig az all, hogy a nemesek
kivaltsagaik fejében az uralkodonak hiiséggel és szolgalattal tartoznak.” Raadasul
az inszurrekcié intézménye elavult, mar létezik is az allandé hadsereg, igy az
egyhazi és vilagi nemesség feladata ennek eltartasa.

A rendek pontosan megértették Kollar miivének tizenetét: a Habsburg kormany-
zat végre le akar szdmolni a birodalomban egyediilalléan erés magyar rendi jogok-
kal, és ebben az 6rokos tartomanyéban is Gtjara kivanja inditani a nemesi kivéltsa-
gokat is megtépazé reformjait. Mivel Kollar egyarant tamadta az els6 és méasodik
rend el6jogait, mind az egyhézi, mind pedig a viligi nemesség elutasitotta a mi meg-
allapitasait.”” Az alsotabla julius 9-t6l nyilt ellenallasba kezdett: addig nem volt haj-
lando a kiralyi eléterjesztések targyalasara, mig sérelmeit nem orvosoljdk, melyek
kozott kitiintetett helyen szerepelt Kollar Adam Ferenc miivének nyilvanos elége-
tése, s6t a szerz6 példas megbiintetése is. A felsétabla kozbelépése némileg csiti-
totta ugyan a kedélyeket, de Bécsnek végiil meg kellett hatralnia: Kollar miivének
terjesztését betiltottak, a mar Magyarorszagra keriilt példanyokat elkoboztéik, és
Maria Terézia augusztus 16-dn vizsgalatot rendelt el az tigy tisztézésara. Bar az al-
sotabla még ezutan is a sérelmek Gsszeallitasaval volt elfoglalva, Kollar Adam Fe-
renc munkéja végiil lekeriilt a napirendrél.”

P. Miksa beszamoléi tehat az orszaggytilés szempontjabol kiilondsen fontos id6-
szakban, a Kollar miive koriili hisztéria honapjaiban késziiltek. Igy a leveleket ol-
vasva azt is felmérhetjiik, milyen mértékben kavarta fel az orsz4gos hangulatot a
pozsonyi botrany, és egy, a rendi sérelmek irant vélhetden kevés egytittérzést ta-
nasit6, kiilf6ldrél érkezett szerzetes hogyan értékelte 1764 nyaranak és kora 6szé-
nek politikai eseményeit.

Az elsé beszamold némileg zavarba ejté modon a magyar és az osztrak lovak 6sz-
szehasonlitasaval kezdédik egy Bécsbe kiildott igaslé kapesan. P. Miksa azonban ha-
mar ratér jelentésének igazi targyara: Maria Terézia 6sszehivta az orszaggytilést,
igy neki is gondoskodnia kell a telki apat képviseletérdl. Vialasztasa galantai Feke-
te Mihaly magyar nemesre esett, akirdl annyit tudunk, hogy a csalad kéznemesi
4gahoz tartozott, 1770-ben pedig a Dunén inneni kertileti tébla tilncke lett. Az
1764-1765. évi orszaggytilésen a telki apat mellett a szerencsi cimzetes apétot is kép-
15 1222. évi 31. tc. ,,...hogy &k is oriiljenek az & szabadsagoknak, és azért nekiink és a mi kévet-

kezsinknek minden idében hivek legyenek, és a kiralyi koronanak tartozé engedelmes szol-

galatukat meg ne tagadjak.” CIH 1000-1526, 143-145. Az érvelés pikantériaja, hogy a torvény-
cikk kévetkezd paragrafusa a hires ellenallasi zaradék, melyet a rendek a Tripartitum nyoman

a torvényes uralkodo elleni jogos fellépés torvényi biztositékanak tartottak.

16 Ezt az érdekszdovetséget mutatja be részletesen, de jelent8ségét kissé el is talozva BAHLCKE

(2005), 274-287.
17 CsizmADIA (1982).

o



| evel tarljav.gxd 12/6/2013 1:35 PM Page 86 $

86 FORGO ANDRAS

viselte.® Az, hogy egy kovet tobb megbizét is képvisel, a korszakban egyaltalin nem
volt ritkasag.” P. Miksa ebben a janius 9-én kelt levélben mar azt irja, hogy Feke-
te Koller személynok stirgetésére Pozsonyba utazott. Mindazonaltal a kovetet nem
tartja tal megbizhatonak, mert azt is megjegyzi: Simonffy Janost, Nagyszombat or-
szaggylilési kovetét kérte meg, hogy legyen Fekete segitségére. Azt is hozzateszi
P. Miksa, hogy Simonffyval jo kapcsolatot tart fenn, és & mar meg is igérte az ad-
minisztratornak, hogy eleget tesz a kérésnek. P. Miksa kéri tovabba az apatjat, hogy
allitsa ki Fekete részére a megbizodlevelet, és azt juttassa el a személynoknek,
mert 17-én mar megkezdddnek a targyalasok. Itt rogton egy kozéleti pletykaval is
szolgal az apatnak: Kollert az alsétablai nemesség nem fogadja el vezetgjéiil, mert
baréi cimet visel, igy rangja szerint a fénemességhez tartozik.” Kovetkezs, néhany
nappal késdbb kelt, rovid levelében az el6z6 beszamolot pontositja azzal, hogy a
megbizolevelet nem kérvény, hanem misszilis (elkiildott levél) forméjaban kell ki-
allitani, és ehhez le is masolja a formaszoveget.” Erthetd a bizonytalansag: tizen-
harom év telt el az el6z6 orszaggyilés dsszehivasa ota, és noha akkor mar mind az
apat, mind pedig az adminisztrator a hivataldban volt, mégsem emlékeznek pon-
tosan erre a jogi formaségra.

A kovetkezg, jalius végén kelt levél ismét nagyobb terjedelmdi, és els6 soraiban
megint a lovakrél elmélkedik. Ezutan azonban kifejti, hogy Fekete eddig csak egy-
szer szamolt be az orszaggytilésrdl, akkor sem fontos dolgokrdl, de egy masik leve-
lez6tarsatdl sikerdilt informaciot szereznie. Eszerint az orszaggyilés f6 témaja
eddig Kollar Adam Ferenc bécsi konyvtaros az évben megjelent miive volt, ame-
lyet az orszéag altal felallitott bizottsag két iv terjedelemben véleményezett. Ezt az
adminisztrator be is szerezte, és ha a posta helyzete lehetvé teszi, meg is kiildi apat-
janak. Magat a konyvet is megkapta néhany napra, de azt mar vissza kellett szol-
géltatnia. Azonban a rendtérsak koziil mar tobben probaljak beszerezni. Ami az
tigy kimenetelét illeti, arra lehet szamitani, hogy az orszag elégtételt kovetel, de azt
még nem lehet tudni, hogy az uralkodé ezt meg fogja-e adni. Az elégtétel stlyos-
sagara azonban Debreceni Gyorgy esetébd] lehet kovetkeztetni, akit az orszaggytilés
példasan megbiintetett.” P. Miksa elbeszéli tovabba, hogy az orszaggyiilés az
uralkodénd két buzditasara sem volt hajlando a kiralyi eléterjesztések targyalasa-
ra, hanem a sérelmekkel foglalkozik. Ezekbdl nagyon sok van, csak Pest megye, ahol

18 NAGY (1858), 145. Valamint a Diaeta munkacsoport adatbéazisa http://szijarto.web.elte hu/
diaeta-index.html (letoltés ideje 2013. majus 28).

19 Lasd a fenti 18. jegyzetben a Diaeta munkacsoport adatbézisat.

20 Buda, 1764. janius 9. SchA, Scrin. 130. 4a. Koller diétai megitélésérsl: SzuARTO (2005),
154-155.

21 Buda, 1765. junius 12. SchA Scrin. 130 4b.

22 Utalas az 1588. évi 48. térvénycikkre, melyben Debreceni Gyorgy altirnokmestert hiitlenség és
régalmazés miatt fej- és joszagvesztésre itélték.
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a telki apatsag is fekszik, harmincnégy pontos sérelmi listat allitott dssze. Arrol is
beszamol tovabba a pozsonyi eseményekkel kapcsolatban, hogy a kivant egymillio
forintos adoemelést nem teljesen fogadtik el a rendek, az inszurrekcio helyett pe-
dig az udvar hivatasos hadsereget akar felallitani, amelyet a nemességnek kellene
fenntartania. A beszamol6 végén kozli annak a levélnek a kivonatat, amelybdl in-
formacidja szarmazik.”

A szeptember elején kelt utols6 beszamolobal kidertil, hogy a rendek felhébo-
rodasa még ekkor sem csillapodott le. Béar az orszaggytilés ekkor mar nem Kollar
Adam Ferenc miivétd] volt hangos, P. Miksa egy kézelebbrdl nem megnevezett, | biz-
tos levelezépartnerétdl” tgy tudja, hogy a rendek tovabbra sem egyeztek bele sem-
mibe, amit az uralkodéné keért télitk. Bar Barkdczy primas is hangsalyozta, hogy
a diétanak végre az uralkodoi el6terjesztésekkel kellene foglalkoznia, fellépése utan
olyan erés tamadas érte, hogy visszakoznia kellett.

A beszamolok segitségével megallapithatjuk, hogy a telki apatsdg adminisztra-
tora kimondottan jol értesiilt volt a pozsonyi orszaggytilésen torténtekkel kapcso-
latban. Noha az apat diétai kovetével érezhetéen nem volt megelégedve, és téle nem
sok informaciét kapott, magyarorszagi kapcsolatai segitségével sikertilt olyan or-
szaggytilési résztvevit vagy résztvevoket taldlnia, aki vagy akik tajékoztattak 6t a
pozsonyi fejleményekrdl. P. Miksa kifejezetten érdeklédétt az orszagos politika ese-
meényei irant, ezt jol mutatja, hogy ismerte az orszag torvényeit, azokra tobbszor
hivatkozott is beszamoldiban. Bar kovetkezetesen dsszekeverte a Torvénykonyvet
(Corpus Juris) a Harmaskonyvvel (Tripartitum), ez nem rohato fel neki komoly
hibaként, hiszen a rendek is a torvényekkel egyenrangti jogforrasként tekintettek
Werbdczy miivére. Az viszont kiilsnosen szembedtls, hogy P. Miksa Kollar Adam
Ferenc miivét ismerte, sét a jelek szerint olvasta is. Az orszaggytilés nyomon ko-
vetése azonban nemcsak az adminisztrator altalanos politikai érdeklédésével ma-
gyarazhato. A diétan olyan kérdés is elokerlt, mely kozvetleniil befolyasolhatta a
telki apatsag sorsat.

A bécsi skotok magyarorszagi tevékenységének fogadtatasa

A magyar rendeket felkavaré Kollar-tigy mellett P. Miksa az 1764. évi eseménye-
ket 6sszefoglald utolsé beszamoléjaban egy masik fejleményrél is megemlékezik.
Jelenti ugyanis apatjanak, hogy a Helytartétanacs tgy tartja szamon a telki apat-

sagot, mint anyagiakkal jol ellatott, de pusztan allé egyhazi javadalmat. Ezutan a
bécsi skotok magyarorszagi miitkodésének védelmére kel, szerinte ugyanis az

23 Buda, 1764. jalius 28. SchA, Scrin. 130. 4d.
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osztrak bencések eleget tettek a vonatkozoé torvényi rendelkezéseknek, nem
hagyték pusztén a telki apétsag teriiletét, hanem a régi templomot feldjitottak, kal-
vériat épitettek, 4j templomot és plébaniat emeltek, rendbe hoztak a gazdasagot,
és gondoskodtak a lakossagrol. A plébanost az apatsag tartja el, pedig ez a piispok,
a kegytr vagy a hivek feladata lenne. Ez kiilondsen azt tekintve komoly teljesitmény,
hogy az apatsag jovedelme még évi 325 forintot sem tesz ki. Az orszag torvényei
ugyan eléirjak, hogy az egyhazi javadalmasok javadalmaikban lakjanak, de az
apatoknak és prépostoknak nem lehet egyszerre két helyen rezidenci4juk, mint a
fejedelmeknek. Raadasul a kiilfoldiekre vonatkozo torvényeket a bécsi skot apa-
tok mindig megtartottak: letették a honossagi eskiit, s6t ezer arany honossagi di-
jat fizettek be a kincstarba, pedig kisebb javadalmasként csak kétszaz forintot kel-
lett volna befizetniiik.” Réadasul a bencés rend honosséggal bir Magyarorszagon,
igy a bencés apatoknak nem is kellene kiilon maguk szamara kérniiik a honossa-
got. Az uralkodotdl fiigg, hogy a jovében csak magyarokat nevez-e ki egyhazi tiszt-
ségekre, mint azt a torvény el6irja,® de az apatnak nincs félnival6ja, mert teljesitet-
te magyarorszagi kotelezettségeit. Mindenesetre az orszaggyfilésre az apatsag
kovete mellé segitét fog kiildeni, és 6t minden sziikséges informéciéval el fogja lat-
ni. Mivel a kovet eddig nagyon fukarul bant az irassal, mar kiildott mellé egy ju-
ratust is, akit szintén alaposan kitanitott.”

A levélben szerepls aggodalomra az adott okot, hogy a rendek évtizedek 6ta j-
ra és tjra felvetették azt a kérdést, hogy vajon a kiilfoldi tulajdonban lévé apatsa-
gok az adomanyozo szandéka szerint kezelik-e a rajuk bizott birtokokat. Ahogy
Telki esetében is lattuk, az uralkodéi adomanylevél ugyanis a birtokok visszaszer-
zése mellett az apatsag épiiletének helyreallitasat és a szerzetesi munka Gjraindi-
tasat irta eld. A cisztercieknél a Helytartotanacs mar az 1730-as évektdl folytatott
ilyen targya vizsgalatokat,® az 1764. évi sérelmek kozott pedig szerepelt az a ko-
vetelés is, hogy az apatsigokat magyarokkal toltsék be, igy megfelelve az alapitok
szandékanak.”

A bécsiek valoban végrehajtottak fontos épitkezéseket az apatsag teriiletén. Tel-
kin az els6 épiilet nem sokkal a skotok megtelepedése utan, valészintileg mar 1701-

24 1723. évi 71. tc. ,Hogy a mely fépapok vagy barmely egyhazi javadalmak birtokosai a reajuk
bizott egyhézakat vagy javadalmakat nem gondoznak, s az épiileteket és beruhdzasokat el-
pusztulni engednék, a romladozokat pedig fel nem épitenék, az ily fépapoknak s barmely
javadalmasoknak jovedelmeit O legszentségesebb felsége (mint az egyhazak legfébb kegyura)
zéar ala vétethesse s a mondott egyhdzak vagy épiiletek jo karba helyezésére és a telkek helyre-
allitasara fordittathassa.” CIH 1657-1740, 631.

25 1741 évi 17. tc.

26 Uo.

27 Buda, 1764. szeptember 9. SchA, Scrin. 130. 4e.

28 BEKEH (1892), 21; ALPAR (1942), 27.

29 STEFANCSIK (é.n.), 32.
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ben, az els6 adminisztrator idejében késziilt el. Ehhez magankapolna is tartozott.
17384l j éptiletet haztak fel itt, amely mar nyolc szobabol, két kamrabal, két kony-
habdl, egy pincébdl, valamint két, dsszesen tiz 16 szamara hasznalhaté istallobol allt.
1780 és 1791 kozott az épiiletet a levéltar és konyvtar szédmara egy teremmel bé-
vitették. 1817-t8l a tanité is itt lakott, és itt rendezték be az iskolat. Az ekkorra mar
felyjitasra szorulo éptiletet 1838-1840 kozott elbontottak, és épitdanyagat mashol
hasznaltik fel. Budajenén késsbb késziilt el a gazdasagi épiilet, de 1723-ban mar
ez is biztosan allt. Ezt foglaltak el a Muslayak, és itt laktak a birtok 1750-ben tor-
tént dtadasaig. Az éptiletet a szazadfordulon kezdték boviteni, majd 1823-1824-ben
itt épitették fel az apétsag rezidencisjat, mely ma is lathato. Patyon 1779-ben
emlitik el6szor az itt épiilt két hazat: a nagyobbikat az itteni gazdasigot iranyit6
apatsagi tisztviselok, a kisebbiket a tanit6 hasznalta. A skotok az emlitetteken ki-
viil tobb gazdasagi épiiletet is felhtiztak magyarorszagi birtokaikon, valamint ma-
lom és téglaégetd is épiilt a telki apatsag teriiletén.” Természetesen templomok is
éptiltek a falvakban: az els6t Budajendn épitették fel egy 12. szézadi templom rom-
jain, a kalvéarian, mely késébb a kélvaria kapolnajaul szolgalt. 1755-1756-ben épiilt
meg a plébaniatemplom. Telkin 1802-ig nem épiilt templom, itt a hivek az apat-
sag hazi kapolngjat hasznaltak, melyet erre a célra 1738 utan kibgvitettek és harang-
toronnyal is ellattak. Mint lattuk, Patynak csak a felét birtokolta az apatsag, és itt
kevés katolikus hivé lakott. Ok egyhazkormanyzati szempontbdl nem az apétsag-
hoz, hanem a torbagyi plébaniahoz tartoztak. 1779-ben azonban itt is hozzafogtak
a templomépitéshez, melyet az apatsag finanszirozott. A skétok a nagyobb lakos-
sagszamu Budajenén tartottak fenn plébanost, aki azonban egy személyben az ad-
minisztrator is volt. Telki filiaként miikodott. 1723 és 1750 kozott a birtok- és
egyhazjogi vitak miatt a veszprémi piispok nevezte ki a plébanost. Budajend visz-
szavétele utan P. Miksa kérte apatjat, hogy kiildjon még egy rendtagot a plébania
ellatasara. Ezutan valt ketté az adminisztratori és a plébanosi tisztség, 1800-tdl pe-
dig kaplan is miikodott az apatsag teriiletén.”

Tehat a bécsi skétok magyarorszagi miikodése a birtokok gazdasagi iranyitasa-
ra és az ott élok lelkipasztori ellatasanak biztositasara korldtozodott. Az itt lako egy-
két, késsbb harom rendtag erejébédl ennél tobbre aligha futotta volna. Telki ezzel
tavolrdl sem allt egyediil a magyarorszagi szerzeteskozosségek soraban: mas ren-
dek esetében is talalkozunk olyan apatsaggal, melyet kiilfoldi segitséggel alapitot-
tak 1jja, de ahol valodi értelemben vett szerzeteskozosség nem jott létre. Tobb
kiilfoldi alapitassal Gsszevetve a bécsi skotok kedvezsbb helyzetben voltak, hiszen
egyrészt az uralkodo timogatasat élvezték, masrészt a birtokperektdl és a veszp-

rémi puspokkel tortént joghatdsagi vitatdl eltekintve sem a helyi lakossaggal, sem

30 Bonow (1977), 28-29.
31 Uo, 97-101
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mas egyhézi tisztségviselovel nem kertiltek Gsszetiizésbe, s6t mas szerzetesrend sem
jelent meg a kornyéken konkurenciaként. Igy a telki apatsag visszaallitasa alapve-
téen sikeresnek mondhat6.” A bécsi skétok azonban nem voltak képesek érdem-
ben bekapcsolédni az orszag egyhazi életébe, magyarorszagi tevékenységiik dssze
sem hasonlithat6 az anyaapatsag ausztriai jelenlétével. A hazai egyhaziak korében
marginalis csoportot alkottak.”

A fentiek ismeretében még inkabb figyelemre mélt6 P. Miksa adminisztrator té-
jékozottsiga az 1764. év politikai eseményeirdl, amit az imént megismert besza-
moldi tantisitanak. A birtokiigyek, a pereskedések, a lelkipasztori szolgalat, valamint
a Buda és a telki apétsag kozotti ingazas (mind a négy levelét Budardl keltezte) mel-
lett volt ideje és energija kiépiteni magyarorszagi kapcsolatrendszerét, és besze-
rezni a sziikséges informaciot a pozsonyi politika alakulasarol. Példaja egyben
arra is jo bizonyiték, hogy a 18. szdzadi Magyarorszagon a rendiség peremén elhe-
lyezkedd csoportok — példaul az egyhézi és vilagi tarsadalomban csekély sulyt kép-
viseld kiilfoldi szerzetesek — is képesek voltak eligazodni az orszagos politika t-
veszt6iben, és orszaggyiilési képviseletiik segitségével naprakész ismeretekkel
rendelkeztek a koziigyek alakulasarol.

32 Vé. SipTAR (2009), 293-316.
33 Hasonlé eredményre jutott Rajeczky Benjamin a pasztéi ciszterci apatsag jelentSségével kap-
csolatban: RAJECZKY (1991).
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Andrias Forgo

The Benedictines in Austria and High Politics in Hungary

The Reports of the Administrator of the Schottenstif 1, the Benedictine Abbey in Vienna
from the Diet in Pozsony in 17641765

The Diet of 1764-1765 was an outstanding political event in the 18th century, and at the same time
it was the turning point of the reign of Maria Theresa. After the bitter experiences gained here, she
did not convene the estates of Hungary for a national council during the remaining fifteen years of
her reign, she rather ruled the country by decrees with the help of the institutions of the estates in
Hungary. A good number of contemporary records were made about the diet or its phases, respec-
tively. Among these records there are some letters, which have been unknown for research until recent-
ly; the addressee is the Abbot of the Scottish Benedictine Abbey (Schottenstift) in Vienna, and they
were written by the abbey’s administrator in Hungary in the months around the diet’s opening. These
not very long reports of highly original tone help us imagine what was known by the members of the
abbey near Buda that was administered by Austrian Benedictines about the political turmoil of the
diet, and we can also learn what were the foreign monks most concerned about as for the national
events of 1764.

The letters reveal that the administrator, Father Maximilian was well informed about the politi-
cal events of 1764. Besides the property businesses, lawsuits, pastoral services, and commuting
between Buda and the Abbey in Telki, he had time and energy to develop his network of relation-
ships in Hungary, and to collect information about the turns of political events in Pozsony. Such knowl-
edge is especially surprising if we take into consideration that Telki was one of the smallest among
the Benedictine Abbeys and the monastic institution in general in Hungary, where only one or two
monks were actually present at a time. Therefore Father Maximilian’s example appropriately
proves that groups on the periphery of the estates — like the foreign monks who had ignorable impor-
tance in the spiritual and secular societies — could also find their ways in the labyrinth of national poli-
tics in Hungary in the 18th century, and had up-to-date information about the development of pub-
lic affairs by virtue of their representation in the diet.



