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Identities of Jozsef Attila

Abstract | For a long time, as Jozser Attila (1905-1937) was presented as hav-
ing been born a proletarian and participating in the labour movement as a
proletarian poet, his social affiliation, his lived and adopted identity, was too
simplistically interpreted. The perception that he was a fully autonomous,
‘free-floating’ intellectual is also open to debate. The term ‘unmoored’ is not
appropriate in describing his multi-directional engagement; in fact, he was di-
versely and variably engaged, a ‘multiply bound’ intellectual.

The paper will look at the poet’s various identities, from the problematic evo-
lution of his attitude towards his own gender identity, through his member-
ship with the popular-nationalist Bartha Miklés Society, then with the illegal
Communist Party, and finally with the left-wing, ‘non-denominational’ circle
of the magazine Szép 5z6 (Beautiful Word). His search for an ideological path
continued from an orientation towards ideal anarchism and socialism, to his
attempt to synthesise Marxism and psychoanalysis. His eventful career was a
series of sudden turns, openings and closures, driven by an almost compulsive
thirst for experience and experimentation. His unpredictable twists and turns
confused those close to him.

He was born into a proletarian family, but achieved social mobility when his
elder sister married a wealthy lawyer. He embarked on the road to the middle
class, but this process stalled, partly because of his pursuit of the anti-bour-
geois ideal of a non-conformist artistic identity. He went to high school in a
small town, Maké, where his talent was recognised by the intellectual elite and
where his poetic consciousness was formed, and became a lifelong identity.
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He only wanted to be a poet, a poet of the ‘nation’ — which also meant for him
a poet supported by the nation. It was also a self-exoneration because he was
unable to conform to the established norms of bourgeois life.

From 1930 to 1933, he took on the role of proletarian poet as a member of
the illegal Communist Party, but abandoned it in 1934. He embraced a Marxist
conception of the proletariat, not in sociological terms, but ideologically, from
a historical and philosophical point of view. He received psychoanalytic treat-
ment for stomach problems, and the therapy confronted him with his child-
hood, reliving his family’s misery through adult eyes. He no longer conceived
of being a proletarian ideologically, but ‘existentially’; the events and situa-
tions he recollected transformed the meaning of the word proletarian into a
directly lived experience. His break with the Communist Party did not change
his Marxist orientation, and it was then that he was set free of the rigid con-
straints of the movement and became a trained theoretician and autonomous
interpreter. He hoped to recover the explanatory power of Marxist theory by
adding Freudianism to it, which he regarded as a modern natural science. And
he arrived at classical deep psychology by going through Freudo-Marxism. In
an era of dictators and mass riots, the magazine he edited, Szép Sz6, sought to
speak out against national, racial and class exclusion. The poet’s desperation,
which led to his suicide, was due not only to his iliness but also to his growing
sense of alienation.

Keywords | identity problems, Jozsef Attila, freudo-marxism, materialism,
psychoanalysis

A tanulmany a kolozsvari Jozsef Attila-konferencian 2022. majus 29-én elhangzott eléadas bévitett val-
tozata. Csak ekkor szembesiiltem azzal, hogy eléadasom cimét Garai Laszlé ,elirta” elélem. De — mint
err6l még sz6 lesz — Garai szamara mast jelent ez, mint szamomra. Tanulmanyomat sszegezésnek
szanom, ezért néhany korabban irt irasom megallapitasait is felhasznaltam, illetve atvettem.



Elézetes megjegyzések

Ozsef Attila tarsadalmi hovatartozasat, megélt és vallalt identitasat hosszu id6n at

magatol értetddbnek tekintették, és beérték azzal, hogy proletarnak sziiletett, a mun-

kasmozgalomban proletarkoltéként vett részt. Nem valdszind, hogy legtobb kortarsa
egyetértett volna ezzel, a Szép Sz6 kore bizonyosan nem. De szocialdemokrata korok-
ben, 1945 utan pedig kommunista kultarpolitikusok is csak ezt tartottak fontosnak ki-
emelni. A rendszervaltas utan mintha 4testek volna a 16 talsé oldalara, igyekeztek el-
hallgatni vagy legalabb kicsinyiteni kommunista multjat, a konzervativ tdborban azzal
mentegették, hogy arvasaga, maganya és szocialis elesettsége kiilonféle apapotlékok,
lelki és eszmei tamaszok keresésére karhoztatta 6t, igy bocsanatos megtévedése, hogy
csatlakozott — persze csak atmenetileg — a munkasmozgalomhoz.

Tudomasom szerint elséként Garai Laszl6 probalt meg tudomanyos igénnyel szem-
benézni a kolt6 szocilis identitasanak korantsem egyszerd problémajaval. 1993-ban
egész konyvet szentelt, pontosabban konyvének felét aldozta e kérdésnek.! Szerinte Jo-
zsef Attila ,tarsadalmi életrajzaban szinte nem is volt olyan tényez8, mely egyértelmi-
en jelolt volna ki szamara helyet egy tarsadalmi univerzumban.” Csupan a sziiletése-
kor volt proletar a sz6 szociologiai értelmében,’ feln6ttként viszont atértelmezte a maga
szaja ize szerint proletar identitasat.!

Viselkedése igencsak kiilonos volt, mert nem termelt proletar modjara, mikézben pro-
letar médjara fogyasztott> Mas szoval, inkabb vallalta azt, hogy szitkséget szenvedjen és
nyomorogjon, mintsem hogy munkaerejét aruba bocséassa, termelémunkat végezzen,
és betagozddjon a kapitalista termelésbe.®

A proletarkolt6 fogalmét Garai eleve onellentmondasnak tartja, mert a proletar al-
kotd energiajat a téke muikodteti, mig a kolt6ét sajat fantaziaja és egyéb individualis
késztetései’ Jozsef Attila ugy probalta feldolgozni ezt az ellentmondast, hogy elismer-

1 GARAI Laszl0, ,...Elvegyiiltem és kivaltam™ Tarsadalomlélektani esszé az identitasrél (Budapest: T-Twins,
1993).

2 Uo., 115. (Az eredetiben kurzivalva.)

3 Konyvének atdolgozott valtozataban Garai kiilonbséget tesz e tekintetben Jozsef Attila sziilei, a pro-
letar apa és a (marxi meghatarozas értelmében) nem proletar anya kozott. — V6. GARAI Laszlo, Jozsef
Attila identitasai: Alkotaspszicholégiai esettanulmany (Budapest: Magyar Filmtorténeti Fotogytijtemény
Alapitvany, 2005), 82.

4 ,Jozsef Attila megvalasztja, hogy proletar.” GARAL, ,....Elvegyiiltem és kivaltam”.., 117. (Az eredetiben
kurzivalva.) Garai helyesen mutat ra, hogy a koran arvasagra jutott Jozsef Attila utolag alkotta meg
koltsileg a sziileit is. Uo., 116.

5 Uo, 125.

6 Uo., 122.

7 Uo., 128. Az Ujabb konyvvaltozatban Garai a kovetkez6képpen latja Jozsef Attila valasztasat a proleta-
riatus mellett: ,magyarnak lenni merében mas tulajdonsagokat jelent, mint proletarnak lenni. Kiderial
azonban, hogy Jozsef Attila szamara nem ezek vagy azok a tulajdonsagok voltak fontosak, hanem egy
viszony: akar a magyarsagban, akar a proletarsagban — mindegy, melyikben! — elvegyiilve kivalni em-
berség tekintetében. A proletarsag végul azért bizonyult jobb anyagnak ahhoz, hogy [...] ezt a format
hordozza, mert lehet6vé tette, hogy jra meg tjra felmutassa ezt: a kommunistak kozé azért 1ép, hogy
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te a mivészi termék aru jellegét, de a miivész munkajat a kapitalizmus el6tti 6nallo
kézmiuveshez, illetve mesteremberhez hasonlitotta.®? A varos peremén cimt kolteményé-
ben nem véletlenil kiilonbozteti meg magat koltéként a proletariatustol, holott annak
igyét elhivatottan képviseli.

Garai kiindulépontja, hogy a szocialis identitds nem tulajdonsag, hanem viszony,
kovetkezésképpen interperszonalis mez6ben, valtozé koriilményektdl figgéen mi-
kodik. Konyvét atdolgozta, és 2005-ben megvaltozott cimmel jelentette meg.” Ebben
részletesebben kidolgozta kiinduld tézisét, és az els6 rész példait nemcsak Rajk Laszlo
sabszurd draméjanak” bemutatasaval bovitette, hanem az ennek alapjaul szolgal6 ,bol-
sevik” tipusu (magat eleve tobbséginek nyilvanitd) csoportképzédés paradox elvének
aprolékos elemzésével .’

A bolsevik part az ,egység” kisajatitasaval nemcsak a partonkiviilieket deklaral-
ta megosztottnak, alddsva ezzel tarsadalmi identitasukat, hanem a sajat soraiban is
biztositotta a vezetés szamara a hatalom és az egység védelmének monopoliumat. Ez
magyarazza azt a csapdahelyzetet, hogy a part belsé korébdl kizartak szinte sohasem
lazadtak a kizaras ellen, mert ez azonnal azt tanusitotta volna, hogy a (hamis) vad
(mégis) igaz, hiszen az egység megbontasa mellett vannak." A koncepcids perek vad-
lottjai partszertien vallottak magukat partellenesnek, ,a part nevében megfogalmazott
gyani maga magat logikailag érvényes moédon igazolta”'?

Amikor Jozsef Attila az illegalis kommunista part tagja lett, Garai szerint ez valt
én-azonossaganak kozponti elemévé.® Csakhogy kreativitasa és borotvaéles logikaja
szitkségképpen konfrontacidkhoz vezetett, a part tévedhetetlenségét azonban tilos volt

A

kétségbe vonni. A kolt6 altal megfogalmazott kritikat nem is tiirték el, rasiitotték a bé-
lyeget, hogy ,nem igazi kommunista”'* és ennek sulya volt a legnagyobb a rafogott
stigmak koziil.” Kiebrudalasat a mozgalombdl Garai a bolsevik partfegyelem csapda-

helyzetének paradoxonaval vilagitja meg: ha a kolté kommunistahoz méltéan akart

modja legyen e radikalis munkaspartban elvegyiilve kivalni proletarsag dolgaban.” - GARAL, Jozsef At-
tila identitdsai..., 16.

8 GARAL ,...Elvegyiiltem és kivaltam”.., 127.

9 GARALI, Jozsef Attila identitasai... Egy fejezetét Kocsk1 Margit irta (Ugyanazt masképpen — mast ugyan-
ugy). A Jozsef Attilarol sz616 rész cime is megvaltozott (elébb Jozsef Attila paradoxonjai, utdbb ,, Alkosd
meg végzeted”: Alkotaspszichologiai esettanulmany Jozsef Attilarol). Nem hagyhatom emlitetlen, hogy ez
a kiadas botranyosan kivitelezett, alig olvashaté tipografiaval késziilt.

10 A konyv cimvaltozéasa feltehetéen a Jozsef Attilardl szo6l6 rész megvaltozott pozicidjanak készonhetd.
Mig a korabbi valtozatban a legalaposabban kidolgozott példaként szerepel az els6 részben targyalt
elméleti megfontolasok igazolasara, addig az ujabb valtozatban az elsé rész inkabb csak el8késziti,
bevezeti a Jozsef Attila-problematika bemutatasat.

11 GARAL, Jozsef Attila identitasai..., 58—63.

12 Uo., 65. Az eredetiben kurzivalva.

13 GARAL ,,...Elvegyiiltem és kivaltam’..., 131. Az jabb valtozatban Garai egyenesen azt 4llitja, hogy az
1929 masodik felétdl 1932 szeptemberéig tart6 idészakban, amikor ,a kommunista part volt az a kerete,
amelynek hatterén identitasa kivalhatott”, verseinek tanisaga szerint az 6nmagaval valé harmoénia ki-
vételes korszaka. — GARAL, Jozsef Attila identitdsai..., 16.

14 GARAL, ,....Elvegyiiltem és kivaltam’..., 138.

15 Uo., 115.
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gondolkodni, akkor neki maganak kellett belatnia, hogy kommunistahoz méltatlanul
gondolkodik.*

Jollehet Jozsef Attila is eltavolodott a parttol, kizarasaval nem csupan kapcsolatai-
nak egyikét veszitette el, hanem a tarsadalomban val6 eligazodasanak iranytdjét is.”
Ezért Garai folyamatos identitasvalsagot, regressziot allapit meg 1934-t6l, illetve 1935-
t6l, amit oldas helyett inkabb folerdsitett a pszichoanalitikus kezelés.

Konyvének tjabb valtozata megismétli ezt a fejlédésrajzot. Minthogy kizarélag a
kolt6 altal valasztott kommunista, illetve az ugyancsak altala megalkotott proletar
identitasat emeli kozéppontba, az 4j cim tobbes szama (Jozsef Attila identitdsai) nem
igazan érthetd, vagy legalabbis nincs kellképpen kifejtve. Eltérésként, el6zményként
egyedil a kolté magyarsag-tudatara tér ki; a gyermek Jozsef Attila identitasképzé élet-
koriilményeit megemliti ugyan, de nem elemzi; a kommunista korszakot kovet reg-
ressziv folyamatot részletesen targyalja, a kolt tjabb azonosulési kisérleteit azonban
figyelmen kiviil hagyja.

Farkas Janos Laszl6 mer6ben masként fogta fel a kolt6 tarsadalmi identitasat. Ahogy
Garai, 6 is tagja volt a Jozsef Attila Tarsasagnak, és az egyik tilésiinkon éles vita alakult
ki kettejitk kozott. Farkas is elvetette a proletar- és a proletarkoltd-cimkéket, de — agy
emlékszem - szerinte Jozsef Attila (felnétt koratol) izig-vérig értelmiségi volt, méghozza
fiiggetlen, teljes mértékben autonom, ,szabadon lebegs” értelmiségi, a kifejezés Mannheim
Karolytol szarmaz6 értelmében. Mig Garai a kommunista idészak fel6l kozelitett a prob-
léméhoz, Farkas a kolt6 egész palyajat kivanta jellemezni ezzel a terminussal.

Farkas Janos Laszlo egyetlen alkalommal, A szellem berendezése cimi irasaban
(1993) vetette fel (részben Moricz Zsigmondnak a Jozsef Attilat proletarként jellemz4
vélekedésével vitazva), hogy a kolté nem proletar volt, hanem

megveszekedett értelmiségi. Valamennyi képessége erre predesztinalta. [...] Proletarkol-
t6 sem volt, 6 nem tartotta magat annak. Der freischwebende Intellektuelle — talan legin-
kabb ez volt, ha helyzetét szociologiai kategoriaval akarjuk jellemezni: szabadon lebe-
g6 értelmiségi.”®

Minthogy Farkas itt sem fejtette ki részletesen véleményét, nem tehetek mast, mint
hogy megprobalom rekonstruélni, részben az emlékezetem, részben a szoba jové refe-
renciaszovegek alapjan.

16 Uo., 139. Ehhez joval arnyaltabb hatteret ad az Gjabb konyvvaltozat.

17 Uo., 160.

18 Lasd FARKAS Janos Laszlo, ,A szellem berendezése: Hozzaszolas a Jozsef Attila-komplexumhoz [1993]”,
in FARKAS Janos Laszlo, Meglett ember: Valogatott tanulmanyok, val. és szerk. VEREs Andras, Opus: Iro-
dalomelméleti tanulmanyok 19, 17-62 (Budapest: Balassi Kiado, 2020), 60. Farkas Janos Laszl6 tanul-
manyt szentelt Jozsef Attila és Mannheim Karoly kapcsolatanak is: FARKAs Janos Laszlo, ,Tarsadal-
mi felekezet: Jozsef Attila és Mannheim Karoly [2000]”, in FARKAS, Meglett ember..., 98-125. De ebben
Mannheimnek a Vagé Martaval tervezett hazassag meghiusitasaban jatszott szerepével és annak ko-
vetkezményeivel foglalkozott.
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Mannheim Karoly el8szor a konzervativizmusrol irott konyvében élt a fogalommal,
amikor a romantikus politikai gondolkoddkat mutatja be:

E szabadon lebeg6 értelmiségiek tipikusan az igazolasnak azok a gondolkodéi, olyan
sideologusok”, akik értenek ahhoz, hogy mindent megalapozzanak, és megfelel6 hattér-
rel lassanak el minden olyan politikai akarast, amelynek szolgalataba szegédtek. Sajat
helyzetiikbél nem kovetkezik semmiféle kotottség. Rendkiviil fejlett érzékenységgel ren-
delkeznek azonban az élettérben jelenlévd kollektiv akarasok irant, és rendelkeznek
azzal a képességgel is, hogy felkutassak ket és beleéljék magukat. Onmaguktél nem
tudnak semmit. Mihelyt azonban valami idegent felfognak, és azzal azonosulnak, azt
Jjobban tudjak, és valoban jobban tudjak, mint azok, akiknek a helyzet, a létszer( suly-
pont avat sorsava egy akarast.”

Bar e megfogalmazasnak ironikus felhangja van, s6t az elvtelenség gyanuja is folmeriil
benne, elsé pillantasra mégis kisértetiesen talalonak tiinik Jozsef Attila fordulatokban
tulsagosan gazdag életutjara. Még az a meghokkenté megallapitas is mely szerint ,6n-
maguktol nem tudnak semmit”, valamennyire érvényesnek mondhatd, tekintve, hogy
a kolt6 készen kapott vilagnézeti és politikai iranyzatokhoz csatlakozott, és viszonylag
rovid id6 elteltével mar ezek szoszolojaként 1épett fel. Az eszmék piacan jol tajékozo-
dott, szeretett tanulni, és folottébb gyorsan tanult.

Ha a kotetlenségen a mélyebb tarsadalmi bedgyazottsag hianyat kell érteni, akar ko-
tetlennek is nevezhetd, jollehet a kotottség mindig kétirany, és a kiillonféle ideologiak,
starsadalmi felekezetek” olyan erésen hatottak ra, hogy egy ideig teljesen azonosult
velitk. Ami pedig a hatas mélységét illeti, éppen az vezetett ismétl6d6 kidbrandula-
saihoz, hogy hamar atlatta és tudatositotta az (éppen) elfogadott eszme vagy kozosség
korlatait, 6nellentmondasait. Rendkivil kritikus elme volt, aki sokféle tajékozodasa
révén id6vel valoban autoném személyiséggé valt. (Az ,elvtelenség” probléméjara ké-
s6bb visszatérek.)

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy Mannheim az Ideologia és utopia cim(i konyvé-
ben mar minden iréniatél mentes, leir6 kategoriaként hasznalta a ,szabadon lebegé ér-
telmiség” (voltaképpen Alfred Webert6l atvett) fogalmat. Mar az is a terminus jelenté-
sének bizonytalansagara utal, hogy kiillonb6z6képpen — hol a ,viszonylag”, hol pedig a

19 MANNHEIM Karoly, A konzervativizmus: Tanulmany a tudas szociolégiajarol, ford. Kiss Endre (Budapest:
Cserépfalvi, 1994), 102.

20 A ,tarsadalmi felekezet” kifejezés Jozsef Attilatol ered, aki szakitasuk utan élt ezzel egy Vagd Marta-
nak irt levelében: ,Hogy pedig nem tartozol semmiféle tarsadalmi osztalyba? En tarsadalmi felekezetet
mondtam, ami olyan embercsoportot jelent, amely a vilaggal, valésaggal, tarsadalommal, szellemisé-
gekkel és egyebekkel szemben val6 hitében és hitetlenségében egyivast. De ha mar osztalyt emlitettél,
ugy osztalyhoz is tartozol, mert amint tudod, az ember osztalyhelyzetét tarsadalmi-gazdasagi helyzete
szabja meg. Hogy pedig melyik tarsadalmi felekezethez tartozol? Ahhoz, amely ellenem iranyulé had-
jarataként oly sikeresen hatott read.” Lasd ,Jozsef Attila — Vagé Martanak (Budapest, 1928. december
15.)”, in JOzsEF Attila, Levelezése, kiad. SToLL Béla (Budapest: Osiris Kiadd, 2006), 342. A kifejezésre
Farkas Janos Laszl6 tanulmanya hivta fel a figyelmet: FARKAs, ,Tarsadalmi felekezet...”, 104.
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,bizonyos fokig” — megszoritassal élt. Ugy vélekedett, hogy az egyre inkabb osztalyok-
ra hasad6 vilagban létrejott egy olyan réteg, amelyiket az osztalyokbol kiinduld szo-
ciologia csak nehezen vagy egyaltalan nem tud megragadni, holott sajatos tarsadal-
mi helyzete alapjan igen jol jellemezhet8. Szerinte az értelmiséget a kozos miiveltségben
vald részesedése olyan mértékben 6sszeflizi, hogy (egyre inkabb) hattérbe szorulnak a
sziiletés szerinti, rendi, foglalkozas- és vagyonbeli kiilonbségek. (De hozzateszi, hogy
az egyes ember rendi vagy osztalyjellegt kotelékei sohasem sziinnek meg teljesen.?)

A nagy népszer(iségre szert tett fogalom tisztazatlansagat tovabb noveli, hogy
Mannheim hol az egész értelmiséget érti rajta, hol pedig csak egy szlk részét, mint-
hogy az értelmiség szamosabb része nem ,,szabad”, hanem jaradékos vagy hivatalnok.*
Ugy vélem, a sokfelé valo elkételezddésre nem a ,kotetlenség” a legszerencsésebb sz6.
Maga Jozsef Attila valojaban sokszorosan és valtozoan elkotelezett, ha tetszik, ,tobb-
szorosen kot6ds” értelmiségi volt.

Tverdota Gyorgy is mintha hajlana a mannheimi kategoria elfogadasara, legalabbis
a Farkas Janos Lasz16 konyvéhez irt utészavaban igy fogalmazott:

Ismeretes, hogy [Vagd] Martanak a kolt6tsl vald eltavolitasaban a Vagéd csalad rokona
és jobaratja, Mannheim Karoly vallalt szerepet. A kolté védekezése és ellentamadasa a
szerelmi jatszmaban ezért a nemzetkozi hirii szociolégussal folytatott viadalt is magaba
foglalta. Igy keriilt 6sszefiiggésbe a szocialista koltészet klasszikusa, aki a szabadon lebe-
g0 értelmiségi egyik mintapéldanya volt, és a modern polgari szocioldégia nagy alakja anél-
kil, hogy egymas utjanak egyszeri keresztez6désén til miikodésitk kozos tartomany-
ban helyezkedett volna el.?*

Monografidja megjelent kotetében* viszont részletesen bemutatja és dokumentalja a
gyermek és ifju Jozsef Attila szocialis helyzetével 6sszefligg identitasanak folyamatos
atalakulasat: proletar szarmazasat, majd a kispolgari 1étbe valo felemelkedését, illetve
a polgari életvitellel dacol6 mivész mintajanak kovetését.

Ha jol értem, leginkabb az okoz fejfajast az értelmez6knek, hogy Jozsef Attilat sehova
sem lehet egyértelmiien besorolni. De miért kellene? Végiil is a modern korban eleve nem
egyetlen identitasuk van az embereknek, hanem tobbféle. Egyes szamban a terminus leg-
feljebb gydjténévként hasznalhato.

21 V6. MANNHEIM Karoly, Ideologia és utopia, ford. MEzE1 1. Gyorgy (Budapest: Atlantisz Kényvkiado,
1996), 179-182.

22 Uo., 180.

23 TverpoTA Gyorgy, ,Farkas Janos Laszld Jozsef Attila-tanulmanyai”, in FARKAS, Meglett ember..., 428.
(Kiemelés télem — V. A.)

24 TverDOTA Gyodrgy, Gondoljatok meg, proletarok L: Az ifjii Jozsef Attila, Osiris irodalomtorténet (Budapest:
Osiris Kiado, 2021).

311



Az identitas, vagyis valamilyen kozosséghez tartozni, vele azonossagot vallalni persze
éppugy a szocializaci6 része, mint a személyazonossag.” De a sziiletéskor készen ka-
pott tarsadalmi pozicié idével megvaltoztathato. Donthetiink ugy, hogy elhagyjuk ere-
deti kozosségiinket és Gjat valasztunk, illetve hogy egyszerre, egymas mellett lesziink
tagjai kiilonféle szociokulturalis csoportoknak, kollektivaknak.*

Természetesen tobbféle értelmezés lehetséges. Kiillonbséget tehetiink a velink szii-
letett, készen kapott, akaratunktol fiiggetlen és az altalunk tudatosan kialakitott-
vallalt identitas kozott, mint ahogy az id6leges és az életre sz016 elkotelez6dés, a kevés-
bé jelent6s szerepeket kinald csoportkotelék és a meghatarozo jelentségii tarsadalmi
alakulathoz tartozas kozott is.

Ezért arra vallalkozom, hogy komponenseire bontsam és dinamikajaban mutassam be
Jozsef Attila meglehet6sen Osszetett identitasanak alakulasat, pontosabban az 6 folya-
matos identitdskeresését.

Az egyes komponensek szamos tekintetben kiillonb6znek egymastdl, eltéré vona-
saikra és fontossagukra igyekszem a figyelmet felhivni. Valamennyit réviden, csak-
nem jelzésszertien fogom bemutatni. Az atlathatéosag kedvéért mindegyik mellé képle-
tesen egy-egy zaszlot tizok. Az is magatol értet6dik, hogy a palya megrajzolasa soran
hivatkozni fogok kozismert életrajzi adatokra is.

Néhany megszoritast is be kell jelentenem. Nem fogom 6néllé identitasként ér-
telmezni Jozsef Attila kiilonb6z6, olykor gyorsan valtozé koltéi szerepeit. Mint ami-
kor Kassak Lajos hagyomanytagado6 és kiilonféle kollektivitasokkal viaskodé szabad
verseit kovette, vagy amikor Illyés Gyula sikerét megirigyelve a parasztsag nevében
probalt megszodlalni, amir6l szerencsére hamar letett. (Mas kérdés, hogy a szereppel va-
16 tartos azonosulas identitassa valhat.)

Szélnom kell egy feltling hidnyrol is. Bar vallalta (apja utan) a gorogkeleti felekezet-
hez valé tartozasat, és tobbszor irt rola, nem volt hivé ember, hidnyzott a vallasi iden-
titasa. A Szabad-otletek jegyzékében (1936) olvashatd sérelmei kozott szerepel ugyan,
hogy ,nem volt gorogkeleti hittan™’ — vagyis az iskolaban, ahova a korabeli kategoriak
szerint katolikus és ,masvallasi” gyerekek jartak, 6 az utobbin belil is mas vallasu-
nak szamitott, és nem jarhatott kiilon hittanra, mint a reformatus, evangélikus és zsi-

25 Az identitast szociologiai szempontbodl (a referenciakozosség fel6l) értelmezem. A szocidlpszichologia
az egyéni identitasbol indul ki, minthogy azonban azt a kiilsé elvarasoknak valé megfelelést6l teszi
fuggbvé, fogalomhasznalata nem mond ellent az altalam kovetett meghatarozasnak. Georg Simmel
megfogalmazasa szerint a személyiség azaltal nyeri el sajatszer(iségét, hogy benne a szocialis korok
egyedi modon talalkoznak.

26 A modern polgari fejlédésnek nemcsak a valasztas egyre béviils lehetésége és az autondmia fokozatos
kialakulasa-b6viilése koszonhet6, hanem a kézvetlen kornyezett6l elszakadd, a kozos nyelven és kul-
taran alapuld, de végsd soron eszmeileg megkonstrualt és az ideologia, valamint a témegpropaganda
altal szuggeralt politikai nemzetfogalom megsziiletése is. Az arutermelés felgyorsulasa és kiterjedése
magaval hozta az eltéré érdeki termeléagazatok (cégek) kollektivaként vald viselkedését és a kulturalis
fogyasztasi szokasok hasonlosaga alapjan létrejové csoportkohéziot is.

27 JozskF Attila, ,Szabad-6tletek jegyzéke két iilésben”, kiad. SToLL Béla, in ,,Miért faj ma is”: Az ismeretlen
Jozsef Attila, szerk. HORVATH Ivan és TVERDOTA Gyorgy, 417-477 (Budapest: Balassi Kiad6-Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd, 1992), 429 (39: 3. sor).
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do6 gyerekek.?® Csakhogy kés6bb egyaltalan nem torekedett arra, hogy ebbéli hianyait
potolni probalja.

Szamos istenes verset irt, amelyekben hol tagadja, hol pedig hianyolja Isten jelenlé-
tét, illetve beavatkozasat, de ezek hangsuilyozottan személyes élményt rogzitenek, anél-
kil, hogy barmiféle vallasi kozosséghez tartozast jeleznének.” Jelképesnek és jellem-
z6nek tartom, hogy a maga hitét-hitetlenségét rogzité Lazadoé Krisztus cimi verse (1923)
miatt még perbe is fogtak, és csak nagy nehezen ejtették el az istengyalazas vadjat.

Zdszldofelvonds

Az els6 két zaszlo a sziiletésével készen kapott helyzetet regisztralja, azt, hogy fitigyermek-
ként sziletett és magyar nemzetiség(iként latta meg a napvilagot. Kezdetben egyik sem
tobb anyakoényvi adatnal, és csak joval kés6bb valnak ontudatosan vallalt identitassa.

A nemi szerep jelentdségével viszonylag koran szembesiilhetett. Csaladjaban 6 volt
az egyetlen fit, aki — miutan apjuk 1908 nyaran elhagyta 6ket — haroméves koraban
félarva lett, és csupa né vette koril. (Ezt csak atmenetileg szakitotta meg, amikor ne-
vel6sziul6khoz adtak.)

Magatol értet6dik, hogy szexualis vagyai és élményei meghatarozo szerepet kaptak
kamaszkori verseiben, és az 1920-as évek derekan-végén szerelmi liraja az egyik f6 vo-
nulatat alkotja koltészetének. Mar kevésbé nyilvanvalo, hogy miért érdeklédostt olyan
kitlintetett modon az 1930-as években is a nemiség kérdése irant, és nem csak a pszi-
choanalitikus szovegeiben. Az eleve provokald szandékkal megirt Egyéniség és valosag
cimi cikkében (1932) nem véletleniil képviselt freudomarxista allaspontot, amely a fel-
nétt neurotikusbol és annak orgazmus-deficitjébél indul ki, és a kapitalista rendben latja
minden baj okozojat.*® Az sem lehet véletlen, hogy elGszeretettel hivatkozott Marx (és
Engels) ifjakori, a termelésben a nemiség szerepét is hangsilyozoé szévegeire.™

Jozsef Attila szemében a testiség els6rendd probléma volt (mar csak a sajat — terapi-
kusan kezeltetett - gyomor- és szexudlis zavarai miatt is), egyfajta ,biologiai materializ-
mus” jellemezte 6t. Kései nagy tanulmanyaban (Hegel — Marx — Freud, 1937), pontosab-
ban annak egyik korabbi fogalmazvanyaban még Marxnak is szemére veti, hogy csupan

28 V6. GARAL, ,....Elvegyiiltem és kivaltam’..., 115.

29 Két jellemz6 példa, az egyik egy korai, a masik egy kései versébél: ,Nekem mindegy, van isten, vagy
nincsen / S bizonyisten hinnék benne, / De még annyi szabad idém sincsen.” (Nekem mindegy, 1924),
illetve ,Négykézlab méasztam. All6 Istenem / lenézett rAm és nem emelt 6l engem. [...] Ugy segitett,
hogy nem segithetett. / Lehetett lang, de nem lehetett hamva. / Ahany igazsag, annyi szeretet. / Ugy
van velem, hogy itt hagyott magamra.” ([Az Isten itt allt a hatam mdégott...], 1937).

30 Vo. Jozser Attila, ,Egyéniség és valosag”, in JOzser Attila, Osszes tanulmanya és cikke 1930-1937, szerk.
TvERDOTA Gydrgy és VERES Andras, kiad. SARk6z1 Eva, 2 kot. (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-L'Har-
mattan, 2018), 1:539-544. A tovabbiakban: JAOTC 2018.

31 Kivalta Hegel - Marx — Freud cim(, téredékben maradt tanulmanyaban (1937). V6. JAOTC 2018, 2:1228-1233.
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azt hangstlyozza: az ember tarsadalmi lény, de azt nem veszi figyelembe, hogy termé-
szeti lény is.*

Ami Jozsef Attila magyarsagtudatat illeti, nemcsak korai versei kozott, hanem egész
koltészetében meglepden kevés az ilyen témaju vers. Korai, irredenta verse, a Nem! Nem!
Soha! (1922), melyet politikai meggondolasbol hosszt idén at kihagytak a Jozsef Atti-
la-kiadasok, a rendszervaltas utan viszont jelentés versnek kialtottak ki, tulajdonkép-
pen akkori mesterének, Juhasz Gyulanak irredenta verseit utdnozza.”> Meglehetésen
er6tlen és er6ltetett, ugy hat, mintha feladatot probalna teljesiteni, ahogy a magyarsag
szomoru sorsat panaszold tobbi verse is, legalabbis ebben az id6szakban (Bus magyar
éneke, Szerelmes keserti hazafisag, 1922, Magyarok, 1924). Csak az 1923-ban irt Magyarok
emelkedik ki koziilik a szamonkérés radikalis gesztusaval és hangvételével.**

A tudatosan vallalt nemzeti identitas csak az 1920-1930-as évek forduldjan, a Bartha
Miklés Tarsasaghoz kapcsolodo idészakban alakult ki benne - legalabbis ez dokumen-
talhato az irasai és versei alapjan. (A maga helyén fogom részletesebben bemutatni.)
Nemzetfelfogasa korantsem nevezhet$ szokvanyosnak, mivel a nemzetet a nyelv és a
koltészet altal teremtett alkotasként gondolta el. Az Adyrol és kultuszarol 1929-ben kirob-
bant vita soran igy formulazta allaspontjat: ,A nemzet: koz9s ihlet. A koltészet a nem-
zet lelkében hat6 névvarazs”*> Magyarsag-tudataban kiilon hely illeti meg a népkolté-
szetet, amelynek 6si, nemzetet megtart6 erét tulajdonitott.*

32 Lasduo., 1267. Jozsef Attila megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonit annak, hogy az emberi torténelmet
Onteremtésként értelmez6 Marx az 6nteremtés fogalmaba a nemi tevékenységet is beleérti. Ugyanakkor
kritizalja azért, mert egyoldalinak talalja, hogy a férfi és n6é viszonyat csupan ,termelésnek” tekinti.
Uo., 1230-1233.

33 E versét Jozsef Attila sem tartotta sokra, hiszen nem vette fel Szépség koldusa cimu kotetébe.

34 ,Minek magunkat lassan 6Ini? / Nem jobb egyszerre megd6golni? / Mint rokkant labbal tantorogva,
/ Vizes, vak szemmel csillagokba, / Rossz, messzi csillagokba nézni / S régi dics6séget idézni [...] Mit
nyoszorégsz? nem akarsz halni? / Hisz életiink Ggyiscsak talmi...”

35 Jozser Attila, ,Ady-vizi6”, in Jozser Attila, Tanulmanyok és cikkek 1923-1930: Szovegek, kozzéteszi
HoRrVATH Ivén et al. (Budapest: Osiris Kiadd, 1995), 170. A tovabbiakban: JAOTC 1995. Talan érdemes
megjegyezni, hogy az Ady-revizids vitat kirobbanté Kosztolanyi Dezsé is — akinek a nyelvrél vald
felfogasa kozel allt Jozsef Attilaéhoz — egy alkalommal (a nyelvtisztitast kritizalé Schépflin Aladarral
vitazva) megvédte a ,nyelvi sovinizmust™ ,.... van-e a f6ldteke kerekségén nyelv, mely nem izig-vérig
az? Van-e nyelv, mely, mint él6, élni hivatott, egészséges szervezet nem ragaszkodik kérémszakadtaig
egyéniségéhez, szabalyzataihoz és szeszélyeihez? [...] Eddig még a legmagasztosabb nemzetkozi elveket
is csak nemzeti nyelven hirdették. A nyelv az egyetlen 6si, 6szinte, érdektelen soviniszta. Nem is lehet
mas. Lényege az, hogy soviniszta legyen, vagyis kizarolagossagra toré, 6nmagaval szemben elfogult
és 6nimado. Nyelvi sovinizmus tehat annyira van, hogy szinte mar nincs is.” KoszToLANYI Dezs6, ,Ba-
bel tornya: Nemzeti és nemzetkozi nyelv”, in KoszTroLANYI Dezs6, Nyelv és lélek, val. és kiad. REz Pal,
172-178 (Budapest: Osiris Kiadd, 1999), 176.

36 Ugyanakkor nem gondolom, hogy A Dundnal ismert sorai (,Anyam kun volt, az apam félig székely,
/ félig roman, vagy tan egészen az.”) a kolt6 nemzeti identitasanak problematikus eredetét példazza,
ahogy Garai Laszl6 véli - GARAL, Jozsef Attila identitdsai..., 27. Ebben a versében ugyanis célzatosan a
nemzeti elzarkézas ellen 1ép fel, érvként vetve be a népek-nemzetségek keveredését.
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A harmadik zaszloval is készen kapott tarsadalmi helyzetet jelolok: azt, hogy proletar
csaladba sziiletett bele. Edesanyja, aki harom gyermekével magara maradt, a legna-
gyobb nehézségek kozott nevelte fel Sket. A két kisebbet atmenetileg kénytelen volt ne-
vel6sziil6khoz adni, egy 6csodi parasztgazda csaladjahoz. Ennek a falusi kozjatéknak
bizarr eleme, hogy a szokatlanul hangz6 Attila név helyett Pistanak szolitottak 6t — ezt
utobb ugy fogta fel, hogy kétségbe vontak személyazonossagat. A sérelem emléke éle-
te végéig elkisérte.”

A Ferencvarosba visszakeriilve eleinte rendezetlentil jar iskolaba, és természetes-
nek veszi, hogy alkalmi gyermekmunkaval keressen pénzt (a pénzszerzésbe a lopés is
belefért). Tverdota Gyorgy konyve részletesen bemutatja, hogy a gyermek- és kamasz-
kori szocializaciojat miként formalta a ,szegénység kulturaja”. Bar az 6csodi paraszti
kornyezet nyelvhasznalata is befolyast gyakorolt Jozsef Attilara, az alapréteget a csa-
ladban sajatitotta el, és — mint azt leginkabb a kolté pszichoanalitikus vallomasai tanu-
sitjaAk — mindenekel6tt az utcagyerekek nyelve ragadt ra, amit nyilvan pallérozni pro-
baltak otthon.*

Betegesked6 édesanyjuk csaladféi szerepét fokozatosan atveszi Jolan, az idésebb
névér. Egyik 6sszeveszésitk utan Attila ongyilkossagot kisérel meg, ez az elsé ilyen
probalkozasa. 1917 6szén a Mama ismét munkaképtelenné valik, és a két fiatalabb test-
vért menhelyen helyezik el, ezittal Monoron, ahonnan Attila 1918 elején megszokik.
Tavol van, amikor édesanyjuk meghal. Ezt a Kései siraté cimt versében (1936) utobb jo-
vatehetetlen sérelemként panaszolja fel.

A negyedik zaszloval - az eddigiekt6l eltéréen — dinamikus viszonyt jelolok, fordulatot a
csaladtorténet alakulasaban: a szegénységbdl valo kiemelkedést, a kispolgari életnivora ke-
riilést — de némiképp bizonytalanul, mivel Jozsef Attila tarsadalmi felemelkedése rész-
leges maradt, nem rogzult teljes értéki 4j identitasként.

Tulajdonképpen tobb fazisban bekovetkezd folyamatrél van szo6. Talan anyjuk
konyvszeretete és a csaladnak a feltorekvés iranti korai vagya motivalta a testvéreket
abban, hogy polgari iskolaban folytassak tanulméanyaikat. A nagyobbik névér, Jolan
szépsége révén elényos partikat csinalt, elébb Paszti Elemérhez ment hozza, majd Ma-
kai Odonhéz, egy jomodu tigyvédhez, aki els pillanattél fogva tamogatta a csaladot, a
Mama halala utan pedig Jolannal egyiitt gyamja lett Attilanak és Etusnak.

Nem akarmilyen szerencsés fordulat ez a kolté életében, minthogy Makai révén a
tarsadalmi létra magasabb fokara emelkedett, kedvez8bb anyagi koriilmények kozé ke-
riilt. De szinte azonnal sérelem éri 4j tarsadalmi statuszat, minthogy az tigyvéd ha-
zaban a rokonok elétt eltitkoljak, hogy valdjaban testvére a haz Grnéjének. Amikor a
makdi gimnazium internatusaba keriil, Jolan raparancsol, hogy ne beszéljen gyermek-
korarol, aminek 6 engedelmeskedik. Tulajdonképpen elvetetik vele korabbi identitasat,
és abba az iranyba terelik, hogy wjat probaljon felépiteni.

37 Léasd JozseF Attila, ,Curriculum vitae (1937): Jozsef Attila emlékének” in A Szép Sz6 1936-1939, val. és
szerk. BozOkI Andras, tan. AGARDI Péter (Budapest: Kossuth Kiad6-Magvet6, 1987), 419.
38 V6. TVERDOTA, Gondoljatok meg, proletarok..., 142-143.
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Makai biztositja szamara a rendszeres iskolai tanulmanyokat, mindaddig, amig Jo-
zsef Attila sajat elhatarozasabdl ott nem hagyja a gimnaziumot. Nem talzas ugy fogal-
mazni, hogy gyamja partfogasanak koszonhet6en a polgarosulas utjara 1ép, de a folya-
mat elakad - részben a Makai személyisége és nyarspolgarinak vélt értékrendje irant
érzett ellenszenve miatt.

1920 végétdl 1923 nyaraig Makoén folytatja gimnaziumi tanulmanyait. Az 6todik és ha-
todik zaszlo ehhez a kisvaroshoz kapcsolodik. Egyrészt fontos csoportkotelékre tesz
szert, a helyi értelmiségi elit befogadja a tehetséges didkot, tagja lesz a kozosségnek,
amely teljes szivvel tamogatja. Masrészt — t6litk is 6sztonozve — kialakul és megszilar-
dul koltéi ontudata, aminek legfébb motorja, hogy ez altal tud kiemelkedni tarsai ko-
ziil. 1921-t8] folyamatosan ir verseket, egyre nagyobb eltokéltséggel és sikerrel.

Tantargyi eredményei hullamzoéak, nagyfoku kiegyensulyozatlansagrol arulkod-
nak, tobb izben kisérel meg ongyilkossagot. (Az egyik esetben ezt Makai és Jolan ha-
zassaganak atmeneti felbomlasa valtja ki beléle.) Makoi tanarai koziil tobben is felfi-
gyelnek tehetségére, és partfogasukba veszik. Tanaraihoz jobban kot6dik, mint
diadktarsaihoz.

Ujabb szerencsés véletlen, hogy egy olyan polgarosodé kisvérosba keriilt, ahol a
kultiraszomjas helyi értelmiségiek jobban odafigyelnek egy ifju koltépalantara. 1922
tavaszan bemutatjak a Szegedr6l Makora latogatd Juhasz Gyulanak. Jozsef Attila ko-
rai palyaszakaszaban 6 lesz legfébb mentora, elsé verseskotetéhez, a Szépség koldu-
sahoz (1922) is Juhasz irja az el6szot, melyben az ifju szerzét ,Isten kegyelmébél vald
kolt6™ként ajanlja az olvasok figyelmébe. Amikor a kotet megjelenik, Jozsef Attila mind-
Ossze tizenhét éves.

1923 elején részt vesz a szegedi fiatalok folyodirat-vallalkozasaban. A Nyugat 1923.
aprilis 16-ai szama kozli harom versét. 1923 oktoberétdl a rovid élett Kékmadar cimi
lap kozgazdasagi rovatat vezeti, itt jelenik meg a Ldzadé Krisztus cimid verse, amiért
perbe fogjak, és csak 1925 elején ejtik el a vadat. 1924 végén mar a masodik verseskote-
te jelenik meg, a Nem én kialtok.

A makdi értelmiséghez fiz6d6 kapcsolata idével meglazult (jollehet késébb is visz-
sza-visszatért a varosba). Egészen mas a helyzet a kolt6i hivatasra ébredésével. Folya-
matos kihivasként élte meg a szazadel6 koltészetének eredményeit, és mindenekelStt
virtualisan létezé kozosséghez, a magyar irotarsadalomhoz akart tartozni. Tulajdonkép-
pen ez az elsé maga valasztotta identitasa.

Palyakezdésének kiilonos sajatossaga, hogy sokaig nem hagy fel az elédeit - és
a kortarsait is — athasonitd kisérleteivel, jollehet mar koran megszoélal sajat, eredeti

39 Rendkiviili memoériaval és imitalé képességgel rendelkezett. Nemcsak sajat verseit irta at szivesen,
hanem a kortarsaiét is — késébb a Babitsot biralé pamfletjében (1930) alighanem azzal sértette meg a
legmélyebben koltétarsat, hogy verseire ,korrigalt” valtozatokat ajanlott.
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hangjan is (elséként talan a Megfaradt ember cim(i 1923-as versében). Két korai kotete
anyagabol 6ssze lehetne allitani egy kis magyar liratorténeti antologiat.*

Itt jegyzem meg — eléreszaladva az id6ben -, hogy az, ami Makon elkezdédik, az
1930-as években teljesedik ki. A kolt6i szerep felfokozott ontudata életre sz6lo identitas-
sa szildrdul, és csaknem teljesen kitélti Jozsef Attila En-képét. Kizdrolag kolté kivéan len-
ni, méghozza a ,nemzet” kolt6je — ami azt is jelenti szdmaéara, hogy a nemzet 4ltal el-
tartott kolto.

Ez persze onfelmentés is azért, mert képtelennek bizonyul arra, hogy megfeleljen a
bevett polgari életforméaknak. Tobbszor is belefog egyetemi tanulmanyaiba, de ismételten
félbehagyja azokat. Ha (ritkan) allasok utan kilincsel, gyorsan kihatral bel6litk. Bohém,
pénztelen életviteléhez kezdetben a szazadfordulon népszert nonkonformista miivésziden-
titas kinalt fogddzot, amely radikalisan megkiilonboztette magat a prozainak tudott pol-
gari egzisztenciatol. Késébb a ,nép”, a ,nemzet”, a ,proletariatus” vagy az egész ,emberi-
ség” iigyének szolgalatat tekintette mélt6 feladatanak, és ezzel probalta igazolni 6nmaga
el6tt is, hogy nem akar betagozodni a legitim tarsadalmi hierarchidba. Sokszor vadol-
ta magat a peremre szoritott helyzete, ,haszontalan” életmddja miatt, de végsé soron
természetes aldozatnak vagy jutalomnak tekintette - mikor hogy - a sz6 legszigorubb
értelmében komolyan vett kolt6i hivatas teljesitésének feltételeként és ellentételeként.

Mozgalmas kiizjdték

Az Gjabb zaszlokra egyeldre varni kell. Makoé utan Jozsef Attila életének talan legmoz-
galmasabb idészaka kovetkezik. 1924 szeptemberében beiratkozik a szegedi egyetem-
re, ahol jeleskedik az irodalomtorténeti szeminariumon. 1925 mérciusaban megjelenik
a Szeged cim lapban Tiszta szivvel cim{i verse, amiért a felhaborodott nyelvészprofesz-
szor, Horger Antal két tand jelenlétében megfenyegeti, hogy nem engedi tanari allas-
hoz jutni.

Oktoberben Bécsbe utazik, beiratkozik az egyetemre, és személyes kapcsolatba ke-
riil Kassakkal (aki tovabbra sem hajlandé méltanyolni verseit), valamint a liberalis és
baloldali emigracio tagjaival (tobbek kozott Lesznai Annaval, Ignotusszal, Hatvany
Lajossal, Lukacs Gyorggyel, Balazs Bélaval). Bécsbél tjdonsiilt baratjaval, Németh An-
dorral egyiitt tér haza 1926 nyaran. A Nyugat szeptember 15-ei szamaban Ignotus a sa-
jat rovataban teljes terjedelemben kozli a Tiszta szivvel szovegét, és méltatja szerzgjét.

40 Petofit idézi az Arany kalasztol... (1922), Arany Janost a Biis magyar éneke (1922), Adyt a Keresek valakit (1921),
a Lovas a temet6ben, a Fiatal életek induldja (1922) és A legutolso harcos (1923), Kosztolanyit az Akkor (1921),
A banat, a Tél (1922), és [A multkor, szerda este...], (1924), Babitsot a Petdfi tiize (1923), Fiist Milant a Csondes
estéli zsoltar (1922), Kassak Lajost a Proletarok! (1922). Szivesen vett at a kortarsaitdl is, az Gn. ,szegényem-
ber”-verseiben (Lopdk kozott szegényember, Szegényember balladaja, Szegényember szeretje, Aki szegény, az a
legszegényebb, 1924). Erdélyi Jozsef tjnépies stilusat kiveti, a kotetcimnek is valasztott Nem én kialtokban
(1924) a korai Szab6 Lérinc expresszionista hangvételét, szabad verseiben pedig (Magyarok, Tiintetés, 1924,
Nagy varosokrol beszélt a messzi vandor, 1925, Beteg vagyok..., 1926) Kassak konstruktivista képeit.
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Szeptemberben mar Parizsban van (csak itt értesiil Ignotus megtisztelé gesztusa-
rél), novemberben a Sorbonne polgara lesz. Ahogy Bécsben, itt is bohém életvitelt foly-
tat, sokat nélkiilozik. Megismerkedik Cserépfalvi Imrével, a Szép Sz6 majdani kiado-
javal. 1927 nyaran kozel két honapot tolt a Riviéran. Szeptemberben mar a budapesti
egyetem hallgatdja, két szemesztert hallgat végig. Ekkor kertl kozeli baratsagba Ily-
lyés Gyulaval.

1928 tavaszan megismerkedik Vagé Martaval, és szerelem szov6dik kozottitk. De
amikor hazassagi ajanlattal 4ll els, Martat kiilfoldre kiildik sziilei. Osszel kapcsolat-
ba keriil a Bartha Miklos Tarsasaggal. 1929 februarjaban megjelenik harmadik verses-
konyve, a Nincsen apam se anyam. Erzékenyen érinti, hogy Makai és Jolan hazassaga
felbomlik, és Makai a masik névérét, Etat veszi el feleségiil.

A felkésziilés évei ezek. Jollehet ismételten ambicionalja a tovabbtanulast, csak ide-
ig-6raig hallgatéja a szegedi, a bécsi, a parizsi és a budapesti egyetemnek. Ugy tiinik,
kedvére van az ,,0rokos” diak pozicidja és életmoddja. A Horger Antal-féle incidens meg-
magyarazza, hogy miért hagyta ott Szegedet, csakhogy kés6ébb a budapesti tanulma-
nyait is megszakitja, minden lathat6 ok nélkul.* Egyre inkabb a koltészet koti le; a Tisz-
ta szivvel sikere a bécsi emigracios korokben bizonyara karpotolta 6t Szegedért.

Jozsef Attila eszmei tajékozodasanak és kozosségkeresésének alakulasarol részben kii-
16n-kiilon kell szolni, mert a kettd nem mindig esett egybe.**

Bar kevés adatunk van réla,” de az elsé jelent6s szellemi hatasnak — melyre Far-
kas Janos Laszl6 tanulmanya hivta fel a figyelmet** - Schmitt Jen6é Henrik ,ideélis
anarchista” tanitasat kell tartanunk.”® Nem kevesebbrél van sz6, mint hogy a kolté
hangsulyozott szeretet-principiumanak (példaképpen az Eszmélet egyik emlékezetes
sorat idézem: ,nem tudok mast, mint szeretni, / gérnyedve terheim alatt”) a forrasa
nem keresztényi vagy buddhista (mint Fejt6 Ferenc gondolta),*® hanem tolsztojanus és

41 Jozsef Attila a Curriculum vitae-ben pesti tanulmanyai megszakitasaban is Horger fenyegetésére hivat-
kozik, de nem vilagos, hogy akkor miért iratkozott be az egyetemre. (V6. Bozoki, A Szép Szo..., 422.)
Igaz, Horger azt nem mondta, hogy megakadalyozza egyetemi tanulmanyai befejezését, csak azt, hogy
tanar nem lehet beléle.

42 Korai (egyelére elvont) kozosségkeresésének, a tarsas létezés kényszerének egyik legkifejez6bb megfo-
galmazasa: ,Hidba fiirosztéd 6nmagadban, / Csak masban moshatod meg arcodat. / Légy egy fliszalon
a pici é1/ S nagyobb leszel a vilag tengelyénél.” (Nem én kialtok, 1924.)

43 Az egyetlen sz6veghely, ahol maga Jozsef Attila utal ,idealis anarchista kezdeti korara” (hivatkozasa
alapjan ez 1925-re tehet6), a Fabry Zoltannak 1931. szeptember 3-an irt levelében talalhato: Jozser
Attila, Levelezése..., 373.

44 FARKAs Janos Laszlo, ,Testet 6ltott érv: A Logosz keresése Jozsef Attila koltészetében [2003]”, in FARKAS,
Meglett ember..., 126-167, 148-167.

45 Schmitt Jené Henrik (1851-1916) allaspontja részben Tolsztojtdl, részben a gnosztikus keresztény ha-
gyomanybol szarmaztathat6. Felfogasa szerint az a4llamrend a térvényesitett er6szakot testesiti meg,
amit le kell bontani, de eré6szakmentesen. Tverdota Gyo6rgy szerint Jozsef Attila 1923-1925 kozotti gon-
dolkodasanak legfébb forrasvidéke az idealis anarchizmus, amely megfelelt eredendé beallitottsaga-
nak; példaul a Juhdsz Gyuldhoz cimt 6d4jaban (1922): ,Es vagdald f5] meleg nagy szived / S oszd ki
kozottiik az éheseknek.” — Lasd TvERDOTA Gyorgy, Gondoljatok meg..., 485.

46 ,Jozsef Attila egyéniségében volt valami, hitetlenségében is szelid, keresztényi vagy buddhai, e sza-
vaknak Gseredeti, gyermekded és gyengéd értelmében — irta Fejt6. — Sok indulat fiitétte, de mind végs6
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gnosztikus (Schmitt Jend-i) ihletésti. Foltehetéen ezzel figg 6ssze, hogy parizsi tartdz-
kodasa idején tagja lett egy anarchista szervezetnek. Mindez tartés nyomot hagyott
szemléletében (Gjabb emlékeztetd: az 1935-6s Levegdt! cimi versének zarlataban a ,J6jj
el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet” sorrendje anarchista eredet(i). De ez a szellemi
orientacidja nem egésziilt ki intézményes hattérrel.

Eppen ellentétes a helyzet, amikor Juhasz Gyula kézvetitésével 1922 végén vagy
1923 elején felvette a kapcsolatot a szocidldemokrata mozgalommal, majd 1925-ben be-
lépett a Vagi-féle Magyarorszagi Szocialista Munkéspartba, Parizsban pedig eljutott a
Francia Kommunista Part magyar szekcidjanak ajtajaig. Természetesen voltak ismere-
tei a szocialista célokrol és tanitasokrol, de ezek nem parosultak komolyan vehet6 esz-
mei tajékozodassal. Kezdeti mozgalmi lépéseivel jol megfértek anarchista nézetei.

1928 tavaszan fontos fordulat kovetkezett. A Vagd Marta-szerelemben szerepet jat-
szott szellemi utkeresése is, mivel a lany révén ismerkedett meg a Szdzadunk cimi
folyoirat polgari radikalis-liberalis (és zsidd) korével. A mivelt Kecskeméti fivérekkel
folytatott elmetornai nagymértékben tagitjak filozofiai latokorét, és foltehetéen ezek
késztetik arra, hogy belevagjon egyetlen nagyobb szabasu miivészetbolcseleti munka-
janak megirasaba.

Az Ihlet és nemzet cimmel tervezett tanulméanyt végiil nem fejezi be,” de a ben-
ne megfogalmazott elveket felhasznalja két jelentésebb cikkében: a mar emlitett, az
Ady-revizi6 korili vitaba beleszol6 irdsaban (Ady-vizid, 1929. jilius) és a Babits Mihaly
4j verseskotetét pellengérre allitd, a Nyugatban 6t ért sérelmet megbosszulo, pamflet-
szer( kritikajaban (Az Istenek halnak, az Ember €1, 1930. januar). Utobbi irasaval sikeril
jo ideig szalonképtelenné tenni magat az irodalmi életben.*®

bomlasaig dertisen uralkodott indulatai folott, kivancsisaggal és megértéssel fordult az emberek felé,
nem gyil6lkodott és nem szerette a gytloletet. [...] Haragudni tudott, de a gy(ilolethez nem volt te-
hetsége. Szeretetre vagyott, a szo teljes, kolcsonos értelmében...” Lasd FEyT6 Ferenc, ,Jozsef Attila, az
utmutaté [1947]7, in FEJT6 Ferenc, Szép szoval, val., szerk., tan. SZECHENYI Agnes 156-181 (Budapest:
Nyilvanossag Klub-Szazadvég, 1991), 159-160.

47 Ennek oka lehetett, hogy a rendszeres elméleti studiumokat nélkiil6z6, az egyetemi tanulasba ismétel-
ten csupan belekodstold, 6nmagat dontéen autodidakta médon képezd koltének nem akarmilyen kiiz-
delmet kellett folytatnia az elképzeléseit reprezentald nyelv megteremtéséért. Bizonytalansagat mutat-
ja a felttin6en sok toredékben maradt fogalmazvany. Vagé Marta emlékezésébdl tudjuk, hogy (koltéi
tehetségének elismerése ellenére) milyen hendikeppel indult a lany barati korével folytatott szellemi
vitakban. S valamelyest igaza lehetett Vagé Marta unokabatyjanak, Mannheim Karolynak, amikor
1928 végi személyes talalkozasuk utan némiképp elsietetten, de a maga iskolazott, modszeres filozofiai
tudasanak magasabdl lekicsinyl6en nyilatkozott Jozsef Attila miivészetbolcseleti elképzeléseirdl. Véle-
ményét persze az is befolyasolta, hogy a kolté Vagd Martaval tervezett hazassaganak tigyében a csalad
barati korének ,hivatott papjaként Mannheim Karoly mondta ki a végsé elutasitast”. Lasd FARKAS Janos
Laszlo, ,Tarsadalmi felekezet: Jozsef Attila és Mannheim Karoly”, in FARKAs, Meglett ember..., 105.

48 Babits Mihaly irant érzett ellenszenve felhadborodasba csapott at, amikor 1929 novemberében Babits
(Moériczcal egyiitt) atvette a Nyugat szerkesztését, és az elsé szamban lehozta Németh Laszl6 lekezeld,
igazsagtalan biralatat Jozsef Attila Nincsen apam se anyam cimi verseskotetérél, Ignotus nevét pedig
levette a cimlaprol. Jozsef Attila mindkett6ért Babitsot tartotta (elsésorban) felel¢snek. Ellen-kritika-
jaban az a nyilvanvald szandék vezette, hogy mindenaron bebizonyitsa: a koztudat alaptalanul hiszi
Babitsot formamitivésznek. Kolt6tarsa csarlasara — a pamfletet kovet6en — két tovabbi cikkében is visz-
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Mivészetbolcseleti megfontolasai akkor is kapora jonnek szamara, amikor 1931 feb-
ruarjaban a baloldali Jaurés-munkakozosségben tart szabadel6adast, és marxista iz
szavakkal ,feljavitva” szocialista miivészetkoncepcidként adja elé a maga irracionalis-
ta, alkotaskozpontu esztétikajat (Irodalom és szocializmus, 1930-1931).

1928 6szén — miutan Vagé Marta csaladjanak beavatkozasa véget vetett kapcsola-
tuknak - ellenhatasként merében mas iranyba fordul. Tagja lesz a népi-nemzeti orien-

oldalahoz tartozik). 1929 végén atmenetileg Bajcsy-Zsilinszky Endre nemzeti radikalis
lapjanak, az El6érsnek lesz munkatarsa. Minthogy eszmei tajékozodasanak és kozos-
ségre talalasanak egyarant fontos 4llomasa a Bartha Miklos Tarsasag, kittizhetjik a

hetedik zaszlot.

Zdszlobontds

Ekkor vallal el6szor kozosséget egy olyan nemzedéki csoportosulassal, amely hataro-
zott ideologiaval rendelkezik, és szocidlis-kulturalis kérdésekben a magyar status quo
ellenzékeként 1ép fel. A Szabd Dezs6 eszméin nevelkedett, a nemzetet a parasztsaggal
azonositd, a magyarsag eredetét keleten keresd (és erdteljesen rasszista-antiszemita)
tarsasag nemcsak a konzervativ keresztény-nemzeti orientaciot utasitja el, hanem a li-
beralis és szociadldemokrata nyugatisagot is.

Jozsef Attila kozremiikodik a barthasok programjat ismertetd, Fabian Daniel altal
kezdeményezett ropirat megszévegezésében (Ki a faluba, 1930. méjus),” és vitacikkek-
ben 4ll ki mellettiik.*® A népkoltészet els6bbségét védve és eltilozva veri vissza a Szekfd
Gyula altal szerkesztett Magyar Szemle tamadasat (Magyar Mii és Labanc Szemle, 1930.
januar-marcius). Egy nem publikalt cikkében sajnalatosnak mondja, hogy hazankban
a szocializmus megmaradt a nemzeti sajatossagokra nem figyel6 ,német szocializmus-
nak”, azaz szocialdemokratanak.”

Még aktiv szerepet jatszik a Bartha Miklos Tarsasagban, amikor mar az illegélis
kommunista parthoz keres és talal kapcsolatot. Részt vesz 1930. szeptember 1-jén a
nagy budapesti munkastiintetésen, amely az 6 szemében a proletariatus eljovendé gy6-

szatért. (Illyés Gyulara is megharagudott azért, mert elismer&en irt Babits 0j verseskétetér6l.) A durva
sértés ellenére 1932-ben Babits bevalogatta Jozsef Attila két versét az altala szerkesztett Uj anthologiaba,
amely harmincharom fiatal k6lt6é szaz legszebb kolteményének kivant helyet adni. Csakhogy mig Jo-
zsef Attilatol két valoban jelent6s vers szerepel a kotetben (Tiszta szivvel, Megfaradt ember), addig Illyés
Gyulatél nyolc kevésbé sikeriilt. A pamfleten tullépni egyikiik szamara sem volt konny. Jozsef Attila
anyagi gondjai és Babitsnak a kuratorsaggal jaré kényszerei is akadalyoztak kapcsolatuk normaliza-
lasat. Jozsef Attila késébb nemcsak verssel probalta kiengesztelni Babitsot, hanem Az eurdpai irodalom
torténetérol sz0lo recenzidjat is 1935-ben békits szandékkal kezdte el irni.

49 A ropirat junius 6-an latott napvilagot.

50 1929-ben és 1930-ban olyan gyorsan peregtek az események, hogy szorosabban kell megadni az id6-
pontokat.

51 A ,Tisztelt Szerkesztdség!”kezdet(i sz6veget 1930 szeptemberében irta, de csak az 1995-6s kritikai kiadas-
ban jelent meg, lasd JAOTC 1995, 290-297.
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zelmének hirndke. Bekapcsolodik a Jaurés-munkakozosségbe, amely szocialdemokra-
tanak alcazott kommunista értelmiségiek kore.

1931 marciusaban jelenik meg az 0j politikai elkotelez6dését kirakatba tevé Dontsd
a tékét, ne sirankozz cimi verseskotete, amelynek példanyait lefoglalja a rendérség.
A koltét osztaly elleni izgatas és szemérem elleni vétség vadjaval perbe fogjak, a jog-
erds itéletre 1932 szeptemberéig kell varnia. 1931 tavaszan illegalis szeminariumokat
vezet. A kommunista Sallai Imre és First Sandor letartoztatasa utan a statarialis bi-
rosag elleni tiltakozasul 1932. julius 27-én ropiratot fogalmaz meg a halalbiintetés el-
len (melyet Illyés Gyula és Szimonidesz Lajos is alair), és a ropirat masnap megjelenik.
Ujabb eljaras indul ellene, eztittal nemzetgyalazas a vad.

Jollehet teljes szivvel vetette bele magat az illegalis partmunkéba, nem lehetett sza-
mara konny( szakitani a Bartha Miklos Tarsasaggal. 1930 novemberében kilép ugyan
tobb tarsaval egyiitt, de 1932 februarjaban ismét a Tarsasag tagja. S bar a népi-nemze-
ti csoportkotelékben eltoltott idé6 meglepéen rovid, igen intenziven éli meg, és tavlatos
hatassal van rad — mint azt kései szonett-ciklusa, a Hazam (1937) is bizonyithatja (a vers
egyik f6 szolamaként).

Amikor szakit a kommunista parttal, atmenetileg visszakanyarodik a barthas id6-
szakban képviselt, a nemzeti egységet hirdet allaspontjahoz. A kalandor jobboldali
politikus, Ratz Kalman befolyasara utal6 és Hitler hatalmanak megszilardulasabol ki-
induld, foltehetéen 1933 nyaran irt kialtvanytervezetében a nemzetkéziség eszméjének
bukasat diagnosztizalja: ,Megbuktatta a nemzeti érdek, amely éppen a dolgoz6 tome-
gek érvényesiilésében talalta meg legbuzgobb erdforrasait.”? De ez nem tobb pillanat-
nyi megingasnal — nem véletlen, hogy Jozsef Attila lemond irasa kozzétételérol.

Hirtelen és gyors valtasai kovetkeztében kortarsai rendre rosszul mérték fel a ver-
seskoteteit. A Nincsen apam se anyam (1929) nem népi, jollehet megjelenése idején a népi
kritika, azaz Jozsef Attila akkori szovetségesei annak vélték. A Dontsd a t6két, ne siran-
kozz cimi kotet (1931) talnyomo része viszont a barthas idészak terméke, melyet sietve,
neofita buzgalommal irt at szocialistava (ahogy a miivészetbolcselete esetében is eljart)
- némelyiket sikerrel (igy a Nyar és a Favago cimi verseit). A provokativ kétetcim és az
egy-két valoban szocialista szellemiségt vers (Tomeg, 1930, Szocialistak, 1931) elegendd
ahhoz, hogy a kotetet a kritikusok proletkultosnak tekintsék, mégpedig nemcsak Jo-
zsef Attila ekkori szovetségesei, hanem az ellenfelei is. A sorsnak mar nem is annyira
meglepd fintora, hogy a kévetkezd, szemléletében leginkabb ortodox marxista verses-
kotete, a Kiilvarosi éj (1932) éppen kommunista részrél kapta a legkeményebb kritikat.

A nyolcadik zaszlo mar az illegalis parttagsaganak id6szakat jeloli. Mindenekel6tt egy
terminologiai problémat szeretnék tisztazni. Szerintem a proletarkélté fogalmanak
félrevezet6 tulbonyolitasa az, ha abbdl indulunk ki, hogy Jozsef Attila esetében Gssze-
egyeztethet6-e a sz69sszetétel két tagja, és valdjaban proletar volt-e koltéként vagy kol-
t6 volt-e proletarként. Proletarkoltének lenni ugyanis nem jelent tobbet (vagy kevesebbet),

52 JozsEF Attila, ,A nemzeti szocializmus [1933]”, in JAOTC 2018, 1:719. Ertelmezésében Tverdota
Gyorgynek a kritikai kiadas jegyzetében kifejtett allaspontjat kovetem.
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mint a proletarok (illetve a proletarsag) iigyével azonosulni és koltéként képviselni. Kovet-
kezésképp Jozsef Attila proletarkoltd volt, amit nemcsak mozgalmi versei tandsitanak,
hanem teoretikus szovegei is.

Ujdonsiilt parttagként magabiztosan jelenti ki az Irodalom és szocializmus cimt, mar
emlitett eldadasanak tanulmany-valtozataban: ,Valosagos mivet, amely majd fénn is
marad, ma barki csak osztalyharcos proletar szemlélettel alkothat.™® A ,proletar” sz6
jelentése is magatol értetédik szamara, de nem szociologiai értelemben, hanem marxis-
ta fogalomként, azaz ideologikus (torténetbolcseleti) nézépontbol. Olyan tarsadalmi-politi-
kai erének fogja fel, amely a kapitalizmus elleni kiizdelmében egytttal az egész embe-
riség felszabadulasaért harcol. Azt remélte, hogy a munkasmozgalomban nemcsak 1j
kozosségre talal, hanem 4j kozonségre is.

Nem azt tartom elvetend6 leegyszer(sitésnek, hogy proletarkoltének mondjuk 6t,
hanem azt, ha eltulozzuk ennek jelent6ségét, ha figyelmen kiviil hagyjuk idéleges érvé-
nyét. 1934-t6l ugyanis felhagy a szamara problematikussa valo szereppel.

Mar mozgalmi korszakaban szembesiil azzal, hogy a remélt munkaskozonség mi-
vel6dési szokasai és lehet6ségei igencsak korlatozottak.” Kés6bb, a mozgalomtol el-
tavolodva, egyenesen arra az elhamarkodott kovetkeztetésre jut, hogy a munkasosz-
talynak nincsen sajat koltészete,” marpedig ha egy osztaly nem képes a maga sajatos
életérzését muvészileg kifejezni, akkor — az 6 szavaival — ,erétlen ahhoz, hogy az egész
emberiség nevében lépjen fol a térténelem dobogojara”®

Nem kétséges, hogy a munkasmozgalom hatalmas kozosségi élményt jelentett sza-
mara. De sziintelenill vitat provokal6 habitusa és szofisztikus fogalmazasmadja 6hatat-
lanul idegenkedést valtott ki. A Szabad-itletek jegyzékében sérelemként emliti, hogy ,a
tobbi tulkokhoz [tulok: tul okos] soroltak” 6t, azaz okoskodé értelmiségiként tartottak
szamon.”” Még meg sem melegedett a mozgalomban, amikor a moszkvai emigraci6 a

53 JozsEF Attila, ,Irodalom és szocializmus [1930]”, in JAOTC 2018, 1:152.

54 JozserF Attila, [Barmiféle tarsadalmi] (1931) cimd, kéziratban maradt szovegében olvashato: , Az irodal-
mat [...] nemcsak az olvasdk befolyasoljak lényegesen, hanem azok is, akik nem olvasnak. Az olvasas-
hoz pénz kell és szabadid6. Amelyik tarsadalmi osztalynak, rétegnek nincsen pénze és szabadideje az
olvasashoz, az az irodalom alakitasaban oly médon vesz részt, hogy az 6 érzelmeinek, torekvéseinek,
gondolatainak kifejezési lehetéségei még nem valnak irodalmi sziikségletté [...] Igy valamely irodalmi
korszak megértéséhoz feltétleniil szitkséges megvizsgalni, hogy milyen tarsadalmi osztalyok és réte-
gek alkotjdk a nem olvasok taborat.” Lasd JAOTC 2018, 1:395.

55 Az [E sorok irdja kolt6] kezdet(i téredékben (a maga lehangol6 személyes tapasztalatai alapjan) jut el
arra a kovetkeztetésre, hogy ,a munkasosztalynak, amely partokkal, szakszervezetekkel, szovetkeze-
tekkel, sakk-korokkel és dalarddkkal rendelkezik, nincs kéltészete, nincs szépirodalma”. Lasd JAOTC
2018, 2:769.

56 Egy masik, ugyancsak 1934-es toredékben — cime: [Bevezetés, mely borsot tor] — azt panaszolja fel, hogy
,a munkasmozgalomban is szellemellenes aramlatok keriilnek folil”, marpedig ,[h]a egy osztaly — a
bérmunkasokrol van sz6 — a maga sajatos életérzését nem képes tarsadalmilag, azaz mutvészileg kife-
jezni, akkor erétlen ahhoz, hogy az egész emberiség nevében lépjen {6l a torténelem dobogoéjara”. Lasd
JAOTC 2018, 2:746.

57 JOzskF Attila, ,Szabad-6tletek jegyzéke...”, 434 (63: 3. sor).
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Sarlé és Kalapacs 1931. janiusi szamaban lefasisztazta 6t.*® Idehaza sem nézték jo szem-
mel az Egyéniség és valosag cimi cikkének tulbonyolitott nyelvét és freudomarxista be-
allitottsagat.”

1933 majusaban pedig végképp toréshez vezetett, hogy az Uj Harcos cimi folyo-
iratban publikalt cikkében (Az egységfront koriil) nyiltan biralta a baloldal politikajat.
A német szocdemeket és kommunistakat egyarant elitéli, amiért egymassal hadakoz-
tak, mert igy lett Hitler a neveté harmadik. Nemcsak a rovidlato partvezetékkel elé-
gedetlen, hanem a munkastomegek passzivitasaval is. Ekkor végképp betelt a pohar,
és kitessékelték 6t a kommunista mozgalombol. Valdjaban ekkor mar 6 is eltavolodott a
parttol.

Kiilonos a helyzet a kommunista identitasaval is. A moszkvaiaknak irt valaszaban
- melynek csak a fogalmazvanyai maradtak fenn - kikezdhetetlen logikaval igyekszik
bebizonyitani, hogy nem jol érvelnek és nem igazan marxistak. (Es persze nem ismer-
te a moszkvaiak helyzetét, példaul nem érti, hogy a szocialdemokratakat miért neve-
zik ,szocialfasisztaknak”)®

Amikor megszakad a kapcsolata a parttal, akkor is kitart amellett, hogy valdjaban
6 az igazi marxista. 1934-ben, amikor nem hivtak meg a szovjet irokongresszusra, a fel-
héaborodas sziilte pamfletjében ugyancsak erre hivatkozik. (Ennek szovege elveszett
ugyan, de a tanik emlékezéseibdl ismerjiik tartalmat.)

Az illegalis kommunista part Gjdonsilt tagjaként korantsem volt tajékozott a mar-
xizmusban, de rendkiviili szorgalommal vetette bele magat a klasszikusok tanulma-
nyozasaba (és hasonloképpen jart el a pszichoanalitikus irodalom esetében is). Sza-
kitdsa a parttal nem valtoztatott marxista beallitottsagan, sét ekkor valt — a merev
mozgalmi kotottségektsl megszabadulva — képzett teoretikussa, autonom értelmezévé.
Szinte az els6k kozott figyelt fel Marx ifjakori szévegeire, mindenekel6tt azokra, ame-
lyek Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-b6l cimmel valtak ismertté.*

58 Sokféle magyarazat sziiletett arra, hogy mi volt a moszkvai magyar emigracié inditéka, amikor A ma-
gyar proletarirodalom plattformtervezete cimu allasfoglalasaban fasisztanak allitotta be Jozsef Attilat.
Egyesek a kolt6nek a jobboldali El6orsbe irt 1929-es publikacidit és a Ki a faluba cimi répiratban vald
kozremikodését okoltak érte, masok Szantd Judit exférjének, Hidas Antalnak féltékenységét. Maga
a kolté a moszkvai emigracid tajékozatlansagat hibaztatta a torténtekért, holott — mint azt a kritikai
kiadas keletkezéstorténeti jegyzetét ir6 Sarkozi Eva kideritette — Moszkvaban naprakészen tudtak a
magyarorszagi mozgalom dolgairél, a k6ltérél is pontos ismeretekkel rendelkeztek. Az igazi ok az lehe-
tett, hogy Kun Béla és hivei a rivalis munkasmozgalmi csoportokra probaltak itést mérni Kassék Lajos
és Jozsef Attila megbélyegzésével. V6. Jozsef Attila, ,[A magyar proletarirodalom plattformtervezete]
(1931)”, in JAOTC 2018, 1:474-478.

59 1932 jiniusaban jelent meg a Jozsef Attila és Fejté Ferenc altal szerkesztett Valésag cimi folydirat elsé
és egyben utolsé szama, ebben kapott helyet a kolté freudomarxista szemléletd irdsa, az Egyéniség és
valésag, amely a mozgalmi kdrokben megbotrankozast keltett, a partapparatus megtagadta a lap ter-
jesztését.

60 Léasd Jozser Attila, ,[A magyar proletarirodalom plattformtervezete] (1931), in JAOTC 2018, 1:463.
Moszkvaban a ,szocialfasiszta” megbélyegzés bevett formula volt a szocidldemokratak szidalmazasara.

61 Jozsef Attila mar a Valésag egyik szerkesztéilabjegyzetében hivatkozik az elészor nem sokkal korabban
(ugyancsak 1932-ben) megjelent Marx-kéziratokra, bar a cimét ekkor még helyteleniil irja. Lasd JAOTC
2018, 1:537, 549. Mint arra mar utaltam (a 31. jegyzetemben) a Gazdasagi-filozofiai kéziratok — és mas
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Mintegy predesztinalva volt arra, hogy végiil ellenzéki poziciot foglaljon el a mar-
xizmuson beliil, és renegatnak szamitson a bolsevik univerzumban.* A marxi elmélet ma-
gyarazod erejének visszaszerzését a korszerl természettudomanynak tekintett freudiz-
mussal valo kiegészitését6l remélte, de a ketté koziil a marxizmus volt és maradt a
meghataroz6 szamara. Az sem véletlen, hogy a klasszikus mélylélektanhoz voltakép-
pen a freudomarxizmuson keresztil jutott el (errél még lesz szo).

Figyelemre mélto, hogy a kifejezetten szocialista nézépontot képviseld, meglepben
kisszamu, de a koltészete legjavahoz tartozd versében nem (vagy csak ritkan) érzékel-
het6k mozgalmi surlodasai, konfliktusai. Megfaradésait, elkedvetlenedését kiilon allé
versei rogzitik, mint a Reményteleniil (1933. aprilis 1-jén jelent meg a Nyugatban), amely
A wvaros peremén (1932?) és a Téli éjszaka (1932. december vagy 1933. januar) kozelében
sziiletett ugyan, de életérzése fényévekre van azoktol.

Az is érdekes, hogy mozgalmi koltészete mennyire megoszlik a kiilonb6z6 ver-
seskotetei kozott. A Kiilvarosi éj (1932) a cimadé versen kiviil tartalmazza a Munkdasok
(1931), a Holt vidék (1932) és a Mondd, mit érlel... (1932) cimlieket. Az 1933-as versek, a Téli
éjszaka, a Haszon, a Bérmunkdas-ballada és az Elégia a Medvetdanc kotetben (1934) jelentek
meg, mig a kommunista meggy6z6dését osszefoglald nagy kolteménye, A varos pere-
mén csak a Nagyon faj (1936) kotetbe keriilt bele, nem kis fejtorést okozva az irodalom-
torténészeknek a keletkezése id6pontjat illet6en.” (Igaz, A varos peremén mar a freudi
inspiraciot is érvényre juttatja a marxi mellett.)

A Medvetanc kotet, amely nemcsak tjabb verseit tartalmazza, hanem b6 valogatast
ad életmiive legjavabol, tjabb szemléleti fordulatot képvisel palyajan, és kiilonos kon-
textust teremt mozgalmi lirdjahoz. Nemcsak a Kiilvarosi éj megjelenése utan irt versei
vallanak a vilagmegvaltasban bizakod6 osztalyharcos allasponttol valo eltavolodasa-
r6l, hanem azok is, amelyek korabbiak ugyan, de ekkor elégikus, rezignalt hangulatu-
va irta at 8ket (a legismertebb példa erre a Nydr harmadik valtozata). 1934-es versei (az
Anya, a Mama és az Iszonyat) mar a kései korszak alapszélamat intonaljak: a pszicho-
analitikus terapia nyoman tudatositott, az emlékek mélyrétegébdl felszinre hozott sé-
relmeket és az altaluk kivaltott lelkiismeret-furdalast.

A kilencedik zaszlonak a nyolcadik kozelében a helye, minthogy Jozsef Attila mar az il-
legalis kommunista part tagjaként érdeklédni kezd a pszichoanalizis irant. Valoszini-

ifjukori szévegek - jelent6s szerepet kaptak Jozsef Attila kései fémiivében, a Hegel — Marx — Freud cimt
tanulmanyaban (1937).

62 Mas kérdés, hogy 1945 utan a koltd rendkiviili népszer(iségét a kommunista part is igyekezett kihasz-
nalni, a kultarpolitikanak pedig fol kellett mutatnia egy reprezentativ proletarkoltét, aki mintaul szol-
galhat az ir6k szamara. Elhallgattak vagy cafolni probaltak azokat a tényeket, amelyek ellentmondtak
e beallitasnak.

63 Csak annyi bizonyos, hogy elészor a kolozsvari Korunk 1933. juliusi-augusztusi szamaban jelent meg.
Ezért sokaig 1933-as versnek hitték. Berda Jozsef visszaemlékezése alapjan valoszinusitették, hogy egy
korai valtozata mar 1932 szeptemberében készen lehetett. Tulajdonképpen a Kiilvarosi éj cimt kotetben
lenne a megfelel helyén. A Medvetancbdl talan azért maradt ki, mert ez csak azzal a feltétellel jelenhe-
tett meg, hogy politikailag kényes sz6vegek nem szerepelhetnek benne.
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leg 1931-ben keriilt gyomorpanaszaival el6szor analitikus kezelésbe (dr. Rapaport Sa-
mu az els6 kezelGorvosa). A terapia nyitja ra szemét a mélylélektan elméleti hatterére is.

Mig az 1932 majusaban publikalt irasdban (Természettudomany és marxizmus) a
marxizmus természettudomanyos relevanciajat védi a bel- és négyogyasz Totis Béla
egyik cikkével szemben, Totis 1931-ben megjelent konyvét mar egyiitt biralja a marxiz-
mus és a pszichoanalizis alapjan (Az ifjisag nemi problémai).** Utdbbi szovegében veti fel
elészor, hogy a freudizmus parhuzamba allithat6é a marxizmussal, mivel mindkett6 tar-
sadalmi megoldast szorgalmaz, csak az egyik a szocialis, mig a méasik az egyéni 1étmod
anomaliait probalja meg orvosolni: ,A marxizmus az elnyomott proletariatus folszaba-
ditasanak, a pszichoanalizis az elfojtasokkal teli 1élek gyogyitasanak a tudomanya.™®

A két tan kozti parhuzamnak és egyesitésiik szitkségességének gondolata az Egyé-
niség és valosag cimt cikkének (1932. junius) mar kiinduld feltevése. Csoppet sem meg-
lepd, hogy a klasszikus mélylélektanhoz a freudomarxizmuson keresztiil vezetett Jozsef
Attila atja. A tarsadalmi problémak iranti érdeklédése magyarazza, hogy kezdetben a
kétféle szemléletet elegyit6 néz6pont vonzotta 6t, és egyaltalan nem szamolt a kétféle
tanitas egymastol gyokeresen kiilonboz6 és ugyanakkor egyarant egyetemes magyara-
zatot kinalo igyekezetével.

Wilhelm Reich és freudomarxista mozgalma valdjaban elhajlott a hivatalos marxiz-
mustol is, a klasszikus pszichoanalizistdl is. A neurotikus felnétt orgazmus-problémai-
bdl indul ki, szemben Freud elméletével, amely a gyermekkori fixaciokbol vezeti le a
neuroézis kialakulasat.

Jozsef Attila foltehetSen részt vett freudomarxista szeminariumokon, kozosséget
vallalt a nyilvanvaléan kisebbségi allaspont képvisel6ivel. Kés6bb — ahogy egyre mé-
lyebben bele4dsta magat Freud szovegeibe® - folyamatos elmozdulas figyelhet6 meg ira-
saiban a klasszikus pszichoanalizis iranyaba, de még kései szovegeiben is érezteti hata-
sat a kezdeti freudomarxista oltés.”

64 E cikkét végiil nem publikalta.

65 Lasd JAOTC 2018, 1:596. A mondat az eredetiben kurzivalva.

66 Az egyetlen Freud-konyv, amelynek cimét Jozsef Attila megadta, a Totem és tabu (1913) - ez két 1932-es
irdsaban szerepel (Egyéniség és valdsag, Kina). De hivatkozasai alapjan valdszintsithetd, hogy még sza-
mos mas Freud-szoveget is elolvasott, példaul a maga 6szténelméletének kialakitdsaban (mindenekel6tt
az 1936-ban irt Hatvany Bertalan-konyv biralataban) jol felismerhet6 a magyarul A haldloszton és az
életosztonok cimen megjelent esszé hatasa (eredeti cimén: Jenseits des Lustprinzips, 1920).

67 Figyelemre méltd, hogy A miivészet kérdése és a proletarsiag cimt, toredékben maradt irasanak (amely
valamikor 1933 nyara és 1934 6sze kozott keletkezett) Az dsztonok dialektikdja alcimii utolséd része a
kolté kései dsztonelméletét el6legezi meg. Az 6sztonok és az erkolesok nem azonos szinten helyezkednek
el — irja Jozsef Attila. ,Az erkoélcsi, eszményi én motorikus erejét, amellyel 6sztoner6t képes elfojtani,
csakis Osztonerd szolgaltathatja, maganak az erkolesnek, az eszménynek, semmi ereje nem lehet, ha
Gsztonerd nem all mogotte. [...] Az erkolesok, az eszmények — akar tudatosak, akar tudattalanok - is
csupan fegyverei az 6sztonéknek, amelyek a dontésig tehetetlen személyt arra sarkalljak, hogy az egyik
Gsztoncsoport targyat valassza a valosagban elérend6 targyul.” Biralja Freudot azért, mert az ,6szt6nos
én” és a felettes, erkolcsi, eszményi én” Gsszelitk6zésébdl szarmaztatja a neurozist, holott a kiizdelem
valdjaban az 6sztondk kozott jatszodik le. V6. JAOTC 2018, 1:699-700.
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A mélylélektanhoz valé viszonyaban még tovabbi két lényeges vonatkozasra kell
felhivnom a figyelmet. Egyrészt nem atmeneti jelenségrél van sz6, a kolté érdeklédése
az elmélet irant és szitksége a gyogyito terapiara élete végéig kitartott. Masrészt, ha 6sz-
szefiigg is egymassal a pszichoanalitikus teéria és praxis, a kolté gondolkodéasaban és
koltészetében eltér6 kovetkezményekkel jartak.

A mélylélektan elmélete éppugy ideologiaként jelent meg szamara, mint a marxiz-
mus. A proletariatus vilagtorténelmi kiildetését kozéppontba allité kolteménye, A varos
peremén ugyanolyan magatol értet6déen vonja be és mutatja alapvetének az 6sztonoket,
mint a termelési er6ket. Tehat hiven koveti a prozai szovegeiben olvashato elgondolasa-
it. A vers torténetbolcseleti vizidja az altalanositas igen magas fokat feltételezi.

A terapia viszont a lehet6 legkonkrétabb emlékeket hivja eld, és szembesiti 6t gyer-
mekkoraval. A feln6tt szemével éli meg wjra csaladja nyomorat, és visszamendéleg biin-
tudatot érez hajdani csinytevéseiért is. Jol érzékelteti az egyszerre kozelité-tavolito vi-
szonyulasat emlékeihez a Mama cimi verse (1934. oktéber 28.).

A proletar létet immar nem ideologikusan fogja fel, mint kommunista korszakéaban,
hanem - jobb sz6 hijan gy nevezném - ,egzisztencidlisan”. Az eredményként kapott
En-képe is konstrukcié (amilyen az ideologikus véltozat is), de a felidézett események és
szituaciok kozvetleniil atélhetd tapasztalatta alakitjak a proletar szo jelentését. Tulaj-
donképpen ekkor éli meg tudatosan gyermekkora proletar egzisztencigjat, amit idékozben
igyekezett elfelejteni.*

A tudata mélyére szoritott hajdani indulatai, elfojtott érzelmei most nyomaszté te-
herként nehezednek lelkére. Biinfelfogasa (az akaratlan, blintelen bilinrél) része lesz
egy szélesebb szemléleti atalakulasnak, fogékonnya valik a korabban elharitott etikai
szempont irant. (Kommunista korszakaban a tarsadalmi igazsagtalansag elleni fellé-
pés teljesen lefedte a moralis aspektust.)”

Réviden utalnom kell az életrajzi hattér alakuldsara. 1928 oktéberében Makai Odén
Hoédmez6vasarhelyre koltozott, ahol Jozsef Attila gyakran és szivesen tartézkodott.
1930 6szén kototte Ossze életét Szanto Judittal. 1932-ben levelet irt Babitsnak, igyekezett

68 A Mama keletkezésének idépontjat naprakészen ismerjiik.

69 Vagd Marta, akivel a Szép Sz6idején Jozsef Attila tjra dsszekeriilt, emlékiratdban beszamol réla, hogy a
kolté tobb alkalommal beszélt neki arrol, koltészete milyen sokat kapott az analizist6l: ,Akkor is, ami-
kor mar gytlolte [analitikusat] Gyomr6it, mindig Gjra elmondta, hogy a nagy verseit, hiaba, neki ko-
szonheti, illetve az analizisnek, egy-egy sorra vonatkozodlag is. Példaul A Dundnal egy sorardl: »S mint
édesanyam, ringatott, mesélt s mosta a varos minden szennyesét«: - Ha anyam nem lett volna moséné,
ez a sor igy nem juthatott volna eszembe, de hogy eszembe jutott — magyarazta — versiras kozben, az
mar csak azért volt, mert akkor mar feltAmadtak a konkrét emlékek az analizisben. — Addig nem voltak
konkrét emlékeid? — kérdeztem csodalkozva. - Nem, talan utaltam is sok mindenre visszagondolni,
azért..” Lasd VAGO Marta, Jozsef Attila, kiad. TAkAcs Olga, tan., jegyzetek FEHER Erzsébet (Budapest:
Noran Kiadd, 2005), 299-300.

70 Jeleznék egy modszertani problémat is. A kolté mélylélektanhoz vald viszonyat itt szocialpszichologiai
fogalmak segitségével probalom bemutatni, amit éppolyan legitim megkozelitésmodnak tekintek, mint
ha - mint Gjabban szokas - pszichoanalitikus terminologiaval élnék. Az is feljogosit erre, hogy még
Jozsef Attila legjelentésebb pszichoanalitikus szovege, a Szabad-dtletek jegyzéke is legalabb annyi infor-
maciét tartalmaz a kolté tarsadalmi bonyodalmairél, mint betegségérol.
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kiengesztelni 6t. 1933 juniusaban részt vett a Lillafiireden megrendezett ir6héten, itt ir-
ta meg egy hirtelen fellobbant szerelem hatasara az Odat, Szanté Judit pedig ezt kove-
téen ongyilkossagi kisérletet kovetett el. Egyiittélésitk kés6bb sulyos valsagba keriilt.
A koltb 1934 els6 felében Hodmezdvasarhelyen allitotta 6ssze Medvetanc cimi kotetét,
amely decemberben jelent meg. 1935 tavaszatol Gyomréi Edithez jar pszichoanalitikus
kezelésre. Beleszeret analitikusaba, és a viszonzatlan szerelem szélsséges indulatok-
ba és helyzetekbe kergeti.

Koltészetének dtalakuldsa

Ki kell térnem arra is, hogy koltészete 1935-ben milyen jelent8s valtozast mutat.

A kozvetleniil Jozsef Attila halala utan irt és a Szép Sz6 emlékszaméaban megjelent
kitting palyaképében Fejt6 Ferenc felfigyelt arra, hogy az életmtiben nehéz elkiilonite-
ni korszakokat, mert Jozsef Attila jellegzetes verstipusai ismételten visszatérnek palya-
jakilonboz6 szakaszaiban. Korai gesztusai visszakoszonnek utolsé korszakaban is, igy
az anarchista-kamaszos lazad6 hang a Sziiletésnapomra cim{ versében (1937) vagy az
ezzel éppen ellentétes karakter(, nosztalgikus multidézés Az a szép, régi asszony cimi-
ben (1936), amelyr6l méltan irta Németh G. Béla, hogy a Nyugat impresszionista poéti-
kajat imitalja.”

Csak alapos kutatassal sikeriilt tisztazni, hogy nem egy kolteményét, amely a ké-
sei korszak aurajaval rendelkezik, val6jaban joval korabban irta. Az Arany cim{ versrél
Stoll Béla deritette ki, hogy nem 1937-es, mint azt Németh Andor és masok gondoltak,
hanem foltehetéen 1929 végi.”* A csodaszarvas esetében csak annyi bizonyos, hogy el6-
szOr 1933 augusztusaban jelent meg, de azt nem lehet tudni, hogy a barthas-népi orien-
tacioval valo leszamolas ihlette 1930-ban vagy a révid, atmeneti jobboldali tajékozodas
lezarasaként sziiletett 1933-ban.

A pszichoanalitikus kezelés azonban radikalisan atrendezte koltészetét. Igaz, a
nagy mozgalmi versek arnyékaban is sziilettek a gyermekkor gydtrelmes emlékeirél
hirt ad6 versek (Egy kisgyerek sir, 1933, Iszonyat, 1934) és a mult ismeretlen, s6tét er6it
altalanosité tanusagtétel (Szamvetés, 1934). De 1935-ben szinte kizarélagossa valik (at-
menetileg) az a tébbnyire szonett formaju verstipus, amelyben a terapia kovetkezmé-
nyeként a tudattalanbil felszinre hozott biindsség gondolata keriil kozéppontba.

A kolt6 szamara is varatlan fordulat ez. Babits Mihalynak irja:

Az a kiilonos dolog tortént, azaz torténik velem, hogy a sajat szemem lattara atalakulok,
s ennek az atalakuldsnak a valédisagat még alig tudom megfogni. Igy nem is igen ir-

»

71 Vo.NEMETH G. Béla, ,Az imitacios versalkotas egy példaja: Az a szép, régi asszony [1981]” in NEMETH G.
Béla, Hét kisérlet a kései Jozsef Attilarol, 229-254 (Budapest: Tankonyvkiado, 1982), 242.

72 Nemcsak a kézirat vizsgalata, hanem a motivumok mas versekben valé el6fordulasa alapjan is. Lasd
StorL Béla, ,Jozsef Attila »Arany« cimi versének keletkezési ideje”, Irodalomtirténeti Kozlemények 84
(1980): 700-701.
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tam, inkabb csak ,fogasom” ellenérzése végett probalkoztam, mint a gyermek, aki hall-
gat ugyan a szora, hogy éget a tiizes kalyha, de azért kisérletet tesz, hogy megérintse,
megismerje.”

Korabban is irt szonetteket (sét szonettkoszorut is), és azok kozott is feltiinéen sok a
pillanatkép (példaul Ehség, Perc, mindketté 1922). De mig azok kiilsé nézépontbol rog-
zitenek jellegzetes élethelyzeteket, és a latvanyelem dominal benniik, addig az 1935-6s
szonettek kizardlag reflexiokbol épitkez8, vallomasos allapotrajzok, amelyekben a té-
pel6dé, nyugtalan és bizonytalan En-nek nincsenek elfogadhat6 valaszai 6nmaga sza-
mara sem.

A szoveg el6rehaladasat a felismerés és értetlenség valtakozasa biztositja: JEn nem
tudtam, hogy annyi szérnyiiség / barlangja szivem. [...] Most mar tudom. E rebbend
igazsag / nagy fényében az eredendd gazsag / szivemben, mint ravatal, feketil. / S ha
én nem sz6Inék, kinydgné a szajam: / bar lennétek ily blinosok mindnyajan, / hogy ne
maradjak egész egyediil.” (En nem tudtam), vagy ,Vildgot hamvasztottam el szivemben /
és nincs j6 sz6, mely megrikasson engem, / kuporogva csak varom a csodat, / hogy joj-
jon el mar az, ki megbocsat / és meg is mondja szépen, micsodat / bocsat meg nékem e
farkasveremben!” (Mint gyermek).”

Nemcsak a k6z6s szonettforma teremti meg az 1935-6s versek Osszetartozasat, ha-
nem a beszédhelyzetiik és a kozéppontban all6 egzisztencialis szorongas ismétlédése
is. A szonettforma még csak nem is kotelez, hiszen kozéjiik sorolhatd A biin cimi ver-
se is (1935), melyet Arthur Koestler talaléan nevezett el ,freudi népdalnak”’ Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy a pszichoanalitikus ihletettség uralkodéva valasa mintegy onallo
palyaszakassza avatja az 1935-6s idészakot.”

S minthogy ekkor ez az életérzés valik kolteményeinek alapjava, Jozsef Attila mél-
tan irta Halasz Gabornak kuldott (gyakran idézett és szerintem félreértett) levelében,
hogy a proletarsagot is ,formanak” latja.”” De azt mar a kolté utdlagos onigazolasa-
nak, kommunista multja eltavolitasanak tartom, hogy ekkori alkotasmodjat visszamend-
leg ravetiti munkasmozgalmi lirajara, és a killvarosi taj sivarsagat egyoldalian 6nmaga

73 ,Jozsef Attila — Babits Mihalynak (Hédmez8vasarhely, 1935. augusztus 18.)” in JOzsEF Attila, Levelezé-
se..., 426. A levélhez Jozsef Attila a Mint gyermek és A biin cim( verseit mellékelte, amelyek megjelentek
a Nyugat 1935. szeptemberi szdmaban.

74 Ha ,képszertien” probalnank meg abrazolni az egyes versek kapcsolatat egymassal, a korai szonettek
- minthogy a latvany rogzitése lezarul - elkiiloniilnek és pontszer(ien allnak egymas mellett, mig a
kései koltemények ,6sszeérnek” egymasba, mintegy ,folytatjak” egymast, annyira, hogy akar ciklust
is Ossze lehetne allitani bel6liik.

75 V6. Arthur KOESTLER, A lathatatlan iras, ford. MAkovECz Benjamin (Budapest: Osiris Kiado, 1997), 199.

76 Itt egy korabbi tanulmanyom gondolatmenetét kovetem. V6. VERES Andras, , A kései korszak verstipu-
sairol”, Magyar Tudomany 166 (2005): 1415-1430.

77 ,Jozsef Attila - Halasz Gabornak (Budapest, 1935. aprilis utan)”, in JozsEr Attila, Levelezése..., 422. A le-
vélnek csak az a részlete ismeretes, amelyet Halasz Gabor kozzé tett. Szerintem az volt félreértés, hogy
ugy értelmezték: Jozsef Attila szavai érvényesek egész mozgalmi lirajara.

328



komor lélekallapotara vezeti vissza.” Valdjaban egészen mas léthelyzetbe keriilt 1935-
ben, mint amilyenben 1932-ben vagy 1933-ban volt.”

Csalddéasa a kommunista mozgalomban megrenditi elméleti biztonsagat is. Az Elé-
gia (1933) legjellemz&bb, torténetboleseleti hatter(i ellentéte (,Az egész emberi / vilag
itt készul. Itt minden csupa rom.”) még azt jelzi, hogy a kopar vidék (amely ugyanakkor
yaldott anyafold” is) mintegy kihivja maga ellen a sorsot: megérett ra, hogy megvaltoz-
zon, illetve megvaltoztassak.

Jozsef Attila szocialista tijkoltészetében a felszin sivarsagat — ha mas nem, hat -
a nézépont struktiraszervezd biztonsaga-biztonsagigénye ellensulyozza. A népdalok
parallelizmusan is nevelkedett kolt6 rendkiviil nagy gondot forditott a kompoziciora,
talan a Téli éjszaka (1933) lehet ra a legjellemz6bb példa, ahol elbb teljesen kitiresiti, le-
csupaszitja, majd Gjraépiti és benépesiti a teret.** Valamennyi jelent8s verse dsszegezd
hatasra torekszik, és ez nemcsak a tjlirajarél mondhaté el, hanem az Odarél (1933), e
korszakanak egyetlen szerelmes kolteményérdl is.®

Szemléleti fordulatat legélesebben az 1933 végén, 1934 elején irt Eszmélet cim{ verse
(illetve versciklusa) reprezentalja, amely paradox mddon egyszerre sszegezd szandéka
és ugyanakkor az 6sszegezés lehetetlenségét bizonyité mi. Kézéppontjaban a rend és a
rendezettség problematikussaga, illetve (a szoveg utolsé harmadaban) a helyes magatar-
tas megtalalasanak dilemmaja all. Kiillonosen nagy hangsullyal szerepel benne a deter-
minizmus értelmezésének Osszetettsége, bizonytalansaga.

A negyedik versszak egy totalis, de meglep6en ingatag determinaciot feltételez a
vilagban, ugyanis olyan ,vasrendet” vetit elénk, amely valdjaban rendezetlen (,Akar
egy halom hasitott fa, / hever egymason a vilag”). A totalis determinaci6é annyira labi-

78 A levélrészlet teljes szovege: ,... En a proletarsagot is formanak latom, igy a versben, mint a tarsadal-
mi életben és ilyen értelemben élek motivumaival. PL: nagyon siir(in visszatér6 érzésem a sivarsagé s
kifejez6 szandékom, ront6-bonto, alakité vigyam szamara csupan »joljon« az elhagyott telkeknek az
a vidéke, amely korunkban a kapitalizmus fogalmaval teszi értelmessé 6nnén sivar allapotat, jollehet
engem, a koltét, csak 6nnon sivarsagi érzésemnek formakba allasa érdekel. Ezért - sajnos — a balolda-
lon sem lelem kolt6 létemre a helyemet — 6k tartalomnak latjak — s félig-meddig maga is — azt, amit én
a rokontalansagban egyre nyomasztobb 6ntudattal formaként vetek papirra.” Lasd uo.

79 Figyelemre méltd, hogy mig a munkasmozgalmi lirdja egy részében (példaul a Munkasok esetében)
Jozsef Attila hangstlyozottan metaforikusan probalja oldani a tézisszerti mondanivalét, addig az 1935-
s szonettek reflexiézuhatagaban minimalizalja a szoképeket.

80 A verszarlat érdekessége, hogy a nézépontot ambivalensnek mutatja: ,Hol a homalybél eléhajol / egy
rozsdaleveli fa, / mérem a téli éjszakat. / Mint birtokat / a tulajdonosa.” A ,birtokviszony” értelmezhet6
ugy is, hogy a nincstelenség birtokosa, de gy is — az attekintés/atlatas képessége és biztonsaga révén —
mint szellemi tulajdonosa (vagy szocialista szemsz6gbd6l: érdemi tulajdonosa).

81 Az Oda magas héfok, indulati kitérésektél nem mentes, rabeszélé gesztusa természetesen fényévekre
van a Kiilvdrosi éj vagy a Téli éjszaka Enjének szenvtelen, megfigyel beallitottsagatol. A reflexié nem-
csak dominal benne, hanem teljesen 6nallosul a latvanyelemekt6l. Ahhoz képest, hogy a Téli éjszaka
és az Elégia komor, kihdlt tajainak létezése valamiképp az egész emberi torténelem felelésségét veti
fel, nem talalhat6 benniik olyan, az Oda jol ismert soraihoz hasonlé elvont, bélcseleti jellegt allitas,
mint ,A lét dadog, / csak a torvény a tiszta beszéd”. Igaz, e sz6vegrész igencsak varatlanul bukkan fel,
jelentését korantsem koénnyt megfejteni.

329



lisnak bizonyul, hogy a szakasz utols6 soraban az deriil ki réla, nincs jovéje (,Ami van,
széthull darabokra”).

A hetedik versszak pedig ugy szol a torvény és a véletlen kapcsolatarol, hogy sze-
mélyes tapasztalatként mondja ki: a térvény nem képes tartésan urra lenni a vélet-
lenen.® Mig a hetedik szakaszban a kiszamithatatlansag képzete tarsul a véletlenhez,
addig a hatodikban és a nyolcadikban a szabadsagé - ez pedig nem akarmilyen ambi-
valenciat jelez. De az Eszmélet egészérdl is megallapithato, hogy — jollehet kifogastalan
logikai strukturaval rendelkezik — mivel 4llitasait folyamatosan érvényteleniti, valoja-
ban az elbizonytalanitas (és az eldonthetetlenség) retorikaja uralja.®* Az 1935-6s szonet-
teknek nincs is jol lathato struktarajuk, a reflexiok szinte a semmibe futnak.

1936-t6l viszont szinesebbé, valtozatosabba valik az 6sszkép. A freudista vonulatot
folytatd szamadas-koltemények mellett megjelennek a menekiilési kisérleteknek hangot
ado,* valamint a munkasmozgalmi lirara emlékeztet6 kozéleti téméaju versei is. A kol-
t6 strukturaépitd képessége nem csokken, asszociacios kore viszont jelentésen boviil.

Utolsé versei tavol allnak szerkezetileg az Eszmélet vagy akar az Oda poliféniajatol,
egyetlen szolamuk van, amely kizardlag a tragikus irénia vagy a tragikus elégia hang-
nemét engedi meg. A vers En-je szembenéz szerepei ellehetetleniilésével, a pusztulas el-
keriilhetetlenségével, és a kozeli halal perspektivajabol elhib4zottnak latja életét.

Németh G. Béla, aki az 1960-as évek derekan hivta fel a figyelmet nagy hatasu ta-
nulméanyaiban az utolsé versek megkiilonboztetett jelentéségére, gy gondolta, hogy
a szamvetés gesztusa épp olyan kiméletlen, mint az a sorsképlet, amit ennek eredmé-
nyeként kap. Ugy vélte, hogy ezek a versek kizdrnak minden érzelmességet, és mente-
sek az életrajzi utalasoktol.®s

En nem hiszem, hogy hidnyozna beléliik akar az egyik, akar a masik. Bar a tel-
jes életcs6d sorsmodellként vald felmutatasa eleve altalanosit, azaz elvonatkoztat, de
a személyes érintettség annyira erés ezekben a versekben, hogy az olvasé ohatatla-
nul folépiti magaban a megnyilatkozo személyiséget. Némelyik esetben tetten érhetd
az onsajnalat jelenléte is. A kétségteleniil dominald irénia és 6nirdnia tobbszor is at-

82 Figyelemre mélt6 parhuzam, hogy a feltehetéen ugyanekkor keletkezett, téredékben maradt fejtegeté-
sében (A miivészet kérdése és a proletarsig cimii irdsara mar utaltam korabban) az ortodox marxizmus
szigortan oksagi felfogasaval szemben a tudomanyfilozéfus Emile Boutroux-ra hivatkozik (egyebek
kozott Bergson és Durkheim mesterére), aki kétségbe vonta a determinizmus pozitivista modon elgon-
ekkor még ambivalens allaspontot foglal el. Kés6bb, a Hegel - Marx - Freud egyik nyersfogalmazvanya-
ban mar biralja Marxot a véletlen lebecsiiléséért.

83 Lasd bévebben: VERES Andras, ,Az Eszmélet szerkezetérdl”, in Eszmélet: A Balatonalmadiban és Balaton-
szarszon 2012. szeptember 28-30-a kozott rendezett Eszmélet-konferencia szerkesztett és bévitett anyaga,
szerk. FGzra Balazs, A 12 legszebb magyar vers 11, 121-131 (Szombathely: Savaria University Press,
2013).

84 Ezek kozil a legismertebbek a Flora-szerelem ihlette versek, de a viszonzatlan Gyoémréi Edit-féle
szerelem altal kivaltott, atkozodasba forduld verseit is menekiilésvagyanak meghiasulasa inspiralta.
(Az is igaz, hogy a Florahoz f(iz6d6 érzései is viszonzatlanok maradtak.)

85 Lasd NEMETH G. Béla, , Az 6nmegsz6litd verstipusrol [1966]” és ,Még, mar, most: Jozsef Attila egy kései
verstipusarol [1969]”, in NEMETH G., Hét kisérlet a kései Jozsef Attilarol, 103-168, 169-206.
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valt fajdalmas-panaszos hangba, mint példaul a Talan eltiinok hirtelen... kezdetd kolte-
ményben: ,Banat szedi szét eszemet, / ha megtudom, mire jutottam? ,és most konnyez-
ve hallgatom, / a szaraz agak hogy zoérognek”.

Zdszlolevonds

A mozgalombdl kikeriilve Jozsef Attila &tmenetileg légiires térbe keriilt. Bar a kommu-
nista part mar 1933-ban kizarta 6t, de csendben tette, 6 pedig hallgatélagosan tudoma-
sul vette. Am azt, hogy 1934 nyaran nem kap meghivast a Szovjetunioba, tgy éli meg,
mint kizdrasanak kozszemlére tételét. Sérelmét ekképpen irja meg Veres Péternek:

En dlmarxista, szocialfasiszta, burzsoabérenc renegit vagyok. De kolts. Ok viszont nem
burzsoabérencek és nem kolték. De nemcsak 6k kiillonboztetik meg magukat télem, ha-
nem — amint latja — én is megkiilonboztetem magamat t6liik.*

Uj szovetségeseket probal talalni, ami elvi engedményekkel is jar. A szocialdemokrata M6-
nus Illésnek sikeriil 6t megnyernie a Szocializmus folydirat kore szamara, és Jozsef Attila
néhany irasaban atveszi a Szovjetunio folott gyakorolt szocidldemokrata kritikat, A szocia-
lizmus bolcselete cimii cikkében pedig magaéva teszi evolucionista determinizmusukat is.
De kozeledése a szocialdemokratakhoz nem fordult 4t szoros és tartos kapcsolatba.

Meghokkentd, bar magyarazhato fejlemény, hogy 1935-ben - az egzisztencialis elle-
hetetlentilését panaszold verseivel egy id6ben — megné Jozsef Attila harci kedve, szin-
te egymasra torlédnak publicisztikai és lapalapitasi tervei. Az Uj Szellemi Front néven
felléps, Gombos Gyulaval szovetkezni probalé népi irdk ellen azonnal felemeli sza-
vat, és a vele azonos nézetet vall6 Ignotus Pallal szovetkezik, ami végiil a kettejiik altal
szerkesztett baloldali folydirat, a Szép Sz6 megalapitasahoz vezet.

Kozeledése a szocialdemokratakhoz logikus 1épés volt a kommunista parttal valo
szakitas utan. Kevésbé latszik érthetének a nagypolgari, liberalis Magyar Cobden Szo-
vetség kozéposztaly-ankétjan valo szereplése.®” Csakhogy fol6ttébb jelentss volt a vita
tétje, és Jozsef Attila felekezeten kiviili marxistaként szolt hozza, probalta meg értelmez-
ni a munkdasmozgalom altal figyelembe nem vett kozéposztalyt, amely aztan azzal vétette
észre magat, hogy uralomra segitette a fasizmusokat.

Ekkori publicisztikdja szandékosan kihivé és szinte tervszerd sorrendet mutat.
A vele barati viszonyt apolé Kosztolanyi Dezs6 koltészetérdl szolo irasaval nyilvano-
san demonstralja a hangsilyozottan polgari kolt6 iranti megértését és nagyrabecsii-
lését. Ezt koveten pedig olyan konyvrél ir recenziot, amely a reformista Hendrik de
Man kiilonutas szocialista iranyat propagalja (Uj szocializmust! Hort Dezsé kényve). Va-

86 ,Jozsef Attila — Veres Péternek (Budapest, 1934. szeptember 24.), in JOzsEF Attila, Levelezése..., 411-414, 412.

87 Foltehet6en Ignotus Pal volt a kozvetit, maga Ignotus is részt vett a vitaban, késébb pedig Fejt6 Ferenc
is elmondta véleményét a Népszavaban - tehat a Szép Sz6 még csak formalodo tarsasaganak legfébb
szerepldi érdekeltnek tudtak magukat a kozéposztaly-probléma megitélésében.
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l6szintileg ez a konyv szolgalt mintaul szamara, amikor utolsé jelent6s, sajnos toredék-
ben maradt tanulmanyanak (Hegel - Marx - Freud) megirasaba fogott. Ebben fogalmaz-
za meg a legradikalisabb Marx-kritikéajat, és egyuttal kiutat probal talalni Eurdpa és a
marxizmus valsagabol.

Valamennyi iradsaban jelzi és képviseli a maga vallaltan marxista orientaciéjat. Ah-
hoz képest, hogy atmenetileg magara maradt, magabiztosan nyilatkozik, kitartéan
megy a sajat feje utan. Talan leginkabb ekkori attitiidje csabithatja az értelmezdket ar-
ra, hogy ,szabadon lebeg8” értelmiségiként szamoljanak vele.

A kolt6 altal mar korabban, a mozgalomban is képviselt 6sszefogés igénye, a niciz-
mus és a tobbi diktatira ellenében megvalésitandé népfrontpolitika szitkségessége fel-
meriilt a Cobden-vita soran is. Kés6bb ennek jegyében keriilt sor a Szép Sz6 megalapi-
tasara, ezt tikrozi a lap szerkesztéinek és szerzéinek Osszetétele.

Egy interju soran, amikor arrdl faggattak Jozsef Attilat, hogy miképp mikodhet
egyltt a mas vilagnézet( Ignotus Pallal, valaszképpen éppen 6t idézte: ,,Azon, hogy pol-
gari baloldali legyek-e, szocialista, kommunista vagy akar anarchista, gondolkozhatom.
De azon, hogy baloldali legyek-e, pillanatig sem.”®

Az Osszefogas csaknem mindig kozos ellenfelet feltételez. A Szép Sz azzal a szan-
dékkal indult, hogy a nemzedék népi szarnyat képviselé Valasz ellenlapja legyen. Az els6
szam 1936 februarjaban jelent meg.

Tehat a tizedik zaszlo Jozsef Attilanak a Szép Szo koréhez valo tartozasat jeloli. A lap
torzsgardajaban megérté és — ami szamara legalabb annyira fontos — az 6 koltészetét
jelent6snek elismer6 tarsakra talalt.®

1936-ban a lap el6fizetési felhivasaban, melyet egyiitt irtak Ignotus Pallal, leszoge-
zik, hogy a munkasosztaly nem toltotte be torténelmi kiildetését, nem valtotta meg az
emberiséget, amely éppen a teljes széthullas allapotaban van:

Korunk emberisége a skizofrénia korképét mutatja. ,Nemzeti 6ntudat”, ,osztalyontu-
dat”, ,faji 6ntudat” onallositottadk magukat és szét akarjak tépni az emberiséget, melyet sa-
jat alkotasai, a tudomany, az irodalom, a mtvészet, az ipari és mezbégazdasagi technika
ma jobban egybekotnek, mint valaha.”

A Szép Sz6 programszerlien kivant fellépni a nemzeti, a faji és az osztalyok szerinti kire-
kesztés ellen. Osszebékitenének mindenkit, az ,emberi egység” helyreallitisa érdekében.

A kolt6tdl szarmazik a lap cime, melynek jelentését a méltan hires Szerkesztdi iize-
netében magyarazza meg. Legjelentdsebb kései kozéleti verseit is a lap megrendelésé-

88 MOLNAR Tibor, ,Beszélgetés a magyar Panait Istratival [1936]”, in Kortarsak Jozsef Attilarol, szerk. Bo-
KOR Laszlo, kiad. TvErDOTA Gyérgy, Uj Magyar Mazeum, 3 két. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987),
1:420. A tovabbiakban: KJA[1-3] 1987.

89 Vagé Marta emlékezése szerint ,[nJagy dicséreteket sohasem kapott verseiért Attila a fiuktol
Magatol értetéddnek talaltak, hogy csak egészen kivalot irhat, és ha kissé gyengébb dolgot hozott,
felhaborodtak.” Lasd VAGO, Jozsef Attila..., 312.

90 Jozskr Attila, ,[T. C.!] [A Szép Sz el6fizetési felhivasa)”, in JAOTC 2018, 2:1000. (Kiemelés t6lem — V. A.)
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re irja. Koziiliik a legkorabbi, A Dundanal voltaképpen az el6fizetési felhivas program-
jat emeli koltészetté.

Az Eurdpa-szerte elszaporodé diktaturak és a haborus fenyegetés szoritasaban egy-
arant békét ajanl a honszerzés és az osztalyharc nyerteseinek és veszteseinek:

A vilag vagyok — minden, ami volt, van:
a sok nemzetség, mely egymasra tor.

A honfoglalok gy6znek velem holtan

s a meghoddoltak kinja meggyotor.
Arpad és Zalan, Werbéczi és Dézsa —
torok, tatar, tot, roman kavarog

e szivben, mely e multnak mar addsa
szelid jovével — mai magyarok!

Werbéczy és Dozsa meghokkent6 osszebékitésével az osztalyellentéteket is felszamolna.

1936 telén Jozsef Attila 4j pszichoanalitikust keres, végiil Bak Robert veszi at keze-
1ését. 1936 karacsonya el6tt jelenik meg utols6 verseskonyve, a Nagyon faj. Vagé Marta
is, Cserépfalvi Imre is beszamol rdla, hogy mennyire megviselte a kolt6t a kétet irant mu-
tatkozo érthetetlen érdektelenség. Hasonloképp személyes kudarcként élte meg, amikor
1937. januar 14-én, a Szép Szo altal szervezett esten rendéri betiltas miatt nem olvashatta
fel Thomas Mannt udvoz16 6dajat.

Februarban meghal a s6gora és volt gyamja, Makai Odén, akinek temetésére — névé-
rei konyorgése ellenére — nem hajland6 elmenni. Ekkor ismerkedik meg utolsé szerelmi
ciklusanak ihlet6jével, Kozmutza Floraval. Julius masodik felében éri az utébb végzetes-
nek bizonyuld idegdsszeomlasa. Szanatoriumi kezelésre szorul, amit baratai igyekeznek
eltitkolni. A Szép Szo oktoberi csehszlovakiai korutjan nem tud részt venni. Novemberben
elhagyja a Siesta szanatoriumot, névérei apoljak Balatonszarszon.

Betegségének elhatalmasodasa, kiegyensulyozatlan 1élekallapota, gyakori indulatki-
torései miatt baratai alland6 aggodalomban élnek. Szerkeszt6i feladatait is egyre kevésbé
tudja ellatni. Vago Marta, aki a Szép Sz6 adminisztrativ teend6it végzi, megdobbentd ese-
tekr6l is beszamol:

Egy kedd délutan nem tudtam atmenni a kiadéhivatalba, influenzas voltam és fekiidtem.
[..] Attila lazadozva beszélt arrdl, hogy a baloldalon nem becsiilik semmire, nem fizetik
meg, minek maradjon koéztiik egészen hiaba? Elmegy egy jobboldali laphoz. Nem tudom
mar, milyen aktuélis okbdl dithongstt.” [..]

A legkozelebbi pénteken nem jott el hozzam. A fitk kétségbe voltak esve. Még az a gondo-
lat is félmeriilt, hogy hiitlen lesz, talan ,4tmegy jobbra?”%

91 VAGO, Jozsef Attila..., 287.
92 Uo., 337.
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Lehetett alapja annak, amit Kodolanyi Janos irt kettejiik utolso, ,kisérteties” talalkozasa-
r6l, amikor a kolt6 hozza és a Vilaszhoz — azaz a konkurencidhoz - fordult segitségért.”
A Valasz persze abban volt érdekelt, hogy levalassza 6t a Szép Szorol. Kodolanyi pontos ké-
pet ad arrdl, hogy Jozsef Attila

[6]nbizalma, hite, a jovendbben valé reménysége f6llangolt, amikor a Szép Szé cimti folyo-
irat megindult s 6 egyik szerkeszt6je lett. Most hat végképp a multba meriiltek a vilagforra-
dalmi ,lira” kiilonitményesei és Attila a ,szocidlis kapitalizmus”, az ,4jhumanizmus” sz6-
vivéihez tartozott. Itt is megdrizte makacs kiilonallasat, itt is radikalis szocialista maradt,
de természetesen, egyre fajdalmasabban kezdte érezni magyarsagat is. Baratai kozott teljes
szabadséagot élvezett, mégsem tudott egészen odatartozni.*

A palya végéhez érve megkisérlem tisztazni Jozsef Attila gyakori és gyors iranyvalta-
sainak lehetséges okait. Hihetetleniil mozgalmas élettt az 6vé, hirtelen fordulatok, kita-
rulkozésok és bezarulasok sorozata; a megtapasztalas és a probatétel szinte kényszeres
szomja hajtotta. Nem csoda, hogy varatlan fordulataival a hozza kozel allokat is zavar-
ba hozta.

Féja Géza, aki cikkek soraban &llt ki Jozsef Attila mellett (amikor mindketten az
El60rshoz tartoztak), és 1930 augusztusaban mint ,igazan nem osztalypoétat” védte meg a
Babits-konfliktust kdvetden, méltan haborodott fel néhany honappal késébb, amikor kéz-
hez kapta a vélekedésére ugyancsak racafolo Dontsd a t6két, ne sirankozz kotetet, s nevez-
te a verseit osztalyharcossa atir6 Jozsef Attilat ,szélkakas-koltének”” (Késébb viszont — a
Medvetanc megjelenésekor — elégtétellel nyugtazta az ellentétes iranyu valtozast.”)

Nagy Lajos pedig, a kolté kozeli baratja, akivel a szovjet meghivas elmaradasa miatt
osszekiilonbozott (Nagy Lajost ugyanis meghivtak), Budapest nagykavéhdz cim@ szati-
rikus regényében (1936) Jozsef Attilarol mintazta Gerlei nevii szerepléjét, aki egyszer
liberalis, masszor széls6jobboldali, végiil demokratikus lapok alapitasaban segédkezik, és
verseit minden alkalommal atirja az Gj célnak megfeleléen.”’

Valdban ,szélkakas” lett volna? Elharithato-e az elvtelenség gyanuja? A feleletet
eldbb altalanos szinten probalom megadni.

Jozsef Attila nemzedéke gyermekfejjel élte meg a vilaghaborut, amelynek nemcsak
Eurdpa embertomegei estek aldozatul, hanem a 19. szazad biiszke, optimista eszméi is, a
megingathatatlannak vélt hit a haladasban és az emberi szabadsagban. E nemzedék bi-
zonytalanul, nagyfoku eszmei deficit mellett kezdett eszmélkedni.

Kosztolanyi Dezs6 Ezerkilencszazharmincharom cimi novelljaban, amelynek Jancsi
Janos nevil hése Jozsef Attila alteregdja, a ,haboru utani nemzedék” tagjait gy mutat-
ja be, mint

93 KoDOLANYI Janos, ,Jézsef Attilarél”, Magyar Elet 1, 1-2. sz. (1938): 33-35; KJA2 1987, 1182.

94 Uo.

95 FEja Géza, ,Osztalykoltészet? [1930]7, in KJA1 1987, 194-195; FEja Géza, ,Szélkakas-kolt6k [1931]” in
KJA1 1987, 208-211.

96 V6. Fija Géza, ,Medvetanc [1935]”, in KJA1 1987, 364-367.

97 NagY Lajos, ,Budapest Nagykavéhaz [részlet]”, in KJA1 1987, 434-441.
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akik feleslegessé valt életiikkel fizetnek hadisarcot azért a véres daridoért, melyet annak-
idején tudtuk és beleegyezésiik nélkiil rendezett egy masik korosztaly. A szamlat — végze-
tes tévedésbdl — nekik nyujtottak at. Ezek a fiatalemberek nem csalédottak. Csalodni csak
az tud, aki valaha hitt. Nekik erre nem engedtek idét. Elsé elemis korukban az utcasarban
hever6 Gjsagokbol bettizgették ki, hogy az emberek puskatussal verik egymast agyon s a
betegekre ragyujtjak a korhazat. Onekik nem volt mibél kiabrandulniuk.”®

Jancsi Janost igy jellemzi Kosztolanyi:

Rovid életének hosszu éveit azzal toltotte el, hogy varakozott. Vart arra, hogy a nap fel-
jojjon, aztan arra vart, hogy a nap lenyugodjék. De hogy miért vart arra, vagy erre, azt
maga se tudta volna megmagyarazni.”

Igen érdekes, hogy Moricz Zsigmond is — aki Jozsef Attila személyes vallomasa nyoman
idézte fel a rola irt nekroloégjaban a kolté gyermekkori emlékeit — hasonloképp a cél nél-
kili varakozast emeli ki a kolt6 legfébb vonasaként:

Hat 6 elment a boltjaba, haboru volt, sokan voltak. 0] szerényen vart. Mar akkor tudta,
hogy neki a sorsa a varas. Sorra varni. Akkor & esetleg kaphat.'”

A nagyfoku céltalansag-tudat nemcsak a céltévesztésnek lehet melegagya, hanem a
tartds elkotelezédéstél vald 6dzkodasnak is. Jozsef Attila messzemenden tisztaban volt
azzal, hogy a tarsadalmi iiresség érzése milyen nagy veszélyekkel jarhat, a fasizmus tér-
hoditasat is részben ezzel magyarazta.”

Bar a Kosztolanyi koltészetérdl irt recenzidjaban méltanyolja, hogy koltétarsa szem-
be mer nézni a tarsadalmi tirességgel, de ezt bnmagaban elégtelennek tartja, és hoz-
zateszi: ,A nihilizmus, ha tudatossa lett, nem folytathat6” Tehat nem arrél van szo,
hogy az elvek nélkiilozheték lennének, hanem arrol, hogy nem tudhatjuk, melyik esz-
me valtja be a hozzaf(izott reményeket.

A habort utan indult nemzedék legjobbjai nem kertilhették el, hogy végigkostoljak a
kor valamennyi szellemi és mozgalmi kinalatat. Folyamatos ingamozgasukat az utkeresé-
siik soran szerzett csalodasaik magyarazzak. Talan elegend6 Illyés Gyula példajara hivat-
koznom, aki parizsi emigracioéval, baloldali és avantgard indulassal a hata mogott tért

98 KoszTOLANYI Dezsé, ,Ezerkilencszazharmincharom [1933]”, in KJA1 1987, 317. Kés6bb Barkohba lett a
novella cime.

99 Uo.

100 Moricz Zsigmond, ,Nagyon f4j.: Az egyetlen teher: az Elet.: Jozsef Attila emlékeztet magamra [1938]”,
in KJA2 1987, 959.

101 Eppen a Kosztolanyi-recenzié Enek a semmirél cimii valtozataban irja: ,E korban ugyan a szocialis to-
rekvések mellett benne lappang a tarsadalmi tiresség érzése is és éppen ezt az érzést igyekeznek ma-
gukban sokan a fasizmussal, hitlerizmussal elfojtani.” Lasd JozsEF Attila, ,Enek a semmirdl [1935]”, in
JAOTC 2018, 2:928.

102 JozsEF Attila, ,Kosztolanyi Dezs6 (1935)”, in uo., 918.
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meg az Ujnépies-tjrealista koltészethez; a Bartha Miklos Tarsasagban hol a baloldali, hol
pedig a jobboldali szarnyhoz csatlakozott; és mikozben Babits el6zékeny tamogatasat
élvezve szerkesztdje lett a Nyugatnak (majd a Nyugat 6rokébe 1ép6 Magyar Csillagnak),
egyik kezdeményezgje és szervezdje a népi irok mozgalmanak, és a Valasz szerkesztésé-
ben is szerepet vallalt.

De mig Jozsef Attila kedvét lelte a latvanyos titk6zésekben, és nem riadt vissza attol,
hogy felégessen maga mogott hidakat, addig Illyés Gyula nemritkan a karakteréhez ko-
zelebb 4ll6 kozvetit6-egyezteté misszidnak igyekezett megfelelni. Habitusbeli kiilonb-
ségiik sejteti, hogy milyen személyes tulajdonsagai magyarazzak Jozsef Attila utke-
resésének a nemzedéktarsaihoz képest is meglepéen sok fordulatat.

Elméleti irasai alapjan persze tudni lehet, hogy gondolkodasanak voltak allando, sta-
bil elemei is. Amint Tverdota Gyorgy megallapitja, ,[i]lyen elemi igénye volt az élet kon-
tingens, esetleges, valtozo nyiizsgését, a jelenségek véletlenszerd alakulasat visszavezetni
biztos, mozdithatatlan, szilard alapelvekre”!® De éppen az abszolitra torekvé belsé pa-
rancsa, a feltétlen igazsagot keresé szenvedélye gatolta meg sokaig abban, hogy tartosan
le tudjon horgonyozni egy-egy koncepcioé mellett. Kivalo logikai képességekkel rendelke-
zett, de némelykor ez is ellene fordult, amikor tilsdgosan komolyan vette a logikai 6ssze-
fuggések bizonyito erejét.

Igaz, jo oldala is volt annak, hogy kénnyen és gyorsan tudott tallépni a hibasnak, té-
vesnek vagy elégtelennek vélt allasponton, ami jelentds mértékben novelte nyitottsagat.
Es az is igaz, hogy végiil meg tudott allapodni a marxizmus és pszichoanalizis, illetve a

Lételeme volt a vita, a bizonyossag mindenaron val6 keresése és képviselete.* Ez
nemcsak a mozgalomban valt 4rtalmara, hanem a kavéhazi és barati eszmecseréken is.
Pengeélii, de sokszor a részletekbe tévedd érvelésmodjat vitapartnerei korbeforgonak
vagy egyenesen értelmetlennek hitték. Vas Istvant idézem, de mas kortarsait is lehetne:

[M]agyarazatra szorul, mi idegesitét talaltam én Jozsef Attilaban [...] Példaul a vitazo
kedvét. Az én tapasztalatom szerint tarsasagban két dolog tudta felvillanyozni: a kotoz-
kodéssel hataros vitak meg a jaték.'®

Gyarmati Fanni napléjanak lapjain is sokszor bukkan fel a kolté f6loslegesen vitatko-
z6 alakja (holott Fanni igen nagyra tartja 6t). ,Attila folyton beszél, sokszor 6sszefiig-
gésteleniil — olvashatd az 1935. marcius 13-ai bejegyzésben —, [...] Judit nagyon okos és

103 TvERDOTA Gydrgy, ,.Jozsef Attila gondolkodastdrténete 1930-1937, in JAOTC 2018, 1:27.

104 Tverdota Gyorgy ezt Ggy értelmezi, hogy ,intenziv, élénk és folytonos parbeszédet folytatott kortarsai-
val. A beszélget6tarsakra e dialdgusok olyan mély benyomast gyakoroltak, hogy sok mindent megériz-
tek az utdkor szamara, amire a koltd értekezd prozajaban csak utalas tortént [...] Jozsef Attila gondolko-
doi alkatat tehat csak akkor jellemezhetjiik megfelel6képpen, ha koltészetének gondolati mozzanatait
is e parbeszéd kereteibe helyezve értelmezziik...” TVERDOTA Gyorgy, ,Parbeszéd a korral: Jozsef Attila
gondolkodoi alkata”, Literatura 12, 1-2. sz. (1985): 101-111; TVERDOTA Gyorgy, Ihlet és eszmélet: Jozsef
Attila, a teremt6 gondolkodas kéltéje (Budapest: Gondolat Kiadd, 1987), 11.

105 Vas Istvan, Nehéz szerelem (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1972), 783.
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helyes volt, és olyan anyéas az Attilaval szemben. Attila is helyes, csak 4llandéan kell
vitatkoznia, ha nincsenek is vitathat6 problémak. Hisztérikus kicsit, de megengedhe-
ti maganak. Nincs még egy olyan figura, mint 6 a mostani magyar irodalomban.”

Politikai elkotelez6déseiben is talalunk stabil elemeket. Talan Ignotus Pal jellemez-
te legtalalobban:

Jozsef Attila mindig ellenzéki volt a sz6 legszorosabb értelmében; mindig baloldali volt,
még az El6ors kiruccanast is beleértve, s mindig szocialista, tagabb értelemben. Ezen a
kereten beliil azonban tobbszor valtozott [...] Kezdte volt mint a bolsevizmussal rokon-
szenvezd forradalmi szocialista, szigorubb partpolitikai kételékek és, tudtommal, part-
politikai viaskodasok nélkiil. Azutan csuszamlott jobbra-balra-széls6balra, bolcseleti és
zsurnalisztikai lejtékon, vilagszovetkezeti alomképbdl anarchoszindikalizmusba, intui-
cionizmusbél fenomenologiaba, végletes kollektivizmusbél végletes individualizmusba
és a kettének kiilonféle elegyes valtozataiba.'’

Kortarsai, s6t baratai is hajlottak ra, hogy lebecsiiljék, kiforratlannak és szélséséges-
nek tekintsék politikai allasfoglalasait. Nem kétséges, hogy voltak tévedései, erdlte-
ki volt igaza.

A marxizmusban éppen az vonzotta leginkabb, hogy gyakorlati utmutatast ad a
munkésmozgalom szamara. Jozsef Attilat kezdetben nem elméleti megfontolasok vezet-
ték. Az 1929-es gazdasagi vilagvalsag igazolni latszott Marx jovendolését, katasztrofa-
elméletét. Amikor a koltd az illegalis kommunista parthoz csatlakozott, a torténelmi
igazsagszolgaltatast és haladast elémozdit6 folyamat részesének tudta magat. Nagyon
komolyan vette, hogy a szocialista mozgalomnak egyszerre kotelessége és kivaltsaga
az emberiség iigyének képviselete. Ezért nem renditették meg az apré-csepré mozgalmi
konfliktusai. Ami igazan kikezdte hitét, az Hitler varatlan gy6zelme volt.

S minthogy a marxi elmélet a gyakorlat filozofidjaként lépett fel, sziikségképpen
fugg6vé tette magat az effajta torténelmi probatételektdl. Sokan azzal fejezték ki csa-
lédasukat, hogy otthagytak a mozgalmat. Masok blinbakkereséssel voltak elfoglalva,
a kommunista és a szocialdemokrata partok egymast vadoltak. Jozsef Attila harmadik
utat valasztott: megprobalta tisztazni a marxi elmélet fogyatékossagait, és ezekre ke-
reste az ellenszert. Elete talan legvakmerdbb vallalkozasa volt ez.

Mindenekel6tt arra kereste a valaszt, amit legpregnansabban a Hegel - Marx - Freud
cimi kései miivében fogalmazott meg: vajon miért nem kovetkezett be a Marx altal jo-
solt forradalom, ,miért nincs még szocializmus”, mikézben van mar hitlerista allam:

106 RADNOTI Miklosné GYARMATI Fanni, Naplo 1935-1946, kiad. FERENCZ Gy6z6 és NAGY Zsejke, 2 kot. (Bu-
dapest: Jaffa Kiado, 2014), 1:22.

107 IeNoTus Pal, Csipkerézsa: Budapesti és londoni emlékek [1947], kiad. NAGY Csaba (Budapest: Mizsak K6zmi-
vel6dési Kiadd, 1989), 153. (A kiemelések télem - V. A.)
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Csak azt kérdem, hol cstszott hiba a szamitasba [...] Marx azt irja, hogy az emberiség
csak olyan feladatokat tliz maga elé, amelyek megoldasahoz a sziikséges feltételek a va-
lésagban jelen vannak — hogy lehet tehat, hogy egy hatvanmillié lakost allam polgara-
inak fele a fajtisztasagot latja ma torténelmi céljanak?'®

A diktatorokat és tomegtébolyokat produkalé kor nemcsak a marxi jéovendolést latszott
cafolni, hanem az annak alapjaul szolgalé torténetfilozofiat is. Jozsef Attila megkisérel-
te feltarni, illetve kisz{irni a tanbdl a hibas elemeket. A legnagyobb problémat a vilag-
torténelmi kiizd6tér alanyi szerepléje, az 9sztonei altal (is) determinalt proletariatus 1é-
lektananak figyelmen kiviil hagyasaban latta.

Nagyszer( nekrologjaban Arthur Koestler igen szuggesztiven szolt arrdl, hogy

Jozsef Attila - nemzedékének legjobbjaihoz hasonléan — kommunista volt. De elfordult a
mozgalomtdl, amelynek rothadasa épp a legjobbak koziil sokaknak az életébe vagy a jo-
zan eszébe keriilt. Amint a legjobbak koziil sokan, 6 sem volt ra képes soha, hogy csalo-
dottsagan urra legyen. Soha nem tudott megszabadulni a gytloletnek és a szeretetnek
attol a keverékétdl, amely a parthoz f(iz6d6 érzelmeit jellemezte, ahogy senki sem volt
képes erre koziiliink, ha ebbe az érzésbe belekostolt. Mert a part volt az a kartya, amely-
re mindentinket foltettiik, és amelyen mindentinket elvesztettiik.'”’

Csakhogy korrekciora szorul ez a beallitas, hiszen Jozsef Attila nemcsak kidbrandult
a partbol és szakitott vele, hanem megprobalt valamifajta értelmes alternativat talalni.
De sem a szocialdemokrata partban nem sikeriilt fellelnie ezt, sem mas politikai vagy
tarsadalmi er6ben. A Kodolanyi altal emlegetett ,4jhumanizmus” (mint ahogy a Szép
Sz6 el6fizetési felhivasaban vazolt felfogas is) tulajdonképpen defenziv allaspontot kép-

Jozsef Attila és elvbaratai paradox helyzetét mi sem mutatja jobban, minthogy arra
kényszeriiltek: sajat kisebbségi allaspontjukat — partikularis 6ntudatukat — nyilvanit-
sak altalanos emberi 6ntudatnak. A marxi torténetfilozofia helye iiresen maradt, és nem
toltotte-tolthette be mas. Jozsef Attila elbizonytalanodasa nemcsak a betegségén mulott,
hanem fokoz6d6 kiuttalansag-érzetén is."°

A személyiségével kapcsolatos fenntartasok értheté modon ravetiiltek koltészeté-
nek megitélésére is. Verseit tulsdgosan megtervezettnek, kiszamitottnak, ,ésszel irt-
nak”, ,hidegnek” tartottak, és nem csak a nyilvanvaloan kiilsé6 megrendelésre készilt
mozgalmi liraja esetében. Ismét Vas Istvant idézem:

108 JOzSEF Attila, ,Hegel - Marx — Freud (1937)”, in JAOTC 2018, 2:1228-1229.
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110 Részletesebben irtam err6l: VERES Andrés, ,A tudat-osztalytudat-ontudat probléma alakulasa Jozsef
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A hidegség, amire nemcsak Illyés biralata céloz, hanem Feny6 Laszl6é, Fiist Milané meg
Németh Laszl6é, ma nevetségesen hangzik Jozsef Attilaval kapcsolatban — akkor nem
hangzott Ggy. Hiszen arra sem Jozsef Attila az elsé példa [...] hogy az elemien kitord
ujdonsagot a keresettséggel, modorossaggal, s6t, kiagyaltsaggal tévesztik ossze. Jozsef
Attilanak a szenvedélye is annyira Gj volt, hogy hozza kellett szokni. Elsésorban koz-
vetleniil politikai verseiben, amelyeknek felépitését nem egyediil Illyés érezte anti-poé-
tikusan ésszertinek, s6t elméletinek.!!

Valdjaban nem vagy nem csak az Gjdonsag iranti értetlenség szamlajara irhaté a kor-
tarsak elmarasztalo itélete. Jozsef Attila nem volt naiv kolt6, nagyon is tudatosan né-
zett szembe hivatasaval és annak gyakorlati feladataival. Ertekezé életmiive ismere-
tében latni lehet, hogy koltészete az 1930-as években egy folyamatosan modosuld, de
mindenkor gondosan megkonstrualt elméleti alapra épitkezett, amelynek létrehozasa
a kolt6 egyik f6 ambicidja és produkcidja volt. Kortarsai bizonyara érzékeltek ebbdl va-
lamit, noha nem tudtak réla, és persze az 6 eljarasa nem szamithatott megértésre, mert
nem illett bele a kolt6i alkotasfolyamatrol vallott korabeli felfogasba.

A terapia hatasara kibontakozd, a korabbi koltéi gyakorlatatol merében eltérd kol-
tészete is riasztéan hatott a szokatlan, olykor brutalis 1élektani és erkolcsi hiradasaval
- még az 6t elismer6 olvasok korében is. A kitling kritikus, Jozsef Attila ért6 és megértd
csodaloja, a késébbi 1940-es Osszkiadas sajto ala rendezéje, a kommunista Balint Gyorgy
a Nagyon faj cim( kotetrdl irt biralataban szitkségesnek érezte megvédeni a koltét 6nma-
ga ellenében, és szelid tapintattal elére- vagy inkabb visszaterelni igyekezett a ,koz0ssé-
gi” koltészethez:

Es mégis reméljiik — a kolt6 érdekében is —, hogy lirajanak ez az iranyzata, ez a nagy be-
felénézés nem marad allando. [...] A bavar részérdl megrazo és nagyjelent6ségi teljesit-
mény, ha lemegy az 6cean fenekére — de sem az 6, sem az emberiség szempontjabol nem
volna értelme, hogy végképp lenn is maradjon. Ismétlem, nem tartom sem kisiklasnak,
sem ,arulasnak”, hogy Jozsef Attila egy id6re hatat forditott az emberi kozosségnek.
Nyilvan tudta, miért kutatta lazas 6nkinzassal ,az 6sztonoket idebent”. Az elfordulas és
elvonulas korszaka néhany nagyszeri értéket teremtett és jotékonyan fokozta a kolté
bels6 érési folyamatat. De most majd ismét fel kell fedeznie a vilagot, az emberi kapcso-

latokat, ,a termelési er6ket odakint”.!'?

E kotet késziiletleniil érte Gyarmati Fannit is. Naplojanak 1937. januar 18-ai bejegyzé-
sében (miutan Ignotus Palt ostorozta)'” igy fakad ki ellene: ,Es a nyilatkozatok, hogy a
legnagyobb élményt a Jozsef Attila j verskotete (Nagyon faj) tette ra [ti. Ignotus Palra].
Ez is csak olyan poz. Utalatos. Nem tehette, mert azok a versek olyan ész-versek és olyan

111 Vas, Nehéz szerelem..., 793.

112 BALINT Gyorgy, ,Jozsef Attila: Nagyon faj [1937]”, in KJA1 1987, 471.

113 Radnoti és felesége nagyon rossz véleménnyel volt a Szép Sz vezets embereirdl, ugy vélték, kihasznaljak
a beteg koltot. Jozsef Attila halalaért is ket tették feleldssé.
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gabalyodott nagy résziik, mint Attila »csevegése«. Egyszeriien: élvezhetetlenek egy par
kivétellel. A fenséges és mély lirai lélegzetet nem érzem bel6lik.”*

Figyelemre mélto, hogy Fanni itt 4tveszi masoknak — a versek kiszamitottsagat ki-
fogasolo — érvelését. Az altala jelzett kivételek kozé tartozik A varos peremén, az 1937.
december 13-ai bejegyzésében egyik kedvenceként emliti.'® Mint arra mar utaltam, a
vers kilog a kotetbdl (korabban is keletkezett), a tobbi vers tépett, zaklatott vilagaval
szemben kiegyensulyozott és harmonikus. Nyilvan kozelebb allt a Radnotit is jellemz8,
klasszicizalasra hajl6 izléshez.

Valdjaban a Szép Sz korét is megdobbentették a koltd pszichoanalitikus ihletést
versei. Ezeket ugyanigy a betegségével, mentalis leépiilésével magyaraztak, mint Jo-
zsef Attila egyre nagyobb ,megbizhatatlansagat”. Ohatatlanul félmeriilt a stigmatiza-
las veszélye is. S maga a koltd is haszontalannak kezdte érezni magat, felvet6dott ben-
ne, hogy tarsai talan mégsem értik meg eléggé. Es lehetséges, hogy valéban igy is volt.

Mindenesetre elgondolkodtat6 adat, hogy amikor a konyvtaros Kéhalmi Béla fel-
kérte az ujabb ironemzedék képvisel6it, irjak meg, hogy melyek voltak a legjelentésebb
olvasmanyélményeik, a Szép Sz6 korébdl egyedill Gaspar Zoltan nevezte meg Jozsef
Attilat a legfontosabb szerz6k kozott — ez sem Ignotus Palnak, sem Fejté Ferencnek,
sem Németh Andornak nem jutott eszébe.'*®

1936 végén meghalt Kosztolanyi, ami kiilondsen nagy csapast jelentett Jozsef Attila
szamara. Bar a két kolté neveltetése, életttja és politikai nézetei tavol alltak egymas-
tol (a nemzedéki kiilonbség is elvalasztotta 6ket, mint azt éppen Kosztolanyi idézett
novellaja hangsilyozza), mégis barati viszony alakult ki kettejik kozott. Figyelték, ér-
tették és szerették egymas miveit. Nemcsak a kolt6i nyelvrél vallott elképzeléseikben
alltak kozel egymashoz, hanem kései korszakuk koltéi gyakorlata kozott is meglep6en
sok a hasonlosag, a kolcsonos atvétel.'” Kosztolanyi volt az, aki Jozsef Attilat Baum-

114 RADNOTI Miklosné GYARMATI, Naplo 1935-1946..., 1:147. (Kiemelések télem - V. A.)

115 Uo. 252.

116 A valaszokat tartalmaz6 kotet Az dj konyvek konyve: 173 ir6, miivész, tudés vallomasa olvasmanyairol
cimmel az 1936-os év karacsonyi konyvujdonsagaként jelent meg. A kiadvany statisztikdja szerint Jo-
zsef Attilara mindossze 6ten hivatkoztak, ami az dsszesitett listan a 32. helyhez volt elég. A kortars ma-
gyar irok és kolték kozil Babits Mihalyt harminchatan valasztottak, Moéricz Zsigmondot huszonhatan,
Szab Dezs6t huszonegyen, Kosztolanyi Dezs6t hiszan, Illyés Gyulat és Szabd Loérincet pedig tizen-
egyen-tizenegyen. V6. a kritikai kiadasban a [Nem volt olyan] kezdet(i Jozsef Attila-széveg jegyzetét:
JAOTC 2018, 2:1095-1096.

117 Vas Istvan az els6k kozott figyelt fel a két koltd kései koltészetének kolesonhatasara: ,Kosztolanyi
kedvence az un. masodik nemzedékbél Jozsef Attila volt, aki nemcsak Babitscsal helyezte magat hadi-
allapotba, hanem [...] azéta politikaban is, poétikdban is annyira eltért az tja a népiesektsl. Hogy
Kosztolanyi a maga egészen masféle megujulasihoz ugyanannyira felhasznalja Jozsef Attila verselési
frissességét, mint Babits a magaéhoz Illyését, ezt akkor nem vettitk tudomasul, részint azért, mert
Jozsef Attila nyomai nem voltak olyan kirivoak Kosztolanyi kéltészetében, mint Babitséban az Illyéséi
[...] részint meg azért, mert Jozsef Attilat nemigen tekintettitk gy, mint akitél egy kiforrott, nagy kolté
technikat tanulhat — azt is csak kevesen vettiik észre, hogy Jozsef Attila tanult Kosztolanyitol. Csak ma,
visszatekintve merem allitani, hogy életiik legutolso, legérettebb korszakaban termékeny kélcsonha-
tasban voltak - aki nem hiszi, tegye egymas mellé egyfelél a Kiilvarosi éj-t és a Hajnali részegség-et, mas-
felél a Szamadas és a Hazam szonettciklusat — pusztan a verskezelés szempontjabdl [...] A Szamadas-on
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garten-dijra javasolta, és nem rajta mult, hogy nem kapta meg (csak posztumusz itélték
oda neki). Az idésebb kolt6 nagyrabecsiilése hitelt érdemlGen igazolta Jozsef Attila el6tt
az élete értelmét ado koltdi elsségét.'® Kosztolanyi halala utan nem volt senki, aki ha-
sonloképp jelentss tamasza lehetett volna.'”

Tehat nem az el6tte megnyil6 szereplehetéségek elmulasztasa vezetett végsé kudarc-
élményéhez, hanem az ,érettségét” jelent6 nagy, s6t rendkiviili szerep kivihetetlensége.
Ismételt csalodasai az eszményi kozosség megtalalasaban nemcsak gondolkodéi pozi-
ci6jat astak ala, hanem a (kizardlagos) koltéi tevékenysége mogé képzelt mandatumat
is. A pszichoanalitikus ihletettség atmenetileg azzal kecsegtette, hogy megoldast kinal
a koltéi feladat fenyeget6 kitiresedésével szemben, ugyanakkor a végletekig fokozta el-
veszettség-érzetét.

A végjaték felél kiilonosen szembe6tls, hogy a vilagmegvaltas miként tiinik at kol-
tészetében az életképtelenség megvallasaba, a rendkiviili szerep megvaldsithatatlansa-
ga a legkozonségesebb létezésmod ellehetetlentilésébe:

Akarhogyan lesz, immar kész a leltar.
Eltem - és ebbe mas is belehalt mar.
(Kész a leltar, 1936)

Es amikor kolt6i identitasa megkérddjelezhetévé valt onmaga szamara is, ez nem vezet-
hetett mashova, mint a szarszoéi sinekhez.

Jozsef Attila vilaganak a kozelségét érezni.” Lasd VAs Istvan, Miért vijjog a saskeselyi?, 2 kot. (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 1981), 1:80-81.

118 Figyelemre méltd, hogy a Kozmutza Floranak irt bucsutlevelében Kosztolanyi Dezs6t idézi, a Szamadas
egyik sorat: ,Tudom, hogy szeretett, és tudta, hogy szeretem. A t6bbi nem rajtunk mulott. »Aztan mit
sirsz, ha sorsunk irva van mar« - ezt Kosztolanyi irta.” Lasd ,Jozsef Attila - Kozmutza Fléranak (Bala-
tonszarszo, 1937. december 3.)”, in JOzSEF Attila, Levelezése..., 595.

119 AzIgnotus Palnak irt bucsulevelében olvashaté: ,Barmit gondolnak rélam, ha szerencsésen, ha szeren-
csétleniil éltem, azt mar akarva, nem akarva, vallalnom kell. Ki kell allnom a kézonség elé — hogyan
allhatna helyt masként egy lirikus? Hozza kell azonban tennem, hogy nagy kétségeim vannak, vajon
egyaltalan jo kolté voltam-e?...” Lasd ,Jozsef Attila - Ignotus Palnak (Balatonszarszo, 1937. december
3.)”, in Uo.
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