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Egyenléség, kisebbségi jogok, nemzetpolitika
2010 és 2018 kozott

A tanulmany a nemzetpolitika, a kisebbségpolitika, és az egyenléségpolitika,
azaz els6sorban a kisebbségi jog, az allampolgarsagi jog és az antidiszkrimina-
cios jog terén lezajlott legfontosabb valtozasokat, tovabba a jogi valaszok mogott
azonosithaté tarsadalmi és kozpolitikai kihivasokat mutatja be a 2010 és 2018
kozotti idészakban.

Az els6 rész fokuszaban a kisebbségi jog és az ujrakodifikalt kisebbségi torvény
(kapcsoloddan a rendészeti jog) all. A masodik rész a faji, nemzeti és etnikai ho-
vatartozas mint védett tulajdonsag 6sszefiiggésében a jogrendszer altal biztosi-
tott polgari jogi, biintet6jogi, kozigazgatasi jogi és médiajogi védelmet jelentd
szabalyozas valtozasat mutatja be a gytiloletbeszéd és a gyiilolet-blincselekmé-
nyek jogi kereteire, valamint a relevans antidiszkriminacios és médiajogi valtoza-
sokra dsszpontositva. A harmadik rész az 1ij allampolgarsagi toérvényt és a di-
aszporapolitika, a hataron tuli magyar természetes személyek és jogi személyek,
valamint a magyar allam viszonyat érintd szabalyozasvaltozast mutatja be.

1. Kisebbségb6l nemzetiség: a 2011. évi CLXXIX. torvény

A kisebbségi jog valtozasanak legeklatansabb példaja az uj(ra kodifikalt) kisebb-
ségi torvény, a 2014. évi XXVI. torvénnyel és a 2017. évi CCI. torvénnyel modo-
sitott 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairol. Az 0j jogszabaly alap-
vetéen nem valtoztatott az 1993-as torvény koncepciojan, logikajan, intézmény-
rendszerén. A legfontosabb valtozasok az alabbiak.

Egyrészt (i) a torvény szakit a ,nemzeti és etnikai kisebbség” terminussal, és
az egységes ,nemzetiség” fogalmat vezeti be a jogi targy meghatarozasakor.
Ennek elsésorban a roma népcsoport kapcsan van jelentésége, elvi szinten
egyértelmiivé téve, hogy a romakat e jogszabaly keretében a jogalkoto politikai
és kulturalis jogok alanyaként azonositja, és az ,etnikai kisebbségek” jogvédel-
mével és igénykielégitésével nem e jogszabaly keretében kivan foglalkozni.

* TK Jogtudomanyi Intézet, tudomanyos munkatars.
“ TK Jogtudomanyi Intézet, tudomanyos fémunkatars.
" TK Jogtudomanyi Intézet, kutatoprofesszor.
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A korabbi ,cigany” megnevezést egyuttal a politikailag korrekt ,roma”-ra cseré-
li. A kisebbségi” helyett ,nemzetiségi’-nek nevezett 6nkormanyzatok alapvetd
filozofidjan, jogallasan, hataskorén az uj kisebbségi térvény elviekben nem val-
toztatott. A preambulum, az 1993-as szabalyozas szellemiségével 6sszhangban
kizarolag a klasszikus kisebbségi jogokrol: a nemzetiségek sajatos kulturajanak
megorzésérdl, anyanyelviik apolasardl és fejlesztésérdl, az énazonossag szabad
megvallasarol és megdrzésérdl, a kozéletben valo kollektiv részvételrdl, a kultu-
ralis autondmia megvaldsulasardl, a valds kozosségeik (sic!) onigazgatashoz,
onkormanyzatisaghoz valé jogardl szol. A normaszioveg 2. §-a alapjan a nemze-
tiségi onkormanyzat csak az anyanyelv apolasa, 6rzése és gyarapitasa, tovabba
a nemzetiségek kulturalis autonomiajanak, a fent meghatarozott nemzetiségi
kozszolgaltatasi feladatokat ellato szervezete, amely a nemzetiségi kozosséget
megilletd jogosultsagok érvényesitésére, a nemzetiségek érdekeinek védelmére
és képviseletére, a feladat- és hataskorébe tartozé nemzetiségi koziigyek telepii-
1ési, teriileti vagy orszagos szinten torténd 6nallo intézésére jon létre.

Ezzel egyidejiileg (ii) ugyanakkor a térvény 2. §-a alapjan a ,nemzetiségi koz-
igy” definicioja soran megijelenik a ,nemzetiséghez tartozok meghatarozott koz-
szolgaltatasokkal valo ellatasa’, a 81. és 82. §-aiban a nemzetiségi jogok kozott
megjelenik az esélyegyenldség, a tarsadalmi felzarkozas és a szocialis ellatas. Ez
pedig jelentds eltérés az 1993-as szabalyozastdl, és a kulturalis autonomia és az
identitaspolitikai torekvések tamogatasa dsszemosodik a szocialpolitikai, tarsa-
dalmi inkluzios politikakkal — a leglatvanyosabban a romak esetében. A Roma In-
tegracio Evtizede (Decade of Roma Inclusion)' altal inspiralt és az EU 2011-es ke-
retstratégiaja® égisze alatt elfogadott ,Nemzeti tarsadalmi felzarkozasi stratégia —
mélyszegénység, gyermekszegénység, romak — (2011-2020)™ 2. szamu mellékle-
te egy hivatalos keretmegallapodast tartalmaz Magyarorszag Kormanya és az
Orszagos Roma Onkormanyzat kozott, amely utobbit a stratégia egyik kulcssze-
repl6jeként azonositja, és a Kormany félreérthetetleniil kifejezésre juttatta, hogy a
kulturalis identitast az integracio eszkdzeként értelmezi és kivanja hasznalni.*

A rendészeti igazgatasban sziiletett, alapvetéen joszandéku jogalkotas jol
szemlélteti példaul azt, hogy a magyarorszagi roma kézosség kozjogi megjeleni-
tése mégiscsak inkoherens és inkonzisztens modon tortént, és a kulturalis iden-
titas letéteményeseként meghatarozott kisebbségi-nemzetiségi 6nkormanyzato-
kat becsatornazasa a tarsadalmi integracié kozpolitikai intézményrendszerébe
meglehetdsen problematikus. A tobbek kozott Orban Viktor miniszterelnok egyik

! A kezdeményezés honlapja mar nem miikodik; révid magyar nyelvii ismertetdjét lasd https:/bit.
ly/3LAVS4h

2 European Commission: Tackling discrimination, https:/bit.ly/3GIrA7J

3 KIM Tarsadalmi Felzarkozasért Felelos Allamtitkarsag: Nemzeti Tarsadalmi Felzdrkézdsi Stra-
tégia — Mélyszegénység, gyermekszegénység, romdak — (2011-2020) (Budapest, 2011. november),
https://bit.ly/ SMHMKMK

* Lasd pl. Balog Zoltan: A kulturara kell épiteni a felzarkoztatast, https:/bit.ly/3MAVQe0
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balvanyosi beszédében emlitett munkaalapu tarsadalom® narrativéaja altal meg-
hatarozott, az 6sszetett tarsadalmi folyamatokat igencsak leegyszeriisité forma-
ban értelmezé, a ,szegénység kultirajat” kanonizalo személet ugyan nem hasz-
nalja a széls6jobboldal politikai kommunikacioja altal lefoglalt ,,ciganybiinézés”
fogalmat, de a kiilonb6z6 jogiorrasok és a kormanyzati dokumentumok a roma
kozosséget 1ényegében ennek megfeleltethetd, esszencialista, az ,ij rasszizmus”,
illetve a kulturalizmus fogalmahoz kotheté megkozelitésben azonositjak.

A kulturalizmus szerint az egyént a kulturaja hatarozza meg, amely zart, or-
ganikus egészet képez, s amelyet az egyén nem képes elhagyni, ami egyarant
meghatarozza a mentalitast és az életmédot.® Az ,ij rasszizmus” ennek megfele-
16en nem a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti biologiai kiilonbségekre, ha-
nem azok kulturalis megkiilonboztetésére épit.” Az alabb bemutatott kozjogi do-
kumentumok ugyanis a kiilonb6z6 tarsadalmi problémakat és jogsértéseket esz-
szencializaljak, homogenizaljak és etnicizaljak azaltal, hogy a jogsértést nem
egyéni cselekvésnek, hanem a kisebbségi 1étb6l fakado 1ényegi adottsagnak, cso-
porttulajdonsagnak tekintik, ami akar az egész kozOsség szankcionalasat is
megalapozhatja. Miutan e felfogas értelmében a konfliktusok eredendéen kultu-
ralis jellegiiek, a nemzetiségi torvény filozofiaja szerint elsésorban a roma kozos-
ség kulturalis identitasa letéteményeseként létrehozott nemzetiségi dnkormany-
zatok természetes és adekvat intézményi partnerei lesznek a rendészeti szervek-
nek a jogkovetésre nevelési, blinmegel6zési, biiniildozési és biintetés-végrehaj-
tasi egyiittmiikodés soran.® Nem allithatjuk, hogy ez a 2010 utani kormanyzat
koherens, atgondolt és deklaralt filozofiaja lenne; olyan kormanyzati dokumentu-
mot vagy szakpolitikai anyagot nem talaltunk, amely ezt pontrol pontra kézvet-
leniil felvallalta volna, s6t, az a valdsziniibb, hogy a tarsadalmi progresszio esz-
méjétdl vezérelve a jogalkoto6 és a kormanyzat egyszeriien csak atiiltetett néhany
olyan dokumentumot és retorikat, amely a hazaitol jelent6sen kiilonb6z6, de leg-
alabbis a hazai roma kdzosségre vonatkoztatva inadekvat, alapvet6en a bevan-
dorlasra épiilt, nyugat-europai multikulturalizmus kornyezetében sziiletett.

A Kormany 2017-2018-r6l sz0lo, a Magyarorszagon €l6 nemzetiségek helyze-
tét bemutato jelentése szerint ,[a] romaintegracios tevékenység eldsegitése érde-
kében a 29 biintetés-végrehajtasi intézetben és 3 intézményben romaiigyi refe-
rens [...] tevékenykedik.” Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (EMMI) Szocia-

® Lasd Orban Viktor miniszterelnok beszédét a 25. Balvanyosi Szabadegyetem és Diaktabor ren-
dezvényén, https://bit.ly/3yTKU7q

b Lasd pl. Jens Martin ERIKSEN — Frederik STJERNFELT: ,Kulturalizmus (kulturalis kiilonb6zéség és
identitas)” Lettre 2009/ Tél. https://bit.ly/3sRgL4F

"Lasd pl. Pierre-André TaGuIEFF: ,The New Cultural Racism in France” Telos 1990/83. 109-122.

8 Lasd példaul 22/2011. (X. 21.) ORFK utasitas az altalanos rendérségi feladatok ellatasara létreho-
zott szerv és a roma kisebbségi dnkormanyzatok kozotti egyiittmiikodésrol, kapcsolattartasrol.

9 Magyarorszag Kormanya: B/8328. szamii beszdmolé a Magyarorszdg teriiletén é16 nemzetisé-
gek helyzetérdl (2017. januar — 2018. december) 121.
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lis és tarsadalmi felzarkozasért felel6s allamtitkarsaga altal jegyzett, ,Magyar
nemzeti tarsadalmi felzarkozasi stratégia II. Tartésan raszorulok — szegény csa-
ladban é16 gyermekek — romak (2011-2020)” cimet visel6 dokumentum™ ,kiilon-
b6z6 etnikai/nemzeti hatterti csoportok [...] illetve nemzetiségek és a tobbségi
tarsadalom kozotti” konfliktusokrol" és ,etnikai konfliktusokkal nagymeértékben
terhelt telepiiléseken [...] a kozosségek konfliktusmentes egyiittélésérol™? szol.
Fontos eleme e felfogasnak a kolcsondsség, példaul ,a mindkét oldalrdl tapasz-
talhato rasszista vagy etnikai motivaciot is sejteté blincselekmények terjedése”
kapcsan,"” ami azt sugallja, pontosabban arra a premisszara épit, hogy mély,
elementaris és meghatarozo, a rendészeti kihivasokat, tehat a biinelkdvetést in-
dukalo kulturalis kiildnbségek vannak a tobbség és a romak kozott: ,,valodi kol-
csonos elfogadas™ sziikségességérol szol a dokumentum, és arrdl, hogy ,tore-
kedni kell [...] a roma és nem roma kozosségek kozotti kapcsolatok szamanak és
mindségének novelésére”,"” ,[a] nemzeti egyiittmiikodés keretrendszerébe egyér-
telmiien be kell emelni a romak és a tobbségi tarsadalom szovetségkotésének
gondolatat™.'® Explicitebben juttatja kifejezésre a fenti szemléletet a Nemzeti Tar-
sadalmi Felzarkozasi Stratégiarol, valamint végrehajtasanak a 2012-2014 évek-
re vonatkozo kormanyzati intézkedési tervérél szolo 1430/2011. (XII. 13.) Korm.
hatarozat melléklete, amely szerint: ,A kozbiztonsagi tervekben ki kell hasznalni
arendorség, a polgarérség, a cigany kisebbségi 6nkormanyzatok és a civil szer-
vezetek egyiittmiikodésében rejlé lehetdségeket.”

Ebben a szellemben fogant tobb jogforras is. Az altalanos renddérségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv és a roma kisebbségi 6nkormanyzatok kozotti egyiitt-
miikddésrol, kapcsolattartasrol szolé 22/2011. (X. 21.) ORFK utasitas, amely ,ki-
emelt figyelemmel a blinmegel6zésre [...] a Renddrség és a roma kisebbség kozott
konfliktus- és el6itéletmentes viszony megteremtését” hatarozza meg. Ennek kere-
tében szol a hivatasos allomany romologiai és konfliktuskezelési képzésérol, amely
arra enged kovetkeztetni, hogy a roma kozosség kulturajanak (mint a kriminalis
magatartas forrasanak) megismerése segiti el6 a blinmegel6zést és biiniildozést.
Erthetd tehat, hogy az orszagos rendérickapitany, nyilvan kriminalitast érinté
éves értékeld értekezletére az utasitas értelmében ,részvételre felkéri az ORO kép-
visel6jét”. A multikulturalis kérnyezetben végrehajtott rendéri intézkedésekrol

10 EMMI Szocialis és tarsadalmi felzarkozasért felelés allamtitkarsag: Magyar nemzeti tarsadalmi
felzarkozdsi stratégia I1. Tartésan raszoruldk — szegény csaladban élé gyermekek — romadk (2011-
2020), Frissitett valtozat. (2014. november) 108. https://bit.ly/3219Nhg

" EMMI (10 1j.) 110.
2 EMMI (10 1j.) 112.
13 EMMI (10 1j.).
1 EMMI (10 1j.) 108.
15 EMMI (10 1j.).
16 EMMI (10 j.) 111.
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szol6 27/2011. (XII. 30.) ORFK utasitas — ha nem is kizarélagosan, de legalabbis
dontéen — ezt a rendérség és a roma kisebbségi 6nkormanyzatok kozotti egyiitt-
miikodésrol, kapcsolattartasrol szolo ORFK utasitasra utalassal teszi meg. Az uta-
sitas ugyancsak létezdnek és adottnak tekinti a kisebbségi kozosségek (a jogforras
csak a romakat és a menekiilteket nevesiti, a nemzetiségi térvényben meghataro-
zott nemzetiségeket vagy mas bevandolr6 csoportokat nem), azaz ,a tobbségitél
eltérd kulturalis jegyekkel, magatartasi-viselkedési mintakkal, értékrenddel jelle-
mezhetd, etnikai, vallasi vagy egyéb csoportok, kozosségek” és a tobbségi tarsa-
dalom kozotti értékkonfliktus kriminalis, azaz a biintet6jog (vagy legalabbis a sza-
balysértési jog) dimenziojaban értékelendo létezését. (Erdemes megemliteni, hogy
az utasitas kiadasat kovetéen az akkor budapesti székhely{i Eurépai Roma Jogok
Kozpontja (ERRC) a beliigyminiszterhez és az orszagos rendéridkapitanyhoz for-
dult, aggodalmanak adva hangot azzal kapcsolatban, hogy annak nyelvezete eré-
siti a sztereotipiakat és diszkriminacidohoz vezethet.'”)

Az uj szabalyozas kovetkez6 (iii) lényeges eleme, hogy a nemzetiségi status-
nak a torvény 1. §-a szerint (szemben az 1993-as térvény logikajaval) nem felté-
tele az allampolgarsag. A kisebbségi ombudsman szerint ,harom nemzetiségen
beliil [...] jelent6s aranyt képviselnek az anyaorszagi allampolgarok (ukran 57%,
roman 40%, szlovak 12%)”.!"* Ugyanakkor a térvény preambuluma csak azt
mondja ki, hogy ,minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar allampolgar-
nak joga van 6nazonossaga szabad megvallasahoz és megérzéséhez”, és sajatos
kodifikacios megoldasként az 53. § értelmében a nemzetiségi nkormanyzati va-
lasztasokon csak magyar allampolgarok vehetnek részt.

Tovdbbi (iv) fontos tjitas a népszamlalasi adatoknak a nemzetiségi valaszto-
jogban és az allami tamogatasok meghatarozasa soran torténd felhasznalasa.
A telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzat részére megallapithato mtikodési kolt-
ségvetési tamogatas megduplazodik, ha a nemzetiséghez tartozok szama a tele-
piilésen meghaladja az 6tven 6t, és négyszeresre n6, ha a megyében (févaros-
ban) miikodo telepiilési (f6varosi keriileti) nemzetiségi 6nkormanyzatok szama
meghaladja a huszat.

A torvény 56. §-a szerint a telepiilési nemzetiségi onkormanyzati képviselok
valasztasat akkor kell kitlizni, ha a telepiilésen az adott nemzetiséghez tartozo
személyek szama — a legutols6 népszamlalasnak az adott nemzetiséghez tarto-
zasra vonatkozo kérdéseire nyujtott adatszolgaltatas nemzetiségenként sszesi-
tett adatai szerint — a harminc {6t eléri. Igaz, a 242. § (2) bekezdése alapjan
2024-ig csak 25-tel kell szamolni. Ahogy arra alkotmanybirosagi beadvanyaban
az alapvet6 jogok biztosa is utalt, visszas, hogy a legutols6 népszamlalas adata-

" Az Europai Roma Jogi Kézpont aggodik a rend6ri intézkedések miatt, https:/bit.ly/SwzHQuq

'8 BorzaA Beata — Csikds Timea — Kiss Bernadett — LApossy Attila — SEREs Péter: , A hajléktalan lét”
in Hajas Barnabas — SzaBo Maté (szerk.): Pajzsuk a torvény. Raszorulé csoportok az ombudsmani
Jjogvédelemben (Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala 2013) 80.
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inak gytjtésekor nem volt ismert, hogy valasztojogi kovetkezménye lesz a nem-
zetiségre vonatkoz6 adatok megvallasanak, illetéleg az attol valo tartozkodas-
nak. A 41/2012. (XII. 6.) AB hatarozataban az AB elutasitotta az ombudsmani
beadvanyt azzal az indokolassal, hogy ,mar a népszamlalas végrehajtasa elétt,
2010-ben a kormany jelezte, hogy a népszamlalasi adatoknak a korabbiaknal
joval nagyobb szerepet fog tulajdonitani, 1ényegében azt tekinti kiindulépontnak
intézkedéseiben, a koltségvetési hattér biztositasaban”. Ugyan a nemzeti és etni-
kai kisebbséghez tartozo allampolgarok szama a népszamlalasi adatok szerint
2001 és 2011 kozott 313 832-r8l 555 507-re nétt,"” és ez a teljes népességhez
tartozok tobb mint 6t szazalékat teszi ki (és miutan becslések szerint csupan a
roma kisebbség kiteszi a teljes népesség 6t-tiz szazalékat, igy viszont a kisebb-
ségi jogok szabalyozasa a teljes lakossag akar tiz szazalékat is érintheti*®), de
mivel masfél millidan a nemzetiségi vagy etnikai hovatartozas targyaban nem
nyilatkoztak, igy nem tekinthet6 egzaktnak.*

Az Uj jogszabaly egyik legfontosabb djitdsa (v) a nemzetiségek parlamenti
képviseletét, illetve jelenlétét érinti. E jogalkotasi fejlemény alapja az, hogy az
elmult évtizedekben szamos nemzetkozi szervezet ajanlasa és jelentése, vala-
mint az alkotmanybirésag is mulasztasos alkotmanysértést allapitott meg a ki-
sebbségek parlamenti képviseletének elmaradasaval kapcsolatban. Igaz, az al-
kotmanybirosag a kisebbségi torvény elfogadasa el6tt sziiletett hatarozata kap-
csan létezik olyan jogirodalmi értelmezés, amely szerint a politikai képviselet a
torvényben kialakitott (a kisebbségi nkormanyzatok formajaban megvaldsitott)
alakvaltozata kielégiti az alkotmanyos elvarasokat. Nemzetkozi szervezetek
sem azért marasztaltak el Magyarorszagot e kérdés kapcsan, mert az nem felelt
volna meg valamely nemzetkozi elvarasnak (e tekintetben ilyen standardokrol,
illetve kialakult altalanos gyakorlatrél nem beszélhetiink), hanem — az alkot-
manybirésag hatarozatanak egy értelmezését alapul véve — az 6nkotelezés be-
tartasanak elmaradasat kérték szamon. Ugyan ténylegesen soha nem lépett ha-
talyba, ugyanis konkrét valasztojogi rendelkezések nem konkretizaltak, de az
alkotmany 2010. majus 25-i modositasa értelmében? ,az orszaggyiilési képvi-
selok szama legfeljebb kett6szaz. A nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletére
tovabbi, legfeljebb tizenharom orszaggyiilési képvisel6 valaszthato.” Az Alap-
torvény az _Allam” fejezet 2. cikk (2) bekezdés szerint: ,A Magyarorszagon €16
nemzetiségek részvételét az Orszaggyiilés munkajaban sarkalatos torvény sza-
balyozza.” A szovegb6l ugyanakkor nem kovetkezik egyértelmiien, hogy tényle-

19 KSH: Népszamlalas 2011, https://bit.ly/3LCjhm7

20 Magicz Andras: ,Re-regulation of National Minority Rights” in Barnabas Hajas — Maté SzaBo
(szerk.): Their Shield is the Law. The Ombudsman’s Protection for Vulnerable Groups (Budapest:
Office of the Commissioner for Fundamental Rights 2013) 27.

2! CHRONOWSKI Nora: ,Alaptorvény és etnicitds — avagy az alkotmanyozas viharaiban részekre
szakadt nemzetiink” Allam- és Jogtudomdny 2015/1. 3-18.

2 Magyar Kozlony 2015. majus 25. https://bit.ly/38LzWGd
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ges, vagy kvazi-képviseldi jogallast ir-e el6. A munkaban valo részvétel kitétel
akar arra is engedhetne kovetkeztetni, hogy az alkotmanyozo a képvisel6i jogal-
las valamiféle alternativ, legfeljebb a tanacskozas jogat magaba foglalé megolda-
sat jelenti. A részletes szabalyozast a valasztasi rendszerrél szolo 2011-es és
2013-as torvényekben talaljuk.?

A 199 16s parlamentben a 93 orszagos listds mandatumbol juthatnak a nemze-
tiségek kedvezményes modon parlamenti helyekhez. Amennyiben valamelyik
nemzetiségi lista kedvezményes mandatumot szerez, a partok listai kozott el-
oszthaté mandatumok szama csokken. Nemzetiségi listat csak az orszagos nem-
zetiségi Onkormanyzatok allithatnak, azaz a parlamenti képviselet az 6nkor-
manyzati képviseletre épiil, ami azzal jar, hogy mas szerepldk, példaul nemzeti-
ségi egyesiiletek vagy partok nem befolyasolhatjak a lista 6sszeallitasat, és nem
tudnak jelolteket ajanlani. Nemzetiségenként csak egy kedvezményes manda-
tum szerezhet6, a tovabbi képvisel6i helyekért a nemzetiségi listak az altalanos
szabalyok szerint — az 6t szazalékos kiiszob teljesitésével — versenghetnek.?*
A modell értelmében a valasztopolgar dontése alapjan vagy az altalanos szaba-
lyok szerint a partlistakra, vagy, ha szerepel a nemzetiségi névjegyzékben, a
nemzetiségi listak valamelyikére szavazhat. A valasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVI. torvény értelmében a nemzetiségi névijegyzékbe valo felvétel szaba-
lyai nem kiilonbdznek a nemzetiségi dnkormanyzati valasztasokétol, azaz lénye-
gében a szabad, korlatok nélkiili 6nbevallas elve érvényesiil.

Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIII. torvény sze-
rint orszagos lista partlistaként és nemzetiségi listaként allithatd. Nemzetiségi
listat az orszagos nemzetiségi énkormanyzat allithat, ehhez pedig a kdzponti
névjegyzékben szerepl6 nemzetiségi valasztopolgarok legalabb 1%-anak ajanla-
sa, legfeljebb 1500 ajanlas sziikséges. A listan jelolt az lehet, aki a kozponti név-
jegyzékben az adott nemzetiséghez tartozoként szerepel, tovabba a listan lega-
labb harom jeloltnek kell szerepelnie, és fontos kikotés, hogy két vagy tobb or-
szagos nemzetiségi dnkormanyzat nem allithat k6z6s nemzetiségi listat. A par-
lamenti listaallitasbol tehat ki van zarva az 6sszes nemzetiségi érdeket képviseld
szervezet. A térvény el6ir a mandatumszerzéshez sziikséges, a gyakorlatban kb.
20-25 ezer szavazatot, ami jelent6s kedvezményt jelent az altalanos szabalyok-
hoz képest. Ugyanakkor a preferencialis mandatumszerzés, amely a kisebbségi
képviselet sziikségszerii velejardja, onmagaban korlatozza a valasztojog egyen-
16ségét. A jogalkoto altal valasztott megoldas emellett a szabad jeldlt- és listaal-
litas jogat is korlatozza. Amellett, hogy az autoreprezentacio kikotése és a tobbes
identitasvallalas problematikus korlatozasa is része a szabalyozasnak. Raadasul
a megkivant szavazatszam valasztasi visszaélések nélkiil csak a roma és a né-

2 Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL. torvény 7-18. §; a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény 86-87. §, 255-257. §.

24 B6vebben lasd CHrRONOWSKI (21. 1j.).
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met nemzetiség esetében meriil fel, hiszen a 2011-es népszamlalas adatai szerint
alapjan: 6272 bolgar, 315 583 cigany (roma), 4642 gorog, 26 774 horvat, 7001
lengyel, 185 696 német, 3 571 6rmény, 35 641 roman, 3882 ruszin, 10 038 szerb,
35 208 szlovak, 2820 szlovén, 7396 ukran él Magyarorszagon. A jogalkot6 a
tobbi 11 nemzetiség szamara is kialakitott egy megoldast: az orszaggyiilési kép-
viselok valasztasardl szolo torvény 18. §-a szerint a ,nemzetiségi listat allito, de
azon mandatumot nem szerz6 nemzetiséget nemzetiségi sz6szolo képviseli az
Orszaggytlésben. A nemzetiségi sz0sz6l6 a nemzetiségi listan elsé helyen sze-
replé jelolt lesz.”

A sz6sz0l6 az Orszaggyiilésrdl szolo 2012. évi XXXVI. térvény szerint az
Orszaggyiilés iilésén — ha a Hazbizottsag megitélése szerint egy adott iigy a
nemzetiségek jogait, érdekeit érinti — felszolalhat, s6t, nemzetiségeket érint6 ha-
tarozati javaslatot is benytjthat az Orszaggyfilésnek; emellett kérdést intézhet a
Kormanyhoz, annak tagjaihoz, a legfébb iigyészhez, az Allami Szamvevészék
elndkéhez, valamint az alapvet6 jogok biztosahoz is a feladatkorébe tartozo, a
nemzetiségek jogait és érdekeit érint6 ligyekben. A hataskor eredend6 korlatjat
jelenti ugyanakkor, hogy arrél, hogy egy-egy napirendi pont érinti-e a nemzeti-
ségek érdekeit és jogait, az Orszaggyiilés elnokébol és alelndkeibdl, illetbleg a
frakciok vezet6ibdl allo Hazbizottsag dont.

A nemzetiségeket orszaggytilési képviseléi megbizatasban és nemzetiségi
szoszoloként képvisel6k szamara emellett az Orszaggyiilés kotelezéen 1étrehoz
egy nemzetiségeket képviseld, a nemzetiségek érdekeit és jogait érintéen kezde-
ményezd, javaslattevd, véleményezd és a Kormany munkajanak ellenérzésében
kozremiikddd bizottsagot. A sz6szo6l6 csak e bizottsagban vesz részt szavazati
joggal. Egyéb tekintetben jogallasa megegyezik a tébbi parlamenti képvisel6ével
— a mentelmi jog, tiszteletdij, koltségtérités stb. tekintetében. Chronowki Nora
ramutat arra, hogy ha egyszer minden nemzetiség kiildhet sz6szolot az Orszag-
gytlésbe, akkor ezt ugy is el lehetett volna érni, ha eleve az orszagos nemzetisé-
gi onkormanyzatok delegalnak szdszolokat a parlamenti valasztas rendszerén
kiviil, és igy a valasztopolgarok bizonyos részének nem kellett volna lemondani
politikai preferenciaja kifejezésérol. A nemzetiségi valasztopolgarok ugyanis fel-
aldozzak partlistas szavazatukat a sz6szolo6i intézményben megtestesiilé korla-
tozott képviselet érdekében. Emiatt a valasztasi rendszerbe integralt szisztéma
valojaban latszatmegoldas, és realisan nem teremt esélyt a nemzetiségek sza-
mara valdodi parlamenti képviseletre.?®

Tovabbi lényeges (vi) jitas a kisebbségi joghan az exportképes hungarikum-
nak tekinthetd, jol miikods, specializalt orszaggyiilési biztos pozicidjanak meg-
sziintetése. Az Alaptdrvény sajatos 6szvérmegoldast hozott az ombudsman és
helyettesei jogallasat illetéen. Eszerint gy6zott ugyan Szabo Maténak, az alkot-
manyozas idején hivatalban 1évé allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak

% Chronowski (21. 1j.).
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azon, az utobbi években kovetkezetesen képviselt koncepcidja, amelyet az ,.egy a
biztos” jelszo fejez ki, és amely szakit az altalanos hataskorii parlamenti biztos-
sal azonos jogallasu specializalt (adatvédelmi, kisebbségi és a jové nemzedékek
védelmét ellato) ombudsmanok rendszerével. Ugyanakkor a parlament valasztja
meg a j0vo nemzedékek érdekeinek, valamint a Magyarorszagon €16 nemzetisé-
gek jogainak védelmét ellato helyetteseket, de a koztarsasagi elnok csak az alap-
vetd jogok biztosanak személyére tesz javaslatot az Orszaggytlésnek, az alap-
vetd jogok biztosa készit évente beszamolot az Orszaggytilés szamara, és a kép-
visel6k csak hozza intézhetnek kérdést, azaz a kozjogi feleldsség egyértelmiien
az ombudsman személyéhez kotédik. Ebbél az alkotmanyos logikabol az kovet-
kezne, hogy az alapvetd jogok biztosa minden tekintetben felettese a helyettese-
inek, akiknek beosztott hivatalnokként nincsenek 6nallé hataskoreik. Ugyanak-
kor viszont a parlament kétharmada altali megvalasztas révén erds kozjogi és
politikai legitimacioval felruhazott helyettesi intézményt hoz létre az Alaptor-
vény, ami sajatosan ellentmondasos helyzetet teremt.

A Kormany?® igy nevesitette az 0j kisebbségi (nemzetiségi) torvény legfonto-
sabb céljait: ,meghatarozza a nemzetiséghez tartozé személy fogalmat; személyi
hatalya ala vonja az 0sszes valamely nemzetiséghez tartozo személyt és kozos-
ségeiket; [...] a [...] jogok gyakorlasahoz sziikséges garancialis szabalyokat is be-
vezet; a nemzetiségi onkormanyzati valasztasokat azok mindharom szintjén
kozvetlenné és egyidejlivé teszi; visszahozza az atalakult nemzetiségi 6nkor-
manyzati format telepiilési szinten; visszaallitja a nemzetiségi kedvezményes
mandatum jogintézményét; a nemzetiségi dnkormanyzatokat onalléan gazdal-
kodo jogi személlyé teszi; biztositja a térvényességi és pénziigyi-gazdasagi elle-
norzés feltételeit; jogorvoslati garanciakkal erdsiti a helyi nemzetiségi 6nkor-
manyzat és a helyi 6nkormanyzat egylittmtikodési kotelezettségét; részletesen
szabalyozza a nemzetiségi ,,média jogokat” (sic!); el6irja, hogy nemzetiségi jelo-
16 szervezet csak kozhasznu szervezet lehet [...] Emellett [...] szigorubb feltételek-
hez kotott a passziv valasztojog: egyrészt csak a nemzetiséghez tartozo [...] lehet
jelolt a nemzetiségi onkormanyzati valasztasokon, masrészt [...] nyilatkoznia kell
arrol, hogy a legutobbi két altalanos nemzetiségi valasztas soran mas nemzeti-
ség szineiben nem vallalt jel6ltséget.”

A szabalyozas kapcsan kritikaként jegyzenddé meg ugyanakkor, hogy egy-
részt dogmatikai és gyakorlati tekintetben egyarant indokolatlan a jeloltté valast
a nemzetiségek kozé tartozo jeloltekre korlatozni, valamint a tébbes kotédés jo-
gat sziikiteni. Masrészt tovabbra sem tartalmaz eligazitast annak a kérdésében,
hogy a nemzetiségként elismeréshez sziikséges szazesztendés honossag (a) mi-
kortol szamitandd; (b) ki hivatott errdl donteni. Tobb taxalt kisebbség ugyanis
jelenleg sem felel meg e torvényi feltételnek, és a jogbiztonsag elvével ellentétes,
hogy az Orszaggyiilés, illetve az Alkotmanybirosag végsé soron barmely ki-

%6 Kormanyzati sajtoanyag az i nemzetiségi térvényrél, https://bit.ly/38IB511



Egyenldség, kisebbségi jogok, nemzetpolitika 2010 és 2018 kodzott 275

sebbség kezdeményezését elutasithatja.?” Megmaradt ugyanakkor a nemzetiség-
ként elismerhet6 csoportokkal és a csoporttagsaggal, valamint a joggyakorlassal
kapcsolatos, visszaélésekre lehetéséget teremté szabalyozas.”® A magyar ki-
sebbségi jog legsulyosabb, ,etnokorrupcio” néven ismert problémaja nem is a ki-
sebbségként elismert csoportok attributumai, hanem a kisebbséghez tartozas
szubjektiv feltételrendszerének szabalyozatlansaga soran meriilt fel. Ahogy Kal-
lai Erné kisebbségi biztos a térvénytervezethez fiizott véleményében megje-
gyezte, ,tovabbra is az identitas-valasztas szabadsaganak elvét teszi elsédle-
gessé, és nem fogalmaz meg olyan garanciakat, amelyekkel kikiiszobo6lhet6 len-
ne, hogy a nemzetiséghez nem tartozok gyakoroljak a nemzetiségi jogokat. Igy
tovabbra is fennmarad az a szabalyozas, hogy [...] egyes nemzetiségi jogok gya-
korlasat pusztan az egyén nyilatkozatahoz, és a nem kozosség altali elismerés-
hez kotheti.”*

Az 1uj szabalyozas a nemzetiségi valasztasok tekintetében nem hozott érdemi
valtozast: 2010-hez képest egy keveset nétt a névjegyzékbe vettek szama: 2010-
ben 228 038, 2014-ben 241 030 16 volt. Egyediil a roma nemzetiség tudta novel-
ni a névjegyzékbe vettek szamat: 133 492-r6l 158 101-re, azaz 18%-kal, A leg-
tobb nemzetiségé csokkent: 35%-kal a bolgaroké, 33%-kal a szlovéneké, 30%-kal
a szerbeké. A részvétel tekintetében sincs érdemi valtozas: 2006-ban 63,81%,

7 A térvény 1. § alapjan nemzetiség minden olyan — Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszaza-
da honos — népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszerii kisebbségben van, a lakossag
tobbi részétdl sajat nyelve, kultiraja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan &sszetarto-
zas-tudatrol tesz bizonysagot, ami mindezek megérzésére, a torténelmileg kialakult k6zosség érdekei-
nek kifejezésére és védelmére iranyul. A fenti definiciohoz hasonléan a tovabbiakban az 1993-as kisebb-
ségi térvény (a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szol6 1993. évi LXXVII. torvény) szabalyozasat
kovetve a jogszabaly (az 1. szami mellékletben) felsorolja a 13 ily modon elismert kisebbséget, a térvény
148. § (3) bekezdése rendelkezik a tovabbi csoportelismerés soran kovetendd eljarasrendrol. A régi-uj
szabalyozas alapjan tehat ahhoz, hogy valaki a kisebbségi térvény értelmében ezer alairas 6sszegytij-
tésével azt kérje az Orszaggyiiléstél, hogy bovitse a jogszabaly altal nevesitett tizenharom kisebbség
listajat, arra van sziikség, hogy a kisebbség az elismeréskor a torvény értelmében mar létez6 legyen. Az
Orszaggyiilés, az MTA szakvéleményének kikérése mellett ellenérzi a torvényi feltételek meglétét (azaz
a kisebbség valos 1étét), és meggy6z8dvén azok kielégit6 voltarol, kisebbségként elismeri az ujabb nép-
csoportot. A hunok, a jaszok, a bunyevacok, az olaszok, az égei makedonok és a zsidok e targykoérben
benyujtott népi kezdeményezéseinek torténetei jol illusztraljak a szabalyozas ellentmondasait.

8 Lasd 53. §: (1) A valasztason valaszto, aki a nemzetiségi névijegyzékben szerepel. A nemzetiségi
névjegyzékbe kérelmére fel kell venni azt, aki a) a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
valasztasan szavazati joggal rendelkezik, b) az e térvényben meghatarozott nemzetiséghez tartozik,
és ¢) e nemzetiséghez tartozasat e torvényben meghatarozott tartalommal és a valasztasi eljarasrol
sz016 torvényben meghatarozott eljarasi rendben megvallja. (2) Egy személy egyidejiileg csak egy
nemzetiség névjegyzékében szerepelhet. 54. §: A valasztason a nemzetiségi néviegyzékbe vett va-
lasztopolgar valaszthato, ha a) a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan va-
laszthato, b) a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k megel6z6 két altalanos valasztasan, valamint az
azokat kovet6 id6kozi valasztasokon nem volt mas nemzetiség nemzetiségi jeldltje, tovabba c) nyilat-
kozatot tesz arrdl, hogy ca) a nemzetiség képviseletét vallalja, cb) a nemzetiségi koz6sség nyelvét be-
széli, kulturajat és hagyomanyait ismeri.

2 Kallai Ern6: Vélemény a késziilé nemzetiségi térvény tervezetérdl, 2011, http:/bitly.ws/WEYy
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2010-ben 63,47%, 2014-ben 65,14%-0s volt.*° Az eredmények sem nagyon val-
toztak: 2010-ben 2321, 2014-ben 2163 telepiilési valasztast tartottak.3! Az e te-
kintetben lényegében a 2011-es térvényben valtozatlanul hagyott 1993-as sza-
balyozas nem volt és lesz képes megakadalyozni a kisebbségi tobbletjogokkal
torténd visszaélést, ami viszont azok tényleges kiiiresedését eredményezheti.

A kisebbségi ombudsman-helyettes 2014-es beszamoldja szerint ,2014-ben
[...] a visszaélések nem sziintek meg, illetve nem feltétleniil azok az 6nkormany-
zatok szlintek meg, amelyek mogott nem volt nemzetiségi kozosség. [...] Az Gj
valasztasi szabalyok nem orvosoltak a nemzetiségi valasztoi jegyzékbe vétel
kapcsan mar korabban is felmeriilt aggalyokat. Tovabbra is felvételét kérheti a
nemzetiségi valasztoi jegyzékbe barki, aki a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasan szavazati joggal rendelkezik és nemzetiséghez tar-
tozasat megvallja. A jeloltekkel szembeni feltételek csak annyiban szigorodtak,
hogy biintetéjogi szankciéval lesz stjthato, aki a nyilvantartasba vétel soran va-
létlan nyilatkozatot tesz arrél, hogy a valasztasokat megel6z6 tiz évben nem volt
mas nemzetiség dnkormanyzati képvisel6-jeldltje. A nemzetiségi nyelv ismere-
térél tett hamis jel6lti nyilatkozatnak tovabbra sincs semmilyen hatranyos jogko-
vetkezménye. [...] Nem zarhato ki tehat, hogy a valasztasok soran novekedett
azon jelold szervezetek szama, amelyek »alnemzetiségi« onkormanyzatok létre-
hozasaban miikodtek kozre.”?

J6 példa erre az, hogy a 2018-as orszaggyiilési valasztasokon elséként és
egyediiliként, a magyarorszagi német kozosség képviseletében teljes jogu or-
szaggylilési mandatumhoz jutott Ritter Imre korabbi német nemzetiségi szo-
szolo, a Fidesz—KDNP volt budadrsi képviseldje, polgarmesterjeldltje. Ritter
a kormanyparti képvisel6kon kiviil egyediiliként szavazta meg 2019 juliusaban
a német nemzetiség kulturalis hagyomanyoérzésében aktiv Kisebbségkutato,
Nyelvtudomanyi és Zenetudomanyi Intézeteknek a Magyar Tudomanyos Aka-
démiarol torténd levalasztasat, amely lépés a hazai és nemzetkdzi szakmai koz-
vélemény szerint ezen intézmények miikddését, fennmaradasat veszélyezteti.

Osszességében a fentiek alapjan a kovetkezd mondhato el a hazai kisebbségi
jog valtozasarol. A régi szabalyozas a nemzetiségi valasztasok kapcsan felmerti-
16 legfontosabb, a visszaéléseket, az etnokorrupciot érinté hianyossagait nem or-
vosolta az uj szabalyozas, s6t, annak veszélyét kiterjesztette az ujonnan beveze-
tett, dogmatikailag és gyakorlati szempontbdl is problematikus kisebbségi parla-

30 Beszamolo a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak tevékenységérol
2010, https://bit.ly/3wB9cSl.

3 Valasztas 2010 — Kisebbségi 6nkormanyzatok — 1.592 telepiilésen 2.315 eredményes valasztas
zajlott le vasarnap, https:/bit.ly/SWEmMhZK; https://bit.ly/3wBylgm; SZALAYNE SANDOR Erzsébet: ,A
2014. évi valasztasok a magyarorszagi nemzetiségekért felelés biztoshelyettes szemszogébdl” Ki-
sebbségkutatas 2014/1. 7-14.

* Beszamol6 az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérél 2014, https:/bit.
ly/3LITXEI
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menti képviselet vonatkozasaban (a kisebbségi kotodés és a passziv valasztojog
tekintetében raadasul tovabbi vitathato megoldasokat alkalmazva). Ezzel az el-
ismert tizenharom nemzetiségbdl legfeljebb kett6 tud élni a gyakorlatban — mind-
ez a valasztojog egyenléségének sériilése és az etnokorrupcio veszélye miatt a
teljes valasztasi rendszer korrumpalasanak kockazatat hordozza. Az 6nallé ki-
sebbségi ombudsman tisztségének megsziintetése jelentds visszalépés a kisebb-
ségi jogvédelem terén.

Az etnokorrupcio jelenségének, a hazai kisebbségi valasztasokon tapasztalt
visszaéléseknek ovatossagra kellett volna intenilik a preferencialis parlamenti
mandatum intézményének bevezetésével kapcsolatban is, f6leg azért, mert az
identitasvalasztas szabadsaganak jelentés mértéki szabalyozasat sem a kisebb-
ségek, sem a politikai elit tébbsége nem tamogatja. Kiemelt aggodalomra adhat
okot, hogy a jelenleg taxalt tizenharom kisebbség képviseletében, visszaéléssze-
riien élve a kisebbségi tobbletjogokkal, tobbségi politikusok juthatnak be a parla-
mentbe, jelentésen befolyasolva ezaltal a valasztasi eredményeket. A 199 i6s
parlamentben egy tovabbi 13 16s alkisebbségi frakcié alapvetéen atrajzolhatja a
valasztasi eredményeket.

2. Polgari jogi, biintet6jogi és kozigazgatasi jogi védelem
a nemzetiség, a faji és etnikai hovatartozas mint védett
tulajdonsag alapjan

2.1. A gyiilolet-biincselekmények kérdése

A gyiilolet-blincselekmények olyan biincselekmények, amelyeket (részben vagy
egészben) egy csoporttal szemben érzett elditélet motival.** A gytlolet-biincse-
lekmény megvalosulasahoz két egyiittes feltétel fennallasara van sziikség: egy
~alap-blincselekmény” megvalosulasara (pl. emberdlés, testi sértés, rongalas),
masrészt a cselekményt motivalo eléitéletre. Ezaltal a gytlolet-blincselekmény
inkabb a motivacié — és nem a tett altal — meghatarozott cselekmény. A gytilo-
let-biincselekmény aldozatait az elkdveté az aldozat egy vagy tébb valamely
jellemz6 (vélt vagy valos) tulajdonsaga — példaul vallas, etnikai hovatartozas,
szexudlis orientacio, fogyatékossag stb. — alapjan valasztja ki. Nem sziikséges

3 A szakirodalom, illetve a nemzetkdzi dokumentumok — pl. az EBESZ Miniszteri Tanacs 9/09. sz.
dontése a gyiilolet-biincselekmények elleni fellépésrél (OSCE Ministerial Council, Decision No. 9/09,
Combating Hate Crimes) — egy része elszeretettel hasznalja az ,elditélet-blincselekmény” kifejezést
(bias crime) a gytilolet motivalta biincselekmény (hate crime) helyett, mivel egy tarsadalmi csoporttal
szemben érzett el6itélet a blincselekmény mozgatérugdja, és bar valamilyen szintii ellenséges érziilet-
tel mindig rendelkezik az elkdvetd, viszont nem sziikséges, hogy az érzelmi allapota elérje a gytilolet
szintjét. B6vebben lasd DANKA Anita: ,Rossz helyen lenni rossz id6ben, avagy mit {izennek a gyiilo-
let-bilincselekmények?” Fold-rész2009/3-4. 92-96.
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tehat, hogy az aldozat valoban az adott csoporthoz tartozzék, akkor is megille-
ti a védelem, ha valéjaban nem is tagja az adott csoportnak, csupan az elkdvetd
percepcioja alapjan a csoporthoz sorolhatd.** A gyiiloletvezérelte blincselekmé-
nyek® fogalmanak kialakitasat az indokolja, hogy az emberek egyes tulajdon-
sagai, példaul a borszin, a vallas, a szexualis orientacio a személyiség olyan
lényeges elemének tekinthetéek, amelyek a kiemelt, specialis védelem igényét is
hordozzak.

A magyar jogalkotas elmult huszonot éves tendenciajat vizsgalva megallapit-
hatjuk, hogy a jogalkoto tett eréfeszitéseket arra vonatkozoan, hogy a szabalyo-
zas kovesse a tarsadalmi viszonyokat, és létrejojjon a megfelel6 jogi kornyezet a
gyllolet-blincselekmények elleni fellépéshez. 1996 juniusaban hatalyba lépett a
Biintet6 torvénykonyv 174/B. § (,Nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tag-
ja elleni er6szak” cim(i) rendelkezése, amely a rasszista indittatasu, tehat kifeje-
zetten a faji, etnikai, nemzetiségi szarmazas és a vallas, mint védett tulajdonsa-
gon alapul6 gytiloletcselekményekrol rendelkezett. A 2008-as budapesti meleg-
felvonulas elleni tamadasok tapasztalataibol okulva ebben a paragrafusban a
Lnemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni er6szak” kifejezést ,ko-
z0sség tagija elleni erészak”™ra modositottak, egyuttal a biintet6jogi védelmet
kiterjesztették a lakossag egyes csoportjaira is. Ugyancsak gyitilolet-biincselek-
ményt allapitott meg a régi Btk. ,kozosség elleni izgatas” tényallasa (269. §)
tozott a népirtas (Btk. 155. §), az apartheid (Btk. 157. §), valamint az onkény-
uralmi jelképek hasznalata (Btk. 269/B. §) is. Ezenkiviil a Btk. tartalmazott to-
vabbi olyan rendelkezéseket, amelyek lehetévé tették, hogy a birak figyelembe
vegyék az elkovetd rasszista motivaciojat mint az aljas inditék egyik formajat, és
ezt sulyosbité koriilményként szamitsak be.

2011-ben a régi Biintet6torvénykonyvben, a szélséjobboldali, romaellenes
gyongyospatai demonstraciok kovetkezményeként egy uj tényallas keriilt beve-
zetésre. Ez a rendelkezés, amelyet a 352. szakaszként vezettek be az U] Btk.-ba,
biinteti a kozbiztonsagi tevékenység jogellenes szervezését. Ez a tényallas nem
foglalja magaba az el6itéletes inditékot, de nyilvanvaléan a széls6séges, parami-
litaris csoportok megfékezésére torekszik.

Mar a régi Btk. kapcsan is az volt elmondhato, hogy a legfontosabb hianyos-
sagok a jogalkalmazas terén jelentkeztek. Ahogy erre a Gytilolet-biincselekmé-
nyek elleni Munkacsoport (GYEM) ramutat: ,A magyarorszagi gyiilolet-btincse-
lekmények koziil csak az esetek toredékében vonjak feleldsségre az elkdvet6t, és
ezen esetekben is gyakran az eset sulyanal joval enyhébb biintetéssel. A fellépést

31 Bévebben lasd Danka (33. 1j.).

¥ A témarol bévebben lasd még BaLocH Lidia — Pap Andras Laszlo: , A homofob és transzfob indit-
tatasu gyftilolet-blincselekmények el6fordulasa, valamint a jogi fellépés keretei Magyarorszagon” in
TakAcs Judit (szerk.): Homofébia Magyarorszdagon (Budapest: LHarmattan 2011) 128-139.
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nagyban neheziti, hogy a hatésagokba vetett bizalom alacsony szintje miatt az
aldozatok nem merik jelenteni az 6ket ért tamadasokat. Tovabbi problémat jelent,
hogy még ha meg is teszi a bejelentést a sértett, a hatosagok figyelmen kiviil
hagyjak a tamadas gyiilolet-motivaciojat, és enyhébb megitélésii blincselekmény
kapcsan kezdenek nyomozni, vagy bilincselekmény hianyaban megsziintetik a
nyomozast. Az erélytelen fellépés hatterében els6sorban a hatésagok munkatar-
sainak alacsony felkésziiltsége all. Ez nem csoda, hiszen a témat nem targyaljak
kell6 részletességgel a jogi és rendészeti képzés soran, a gyakorlati munkat nem
segitik a kiilioldon sikerrel alkalmazott nyomozasi technikakat tartalmazé utmu-
tatok. Ugyanakkor szerepet jatszik benne az eredménykényszer és a statisztikai
szemlélet is, amely eltantoritja a hatésagokat a bonyolultabb tigyektsl.”*

A beliigyminisztérium adatbazisa alapjan kozosség tagja elleni er6szak eseté-
ben 2010-ben 27 eljaras indult, ebbdl 2 esetben feljelentés elutasitva, 7 esetben
nyomozas megsziintetve, 12 esetben vademelés, 6 esetben egyéb befejezés;
2011-ben: 44 eljaras indult, ebbdl 3 feljelentés elutasitva, 6 nyomozasmegsziinte-
tés, 28 vademelés, 7 egyéb befejezés; 2012-ben: 49 eljaras indult, ebbdl 6 felje-
lentés elutasitva, 6 nyomozas megsziintetés, 16 vademelés, 2 kozvetitdi eljaras,
19 egyéb befejezés; 2013-ban: 62 eljaras indult, ebbdl 5 feljelentés elutasitva, 14
nyomozasmegsziintetés, 31 vademelés, 12 egyéb befejezés; 2014-ben: 77 eljaras
indult, ebbél 9 feljelentés elutasitva, 22 nyomozas megsziintetés, 31 vademelés,
1 kozvetitdi eljaras, 14 egyéb befejezés; 2015-ban: 48 eljaras indult, ebbél: 9 fel-
jelentés elutasitva, 17 nyomozas megsziintetés, 16 vademelés, 6 egyéb befejezés.

Ahogy a GYEM a Magyarorszagnak a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya keretében az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagahoz benyujtott
hatodik idészakos jelentéséhez készitett arnyékjelentése® ramutat, a nyomozo
hatosagok rendszerszintii hibainak eredményeként a nyilvantartott gyiilo-
let-biincselekmények (kozosség tagja elleni erészak) szama rendkiviil alacsony:
194 esetet regisztraltak 2012 és 2016 kozott a Beliigyminisztérium hivatalos sta-
tisztikai szerint. A Btk. 352. szakasza altal biintetett ,kozbiztonsagi tevékenység
jogellenes szervezése” a tényallast 2012 és 2016 k6z6tt mindosszesen harom al-
kalommal regisztraltak; a menekiiltvalsag idején a Magyarorszag déli hataranal
tevékenykedd széls6séges csoportok illegalis jarérozésével kapcsolatban pedig
csupan egy nyomozast inditottak el 2015-ben.

Amogott, hogy a gytilolet-blincselekmények a magyarorszagi jogalkalmazas
soran szinte lathatatlanok maradnak, t6bb ok is meghuzodhat. Egyrészt a hato-
sagok személyiségi jogi aggalyokra tekintettel altalaban idegenkednek az etni-
kai hovatartozasra vonatkozoé klasszifikaciok alkalmazasatol — hiaba része az a

% Gytilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport: Mi a gyiilolet-blincselekmény? https://bit.ly/
SltJmdr.

37 Gyiilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport: Arnyékjelentés Magyarorszag hatodik idésza-
kos jelentéséhez, 2018. februar, https://bit.ly/3MSdf2d.
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tényallasnak, és hiaba nem kell szenzitiv adatkezelésnek tekinteni azt, ha az el-
kovetd altal vélelmezett etnikai hovatartozasra vonatkozoan tesz értékelést a
nyomozohatésag. Tovabbi visszatarto ok a bizonyitas nehézsége. Annak ellené-
re, hogy e bilincselekmények kategorizalasara ugyanugy rendelkezésre all(hat)
nak standardok és iranymutatasok, mint példaul az elkdveté tudatallapotanak
(rutinszeriien megoldott) modellezése a szandékos és gondatlan elkovetés, illetve
az emberdlés és a halalt okozé sulyos testi sértés elhatarolasa soran. Minden-
esetre Magyarorszagon gytilolet-blincselekmények esetén leginkabb garazda-
sag miatt indultak eljarasok.

2011 tavaszan a joggyakorlat erds kritikai visszhangot kapott: azon tul, hogy
a romakat és a melegeket ért gytloletvezérelt tamadasok tekintetében kovetke-
zetesen elmaradt a megfelel6 jogi mindsités, az eredetileg a valamilyen hatra-
nyos tarsadalmi helyzettel 6sszekapcsolt személyiségjegy biintetdjogi védelmét
célzd jogi kategoriat a roma kisebbség altal a tobbségi tarsadalom tagjai ellen
elkovetett cselekmények tekintetében kezdték alkalmazni.

A Btk. 2012-es tjrakodifikalasa soran (megtartva a népirtas, az apartheid stb.
tényallasokat), az igazan relevans gyiiloletbiincselekmény-tényallast az uj Btk.
216. §-a szabalyozza, az alabbi mddon: ,(1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai,
faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt
tartozasa, igy kiilonosen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyultsa-
ga miatt olyan, kihivéan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat keltsen, bilintett miatt harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé. (2) Aki mast valamely nemzeti, etnikai,
faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt
tartozasa, igy kiilondsen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyultsa-
ga miatt bantalmaz, illetve er6szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, egy évtol 6t évig terjed6é szabadsag-
vesztéssel biintetend6.” A jogalkalmazasban a biintet eljarasok kapcsan is ki-
emelt helyet tolt be annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy kiterjed-e a 216. § vé-
delme a tobbséghez tartozokat értelemszertien valamely kisebbséghez vagy leg-
alabbis nem a tobbségi nemzethez tartozok iranyabol ért timadasokra.*® A ma-
gyar nemzet mint védett jogtargy az uszitas esetével ellentétben a k6zosség tag-
ja elleni er6szak tényallasanak nem része.

A jogirodalomban és az Alkotmanybirésag gyakorlataban elterjedt az az értel-
mezés, és ezt a k0z0sség elleni uszitas tényallasaban mar szévegszertien is olvas-

3 Bbvebben lasd pl. Jovinovics Eszter — Pap Andras Laszlo: ,Kollektiv biindsség a XXI. szazad
Magyarorszagan: magyarellenesség vadja ciganyokkal szemben két emblematikus perben” Funda-
mentum 2013/4. 153-157; BaLoGH Lidia — DiNnOk Henriett — Pap Andras Laszlo: ,A jog altal lathatat-
lan? A gyildlet-biincselekmények szabalyozasi kérdései és gyakorlati problémai” Fundamentum
2012/4. 91-98; AtoL Dorottya — DomBos Tamas — Jovinovics Eszter — M. ToTh Balazs — Pap Andras
Laszl6 — Upvarr Marton: ,K6zosség tagja elleni erészak — alternativ kommentar” Fundamentum
2013/4.79-92.
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hatjuk, amely szerint a gytilolet-biincselekmény és a gyiilolet-beszéd tényallasok
szimpla identitasvéd6 nem kisebbségvédelmi indittatast klauzulak.*® A biréi gya-
korlat azonban meglehetdsen ellentmondasos. A Kuria szerint: ,,A biincselekmény
az emberi méltosagot, és emellett, illetve ezen beliil a kiilonb6z6 kisebbségeket
védi; elsdsorban a nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy mas csoportok elleni erésza-
kos fellépést tilalmazza.™® Ugyanakkor a Kuria 3/2015. szamu biintet6 elvi don-
tése* ramutat arra, hogy ,[a] k6zOsség tagja elleni er6szak biintettének sértettjei
adott esetben a tobbségi tarsadalomhoz tartozo személyek is lehetnek”. Nemcsak
a kisebbség-t6bbség-sériilékenység problémaja meriil fel ezzel dsszefiiggésben,
hanem az a kérdés is, hogyan kell megitélni azon tarsadalmi csoportokhoz tarto-
zast, amelyek valamely politikai nézethez vagy szubkulturalis azonossagtudat-
hoz kapcsolddnak, példaul egy futballklub szurkoloinak vagy egy széls6séges né-
zetet vallo csoport tagjainak dsszetartozasat. Ez utobbi kérdés kapcsan a Legfel-
s6bb Birdsag 2011-ben mar allast foglalt egy a Magyar Gardahoz tartozé szemé-
lyek terhére elkovetett bantalmazas kapcsan. A Birdsag értékelése szerint: A
nemzeti, etnikali, faji, vallasi vagy egyéb lakossagi csoport ellen iranyul6 célbdl
létrehozott és a torvényi eldirasokkal nyilvanvaléan szembe helyezkedd szerve-
z6dés tagjait — kivaltképpen akkor, ha a szervezetet a birsag jogerds dontésével
mar fel is oszlatta — értelemszertien a biintetéjog sem védheti fokozottan, hiszen
ebben az esetben a jogrend egységének elve sulyos sérelmet.”? Ahogy a GYEM
emlitett arnyékjelentése*® ramutat, a régi Btk.-val ellentétben az uj Btk. relevans
gytilolet-biincselekmény tényallasa (,ko6zosség tagja elleni erészak”™) magaba
foglalja a fogyatékossagot, a szexualis orientaciot és a nemi identitast mint a le-
hetséges aldozati csoportok jellemzéit. A nyilt listas torvénynek kdszonhet6en 1é-
nyegében barmilyen csoporthoz tartozoé tag gytildlet-biincselekmény aldozatanak
mindsiilhetnek a nyelvtani értelmezést alapul véve akar radikalis, széls6éjobbolda-
li szervezetek tagjai is.

A Kiria elndke 2015-ben joggyakorlat-elemzé csoportot alakitott a gytilo-
let-blincselekmények biréi gyakorlatanak elemzésére. Az elkésziilt anyag** ra-
mutat a kapcsolodo jogalkalmazas, kiilondsen a nyomozati szak hianyossagaira,
valamint az adatgytjtéssel kapcsolatos problémakra. (Az 6sszefoglalé elemzést
példatar egésziti ki.)

39 Kortay (53. 1j.) 110. A 96/2008. (II. 3.) AB hatarozat (ABH 2008, 816, 817.) is erre a kovetkezte-
tésre jut.

40 Bfv. II. 590/2012/18.
4 Debreceni tél6tabla Fkhar. I1. 248/2014.
42 Bfv.I11.87/2011/5.

43 Gytilslet-biincselekmények Elleni Munkacsoport: Arnyékjelentés Magyarorszag hatodik id6sza-
kos jelentéséhez, https:/bit.ly/3MSdf2d.

4 (sszefoglalo vélemény az egyes alapjogokat sérté biincselekmények itélkezési gyakorlatanak
elemzésérdl, https://bit.ly/SMF26kX.



282 Balogh Lidia — Halasz Ivan — Pap Andras Laszlo

A torvényi szabalyozas mellett t6bb alacsonyabb szintii jogforras is sziiletett.
2019 majusaban a Legfobb Ugyészség Nyomozasfeliigyeleti és Vadel6készitési
Féosztalya készitett egy protokollt (1621/2015/3. szamon), 2019. augusztus else-
jétol pedig hatalyos az ORFK 30/2019. (VII. 18.) utasitasa a gytilolet-biincselek-
mények kezelésével dsszefliggd rendoérségi feladatok végrehajtasarol. A proto-
koll sziikségességére a jogvédok a romak elleni sorozatgyilkossag ota folyama-
tosan felhivtak a figyelmet, és tobb nemzetkozi szervezet, példaul az ENSZ Faji
Diszkriminacio Felszamolasaval Foglalkozo Bizottsaga vagy az Eurdpa Tanacs
altal felallitott Rasszizmus és Intolerancia Elleni Europai Bizottsag (ECRI) a
2015-ben kiadott 5. jelentés szerint aggodalmat fejezte ki a hatékony fellépés hi-
anyaval kapcsolatban.

Az Emberi Jogok Europai Birésaga négy esetben is elmarasztalta Magyaror-
szagot és kimondta a roma aldozatok alapvetd jogainak megsértését, a nyomozo
hatosagok eljarasi hibainak kovetkezményeként. A Baldzs kontra Magyaror-
szag® esetben az EJEB megallapitotta, hogy a magyar hatésagok nem deritették
fel az el6itéletes inditékot a roma sértettet ért tamadas mogott. Az R.B. kontra
Magyarorszag iigyben® a hatosagok nem végeztek hatékony nyomozast, és ez
altal nem védték meg a kérelmez6t a rasszista fenyegetéstsl, amely egy nyiltan
romaellenes eseménysorozat keretében tortént. A Kiraly és Domotor kontra Ma-
gyarorszag iigyben*” az EJEB arra a dontésre jutott, hogy a biintet6jogi eljaras-
ban elkovetett sorozatos hibak miatt a kérelmezok testi és pszichés védelemhez
valo joga sériilt; az M. F. kontra Magyarorszag esetben*® pedig azt allapitotta
meg, hogy az allami szervek nem tartak fel a lehetséges rasszista inditékot szol-
galatban 1év6 rend6rok egy roma szarmazasu magyar allampolgar ellen elkve-
tett er6szakos bilincselekménye mogott.

A GYEM emlitett arnyékjelentése bemutatja a jogalkalmazas 6t hianyossagat.

(i) Alulmindsités alatt az értendd, hogy az elditéletes motivaciot nem veszik
figyelembe a biintet6jogi eljaras soran. Habar biincselekmény alapos gyantja
miatt az eljaras megindul, az eléitéletes inditék kivizsgalasanak elmulasztasa
miatt enyhébb itélet sziiletik.

(ii) Széls6jobboldali, radikalis gyiilekezések esetében a rendérség gyakran el-
mulasztja megtenni a megfeleld intézkedéseket a sériilékeny csoportok védelmé-
ért, még akkor is, ha elegendé mennyiségii bizonyiték all rendelkezésre a stlyos
jogsértés megallapitasahoz (példaul a gyiilekezésrdl szolo torvény szerint, ha a
gytlés blincselekményt valosit meg vagy sérti masok jogait és szabadsagat, ak-
kor a rendérségnek azt haladéktalanul fel kell oszlatnia). A Kuria egy 2017-es

4 Baldzs v. Hungary, Judgement of 20 October 2015, no. 15529/12.

6 R.B. v. Hungary, Judgement of 12 April 2016, no. 64602/12.

4" Kirdly and Démétor v. Hungary, Judgement of 17 January 2017, no. 10851/13.
8 M.F. v. Hungary, Judgement of 31 October 2017, no. 45855/12.
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dontése kimondta,* hogy a renddrség elmulasztotta a kotelezettségét, hogy
megvédje Gyongyospata roma lakossagat egy radikalis tiintetésen 2011-ben,
részben mert nem oszlatta fel a nyiltan romaellenes demonstraciét egy romak
altal lakott kornyéken.

(iii) Altalanos hibanak tiinik, hogy a nyomozé hatésagok nem kérdezik ki az
Osszes relevans tanut, nem gytjtik 0ssze a térfigyel6 kamerak felvételeit, ki-
hagynak olyan nyomozati lépéseket, amelyek soran felderithetnék az elkdvetd
életmodjat (vajon vannak-e széls6séges eszmékre utalé szimbolumok az ottho-
naban, milyen tipusu hozzaszolasokat ir nyilvanos feliileteken stb.) és nem tesz-
nek fel az elkdvetd motivaciojara utalo kérdéseket a kihallgatas soran, ami az
elditéletes inditék feltarasat segitené el6. Az el6itéletes inditékot sejtetd bizonyi-
tékok begytjtésének elmaradasa olyan helyzetet teremthet, amiben a vademelés
soran vagy a birosagon sem az ligyész, sem pedig a birésag nem fog rendelkezni
elegendd bizonyitékkal a helyes mindésitéshez.

(iv) Tovabbi, emlitett anomalia, hogy a birésagi targyalas szintjére eljutott
esetek kozott tobbségben vannak a romak altal magyarok ellen elkovetett gyiilo-
let-bilincselekmények. Még borténbiintetésre is itéltek romakat gytilolet-biincse-
lekmény elkdvetése miatt olyan esetekben, amikor a cselekményt megel6z6en a
sajat lakohelyiikon fenyegették meg 6ket szélséjobboldali csoportok tagjai és
ezért tAmadtak e személyek autojara. Ezekben az esetekben a gytilolet-biincse-
lekmény mindsitést tévesen a rasszista csoportok védelmére alkalmaztak.

(v) Tovabbi probléma, hogy a jogszabaly a tulajdon ellen elkbvetett blincselek-
mény esetén nem értékeli az elbitéletes inditékot mindsitd koriilménynek. Bar a
biroi itéletek azt mutatjak, hogy a tulajdon ellen elkdvetett blincselekmények a
Btk. 216(1). cikk hatalya ala is eshetnek, azonban a jogalkalmazas ezen a téren
nem kovetkezetes. Tobb teriileten észlelheté ugyanakkor javulas: 2012 januar
elsején egy specialis renddri szakvonal alakult meg az Orszagos Rendér-f6kapi-
tanysagon annak érdekében, hogy hatékonyabb legyen a gyiilolet-blincselekmé-
nyek elleni fellépés. Minden megyébdl egy kijelolt rendér felelds a gytilolet-biin-
cselekményekkel kapcsolatos nyomozasok koordinalasaért, viszont egyikiik sem
foglalkozik ezzel teljes munkaidében, hanem kiegészité feladatkorként, tovabbi
er6forrasok allokacioja nélkiil végzik a munkat, és a kivalasztas nem igényel jar-
tassagot gyiilolet-biincselekmények terén. Osszesen 21 rendértiszt tagja van a
szakvonalnak, de nincsenek olyan renddrtisztek, akik munkajukban kifejezetten
a gylilolet-blincselekményekre fokuszalnanak, és elsészamu feladatuk lenne,
hogy megkonnyitsék a kommunikaciot a sériilékeny csoportok és a renddrség
kozott.

Javult ugyanakkor az adatfeldolgozo6 rendszer: 2018 juliusa 6ta valamennyi
biincselekmény esetén lehet6ség van az el6itéletes inditékot a statisztikai rend-
szerben feltiintetni, és megjeldlni, hogy a biincselekmény mely csoport tagija el-

49 Piv.1V.21.274/2016/4.
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len iranyult. Az uj biintet6eljarasi kodex hatalybalépéséhez igazodva az Egysé-
ges Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENyUBS) ugyanis
jelentds atalakulason esett at.°° A 2017. junius 13-an elfogadott 1j biintet6eljarasi
kodex (2017. évi XC. torvény) pedig bevezeti a kiilonleges banasmodot igényld
sértett fogalmat, a tamogaté személy kihallgatasok soran valo jelenlétének lehe-
téségét és erdsiti a civil szervezetek sértetti képviseld szerepét. Ugyanakkor a
nyomoz6 hatosag mulasztasai esetén csak kozigazgatasi eljaras keretében van
lehet6ség a panasztételre, biintetéeljaras keretében nincs, és a civil szervezetek-
nek nincs lehetéségiik a nagyobb szamu, meg nem hatarozhato sértettet érint6
biincselekmények (pl. gytiloletbeszéd) esetén sértetti képvisel6ként fellépni.”!
Osszességében elmondhaté, hogy a jogi keretrendszer lehetdvé tenné a haté-
sagok szamara, hogy hatékonyan lépjenek fel a gytilolet-blincselekmények ellen,
és szamos jogalkotoi és jogalkalmazas-egységesitd/javito 1épést tortént. Azon-
ban a rendszerszintii problémak tovabbra is fennallnak a joggyakorlat terén.

2.2. A gyiiloletbeszéd kérdése

Az Alaptorvény kiemelt hangsulyt fektet a kiilonboz6 kozosségek, elsésorban a
tobbségi kozosség méltosaganak védelmére. Ezt az elevet az uj Polgari és az uj
Biintet6 Torvénykonyv is kodifikalja. Az elmult évtizedekben a gytiloletbeszéd
szabalyozasara tett sok meddd, szamos alkotmanybirosagi kontrollon elbukott
szabalyozasi kisérletet kovetéen az Orszaggyiilés egy, a gytloletbeszéd szank-
cionalasara vonatkozo rendelkezést illesztett az uj, 2013-as Polgari Torvény-
konyv®? 2:54. § (5) bekezdésébe, amely biztositja az egyén szamara a jogot,
hogy gytiloletbeszéd esetén a jogsértével szemben igényt érvényesitsen: ,, A ko-
z0sség barmely tagja jogosult a személyisége 1ényeges vonasanak mindsiil6, a
magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zosség-
hez tartozasaval 0sszefiiggésben a kozdsséget nagy nyilvanossag el6tt sulyosan
sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés
megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogveszté hataridén beliil személyiségi
jogat érvényesiteni. A kdzdsség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény
atengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi
szankcidjat érvényesitheti.”

Annak érdekében, hogy eloszlassa a felmertiilé alkotmanyos aggalyokat, a két-
harmados t6bbséggel rendelkez6 kormanyoldal nem sokkal az uj Ptk. elfogada-

%0 Gytilolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport: Sokat javult a gytilolet-biincselekményekre vo-
natkozo adatgyiijtés az uj biinligyi statisztikai rendszerben, https./bit.ly/3GSWvRp

5 Gyfilolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport: Civil javaslatok is beépiiltek az 1j biintet6elja-
rasi kodexbe, https://bit.ly/SwGwuEW

°22013. évi V. toérvény a Polgari Térvénykonyvrol.
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sat kovetden a gytloletbeszéd szankcionalasat lehetévé tévo szabalyt az Alap-
térvénybe is beillesztette.>

Az uj Ptk. a kozosséget ért jogsérelem esetén teszi lehet6vé a fellépést. A ko-
z0sség ugyanakkor a polgari jog altalanos szabalyai szerint nem jogalany, igy
személyisége sincs, azaz polgari jogi védelemben sem részesiilhet. A polgari jogi
jogviszony mindig két egyén egymassal szembeni viszonya (fogalmilag), igy ez
polgari jogi logikaba sem anyagi jogi, sem eljarasjogi szempontbdl nem illeszke-
dik. Emellett a klasszikus alkotmanyjogi dogmatikaval sincs dsszhangban, hi-
szen az emberi méltésaghoz valo jog™ csak egyes emberek viszonylataban értel-
mezhetd.

A szolasszabadsag és a kozosségalapu méltosagvédelem kapcsan az Alaptor-
vény ,Szabadsag és Felel6sség” fejezet IX. cikk (5) bekezdése kimondja, hogy:
»A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikali, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsér-
tésére. Az ilyen kozosséghez tartozo személyek — térvényben meghatarozottak
szerint — jogosultak a kozosséget sért6 véleménynyilvanitas ellen, emberi mélto-
saguk megsértése miatt igényeiket birosag elétt érvényesiteni.”

Majtényi Balazs ramutat arra, hogy az emberi méltésag altalaban az egyén és
nem a kozosség, kiilondsen nem a tobbségi nemzet méltosagat védi, az pedig kiilo-
ndsen rendhagyo, hogy a tobbség méltosagat is védjék a kisebbséggel szemben.
»A parlamenti t6bbség e rendelkezésre hivatkozva jogosultsagokat korlatozhat, igy
[...] hatékony eszkozt ad a kormanykritikaval szembeni fellépésre. Példaul aki az
etnikai nemzet nevében eljar6 parlamenti tobbséget, ami esetiinkben az alkotma-
nyozo6 és modosito hatalom, biralja, e cikk értelmében megsértheti a magyar nem-

%3 B6vebben lasd pl. KoLtay Andras: ,A gyiildletbeszéd korlatozasa a magyar jogrendszerben” in
Kortay Andras (szerk.): A gyiiloletbeszéd szabdlyozdsa Magyarorszdgon. Alkotmdnyos és jogalkal-
mazoi megkozelitések, eurdpai kitekintéssel (Budapest: Complex 2013) 106-109; GArRpos-ORrosz
Fruzsina: ,Az 0j polgari jogi gyiildletbeszéd-szabalyozasrol” Fundamentum 2013/4. 21-38; Smuk
Péter: ,Ostrom vagy felujitas alatt: a véleményszabadsag uj hatarai” Kozjogi Szemle 2013/2. 25-34;
TotH J. Zoltan: ,Az 6nkényuralmi jelképek hasznalata mint a véleménynyilvanitasi szabadsag korlat-
ja?” Jogelméleti Szemle 2013/3. 9-10; HANAK Andras: ,S6tétség délben: az alkotmanyossag alkonya
Magyarorszagon” Fundamentum 2013/1. 71.

%4 Lasd pl. Matthias MAHLMANN: ,Human dignity and autonomy in modern constitutional orders” in
Michel RoSENFELD — Andras Sai0 (szerk.): The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law
(Oxford: Oxford University Press 2012) 370—-396; Christopher Mc CRUDDEN: ,Human dignity and judi-
cial interpretation of human rights” European Journal of International Law 2008/4. 655-724; Cathe-
rine DuPRE: , Dignity, Democracy, Civilisation” Liverpool Law Review 2012. 263-280; Jackie JONES:
»Human Dignity in the EU Charter of Fundamental Rights and its Interpretation Before the European
Court of Justice” Liverpool Law Review 2012. 281-300.

% Az e fejezet alapjaul szolgald elemzés egy korabbi valtozatara lasd PAp Andras Laszl6: ,Személyi-

ségkép és alkotmanyos identitas a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerében (II. rész)” Kozjogi Szemle
2015/1.
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zet méltosagat.”*® A szabalyozas némileg problematikus tehat,’” mert a gytiloletbe-
széd és altalaban az identitasalapi méltosag védelme akkor relevans, ha valami-
lyen sériilékeny helyzet folyomanya, és fennall a tényleges vagy potencialis kire-
kesztés, marginalizacio veszélye. Nem vilagos, hogy a nemzeti tébbséghez, a ma-
gyar nemzethez tartozas Magyarorszagon ma miért tekinthetd a személyiség
olyan elemének, amely stigmat, kiszolgaltatottsagot, fenyegetettséget hordozna,
és ezaltal a kiemelt jogi védelemre igényt tarthatna. A véleménynyilvanitas sza-
badsaganak korlatozasakor ugyanis leginkabb meggy6zének azok az érvek tekint-
hetdek, amelyek a gyiildletbeszédet nem altalanos méltosagvédelmi, hanem vala-
milyen kisebbségvédelmi intézkedésként legitimaljak: olyan csoportok tagjai ese-
tében, akik csokkent érdekérvényesité képességiik, vagy valamilyen torténelmi
trauma okan nem képesek a tobbséggel azonos mértékben részt venni a demokra-
tikus diskurzusban. A gyiiloletbeszéd tilalma tehat lehet a toérténelmi igazsagté-
tel,”® vagy olyan csoportok védelmének eszkoze, amelyek az elleniik iranyulo gyii-
l6letet nem tudjak figyelmen kiviil hagyni, vagy nem tudnak fellépni ellene — és
allaspontunk szerint csak ilyen esetekben indokolt alkalmazni a tilalmat.

Sajatos kodifikacios logikat kovetve az Alaptorvény IX. cikke egyfeldl kimond-
ja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a
magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a
megsértésére, ugyanakkor a kovetkezé6 mondatban a szabad véleménynyilvani-
tashoz valo jog korlatozasat nem a kozosségek méltosaga mint érték vagy allam-
cél, hanem az egyes, a kdzdsséghez tartozé emberek emberi méltosaghoz valo
joganak biztositasa érdekében kivanja lehet6vé tenni.

A szabalyozas alkalmazhatosaga korében tehat a kozponti kérdés az, hogy a
,k0z0sséget ért jogsérelem” esetében megallapithato-e egyaltalan az egyéni jog-
sérelem bekovetkezése. A német alkotmanybirosagi gyakorlatbdl ismert atsugar-
zasi elmélet értelmében ,[e]lsésorban az etnikai, faji, testi vagy szellemi tulaj-
donsagokkal 0sszefiiggd kijelentéseknél fordulhat ez el6, ha a kijelentésbdl egy
egész személyi kornek és egyben e személyi kor minden egyes tagjanak kisebb-
rendlisége levezethet”.>° A magyar nemzethez tartozas esetében ugyanakkor ez
az elmélet értelemszertien nem lesz alkalmazhato, hiszen egy gytilolkodé kije-
lentés® esetében aligha lesz megallapithato az, hogy a csoport olyan sériilékeny,
hogy a csoportot ért tamadas képes atsugarozni valamennyi egyénre.

5 MAJTENYI Balazs: ,Alaptorvény a nemzet akaratabol” Allam- és Jogtudomdny 2014/1. 94.

5" A kérdésrél b6vebben lasd még GArRDOs-ORrosz Fruzsina — Pap Andras Laszlo: , A gyiiloletbeszéd
szabalyozasa az 0ij Polgari Térvénykonyvben — az alkalmazast meghatarozé alkotmanyos, jogi és jog-
politikai kérnyezet” Allam- és Jogtudomdny 2014/2. 3-26.

8 V6. Renata Urrz: ,Does the Past Restrain Judicial Review? (Reference to History and Traditions
in Constitutional Reasoning)” Acta Juridica Hungarica 2000/1-2. 47-78.

% BVerfGE 93, 266.

0 Kodifikacios problémaként nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil, hogy az ,indokolatlanul banto”
fordulat egyébként értelmezhetetlen is, mivel a véleménynyilvanitas szabadsagaval osszefiiggésben
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Tovabbi problematikus elemre hivtak fel a figyelmet a Tarsasag a Szabadsag-
jogokért szakértdi,® akik szerint az 0] kollektiv személyiségi jogi védelem egyik,
nem kell6en sziik térvényi kdvetelménye az, hogy nagy nyilvanossag elétt kell
elhangzania a jogsért6 beszédnek. Ugyanis jogsértének fog mindsiilni az olyan
kozlés is, amellyel a sértett csoport tagjai nem is talalkoznak, pedig a vélemé-
nyek, legyenek barmilyen elitélendéek, nem okozhatnak jogsérelmet akkor, ha a
csoport tagjanak esélye sem volt a kozléssel annak elhangzasakor szembesiilni.
»A TASZ szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga legfeljebb akkor korlatozha-
t6 a csoportot érd jogsérelem esetén, ha az érintett csoport tagja ra van kénysze-
ritve, hogy az 6t sért6 véleménnyel szembesiiljon. [...] Jelen formajaban a kollek-
tiv személyiségi jogi védelem szabalyozasa nem mas, mint a gyalazkodas, azon
beliil is a nemzet- és vallasgyalazas (blaszfémia) polgari jogi szankcionalasanak
megteremtése. [...] Az uj Ptk. [...] a hazai szdlasszabadsag iigyét évtizedekkel
fogja visszavetni.”

A kisebbségi és tobbségi kozosséggel szembeni gyiildletbeszéd a biintetdjog
eszkozei altal is tilalmazott. Az utobbi tényallasat és biintet6jogi szankciojat az
uj Btk. 332. §-a szabalyozza. Eszerint kozosség elleni uszitas biintettét koveti el
az, aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzet, vagy valamely nemzeti, etni-
kai, faji, vallasi csoport ellen, vagy a lakossag egyes csoportjai ellen — kiiléndsen
fogyatékossagra, nemi identitasra, szexualis iranyultsagra tekintettel — gytilo-
letre uszit. A tényallasrol késziilt els6 atfogé kommentar®® ramutat, hogy a gyt-
16letre uszitas tulajdonképpen a ,klasszikus” gytilolet-blincselekmény, a kozos-
ség tagja elleni er6szak egyfajta el6készitését jelenti. Itt a kodifikator az exemp-
lifikacié modszerét kovette, vagyis egy példalézé nyilt listaval hatarozta meg,
hogy mely kozOsségek tagjainak sérelmére kovethetéek el a biincselekmények.

2.3. Médiajogi valtozdsok

Az 1989-90-es rendszervaltast kovetéen sokaig varatott magara egy atfogé
médiatérvény megalkotasa. A jogalkotasi vallalkozas eredménye végiil a radio-
zasrol és televiziozasrol szolo 1996. évi . torvény lett (amely 1996 februarjatol
2011 januarjaig volt hatalyban). Ennek a jogszabalynak leginkabb az alabbi ren-

irrelevansnak tiinik, hogy a kijelentés, magatartas koznyelvi értelemben indokoltan vagy indokolatla-
nul volt banté. A megfogalmazasbél olyba tiinik, mintha a(z objektiv) jogsérelemnek legalabbis az
alabbi relevans fokozatai elkiilonithetéek lennének: (szubjektive) nem bantd, (szubjektive) banto, (ob-
jektive) indokoltan bantd és (objektive) indokolatlanul banto. A 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat indokola-
saban olvashatjuk, hogy az inditvanyoz6 ombudsman példaul a hasonl6 jellegii értelmezhetetlenséget
alkotmanyossagi kérdésként kezelte: , Az inditvanyozo szerint a jogbiztonsag és a normavilagossag
szempontjabol mar maga a »méltanyolhato« jelz6 is nehezen értelmezhetd, mivel nem feltételezheto,
hogy jogi értelemben létezhet »nem méltanyolhato« kézérdek.” Indokolas [3].

6 HeGy1 Szabolcs — SiMon Eva: Szolasszabadsag elleni fegyver lett belsle, TASZ, 2013. februar 15.
https://bit.ly/3a8Wlih

62 AtoL et al. (38. 1j.) 90.
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delkezései voltak relevansak: , A miisorszolgaltato koteles tiszteletben tartani a
Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét, tevékenysége nem sértheti az emberi
jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti,
etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi cso-
port elleni gytilolet keltésére™;® , A miisorszolgaltatas nem iranyulhat semmilyen
kisebbség, sem barmely t6bbség nyilt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére,
annak faji szempontokon alapulé bemutatasara, elitélésére”;®* ,A kozszolgalati
miisorszolgaltato és a kézmiisor-szolgaltato kiilondsen koteles a nemzet, a nem-
zeti, az etnikai, a nyelvi és mas kisebbségek méltosagat és alapvetd érdekeit tisz-
teletben tartani, nem sértheti mas nemzetek méltosagat.”®

A magyar jogrendszerben 2010-2011 tajan bekovetkezett valtozasok, koztiik
az uj ,médiaalkotmany”, vagyis a 2010. évi CIV. torvény a sajtészabadsagrol és
a médiatartalmak alapvet6 szabalyairol (Smtv.) és a 2010. évi CLXXXV. torvény
a médiaszolgaltatasokrol és a kommunikaciorol (Mttv.) megalkotasa — heves vi-
takat valtottak ki mind hazai, mind nemzetkozi szinten. A legtobb ellentmondas-
tol dvezett témak egyike a médiaszabadsag és a ,kozosségek méltosaga’ nak
védelme ko6zotti konfliktus volt, kezdetektdl fogva.

Az Smtv.-b6l (amely 2011. januar 1-jén lépett hatalyba) els6sorban az alabbi
részek relevansak: ,A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, ko-
z0sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely t6bbség, tovab-
ba valamely vallasi k6zosség elleni gytilolet keltésére.”® ,A médiatartalom nem
lehet alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas ki-
sebbség vagy barmely t6bbség, tovabba valamely vallasi kozosség kirekesztésé-
re.”® Az utobbi rendelkezés eredeti valtozata tartalmazta a ,nyilt vagy burkolt
megsértésére” kitételt is, ez viszont késébb — még a hatalyba 1épés évében, azaz
2011-ben — egy modositas kovetkeztében kikeriilt a szévegbdl.®®

Az Smtv. fenti rendelkezéseivel kapcsolatban felmeriil az az aggaly, amelyrél
a gyliloletbeszéd kapcsan mar szo esett: az, hogy tobbségi/dominans kézosség
azonos szintii védelemre jogosult-e, mint a kisebbségi/sériilékeny kozosségek.
Bayer Judit 2011-ben megjelent elemzése szerint ,a nemzeti-etnikai-vallasi ki-
sebbségek elleni gytildletkeltés tilalma bevett dolog Europaban, a »tébbség« el-

% Médiatv. 3. § (2) bekezdés.
54 Médiatv. 3. § (3) bekezdés.
% Médiatv. 23. § (1) bekezdés.
5 Smtv. 17. § (1) bekezdés.

57 Smtv. 17. § (2) bekezdés.

8 2011. évi XIX. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo
2010. évi CIV. torvény és a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi
CLXXXV. torvény modositasarol, 11. § (3) bekezdés.
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leni gyiiloletkeltés vagy kirekesztés tilalma nyilvanvaléan csak a kisebbséggel
szemben hasznalhato fel”.%

Az 2011-es ,médiaalkotmany”-hoz kapcsolodo, relevans esetek koziil kettd
kiilonosen nagy figyelmet kapott.

Az egyik kozszolgalati televiziocsatorna altal 2012-ben levetitett Pesty Fekete
Doboz — A cigany—magyar egyiittélés cimli dokumentumfilm tigyében™ a Média-
tanacs ugy dontott, hogy nem indit eljarast az emberi jogok, az emberi méltosag,
valamint a kirekesztés és a gytloletkeltés tilalmara vonatkozo rendelkezések meg-
sértése miatt.” A Médiatanacs altal kozzétett 6sszefoglald szerint: , A miisor a ha-
zai roma kisebbséget nem egy homogén, kizarolag negativ tulajdonsagokkal biro,
a tarsadalom altal — etnikai szarmazasuk miatt — elitélt kozosségként mutatta be.
A miisorban t6bb alkalommal hangoztattak a megszolalok, hogy nincs probléma
az egylittéléssel romak és nem romak kozott, a gondot az jelenti, hogy a romak
altal elkovetett biincselekmények miatt »egy kalap ala veszik« 6ket.””

A masik, hogy a Médiatanacs 2013-ban viszont birsagot szabott ki a Magyar
Hirlapra™ egy 2013. januar 5-én, a lap nyomtatott és internetes valtozataban is
megielent cikk — Bayer Zsolt irasa™ — miatt.”” (Az iigyben azért a Médiatanacs
vizsgalodott — amelynek a hataskore alapesetben nem terjedne ki az irott/nyom-
tatott sajtora hasonlo esetekben —, mert a Magyar Hirlap nem volt tagja egyik
tarsszabalyozo szervezetnek sem.) Bayer cikke tobbek kozott az alabbi kijelenté-
seket tartalmazta: ,,A tények pedig ezek: a ciganysag jelent6s része nem alkal-
mas az egyiittélésre. Nem alkalmas arra, hogy emberek kozott éljen. A cigany-
sag ezen része allat, és allatként viselkedik [...] Az allatok meg ne legyenek. Se-
hogyan se. Ezt kell megoldani — de azonnal és barhogyan!”

2.4. Az antidiszkrimindcios jog vdltozasa

Az igazoltatasok soran megnyilvanulo, etnikai profilalkotdsnak nevezett jelen-
ség jogi megragadasara tobb kisérlet is tortént. A Magyar Helsinki Bizottsag
(MHB) és a Nograd Megyei Rendér-f6kapitanysag kozott zajlo eljarasban 2012-
ben az EBH megallapitotta, hogy az dnmagukban jogszeri és szakszerii egyedi
renddri intézkedések 6sszeadodo hatasa etnikai aranytalansagok el6idézéséhez

% Baver Judit: , Az Gj médiatorvény sajtoszabadsagot korlatozo rendelkezései” Médiakutato 2011/1.
https://bit.ly/3sMpuFu

" Lasd Pesty Fekete Doboz: A cigdny—magyar egyiittélés (2012. marcius 7.), https:/bit.ly/3GbITY W

" A Médiatanacs 925/2012. (V. 23.) szamu hatarozata.

2 A Médiatandcs hatésagi dontései a gyiiléletkeltés és a kirekesztés tilalmat elGiré térvényi ren-
delkezésekkel [Smtv. 17. (1)-(2) bek.] osszefiiggésben (Budapest: Nemzeti Média- és Hirkozlési Ha-
tosag 2013. aprilis 15.) 7.

A Médiatanacs 802/2013. (V. 8.) szamu hatarozata.

™ BAYER Zsolt: ,Ki ne legyen?” Magyar Hirlap 2013. januar 5.

™ Smtv. 17. §. (1) bekezdés.
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vezethetett. Az EBH 2016. januarjaban is egyezséget hagyott jova az MHB és a
Budapesti Rendér-i6kapitanysag kozott, amelyben a BRFK vallalta, hogy az
korlevelet bocsat ki a hatranyos szocialis helyzetli emberek egyenlé banasmod-
hoz 1liz6d6 joga tiszteletben tartasa targyaban, és hangsulyozza, hogy diszkri-
minativ az ételosztaskor, illetve egyéb szocialis-, illetve egészségligyi szolgalta-
tasok igénybevételekor a szolgaltatast igénybe vevd hajléktalan és/vagy mas
rossz szocialis helyzetii személyekkel szemben foganatositott ,altalanos igazol-
tatas”.

Egy masik, a Tarsasag a Szabadsagjogokért altal inditott perben az Egri Tor-
vényszék 2015. szeptemberi itéletében™ megallapitotta az egyenlé banasmédhoz
valo jog sérelmét, a zaklatas, illetve a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
tényallasaval azonositva azt, amikor 2011-ben Gydéngydspatan a rendérség ,ra-
szallt” a helyi romakra: mig a széls6ségeseket csak elvétve igazoltattak, és még
ritkabban inditottak elleniik szabalysértési eljarasokat, addig a helyi romakat a
sajat lakohelyiikon rendszeresen igazoltattak. A birésag kimondta, hogy a rend-
Orség szabalysértési birsagolasi gyakorlataval kozvetlen hatranyos megkiilon-
boztetésben részesitette a helyi roma lakossagot, ugyanis rendkiviil sok esetben
birsagoltak f6leg gyalogos és kerékparos szabalysértésekért, mikdzben hasonlo
szabalysértésekért a nem roma lakossag korében nem intézkedtek. Noha zakla-
tast végiil nem allapitott meg, az elséfoku birésag a TASZ allaspontjaval 6ssz-
hangban jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,személyiségi jogsértésként, zakla-
tasként értékelhet6 az alperes azon mulasztasa, hogy meg sem inditotta azokat
a hivatkozott szabalysértési és biintet6 eljarasokat, amelyek legalabb megterem-
tették volna a lehet6ségét annak, hogy a gyongydspatai roma kozdsség tagjai-
nak egyenld emberi méltosaga ne sériiljon, az alperes ezen mulasztasa arra ve-
zethetd vissza, hogy alapjogvédelmi kotelezettségének ténylegesen nem tett ele-
get”.”” Az Egri Torvényszék ugyanakkor e jelenséget a kozvetett diszkriminacio
esetének itélte meg.

2013-ban a Tarsasag a Szabadsagjogokért, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogvédd Iroda, az Eurdpai Roma Jogok Kozpontja Alapitvany és az Esélyt a
Hatranyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany beadvanya utan az alapvet6 jogok
biztosa és a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztos-
helyettes kozos, atfogo vizsgalatot folytatott a Miskolci Onkormanyzati Rendé-
szet altal koordinalt és mas tarsszervekkel egyiitt folytatott hatosagi ellenérzési
gyakorlat kapcsan. A jelentés a kovetkezoket allapitotta meg:™ a Miskolci Onkor-
manyzati Rendészet eltér profilt, hataskorii és egymastol kiilonbozo vizsgalati

6 12P20.065/2013/128. https://bit.ly/3s0Zc5e

" TASZ: Gyongyospata per: az alapjogi biraskodastol az alapjogok kiforditasaig III., https:/bit.
ly/3Ny3qGx

8 Lasd az alapveté jogok biztosa és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellato

biztos helyettes kozos, atfogo vizsgalatat a Miskolci Onkorményzati Rendészet altal koordinalt kozos
ellendrzési gyakorlat, a helyi lakasrendelet, a Miskolci Onkormanyzat lakhatasi feltételeket érintd
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jogositvanyokkal felruhazott 6nkormanyzati szervekkel, kézszolgaltatok mun-
katarsaival, valamint mas szervek képvisel6ivel kozosen, egyidejiileg, elére
meghatarozott idépontban és utvonalon, az dnkormanyzat kozrendvédelmi refe-
rensének el6zetes szervezésével, valamint a rendészet vezetéinek kézremiikodeé-
sével, ,eligazitasaval”, osszevont, egyiittes, nemegyszer tomeges, razziaszeri
hatésagi ellendrzéseket végzett, erre vonatkozd kifejezett jogszabalyi felhatal-
mazas nélkiil Miskolc szegregalt lakokornyezeteiben. A miskolci tigyet az Eurd-
pai Biztonsagi és Egyiittmiikdodési Szervezet is vizsgalta. Az EBESZ/DIEJH ro-
makkal és szintokkal kapcsolatos iigyekért felel6s kapcsolattartéja helyszini
vizsgalatot tartott és jelentést is kozzétett, amelyben javasolta, hogy a hatosagok
vessenek veéget az dnkormanyzati szervek és a rend6rség dsszehangolt helyszini
ellenorzéseinek.” A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) és a Nemzeti és Et-
nikai Kisebbségi Jogvédé Iroda (NEKI) 2016-ban pert inditott a Miskolci Onkor-
manyzattal, a Polgarmesteri Hivatallal és a Miskolci Onkormanyzati Rendészet-
tel szemben: a Miskolci Torvényszék 2018. december 12-én kihirdetett elséfoku
itélete szerint a Miskolci Onkorményzat és a Miskolci Onkormanyzati Rendészet
(MIOR) megsértette a miskolci romak emberi méltosagat, egyenlé banasmédhoz
vald jogat a szegénytelepeken folytatott razziakkal, és egyéb, a romak varosbol
valo eliildozését szolgalo intézkedésekkel, ideértve az 6nkormanyzat és polgar-
mester nyilvanos kommunikaciojat is. Az itélet ellen az alperes 6nkormanyzat és
a rendészeti szerv is fellebbezett, azonban a masodfokon eljaroé Debreceni {tél6-
tabla 2019 majusaban teljes egészében helybenhagyta az els6foku itéletet; a bi-
rosag az alpereseket eltiltotta a jovébeni hasonlo jogsértésektsl.®

Ahogy a gydtilolet-biincselekmények alulmindsitése kapcsan lathattuk, a ren-
dészeti szervek alulmiikddése is eredményezhet hatranyos megkiilonboztetést.
Ehelyiitt is kiemelend6 az Egri Térvényszéknek az etnikai profilalkotas kapcsan
emlitett 2015. szeptemberi itélete,® amely, amellett, hogy ebben el6szor mondta
ki magyar bir6sag, hogy a rendérség birsagolasi gyakorlata is lehet diszkrimina-
tiv, azt is megallapitotta, hogy a rendérség 2011-ben Gyongyospatan megsértet-
te a megfélemlitett roma lakossag egyenl6é banasmodhoz valo jogat azzal, hogy
amikor a helyi Jobbik behivasara az azota birdsag altal jogerdésen feloszlatott
szélséséges, ciganyellenes szervezet, a Szebb Jovéért Polgarér Egyesiilet meg-
szallta Gybngyospata ciganysorat, nem védte meg 6ket.

egyéb intézkedései, valamint a Miskolc kornyéki telepiilések rendeletmodositasai targyaban, AJB-
1474/2014. szamu kozos jelentés.

" A romak lakhatasi jogai Miskolcon. Jelentés a DIEJH helyszini vizsgalatot célzo magyarorszagi
latogatasarél 2015. junius 29. — julius 1. Varso, 2016. aprilis 27. 2022. majusi itéletében az Emberi Jo-
gok Europai Birésaga is megallapitotta ezzel kapcsolatban az Egyezmény megsértését: L. F. v. Hunga-
ry, Judgement of 19 May 2022, no. 621/14.

80 P1.1.20.059/2019/4.

812P20.065/2013/128.
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A Magyar Helsinki Bizottsag korabban t6bb olyan stratégiai pert inditott,
amely arra iranyult, hogy egyes politikusok, allami, 6nkormanyzati vezeték
rasszista kijelentéseit a zaklatas fogalma ala vonva, az egyenlé banasmod meg-
sértése miatti kozigazgatasi jellegli szankciokkal visszaszorithato legyen a rasz-
szista kozbeszéd. E stratégiai perek jelentdségét 2012 el6tt az adta, hogy a gyo-
keresen Uj szabalyozast bevezetd alaptorvény, az uj Ptk. és az uj Btk. hatalyba-
lépése elbtt a gytiloletbeszéd elleni fellépésre az Alkotmanybirosag értelmezése
szerint sem a biintet6jog, sem a polgari jog nem volt alkalmas. Az EBH 2016
novemberében példaul a TASZ altal kezdeményezett eljarasban allapitotta meg,
hogy Majoros Janos, Mezdékeresztes polgarmestere romakkal szembeni zaklatast
valositott meg a helyi lapban kozzétett el6itéletes megnyilatkozasaval.

2. Nemzet- és diaszporapolitika

Ebben a részben az Uj allampolgarsagi torvényt és a diaszporapolitika, a hataron
tuli magyar természetes személyek és jogi személyek, valamint a magyar allam
viszonyat érintd szabalyozasvaltozast mutatat be vazlatosan. Az attelepiilés nél-
kiili magyar allampolgari honositasnak a bevezetése azon kevés konkrét kérdés
kozé tartozott, amelyeket megemlitett a 2010-ben gy6ztes Fidesz—KDNP part-
szovetség programja. Emiatt nem meglepd, hogy az 1993-ban elfogadott és a
mai napig hatalyos allampolgarsagi térvény® modositasa az 1j parlamenti tobb-
ség legelsd intézkedései kozé tartozott. A 2010. évi novella vezette be az tigyne-
vezett egyszerisitett honositas lehetéségét. Az a magyarul beszélé kérelmezo,
akinek Osei kozott magyar allampolgarok is voltak, attol kezdve a Magyaror-
szagra torténd attelepiilés nélkiil kérelmezhette a magyar allampolgarra honosi-
tast. Ezzel tulajdonképpen folytatodott az a tendencia, amely mar a 2000-es
évek kozepétdl volt tapasztalhatd, és amely a hataron tul él6 magyaroknak igye-
kezett megkonnyiteni a magyar allampolgarra valast. Igaz, a 2010 el6tti szaba-
lyozas szigoruan ragaszkodott a magyarorszagi attelepiiléshez. Az emlitett no-
vella tehat komoly koncepcionalis szakitast jelentett az addigi allampolgarsagi
politikaval szemben, mondhatni paradigmavaltast eredményezett. Itt meg kell
emliteni, hogy ez a valtozas nem egyedi az ezredfordulo utani Eurépaban, hi-
szen az allampolgarsagi politikaban tobb allam lazitott az effektivitas kovetel-
ményén, és bizonyos jol koriilirt csoportoknak attelepiilés nélkiil is lehetévé tette
a sajat allampolgarsag megszerzését vagy visszaszerzését.®®

A magyar allampolgarsagi térvény novellaja a bilateralis kapcsolatokban f6-
leg Szlovakia esetében okozott gondot, amely orszag a magyar valtozas hatasa-

82 A magyar allampolgarsagrol szol6 1993 évi LV. térvény.
83 Eltér6 intenzitasu és megfontoltsagu hattérként itt megemlithet6 Horvatorszag, Olaszorszag,
Orményorszég, Romania, Szerbia, részben Spanyolorszag.
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ra restriktiv moédon szintén modositotta sajat allampolgarsagi szabalyozasat.
A szlovak modositas célja az volt, hogy megakadalyozza a szlovakiai magyarok
nagyobb méretili magyarorszagi honositasat. Bar példaul Ukrajna sem ismeri el
a tobbes allampolgarsagot, mas allamkozi relaciokban kevésbé volt dramai a
helyzet. Legtobb 1j honositott magyar allampolgar ennek megfeleléen Romania-
bol szarmazik, utana kovetkezik Szerbia és Ukrajna. A magyar allampolgarsag
megszerzése kiilondsen a magyar nemzetiségli ukran allampolgarok szamara
komoly — mondhatni humanitarius jellegii — segitség, f6leg a 2014 6ta tarté ke-
let-ukrajnai konfliktus arnyékaban. Szlovakiabdl eddig csak nagyon kevesen
kérték magyar allampolgarra valé honositasukat.

A 2018-ig mar tébb mint egymillio 6 kérte egyszeriisitett honositasat. Az
egyszerisitett eljarasban és a hagyomanyos eljarasban honositottak aranyat jol
kifejezik a 2011 és 2015 kozotti adatok, amikor koriilbelill 650 ezer {6 szerezte
meg egyszerisitett eljarasban a magyar allampolgarsagot és koriilbelill 65 ezer
6 arendes eljarasban. Az egyszeriisitett eljarasban honositottak koziil aztan ko-
riilbeliil 50 ezer 6 at is telepiilt Magyarorszagra, hiszen az allampolgari status-
nak mindig erds a migracios vetiilete.**

Az el6bb emlitett allampolgarsagi és ezzel 6sszefiiggésben a komplex nemzet-
politikai paradigmavaltas tobb teriiletre hatott ki, egyebek mellett az alkotmany-
jogra (példaul f6leg a valasztasi szabalyok modositasa révén), a kozigazgatasi
jogra, tovabba az tigynevezett statustérvényre, amelyet szintén modositani kel-
lett. A 2001-ben elfogadott kedvezmény- vagy masként megfogalmazva status-
torvény® ugyanis csak azokra a szomszédos allamokban (Ausztria kivételével)
élokre vonatkozott, akik nem voltak magyar allampolgarok és ott rendelkeztek
allando lakohellyel. A statustorvény célja ugyanis a sziil6foldon valo boldogulas
elésegitése volt. A modositott allampolgarsagi politika céljai ennél bonyolultab-
bak és komplexebbek. A jogalkoto ezért végiil modositotta a statustérvény ren-
delkezéseit és most mar megsziint az a kitétel, hogy magyar allampolgar nem
lehet e torvény cimzettje. Lényeg az, hogy a kedvezmények cimzettje tovabbra is
kiilildon rendelkezzen allando lakohellyel. Nem sziint meg viszont a kiilonbség-
tétel a szomszédos allamokban és masutt él6 magyarok kozott. A statustérvény
tovabbra is a szomszédos orszagokban él6 magyar kozosségeket célozza meg.

Az emlitett paradigmavaltas hatassal volt a magyar kozigazgatas és tudo-
manyszervezés miikodésére is. Jelentdsen atalakult a hataron tulra iranyul6 ma-
gyar tamogataspolitika intézményrendszere is. Uj tudomanyos kutatasi intéz-
mények is 1étrejottek, amelyek célja a magyar nemzetpolitika hatékonysaganak a
novelése. Itt meg kell emliteni a Nemzetpolitikai Kutatéintézetet (2011)% és a

84 Ezekrol az adatokrol lasd részletesebben: Uj magyar dallampolgarsag. Viltozdsok az egyszerii-
sitett honositds bevezetése utdan (Budapest: KSH 2016), https://bit.ly/39HLFWu

85 A szomszédos allamokban él6 magyarokrol szolé 2001. évi LXII. torvény.

8 Az NPKI a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag alarendeltségében miikodik.
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Nemzetstratégiai Kutatointézetet (2012)*" is. A magyar nemzetpolitika koordi-
nalasanak kozigazgatasi elhelyezése is részben modosult. A 2010 uténi elsé va-
lasztasi ciklusban a nemzetpolitika a Kézigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztéri-
umban foglalt helyet, késébb atkeriilt a Miniszterelnokségre. Ugyanakkor a
Nemzetpolitikai Allamtitkarsag elejétdl kezdve Semjén Zsolt kormanyfs-helyet-
tes ala is tartozott. A nemzetpolitikat tehat 6 képviseli a kormanyon beliil. Ide
sorolhato még a Bethlen Gabor Alap,*® amely a kiilfoldre iranyulo tamogatasok
jelentds részét folyositja. Az uj allampolgarsagi és nemzetpolitika hatassal volt a
magyar kiilligyi igazgatasra is. Az leginkabb a szomszédos allamokban létreho-
zott Uj konzulatusok és konzuli irodak létesitésében nyilvanult meg (példaul a
horvatorszagi Eszéken).

A nemzetpolitika az elmult években hangsulyos helyet kapott a kozigazgatasi
képzésben is. A Nemzeti Kézszolgalati Egyetemen most mar évek ota kotelezé tan-
targy a nemzetpolitikai ismeretek oktatasa. Ennek célja a nemzetpolitikai szemlé-
letmdd formalasa a jovobeli tisztvisel6k korében. Ez egyarant vonatkozik azokra a
hallgatokra, akik késébb a hazai kozigazgatasban és akik a nemzetk6zi vonalon
(kiiligyi igazgatasban) is probalnak majd elhelyezkedni. A nemzetpolitika el6-
adasra az NKE két (most mar egyesitett) karan az els6 éviolyamban kertil sor.

A nemzetpolitika koordinalasara a kovetkezd szervek jottek létre — a magyar
kormanyzaton és kozigazgatason beliil a Nemzetpolitikai Tarcakézi Bizottsag,
2010 utan ismét miikodni kezdett a Magyar Allando Ertekezlet (MAERT) és uj
szervként 2011-ben megalakult a Magyar Diaszpora Tanacs. Az utobbi nem a
szomszédos allamokban él6kre koncentral, hanem a vilagban szétszortan él6
magyarsagra.

Nagy hatassal volt a médositott nemzetpolitika és az allampolgarsagi szaba-
lyozas a magyar politikai k6z6sség hataraira. A valasztasi jogszabalyok 2011.
évi és 2014. évi valtozasai ugyanis lehetévé tették a frissen honositott allampol-
garok szazezreinek a magyar politikai életben valo részvételt. Valosziniileg ez
volt az a 1épés, amely — érthet6 modon — a legtobb vitat és fesziiltséget generalta
a magyarorszagi politikai életben. Most mar harom olyan orszaggyfilési valasz-
tara (2014, 2018, 2022) is sor keriilt, amelyeken a hataron tul él6, magyarorsza-
gi lakcim nélkiili magyar allampolgarok is részt vehettek. Az eredmények pedig
az mutattak, hogy viszonylag homogének és egyértelmiiek e valasztoi réteg pre-
ferenciai. Ezért nem meglepd, hogy a kiilhoni szavazas lebonyolitasanak szaba-
lyai az elmult években a magyar Alkotmanybirosag elé is odakeriiltek, ami jol
bizonyitja, hogy még mindig €16 és fejlédésben 1évo témarol van szo.

87 Onall6 koltségvetési szerv.
88 A 2010. évi CCXXXII. térvény hozta létre.
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