Gaucsik Istvan

,Aldemokracia” vagy ,lenti és fenti”talalkozasa?
A magyarorszagi szovetkezeti rendszer (1886-1918)*

A magyarorszagi szovetkezeti mozgalomrdél és kdzpontokrdl az djabb  szlovak
historiografiaban negativ kép él, a cseh nem is foglalkozik vellik. A kategorikus vélemények
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els6sorban ,felllr6l” tortént megalakitdsukat, a kozpont dirigizmusat, az allam
dominancidjat, az arisztokratak szerepvadllalasait, melyek a szovetkezés demokratikus
eszméjét elsikkasztottdk, és a magyar nemzetiségpolitika , kiszolgdlasat”, a kisebbségi szlovak
nyelvhaszndlat elnyomdsat réjak fel. (Holec 1999, 69; Holec 2004, 99-100)

Szlovak részrél valéjadban a magyarorszagi szovetkezeti rendszer és azon belil a
szlovak szovetkezetek tobbszempontu és arnyalt vizsgalata mdig hidnyzik. Bar a szerzék az
1918 el6tti kozép-eurdpai gazdasagi térre és a torténelmi Magyarorszag kontextusanak
fontossagara, amelyekben az ismeretek, tapasztalatok és kulturdlis elemek transzfere is
mukodott, felhivjak a figyelmet, mégis ezek az eszmefuttatdsok nem hoznak gyiimolcsoket a
szOvetkezeti kutatasok szintjén. (Holec 2006, 56-57)

A szovetkezeti mozgalmat kizardlagosan a hatalmi viszonyok kereteiben és a vélt vagy
valds 0sszefondddasokban lattatjak, melyek a szlovak szovetkezetekre nézve csak hatranyosak
lehettek. A szlovak szovetkezeti hdldzatok pedig, a diszkriminativ magyarositas id&szakaban,
a letéti bankok mellet, a szlovdak nemzeti mozgalom tartépilléreiként szolgaltak. Ebben a
gondolatmenetben a jelen altal kikényszeritett bizonyitas terhét, Ujraismétl6dé
legitimaciokényszert vélek felfedezni. Az interpretacidk szerint a szovetkezetek gazdasagi
tevékenysége egyértelm(ien és egyiranylan a kollektiv identitas és a nemzeti tarsadalom
er@sitése irdnydba mutatott. Ez a premissza, marmint a gazdasdg igy kijelolt ,helye” a
nemzetépitésben, azt sugallja, hogy a tarsadalom szamara a gazdasag szférai a
meghatdrozoak, mig a politika vagy a kultara vdlik a gazdasagi er6k és programok
kiszolgdltatottjava. Nem is szdlva arrdl, hogy eszerint a nemzet elényt élvez az egyéni és
kozosségi érdekek eldtt. (Miklosi 2005)

A torténész szamara a kérdés nem az lehet, hogy a politikai érdekérvényesitést

gazdasagilag hogyan tamasszuk ala, hanem az, hogy a kultura (nézetek, ideak, tapasztalatok,

LA tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztdndij tdmogatasaval késziilt.



mintak, személyi interakcidk stb.) hogyan alakitotta, jarta at a gazdasagot is, esetlinkben az
emberi egylttm(ikodés egyik szeletét, a szovetkezeti életet. A gazdasdg igy a kultura részét
képezi, még akkor is, ha profitorientalt és nyerészked6 hajlamu, de ugyanakkor a szolidaritas
elemeit képes felmutatni. (Kariké 2006, 19—-30.) Erre pedig a szovetkezetek a legjobb példak.
* %k k

A Magyar Kiralysagban, hasonléan a cseh koronatartomanyokhoz, a 19. szdzad elsé felétdl
kiépllé hitelrendszer keretei kozott kellett megtaldlni — vagy legaldbbis keresni,
kikisérletezni — a mezégazdasagi hitelezés megfelel6(bb) formait. Altaldban a hitelligyek és
az agrarhitel vdltak a gazdasdgpolitika tengelyévé a 19. szdzad masodik felében. A hitelsz(ike
korabeli readlis A4ltaldnossagardl, illetve szektoronkénti nagysdgdrdl azonban inkabb
feltevéseink vannak. Mind a mez6gazdasagi termelés intenzifikalasa, mind az (izemszerkezet
atalakitasa nagy, a gazdasagtorténet szamara ismeretlen nagysdgu tGkeinjekciot igényelt
volna. Homalyos az is, hogy a termelésfokozas letéteményesének tekintett kisbirtok
m(ikodését mennyire akadalyozta a t6kehidny. Tény, hogy a kisbirtokos hitelfelvétel a
hitelszervezet intézményi hibdiba (itkozo6tt, illetve a kistermel6k szdmara a személyi hitelezés
nem allt rendelkezésre, draga jelzaloghitelt vagy rovid lejaratu kereskedelmi hitelt vehettek
fel. Az uzsora és a takarékpénztari kolcsondk magas kamatlaba itt |épett szinre, lehetetlenné
tette a kisgazda hitelfelvételét.

Erdemes kitekinteniink a Lajtan tuli csehorszagi viszonyokra. A cseh térténészek
szintén az akutt t6kehidnyra és az agrarszféra megkésett fejl6désére mutatnak ra, amely
még a vagyonosabb paraszti rétegek gazdalkodasat is hatraltatta. A nagybirtok ellenben
t6kével ellatott volt, Gzemszervezete jobban megfelelt a kapitalista gazdalkodasnak. Ennek
kovetkeztében a mez6gazdasdg dtalakuldsa lassu volt és nem mutathatott
~egyenletességet”. Az 1880-as években a hitelek kamatszintje 6—8% koz6tt mozgott, amit a
kistermel6k nem tudtak megfizetni. A ,vdroslakd” kisgazdak korlatozottan a Schultze-
Delitzsch-féle szovetkezeteknél juthattak kisosszeg(, rovid lejaratu hitelekhez. A kontribucids
intézetek 1863-as létrehozdsa sem hozott valtozast, csak kivételes esetekben nyujtottak
ilyen jellegl hiteleket. A jarasi gazdasagi zdlogintézetek hitelezéseit pedig az alacsonyan
tartott alapt6ke és a betétmaximalas akadalyozta, bar az adatsorok éppen a novekvé
hitelekrél drulkodnak (1885 és 1894 kdzott tobb mint 2,5-szeresével megnéttek). (Plechacek

1984, 322-323, 327, 342, 356-257) Tulajdonképpen a cseh hitelviszonyokrdl szintén kusza
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adatok allnak rendelkezésre. A szemléletet nem a hitelezés formainak és csatornainak a
bemutatdsa, hanem a szervezettorténet fejlédésive uralja.

Magyarorszdgon a  hitelrendszer  Onellentmondasdval  taldlkozhatunk. A
megalakulasukkor filantropikus elveket és takarékossagot hirdet§, a polgdrosodast
tdmogatni hivatott takarékpénztarak gyorsan haszonmaximald letéti bankokka valtak és a
lassan egységesllé hitelpiacon helyi vagy regionadlis pozicidikat monopolizaltdk. Ez az
intézményi forma mar az Uzletvezetés nagyobb szervezettségét kovetelte. (Vari 2008, 630—
639) A takarékpénztdrak dltal nyujtott jelzaloghitelek kamatszintjét 1877-ben 8%-ban
hataroztdk meg. A valtohitel kamatmaximaldsara 1883-ban kerilt sor. (A Magyar Nemzeti
Bank torténete I. 1993, 268)

Az osztrak mintdju kozségi takarékpénztarak, melyek a nyereségorientdltsagtol
tartézkodtak és a takarékossag eszméjét képviselve humanitarius és szocidlis lzletfelfogast
képviseltek, Magyarorszdgon végil nem jottek létre, még a Bach-abszolutizmus direktiv
intézkedéseinek idGszakdban sem. Az intézetek vezet6sége kivart, kérvényezett, ettdl a
valtoztatdstdl 6dzkodott. Tomka Béla ennek okat a varosi autonédmidk hidnyaban és a helyi
tarsadalmak fejletlenségében jeldlte meg. (Tomka 1996, 11) Berndt Istvan megfogalmazdsa
is ezzel a megadllapitdssal cseng egybe: ,Nem osztozom abban a felfogasban, hogy a
nemzetiink alsdbb rétegeinél ne lett volna meg a hajlam a félretett fillérek révén a jové
nemzedéknek nagyobb jélétet és kényelmet biztositani. Azok a tapasztalatok, melyeket e
tekintetben a legutdbbi id6k fejleményei révén tehettiink, erés bizonyiték amellett, hogy ez
a felfogads téves. Abban a nézetben vagyok, hogy ndlunk inkdbb a viszonyok voltak
kedvezétlenek, s ezeket attorni egyesek erélyének ritkan sikertlt.” (Bernat 1905, 6)

A nagybirtokosok hitelsziikségletének kielégitésére szakosodott pénzintézetek
(Magyar Foldhitelintézet, Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézete) ugyan jogilag
szovetkezetek voltak, azonban jelzaloghiteleikb6l a kisbirtokosok kimaradtak. A Magyar
Foldhitelintézet a 100 hold feletti birtokoknak nyujtott kolcsonoket, de a kisebb
terjedelmlieknek nem. Ennek a problémanak a megoldadsara hoztak létre 1873-ban a
Kisbirtokosok Foldhitelintézetét, amely azonban hitlen kezelés utan megbukott. Helyette
1879-ben a Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézetét szervezték meg. A kisbirtokosoknak
nyujtandé legkisebb kolcsont 300, a legmagasabbat 5000 forintnyi 6sszegekben hatdroztak
meg. (Sebdk 1993, 63—66; Kovacs 2004, 128-134) A Magyar Foldhitelintézetek Orszadgos
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Szovetségének 1911-es alapitdsaban a Magyar Foldhitelintézet, a Kisbirtokosok Orszagos
Foldhitelintézete és az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet vett részt. A szervezet
,elsésorban  ingatlanfeldarabolasoknak, telepitéseknek és madas  birtokpolitikai
intézkedéseknek” a keresztilvitelét tlizte ki céljaul. (1911. évi XV. torvénycikk 1911)

A 19. szazad utolsé évtizedében a pénzpiac orszagos egységeslilésérél beszélhetiink.
A kisebb régidkba is eljutottak a pénzlgyi szolgdltatasok, és ebben a vidéki
takarékpénztaraknak volt fontos szereplik. A mez6gazdasag hitelsziikséglete azonban, tehat
a mezdgazdasagi kis- és kozéphitel tovabbra sem volt biztositott.

A gazdahitel intézményi biztositasanak eszméjét és a hitelszovetkezeti haldzat
kiépitését az agrarariusok karoltdk fol. A Gazdakor részér6l a kormanynak 1884-ben
benyujtott tervezet konkrét javaslatokat tartalmazott a hitelszovetkezetek kiépitésére,
melyek a kisbirtokosok hitelsziikségletét biztositottdk volna. (Vari 2008, 639—-641; Vari 2009,
339-342)° Az els6 |épés, grof Karolyi Sandor és a Pest megyei nagy- és kdzépbirtokosok
egylttmUikodésének, a szovetkezeti és gazdakori kezdeményezések taldlkozdsdanak, nem
utolsé sorban a kiilsé tékeforrdsok biztositdsanak eredményeképpen, a varmegye jelentds
anyagi tdmogatasaval, a Pestvarmegyei Hitelszovetkezet alapitasa volt 1886. december 19-
én. Ez a szervezet a megyei hitelszovetkezetek kdzpontjanak a szerepét is ellatta. (Csepregi
1926, 42—-43; A magyar szovetkezés negyven éve 1938, 14-16) Az Uj szbvetkezetek szamara
a Raiffeisen-minta alapjan dolgoztdk ki az alapszabalyokat.

A Raiffeisen-szovetkezetben, szemben a Schultze-Delitzsch szovetkezetekkel, nem az
Uzletrészek képzését tartottdk elsérendlien fontosnak. Ez a modell eredetileg nem is
tartalmazott Gzletrészt. A tagok egyetemleges felel6ssége is megfelelt, tehat a fedezetet a
kisgazddak birtokai alkottdk. Schultze-ndl a tag személyi hitele roévid id6re szélt, 3 hénapra. A
Raiffeisen-féléknél hosszu lejaratu, rendszerint fél vagy egy éves, a munkahoz szabott hitelt

nyujtottak. A Raiffeisen-tipusnal a kolcsonoket kotelezvényekre, nem valtékra adtak. A

2 A 19. szazad elsé felében szamos formaja létezett a szovetkezésnek. Szakmai célokra vagy rendi szempontok
szerint (tisztvisel6k, munkasok) is megalakulhattak. A skaldjuk szines volt, az egyesiilési szellem és Onsegély
megnyilvdnuldsainak tekinthet6k. Fogyasztasi egyleteket, anyagbeszerzésre, termelésre, pénzbeli kisegitésre és
segélyezésre, biztositasra alapitott egyesileteket taldlhatunk. Ilyen volt a Révkomaromi cs. kir. Szabadalmas
Hajobiztositd Tarsasag 1807-ben, vagy az ElsG Pestbudai Fogyasztasi Szovetkezet. A szervezett hitelszovetkezeti
mozgalom el6tt természetesen m(ikodtek egyéb, hitelezéssel foglalkozd kélcsonds segély- vagy elGlegegyletek
(népbankok). Legfébb jellegzetességik volt, hogy rovid, alapszabalyilag meghatéarozott idére alakultak, melyet
meg is hosszabbithattak, és csak a helyi kornyezethez (falu, kisvaros) kapcsolddtak. Példaul a Dunantalon an.
»évtarsulati hitelszovetkezetek” alakultak az 1860-as években, azaz minden évben Ujat alakitottak, altaldban 6
évre. A tagok heti vagy havi betéteket fizettek. Erdélyben 1855-ben alakult a Kolozsvari Kisegit6 Pénztar.
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kisebbeket a felvevs csak alairta, a nagyobbaknal egy vagy két személy kezessége kellett. A
hitel felhasznaldsat szigoruan ellenGrizték. Ezek a szovetkezetek egy kozség teriletén
alakultak, ahol a gazdak egymast ismerték, biztak egymasban, a masik hitelképességérdl,
munkateljesitményérél és életmaddjardl is tudomasuk volt. Ennél a szovetkezetnél osztalék
sem volt, ezzel a spekulaciét zartak ki. A nyereséget tartalékalap bdvitésére és jotékony

célokra forditottdk. A betétgy(ijtés szintén a szOvetkezet Uzleti t6kéjét gyarapitotta. A

Raiffeisen-fészovetkezet egy-egy gazdasagi tevékenységre szakosodott
,mellékszovetkezetet” alakithatott, ugymint pince-, tej-, allatbeszerzd-,

biztositoszovetkezeteket vagy kulturdlis-népmdvel§ célokat szolgdld egyleteket. A f6allasu
szOvetkezeti vezetGk tiszteletbeli allast foglaltak el, fizetést nem kaptak. Csak a pénztaros és
konyvel6 kapott munkajaért javadalmazast. (Csepregi 1926, 153—-156)

Magyarorszagon tehdat a Raiffeisen-tipus valt kdvetendd mintavda, azonban kisebb
mértékld modositasokkal. Az eredeti koncepcié szerint a tagok korldtlan vagyoni felelsséget
viseltek a hitelszovetkezet tartozdsaiért, azonban a magyar alkalmazasban ez a felelGsség a
tagok Uzletrészeinek kétszereséig terjedt. A Pest megyei hitelszvetkezetekben
osztalékfizetés is volt az Uzletrészek utan, de annak nagysdagat maximalizaltak. A
pénzfelesleget tartalékbGvitésre, jotékonysagi és kozhasznu célokra forditottak. A
megsziletett szervezet tehat ,hibridszerlien” O6tvozte a szOvetkezet és a részvénytarsasag
jegyeit. EI6zmények nélkili kezdeményezésként egyrészt a magyar jogkdrnyezethez kellett
alkalmazkodnia, masrészt a kormannyal is jo viszonyt kellett dpolnia, nem utolsé sorban a
jovébeli dllami tamogatas és a kedvezmények biztositdsanak reményében. A kezdet sikeres
volt és a lomb terebélyesedett. Papok, tanitdk, jegyz6k vallaltak az alapitasokat és a gazdak
alkottak a szovetkezetek tagsdganak gerincét. A Pest megyei hitelszovetkezetek szdma 1894-
re elérte a 80-at és tébb mint 23 ezer taggal rendelkeztek. (Vari 2009, 348—-359)

A Karolyi-csoport eredetileg a megyei szintli és fenntartasu szévetkezeti kdzpontok
koncepcidjat képviselte, de ezt a Tisza-kormany bukdsa utan gyorsan korrigaltdk. A pesti
kozpont orszagossa valod kiszélesitése valt idGszerlivé, mely az intézményesitéssel is kéz a
kézben jart. A Szovetkezés cim( folydirat 1890-ben indult és 1894-ben a Pestvarmegyei
Hitelszovetkezet felvette a Hazai SzOvetkezetek Kozponti Hitelintézete nevet, ugyanakkor
szoros hitelkapcsolatot létesitett a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztérral. Uzletkdre kibéviilt,

takarékbetétek gydjtésével és biztositassal is foglalkozott. (A magyar szovetkezés negyven
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éve 1938, 19-21) Az U] intézménykép megalkotdsara, az allami ellen6rzés megjelenésével,
végil 1898-ban, az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet (OKH) megsziiletésekor kerilt sor.
(Magyar hitelszovetkezeti torvények és tdrvényerej(i rendeletek, 1932)°

Az OKH a kishirtokosok hitelellatasanak biztositasat tartotta prioritdsnak, féleg a
valto- és a kozéplejaratu hitelezést, ezenkivil kotvénykibocsatdsokra is radllt. A vidéki
hitelpiacon monopolhelyzetbe keriilt, tagszovetkezetei csak ndla vehettek fel hiteleket. A
kisiparosoknak, ipari munkasoknak és vagyontalan falusi ,munkasseregnek” nyujtott
személyi hitel a polgarosodast egyenget6 eszkoz volt. A szovetkezeti eszme népszerUsitésére
és a rendszer ,tokéletesitésére” Uligyosztdlyokat hozott létre. Az OKH adminisztraciot
kiépitették a szervezési, felligyeleti és ellendrzési feladatok teljesitésére. Szervezete eltért a
kilfoldi példaktdl, mert nem valt el egymastol az ,eszmei” és az lizleti irdnyitas. A szervezet
négy feladatkort latott el: 1. A hitelkozvetitést és pénziigyi tevékenységet (takarék- és
folydszamlabetétek, kotvény- és jelzdloglizlet), 2. A tagszovetkezetek felligyeletét és
ellen6rzését, 3. A szovetkezeti eszme fejlesztését és népszerlsitését (folydiratok, sajto,
kongresszus), 4. ,Kilonleges agrar- és szocidlpolitikai feladatok.” (A huszondtesztendés

1923, 15-23; A harmincesztendds 1929, 12, 20-37)

Az Orszagos Kozponti Hitelszévetkezet fejldése®

1899 1913
Szovetkezetek szama 712 2425
A mUkodési korbe tartozo kozségek szama | 2124 7761
Tagok szama 141.623 693.194
Uzletrészek széma 278.356 1.222.906
Uzletrészek értéke* 17.155.329 | 72.317.028
Takarékbetétallomany* 6.417.803 | 138.653.947
Tartalékalap* 685.444 14.693.594
Osszkihelyezés* 29.470.343 | 323.901.283

> A torvény elfogadasat kozel egy évtizednyi liberdlis-agrarius politikai kiizdelem elézte meg. A térvényi
szabdlyozasra azért is szilkség volt, mert az alszovetkezeteket, melyeket a takarékpénztarak és antiszemita
kopeny alatt ,keresztény grinderek” hoztak létre, a szbvetkezeti eszme védelme és gazdasagi megfontolasok
alapjan korlatozni kellett.

‘A magyar szovetkezés negyven éve 1938, 63. Az * jellel jelolt értékek pengében értendék.



A magyarorszagi szovetkezeti rendszer masik tartdoszlopat, egyben az agrarius
program, illetve a megszilet6 szovetkezeti eszménykép egyik, bar Karolyi Sandor altal
kevéshé értékelt részét, a fogyasztasi szovetkezeteket tomorité Hangya-kozpont alkotta. Az
orszagos szovetkezeti haldzat kdvetkezd Iépcsbjének tekinthetjiik.”

A Hangya Fogyasztasi, Ertékesit6 és Termel§ Szovetkezet melyet a korabel
szOvetkezettorténet ,hazai” alapitdsként jellemzett, 1898. januar 23-an alakult Karolyi
Sandor nagy volumen( anyag tamogatdsaval, illetve lizletrészjegyzésével. Ez a szervezet a
tdmogatd személyeket tekintve szorosan Osszefonddott a Magyar Gazdaszovetséggel.
(Csepregi Horvath 1935, 6, 9—-14, 18-20; Vari 2009, 514)

A Hangya az olcsd és mindségi aruellatds biztositasara és az druuzsoratdl vald
megszabaduldsra torekedett. Szervezetét az értékesités és tobbtermelés megszervezésére
alakitottak ki. Az 1907-es alaptékeemeléssel a pénziigyi konszolidacioét érték el. Ellendrzési
kerileteket szerveztek és 1907-ben megalakitottak a nagyszombati kirendeltséget. (A
Hangya Termel8-Ertékesit6 és Fogyasztasi Szovetkezet 1923, 24-27)

A Hangya sulya és presztizse az 1900-as évek elejétdl n6tt meg. Tagszovetkezeteinek
épluletei, boltjai a magyar vidék jellegzetes képét alkottdk. A szovetkezetek a falu ellatasat
segitették, beszerz6 és értékesité tevékenységiikkel a tagokat hoztak elé6nybe, és egy-egy
agazatra szakosodott termel6egységeket hoztak Ilétre. Céljaik kozott tehdt a
magankereskedelem tulkapdsaival szembeni védelem biztositasa és a megfelel6 mindségl
aruszolgaltatds szerepelt. A nyereséget a tagok kozott, vasarlasuk aranyaban, vasarlasi

visszatérités formdjaban osztottdk szét és kozhasznu célok magvaldsitasara forditottak. A

A magyar szovetkezeti irodalomban visszajard toposzként szerepel a feliilr6l tortént tagszovetkezet-alapitas
kihangsulyozasa és a kozpont ugymond nehézkessége és burokratizaldodasa, mely ,tulajdonsagok” a
tagszovetkezetek miikodésében koltségnovels tényezékként jelentek meg. Ellenben az interpretdcidk kdzponti
elemét képezi, hogy a kdzpontok fontos eredményeket értek el és sikeres tarsadalomszervez$ tevékenységet
fejtettek ki. A birokratizalddas okozta pluszkiadasok és azok fedezete nincsenek konkrét példakon bemutatva.
A kozpontszervezés kérdéséhez pedig annyit, lehetett-e masképp? Az Osszetett szervezési, Uzleti és
pénzforgalmi feladatok ellatdsdra a centralizacio elkeriilhetetlen volt. Ugy is fogalmazhatok, hogy a gyakorlati
problémakra reflektdlva, racionalis |épések sorozataként, ,vezéregyének” és érdekcsoportok
programalkotasanak eredményeképpen sziiletett meg egy-egy szovetkezeti kozpont. A tagszovetkezetek pedig
eleve helyi jellegliek voltak, esetleg még a szlikebb vidék tartozott hataskoriikbe, helyi feladatok ellatasara
torekedtek vagy kisebb jelent&ségli gazdasagi tevékenységiik folytan, ha jelent6sebb tékeforrasokat nem
tudtak bevonni, lokalisak, Czettler Jené szerint korlatoltak maradtak. Mas kérdés a kdzpont és tagszovetkezet
kozti kozvetitd elemek, intézmények megléte vagy hidnya. A kirendeltségek természetszeriileg nem lehettek
,valddi kozépfokl szervezetek”. Ez egy utdlagosan tamasztott elvards egy ideadlis szbvetkezeti strukturara
vonatkozdan. Ezek a fidkszervezetek a regiondlis szintl kereskedelmi tevékenység, hitelkozvetités, aruforgalom
és adminisztrativ feladatok ellatdsara alakultak, mas jogositvanyuk nem volt és nem is lehetett. V6. Czettler
1916, 12; Hunyadi 2007, 57-58.
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vidéki teleplilések kisebb, széttagoltnak tekinthets fogyasztoi sziikségleteinek kielégitésére
szakosodtak. Ez a szOovetkezeti tipus az alapvetd sziikségleti arucikkeket biztositotta, kisebb
rezsikltséggel dolgozott és a kiskereskedelem monopolhelyzetével szallt szembe.®

A fogyasztasi szovetkezetek induldsa nem volt egyszer(i. Az alapitdknak a helyi
kozombdsségtél kezdve a tapasztalatlansdgon keresztil az elGitéletekkel és rosszindulattal is
meg kellett kiizdenilik. Az alapitok-kezdeményezd6k tarsadalmi statusa fontos sullyal birt.
Ugyanugy mint a hitelszovetkezeteknél, az arisztokratdk és nagybirtokosok a fogyasztdsi
szOvetkezetek alapitasaban és miikodtetésében is nagyobb aranyban vettek részt.

Ez [athatd a legels6 fogyasztasi szovetkezetnél, mely a szlovdk Bars megyei Brogyan
(Brodzany) kozségben alakult 1898. aprilis 12-én. A szbvetkezet alapitdja és ,vezetbje”, a
helyi foldbirtokos, Oldenburg Friesenhof Natalia hercegné volt, akinek a példaadasa és
buzgalma 183 gazdat késztetett belépésre. (Fabricius—Holec—PesSek—Virsik 1995, 51)

Egy masik példa, a vagkiralyfai fogyasztasi szovetkezet nehezebb vajudasardl és a
falusi tdrsadalom megosztottsagarél arulkodik. A szovetkezet |étrehozdsat Janics Ferenc
katolikus plébanos és a népiskolai tanitok kezdeményezték. Az alakuld kozgydlésre 1901.
november 27-én kerilt sor, azonban mar az Ottagu igazgatdsag felallitdsa akadalyokba
Utkozott. Néhany gazda azért nem vallalta a tisztséget, mert féltek neviket adni a
vallalkozdshoz, abban a hiszemben, hogy vagyonukat a majdani arverésnek teszik ki. Az
OtszOros vagyoni szavatossag szintén riasztdlag hatott, mert a vagyonosabbak ugy gondoltak,
hogy cs6d esetén a pénzt csak rajtuk fogjak behajtani. Az emlékird Janics szerint, aki az
Ugyvezet6 igazgatdi posztot latta el, kezdetben csak , kisérletezés” folyt. Végil a felvidéki
,nagy kévekotd” Meskod Pal rakott rendet. Agitacidjanak beszédes eredménye lett: 164 tag
lépett be, 275 darab 10 koronds uzletrésszel és a vagkirdlyfai szovetkezet a Magyar
Gazdaszovetség ,erkolcsi tagja” lett.

A gazddk tdvolsagtartasnak vagy bizalmatlansagnak konkrét oka volt. El6z6leg a
kornyéken (Ersekujvar, Sokszel6ce, Vagfarkasd) alszovetkezetek okoztak anyagi
veszteségeket a lakosoknak. A gazdak kozti szocidlis kilonbségek természetesen
fennmaradtak. Ennek egyik jele volt, hogy 1904-ben a vasarlasvisszatérités rendszerét a
nagygazdak nem hagytak jova. A vasarldsok tekintetében sem voltak szolidarisak, azokat

,mas szatdcs Uzletben” is ,eszkdzolték.” A kisbirtokosok meghatarozo képviselettel birtak a

® Hanza Szévetkezeti Ujsdg, 1934. 3. 1., 3—4.



szovetkezet testileteiben. Az igazgatdosagban heten voltak, a felligyel bizottsagban kilencen
(és csak két tanitd és egy molnar).

A plébdnos szavai a helyi értelmiségi szerepvadllalas keser(i tapasztalataira is
ramutattak: ,Legfajobb, legkeserlibb érzés volt, mikor éveken keresztil latnunk kellett sajat
feleink nagy kozonyosségét, kik vallvetett munka helyett 6lbe tett karokkal vartak szajukba a
stlt galambot. S6t nem egyszer kijutott az 6nérdek, a haszonlesés kemény vadjabdl is, igaz
nem szemt6l-szembe, hanem csak alattomban ugy, hogy nyilt sisakkal még védekezniink sem
lehetett ellene, de tiirelmiink fonala soha el nem szakadt, s nyilt homlokkal, nyugodt
Onérzettel s tiszta lelkiismerettel mondhatjuk, hogy az id6 mindig nekiink adott igazat.”
(Janics 1912, 11-13, 17. Az idézet uo. 31)

A szOvetkezeti eszmével vald visszaélésre is sor keriilt. A negyedi gazdak
Osszefogdsaval 1910-ben alapitott fogyasztasi szovetkezet, mely 1918-ig a Negyedi Polgarok
Fogyasztasi és Ertékesit§ Szovetkezete cégnevet viselte, az egyéni és familidris érdekek
halojaba kerilt. A szovetkezet 1911. december 17. kdz0s igazgatdsagi és felligyelGbizottsagi
Ulésén végleges dontés sziiletett a szovetkezeti székhaz épitésérdl. A telekvasarldsra mar
kordbban, 1911. junius 5-én sor kerilt. Az épllet 1912-re késziilt el, és senki sem gondolt
arra, hogy alig egy évtized mulva a negyedi szovetkezeti tagok kdzotti viszaly targyat képezi.
A hazat a tagok, osszesen 28-an kozds munkaval épitették. A pénz el6teremtése azonban
akadalyokba Utkozott, ezért a szovetkezetnek az épitkezés kivitelezésére harom mddos
gazda kolcsonzott t6két 5% kamatra. A vagyonosabb gazddk csoportja nem
szovetkezettdmogatd, hanem egyéni haszonszerz6 taktikat kovetett. A szovetkezeti székhaz
tulajdonjogat titokban magukra irattdk. Az ligyre csak 1920-ban deriilt fény. A vita elhizédé
pereskedésbe torkollott, mely a reformatus-katolikus és nagygazda-kisgazda torésvonalakat

a falukdzosségen beliil még jobban elmélyitette. (Gaucsik 2011, 153, 157)

A Hangya néhany uzleti eredménye’

1900 1913 1918
M(ikodé szovetkezetek szama 122 1251 2140
Tagok szama 22.533 189.742 658.267

A Hangya TermelS-Ertékesité és Fogyasztdsi Szovetkezet 1923, Melléklet. A tabldzatban az 6sszegek
koronaban értendék. A filléreket nem jeldltem.
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Jegyzett alapt6ke 727.972 5.046.024 | 27.161.656
Befizett alaptGke 367.110 | 4.759.825 | 26.783.890
Szovetkezetek 6sszforgalma 2.922.174 | 57.753.091 | 250.196.877
Tartalékalapok 31.282 2.811.059 | 11.294.263
Tiszta nyereség 57.151 552.049 5.343.365

A kdzpontnal lebonyolitott forgalom %-ban | 44 63 50,8

Az OKH és a Hangya haldézatan kivil még meg kell emliteni a népparti és
keresztényszocialista politikai programokhoz kot6d6 Keresztény Szovetkezetek Kdzpontjat,
mely megalakuldsatdl, 1901-t6l a Hangya konkurensének lattatta magat. A katolikus legény-
és gazdakorok egyesuilési tapasztalataira épit6 keresztény szovetkezetek a ,nemzetfonntartd
kisgazdaosztaly” gazdasagi-szocialis felemelését és hitelellatasat kivantak elérni. A Dunantuli
Keresztény Fogyasztasi Szovetkezeti Kozpont alapitéja grof Zichy Aladar volt, mely 1917-ben
egyesllt a Hangyaval. (Csepregi Horvath 1926, 116—-120)

Ezenkivil orszagos hataskor(, az agrarokhoz kapcsolédo, a gazdasagi teriiletek szerint
szakosodott, nagyobb szovetkezetek is miikodtek. llyen volt a f6leg gabonaértékesitéssel
foglalkozd, 1888-ban alapitott Magyar Gazddk Hadseregellatd Szovetkezete, melynek utddja
lett 1891-ben a Magyar Mezd6gazddak Szovetkezete. A Gazdak Biztositd Szovetkezetét 1899-
ben 1 millié korona alapt6kével az Orszagos Magyar Gazdasdagi Egyesiilet a magas kartelldijak
és az egészségtelen jég- és tlzkarbiztositds miatt hivta életre. Kezdetben tlz- és
jégbiztositassal foglalkozott, majd tevékenységét kiterjesztette az Aallatbiztositasra is.
(Csepregi Horvath 1926, 31-33) A Magyar Gazdaszovetség alapitdsa volt a Magyar Gazdak
Vasarcsarnok Ellaté Szovetkezete, mely 1898 és 1913 kozott mikodott. A vidéki
allattenyésztd szovetkezetek haldzatanak kiépitését a Magyar Kolcsonds Allatbiztositd
Tdarsasag (1898) vallalta fel. A biztositasi tgyletek kiterjedtek a lovakra, szarvasmarhadkra,
betegségben elhullott haszonallatokra. (Csepregi Horvath 1926, 25-27)

A korszak liberadlis tabora igyekezett dehonesztalni az agrarius elképzeléseket, melyek
a magyarorszagi mez6gazdasag problémaira, strukturalis gondjaira kerestek valaszokat.
Bizonyos foku, dtmeneti egylittm(ikddésre (a hitelszovetkezetek esetében) azonban mégis
sor kerilt. Az agrarizmussal szembehelyezked6k csoportja ugyan nagy volt, de mégsem

tekinthet6 ideoldgiailag egységesnek.
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A foldbirtok védelme és a mezGgazdasagi érdekvédelem jelszavai mogott példaul
Beksics Gusztdv kizarolag retrograd és parcialis érdekek képviseletét és alsagos mddon a
kozép- és kisbirtokos érdekek felhasznalasat latta. Az 1909-ben formalédd Nagyatadi-féle
kisgazda parasztagrarizmusa pedig mintha a nagybirtokos agrarizmus antitézisét jelenitette
volna meg. (Kiss 2002, 239-257; Vari 2007, 88-108) Az els6 vilaghabord végén lgnotus-
Veigelsberg Hugd megkésett agrarizmus kritikaja, f6éleg Tisza Istvan politikdja és a
foldbirtokos kilonérdekek ellen iranyult. (Ignotus 1917) Az 6sszeomlds utan Szekfli Gyula
sem nyilatkozott kedvez6en a ,f6uri” és gentry agrarvédelemrél. (Szekfi 1920, 278) Szerinte
a gentry 6nmaga akadalyozta meg ezeknek az elképzeléseknek a gyakorlatba liltetését, és az
allami és nemzeti illdzidk taplalasaval tett lehetetlenné minden konzervativ irdnyitasu
agrarmozgalmat.

A Karolyi Sandorék altal mérsékelten-defenzivan, jol-rosszul képviselt vagy képviselni
kivant tdrsadalomszervezési egyensulymodell eszméje végilis koran hattérbe szorult és
fénye megkopott.

**k*

A 19. szazad kozepétbl szamithatd gazdasagi, szocialis és tarsadalomszerkezeti, ugyanakkor
életmdd- és mentalitasbeli, valamint kulturdlis valtozasok, maga a polgarosodds, a
szovetkezeti életet is érintették. A monarchia nem egyiranyd, teriiletileg eltérg, aszinkron,
ellentmonddasoktdl sem mentes, azonban nyilvanvalé tendenciaként jellemezhet6 gazdasagi
integracidja az egyes orszagrészek szovetkezeti strukturdinak kialakuldsara, altaldban a
szOvetkezés tudatossaganak elterjedésére is jétékony hatassal volt. (Good 1986, 90-112) A
gazdasag-, illetve a kozosségszervezés terén hazai alapokra tdmaszkodva a nyugati mintak
adaptacidjara kerlt sor.

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy az elsé Csehszlovak Koztarsasag szovetkezeti
rendszerének vizsgdlatanal, a csehorszagi és szlovakiai, illetve karpataljai szovetkezeti
haloézatok (vagy éppen a csehszlovakiai magyar szovetkezeti mozgalom) tanulmanyozasanal
nem lehet figyelmen kivil hagyni az impériumvaltas el6tti, méltan nevezhetjiik, hogy
meghatdrozd jelent6ségl, a 20. szdzadi tdrsadalmi modernizaciét megalapozd osztrak

birodalmi id6szakot és a magyarorszagi el6zményeket.
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