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Erder Attila — Erdené Késmdrki-Gally Szilvia

A kotottpalyas kozosségi kozlekedés teriileti
hatasai Budapest keleti agglomeraciojaban

Spatial Impacts of Public Transport in the Eastern
Agglomeration of Budapest

OSSZEFOGLALAS

A k6z6sségi kozlekedési rendszerek f6 funkcidja
a mobilitas. Ezzel lehet biztositani a versenyké-
pességet, a megfeleld életmindséget és a kohéziot
a tarsadalom szamara. A kozlekedési rendszerek
legtébb szerepldi az utasok, a szolgaltatok, illetve
a dontéshozo, hatosagi szerepet betoltd szerveze-
tek (pl. allam, 6nkormanyzatok, szakhatdsagok).

s

helyezkedd telepiilésekre vonatkozoan a térségi
statisztikai adatok alapjan 6sszefiiggés kapesola-
tokat vizsgaltunk kvantitativ modszerek segitsé-
gével (faktoranalizis, binaris logisztikus regresz-
sz10). Kutatasunk eredményei alapjan a vizsgalt
térségben a vonalas infrastruktara (vasut) fejlesz-
tése, valamint a gazdasagi- és tarsadalmi folya-
matok kozt kimutathat6 6sszefliggés van.
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SUMMARY
The main function of the public transport sys-
tems is mobility. This is the way to ensure com-

petitiveness, a good quality of life and cohesion
for society. The main stakeholders in transport
systems are passengers, service providers and the
organizations with a decision-making and public
authority role (e.g state, local authorities, public
authorities). The eastern part of the Budapest ag-
glomeration is, and has been in the past, densely
served by rail and HEV (local railway) lines. Ba-
sed on spatial statistical data, we used quantita-
tive methods (factor analysis, binary logistic reg-
ression) to investigate correlations in the eastern
part of the Budapest agglomeration. Our resear-
ch results show that there is a demonstrable link
between the development of linear infrastructure
(railways) and economic and social developments
in the region under study.
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A kézosségi kozlekedési rendszerek f6 funkcidja
a mobilitas. Az emberiség mar régen meglatta
az erd és a technika csodalatan tal a kozleke-

ERDEI ATTiLA, PhD hallgat, Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem, Gazdasag- és

Regionalis Tudomanyi Doktori Iskola (erdeil974attila@gmail.com), ERDEINE DR.

KESMARKI-GALLY SZILVIA, f6iskolai tanar, Budapesti Metropolitan Egyetem, Menedzsment

Intézet (sgally@metropolitan.hu).

262



Tudomdnyos miihely

dés szellemi értékét is. A mobilitas lehet6sége
szamtalan moédon hatott az emberi kozossé-
gekre. Ezzel lehet biztositani a versenyképessé-
get, a megfelel$ életmindséget, és a kohéziot a
tarsadalom szamara. A kozlekedési rendszerek
legfébb szerepléi az utasok, a szolgaltatok, il-
letve a doéntéshozo, hatosagi szerepet betoltd
szervezetek (pl. allam, 6nkormanyzatok, szak-
hat6sagok).

A magyarorszagi vasathalézat legfébb vo-
nalai a XIX. szazad masodik felétél kezdtek
¢épilni. A kozel 180 éves multra visszatekintd
vasuti kozlekedés Magyarorszagon jelenleg az
europai atlagot meghaladé strdségd halézaton
bonyolodik. A XXI. szazadban kézlekedési igé-
nyek mind minéség, mind mennyiség tekinteté-
ben fokozodtak, és e megvaltozott korilmények
a korabbi évtizedekétdl eltérd iranyokban teszik
sziikségessé a magyar vasut fejlesztését.

Budapest és agglomeracidja mind eurdpai,
mind orszagos 1éptékben jelentés vasuti cso-
mopont, melyen tébb eurépai vasati forgalmi
folyoso halad at, tovabba jelentés az el6varo-
sokbol bejarok altal keltett elévarosi forgalom
kialakulasa hosszu folyamat eredménye, mely
kiegészil varosfejlédést,
urbanizaciés aspektusokkal. Budapest keleti

fontos torténelmi,

héloztdk a vasati és a HEV (helyiérdekii vasit)
palyak. Mind a korszerd, kényelmes, tavolsagi
és varoskornyéki személyszallitas, mind az aru-
szallitas érdekében a vasati kézlekedés jelen-
tésége meghatarozo, st az utébbi években a
,vasut reneszanszarol” beszélhetink.

A kozlekedési rendszer a telepiilések egyik
igy allapota,
helyzete, és fejlesztése alapvetéen meghata-
rozza a térségek jovéjét. A kozlekedési infra-
struktara tertletfejleszté hatasa kiilonboz6.
Fleischer (2004) tanulmanya szerint a kozleke-

legfontosabb  infrastruktaraja,

dési infrastruktira halézatok akkor segitik a tér-
ség fejlodését, ha képesek megfelelni azoknak a
kivanalmaknak, amikre a térségnek az adott
idészakban sziiksége van.

Az infrastruktira meghatarozo szerepet tolt
be az orszag és régiol, a teleptlések, teleptilés-

csoportok és a telepiilésrendszer fejlédésében,
atalakulasaban. Ez a meghatarozo szerep el-
sédlegesen a haldzati-vonalas infrastruktarara
vonatkozik és kiilonbézéképpen érvényesil. A
kozlekedést infrastruktara kiépiilése nemcsak
dinamizélja a térszerkezet atalakulasat, fejlédé-
sét, hanem azon belil differencialédasi folya-
matokat is kivalt.

Magyarorszag legfontosabb gazdasagi, tar-
sadalmi, kulturdlis, és adminisztrativ kdzpontja
Budapest és agglomeracidja, ahol az orszag la-
kossaganak mintegy egyharmada él. A févaros
korili agglomeralédasban meghatarozoé jelen-
tésége volt a Budapestrdl kiindul6 elévarosi és
nagyvasuti halozat kialakulasanak. A févarost
koriilvevé  szuburbiak lakossaganak jelentds
része ingazik, ami nagy terhet r6 az el6varo-
si kozlekedési halézatra (Jaszberényi—Kotosz,
2017). A févaros és az agglomeracios telepiilé-
sek kozott kozlekedési kapesolatok szorosabba
¢és hatékonyabba valdsa nemcsak a napi szintd
bejarast, hanem a lakohelyi szuburbanizacié
kezdetleges formaban valé megjelenését is el6-
segitette (Beluszky, 1999). Az agglomeracioban
elhelyezkedé vastt és HEV-vonalak jelenleg is
fontos szerepet toltenek be az utazasi igények
kiszolgalasaban. Ha a gazdasagi adatokat is
megvizsgaljuk, lathato, hogy a keleti szektor az
egyik legdinamikusabban fejlédé teriilete Bu-
Neszmélyi (2015) kutatasa is ravilagitott erre.
A varosok népesség szamanak novekedésével
parhuzamosan a kozlekedési szukséglet is
novekszik (Zegras, 2000). A Budapesti Agg-
lomeracibs Vasuti Stratégia (BAVS, 2021) ada-
tai szerint Budapest hatarat naponta két irany-
ban mintegy 1,2 millié személy lépi at. Ebbdl
a nagyvasuti vonalakon utazok szama 202
ezer, a HEV vonalain 47 ezer, a helykozi au-
tobuszokon mintegy 198 ezer utas kozlekedik,
a személygépkocsival utazok szama pedig 755
ezer 6. Napjainkban olyan léptéki kozlekedési
igény megjelenésérdl beszélhetiink, amelynek
kezelését a leromlott allapott és mult szazadi
igényeknek megfelel$ kialakitastt vonalhalozat
nem tudja kezelni. Sziikségessé valt olyan lép-
tékd infrastrukturalis fejlesztések végrehajtasa,
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amelyek ezeket az igényeket ki tudjak elégitent,
ezért indokoltta teszik annak vizsgalatat, hogy a
kotottpalyas kozlekedés milyen hatassal jelenik
meg a Budapest agglomeracioban.

A latin eredet(i agglomeraci6 kifejezés ere-
detileg tomorilést, strdsodést jelent. Urba-
nisztikai, tertiletfejlesztési szempontbol nincs
egységesen elfogadott meghatarozasa, de a 1¢é-
nyeget tekintve alapvetéen szakmai konszenzus
van. Agglomeraciérdl elészor a XX. szazad
elején esett sz6, mivel az iparosodas hatasira
megindult a varosok névekedése Eurépaban,
illetve Eszak-Amerikéban kialakult a varosokat
korilvevé falvakbol és kisvarosokbdl allo tele-
pulésgytrd.

Az agglomeraci6 olyan egy- vagy tobbkoz-
pontt urbanizalt teleptilésrendszer, amelyben a
kézpontot és a kozvetlen vonzaskorzetébe tar-
toz6 telepiiléseket szoros kulturdlis, gazdasagi,
kommunalis és szolgaltatasi kapcsolatok jellem-
zik (Gyergyak, 2017). A teleptilések agglomera-
ciéi a varosiasodas és varosfejlédés (urbaniza-
ci6) folyamataban alakultak ki nagyvarosok
mellett, amely sordn a korabban 6nall6 telepii-
lések Osszefonddnak egymassal, az agglomera-
ci6 kozpontjanak szamité nagyvaros kinovi ha-
tarait, illetve a nagyvaros vonzaskorzetében 1j
telepiilések alakulnak ki. Az agglomeracié tehat
szoros kapcsolatokkal 6sszefonodott telepiilések
egylttese, kozigazgatasilag tagolt, de egyiitt ¢16
teleptiléscsoport (Gyergyak, 2017).

Az agglomeracio egyik elénye az infrastruk-
tara megosztasanak képessége, amely gyakran
a felhasznalok szamatol fuggetlendl fix koltsé-
gekkel jar. A nagyobb varosok nagyobb szamu
felhasznaléval hatékonyabban tudjak kihasz-
nalni az infrastruktarat. A kozlekedési infra-
struktara, mint kozberuhazas értéke novekszik
a halézat strdségének novekedésével, mivel a
nagy induld koltségek a megosztasra 9sztonoz-
nek (Giuliano et al., 2019). A kozlekedési kolt-
ségek a XX szazad folyaman csokkentek, ami
torténelmileg a varosi strdség csokkenésével
jart egytitt (Muller, 2017). A varosokon belil
egyes helyszinek konnyebben megkozelithet6k
olyan tényezdéknek koszonhetéen, mint példaul
a jobb kozuti elérhetéség, ami befolyasolhatja a
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nagy agglomeraciokban valé élet elényeit (Ger-
ritse—Arribas-Bel, 2018).

A téma aktualitasat adja, hogy napjainkban
Magyarorszagon a helyi és az elévarosi kotott-
palyas kozlekedés infrastruktaraja sajnos tobb
problémaval terhelt. A jelenlegi hazai helyzet-
rél altalanossagban problémaként elmondhato,
hogy a kétottpalyas kozlekedési eszkozok (vasut
és HEV) elkiiloniilt térségeket szolgalnak ki,
illetve a vasuti kézlekedésnek minimalis a sze-
repe a varosi kozlekedésben. A kotottpalyas
kozlekedési modok kozotti atjarhatoésag nem
biztositott. A kapcsolédasi pontok rendelke-
zésre allnak, ugyanakkor nem megfelelé az
utasforgalmi atadépontok kialakitasa. Hazank
vasuthalozatanak szerkezete és strtisége jonak
mondhaté (még eurdpai viszonylatban is), en-
nek ellenére f6 probléma, hogy az elmult évek
gazdasagi, demografiai valtozasainak és kihiva-
sainak a Budapesten atvezetd orszagos és el6va-
rosi vasuti rendszer egyre kevéshé tud megfelel-
ni. Jelenleg sajnos még nincs olyan miszakilag
és kozlekedésszervezési szemponthdl Osszetett,
integralt rendszer, amely a kiilénb6zé orszagos,
regionalis, agglomeraciés és helyi kozlekedé-
si rendszereket egységes és agjarhatd egésszé
tenné ki. Ahhoz, hogy a kézlekedési rendsze-
rek nemzetkozi és orszagos szinten is optima-
lizaltak legyenek, sziikséges egyrészt az adott
térségbe érkezé vasati, kozat stb. halézatok
hatékony 0Osszekapcsolasa, masrészt a haloza-
tok megfelel$ kapcsolodasa a regionalis és helyi
halézatokhoz. Magyarorszagot harom TEN-T
Core Network torzshdlozati folyos6 érinti, a
Mediterran, a Keleti/Kelet Mediterran és a
Rajna-Duna folyosék. Ezek a folyosék kapcso-
lodasi pontot jelentenek Oroszorszag és Kina
felé, amelyek szamara szintén elemi gazdasagi
érdek a vasati infrastruktara fejlesztése Kozép-
Azsian keresztiil (Vasa, 2020).

Kézép-Magyarorszag kozlekedésének alap-
veté infrastruktirdja a kiilonbozé regionalis
kapcsolatokat biztosito, varosi zonakat dsszeko-
té vasuti, HEV—, metré-, autbbuszvonalak halo-
zata, ¢s a féuthalézat. Helyzetérdl elmondha-
t6, hogy sajnos Budapest és agglomeraciéinak
kotottpalyas halozatfejlesztése nem kovette az
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elmult évtizedek telepiilésszerkezeti valtozasait,
nem valosultak meg az elévarosi vasatvonalak
halézati kapcsolédasai, igy a vasat maig elkilo-
nult ,,szigetként” jelenik a févarosban ahelyett,
hogy az ingazok és a varosban kozlekeddk egy-
arant lehetéségként tekintenének ra.

A fentiek alapjan Ggy gondoljuk, hogy fontos
az érintett tertlet vasuti kozlekedés fejlesztési
feltételeinek tisztazasa, az infrastruktara hata-
sainak vizsgalata, a térségi struktura valtozasok
regionalis, gazdasagi, és tarsadalmi hatdsainak
elemzése.

ANYAG ES MODSZER

A magyarorszagi telepiilésekre vonatkozo sta-
tisztikai adatok elérheték (példaul népszam-
lalaskor, teriileti statisztikdbol) és ezen adatok
alapjan vizsgalhatok az Osszefiiggésck a gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi tényezdékkel. A vizsgalt
statisztikai adatok kivalasztasa a tarsadalom-
tudomanyokban elfogadott moédszertan alap-
jan tortént (Id. Ritter et al., 2013; Toth, 2017;
To6th—Jéna, 2019).

A szakirodalom alapjan a faktoranalizis ki-
16n6sen alkalmas modszer a problémak kutata-
sara, mivel segitségével akar nagy adattomeget
is ,.fel lehet térképezni”. A faktoranalizis olyan
tobbvaltozos statisztikai modszer, amely adatto-
moritésre, a valtozok szamanak csokkentésére,
az adatstruktara feltarasara szolgal. A faktora-
nalizis soran a telepiilés-jellemz6 valtozék oly
modon rendezhetSk csoportokba (faktorokba),
hogy az egy csoportban lévé valtozok nagymér-
tékben korrelalnak egymassal, de nem korreldl-
nak erdsen az adott csoporton kiviili valtozok-
kal. A logisztikus regresszié olyan tobbvaltozos
modszer, amely segitségével esetek kategoriza-
lasat végezhetjiik el a fiiggd valtozod kategériai
szerint. Ebben az esetben ellenérizziik, hogy
a csoporthoz vald tartozas becstlheté-e, és
ha igen, milyen aranyban. A regresszi6 lehet
kétvaltozés vagy toébbvaltozos (Anselin et al.,
2006).

Az altalunk felhasznalt adatok forrasa az
Orszagos Tertletfejlesztési és Teriiletrendezési
Informacidés Rendszer (TelR), ezen beltl a Te-

riiletfejlesztési Megfigyel és Ertékels Rendszer
(IT-MER), Telepiilési adatgy(ijté rendszer, Te-
rileti Statisztikai Adatok Rendszere (T-STAR),
illetve a MAV-START Zrt. és a MAV-HEV
Zrt. utasszamadatai. Az adatok statisztikai
elemzését az IBM SPSS Statistics for Windows,
Version 27 és GeoDa programmal készitettitk
el.

A BUDAPESTI AGGLOMERACIO TELEPULESEINEK
ES KOTOTTPALYAS KOZOSSEGI KOZLEKEDESENEK
STATISZTIKAI ELEMZESE

A budapesti agglomeraci6 telepiiléseinek és ko-
tottpalyas kozosségi kozlekedésének statisztikai
elemzésére vonatkozodan részletes vizsgalatokat
készitettiink. A vizsgalati mintaba a budapesti
agglomeracios gyirl azon telepiilései kertltek
bele, ahol rendelkezésre all kotottpalyas kozle-
kedési lehet6ség. A vizsgalat célja annak felta-
rasa volt, hogy azon teleptlések csoportja, ahol
tortént, illetve azok csoportja, ahol nem tortént
2008-at kovet6en palyafeldjitas, milyen telepi-
lés-szintd mutatokban kiilonbéznek leginkabb
egymastol.

A telepilések 2008. évi telepiilés-szinti
jellemzéit alapul véve elemeztik, hogy elé-
re jelezhet6-e azokbol a 2008. évet kovetd
palyafelgjitas, vagyis talalhaté-e barmilyen,
statisztikai modszerekkel kimutathaté  Osz-
szeflggés a teleptlések helyzete, és a felajitas
bekovetkezte kozott. A 2008-as évet egyrészt
azért valasztottuk, mert a vasati infrastrukta-
ra szempontjabol 10-12 éves palya még szinte
wjnak mondhato, igy a kutatasunk készitésé-
nek idépontjdban a 2008-as év jelolheté meg
,hatarként”, masrészt ez az elsé év, amikor a
kotottpalyas halozat felgjitasa szignifikansan
megjelent a vizsgalt térségben.

Az anyag ¢és modszer fejezetben taglaltak
alapjan a kovetkezé mutatokat sikeriilt végiil
bevonni a vizsgalatba:

— Allandé népesség (f6);

— Vandorlasi egyenleg (ezrelék);

— Magas ¢és alacsony jovedelmtiek aranya

(f6);

— Ezer lakosra juté halalozasok szama (f6);
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— Ezer lakosra jutd élvesziiletések szama
(f6);

— Oregedési index (%o);

— Allandé népességhdl a 18-59 évesck
aranya (%);

— Szaz lakosra jut6 kényvtarak szama (db);

— Ezer lakosra juto regisztralt gazdasagi val-
lalkozasok szama (db);

— Ezer lakosra jut6 regisztralt nonprofit és
egy¢b nem nyereségérdekelt szervezetek
(db);

— Egy lakosra juté nett6 jovedelem (Ft);

— Ezer lakosra jut6 kulturdlis rendezvények
szama (db).

Azért ezek a tényezdk keriltek a szamitasba,
mert ezek befolyasolhatjak leginkabb a telepii-
lések tarsadalmi és gazdasagi viszonyait. Rit-
ter (2008) tertileti kutatasa is ravilagitott arra,
hogy ,,...az alapadatok pontossdga, a vizsgdlt jelenség
mérésére vald alkalmassdga meghatdrozza az alkal-
mazott modellek ~ értékelhetdségét, megbizhatdsdgdt.”
(Beluszky—Sikos 2007:126). A faktoranalizisbe
az ,Anyag és modszer” fejezetben ismertetett
adatbéazisokbol eredetileg ennél tébb, nagy-
szamu telepiilés-szinti valtozot vontunk be. A
valtozokat és a belélik képzett mutatokat ugy
alakitottuk ki, hogy teleptilések minél tobb, a
helyzetelemzésre alkalmas jellemzéjét vonjam
be. A statisztikai elemz6 program (IBM SPSS
Statistics for Windows, Version 27), illetve a
faktoranalizis segitségével meghatarozott, ala-
csony sullyal (magyarazé erével) rendelkezd
valtozokat elhagytuk.

A faktoranalizis utan az Osszefiiggés vizsga-
latot binaris logisztikus regresszioval végeztik
el, melynek fiiggé valtozoja a 2008. évet kovetd
palyafeltjitas tényét nyilvantart (feluj_2008)
binaris valtozo, melynek értéke 1, ha tortént
feltjitas; 0, ha nem tortént felgjitas 2008. évet
kovetéen. A logisztikus regresszi6 modszerét
azért valasztottuk, mert az elemzés soran, a
végs6 modell felallitasa elétt, a faktorokon kiviil
nem metrikus magyarazoé valtozokkal is probal-
koztunk (pl. szektorkod, jarmi tipusa). E valto-
zokat diszkriminancia-analizis segitségével nem
tudtuk volna megvizsgalni.

Ahogy a fentiekben irtuk, a fliggetlen valto-
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z0k a telepiilések jellemzéi, ezért ezen tényezdék
nagy szama miatt dimenzi6csokkentésre volt
szitkség, amit faktoranalizissel végeztem el. A
faktoranalizis eredményeként kapott faktorok
(teleptilés-jellemz6 csoportok) hasznalhatok a
binaris logisztikus regresszi6 magyarazo6 valto-
zoiként is. Bartus (2003) tanulménya szerint a
logisztikus regresszios modellekben a fiigg6 val-
toz6 kategorikus, az egyes kategoriak bekovet-
kezésének a valészindsége a fliggd valtozok és
azok paramétereinek nemlinearis (logisztikus)
fiiggvénye.

A teleptilés-jellemz6k dimenzibécsokkentése
céljabol végrehajtott faktoranalizist korrelaci-
6s matrixon alapulé f6komponens moédszerrel
készitettiik el. A faktorértékek kiszamitasa reg-
resszi6s modszerrel, a faktorok rotdlasa pedig
varimax rotacioval tortént. A varimax rotacid
alapvetd célja, hogy minél t6bb nulldhoz kézeli
fékomponens stlyt alakitson ki. Ennek soran
azon valtozok szama, amelyekhez sok faktor
szerepel nagy stllyal, kevés lesz. A varimax
rotacié a varianciaknak az 6sszegét maximali-
zalja minden faktor esetében. Kaiser javasolta
ezt a megkozelitést, majd késébb modositotta is
egy kicsit. A modositasban normalizalta a fak-
torsalyokat, miel6tt maximalizalta a négyzetiik
varianciajat, mivel ez jobb eredményt ad. A
varimax rotacié ezért elvégezhets a Kaiser-féle
normalizaciéval vagy anélkil. Szamos egyéb
derékszog forgatasi eljarast is kidolgoztak, am
altalaban a varimax rotacié hasznalata ajanlott
egy probléma megkoézelitéshez (Miinnich et al.,
2006).

Az elemzés el6tt megvizsgaltuk az alapada-
tokbol képzett mutatéinkat a faktoranalizis al-
kalmazhatosaganak szempontjabdl. Az MSA
mérték (a mintavétel megfeleldségének meérté-
ke, Measure of Sampling Adequacy) az egyes
valtozékra vonatkozik. A teleptlés-jellemzd
valtozok MSA mértékei alapjan szamos erede-
ti, az alapadatokbol altalunk képzett mutatot
kizartunk az elemzésbdl.

A megmaradt mutatok MSA mértéke 0,485
és 0,866 kozotti. Atlaguk, a KMO mérték (az
Osszes valtozora egyidejtileg vonatkozik) koze-
pes, értéke pedig 0,667, ami megerdsitette az
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1. tablazat: A vizsgalatban szerepld négy faktor (2008) variancia eredménye

Teljes magyarazott variancia

Kezdeti sajatértékek Faktorok sajatértéke Rotalt faktorok sajatértéke
Kom- (kifejezett variancia) (kifejezett variancia) (kifejezett variancia)
ponens Ossz. Varian- | Kumu- Ossz. Varian- | Kumu- Ossz. Varian- | Kumu-
cia®% | lativ % cia % | lativ % cia% | lativ %
1 3.065 | 25.543 | 25.543 | 3.065 | 25.543 | 25.543 | 2.790 | 23.247 | 23.247
2 2.622 | 21.854 | 47.397 | 2.622 | 21.854 | 47.397 | 2.289 | 19.076 | 42.324
3 1.297 | 10.807 | 58.204 | 1.297 | 10.807 | 58.204 | 1.762 | 14.684 | 57.008
4 1.077 8.972 | 67.177 | 1.077 8.972 | 67.177 | 1.220 | 10.169 | 67.177
5 938 7.819 | 74.995
6 797 6.642 | 81.638
7 .595 4.954 | 86.592
8 .509 4.243 | 90.835
9 448 3.730 | 94.565
10 377 3.142 | 97.707
11 245 2.041 | 99.749
12 .030 251 100.000

Extrakciés modszer: Fékomponens-elemzés.

Forrds: St kutatds és szerkesztés (2022)

adatok megfeleldségét a faktoranalizis elvég-
zésére. A Bartlett khi-négyzet proba funkcioja
annak eldontése, hogy a valtozok kozéta kor-
relaciok 6sszességében jelentésen  eltérnek-e
a nullatol. A Bartlett-proba  (khi*=426,786,
df=66, sig.<0,001) szignifikans eredménye iga-
zolta a korrelacios struktira megfelel6ségét.

Az elemzés soran 4 faktort alkottunk. A
faktorok szamat a Kaiser-kritériummal hata-
roztuk meg, mely azt javasolja, hogy tartsunk
meg minden olyan faktort, melynek sajatérté-
ke legalabb 1. Ugyanez a faktorszam adodott
a variancia-hanyad médszerrel is, mely szerint
annyi faktor legyen, amennyi a teljes variancia
legalabb 60%-at meg tudja érizni. A vizsgalat-
ban szereplé négy faktor az Gsszes variancia
67,177%-at képes megdrizni (1. tablazat).

A megalkotott 4 faktor a 2. tablazatban lat-
haté. A dimenzibécsokkentéshez nem sziikséges
a faktorok értelmezése, azonban egy lehetséges
értelmezést az alabbiakban mégis megadunk.

A faktoranalizis elvégzése utan az egy faktor-
ba rendez8dott valtozok alapjan megprébaltuk
azonositani a kapott faktorokat. Igy az alabbi
jellemz6 csoportokat alakitottuk ki:

— FACI1, . gazdasagi helyzet

2008"

— FAC2,,: tarsadalmi erézi6
— FACS3,,: kozsségi kohézib (kistelepiilési
jelleg)

— FAC4,,: aktiv k6zmiivel6dés

A faktorpontszamok annak fokat mutatjak,
hogy az adott telepiilésen mennyire ,,erés”,
mennyire ,jellemz4” az adott faktor, az adott
tényez6. Budapest agglomeracié keleti szekto-
ranak 11 teleptilésére vonatkozo faktorpontsza-
mok a 3. tablazatban talalhatok.

A faktorpontszamok lehetnek pozitivak vagy
negativak. A faktorpontszamok alapjan lathato,
hogy az egyes faktorok altal képviselt dimenzi-
6kban milyen sorrendben helyezkednek el a te-
leptilések. Ezek alapjan példaul Godollé faktor
pontszamai és jelentésiik:
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2. tabldzat: A telepiilések jellemzdinek faktor struktirdja (2008)

Faktor (FAC)

1 2 3 4
Magas és alacsony jovedelmiek aranya (f6) 0,930
Egy lakosra juté netté jévedelem (Ft) 0,915
Ezer lakosra juto regisztralt gazdasagi 0.805
vallalkozasok szama (db) ’
Oregedési index (%) 0,809
Ezer lakosra juté haldlozasok szama (f6) 0,640
Ezer lakosra juto élvesziiletések szama (f6) -0,601
Vandorlasi egyenleg (ezrelék) -0,470
Ezer lakosra juto regisztralt nonprofit és egyéb 0.795
nem nyereségérdekelt szervezetek (db) ’
Ezer lakosra juté kulturdlis rendezvények szama 0.714
(db)
Allandé népesség (£6) -0,632
Szaz lakosra juté konyvtarak szama (db) 0,735
Allando népességbdl a 18-59 évesek aranya (%) 0,686
Forrds: Sajit kutatds és szerkesztés (2022)
3. tablazat: A telepiilések faktor pontszdmai és jelentésiik (2008)
Telepiilés FACL,,, FAC2,,. FAC3, . FAC4,,,
Cs6mor 0,15493 -0,33479 0,357983 0,37472
Erdékertes -1,12755 -0,50014 0,039236 -0,04929
Godolls 1,352184 1,112017 -0,80549 -0,06706
Isaszeg -1,04208 0,513946 -0,87077 0,531585
Kerepes -0,23003 -0,12934 -0,7946 0,184872
Kistarcsa -0,32062 -0,25966 -0,21194 -0,48078
Mogyoréd 0,275617 -0,83656 -0,07277 0,494479
Nagytarcsa -0,16174 -1,31105 -0,02958 1,541943
Pécel -0,62027 0,445825 -0,89084 -0,40351
Szada 0,014332 -0,36358 0,141691 -0,67484
Veresegyhaz 0,730353 -0,78721 -0,20537 -0,4197

Forrds: Sajat kutatds és szerkesztés (2022)
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4. tdbldzat: A faktorérték egyiitthaté mdtrix (2008)

Komponens
1 2 3 4
Allandé népesség (£6) 173 .355 -.513 .166
Vandorlasi egyenleg (ezrelék) -.012 -.255 157 -.124
Magas és alacsony jovedelmtek aranya (f6) .328 -.049 -.010 013
Ezer lakosra juté halalozasok szama (f6) -.088 .246 .076 -.137
Ezer lakosra juto élvesziiletések szama (£6) -.018 -.278 .044 -.053
Oregedési index (%) .029 .392 -.082 -.173
Allandé népességbdl a 18-59 évesek aranya (%) -.107 - 174 -.006 .563
Szaz lakosra jutd konyvtarak szama (db) .073 .091 141 .615
Ezer lakosra juto regisztralt gazdasagi vallalkozasok szama (db) | .290 .053 .063 -.059
Ezer lakosra jut(:) r}egisztrélt nonprofit és egyéb nem 194 006 404 038
nyereségérdekelt szervezetek (db)
Egy lakosra juté netté jovedelem (Ft) 327 -.042 -.060 .048
Ezer lakosra juté kulturdlis rendezvények szama (db) -.012 -.028 429 184

Forrds: St kutatds és szerkesztés (2022)

FACL,,, = 1,35 (a telepiilés gazdasagi
helyzete viszonylag erds)

FAC2,,,, = 1,11 (a telepiilésre oregedés,
erodalodas gyengén, de jellemzdk)

- FACS,,, = -0,81 (a kistelepiilési jellege
alacsony)
— FAC4,, =-0,067 (a telepiilés kozmiivel§-

dési aktivitasa atlagosnak mondhato)
Az egyes telepiilések (FAC 120{]3'FAC42Q(]8> fak-
tor pontszama az eredeti valtozok értékeinek és
a faktorérték egyiitthaté matrixban szerepld
faktorsalyoknak mint egyiitthatoknak a szorza-

tosszegeként szamithato ki.

A faktorpontszamok néhény leir6 statisztikai
jellemzdjét az 5. tablazat tartalmazza.

A kévetkezé lépésben a FACI,  -FAC4,
faktorok mint fiiggetlen valtozok, valamint a
felgjitas (feluj_2008) mint figgd valtozd segit-
ségével binaris logisztikus regresszios modellt
készitettiink. A binaris logisztikus regresszios
modellt abbdl a célbol készitettik el, hogy
megbecsiiljitk, a FACL, -FAC4, telept-
lés-jellemzé faktorok milyen hatassal vannak
a felyjitas valoszindségére. A modellt forward
(Wald) valtozoszelektalasi modszerrel épitet-

tuk fel.

5. tdblazat: A faktorpontszdamok néhdny leird statisztikai jellemzdje (2008)

Minimum Maximum Atlag Szoéras
FACIL,, -2,1024 3,0953 0 1
FAC2,,, -2,3156 3,6208 0 1
FAC3,,, -3,4172 4,7825 0 1
FACH,, -2,6002 4,1261 0 1

Forrds: Sapat kutatds és szerkesztés (2022)
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6. tablazat: A (forward Wald) bindris logisztikus regresszid eredményer (2008)

95% C.I. Exp(B)-re
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Alsé Fels6
FACS,, | -1,426 0,536 7,077 1 0,008 0,240 0,084 0,687
Konstans | -1,655 0,355 21,721 1 0,000 0,191

Forrds: St kutatds és szerkesztés (2022)

Megjegyzések: S.E. = sztenderd hiba (standard error); C.1. = konfidenciaintervallum (confidence intervall)

A Wald statisztika értéke a béta (B) és a stan-
dard hiba (S.E.) hanyadosanak négyzete. Ameny-
nyiben a Wald statisztika szignifikdns, az adott
valtoz6 hozzajarul a folyamathoz. Az Exp(B)
szintén fontos mutatd, ugyanis megmutatja, hogy
az egyes értckek mennyivel javitjak a becslést. Az
eredmények a 6. tablazatban lathatok.

A kapott regresszios modell:

logit = -1,655 — 1,426-FAC3,, ,

alakban irhat6 fel, tehat a magyarazo valtozok
koziil csupan a FAC3, . (Wald=7,077, df=1,
s1g.=0,008), valamint a konstans (Wald=21,721,
df=1, sig. <0,001) bizonyult szignifikansnak.
A FACS,, faktorérték (azaz a kozosségi ko-
hézi6 faktorpontszam) novekedése a feldjitas
esélyének csokkenésével tarsult (egy egységgel
torténé novekedés exp(-1,426)=0,240-szer ki-
sebb esélyt jelent a feljitdsra). A FAC3,  faktor
harom tényezdje kozil kettd pozitiv eldjeld, egy
pedig negativ. Ezek hatdsa az el¢jeliknek meg-
feleléen alakul, vagyis a pozitiv eldjeltiek esetén
(ezer lakosra jutd regisztralt nonprofit és egyéb
nem nyereségérdekelt szervezetek, ezer lakosra
juté kulturalis rendezvények szama) a tényezd
novekedése valoban kisebb esélyt jelent a felaji-
tasra. Azonban a negativ elgjeld (allandd népes-
ség) tényezd esetén az abszolutérték novekedése
a felujitasra valo esély novekedését jelenti. Egy-
szeribben fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a
FACS,,, faktorérték hdrom mutatéjanak kétféle
hatasa van. A két pozitiv elgjeld tényezé valtoza-
sa a feltjitas valoszindségét jelzé mutatd valtoza-
saval ellentétes hatast, azaz a két tényez6 néve-
kedésnél a feltyjitas valoszintiségét jelzé mutatd
csokken. A negativ elgjeld ,,allandé népesség”
tényez esetében a tényezé névekedése a felaji-
tast jelz6 mutaté novekedését vonja magaval.
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A logisztikus regressziés modell a Likelithood
ratio khi-négyzet teszt szerint statisztikailag
szignifikans, y* (1) = 11,664, sig. <0,001. Két
mutato is szolgal annak feltarasara, hogy a fug-
getlen valtozok kombinacidja mekkora részt
magyaraznak meg a fiiggé valtozo variancidja-
boél: az egyik a Cox & Snell R? mutatd, a masik
pedig a Nagelkerke R? mutat6. A pszeudd R?
mutatok kozil Cox & Snell R? 0,136-es értéke
és Nagelkerke R? 0,210-es értéke nem tal erds
hatasméretre utal.

A Klasszifikaciés tabla a helyes és a téves be-
sorolasokat Osszefoglaléan egy 2X2-es tablazat-
ban jeleniti meg. A modell helyesen osztalyozta
az esetek 77,5%-at. A fel nem wjitasok azonosi-
tasat (95,2%) pontosabban végzi, mint a feldji-
tasokét (11,8%) (7. tablazat). A cut-off értéké-
nek valtoztatasaval valtozik az osztalyokba vald
besorolas 1s, mivel vagy egy magasabb értéknél
vagy egy alacsonyabb értéknél htzzuk meg a
hatart, igy az eredeti hatar kozelében 1évé ele-
mek atsorol6dhatnak a masik csoportba. Vizs-
galatomban a cut-off érték 0,500.

A logisztikus regresszio illesztését, a modell
validalt pontossaganak meghatarozasahoz tani-
to-tesztel halmazok alkalmazasaval is elvégez-
tik. A modszer lényege, hogy az adathalmazt
két részre bontjuk: egy tanitd és egy teszt hal-
mazra. A tanit6 halmazt hasznaljuk fel a mo-
dell épitésére, a teszt halmazt pedig a kialakitott
modell teljesitményének mérésére. A mintat
véletlenszeriien kettéosztva a telepiilések 65%-
a kertilt a tanit6, 35%-a a tesztel6 halmazba.

A tanité halmazon elvégezve az illesztést az
alabbi modellt kaptuk:

logit = 1,806 - 2,019 FAC3

2008
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7. tablazat: Klasszifikdcios (konfiizids) tabla (2008)

Becsiilt
Megfigyelt Felyy_2008
Helyes osztalyozas (%o)
nem (0) igen (1)
nem (0) 60 3 95,2
Feluj_2008

igen (1) 15 2 11,8

Osszesen 77,5

C=0,500 cut-off érték mellett

Forrds: St kutatds és szerkesztés (2022)

Ezt kévetéen megnéztiik, hogy milyen sike-
rességgel osztalyozza a tanit6 mintan kapott
fiiggvény a tesztel6 halmaz teleptiléseit. A mo-
dell validalt pontossaga (a tesztelé részmintan
vizsgalva) 70,8%. A modell fel nem ujitasok
azonositasat pontosabban végzi (82,4%), mint
a feltjitasokét (20,0%). Igy az elébbi illesztés-
hez hasonl6 pontossagot kaptam (8. tablazat).

Az elemzésiink célja annak feltdrasa volt,
hogy mely faktorok tudjak jol elére jelezni a
fejlesztést. A fenti vizsgalatbol megallapithatd
tehat, hogy:

— az ezer fére esé regisztralt nonprofit és
egyéb nem nyereségérdekelt szervezetek
szama,

a kulturdlis rendezvények szama, valamint
— az alland6 népességhdl
kialakitott FAC3,  teleptlés jellemzé faktor

2008
szignifikans hatéssal volt a felyjitas valészint-

ségére. A regisztralt nonprofit és egyéb nem

nyereségérdekelt szervezetek szamanak és a
kulturalis rendezvények szamanak névekedése
a felujitas esélyének csokkenésével tarsul, az
alland6 népesség novekedése nagyobb esélyt
jelent a feltjitasra.

Ahogy Kdékai (2009) 1s megallapitja, a ki-
16nb6z6 civil szervezetek alapvetd szerepet
jatszhatnak a regionalis, megyei szinti gazda-
sagi-tarsadalmi programok kidolgozasaban,
végrehajtasaban és ellendrzésében, amelyek
csokkentik az egyes telepiiléstipusok, tarsadal-
mi csoportok, szektorok és vallalkozasi formak
kozott killonbségeket.

A tanulmany szerint megallapithat6, hogy a
civil szervezetek erdsodése féleg azokon a tele-
puléseken figyelheté meg, amelyek vidéki jelle-
ge erés. A kulturalis rendezvények szdmanak
novekedése féleg a fejléds, de kisebb teleptilé-
seken volt megfigyelheté. Fontos megjegyezni,
hogy mig a modell a ,,nem feltjitas” tényét ki-

8. tablazat: Klasszifikdcids tdbla, tanitd és teszteld halmazokon (2008)

Becsiilt
Tanito Tesztel6
Megfigyelt Feluj_2008 Helyes Feluj_2008 Helyes
nem (0) | igen (1) osztélyozas (%) | nem (0) | igen (1) osztalyozas (%)
nem (0) 42 2 95,5 16 3 82,4
Feluj_2008

igen (1) 11 1 8,3 4 1 20,0

Osszesen 76,8 70,8

C=0,500 cut-off érték mellett

Forrds: Sajat kutatds és szerkesztés (2022)
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valoan jelzi (helyes validalt osztalyozasa 82,4%-
0s), addig a felgjitasok azonositasaban gyenge
(helyes validalt osztalyozasa 20,0%-o0s). Ennek
oka valoszintleg az, hogy a végrehajtott felaji-
tasok szama lényegesen kisebb az 6sszes adat-
hoz képest.

Vizsgalatunk alapjan tehat a kozosségi kozle-
kedési infrastruktira felgjitasa és az allando né-
pesség mutatd kozott kimutathaté pozitiv 6ssze-
fiiggés van, mig a kisteleptilési jelleg inkabb a
felgjitas ellen hat6 tényezd.

KOVETKEZTETESEK

Napjainkban Magyarorszagon a helyi és az el6-
varosi kotottpalyas kozlekedés infrastruktaraja
tobb problémaval terhelt. Az egyes kozlekedési
médok (MAV és HEV vonalak kézott) kozotti
atjarhatésag nem biztositott allandé jelleggel,
bar a kapcsolodasi pontok rendelkezésre allnak,
ennek ellenére nem megfelelé az utasforgalmi
atadopontok kialakitasa.

Habar Magyarorszag  vastthalozatanak
szerkezete és sdrtsége jonak mondhaté (még
eurdpai viszonylatban is), az elmult évek gazda-
sagl, demografiai valtozasainak és kihivasainak
a Budapesten atvezet6 orszagos és elévarosi
vasuti rendszer egyre kevésbé tud megfelelni.
A budapesti elévarosi vasuti kozlekedésben a
cstcsidészakokban tobbszor alakul ki komoly
kapacitashiany, zsafoltsag. Ezen problémak
megoldasa felé jelentett jelentds 1épést a Bu-
dapest-Hatvan vasttvonal és a H8-as HEV
4, kozos végallomason torténd csatlakoztatasa
Go6dolls allomason. A vasit- és HEV-vonalak
feltjitasa, revitalizaciéja, modern jarmuvekkel
val6 litemes menetrendszert kiszolgalasa lét-
fontossagti az egyre novekvé mobilitasi igény
kiszolgalasaban. Az 0j jarmuvek beszerzése
nemcsak a megbizhatésagot és a menetrend-
szerdséget hivatott javitani, hanem csokkent-
heti az Uzemeltetési koltségeket és kornyezeti
hatasokat. Jelenleg Magyarorszagon sajnos
még nincs olyan miszakilag és kézlekedésszer-
vezési szempontbol 6sszetett, integralt rendszer
—mint példaul a német, osztrak S-Bahn, illetve
tram-train rendszerck —, amelyek a kiilonbo-
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z6 orszagos, regionalis, agglomeracios ¢és helyi
kozlekedési rendszereket egységes és atjarhatod
egésszé tenné ki.

Az elérejelzések szerint a kézeljovében be-
kovetkezé tovabbi lakossagszam noévekedés
olyan tobblet mobilitasi igényt fog generalni,
amely nagymértékben megneheziti majd az ag-
glomeraciobol a kézpontba egyéni kozlekedési
eszkozzel (személygépkocsi) torténé eljutast. A
kozelmultban megvaldsult vasttfeldjitasi pro-
jektek (Budapest-Esztergom, Budapest-Szé-
kesfehérvar, Budapest—Pusztaszabolcs) pozitiv
példaként, kiindulasi alapként szolgalhatnak a
vasut ilyen jellegti fejlesztése tekintetében. To-
vabbi fejlesztési iranyként megfogalmazhato
az agglomeracios vonzaskorzettel rendelkezd
nagyvarosok el6évarosi tipust kozlekedésének
kiépitése, mint példaul a Szeged és Hédmezb-
vasarhely k6zott megval6sul6 tram-train, illetve
tovabbi elévarosi (Miskolc, Debrecen), akar in-
terregionalis vonalak fejlesztése.

A magyarorszagi vasuti haloézat a tébb év-
tizeden keresztill tarté allapot romlasa miatt,
jelentds versenyhatranyba keriilt az egyéni, de
még a tavolsagi busz kézlekedéssel szemben is.
Annak érdekében, hogy ezt a versenyhatranyt
csokkentstik, mindenképpen sziikséges és nél-
kilozhetetlen a kozosségl kotottpalyas (vasut,
HEV) kézlekedés fejlesztésére, hogy az ingazo
forgalom minél nagyobb aranyat lehessen ezek-
re a kozlekedési modokra ,,atszoktatni”.

Ezeknek a fejlesztéseknek a regionalis és or-
szagos szinten torténd kiterjesztésével elérhetd-
vé valhat az a cél, hogy valamennyi telepiilésen
javulna a kozosségl kozlekedési szolgaltatas, a
varosi és agglomeraciés forgalom pedig a kor-
nyezetkimélé kozosségi kozlekedésre tevadik
at. Hosszatava cél az egységes menetrend, az
egységes jegy- ¢s tarifa rendszer, az egységes
utastajékoztatas és arculat kialakitasa, a rahor-
d6 halézatok és a menetrendi csatlakozasok
fejlesztése.

A kozosségi kozlekedés, kiilonos tekintettel a
kotottpalyas kozosségl kozlekedésre, a budapes-
ti agglomeracio keleti szektoraban elhelyezkedd
teleptilésekre, kozosségekre, illetve az ott lako,
dolgozo, tanul6 emberekre is jelentds hatassal



Tudomdnyos miihely

bir. Igazoltuk, hogy pozitiv iranyt Osszefliggés
van a kozosségl kozlekedési infrastruktira mi-
nésége és a demografiai mutatok kozott agy,
hogy a demografiai valtozasok kovetik a vasati
infrastruktira fejlesztését.
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