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Absztrakt

Az egyetemi autondmia fogalma a felsdoktatdsi diskurzusokban meglehetdsen sokszor hivat-
kozott elv annak ellenére, hogy a pontos tartalma tisztazasra szorul. Bar a felsdoktatasi auto-
némianak a torténeti iddszakot tekintve gazdag hazai és nemzetkdzi irodalma van, az ott le-
fektetett elvek nem nyujthatnak kelld kiindulasi pontot, hiszen az autondmia fogalma torténeti
koronként valtozik és végleges jelleggel éppen ezért nem is szabalyozhato. A Magyarorsza-
gon lezajlott modellvaltasoknak kdszonhetden az autonomia fogalma ismét eldtérbe keriilt, igy
szlikséges megvizsgalni, hogy mit ért altalanosan a magyar szakirodalom a fogalom alatt, és
azt, hogy ez mennyiben all 6sszhangban a nemzetko6zi fogalomhasznalattal. Ennek érdekében
a tanulmany attekinti az autondémia fogalommal kapcsolatos hazai alkotmanybirdsagi esetjogot
¢és annak valtozasait, majd kitér az egyetemi autonémia European University Association altal
meghatarozott nemzetkozi standardjaira, annak egyes dsszetevoire, tovabba a nemzetk6zi sz-
szehasonlito vizsgalatok szempontjaira. Majd foglalkozik a magyar felsGoktatasi intézmények
europai egyetemek kozotti helyzetével €s utal annak lehetséges valtozésaira.
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Abstract

The notion of university autonomy is a principle that is often invoked in higher education
discourse, despite the fact that its precise content needs clarification. Although there is a rich
domestic and international literature on the autonomy of higher education over the historical
period, the principles set out therein cannot provide the necessary starting point, since the concept
of autonomy varies from one historical period to another and cannot be regulated definitively.
Due to the model changes in Hungary, the concept of autonomy has come to the fore again, so it
1s necessary to examine what is generally understood by the concept in the Hungarian literature
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and to what extent it is in line with international terminology. To this end, this study reviews
the domestic constitutional court case law on the concept of autonomy and its changes, and
then discusses the international standards of university autonomy, as defined by the European
University Association, its components and the aspects of international comparative studies.
It then discusses the position of Hungarian higher education institutions among European
universities and, points to possible changes.
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freedom of teaching and learning, university autonomy, higher education institutional system,
university model change, organisational autonomy.

1. Bevezetés

A Magyarorszagon 2020-2021-ben zajlott intézményi reformok €s az akoriil zajlott vitdk mi-
att ismét elotérbe keriilt az egyetemi autonomia fogalma. Annak ellenére, hogy az egyetemi
autondmidra a felsdoktatéasi diskurzusokban sokan €s sokszor hivatkoznak, vizsgaland6 annak
pontos tartalma. Bar a fels6oktatdsi autonomidnak 1990-ig és foként a torténeti iddszakot te-
kintve gazdag irodalma van, egyet kell érteniink Hamza Géborral a tekintetben, hogy az auto-
némia fogalma torténeti koronként valtozik és végleges jelleggel nem szabalyozhato, illetve
tobbféleképpen értelmezhetd (Hamza, 2013, 239-240). igy bar az autondmia fogalom torténeti
alakulasa fontos kérdés, a jelenkori valtozasok kapcsan mas kiinduldopontot célszerii valasztani.

A hazai kozjogi irodalomban, felsdoktatasi diskurzusban az autonomia fogalma megkertil-
hetetlen és szinte minden mi hivatkozik arra, azonban mar meglehetdsen kevés munka tisztaz-
za annak tartalmat. E korben fontos tényez0, amelyre Hamza Gabor is ramutat, hogy az egye-
temi autonémia nem Osszetévesztendd az akadémiai szabadsag fogalmaval, amelyet Hamza a
személyi szabadsagjogokhoz kapcsol, mig az autondmia egyértelmiien az intézmény jellemzdje
(Hamza, 2013, 230). Azonban éppen az akadémiai szabadsag fogalmaval valo kétségtelen Osz-
szefliggés volt az oka annak is, hogy a hazai irodalom a fels6oktatdsi autonomia témakorét
legtobbszor a hazai felsdoktatast érintd jogszabalyi valtozasokkal szoros Osszefliggésben hivta
fel alapelvként, annak torténeti hagyomanyaira timaszkodva. Ahogyan Kocsis Miklos is meg-
jegyezte tobb tanulmanyaban, az autondmia altalanossagban egy félreértett fogalom a hazai
felsdoktatasi diskurzusban (Kocsis, 2010, 132), amely allitds annyiban bizonyosan elfogadhato,
hogy az autondmia hazai fogalma nem kell6képpen tisztazott, illetve nem mindig all 6sszhang-
ban a nemzetkdzi tendencidkkal és értelmezésekkel.

Figyelemmel arra, hogy a legtijabb jogszabalyi valtozasoknak kdszonhetden ismét eldtérbe
keriilt a kérdéskor, igy érdemes megvizsgélni, hogy mit ért altaldnosan a magyar szakiroda-
lom a fogalom alatt, ez mennyiben all 6sszhangban a nemzetk6zi fogalomhasznalattal. E16bbi
korében kiilon is vizsgalandok a magyar kozjogi irodalmat jelentdsen befolyasolo alkotmany-
birosagi dontések, amelyek a fogalom alakitasat erdteljesen befolyasoltak, mig a nemzetkdzi
aspektus vonatkozasaban a legtjabb 0sszehasonlitd kutatdsok fogalomkészletét veszem alapul
Osszevetve mindezt a magyar diskurzussal.

2. Az Alkotmanybirésag autonomia értelmezési kisérletei
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2.1. Az autonémia fogalom megkozelitései 1993-2005 kozott

Hazéankban az elsé 6nallo felsGoktatasi torvény az 1993. évi LXXX. torvény, amely egészen
2006-1g hatarozta meg a felsOoktatas alapjait. A jogszabaly a felsdoktatasi intézményeket egy
szakmailag 6nalld, 6nkormanyzattal rendelkez6 jogi személyként definialta,! amely utobbi kap-
csén a negyedik rész fejezetcimében (A felsdoktatasi intézmények onkorményzata [autonomia-
ja] és feliigyelete) kifejezetten is megjelent az autondomia fogalma, kétség kiviil azonositva azt
a jogszabalyok szintjén az dnkormanyzatisaggal.

A térvényjavaslathoz flizott nem hivatalos indokolas szintén tobb izben utal az autonémia-

ra, amely alapjan az alabbi elemek hatarozhatok meg:

— A torvény a tanulés, tanitas szabadsagat és az egyetemi autondémia fogalmat egymasbol
kovetkezonek tekinti.?

— Az autondémia egy védendd fogalom, amelynek kapcsan az intézményt az allami szer-
vek beavatkozasatol is védeni sziikséges.?

- ,,Az intézményi autonémia alapja az intézmény dolgozoinak ¢€s hallgatoinak szabad-
saga.”, amely szabadsag a szovegkdrnyezet alapjan az intézményi normaalkotasra vo-
natkozik részben.* Ez utobbival 6sszefliggésben fontos megjegyezni, hogy mind a mai
napig Iényeges tényezo a felsGoktatas kapcsan a belsd intézményi normak alkotéasa.’

Megallapithat6 tehat, hogy az autonomia ekkor egyrészt a tanszabadsaggal szorosan dssze-
fliggd, majd késObb inkabb Osszemosott fogalomma valt, amelynek {6 tényezdje a szabadsag és
az 4llami beavatkozasokkal szemben torténd védelem, amelyet azonban a jogalkotd konkrétab-
ban mar nem hatarozott meg. Az ekkori folyamatokban ugyanazon tendenciat érhetjiik tetten,
mint a helyi 6nkormanyzatok kapacsan, az adllam mintegy a korabbi idészak ellenhatasaként
adott széles korli onkormanyzatisagot a felsdoktatasi intézményeknek. Mindez megnyilvanult
abban a tényezoOben is, hogy ma mar egészen furcsa moédon az adott intézmény hatarozhatta
meg a szak képzési szintjét és nevét is.®

I A fels6oktatasrol szold 1993. évi LXXX. torvény 2. § (1) bekezdés.
2 A tanulds, a tanitas és a tudomanyos kutatas szabadsagabol kovetkezik a felsGoktatasi intézmények autondmi-
4ja (Onigazgatasa, dnkormanyzata).”

* A Javaslat egyik legfontosabb célkitiizése a felsGoktatas autonomidjanak védelme, ezért iranyitasi jogkorok
altalaban a jogforrasok koziil a legmagasabb szinten, azaz térvényben jelennek meg.

4 AlJavaslat az eddigi jogi szabalyozasnak megfelelden, azonban egyértelmiibben hatarozza meg a felsGoktatasi
intézmények dnkormanyzatanak (autonémiajanak) hatarait. A Javaslat szerint minden olyan iigy intézményi hatas-
korbe tartozik, amelyet torvény vagy torvényi felhatalmazas alapjan kiadott mas jogszabaly nem utal kifejezetten
allami vagy helyi dnkormanyzati szerv hataskorébe.

5 Lasd a felséoktatasrol szold 1993. évi LXXX. torvény 51. § (1) bekezdését. Ugyanakkor a jelenleg hatalyos, a
nemzeti felsfoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. térvény 11. § (1) bekezdés a) pontja mar azt is tartalmazza, hogy a
szabalyzat olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyeket mas jogszabaly nem zar ki.

¢ A Legfels6bb Birdsag a KGD2004. 60. dontésben kimondta, hogy a diploma szintjének a meghatarozasa is az
egyetemi autonomia korébe tartozo kérdés, utalva az akkori Alkotméany 70/G. § (1) bekezdésére. igy fordulhatott
eld, hogy a 2006-ig kiadott szakok kapcsan a szakjegyzék nem tartalmazta egyes szakok (példaul jogasz) szakkép-
zettségének pontos nevét sem, igy az egyetemi autondomia jegyében az ugyanazon képzésen végzettek a kiilonbozo
intézményekben kiilonb6z6 nevii szakképzettséget szerezhettek. Mind a birésagi dontés, mint a jogalkotas fontos

motivacidja volt ugyanakkor az Alaptorvény 70/G. § (1) bekezdésére torténd hivatkozas, amely a tanitas és tanulas
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Néhany alkotmanybirdsagi dontés mar ebben az iddszakban érintette a felsGoktatasi autono-
mia fogalmat, bar mindez anélkiil tortént meg, hogy azt értelmezték volna. A dontések alapjan
az korvonalazhato, hogy az ekkori autondmia-fogalom alapjan az intézmény szabadsagat csak
a torvény korlatozhatta. gy a 35/1995. (V1. 2.) AB hatarozat a felvételi eljaras, a tanulmanyi és
vizsgarend, valamint a fegyelmi eljaras kérdésében erdsitette meg az intézmény dontési jogat.’
Majd az ugyanebben az évben sziiletett 40/1995. (V1. 15.) AB hatdrozat a gazdasagi stabilizéci-
0s csomag részeként az oktatoi 1étszam alakitasaval kapcsolatos korméanyhatarozati szintii sza-
balyok megsemmisitését rendelte el az autondmia elvére hivatkozéssal, ekkor rogzitve, hogy a
felsdoktatasi intézmények nem allnak a Kormany irdnyitasa alatt.

Ennél jelentésebb megallapitasok szerepelnek egy 1999-ben hozott dontésben, amely mar
akkor el6revetitette a késébbi, 2005-2011 kozotti dontések korvonalait. A 870/B/1997. don-
tésben a tanitas szabadsaga intézményi formajanak tekintették a felsdoktatasi intézmények te-
vékenységét, amelynek érdekében a jogalkotd nagyfoka autondmiat biztosit az intézménynek,
amelyet a dontés a torvény altal garantalt onkormanyzati jogokkal azonositott. Ennek alapjan
az intézménynek dontési joga van minden olyan intézményi ligyben, amelyet torvény vagy
annak felhatalmazdsa alapjan mas jogszabaly nem utal allami vagy helyi dnkormanyzati ha-
taskorbe. Ezt a jogot azonban az allam korlatozhatja torvénnyel vagy torvényi felhatalmazas
alapjan kibocsatott mas jogszabalyokkal, ilyen lehet a felsdoktatas egységesitése, az oklevél
kibocsatasanak alapjaul szolgalo képzés alapkovetelményeinek biztositasa.®

Ez a dontés tehat eléremutatdé modon definialta az autondomia Iényegi elemeit, amely tehat
onkormanyzati jog, alapjait torvény hatdrozza meg, azonban mind tdrvényben, mind azon ala-
puld végrehajtasi kormanyrendeletben korlatozhato.’

2.2. Az atmenet idoszaka: 2005

A 2005-ben megszavazott 0 torvény a mar-mar korlatlan autonémiafogalmat keretek kozé
kivanta szoritani, avagy mas megkdzelités szerint azt megkisérelte korlatozni. Az elfogadott
jogszabaly eldzetes normakontroll eljaras ald keriilt, amelynek eredményeként megsziiletett a
41/2005. (X. 27.) AB hatarozat. A dontés a felsdoktatasi autonomiat tekintette a felsGoktata-
si intézmények meghatarozo jellemvonasanak, amelynek alapjan a felsdoktatasi intézmény a
Kormanytol és az allamigazgatastol 6nalloan és figgetleniil miikodik. '

Az érvrendszerének lényege, hogy az intézmény léte onmagaban nem garantdlja az auto-
némiat. Az autondmia kdzponti eleme a tudomany miiveldinek azon szabadsagjoga, amely a
befolyasmentes tudomanyos tevékenységre vonatkozik. Ezt a szervezeti szabalyoknak is garan-
talniuk kell a kutatast és oktatast érint dontések rendje kapcsan, amelynek dsszetevdje a végre-
hajt6 hatalomtol torténo fliggetlenség. Az inditvany szerint az autondémia legfobb letéteményese
maga az egyetemi kozosség mint onkormanyzat. Ezzel szemben az elfogadott jogszabaly egy

szabadsagat, azaz a tanszabadsagot hatarozta meg ezzel elvehetetleniil hozzatapasztva a hazai autonomia fogalmat
a tanszabadsaghoz.

7 35/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 163, 166—-167.

8 870/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 611, 613.

° A jogforrasi szinttel kapcsolatos kérdés meriilt fel az 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozatban, amely a képzési szer-
kezetre vonatkozd szabalyokat mindsitette torvényi keretek kdzé tartozonak. ABH 2004, 679.

10" Fazekas Marianna allaspontja szerint az autonémia egyes részelemeinek konkretizalasaval 6sszességében zava-

rosabb szabalyozast eredményezett a 2005-0s szabalyozasban (Fazekas, 2008, 158).
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részben egyetemi személyektol fiiggetlen iranyité testiilethez telepitett egyes jogositvanyokat,
amely jogkor segitségével a testiilet befolyast gyakorolhatott volna a tudomany mivelésére is,
holott az inditvany szerint ,,a tudomanyos élet szabadsagat, a tanszabadsagot €s a tanitas sza-
badsagat a fels6oktatasi intézmények 6nkormanyzata (autonémiaja) valositja meg”.!!

Mivel ezen érvelés tehat nem csak kapcsolatot teremt, hanem szinte azonositja a tansza-
badsagot az autondmidval, igy ennek egyenes kovetkezménye, hogy az eldterjesztés szerint az
Alkotmany 70/G. §-anak sérelmét jelenti minden olyan jogi szabalyozas, amely az autondmiat
korlatozza.

Az Alkotmanybirdsag a kérdés sulyat azzal is érzékeltette, hogy ramutatott: a tudomany
szabadsadga nemcsak mas alapjogokkal all kozvetlen Osszefiiggésben (kommunikécids jogok
stb.), de annak korlatozasa dssztarsadalmi kihatédssal is bir és a torténelmi tapasztalatok alapjan
a haladés alapvetd biztositéka, amely az egyén autonémidjanak is alapja. ,,A tudomanyos té-
telek, megallapitasok €s igazsagok szabad keresése, tovabba a tudomanyos eszmék és nézetek
szabad aramlasa, igy az egész tarsadalom, az emberiség fejlodésének alapfeltétele és az indivi-
duum szabad kibontakozasanak is egyik biztositéka.”!

A testiilet az értelmezés soran leszogezte, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a fel-
sOoktatasi intézmények miikodése és autondmidja az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-aval Gssze-
fliggd szabalyként szerepelt az 1990-2005 kozotti idészakban. A 70/G. § szerint a tudomanyos
szabadsagot, illetve a tanitds szabadsagat egyfajta kommunikacios jognak tekintette, amely
ugyan altaldnossagban mindenkit megillet, azonban legfobb letéteményesei a tudoméany mii-
veldi. A tudomany célja a megismerés és ezzel dsszefliggésben alkotmanyjogi kovetelmény az
allam semlegessége a tudomanyos igazsagok kapcsan, mikdzben a tudomany miiveldi szamara
garantalni kell a tudomanyos kutatasok és a tudomanyos ismeretek terjesztésének szabadsagat.
Az Alkotmanybirdsag értelmezése alapjan tehat ,,tagabb értelemben a tudomany szabadsaga
altalanossagban is a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz tartozik”,"* amelyre tehat igy a kom-
munik4cids jogok korlatozasara vonatkoz6 szabalyok irdnyadok.

Az Alkotmanybir6sag a Magna Charta Universitatum szdvegét, a hazai jogi szabalyozast, il-
letve az ahhoz fliz6tt miniszteri indokolas szovegét 6sszevetve azt allapitotta meg, hogy a felsdok-
tatasi autonomia az oktatasra, a kutatas, az intézmény belsé szervezetének kialakitasara, a miikod-
tetésre ¢és a gazdalkodas onallosagara terjed ki, alanyai pedig az intézmény, az oktato, a kutatd, a
hallgato, illetve ezek kozdssége. Az autondm joggyakorlas korlatja a mas jogosultak ilyen igénye.

Az értelmezésben tehat elvalaszthatatlanul dsszeforrott az autondmia a tudomény szabad-
sdgaval mint szabadsagjoggal, amellyel 0sszefiiggésben kiemelte a testiilet azt a gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok kapcsan immar bevett tételt, hogy nem elegend6 az allam részérdl
a jogot nem korlatozni, de szlikséges annak intézményi kereteit is garantalni, ahol a tudoma-
nyos, oktatasi és kutatasi tevékenység szabadon folyhat, ugyanis az allamot intézményvédelmi
kotelezettség terheli. Ennek alapjan olyan szabélyozast kell kialakitani, amely a tudomanyos,
oktatasi ¢és kutatasi tevékenység szabad folytatasat garantalja. A szabad tudomanyos tevékeny-
ség lényege a tudomanyos értékrend kiilsé befolyastol mentes érvényesiilése.!'*

A dontés tehat egybecsengett az inditvanyozé autondmia felfogasaval, és egyben csaknem
szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolta a tanszabadsag ¢és az autonomia fogalmat, amely alapjan

' 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 460.

2 34/1994. (V1. 24.) ABH 1994, 177, 182.

3 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 471.

4 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 473—474.
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egyet kell értentink Kiss Lasz16 alkotmanybir6 kiilonvéleményében foglaltakkal, amely szerint
az iranyito (és ahogyan a kiilonvéleményben is szerepel: helyesen inkabb vezetd) testiilet pusz-
ta 1éte, s6t a felsGoktatasi intézmény ,,megérintése”'’ is alkotmanyellenes lehet, hiszen a dontés
alapjan a felsdoktatasi autonomia jelenti annak garancidjat, hogy a felsdoktatasi intézmény a
Kormanytol, illetve az allamigazgatastol 6nallo €s fliggetlen.

A tobbségi dontés nyoman a felsdoktatdsi autonomia elemei az alabbiak szerint 6sszegez-
hetdk:

Az autonomia szlikebb értelemben a tudomanyos szabadsag, amely tehat a tudomanyos, ku-
tatasi és oktatasi kérdésekre vonatkozik, mig tagabb értelemben a szervezetalakitasi, miikodési és
gazdalkodasi 6nallosagot jelenti, amelynek eleme az 6nigazgatds. Ennek biztositékai az alabbiak:

— Az Orszaggyiilés hatarozza meg a felsGoktatdsi intézményekre vonatkozo alapveto sza-
balyokat, ilyen alapveté dontés kiilondsen a 1étrehozas, a megsziintetés, a felsdoktatasi
intézetek kdzponti koltségvetési tamogatasa stb.

— Bels6 normaalkotas biztositasa, amely szerint a felsdoktatasi intézmény belso életét, szer-
vezetét és mikodését a sajat maga altal elfogadott intézményi szabalyzat allapitja meg.

— Sajat képviseleti szerv és Onkormanyzat alakitasa, amelynek alanya maga a felsdoktata-
si intézmény, vagyis az oktatok, a tudomanyos kutatok és a hallgatok kozossége. Ezen
testiiletek normativ és egyedi dontéseket is hozhatnak, amely utobbiakkal szemben a
birésaghoz fordulas joga is biztositott.

— Gazdalkodasi autondmia, amely mellett a tudomanyos szabadsag zaloga a felsGoktatési
intézmény allami tdmogatasa. E korben elsddleges a tudomany szempontjainak megfe-
leld teljesitménykritériumok érvényesiilése, amelyek kapcsan semmiképpen sem lehet-
nek kizarolagosak a piaci hasznossagi €s politikai célszerliségi szempontok.

Az autondmia vonatkozasaban a testiilet is utalt a helyi dnkorméanyzatokkal 6sszefiiggd
gyakorlatara és bar leszogezte, hogy az egyetem mint autondém kozintézet szervezetileg nem
azonosithat6 a helyi 6nkormanyzatokkal, azonban az autondémidval (6nkormanyzatisaggal) 6sz-
szefliggd megallapitdsok mutatis mutandis alkalmazhatok. Ilyen elem kiilondsen a szerveze-
talakitas, amely mellett korlatozo szabalyokra is lehetdség van a felsdoktatasi intézmény gaz-
dasagi hatékonysaga és szervezeti ésszeriiségének 6sztonzése érdekében.'

A tobbségi dontéshez Kiss Laszlo alkotmanybird fiizott kiilonvéleményt, amelyben ugyan-
csak emlitést tett a helyi onkormanyzatokkal vald sszevetés lehetdségeirdl, de ezen tul egy
meglehetdsen pontos és logikusan egymashoz illeszkedd 6t elembdl allo kritériumrendszert is
felallitott az alabbiak szerint:

—  Onalld jogi személyiség, amely a jogviszonyok 6nallo létesitésének eldfeltétele. Erre az

elemre a tobbségi hatarozat nem helyezett hangsulyt.

— Sajat hataskorokkel torténd rendelkezés és azok 6nallo gyakorlasa, a hataskorelvonas

tilalma. A kiilonvélemény azonban arra is rdmutat, hogy mint ahogyan a helyi 6nkor-

5 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 489.

16 fgy nem mindsitette a testiilet alkotméanyellenesnek a felséoktatasi intézmény tudoményos, oktatéasi tevékeny-
ségeinek gazdasagossagi €s szervezeti racionalizalasi szempontok alapjan valo ellendrzését, és gazdasagossagi
kovetelmények eldirasat a fenntartd részérdl, a koltségvetési eszkdzok €s juttatasok teljesitményhez kotott bizto-
sitasat. Nem mindsiilt alkotmanyellenesnek tovabba az intézmény miikddéséhez, tudomanyos, kutatasi és oktatasi
feladatainak ellatasahoz sziikséges alapot meghalado koltségvetési tamogatasok — elére pontosan meghatarozott,

a tudomany szempontjainak megfeleld — teljesitménykritériumok szerinti elosztasa sem.
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manyzatok esetén e teriileten is kivanatos a hataskor gyakorlasat torvényességi kontroll
ald vetni és sziikséges, hogy torvény garantalja a hataskorelvonast mind pozitiv, mind
negativ értelemben.

— A szervezeti és mikodési rend — torvényi keretek kozott — 6nallo kialakitasa, személyi
iigyeiben torténd onallo dontés. Ezen torvényi szabalyozas korlatja a kiilonvélemény
szerint maga az Alkotmany, amelynek figyelembevétele mellett a torvény értelemszeri-
en korlatozo rendelkezéseket is felallithat és az sem kizart, hogy annak részletszabalyait
mar rendeletek hatarozzak meg.

— Gazdasagi 6nallosag, sajat vagyonnal torténd rendelkezés. E korben a kiillonvélemény
arra is felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a felsdoktatasi intézmény nem sajat pénz-
eszkozokkel, 6nalld bevételbodl gazdalkodik, akkor az autondmia is latszolagos, hiszen
a finanszirozo elvarasai érvényesiilhetnek.

—  Onallo (belsd) szabéalyozas joga, azaz a belsé normék kialakitasanak a lehetdsége tor-
vény keretei kdzott.

Akiilonvélemény tehat bar elismeri, hogy a felsdoktatasi intézmények a tanszabadsag letéte-
ményesel, a felsdoktatasi autonémia fogalmat mégsem abbol vezeti le, hanem az 6nkorményza-
tisag altalanos tartalmabol. Kiemeli azt is, hogy egyrészt az autondmia mellett is érvényesiilhet,
sOt kivanatos, hogy érvényesiiljon az allami kontroll, hiszen ahogyan a helyi 6nkormanyzatok,
ugy a felsdoktatdsi intézmények sem létezhetnek allamként az dllamban, masrészt nem kizart
a részletszabalyok rendeleti uton torténd meghatarozasa olyan tertileteken példaul mint a szak-
képzettseégek, oklevelek kiadasa.

Ko6z6s elem ugyanakkor a normaalkotas lehetdsége, amely mind a mai napig jelentds ha-
tassal bir.

Osszegezve, a 2005-ben hozott dontés altalanossagban a tanszabadsaghoz kétotte az autond-
miat, mig a kiilonvélemény mindezt a jogi szabalyozas szintjével és mélységével kapcsolta dssze,
itt is kiemelve, hogy a tanszabadsag akkor érvényesiilhet, ha a torvény féként a garanciakat bizto-
sitja, mig a pontos hataskortelepités lehetdvé tehet mas szintli szabalyokat is a torvényhez képest.

A normakontroll dontés egyértelmi kovetkezményévé valt tehat a tanszabadsaggal valod
Osszefonodas és ennek egyenes kovetkezményeként az, hogy az autonémia az allami beavatko-
zas tilalmat jelenti. Az egyetlen ,,elvesztett” teriilet ekkor ez volt, hogy az intézményeket immar
nem illette meg az a jog, hogy kozvetleniil az Alkotmanybirésaghoz forduljanak.

2.3. A felséoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény

A 2005-ben kihirdetett torvény és az ahhoz flizott indokolas az Alkotmanybirdsag eldbbi véle-
ményének alapul vételével keriilt megalkotasra és az irdnyito testiilet helyett a szenatushoz tele-
pitette a dontési jogositvanyokat kiemelve a normaalkotas lehetdségét, valamint a tudomanyos,
kulturalis és gazdasagi kérdésekben torténd dontés lehetdségét.

Az indokolés tobb tekintetben (1étesités, miikodés, torvényi részlet-szabalyok) megismételte
az AB hatarozat elemeit és ugyancsak az autonémia értelmezésére hivatkozva ruhazta fel a Ma-
gyar Akkreditacios Bizottsagot, valamint a Fels6oktatasi és Tudomanyos Tanacsot 6nalld jogi
személyiséggel, amelynek kapcsan az indokolas felhivja az eurdpai kozosségi gyakorlatot is.

Késbbb a torvény modositasa soran ugyancsak eldzetes normakontroll keretében sziiletett
meg a 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat, amely a gazdasagi tandccsal és rektorral kapcsolatos
egyes dontési jogositvanyokat mindsitett alkotmanyellenesnek tekintet nélkiil arra, hogy azok
a tanszabadsdggal mennyiben allnak Osszefliggésben. Kiss Laszl6 alkotmanybiré mar ekkor

11



Ko6zigazgatdsTudomany, 2022/2. 5-21.

felhivta a figyelmet egy rendkiviil fontos szempontra: a dontés a fenntartoi jogok kapcsan meg-
kiilonboztette az allami €s nem allami felsdoktatasi intézményeket, mig Kocsis Miklos mindezt
ugy értékelte, hogy a dontések fliggetlenitik az alapitotol és a fenntartdi jogok révén az allamtol
az intézményt (Kocsis, 2010, 78).

A 62/2009. (VI. 16.) AB hatarozat ugyancsak a gazdasagi tanacs jogaival kapcsolatban szii-
letett, és Osszefoglalta az autondmiat érintd addigi dontéseket. A testiilet értelmezése szerint az
autondmidnak harom — mar jol ismert — elemét kiilonboztette meg:

— atudomany autondémiajat mint a tudomanyos kérdésekben valod dontést,

— aszervezeti autondmiat mint a felsdoktatasi intézmény szervezeti, miikodési onallosagat,

— a gazdalkodasi autonomiat mint a pénzeszkozok szabad felhasznaléasat.

A 2009-ben hozott dontés a Kormanytdl és az allamigazgatastol valo fiiggetlenséget he-
lyezte kozéppontba €s a dontés szerint az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-aibol elsdsorban az au-
tondmia kovetkezik és abbol vezethetdk le olyan konkrét alapjogok, mint a tanitas szabadsaga,
amely kiterjed a felvételi szabalyozasara is. Ugyanakkor azt is elismerte, hogy az Alkotmany
35. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan az oktataspolitika kapcsan a Kormény is rendelkezik
feladat- és hataskorokkel. A két rendelkezés Osszevetése alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felsdoktatasi intézmények autondmidja nem zarja ki, hogy a Kormany kotottségeket allapitson
meg, azonban a szabalyozasnak objektiv kritériumokon kell alapulnia, amelyek kizarjak a Kor-
many, az allamigazgatds onkényes beavatkozasat és a szabalyozas alapjat torvényi szinten kell
meghatarozni, amelyhez képest a Korméany végrehajtasi szabalyokat hozhat.

A gazdasagi tanacs megitélése kapcsan ugyanezek maradtak a kiindulasi pontok.'” A dontés
azt is rogzitette, hogy a felsGoktatasi intézmények gazdasagi onallosaga nem Oncéll, hanem a
tudomanyos szabadsag érvényesiilésének a garanciaja. Igy a védelem szintje féként attol fiigg,
hogy milyen kapcsolatban all a tudomanyos ¢és a vallalkozasi tevékenység egymassal. Ha a gaz-
dasagi tevékenység csak érintélegesen kapcsolddik a tudomanyos szabadsaghoz €s a tanitas sza-
badsagahoz, akkor ez a védelem is kisebb szintli. Ez utobbi esetekben is — az Alkotmany 70/G.
§-abol eredd — kovetelmény, hogy a tényleges dontést felsGoktatasi autonomiaval rendelkez6
szerv hozza meg, de a térvényhozo szabadsaga nagyobb a dontés korlatainak meghatarozasanal.

2.4. Az Nftv. és a modellvaltas (2011-t6]1 napjainkig)

A nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) akként haté-
rozza meg a felsdoktatdsi intézményeket, hogy azok az oktatas, a tudomanyos kutatds, a mii-
vészeti alkotdtevékenység mint alaptevékenység folytatdsara 1étesitett szervezetek, amelyek
koltségvetési szervként mitkodnek és jogi személyiséggel birnak. Igy, szemben az 1993-ban
elfogadott torvénnyel, ahol az 6nkormanyzatisag szerepelt, masrészt a 2005-6s torvénnyel'® is,
mar csak a jogi személyiség €s a koltségvetési szervként torténd mikodés lelhetd fel a jogsza-
balyban (Fazekas, 2008, 157). Ugyanakkor a bels6 normaalkotas terén, amelyet tobb tanulmany
az Oonkormanyzatisag lényegének tart, az eddigiektdl Iényegesen tagabb tartalmt rendelkezés
talalhato az Nftv. 11. §-dban, amely szerint olyan szabalyok is megalkothatdak, amelyeket mas

17.62/2009. AB hatarozat (V1. 16.) ABH 2009, 553, 577-581. Lasd még 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH
2005, 459, 476.
18 A fels6oktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény 1. § (1) bekezdés és 10. § (1) bekezdés.
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jogszabaly nem zar ki."

Mind 2019-ben és 2020-ban, majd az Alaptorvény kilencedik modositasa nyoman 2021-
ben tobb jelentds, a felsGoktatdsi autonomidval Osszefiiggésbe hozhatod jogszabalyi valtozas
tortént, amelyek 1ényege, hogy az allami fenntartasti intézmények kapcsan az allam fenntartod
alapitvanyokat hozott 1étre sajatos kuratériumi szabalyokkal és ezen alapitvanyok szamara va-
gyonjuttatast hajtott végre.

Az Alaptorvény kilencedik modositasa szerint a kozfeladatot ellatdo kozérdekii vagyonke-
zeld alapitvanyok alkotmanyos jogéllast nyertek. Az elézménynek tekinthetd vagyonkezeld
alapitvanyok jogintézményét a 2019. évi XIII. torvény hozta 1étre és szabalyozta mintegy lex
specialisként a Ptk.-hoz képest. Majd a felsGoktatas szabalyozasara vonatkoz6 €s egyes kap-
cso0lado torvények modositasarol szolo 2020. évi CXLVIIL torvény 2021. januar 1-jével létre-
hozta a kozfeladatot ellatd kozérdekli vagyonkezeld alapitvany fogalmat. A torvény szerint a
kozérdekli célok koz¢ tartozott tobbek kozott a felsdoktatas €s a kutatds is. Mara 2019. évi XIII.
torvény 1. melléklete 13 ilyen intézményt nevesitett, amelyhez 2021. februar 1-t6l tovabbi egy
csatlakozott. Az Alaptorvény modositasa nyoman sarkalatos torvény allapitja meg lex specia-
lisként az ezen alapitvanyokra vonatkozé szabalyokat.

A konstrukcio a tekintetben is eltér a maganjogi alapitvanyoktol, hogy az alapitvany kurato-
riumat csupan a létrehozaskor jeloli ki az allam, majd a tovabbiakban a megiiriilt helyekre maga
a kuratérium bir kijelolési joggal, igy az allam az alapit6i jogokrol mintegy lemond a kuratérium
javara. A szabalyozas nyoman tobb hazai allami egyetemen modellvaltas ment végbe, amelynek
eredményeként megsziint az allami fenntartas, és ezen intézmények alapitvanyi fenntartasu alla-
milag elismert egyetemekké valnak. Az alapitvanyok esetében érvényesiil a 600 millié forintos
tékeminimum, amelynek nem része az alapitvany altal bizalmi vagyonkezelésbe vett vagyon.
A szabalyozasban kiilon elemként jelent meg az autondmia, kiemelve a szenatus és az alapitvanyi
kuratorium kozotti egyiittmikodést €s kifejezetten is kimondva, hogy a szabalyozas megorzi a
kutatés és az oktatas tartalmaval és modszereivel kapcsolatos felsGoktatasi autonomiat.

Mig tehat kozigazgatasi értelemben a felsGoktatasi intézmény irdnyitdsanak klasszikus ket-
t0s jellege, azaz a szervezeti és szakmai iranyitas kiilonvalasa figyelheté meg, addig az auto-
némiat immar az 01j jogszabaly is a tanszabadsag fogalmaval vonta 0ssze az dnkorményzati-
sag hangsulyozasa helyett. A modellvaltas altal elsék kozott érintett Szinhaz és Filmmiivészeti
Egyetem kapcsan az Alkotmanybirdsagnak is allast kellett foglalni a valtozas felsdoktatasi au-
tonomiara gyakorolt hatasa kapcsan.

Az Alkotménybirosag 21/2021. (V1. 22.) hatarozata egyszerre vizsgalta az alapit6i és fenn-
tartoi jogok €s az autondémia kérdéskorét. A birdi inditvanyban pedig megismétlddnek azok az
elemek, amelyek a korabbi dontésekben megjelentek az 1993-as és 2005-0s torvény vonatko-
zaséaban. Ilyen a végrehajté hatalommal szembeni fliggetlenség a tudomanyos tevékenységgel
kozvetleniil 0sszefliggd kérdésekben, valamint az ahhoz kapcsolddd szervezeti és gazdasa-
gi szabalyok. Az inditvanyozé az eldbbi kapcsan azonban a fenntartd befolydsat sérelmezte,
amellyel allaspontja szerint az dnkormanyzas joga kitiresedik.

A dontés altalanossadgban a torvényi szabalyok kapcsan a garanciarendszer fontossagat
hangsulyozta. Mindez egybevag azzal a tendenciaval, amely felé az alkotmanybirosagi don-
tések iranyultak 2006 utan. {gy, mig a kezdeti idészakban a mindenek felett 4116, quasi allam
az allamban jellegli autondmia elemei korvonalazoddtak, addig ezek 2009-2010-td1 attolodtak
abba az iranyba, hogy az autondmia nem onmagaért vald érdek, hanem a szervezeti szabalyo-

9 Nftv. 11. § (1) bekezdés a) pont.
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kat osszefiiggésiikben kell értelmezni, igy tobb megoldas is elképzelhetd, amely a kdvetelmé-
nyeket kielégiti. A hatarozat a kozigazgatasban is bevett tartalommal egyez6 modon hatarozta
meg a fenntartoi iranyitas fogalmat, amely ,,az Alaptorvényben biztositott autondmiaval” 6sz-
szekapcsolva azt deklaralta, hogy a fenntartdi irdnyitas nem terjedhet ki olyan teriileten valo
kizar6lagos dontésre, amelyben a felsdoktatasi intézményt 6nallosag illeti meg. Mindez 6ssz-
hangban 4ll az Nftv. koncepciodjaval is, amely rogziti, hogy a fenntart6i irdnyitds nem sértheti a
felsdoktatasi intézmény — a képzés és kutatas tudomanyos targyaval és tartalmaval kapcsolatos
kérdések tekintetében biztositott — onallosagat. A felsfoktatdsi intézmény autonomidjanak a
letéteményese a szenatus, amelyet pedig tovabbra is jogorvoslati (perinditasi jog) illet meg, ha
a fenntarto intézkedése a felsdoktatasi intézmény Nftv.-ben biztositott onallosagat sérti.*

Nem valtozott az sem, hogy az autondémia kapcsan a kiindulasi pontnak a miivelddéshez
valo joggal kapcsolatos alaptorvényi rendelkezéseket tekintette, amely igy az egyes jogosit-
vanyok ¢€s azok jogosultjai tekintetében zsinormértéket jelenthet és amelybdl az intézményi
megoldasok tobb fajtaja is levezethetd az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésébél.?! fgy tovabbra
is érvényesiil az az elv, hogy a szervezeti szabalyok keretrendszerét torvényi szinten kell meg-
hatarozni, és annak biztositania kell a felsdoktatasi intézmény kutatasi-oktatasi onallosagat.
E korben az alapvetd kovetelmény az Nftv. 1. § (1) bekezdése, amely egyarant vonatkozik
minden felsdoktatasi intézményre fliggetleniil a fenntarté személyétdl. Ezzel szemben a gazdal-
kodas terén mar lényegi kiilonbség all fenn az allami és nem éallami felsdoktatasi intézmények
kozott, hiszen az allami intézmények gazdalkodasi rendjét a Kormany hatdrozza meg, gazdal-
kodasukat a Kormany feliigyeli.

A hatérozat tehat a kezdeti alapokhoz visszanytlva ismét a szervezeti rendszert tekintette
az autondmia kozponti elemének, amelyet azonban térvény hatarozhat meg és e tekintetben
tobbféle megoldas is elképzelhetd, amennyiben megfeleld garanciarendszert dolgoznak ki.
Ugyanakkor Kiss Laszlo korabbi kiilonvéleményével teljes 0sszhangban azt is megallapitja,
hogy a szervezet, kiilondsen a szenatus altal gyakorolt hataskorok nem altalaban, hanem ele-
menként vizsgalandok, hiszen azok kiilonb6z6é modon érinthetik a felsdoktatasi autonomiat.
gy 6sszességében a sokakban hianyérzetet keltd dontés kapcsan az is rogzithetd, hogy az in-
ditvany kiinduldpontja determindlta a dontés keretjellegét, hiszen a testiiletnek az inditvany
alapjan nem volt feladata altalanossagban alkotmanyértelmezést végezni.?> Ugyanakkor Schan-
da Balazs emellett arra hivta fel a figyelmet, hogy bar az autondmiaval kapcsolatos dontések
az intézmény oktatasi-kutatasi autonomidjat allitjak kozéppontba, mindez nem jelenti, hogy
a gazdasagi kérdéseknek ne lehetne ilyen irdnyu kihatasa. Pokol Béla alkotmanybird pedig a
kiilonvéleményben annak is hangot adott, hogy a testiilet ennél kiterjedtebben is értelmezhette
volna az autonémia fogalmat, mintegy tampontokat adva. Emellett a vélemény a tudomanyos
kozosségek, a tudomanyos értékelés €s annak politikai kotottsége, 6sszefiiggései miatt éppen a
reform helyes irdnya mellett érvel, amely érvek azonban nem jelentek meg a hatarozatban, igy
azt egészEében mar nem tudta tAmogatni.

20 Nftv. 75. § (1) bekezdés.

21 21/2021. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [42].

2 Egyben itt sziikséges megjegyezni, hogy az inditvany, illetve a dontés indokolasa nem az Alaptérvény értelme-
zésére terjedt ki (arra nem is terjedhetett volna), hanem konkrét rendelkezés alaptorvény-ellenességének a megal-

lapitasara.
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2.5. Kovetkeztetések a magyar alkotmanybirdosagi dontések alapjan

Bar a fenntart6i és szakmai iranyitdsnak van kozigazgatasi tartalma, erre az Alkotmanybird-
sag a 21/2021. (VI. 22.) hatarozataban nem hivatkozott, illetve a végsd dontésében ezt nem
hasznalta fel. Pokol Béla sajatos kiilonvéleménye jol tiikrozi a testiilet rendkiviili 6vatossagat a
kérdéssel kapcsolatban. Kiilondsen annak fényében, hogy a dontés meghozatala idépontjaban
mar ismert volt az a kortilmény, hogy tobb mint 20 hazai intézmény valt modellt 2021-ben és
nem allami fenntartast intézményként miikodik tovabb.

Ugyancsak figyelemre mélto, hogy az egyetemi autondmia kapcsan az Alkotmanybirosag szi-
vesen ¢l a tudomanyos értelemben vett tautologia eszkdzével és mintegy dnmagabdl kiindulva
igyekszik magyardzni az autonémiat. Ezen fogalom kapcsan nem igazan szakad el attdl a kiin-
duloponttdl, hogy a felsdoktatdsi autondmia ereddje a tanszabadsag, pedig az — Hamza Géaborral
egyetértve — egy véleménynyilvanitassal 6sszefiiggd jog €s a miivelddéshez valo jog Osszefiiggeé-
se. Kizardlag ugyanilyen szemiivegen keresztiil vizsgalja a szervezeti, gazdalkodasi kérdéseket,
holott arra mar rdmutatott, hogy az autondmia egy kiilon vizsgalando szervezeti kérdés.

Bar a nemzetkozi irodalomban egyre gazdagabb irodalma van az autonémiéanak, az Alkot-
manybirdsag ebbdl alig hasznalt fel valamit. Holott éppen az alkotmanybirdsagi dontések azok,
amelyek tobb kérdésben (fair eljaras elve, objektiv szankcidk és tobb mas kérdés) feltérképez-
ték az eurdpai gyakorlatot, amely az autondmia kapcsan is ismert és 1étezd. Az ) dontés érdemi
sarokpontokat nem allapitott meg és a fenntart6i iranyitas elemeit is keriilte. Ezen a ponton
kiilonosen fontos az a distinkcio, amelyre Hamza Gabor is felhivja a figyelmet, hogy mig az
autonomia az intézményhez kotott, addig a tanszabadsag egyes alkotmanyos jog kritériuma.

3. Nemzetkozi standardok
3.1. A Magna Charta Universitatum és az auton6mia

Bar a fels6oktatasi autondmia torténetével Kocsis Miklos is tobb izben foglalkozott, azonban a
hazai irodalomban a nemzetk6zi autondmia fogalmak alig szoktak megjelenni és ha mégis, azok
az alkotmanybirosagi dontésekhez hasonldan szorosan kotik a fogalmat a tanszabadsaghoz.
Talan a legfobb elem, amely megkeriilhetetleniil megjelenik mind az alkotmanybirosagi
dontésekben, mind a szakmai cikkekben a Magna Charta koriilirasa, amely a kovetkezd alap-
elveket tartalmazza:
»Az egyetem autonom intézmény, amely a tudomanyos kutatdsban és az oktatasban
hozza létre, értékeli és adja at a kultura értékeit. Hogy kielégithesse a kor sziikségleteit,
kutatasi és oktatasi tevékenységének minden politikai, gazdasagi €s ideologiai hatalom-
mal szemben fliggetlennek kell lennie.”
— Az oktatasi €s a kutatasi tevékenység egysége; Az egyetemek oktatasi és kutatasi teve-
kenységének elvalaszthatatlannak kell lennie egymastol, ha el kivanjuk keriilni, hogy
az oktatas elmaradjon a tarsadalom valtozé igényeitdl és sziikségleteitol, valamint a
tudomanyos ismeretek fejlodésétol.
— Az oktatés, a képzés szabadsaga, amelyet mind az allamhatalomnak, mind az egyete-
meknek sajat illetékességi koriikon beliil biztositaniuk kell.

2 Ugyanezt talalhatjuk G. Karacsony Gergely szocikkében is, aki ugyancsak a humboldti eszmét veszi az értel-
mezés alapjaul, hiszen a hazai irodalomban valdban szorosan 6sszefonodott a két fogalom (G. Karacsony, 2022).
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— ,,Az egyetem az eurdpai humanista hagyomanyok letéteményese, folyamatosan torek-
szik az egyetemes ismeretek megszerzésére, kiildetésének teljesitése érdekében nem
vesz tudomast foldrajzi vagy politikai hatarokrol, és hangsulyozza a kultarak kdlcsonos
ismeretének és kolcsonhatasdnak parancsold sziikségességét.” (Magna Charta Univers-
itatum, 1988)

Az 1988-ban alairt Magna Charta roviden meghatarozza az alapelvek teljesitéséhez sziik-
séges eszkozoket is, hangsulyozva ugyanakkor azt is, hogy az eltérd tarsadalmi és kulturalis
kornyezetekben eltérd konkrét megoldasi modok elképzelhetdk, amelyek idében is valtozhat-
nak, igy az autondmia fogalma sem alland6. Ugyanakkor a Magna Charta sem hatarozta meg
az autonomia egyetemes mibenlétét, ugyanis bar tartalmazza a szoveg a fentiek szerint is az
autonomia kifejezést, és az alapelvek is szorosan 0sszefliggenek azzal, nem az autonomia kifej-
tését jelentik és elsOsorban kulturalis €s eszmei kérdéseket targyalnak az alapelvek kozott €s a
gazdasagi vonatkozasu elemek inkabb az eszk6zok kozott jelennek meg.

Kocsis Miklos ettdl tovabbmenve azt allapitja meg, hogy a Magna Charta a szellemi flig-
getlenséget a gazdasagi fliggetlenségnél elébbre valonak tartja (Kocsis, 2010, 55), amely al-
laspontom szerint ebben a formaban nem olvashat6 ki a dokumentumbdl, hiszen az alapelvek
megvalositasanak eszkozei (hallgatdk és oktatdk kivalasztasa, mobilitas, 0sztondijak) inkabb
gazdasagi vonatkozastiak. Ehelyett inkabb az allapithaté meg, hogy a Charta nem kifejezetten
az autonomia meghatarozasa érdekében sziiletett, hanem egyes mitkddésbeli eszményeket ha-
taroz meg az egyetemek szdmara. E tekintetben a nemzetkozi irodalom is sokkal ¢vatosabban
értékeli a Magna Charta mibenlétét, igy a Euroepean Higher Education Area szerint is a doku-
mentum célja az egyetemek dnmeghatarozasa és un. kormanyzasi jellegli alapelvek meghata-
rozasa, amelyek kozott szerepel a tanszabadsag és az autonomia rogzitése (Euroepean Higher
Education Area, 1988), és ugyanez szerepel mas publikaciokban is (Adendorff, 2012). Ennek
alapjan leszogezhetjiik, hogy bar az egyetemi autondmia az egyetemekhez tartozo érték, annak
pontos fogalmat nem hatdrozza meg a Magna Charta, hanem csak tdmpontokat ad hozza.

3.2. Autondomia elemek a jelenkorban

A felsdoktatasi autondmia kérdéskorében tobb nemzetkdzi tanulmany és dsszevetés is sziiletett
az OECD 0sszefoglald munkaitél kezdve Thomas Estermann a European University Associa-
tion (a tovabbiakban: EUA) vezetdje altal jegyzett nagyszabast tanulmanyon at. Jelen publiké-
ci0 keretei kozott nincsen arra lehetdség, hogy az egyetemi autondmia nemzetkozi fejlodését,
illetve standardjait mélyrehatéan bemutassam, igy elsdésorban azok meghataroz6 elemeire és a
kutatas szerint a magyar intézmények helyzetére fokuszalok.

A fels6oktatasi autonémia kapcsan a nemzetkozi kutatdsok Hamza Gébor sszefoglalo ta-
nulméanyéhoz hasonldéan leszdgezik, hogy az autondmia idében és térben valtozé fogalom, ame-
lyet nagymértékben befolyasolnak az egyetemeket érinté modernizacids folyamatok, ugyanak-
kor az autondmia reformja egyben visszahat az egyetemi modernizaciora (Estermann, 2015).
Az autondémia fogalmat ugyanakkor mind a nemzetkdzi tudoményos ¢életben, mind a kdzpo-
litikaban, mind a jogi, alapjogi dokumentumokban megtalalhatjuk, méghozza rogzitve, hogy
az egyetemi autonémia novelése fontos 1épés a modernizacid irdnyaban. Ugyancsak 1ényeges,
hogy a nemzetkozi irodalomban az egyetemi autonémia gazdag irodalommal bir, amelynek ko-
vetkezményeként a fogalom tobb meghatarozasa ismert. Ezen modellek mindegyike igyekszik
egyensulyt teremteni az autonomia megfelelé mértéke, annak névelése és az intézmény elsza-
moltathatosaga, tdrsadalmi és szociokulturalis bedgyazottsaga kozott. A tanulméanyok eldljaro-
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ban azt is hangsulyozzak, hogy ezen a téren sem létezik valamennyi orszagra érvényes ideélis
modell, hanem j6 gyakorlatok és iranyad6 szempontok vannak, amelyeket ismerni €s figyelem-
be venni érdemes az adott nemzeti rendszerben. Ilyen elv a 2001-ben elfogadott Salamancai
deklaréacid, amely az autondmia és az elszamoltathatosag elvét koti 0ssze €s a tilszabalyozast
karosnak tartva nagyobb vezetdi szabadsagot és megfeleld finanszirozast kovetelt az egyete-
mek szdmara a versenyképesség novelése érdekében.

2007-ben sziiletett meg az EUA keretein beliil a Lisszaboni deklaracio, amely az autonomi-
anak a tanulmanyok altal is kovetett négy teriiletét kiilonboztette meg: igy kiilon foglalkozik a
szervezeti autondmia, a pénziligyi autondmia, a személyzeti autonémia €s a tudomanyos auto-
némia kérdéskorével. Majd az EUA 4ltal inditott ,,The Autonomy Scorecard project” 26 unios
orszag 28 felsdoktatasi strukturajat vette gorcsd ala Németorszag foderativ szerkezete miatt 3
kiilonboz0 tartomany struktardjaval. Az adatgytjtések eldszor 2007-ben kezdddtek meg (Ester-
mann & Nokkala, 2009), majd 2009 és 2011 kozott folytatddtak kérddives felmérés alapjan, az
emlitett 26 orszag altal adott valaszok feldolgozéasaval és amelyben Magyarorszag is részt vett.
A kérdbiveket az adott orszag rektori konferenciainak kiildték meg és 2011-ben értékelték ki
eldszor azokat a 2010-ben kidolgozott modszertan és sulyozasi rendszer alapjan, majd 2017-
ben ismét publikaltdk az (jabb eredményeket (Estermann et al., 2017). A pontozas az alabbi
fobb dimenziok mentén tortént meg:

— szervezeti Onallosag (a)

— koltségvetés meghatarozasa, gazdasagi autonomia (b)

— személyzeti 6nallosag (c)

— tanszabadsag, tanitas szabadsaga (d).

ad a) A szervezeti 6nallésag kapcsan fontos leszégezni, hogy annak alapjait kozos eurdpai
szabalyok alkotjak, azonban azok keretjellege folytan nagy szabadsagot kap a nemzeti jogal-
kotés, hiszen az adott kulturalis, tdrsadalmi és jogi kornyezetet is figyelembe kell venni, alkal-
mazkodva az id6beli valtozasokhoz. E tekintetben hét {6 szempontot hataroztak meg, amelybdl
harom az intézményi vezetést/vezetét érintette. Igy lényeges kérdés a kivalasztasi eljaras, a
kivalasztas soran figyelembe vehetd szempontok kore, €s a vezetd tisztségébdl torténd elmoz-
ditasa, de emellett hangstlyos, hogy az intézmény iranyité testiiletében mennyiben vehetnek
részt kiilsé szereplok, mennyiben hatarozhatja meg szabadon a sajat struktirajat az intézmény
¢és hozhat-e létre jogi személyeket. A hét kritérium tovabbi alpontok szerint értékelendo, igy
példaul utobbi kapcsan annak megfelelden, hogy milyen tipusu, tehat csak non-profit vagy bar-
milyen jogi személy létrehozhaté-e, illetve vannak-e azzal kapcsolatban korlatozasok.?*

A lényegi tendenciak koziil kiemelhetd, hogy a vezetés kapcsan is két f6 megoldas korvona-
lazodik: a dél- és kelet-europai orszagokban az intézmény vezetdjét egyfajta primus inter pares
elve alapjan a tudomanyos k6zosségbol valasztja ki az intézmény, mig a nyugati modellek ese-
tén menedzser tipusu vezetés 1étezik. Emellett a két elem keveredése is megfigyelheto ott, ahol
az intézmény kettds vezetés alatt all (Estermann et al., 2011, 23). Emellett 1ényeges eltérések
vannak a tekintetben is, hogy egyes szisztémak tudomanyos fokozathoz, illetve elémeneteli
szinthez kotik a rektori tisztséget, mig mashol inkabb a menedzseri tipusu vezetést tartjak 1¢-
nyegesebbnek ¢€s az is eltérd, hogy a kovetelmény szintje jogszabalyban rogzitett-e vagy sem.
Bér a legtobb orszag maximalizalja a rektori tisztség betdltésének hosszat, ennek mértékében
is jelentds eltérések mutatkoznak és a vezetd testiilet 1étszamdban és Osszetételében is nagy

24 https://www.university-autonomy.eu/dimensions/organisational/
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kiilonbségeket talalhatunk. Igy példaul mig a nyugati egyetemek nagy tobbségében kételezben
vesznek részt kiilsos személyek, addig az olasz, brit vagy észt egyetemeken ez csak lehetdség,
mig egyes kelet-eurdpai egyetemeken ez kizart, mint példaul Lengyelorszag vagy Lettorszag.
Figyelemremélto és jol példazza a strukturalis eltéréseket, hogy a harom balti orszag példaul e
tekintetben harom kiilonb6z6 megoldast alkalmaz, és még a kiils6 tagok részvétele kapcsan is
tobb altipus kiilonboztethetd meg, amelybdl szintén kitlinik, hogy a kérdés alaposabb elemzést
igényel az okok, tarsadalmi-torténelmi kiilonbségek kapcsan. (Estermann et al., 2011, 25-27)

ad b) A gazdasagi 6nallosag kapcsan elsddleges a kozfinanszirozas kérdése, de fontos szem-
pont az 6nall6 gazdalkodas és a maradvanyokrol torténd rendelkezés, amely szerint az intéz-
mény azt megtarthatja-e, illetve van-e hitelfelvételi lehetosége, tovabba, hogy az ingatlanok
felett bir-e rendelkezési joggal, esetleg tulajdonosi jogokkal, valamint szabadon allapithat-e
meg tandijat az EU-s ¢és az EU-n kiviili hallgatok szamara az egyes szinteken, igy az alap-, a
mester- és a doktori képzésekben.?

Az intézményi koltségvetés meghatarozasa sajatos kotottségekkel jarhat. A kelet-eurdapai or-
szagokra jellemz0 altalanossagban, hogy erds kotottségek mutatkoznak a pénzfelhasznalas tekin-
tetében, amely foként az egyes tdmogatasok sorok kozotti felhasznalasara vonatkozik. Ez utobbi
esetben nem beszélhetiink sem szabad atcsoportositasrol, sem a bevételek szabad felhasznala-
sarol. Bizonyos fokl kotottség azonban minden intézmény esetében megfigyelhetd, igy szinte
minden esetben korlatozottan mindsiil forgalomképesnek az egyetem ingatlanvagyona, mig mas
esetekben teljesen forgalomképtelen is lehet, és egy meghatdrozott dsszeg feletti kiadasok is en-
gedély kotelesek lehetnek és ugyancsak kotott lehet a hallgatoktol szedhetd tandijak Osszege is.
Altalanossagban jellemz6, hogy a kelet-eurdpai egyetemeket tobb pénziigyi kotottség terheli és
mindezek mellett még a pénzfelhasznalas eljarasi rendje is szigorian szabalyozott, amely megle-
hetésen biirokratikussa teszi az anyagi jogilag is kotott rendszert. Ugyanakkor ez utobbi intézmé-
nyek allami timogatasokra is szamithatnak kormanyzati dontések alapjan.

ad c) A személyzet tekintetében foként az intézmény 6nallo dontési lehetdsége 1ényeges a
vezetOk kivalasztasa kapcsan mind az oktatdsi, mind az adminisztrativ munkat végzé személy-
zet vonatkozasaban, tovabba a fizetésérdl, bérezésérol torténd onallo dontés, valamint a sze-
mélyi dontések meghozatala, mint a jogviszony megsziintetése vagy a tovabb-foglalkoztatas,
illetve az eldléptetések.” A személyzet tekintetben elsGsorban a kdzszolgalati rendszerek és az
ott meghatdrozott kotottségek jelenthetnek korlatot.

ad d) Az utolsé szegmens az autonomia tudomanyos vetiilete, amelynek vizsgaland6 fok-
mérdje nem els@sorban a tanszabadsag, hanem az olyan adminisztrativ korlatozasok, mint a
felveendd hallgatok szama, illetve az 0j szakok akkreditdldsdnak folyamata. A tanszabadsag
keretébe tartozik a kapacitasszdmok meghatarozasa, a felvételi lehetéségekrdl torténd dontés,
uj alap-, mester- és doktori képzések inditdsanak vagy megsziintetésének képessége, a nyelvi
kovetelmények és a képzési programok tartalmi elemeinek, a képzési €s kimeneti keretrend-
szernek a meghatarozasa, valamint a minéségbiztositas.?’

Ezeken beliil is tovabbi cizellalt kovetelményrendszert talalhatunk. fgy a felvételi szamokkal
kapcsolatos dontések meghatdrozasa mar a Magna Chartaban is helyet kapott érintélegesen ¢és
mas dokumentumok is az autondmia fontos elemének tartjak. E tekintetben a teljes autonémiat
az valositja meg, ha az intézmény altalanos 6nall6é dontési jogosultsaggal rendelkezik. Ettdl rosz-
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https://www.university-autonomy.cu/dimensions/staffing/
27 https://www.university-autonomy.eu/dimensions/academic/
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szabb helyzetet jelent, ha az adott intézmény bar 6nalloan donthetett a koltségtéritéses hallgatok
kapacitasszdmarol, azonban az éallamilag tamogatott hallgatok 1étszamat az allam hatarozhatja
meg. Ugyanezen a helyiértéken szerepel, ha az intézmény ¢€s a kiilsd hatalmi szereplok kozotti
targyalasos uton rendezhet6 a kérdés, mig a legkevésbé autondm lehetdség az, ha a kiilso iranyi-
td hozza meg az egyes dontéseket. E korben kiilon értékelendo a tobbletkapacitassal kapcsolatos
eljaras lehetdsége. Ugyanakkor figyelemremélto, hogy az egyes szempontok nagy valtozatos-
sagot mutatnak a vizsgalt orszagokban. Még a tekintetben is jelentds eltérések vannak az egyes
orszagok kozott, hogy a képzési és kimeneti kovetelmények kotelezd elemeit az egyes intézmé-
nyek mennyiben értékelik ténylegesen kotottségként. (Estermann et al., 2011, 44-52)

Az értékelési folyamat Osszetett jellegét jelzi, hogy az eredményt szdzalékos mértékben
allapitjadk meg oly mddon, hogy kozlik a nomindlis és a stlyozott értéket is. A 2011-es vizs-
galat alapjan a magyar egyetemek a 28-as rangsorban a 17. helyen végeztek holtversenyben
Franciaorszaggal. Az els6 helyet 100%-0s eredménnyel Nagy-Britannia szerezte meg, mig a
magyar eredmény 59% volt, az utols6 helyen pedig Luxemburg végzett 31%-kal (Estermann et
al., 2011, 53). Mivel a vizsgalat a 60—-40% kozotti eredményt kozepesen alacsonynak értékelte
és a 60% felett teljesitd orszagok a kdzepesen magasba kertiltek, igy az is megallapithato, hogy
Magyarorszadg az eurdpai kozépmezOnyben végzett. Ez a helyzet a 2017-es értékelés soran
sem valtozott 1ényegesen, azzal egyiitt, hogy a kiemelt valtozasok kozott szerepel a kancellari
tisztség 1étrehozasa 2014-ben, a képzések akkreditalasaval kapcsolatos szabalyok alkotédsa és a
koltségtérités mértékének meghatarozasa mint 0j elem.?® Az Gsszesitett eredmény tekintetében
igy a nominalis eredmény 60%-ra, mig a sulyozott 56%-ra valtozott. A rangsorokat tekintve
legjobb helyen a magyar egyetemek a tanszabadsag tekintetében teljesitettek, mig a legrosz-
szabb eredményt a pénziigyi autonoémia tekintetében érték el. Nagy hidnyossagként jelentkezett
a hitelfelvétel lehetdségének a hidnya, a megtakaritasok megtartasanak a képessége és az épii-
letekkel kapcsolatos tulajdonosi jogositvanyok, valamint hidtusok mutatkoztak a nemzeti és
unids hallgatok koltségtéritésének a megallapitasa vonatkozasaban is.

A szempontokat tekintve konnyen elképzelhetd, hogy egy ujabb vizsgalat eltéré eredményt
hozna, hiszen jelentdsen valtozott tobb kritérium is, igy példaul a képzési és kimenti kdvetel-
mények meghatarozasa® vagy éppen a modellvaltas miatt a vagyonnal torténd rendelkezés.
Az emlitett lista ugyanakkor arra egyértelmiien ravilagit, hogy a felsdoktatasi autonémia nem
kizarolag a tanszabadsagon alapuld eszmény, hanem jelenleg egy konkretizalhatd kritérium-
rendszer, amelynek megismerése fontos eredményeket hozhat, hiszen az autondémia fontossa-
gat tehat mind nemzetkdzi kormanyzati és egyetemi szervezetek hangsulyozzak és empirikus
kutatasok is alatamasztjak. Az autonomia kétség kiviil szoros Osszefiiggésben all a gazdasagi
autonomia vonatkozasaban a kutatds mindségével, amely ekként az egyetemek rangsorara is
kozvetlen hatast gyakorol (Estermann, 2015). Az EUA Trend tanulmény ezen tul kdzvetlen
Osszefliggést mutatott ki az egyetem fejlesztési lehetdségei €s a jovedelemszerzo képessége
kozott és arra is felhivta a figyelmet, hogy mindezen tényezdk egyben visszahatnak az auto-
noémiara is, amely utdébbit mind a kormanyzati szereplok, mind maguk az egyetemek az egyik
legfontosabb elemnek tekintik a fejlédés tekintetében.

28

https://www.university-autonomy.cu/countries/hungary/
2 Lasd az Nftv. 7/A. alcimét.

19


https://www.university-autonomy.eu/countries/hungary/

Ko6zigazgatdsTudomany, 2022/2. 5-21.
4. Osszegzés

Megallapithato, hogy a korabbi alkotmanybirdsagi dontések kozos jellemzdje, hogy az au-
tondmiat csak torténeti €és hazai kontextusban vizsgéljak ¢és annak nemzetkozi valtozasaival
nem foglalkoznak. Mindez azért érdekes, mivel egyrészt a felsdoktatasi autonomianak komoly
nemzetkozi szakirodalma van, masrészt mas tipust elvek kapcsan (akér szabalysértési jog fair
eljaras elve vagy igazsagszolgaltatas igazgatasa) az Alkotmanybirdsag is gyakran hivatkozza a
nemzetkozi standardokat. Erre azonban a felsGoktatasi autondmia kapcsan alig kertilt sor.

A masik jellemzd, hogy az Alkotmanybirdsag alapvetden a tanszabadsag tartalmabol kiindul-
va értelmezi a felsdoktatasi autondmia kérdését. A felsdoktatasi autondémia meghatarozasa tehat
nem tartalmi, hanem terminologiai kérdéssé valt. Ugyanakkor az Alkotméanybirdsag egyre tartdz-
kodobba valt a tartalmi elemek kapcséan, igy a modellvaltas értékelését sem vallalta a 2021-ben
hozott dontés. Igaz, maga az allaspont kifejtésére az inditvany csak elvi lehetdséget nyujtott vol-
na, azonban a dontés egésze nem ennek értelmezésére iranyult. A jelenkori hazai gyakorlat tehat
annyiban 0sszegezhetd, hogy torvényi keretek kozott meglehetdsen tag szabadsaga van a jogal-
kotonak, amennyiben megfeleld garancidkat nyujt az intézmény szamara. Ez utobbi tekintetében
azonban mar konkrétabb tdmpontokat nem talalhatunk az Alkotmanybirdsag legijabb, 2021-ben
kialakitott esetjogaban. Minddsszesen annyi allapithaté meg, hogy a testiilet véleménye szerint a
jelenlegi szabalyozas alapjan tobbféle megoldas elképzelhetd, amely megfelel az Alaptorvénynek.

A nemzetkozi szakirodalomban egy tobb szempontbol allo cizellalt és részletesen kidolgo-
zott kritériumrendszer érvényestil sulyozott pontozassal. Ezen pontozasi szisztéma pedig feliil-
vizsgalhato.

Mig tehat a magyar Alkotmanybirosag a kollektiv dontéseiben eldszor a 2021-ben Iépett tal
az autondmia fogalom tanszabadsaghoz kotott meghatdrozasan, addig nemzetkozi szinten bar
szintén kétségtelen az autondmia Osszefiiggése a tanszabadsaggal, nem ez az egyetlen ténye-
z0. A magyar irodalomban leginkabb a kiilonvélemények szintjén jelentek meg olyan elemek,
amelyek a két fogalmat megkisérelték elhatdrolni egymastol és kiillondsen érdekes kdlesonha-
tas, hogy mig a hazai irodalomban folyamatosan az autonémia csokkenését vizsgaljak (Nagy,
2017) mar a 2005-6s torvény ota, addig a szempontrendszer alapjan mindez nem kdnnyen iga-
zolhato, illetve alaposabb vizsgélatokat igényel, hiszen a magyar kiindulasi pontnak tekintett
tanszabadsag csak egyike a négy fo 0sszetevonek. Méltatlanul kevés figyelmet kap azonban
az intézményi normaalkotas, amely folyamatosan 4lland6 elemként jelenik meg az autondmia
elemei k6zott mint a szervezeti szabalyok kialakitasanak a lehetdsége €s a belsé miikodés meg-
hatarozasa, ¢s amely ugyancsak tovabbi vizsgalatokat érdemel.

Ennek alapjan a modellvaltas egyetemi autondmiara gyakorolt hatdsa sem igazolhaté kony-
nyen, hiszen a szempontok részletes elemzésére ezen cikk sem vallalkozhatott — ezt az EUA
végzi el tobb intézmény bevonasaval — annyi azonban bizonyos, hogy az eddig legrosszabbra
értékelt gazdasagi-pénziigyi onallosadg az allamhoz képest elsd latdsra minden bizonnyal még
javult is. Ugyanakkor annak megitélése, hogy ténylegesen mennyiben véltozott a magyar fel-
sOoktatds helyzete, még varat magara.
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