SZALISZNYO LILLA

SMINT SZINI HATAST NEM IGERO, VISSZAUTASITATOTT.”
A NEMZETI SZINHAZ DRAMABIRALO BIZOTTSAGA
AZ 1840-ES EVEK MASODIK FELEBEN!

Amikor Pukdnszkyné Kddér Jolint az 1930-as években megbiztak a Nemzeti Szin-
haz szdz év alatt felgytilt kéziratos iratanyagdnak szimbavételével és rendszerezésével,
kozel hdromszazezer dokumentumot taldlt.” E gigantikus hagyaték ismeretében meg-
lehetdsen nehéz volt eldontenie, hogy a szinhaz fenndlldsanak centendriuma alkalmd-
bél késziild intézménytorténeti monografidjat milyen forrdstipusok alapjdn irja meg:

Széz esztend tobb, mint harmincezer eldaddsinak mozaikszemeséje csillog fe-
Iém. A harmincezer eléadds mogott dolgozd, az eldadds élvezdje szdmdra ldtha-
tatlan tizem munkdjit tobb szdzezer akta &rzi, a harmincezer el6addsrél olvasott
kritikdk szdma is megkozeliti a félszdzezret. Vajjon sikeriilt-e ezt a sok szemcsét
ugy osszerakni, hogy kialakuljon beldle ennek a szdz esztendének a valddi képe??

A konyv a kordbbi szinhdztorténeti munkdkhoz képest ttt6r6 jelentéségii alapkuta-
tésokra épiil, noha a szerz§ alapvetéen nem a ,léthatatlan tizem munkdjit” dokumen-
tél6 forrdsokat dolgozta fel és értelmezte, hanem azokat, amelyek a szinhdz nyilvénos,
kozonség elé tart miivészi munkdjdt, financidlis lehetéségeit, helyzetét, sajtdbeli megité-
1ését és a kortilotte zajlo, miikodésével, miisorpolitikdjdval kapesolatos vitdkat ldttatjdk.

A szétigazd fonalak egybefogisira a vezetd szempontot a Nemzeti Szinhdznak,
mint nemzeti intézménynek a vizsgdlata adta meg. Igyekeztem nyomon kisérni,
hogy miné fejlédésen ment 4t az a hivatdstudat, melyet az alapitok szdndéka a
szinhdz elé szabott s hogy épiilt hagyomdnykinccsé a szinhdz teljesitményeinek
java. Fészempontom volt annak a vizsgdlata, hogy egyes korokban mennyire
oltotte be a szinhdz ezt az elébeszabott hivatdst, mennyire becsiilte meg a foly-
ton gyarapod6 hagyomdnyt s ezzel milyen szerepet jdtszott a nemzeti szellem és
nemzeti miivel6dés kialakitdsiban. Térgyaldsomban nem szoritkoztam csupdn a
szorosan vett mivészi teljesitményre, igyekeztem a szinhdz munkdjdnak szélesebb
kortorténeti keretét is a lehetdséghez képest megadni, hogy az egész ne marad-
jon légiires térben, hanem nemzeti torténetiinknek és szellemi haladdsunknak
mutassa egyik tiikorképét. Ezért vizsgdltam hatdsit a kozvéleményre is, nyomon

! A tanulmény a Bolyai Jinos Kutatdsi Osztdndij tdmogatdsdval késziilt.
2 NEMETH 1967, 250.
> PuxkANszkyNE KADAR 1940, VIL.
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kisértem a szinikritika fejlédését és hullimveréseit a Nemzeti Szinhdzhoz valé

viszonydban. Figyelemmel voltam a szinhdz gazdasigi gyokereire is, melyek sors-
dontéen hatottak viszonyainak alakuldséra
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Részlet a drdmabirdld bizottsdg jegyz8konyvébsl OSzK SzT., Nemzeti Szinhdz
kotetes iratok, 682, 15. fol. rektd

4 PukANszkYNE KADAR 1940, VIII.
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Pukdnszkyné ehhez a szinhdzat elsésorban nemzeti intézményként vizsgdld, sze-
repét, jelentéségét ebbél a szempontbdl kidomborité narrativiahoz igazodott mdr ak-
kor is, amikor a monogrifia elémunkélataként sszedllitott egy forrdsgy(ijteményt
az dttekintett és rendszerezett anyagb6l.” A kétetben az intézmény mikodését kiviil-
r6l-feliilrdl szabdlyozé iratok, megyei, orszdggyilési hatdrozatok kaptak helyet, illetve
olyan levelek és beszdmoldk, amelyeket a szinigazgat6k és intenddnsok a feliigyeleti
szervekhez intéztek. A kétszdzkilencvenhat dokumentum kozott elvétve taldlunk a
szinhdz bels6 tizemmenetét megvildgité forrdst, nincs koztitk példdul a munkatdr-
sak szakmai mulasztésait, kihdgdsait rogzité torvényszéki jegyz6konyv, a szinpadra
dllitott darabokhoz késziilt jelmez- vagy butorjegyzék, az eléaddsok nézészdmdt és
bevételét kozl6 pénzszeddi napld, s nagyon ritkdk az igazgatdsg dltal a személyzethez
irt levelek, korlevelek is.

Pukdnszkyné a tudomdnyos igényi forrdsfeltirds elsé nagy volument képviseldje-
ként hosszt id6re meghatdrozta a Nemzeti Szinhdzzal kapcsolatos kutatdsokat, s bar
az elmult évtizedek alatt béviilt az intézmény torténetével kapesolatba hozhaté témdk
szdma, alapvetden a kés6bbi munkdk sem tértek le az dltala kikovezett Gtrél. Az irata-
nyag madsik, tekintélyes csoportja, a fliggony mogott zajld, a kozonség szdmadra rejtve
maradt mindennapokat dokumentilé forrdsok idével ugyan nagyobb intenzitdssal
keriiltek be a szinhdztorténet-irds vérkeringésébe, Kerényi Ferenc sokat mozgdsitott
koziiliik,* 4m mivel figyelme elsédlegesen a szinhdz tdrsadalmi szerepére, szakmai je-
lent8ségére, miisorpolitikdjdra és az egyes musorrétegek jellemzésére, véltozdsara és
ezek dokumentildsdra irdnyult, dtfogé értelmezésitk nem tartozott a feladatai kozé.

A szakmai appardtus dltal irt, benn a szinhdzban keletkezett, jérészt kéziratban
1év6 forrdsok szisztematikus feldolgozésdt, a ,ldthatatlan izem” ldthatévd tételét né-
hiny évvel ezel6tt jomagam kezdtem el, kisérletet téve egy 4j intézménytoreéneti
kutatds megalapozdsdra. Kritikai igénnyel feldolgoztam a Bajza Jézsef szinigazgatdi
miikddésével kapesolatos kéziratokat,” s elkezdtem dolgozni egy olyan monografidn,
amely azt a folyamatot vizsgdlja, ahogyan a Nemzeti Szinhdz az indulds évtizedében
az intézményi professzionalizdci6 felé vezetd ut egyik fontos elemeként kialakitja sa-
jat belsd, specifikus mikodési rendjét. Ennek a késziil§ kotetnek lesz az egyik fejezete
jelen tanulmdny tdrgya, az eredeti, magyar nyelvli szinmivek szinpadra valé alkal-
massdgdnak a vizsgilatdra létrehozott drdmabirdlé bizottsdg munkdja.

A témival kordbban Pukdnszkyné Kdddr Joldn foglalkozott, 1939-ben megjelent
kétrészes tanulmdnydban f6bb vonalakban dttekintette a testiilet miikddését a kezde-
tektdl, 1838-tdl egészen 1914-ig, a bizottsdg felszimolasdig.® [rasom kisebb 1éptéki

> PukAnszkyNE KADAR 1938.

¢ Lisd példdul: Kerénv 1981, 364-366, 369, 397-399, 402, 441.
7 SzAL1SZNYO 2021a.

8 PuUkANSZKYNE 1939a, 6-16.; PUkANSZKYNE 1939b, 123—-135.

255



feladatra villalkozik: az 1846 és 1851 kozotti évekre koncentralva azt igyekszik fel-
fejteni, hogy a drdmabirdlé bizottsig megbeszéléseit adatszertien dokumentdlé kéz-
iratos jegyzékonyvek milyen 4j tuddssal bévithetik a 19. szdzad kézepének dramairo-
dalmardl és szinhdzi életérdl val6 ismereteinket. A forrdscsoport tobbirdnyd kutatdst
is lehet6vé tesz: 1) Kik szélhattak bele az orszdg vezet szinhdzdnak musorrendjébe?
2) Kik voltak a benytjtott miivek szerzsi? 3) Evadonként hdny szinmi érkezett, s az
elbirdlt mliveknek mekkora hdnyada kertilt be a repertodrba? 4) Milyen szinjdtékti-
pusok voltak népszertiek, és az évek sordn torténtek-e elmozduldsok a miifajisigot il-
letéen? 5) A szomordjatékok, torténeti drimdk mely torténelmi eseményeket temati-
zéltdk? 6) Mely évadok kapcsdn fedezhetdk fel stirtisodési pontok, s mikor érkezett be
a legkevesebb mi? A vizsgilt idészak kivélasztdsdt a forrdsadottsdgok befolydsoltak:
az 1838 és 1845 kozott vezetett protokollumok (amelyeket Pukdnszkyné még latott)
a mésodik vilighdbora sordn, a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrat ért
bombdzdskor megsemmisiiltek, igy a szinhdz indulé évtizedébdl csak az a kéziratos
koteg 4ll rendelkezésiinkre, amely az 1846. janudr 23. és 1851. oktdber 22. kozott
keletkezett jegyz&konyveket tartalmazza.

A DPesti Magyar, késébb Nemzeti Szinhdz a magyar nyelvi szinjdtszds 4llandésu-
ldsit és tévlatait szimbolizdlva induldsitdl kezdve mindennapi el6addstartdsra ren-
dezkedett be. Ezt a kordbban, a vdndorszinészet viszonyai kozott még elképzelhetet-
len 4j miikodési rendet csak tobb feltétel egytittdllasdval lehetett elérni: sziikség volt
szabdlyozott tizemmenet szerint dolgozd, biztos szerzédéssel és fizetéssel rendelkezd,
napi munkdra foghatd, minden feladatkért lefedd szakmai appardtusra, véltozatos és
folyamatosan béviild repertodrra, illetve olyan nagy létszdma és Gsszetétel(i mivészi
személyzetre, amely a szerepkorok szerinti tagolédds révén minden szinjdtéktipus és
zenés darab eljdtszdsira alkalmas. A maga nemében elsé és egyetlen, a figyelem ke-
reszttiizében dllé intézménytdl olyan misor kialakitdsdt vdrtak, amely képviseli és
elémozditja a nemzeti kultdra fejlédését, példdja pedig segitheti a vidéki szintdrsula-
tokat is ugyanezen cél elérésében.

A kezdetben Pest virmegye kezelésébe tartozé szinhdz igazgatévélaszemdnya mér
az elsé év végén, 1837. december 20-dn rendelkezett a misorba bekeriilé darabok
kivélasztasiban kulcsszerepet kapé drdmabirdlé bizottsdg feldllitdsardl.

9 SzaLiszNYO 2021a, 152.
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Felolvastatott  Vorosmarty Mi- A benn el terjesztett javallat @

hdly Urnak az eredeti Drdmairék Vilasztmdny dltal el fogadtatvin
serkentése irdnt ' Vilasztmdny olly dtasitdssal adatik ki Igazga-
elébe terjesztett javallata. t6 Bajza Jésef Urnak: hogy azt ki

vonatésan idé haladék nélkiil olly
hozzd addssal iktassa bé 2 hazai
hir[lapokba: hogy azok is, kik]
eredeti daljétékot vagy [par6]didt
irnak, hasonld dijjra [tart]hatnak
szdmot. Tobbnyire mint hogy
az illy darabokat mielétt szin-
padra jutndnak leginkdbb azon
szempontbol millyen szini hatdst
igérnek, meg kelletik birdlni, @
Vilasztmdany keblébdl ¢ végre ki
kiildetnek Fdy Andréds, Rosty Al-
bert Vilasztottsdgi Tagok Igazgato
Urral egyiitt olly médon hogy bé
ldtdsok szerint valamenyiszer osz-
sze (lnek valamellyiket @ sziné-
szek kozil vagy ha jénak ldgdk,
tobbeket is hivjanak magokhoz.®

A kérdés akkor keriilt napirendre, amikor jévdhagytik Vorésmarty Mihdlynak a
szinmirok honoréldséval kapcsolatos tervezetét. Noha magit a javaslatot nem ismer-
jiik, a hatdrozat szerint a kéltd dltal megfogalmazottak lényegében megegyeztek azzal,
amit Bajza J6zsefnek szinészeti igazgatéként t6bb lapban is meg kellett jelentetnie. A
drdmabirdlé bizottsdg létrejottének szempontjdbol a szabdlyozis elsd pontjdt érdemes
kiemelni, amely kimondja, hogy a szerzéknek ,az elsé eldaddsbdl 5, @ mdsodikbdl
%, @ harmadikbdl ismét %s része fizettetik ki @’ tiszta haszonnak™.'® A jogdijrendszer
bevezetésével egy 1j és dllandé kiaddstipus terhelte a szinhdz kasszdjdt, ami léthatéan
arra sarkallta a korldtozott anyagi lehetdségekkel rendelkezd igazgatévalaszemdnyt, !
hogy egyidejiileg kialakitsa a tiszteletdijra érdemes darabok kivalasztdsdinak médjt.

Pukdnszkyné Kdddr Joldn tanulmdnya szerint Bajza Jézsef, Fdy Andrds és Ros-
ty Albert 1838-ban tartotta magit az igazgatévalaszemdnynak ahhoz a javaslatdhoz,

10 Bajza 1837, 841.

" Az elsd években a szinhdz még kizdrélag a részvényekbél, a bérletekbdl és a napi jegyeladdsokbél be-
folyt pénzbél gazddlkodhatott, szubvencidt csak az orszdgos pértoldsba vétele utdn, 1841-tél kapott.
Az anyagi viszonyokra ldsd: SzaLisznyd 2021a, 25-28, 119-186.
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hogy a birdldsba vonjak be a tirsulat szinész tagjait is.'* A szinészek ilyen irdnyu szak-
mai kompetencidjinak elismerése és igénybevétele a professzionalizicié folyamata
szempontjdb6l mindenképpen elérelépés volt, ugyanis abban a Magyar Tudés Tar-
sasdg berkein beliil 1833-ban létrejott nyolctagt jatékszini valaszemanyban, amely a
budai Virszinhdzban szinre keriil6 darabok birdldsit végezte, még kizdrélag irdk és
kozirok kaptak helyet. Tobbségiik a Magyar Tudds Tarsasdg levelezd vagy rendes tagja
volt (Dessewfly Aurél, Dobrentei Gabor, Csat6 Pal, Fdy Andrds, Jakab Istvdn, Roth-
krepf, késébb Métray Gdbor, Tessedik Ferenc, Vorosmarty Mihdly), ami jelzi az Aka-
démidnak a kulturdlis élet egészére kiterjedd befolydsat. A szinészek bevondsa viszont
azt jelzi, hogy a Nemzeti Szinhdz sajét szakmai onallésdgdt prébdlta hangsulyozni,
illetve erdsiteni, ami fontos lépés volt az (igazdb6l nem csak formalis) intézményi
autonémia felé vezetd tton, akkor is, ha az elsé évtizedben alig keriilt be olyan ir6 a
bizottsdgba, aki nem volt az Akadémia levelezd vagy rendes tagja.

Az els6 évek kapesdn Pukdnszkyné azt nem rogzitette, hogy hdny f6s volt a bi-
zottsdg, csak azt tudjuk, hogy 1841 juniusa és 1845 decembere kozott egy-egy darab
elbirdldsival egyidejlileg négy irét és harom szinészt biztak meg."”> Amikor 1846 ja-
nudrjdban a bizottsdg wjjdalakult, tizenhat f6t kértek fel birdlénak, nyolc irét és nyolc
szinészt (a drimairéként is mikods Szigligeti Edét és Czaké Zsigmondot a szinhdz
delegélta)." Az ardnyok ilyetén alakuldsa ugyanakkor nem jart egyiitt az {rék folé-
nyének felszimoldsdval, a kovetkezékben ismertetett beosztds szerint ugyanis az 6tf6s
csoportokban minden esetben hdrom iré és két szinész kapott helyet.

1. 6.

Erdélyi Janos Czuczor Gergely
Kuthy Lajos Erdélyi Janos
Vorosmarty Mihdly Frankenburg Adolf
Balog Istvan Szentpétery Zsigmond
Féncsy Lajos Szigligeti Ede

2. 7.

Czuczor Gergely Gadl Jézsef

Gadl J6zsef Kuthy Lajos

Nagy Igndcz Vorosmarty Mihdly
Ldszl6 Jozsef Czaké Zsigmond
Szigligeti Ede Lendvay Mdrton

12 PukANszkYNE KADAR 1939a, 10-11.

B Uo.

' Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szinhdztorténeti és Zenemitdr (a tovdbbiakban: OSzK SzT.), Nemzeti
Szinhdz kétetes iratok: Dramabirdléi itéletek, 682, 1. f. rektd.
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3. 8.

Bajza J6zsef Bajza J6zsef
Erdélyi Janos Frankenburg Adolf
Frankenburg Adolf Nagy Igndcz

Czaké Zsigmond Egressy Gdbor
Egressy Gdbor Fancsy Lajos

4. 9.

Czuczor Gergely Czuczor Gergely
Gadl J6zsef Erdélyi Jdnos
Vérosmarty Mihély Gadl J6zsef

Balog Istvin Czaké Zsigmond
Szentpétery Zsigmond Szigligeti Ede

5. 10.

Bajza Jézsef Bajza Jozsef

Kuthy Lajos Frankenburg Adolf
Nagy Igndcz Vérésmarty Mihdly
Féncsy Lajos Balog Istvin
Lendvay Mérton Laszl6 J6zsef™

A szinésztagok a tdrsulat vezetd szinészei koziil keriiltek ki, mdr mindegyikiik a
szakma legjobbjaiként szdmontartott, ismert és elismert mivész volt, amikor a Pesti
Magyar Szinhdz igazgatévalasztmdnya szerzddtette Sket. Egressy Gdborrdl azt is tud-
juk, hogy a drdmairék idénként felkeresték, hogy segitsen szinpadképesebbé tenni
darabjukat. Hugé Kdroly Bdré és bankdr cim{i szomortjitékdnak sugokonyve szerint
Egressy Gdbor volt az, aki a szerz6 beleegyezésével ,a szerz6 magyartalan szovegét
megmagyarositotta’.'® De egy jegyzOkonyvi bejegyzés szerint Hugét Szigligeti Ede
és Szentpétery Zsigmond szinész is kisegitette: ,A két megjelent tag véleményéhez
Szentpétery és Szigligeti véleménye, kik a darabot mdr elére elolvastdk, beszdmittat-
van, el6adds végett elfogadtatott.”"” Az irdk koziil ketten, Vordsmarty Mihély és Bajza
J6zsef az irodalmi és tudomdnyos elit meghatdrozé alakjai kozé tartoztak, Vorosmarty
1830-t6l a Nyelv- és Széptudomdnyi Osztdly rendes tagja volt, Bajza pedig a Torté-
netirdsi Osztélyon kapott helyett, 1831-t8l levelezd, 1832-t6] rendes tagként. Rajtuk
kiviil még Czuczor Gergely birt akadémiai rendes tagsdggal. A drimairéként is nevet
szerz tobbi iré az Akadémia levelezd tagja volt, Gadl Jézsef 1837-ben, Erdélyi Janos
1839-ben, Nagy Ignidc 1840-ben, Kuthy Lajos 1843-ban, Frankenburg Adolf pedig

5 Uo., 1. f. verzd — 2. f. rektd.
16 OSzK SzT., N. Sz. B 71/1, 1. f. rekté.
17.08zK SzT., Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Dramabiraléi itéletek, 682, 19. f. verzé.
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1845-ben keriilt a Nyelv- és Széptudomdnyi Osztaly kotelékébe. (Erdélyi késébb a
Filozéfiai Osztdly tagja lett.)'®

A jegyz&konyvek dltal feldlelt 6t és fél évben a tagnévsor az 1846. janudri felal-
lashoz képest jelentésen megvéltozott. A tévozék helyébe a bizottsig torténetében
elészor tobbnyire olyanok keriiltek, akik nem tartoztak az Akadémidhoz, illetve csak
joval késobb lettek a tagjai. 1846 mdjusiban a Pestet elhagy6 Frankenburg Adolf
helyébe Garay Jdnos lépett (6 1839-t6l a Nyelv- és Széptudomdnyi Osztdly levelezd
tagja volt), a Nemzeti Szinhdz aligazgatéjdnak 1847. oktdber 1-jén kinevezett Bajza
Jézsefet Obernyik Kéroly valtotta. 1848 jaliusdban Bajzdhoz hasonléan lemondott
megbizatdsdrdl az aligazgatdsdgot dtvevd Erdélyi Janos is, aki 1846-tél a bizottsig
jegyz6je volt. Ot hirman is véltottak: J6kai Mér, Hazucha Ferenc és Vahot Imre."” Az
Gj birdlékat az Akadémia rendes tagjaként delegalt irdk valaszthattdk meg: ,Bajza ur
jelentvén, hogy j6v6 hé kezdetével a szinhdz igazgatdsit veendvén dltal, draimabiraléi
tisztét folytatni nem foghatja, hanem helyette Obernyik Kdroly, kit a valasztmdny
academiai tagjai helyette vélasztottak, fog ennek utdna megjelenni”.?* Amikor Erdé-
lyi lemondott, és helyére Jékait, Hazuchdt és Vahotot ajdnlottak, akkor a hatdrozat
igy sz6lt: ,,Vorosmarty inditvdnydra mind a hdrom elvélasztatott”.?' 1849. oktéber
5-¢én a bizottsdg tizenegy fével mikodott, mivel a tobbi tag a szabadsdgharc buka-
sat kovetd bizonytalan, veszélyes hénapokban nem volt Pesten. Vorosmarty Mihdly
példdul Bajzdval egyiitt Kisecseden, Nyirkdtdn (egykor Gebe), majd Fegyverneken,
Jokai Mér a Biikkben, Tardondn tartézkodott.”” De a sulyos torténelmi események-
t6l mentes idékben is gyakran torténtek tageserék, ami annak is betudhaté, hogy az
iddigényes, rendszeres elfoglaltsdgot jelentd megbizdsért nem fizettek™ (pénz egyediil
a jegyzének jart, évi 200 pengdéforint). Egressy Gébor példdul 1847. december 19-
én azt irta az akkor még aligazgatoként m(ik6dé Bajzdnak, hogy az 1848 4prilisdtdl
esedékes Gj évadra ugy kivdn szerz8dni a Nemzeti Szinhdzhoz, hogy sem rendezést,
sem drédmabirdldst nem véllal.**

A bizottsdg miikddésének alapszabdlydt id6rél idére médositottk, kiegészitették.
Pukdnszkyné a korai alapszabdlyokat teljes egészében nem ismertette, igy nem tud-

juk, hogy az 1846 janudrjiban ujjdalakult bizottsdg alapszabdlya mennyiben tért el
a korabbiaktdl.

8 FEkeTE 1975, 13, 51, 65, 80, 84, 166, 197, 304. (Az oldalszimokat nem a felsoroldsnak, hanem a
nevek dbécérendjének megfeleléen adtam meg.)

19 0OSzK SzT., Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Dramabiraléi itéletek, 682, 24. f. rektd.

20 Uo., 18. f. verzé.

21 Uo., 24. f. rekté.

22 Kerénvyi 2005, 36-37.

» E téren valtozds csak 1867-ben kovetkezett be, ekkor Radnétfdy Sdmuel intenddns gy rendelkezett,
hogy a tagok innentél kezdve rendszeres, évi fizetést kapnak. Vé. PukAnszkynE 1938, 393.

2 Egressy Gébor Bajza Jézsefnek, Pest, 1847. december 19., Szarisznyd 2021a, 390.
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1. A vilasztmdnyi tagok szdma 16; nyolcz ir6 és nyolcz szinész.

2. Ezek kézil jegyz6 vélasztatik, ki tlést hirdet, a tagokat meghivja, jegyzd-
konyvet visz; foljegyezvén benne a meghivottakat és megjelenteket, az el-
fogadott szinmtivek czimét. Minden iilésben megjelen; de csak akkor lesz
eldonté szavazata, mikor rendes birdlékép jé el§ az alibbi névsorban. Evdija
200 p. ft.

3. Szinmiveiket az irék a szinhdzi titkirhoz adjék be, ki azokat el6ttok vagy
megbizottjok eldtt dtzsindrozza s lepecsételi, s ugyanattdl kapjdk vissza.

4. Szinmuvek foltételes elfogaddsa megsziintetik; mindazdltal az iré ujonnan dt-
dolgozva ismét beadhatja miivét, mellynek birdléi ugyanazon tagok lesznek,
kik voltak elészor.

5. Az orszdgos 6 igazgat6 csak a vdlasztmdny dltal ajdnlott szinmiveket fogja
eléadatni, ebbdl azonban nem kévetkezik azon kotelezés, hogy minden ajan-
lott darab el8adassék. Kivétetnek e szabdly aldl még az 1844. febr 17-kérél
kihirdetett, s még hdtra levé két jutalomra beérkezend$ draimadk, mellyeknek
birdi a kozonségnek elélegesen megneveztettek.

6. F§ igazgaté urral a jegyzSkonyv legalibb minden két hétben kozoltessék.

A birédlé tagok, 6ten fognak képezni teljes tilést; irék és szinészek vegyesen.

8. Ha valamelly tag meg nem jelenhetik, koteles maga helyett vagy més tagot
megkérni, vagy a szinmivet késé6bb honn elolvasni, véleményét irva bekiil-
deni. Az elolvasdsra négy nap adatik.

9. Ulések opera-napokon esti 5. érakor tartatnak. Fé igazgaté ur megjelenése
kéretik. Az operanapok, mennyire lehetséges, elére tudassanak a jegyzdvel.

10. A szinmivek birdlatdban {8 szempont a szini hatds.

11. Ohajtandé, hogy a birdlatra beadott szinmtvek iréi titokban tartsék nevo-
ket; egyéb irdnt szabadsdgukban 4ll megnevezni magukat.

12. Jegyz6iil titkos szavazat utjdn Erdélyi Janos valasztatott.”

~

A gyakorlati munka sorra hozta el§ az olyan problémakat, amelyek az egyes
szabdlypontok megvéltoztatdsdt, kibSvitését tették szitkségessé. A Nemzeti Szinhdz
titkdraként is m(ikodé Szigligeti Ede példdul 1848 janudrjitél mdr nem villalta a
beérkezd szinmiivek devételét és iktatdsdt, igy a sajtdban kihirdették, hogy a szerzék
mostantdl a bizottsdg jegyz8jét, Erdélyi Janost keressék.”® Az ezt kdvetden hozott
Ujabb véltoztatdsokat mdr nem koroztették kiilon-kiilon, hanem 1849 oktéberében
Uj reguldt irtak és tettek kozzé a lapokban.”” A tagok szdmadt tizenhétre emelték, és

25 OSzK SzT., Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Dramabiraléi itéletek, 682, 1. f. rektd — 2. f. reked. Az
alapszabdlyt a sajtdban is megjelentették. Ldsd: Nemzeti Ujsdg 40, 225. sz. (1846): 80.; Budapesti
Hirads 2, 329. sz. (1846): 74.

20 SzALISZNYO 20214, 222, 671-672.

27 OSzK SzT., Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Dramabiraléi itéletek, 682, 32 f. verzd — 33. f. verzé.
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hét-tiz ardnyban ismét az iréké lett a fészerep. Ujdonsdg volt annak el8irdsa, hogy a
darabok ,érthetden, tisztdn és helyes ortographidval irva, e mellett bekotve és lapozva
legyenek. A jegyzé oda van utasitva hogy az olvashatatlanul irt szinmtveket el ne
fogadja.”*®

1846. janudr 23. és 1851. oktéber 22. kozott kétszdzharminckét iilést tartottak. A
megbeszéléseknek nem volt elére meghatdrozott rendje, a tagok meglehetésen rapszo-
dikus titemben taldlkoztak: 1846 mdrciusiban példdul 6-dn, 12-én, 14-én, 19-én és
28-dn. Az 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc idején er6sen megritkultak az
tilések, 1848. december 19-¢ utdn csak 1849. mdjus 2-dn iiltek dssze.” Egy-egy alka-
lommal dltaldban egy, kettd vagy hdrom szinmivet olvastak fel és véleményeztek. Aki
nem jelent meg a megbeszélésen, annak delegdlnia kellett maga helyett mdst, illetve
koteles volt otthon elolvasni a miivet, s négy napon beliil irdsbeli véleményt késziteni
réla. 1847-ben a sokasodé tdvolmaraddsok miatt (tobbszér is lehet olvasni, hogy az
tilésen csak egyetlen tag jelent meg) gy hatdroztak, hogy a darabok kézrél kézre is
jarhatnak a biralok kozott, s azokrdl minden érintett tag irdsban készit véleményt.
Garay 1849 oktéberében arra hivta fel tagtdrsai figyelmét, hogy szerinte sokat lendi-
tene a mivek megitélésén, ha az tiléseken a szerz$ vagy egy altala megbizott személy
olvasn4 fel hangosan a széveget:

az ir6knak minél tobb kedvezés és serkentés nyujtassék, miutdn a darabok felol-
vasdsatol végetlentil sok fligg, s miutdn azokat leginkdbb sajdt szerz6ik vagy lega-
1abb olyanok, kik azokkal egészben ismerdsek, képesek ugy olvasni hogy a koltote
targynak ereje és érdeke visszatiikroztessék s a hallgaté birdlé tagok a valédi tiszta
értelmet kellSleg felfoghassdk: inditvinyba hozd hogy ezutdnra a beadott szin-
miivekre nézve az ir6knak meg legyen engedve hogy azokat, ha akarjak, szerzéik,
vagy ezeknek rendelkezése szerint megbizottjaik olvassik {6l birdlat alkalmaval.
Ha az ir6 a felolvasds irdnt nem rendelkezik: akkor a jegyz6 fogja olvasni, a birdlé
tagok pedig — természetesen az iré vagy megbizottja tdvoztival — a darab sorsa
felett titkos szavazdssal itéljenek.*

A t6bbi birdl6 a javaslatot egyhangtilag elfogadta. Garaynak ez a kezdeményezése
olyannyira elfogadottd vélt, hogy hasonlé kitétel még a hdrom évtizeddel késébb
sziiletett alapszabalyba is bekertiilt:

A mely darabot két tag felolvasisra ajdnl, az a dramaturg dltal 6sszehivandé bi-
zottsdgi ilésben a szerz8, vagy megbizottja, vagy a bizottsdg egyik tagja altal felol-
vastatik. Ugyanekkor felolvastatnak a birlé tagok irott véleményei is, s eszmecse-

2 Uo., 33. f. rekté.
2 Uo., 28 f. verzé — 29. f. rektd.
3 Uo., 31. f. rektd.
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re utdn a tagok csupdn ekkor dontik el titkos szavazattal, vajjon a darab el6adds
végett az igazgatdsignak ajdnltassék-e, vagy visszautasittassék.’!

A darabokat tematikai megkotés nélkiil és folyamatosan be lehetett adni. A be-
nyUjtisnak nem voltak olyan szigort szabdlyai, mint az akadémiai palydzatok eseté-
ben,’” s bar 1846-t4l azt kérték a szerzéktdl, hogy amennyiben lehetséges, a neviiket
ne irjék rd a miire, jogukban éllt 4gy is donteni, hogy megnevezik magukat. A da-
rabok véleményezésekor a birdlék gyakorlatias elvet érvényesitettek, az alapszabdly
tizedik pontja kimondja, hogy ,a szinmtvek birdlatédban f6 szempont a szini hatds”.
Ezt a szabdlypontot az 1847. mdjus 4-i tilésen a sajtdbeli visszajelzések alapjdn pon-
tositottdk: ,alaprajzul elfogadott pontok néhdnya, nevezetesen az irdkat illetk, kozzé
tétetvén, azon pont, melyben {6 szempontul nézetik a szini hatds, lapok vitdjara adott
alkalmat — s most azon volna tanakodds: van-e elegend$ ok annak megviltoztatdsd-
ra.” A hatdrozat szerint ,a tagok egyenként is, de leginkdbb belé egyezéssel abban
nyugodvik meg, hogy szini hatds alatt nem értenek minden, kiilsé eszk6zok dltal
eléidézést, hanem egyenesen a mii belbecsébdl, ming a jellemek, cselekvény, bonyo-
litds, stb fejlesztett hatdst, a pont igy értve és igy magyardzva elébbi szerkezetében
meghagyatott”.*> Az 1875-ben hozott alapszabdlyban a harminc évvel kordbban ki-
fogdsolt kitételt a kovetkez8képpen egészitették ki: ,a) a bizottsdg eléadds végett oly
darabokat fogad el, melyek az eredeti drdmai irodalom jelen alldsihoz mérve miivé-
szi becs mellett szinpadi sikert is igérnek; b) s hogy a belbecscsel biré daraboknal
a szerkezeti s egyéb scenicai hidnyokra nézve a szerzéknek j6 tandcscsal szolgdlni a
dramaturg feladata.”** Az, hogy az 1840-es évek mdsodik felében a darabok szini ha-
tdsdt még sokkal elébbre valdonak tartottdk az esztétikai mindségnél, leginkdbb abbdl
latszik, hogy a Magyar Tudés Térsasdg dltal jutalmazott és megdicsért szinmtveknek
csak egy része érdemelte ki a nemzeti szinhdzbeli bemutatét. 1837 és 1844 kozott az
Akadémia drdmai jutalmdra kilencvenegy palyam érkezett. Az 6t jutalomdijas koziil
négy, a hat tiszteletdijban részesiild koziil hdrom, a tiz dicséretet kapé koziil egy sem
keriilt szinpadra. Rdaddsul a bemutatott hétbdl csak kettd valt hosszabb tivon reper-
todrdarabbd: Szigligeti Edétd] a Rdzsa és Nagy Ignactdl a Tisztijitds.”

1846. janudr 23. és 1851. oktdber 22. kozott a Nemzeti Szinhdz drdmabirdlé
bizottsdgihoz kétszdzotven mi érkezett be, s a birdlék mindossze hatvanhdromrdl
gondoltdk Ugy, hogy szinre vihetd. 1846-ra kivetitve a kovetkez8képpen alakult a
beérkezett, szinpadra ajdnlott és szinpadra dllitott mivek ardnya:

3" Budapesti Kozliny 9, 148. sz. (1875): 4354.

32 Jelszéval elldtott, név nélkiil, idegen kézzel benytjtott kézirat, nyeretlenség esetén a nevet rejtd bori-
ték elégetése. Vo. Evkaonyv 1833, 184.

3 0OSzK SzT., Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Dramabiraléi itéletek, 682, 16. f. rektd.

3 Budapesti Kozlony 9, 148. sz., (1875): 4354.

35 SzavLisznyo 2015, 33-38.
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A lefolyt év alatt volt 6tven hdrom iilés, ezekbél kettd a vélasztmdny alakitdséval
telt el; 6tven egyben pedig tisztin dramdk birdlata folyt, tobbszor két valasztmdny
kiilén jelenvén meg egyszerre, a mint a beadott szinmivek kisebb nagyobb szima
kivdnta, igy a drdmabiralé valasztmdny Gsszesen 6tven kilenczszer jott egyiivé 6t
személyti alosztdlyaiban; s megfordult elétte e mai napig hatvan nyolcz dramai
dolgozat, jelesiil negyven hdrom szinmt; hat szomortjéték, ugyanannyi népszin-
m, tizen hdrom vigjaték. Elfogadtatott hat drama, ugymint: Zuelma, Egy magyar
kirdly, Omode Pl és csalddja, A testvérek, Koltd és kirdly, A néger; egy szomorujiték:
Judit, vagy késébb Leona; két népszinm: A Jegygyiirii és A csikds; négy vigjarék,
u. m. A miikedveld, Egy kis kaland, A divatvildg, A férjszeliditd; 6sszesen: tizen ha-
rom; és igy csak valamivel tobb, mint egy 6tod rész taldltatott képesnek a szinpad
szerencsejatékdra, melyben mér eddig soknak eldélt sorsa. Az elfogadott darabok
kozul egy: A miikedvelé nem nyeré meg az igazgatdsig helybehagydsit; egy még
nem léphetett kozdnség elé: Divatvildg.>®

A vizsgdlt 6t és fél év alatt a benyujtott darabok kozott volt vigjdeék, népszin-
m, drdma (ezen belill torténeti drima), szomortjiték, dramai korrajz, nézgjiték és
adaptdci6. Tobbségben a dramadk voltak, utdna a vigjatékok, a népszinmivek, majd a
szomorujitékok kovetkeztek. A benyujtott vigjdtékok szima az 1848—1849-es forra-
dalom és szabadsdgharc idején jelentésen megugrott, akkoriban a birdlt mivek t6bb-
sége ezt a szinjatéktipust képviselte. A miicimek alapjin tematikai jellegti besoroldst
nem lehet késziteni, de néhdny szomorajaték és torténeti drima esetében drulkodé
a cim: Granada ostroma, Hunyadi Madtyds és a _Jagellék, Magyarok Ndpolyban, Mityds
dozvegye, Az Anjou hdz végsorsa Magyarorszigban. Tovabbi nyomok viszont nincsenek,
mivel szinpadra nem keriiltek, még a szerepl6ik nevét sem tudjuk. A jegyz6 a hatd-
rozatokat rogzitd oszlopban dltaldban nem irta le részletesen, hogy a birdlok miért
nem tartjdk szinpadra valénak a darabot, csak rovid megjegyzéseket irt: ,,Visszautasi-
tatott.”; ,Egyhangulag visszautasitatott.”; , El6addsra el nem fogadtatott.”™” A kivéte-
lek egyike Pap Zsigmond Burgonyavész cimii haromfelvondsos vigjatékdrél szol, bar
bétollasagrdl itt sem lehet beszélni: ,Mint dramai cselekményben és jellemzésben
egyirdnt szegény, bar némi jeleivel az otletek szerencsés hasznilatdnak, visszautasit-
tatott.”® Bérezy Karoly Bitorlott szerelem ciml drimdjit igy utasitottdk vissza: ,,Bar
sok tekintetben figyelmet érdemls, jelen alakjiban el nem fogadtatott.” Eléfordult,

hogy a birdlék nem utasitottak vissza a miivet, de szinpadra csak némi médositds
utdn ajdnlottdk. Obernyik Kdroly Fiatal nagynéne cimi vigjitéka kapcsin példdul

3¢ Magyar Szépirodalmi Szemle 1, 5. sz. (1847): 76.
37 0SzK SzT., Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Dramabiraléi {téletek, 682, 21. f. rektd.
3 Uo., 21. f. verzb.

¥ Uo., 5. f. rekté.
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ez volt a hatdrozat: ,Szerzének némi médositdsok végett visszaadatvan, kijavitva el-
fogadtatott.”* Akadt olyan eset is, amikor egy szerz nem nyugodvan bele a vissza-
utasitdsba, kétszer, s6t hdromszor is benyujtotta ugyanazt a miivet (feltehetéen némi
dtdolgozdst kovetden). Egy Fekete S. nevii szerzé Egy nap falun cimi vigjatékérdl
a birdl6k igy vélekedtek: ,A megjelent tagok egyike vildgos reminiscentidk nyomdt
vevén észre, a darab birdlatlanul hagyatott; mikor késébb a két darab Gsszehason-
littatott, az »Egy nap falun« mind szerkezetében, mind egyes helyeiben hasonlénak
taldltatvan, visszautasittatott.”*'

Az eléaddsra nem ajdnlott darabok kéziratdt a szinhdz nem drizte, azokat a szer-
28k eleinte a Nemzeti Szinhdz titkdrdtdl, késébb a dramabiralé bizottsdg jegyzdjétdl
vehették vissza. Noha a visszautasitott miivek szerz8inek egy része a névtelenséget
vélasztotta, a neviiket eldruldk alapjdn azt feltételezhetjiik, hogy a darabok tobbségét
a modern irodalmdr hivatds szempontjabél dilettdnsnak mindsiilé szerz8k irtak.*
Koztitk volt a példdul a szabadkai sziiletésti Szdrics Jend, az Erdélyben tigyvédként
miikodé Kévéry Jézsa, az aranyosmardti kdpldn, Turcsdnyi Mdtyds, a magyargyerd-
monostori reformdtus lelkész, Hory Farkas, a jogdsz végzettségli és Petéfi Sdndorrdl
festményt készitd Pap Zsigmond, a teolégusbdl lett szinész, Csongei David, az 1840-
es években szolgabiréként miikodé Ormés Zsigmond és egy masodéves bolesészhall-
gatd, Pap Lajos. De a bemutatdsra érdemes miivek legtobbjét sem a szépirodalommal
hivatdsszertien foglalkozdk irtdk, hanem egyrészt dilettdnsok (Hugd Kdroly orvos,
Kocsi Horvéth Zsigmond nyomddsz, Mocsdry Lajos politikus), mdsrészt a szinhdz
belsé miikédését jol ismerd szinészek,® illetve esetenként a szinhdzi élettel szoros
kapcsolatban 4ll6 dramabirdlék, szinikritikusok. Szinészként és a Nemzeti Szinhdz
titkdraként lett befutott drdmairé Szigligeti Ede, szinészkoraban vilt szinpadi szerz6-
vé Szigeti J6zsef, Dobsa Lajos, Czaké Zsigmond, Feleki Mikl6s vagy Hegedtis Lajos.
Ujségiréként, kritikusként irt szinmiveket példdul Vahot Imre, Zerfh Gusztdv és
Hazucha Ferenc. 1846 és 1851 kozott az irodalmi élet képviselSi koziil drimairdssal
inkdbb csak a ma mdr kismesterként emlegetett szerz8k prébalkoztak, Obernyik Kd-
roly és Degré Alajos.

4 Uo., 17. f. rekté.

4 Uo., 18. f. rekté.

2 Eléfordult, hogy valaki dlnéven adta be a miivét, példdul Jdmbor P4l Csobdnczként.

A szinész szerzdk felbukkandsa természetesen nem a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdsdhoz kétédik,
hiszen 8k mdr a vindorszinészet évtizedeiben is hozzdjirultak a repertodr bdvitéséhez, forditottak,
magyaritottak, illetve sok darabot dtdolgoztak a tdrsulatok lehetéségeinek megfelelden. Jellemzd volt
ez Katona Jozsefre is szinészi éveiben, de Balog Istvédn, Benke Jézsef vagy Déry Istvinné Széppataki
Réza is irt, illetve forditott szinmiiveket. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy kordbban a kézremiikddésiik
egyfajta kényszermegoldds is volt, esetenként a tdrsulat fennmaraddsa, életképessége malhatott azon,

nros

hogy mennyire voltak hatékonyak és gyorsak szinmiiréként, illetve forditoként.
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A meglehetSsen vegyes alkot6i kor és a magas részvételi ardny arra enged kovet-
keztetni, hogy az azonnali hirnév és jovedelem reményében sokan ugy gondoltik,
hogy a drdmabirdl6 bizottsdg dltal kitlizétt gyakorlati elvnek, a szini hatds megva-
l6sitdsdnak nem olyan nehéz megfelelni. Az 1840-es évek kozepétdl rdaddsul még
kedvezdbb lett a szerzék honordldsa, az elsé négy eldadds tiszta jovedelmébdl ¥4 részt
adtak, az 6todik el6addstél kezdve pedig, ha a nett6 bevétel elérte a 200 valtéforintot,
a nyereség 10%-4t.* De az évekkel, évtizedekkel késébbi jegyz8kdnyvek is azt mutat-
jik, hogy a drdmairéi kedv a szdzad utolsé harmaddra sem csokkent, s a benyujtott
miivek szinvonalit illetéen sem tortént véltozds. 1856. julius 1. és 1859. mdrcius 31.
kozote példdul szdztizenhatot birdltak el (valéjaban szézharmincnégyet nyajtottak be,
de tizennyolc mellett nem szerepel a déntés), s a Kemény Zsigmondbdl, Degré Ala-
josbdl, Jékai Mérbél, Szentpétery Zsigmondbél, Vahot Imrébdl, Szigligeti Edébél,
Téth Jézsetb6l, Egressy Géborbdl, Feleki Mikl6sbol, Téth Lérincbél, Czuczor Ger-
gelybél és Urményi Jézsefbél allé bizottsdg negyvenkettérsl gondolta tgy, hogy szin-
re vihetd.” 1876. dprilis 25. és 1879. janudr 8. kozott szazharminckét mivet olvasott
el a Gyulai Pal, Vadnay Kdroly, Podmaniczky Frigyes, Szigeti Jozsef, Feleki Miklés,
Téth Kédlmadn, Szigligeti Ede (majd haldla utdn Paulay Ede) 6sszetétel(i bizottsdg, de
csak tiznek a szinpadra 4ll{tdsdt javasolta.*® 1882. dprilis 13. és 1885. december 30.
kozott kétszazhetvenhatot birdltak el, de az irékbdl és szinészekbdl 4ll6 vegyes bizott-
sdg minddssze harmincrél gondolta tgy, hogy bemutathaté.”

A drdmabirélék munkdjit a sajté folyamatosan timadra. Altaldban azt vetették a
szemiikre, hogy megalapozatlan déntéseket hoznak, olyan miivek szinpadra 4llitdsdt
is tdimogatjdk, amelyek végiil csak egy eléaddst érnek meg, tovibba személyeskednek
és részrehajléak. Vahot Imre, aki az 1840-es évektdl kezdve nydjtott be miveket a
vélasztmdnyhoz, 1845-ben a Pesti Divatlapban egy olyan testiilet létrehozdsa mellett
kardoskodott, amelyet maga a biraldsra benyujtott ma szerzéje jelol ki.

Hogy az eddigi drimabirdl¢ vélasztmdnyra semmi szitkség nincs, s6t hogy az még
kéros befolydsu is az intézetre, bizonyitja az, miként mdr sok darab megbukott,
melly dltala elfogadtaték, s viszont sok, sét tobb fenmaradt a szinpadon, melly
nem 4ltala vizsgdltatott meg avagy téle visszautasittaték. A mostani dramabiri-
16 vélasztmdnyban olly elemek vannak, mik lehetlenné teszik a helyes, igazsdgos
itéletet. Elszor is van ott néhdny drdmaird, ki hidba, mint gyarlé ember, mds
drdmair6k, azaz, végytdrsai folott részrehajlatlan birénak nem tekinthetd; van
ott egy kettd, kinek kritikai tehetségében nem lehet bizni; van ott olly egyén is,

4“4 SzaLISZNYO 2021b, 41, 44.

4 OSzK SzT., Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Dramabiraléi itéletek, 679, 2. f. verzé — 19. f. verzé.

4 (OSzK SzT., Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Dramabiraléi {téletek, 680, 101-121. iilések. (A kézira-
tos kotetben nincsenek oldal- vagy f6liészdmok.)

47 OSZK SzT., Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Dramabiraléi itéletek 1882-1900, 684.
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ki irodalmi vitdk kovetkeztében sok ird irdnt ellenséges indulattal viseltetik. Illy
vélasztmdnyban mi drdmairék nem bizhatunk. [...] Mi tehdt ezen tigy javitdsit
illetéleg, azt inditvdnyozzuk, hogy legyen joga minden, kivdlt a mdr hitelesebb
drdmairénak részint ir6k, részint szinészek kozil olly birésigot vélasztania, melly-
nek igazsdgos, részrehajlatlan és értelmes itéletében tokéletesen bizik és megnyug-
szik. Ezen szabadon vilasztott birésdg elnoke a szinhdz igazgatdja, vagy ha ez rd
nem érne, az igazgat6sdgi ligyviv volna. A szerzd ezen birdsdg el6tt személyesen
olvasnd fel miivét, mert hiszen csak 6 tudhatja ugy felolvasni, a mint kell, s a
rogtoni, s gyakran a hibds felfogds miatt helytelen birdlatokra 6 tudhat legjobban
megfelelni; és ha személyesen nem olvashatnd fel miivét, olly emberre bizhatnd
azt, ki a darabbal jéel6re megismerkednék, hogy el6addsaval is érdeket s figyelmet
tudna gerjeszteni irdnta.*

Vahot sajét drdmdi szinpadra keriilése érdekében igyekezett elgondoldsit a gya-
korlatba is atiiltetni. Kihasznilva a Nemzeti Szinhdz vezetd szinészeivel valé bariti,
ismerdsi viszonydt, bennfentes tdmogatdkat keresett. Magdnlevelei szerint el8szor
Egressy Gdbort, majd ifj. Lendvay Martont szemelte ki segitének. Arra kérte Sket,
hogy gyakoroljanak nyomadst a drimabirdlé bizottsdgra, s amennyiben szinpadra 4l-
litjdk a darabjait, 6vék lehet a f8szerep. Ugy vélte, Az elsé magyar szinészek Buddin
cimi kor- és jellemrajz dtjutna a rostdn, ha Egressy latba vetné a befolydsdt: ,E mi
sikere oly bizonyos mint az hogy kétszer kettd négy. Es ha te is igy fogsz itélni, — arra
kérlek eszkozild ki elfogadtatdsdt, s eléaddsit mieldbb (legill6bb volna azt october 25-
én mint a dolog torténet[én]ek 70-ik éviinnepe napjdn adni)”.* 1870-ben a Magyar
honvéd, vagy Budavdr bevétele 1849-ben cimii szinmive bemutatdsit szorgalmazva
hasonlé kézbenjdrast vért ifj. Lendvay Mdrtontdl:

Marczi pajtas!

Kiildom neked most megjelent, [...] szinmiivemet ,A magyar honvéd’et, [...].
Légy szives azt figyelemmel dtolvasni s meg leendesz gyéz8dve, hogy Pomdry Jend
szerepe épen neked valé s annyival inkdbb bravourszereped lesz, mert te is mint
honvédtiszt részt vettél Buda ostromdban, s ezt jél tudja a kozonség. [...] Most
beadtam azt a birdlé vdlasztmdnynak, tudd meg kérlek Benkétdl: kik biraljék, s ha
miivemet jonak taldlod, ne engedd hogy a partoskodds, vagy a vagytdrsi irigység
akadélyozza el8addsdt [...].>°

48 Vanot 1845, 346.

® Vahot Imre Egressy Gdbornak, Prdga, 1860. szeptember 16., OSzK Kt. Levelestdr, Vahot Imre Egres-
sy Gaborhoz, 9. sz. levél. Kiemelés t6lem. Sz. L.

>® Vahot Imre Lendvay Mdrtonnak, [Pest, 1870], OSzK Kt. Levelestdr, Vahot Imre Lendvai Mértonhoz.
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Egressy a forrdsok szerint nem hagyta megvesztegetni magdt, s bdr a darabot szin-
padra érdemesnek taldltdk, a bemutaté idépontja nem a Vahot dltal kivant ddtumra,
a Kelemen Ldszlé-féle tirsulat elsé eldaddsdnak kerek évforduléjdra esett (aminek a
fokozott reklimértékében reménykedett a szerz6). 1860. oktéber 25-éig még a bird-
lds folyamata sem zajlott le, a draimabirdlé bizottsdg jegyzékonyve szerint Udvarhelyi
Miklés szeptember 28-dn, Feleki Miklés oktéber 1-jén, Czuczor Gergely pedig ok-
téber 24-én kapta meg a mivet birdlatra. Elfogaddsdrdl oktéber 29-én dontottek,”" s
bemutatéjira csak 1861. dprilis 22-én kertilt sor. Az 1848-1849-es szabadsdgharcot
tematizalé A magyar honvéd, vagy Budavdr bevétele 1849-ben ciml mivet pedig a
drdmabirdl6 bizottsdg bemutatdsra alkalmatlannak taldlta.

Vahot visszautasitott darabjdnak esete éppen azt mutatja meg, hogy milyen korld-
tokkal kell szimolnia a kutaténak a drdmabirdlé bizottsig jegyzékonyveinek feldol-
gozdsakor. Mivel a forrdscsoport a megbeszélések részleteit, az esetleges vitdkat nem
rogziti, az csak ritkdn dertil ki, hogy a birdléknak a témavdlasztéssal, a kidolgozéssal,
a m{ dramaturgiai felépitésével vagy nyelvezetével szemben voltak-e kifogdsaik. A
hidnyz6 informdciék miatt nem tudjuk megmondani, hogy hol, hogyan huztik meg
a hatdrt a szinpadképes és a bemutatdsra nem alkalmas darabok kozott, eltért-e egy-
méstdl az {rék és a darabokat megtanulandé-eljdtszandé nyersanyagként értékel6-ér-
telmezd szinészek 4llspontja. Am a régzitett adatok igy is sok mindent eldrulnak
a Nemzeti Szinhdz belsé miikodésérdl, repertodrjdnak alakuldstorténetérdl, illetve
arrél, hogy hdnyan és kik prébaltak szerencsét szinmiiréként. A beérkezett mivek
magas szdma arra enged kovetkeztetni, hogy az eredeti magyar nyelvii irodalom és
azon beliil a drdmairds nagyon tekintélyes méretd reménybeli alkotétdborra tdmasz-
kodott a 19. szdzad kozépsé évtizedeiben. Ennek az irdssal kisérletezd tomegnek csak
kis toredékérdl tudunk, azokrdl, akik eljutottak a megjelenésig, vagy legalabb egyszer
jatszottdk a darabjaikat. A nyeretlenek, a visszautasitottak nem érik el az irodalom-
torténet-irds ingerkiisz6bét (vélhetSen jé okkal), de az irodalom tirsadalomtorténete
és a magyar miivelédéstorténet szempontjabdl egyarint fontos tudni réluk, fontos
ltni, hogy sokan voltak. A drdmabirilé bizottsdg jegyzSkonyvei ebbdl a szempont-
bél azért kiilonleges forrdsok, mert erre a homalyos és mds médon szinte hozzédférhe-
tetlen z6ndra adnak adatokkal timogatott rdltdst.
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