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A statusz az orvosi dokumentacionak az a része, amely a beteg felvételekor elvégzett fizikalis vizsgalat eredményeit
rogziti. A leiras tiikrézi a vizsgalat egyes lépéseinek megszabott rendjét (megtekintés, tapintds, kopogtatds,
hallgatozas), ezert allandosult sorrendiség és konvencionalizalt mintak, ismétlodo kifejezések jellemzik. Ebben a
tekintetben a korboncolasi jegyzékonyv miifajaval mutat rokonsagot. Vizsgalatunk soran a Semmelweis Egyetem
klinikain gyujtott 82 anonimizalt zdardjelentés statuszrészeit emeltiik ki, igy 0sszesen 27211 szévegszo terjedelmii
statuszleirds terminologiai és szdvegtipologiai elemzését végeztiik el. A statuszokat tartalmazo zardjelentések 10
kiilonbozé szakorvosi teriileten keletkeztek. Tanulmdnyunkban az erre a miifajra jellemzd anatomiai nevek,
dllapotok, korképek terminologiai jellemzoit mutatjuk be (magyar vagy latin névhasznalat, betiiszok, réviditések),
a kiilonbozo észleletek leirasanak jellegzetességeit negativ és koros lelet esetén (egyes szervekre jellemzo szinek,
tapintasérzetek, hanghatasok), tovabba a statuszokban eldfordulo kifejezések terminologizaltsagi fokat vizsgaljuk.
Szoftveres elemzéssel gyakorisagi, konkordancia- és statisztikai vizsgalatot végeztiink, amelynek eredményeképpen
kiemeljiik e miifaj jellegzetes mintazatait, szaknyelvi frazémait.
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Bevezetés

A statusz az orvosi dokumentacid része. A betegfelvételkor végzett fizikalis vizsgalat
eredményeit rogzitve irja le a beteg aktualis allapotat (Petranyi, 2009:20-28; Tulassay,
2010:18-28). A fizikalis vizsgalatot az orvos az érzékszerveire tdmaszkodva végzi.
Alapmodszerei a kovetkezok: megtekintés (inspectio), tapintas (palpatio), kopogtatas
(percussio), hallgatodzas (auscultatio), de az egyes betegségekhez, allapotokhoz tarsul6 szagok
észlelésének (olfactio) is fontos szerepe van (Tulassay, 2010:18).

A statusz mind zarojelentések és korlapok (Varga—Patonai—Fogarasi, 2021), mind pedig
ambulans vizsgalati lapok és latleletek (Fogarasi, 2012) kotelezd szerkezeti egysége, mivel
mindegyik dokumentacios formahoz kapcsolodd orvosi cselekvéssornak része a fizikalis
vizsgalat. E dokumentécios formak mindegyike retorikai szempontbdl leird szovegtipust jelenit
meg (Karoly, 2018), tovabba séma-szintli reprezentaltsag, tarsas-kulturalis motivaltsag,
kommunikativ-cselekvéskozpontu  funkcionalitds a jellemzdje (Kuna—Simon, 2017).
Funkcidjukat tekintve azonban egy-egy adott kommunikativ cél konkrét megvalosulasai (vo.
Swales, 1990:58), igy kiilon-kiilon miifajoknak tekintheték (Karoly, 2018). Tekintettel arra,
hogy a stitusz a diagnosztikus eljarasokon beliill egy specialis orvosi cselekményhez
kapcsolodik, és — szovegtipoldgiai szempontbdl szintén narrativ — 6nallé kommunikativ célt
szolgal, jelesiil a testi érzékelés soran megfigyelt jelenségeket irja le, almiifajnak (Karoly, 2018)
tekinthetjiilk. A statuszra retorikai szempontbol jellemzé sémaszintli reprezentaltsag
kiemelkedd fontossdggal bir az orvosi dokumentacidban, mivel a mar bevalt struktarak
haszndlata garantalja a szoveg irdja szamara a produktum stilisztikai helyénvaldsagat és az adott
diskurzusra jellemzé kommunikacidés szabalyok betartasat, masrészr6l a mar ismert
szovegszerkezet és -mintazatok felgyorsitjdk a recepcios folyamatot az olvas6é szamara is,
vagyis eldsegitik az olvaséd kognitiv tehermentesitését (Kiihtz, 2007:237). Mivel a statusz egy
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orvosszakmai szempontbol konvencionalizalt cselekvéssort dokumentdl, e miifajban
feltételezhetd a nyelvi sémak és mintazatok fokozott eléfordulasa.

Torteneti hattéer

A fizikalis vizsgalat médszereinek elézményei mar az 6kori kultirdkban ismertek voltak. A
gyogyitd ritudlékat leir6 mezopotdmiai agyagtabldk a feliilrdl lefelé haladéas elvérdl
tanuskodnak, amely az anatomiai leiras hagyomanyos a capite ad calcem ,,tet6tél talpig, fentrél
lefelé” sorrendjén kiviil a beteg vizsgalatinak menetében is megdrzodott (Couto-Ferreira,
2017:67). A Hippokratészi gylijteménybdl kideriil, hogy a gorég orvos az 0sszes érzékszervét
felhasznalta a beteg vizsgalata soran: ,, nemcsak néz, hallgatozik és tapogat, szagol és izlel”,
., kitapogatja-kopogtatja a belso részek deformitasait, a maj vagy lép megnagyobbodasat”, €s
,a beteg mellére tett fiillel hallgatozik a tiido és a horgok zorejére, szortyogasara”
(Hornyanszky, 2019:291). A razasnak nevezett modszert diagnosztikai eljarasként alkalmazva
a valadék hangjabol kovetkeztettek a 1égzdszervek gyulladasaira. A Kr. u. 2. szazadban élt
Szoéranoszt a differencialdiagnosztika megteremtdjének tekinthetjiik, amelyhez a kopogtatassal
vald vizsgalatot is alkalmazta (Mayer, 1927:98).

A kopogtatds mint diagnosztikai modszer ezutan feledésbe meriilt. Ujrafelfedezése
Leopold Auenbrugger grazi orvosnak koszonhetd, aki a boroshorddkat kongatd pincéreket
megfigyelve alkalmazta a mellkas kopogtatasat betegein. 1761-ben publikalta a modszert, de
csak Napoleon haziorvosa, Jean-Nicolas Corvisart 1808-as francia forditasa révén terjedt el. A
hallgatodzéas diagnosztikai alkalmazéasanak kidolgozdsa Théophile Laénnec nevéhez flizédik,
aki 1819-ben ko6zolte eredményeit. A két modszer 6tvozése €s széleskori elterjesztése a bécsi
Joseph Skodanak koszonhetd, akinek Abhandlung iiber Perkussion und Auscultation cimi
miive 1839-ben jelent meg (Mayer, 1927:226). A moédszer itthon is lelkes kdvetdkre talalt,
Halasz Géza (1841) és Schopf-Merei Agost (1842) kézikonyvében hamarosan magyarul is
olvashat6 volt. Haldsz Géza hirdetésben is reklamozta a modszert: ,, 4 korbonczolattal parosult
kopogtatas és hallgatozdas |[...] iidvos hatdassal van a gyakorlati orvostanra” (Halasz,
1844:335-336). ,,Maganyleczkéit” 1844-re mar tobb mint 100 orvos és medikus végezte el
(Simon, 2011:21). Gerhardt Karoly a teljes fizikalis vizsgalatot leiré tankényve 1873-ban jelent
meg elsd kiadasban. A mddszerek magyar terminoldgidja még a 19. szdzad masodik felében
sem kristalyosodott ki, pl. a kopogtatdasi hang egyes szerzoknél kontatdsi hang volt (Klug,
1874:1-2). A 20. szazad elejére a fizikalis vizsgalatok révén nyerhetd tapintis- ¢&s
hangészleletekre alapozva teljesen feltérképezték a belsd szervek miikodési anomalidit és koros
allapotait: “bal pitvar [...] kitagulasa folytian csak kisebb fokban nagyobbodik meg a
szivtompulat felfelé, esetleg pedig, ha nem nagy a tagulas, egyadltalaban nem valtozik meg a
tompulat nagysaga” (Herzog, 1932:3). A rontgen, majd késébb mas képalkotd eljarasok is
igazoltak a fizikalis vizsgalat modszereinek relevancidjat, igy napjainkban sem hianyozhatnak
a belgyogyaszat eszkoztarabol.

A statusszal kapcsolatos kordabbi terminologiai vizsgalatok

Az orvosi szovegekben fellelhetd ismétlodo frazeoldgiai egységekrdl mar az 1990-es évektol
kezdve jelentek meg tanulmanyok, amelyek az orvosi szaknyelv egyes miifajainak jellegzetes
mintazatait elemezték (Marco, 1998; Gréciano, 2006, 2008; Kiihtz, 2007).

Korabbi kontrasztiv kutatds 2018-ban vizsgalta a korlap miifajat magyar-német
Osszevetésben, elsdsorban a szaknyelvoktatas szempontjabol megkozelitve (Halasz—Fogarasi,
2018). A miifaji sszehasonlitasnak részét képezte a statusz is, azonban a tanulmany részletesen

crer

szaknyelvi frazémakra, amelyeket Gréciano (2006) osztalyozéasa alapjan vet 6ssze a magyar €s
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a német nyelv kozott. Az anamnézis szogyakorisagi vizsgalata a német leletekben kotd- és
eloljarészavak, mig a magyar leletekben a nem sz6 leggyakoribb eléfordulasat igazolta. A
magyar leletekben leggyakoribb nem és nincs szavak a korismézés folyamatanak a differencial-
diagnozisok kizarasa alapjan torténd logikai folyamatat tiikrozik.

2020-ban a Pécsi Tudomdanyegyetem Traumatologiai és Kézsebészeti Klinikajarol
szarmazo6 21 darab anonimizalt, teljes korlapot dolgoztunk fel. Eredményeinket a DOKU 2020.
konferencia eléadasaibol Osszedllitott Tartalomfejlesztés és dokumentacio cimli kotetben
kozoltik (Varga—Patonai—Fogarasi, 2021). Megallapitottuk, hogy a zardjelentések statusz
részében a leirds a fizikalis vizsgalat sorrendjét koveti, azaz nyomon kovethetdk a vizsgalat
egyes lépései. Az egyes elvaltozasok meglétének kizarasara ¢és ennek dokumentéaldsara
legjellemzdbb szavak a nem és nincs. Az észleletek kifejezésére a -hato igék folyamatos
melléknévi igenevei szolgalnak: ldthato, tapinthaté | betapinthaté, kopogtathato, hallhato. A
statusz frazémaszeri kollokacidival konvencionalizalt mintdkat kovetd, leird jellegii
szovegtipust képvisel, amelyben magyar terminusok hasznalata van talsulyban. Az egyes
szovegtipusokra nyelvi tényezok szokdsos €s ismert kombindacidja jellemz6 (Szikszainé Nagy,
1999), igy ez a sajatossag szovegtipoldgiai szempontbol is kiemeli az almiifajként értelmezhetd
statuszt a zdrojelentés vagy ambulans lap mint miifajok egészének tobbi szerkezeti egysége
koziil. A statuszban tetten érhetd konvencionalis mintazatok az orvosszakmai kdzdsséghez €s
kultarahoz kothetd kozos tudas leképezddései (Domonkosi—Kuna—Ludanyi, 2020).

Ugyanebben a kdotetben jelent meg egy, a szemészeti statusz jellegzetességeit is
bemutat6é tanulmany (Ludanyi—Varga, 2021), amely egy budai szemészeti klinika ambuléns
kezel6lapjaibol osszeallitott, kb. 138 000 szdvegszo terjedelmii korpuszt dolgozott fel. A
szemészeti statusz az altalanos belgyogyaszati statuszhoz hasonléan a vizsgalat
konvencionalizalodott sorrendjét koveti. A statusz leirdsat a személytelen szerkesztésmaod, ezen
beliil is a passzivum helyettesitésre szolgald -hato/-heto képzds alakok hasznalata jellemzi.

Egy koréabbi, a mai kérboncolasi jegyzOkdnyv miifajan végzett terminoldgiai elemzés
arra mutatott ra, hogy a kdérboncolasi jegyzékonyvben a belvizsgalat soran készitett leirasok
ugyanezeken az észleleteken alapulnak: a vizualis, taktilis, olfaktorikus és akusztikus érzékelés
eredményeit szamos hasonlat irja le a halottvizsgalat sordn is, amelyek a felszin, a rajzolat, a
tapintat, a szag és a hanghatasok jellemzését elsdsorban gasztrondmiai és névényi metaforak
segitségével adjak vissza (Fogarasi, 2017). Archiv, az 1800-as ¢évek végén keletkezett
koérboncolasi jegyzOkonyvek elemzésében (Ittzés et al., 2022) szintén tobbségében mar
ugyanezek a terminusok fordulnak eld, tehat a halott vizsgalata sordn a legfontosabb leleteket
ugyanezen érzékszervi benyomasok alapjan irtak le.

E kordbbi vizsgalatok eredményeinek tiikkrében jelen elemzésiink azokra a tobb
szakteriilet statuszleirasaiban megfigyelt altalanos nyelvi mintdzatokra iranyul, amelyek az
érzékszervi észleletek kapcsan az €16 beteg fizikalis vizsgalatahoz kapcsolodnak.

Anyag és modszerek

Vizsgalatunkhoz a Semmelweis Egyetem e-MedSolution dokumentacios rendszerébdl kinyert,
82 anonimizalt zardjelentést hasznaltunk fel a Semmelweis Egyetem Klinikai Kozpont
engedélyével. A zardjelentéseket az egyetem klinikdin 0sszesen 10 orvosi szakteriiletrél — a
kardiologia, gasztroenteroldgia, hepatologia, pulmonoldgia, nefrologia, uroldgia, limfologia,
endokrinologia, neurologia €s fiil-orr-gégészet tertiletérdl — gyljtottiik. A zardjelentésekbol
kiemeltiik a statuszt tartalmaz6 részeket, majd a statuszleiras terminologiai és szovegtipologiai
elemzése céljabol a Sketch Engine szoftverben egy kb. 33500 tokent tartalmazé alkorpuszt
hoztunk létre. Az alkorpusz szdvegallomanyanak type/token aranya 14.56. Az anyagon
szoftveres gyakorisagi, konkordancia- €s statisztikai vizsgélatot végeztiink. Az allapotok,
korképek terminoldgiai jellemzdinek, valamint a kiilonbozo észleletek leirdsanak vizsgalatdhoz
az anatomiai neveket €és az egyes szervekre jellemzd szineket, tapintasérzeteket, hanghatasokat
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kifejezd szavakat manudlisan gytjtottiik ki. A nyelvi adatok utdn zardjelben a korpuszban valod
eléfordulasuk szamat adtuk meg.

Tanulmanyunkban arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy milyen mintazatok
fedezhetOk fel a fizikalis vizsgalat egyes 1épései soran az észleletek leirasaiban, valamint, hogy
mennyire terminologizaltak a statuszokban eléfordulo kifejezések.

Eredmények
A gyakorisagi vizsgdlat eredményei

A korpuszon végzett gyakorisagi vizsgalat eredményei (lasd 1. tablazat) egybecsengenek a
korabbi korhazi korlapokon végzett vizsgalat eredményeivel (Varga—Patonai—Fogarasi 2021).

1. tablazat. A vizsgalt statuszok szogyakorisagi listaja

nem 1247 cyanosis 118

tapinthato / tap. 679 eltérés 116
nincs 423 bal 111
kp/kp 403 min 111
mellkas 268 jol 110
mko 266 alakilag 109
koros 264 oedema 108
felett 251 nyalkahartyak 107
hallhato 217 garatképletek 104
z0re) 182 lithato 104
megtartott 169 alaplégzés 103
has 149 sclera 101
puha 143 eérzékeny 101
szivhangok 139 beteg 97
litogetésre 133 épek 97
Jobb 132 mirigyes 96
betapinthato 124 fehér 93
ép 124 bor 93
icterus 120 mdj 92

fejlett 118 norm 90

A statusz legjellemzébb szavanak a koros észleletek hianyat kifejez6 nem (1247)
bizonyult (pl. nem tapinthato, nem hallhato, nem észlelhetd, nem érzékenyek), amelyet kissé
lemaradva kovet a nincs (423) a harmadik helyen (pl. oedema / 6déma nincs, goctiinet nincs,
zorej nincs).

Mivel a fiil-orr-gégészet kivételével a vizsgalatba bevont Osszes szakorvosi ag statusza
a teljes test allapotat irja le, a fizikalis vizsgalat szokasos mddszerei is a lista élén jelennek meg,
tobbnyire a passzivum helyettesitésére szolgalo -hato igék melléknévi igeneveinek forméjaban.
A gyakorisagi adatok alapjan az altalunk vizsgalt korpuszban az orvosok a legtobb informaciot
a palpatio (tapintas) révén szerezték: nem tapinthato / tap. — tapinthato / tap. (679). A
betapinthato (124) kizardlag a has jellemzésére adatolhato: ,, Has puha, betapinthato,
nyomasérzékenység nincs”; ,,Has a mellkas szintjében. Puha, betapinthato”. Ezt kovette
gyakorisagban az auscultatio (hallgatodzas): nem hallhaté — hallhaté (217) és az inspectio
(megszemlélés): nem lathato — lathato (104), végiil a percussio (kopogtatds): nem kopogtathato
— kopogtathato (44). A kopogtatas révén szerzett észleletet irjdk le a ,, Lien [=lép]
atkopogtathato” (16) és az ,,iitogetésre nem érzékeny” (133) kifejezések is. Az olfactio
(szaglas) nem szerepelt korpuszunkban, de a diabéteszes beteg jellegzetes acetonszaga, a
majcomas beteg kellemetlen, édeskés, romld halszaga, gyakran tarsulva a melaena
(szurokszéklet) édeskés blizével fontos észleletekkel jarul hozza a fizikalis vizsgalathoz
(Tulassay, 2010:18).
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Rendszerint tagadd mondatokban fordul elé a koros (264) melléknév: ,, koros
rezisztencia nincs”; ,, Koros nyirokcsomo predilekcios helyeken nem tapinthato”. A
leggyakoribb 40 sz6 kozott szerepelnek az érzetek lokalizaciojat, mértékét kifejezd, sokszor
roviditésként hasznalt szavak: kp / kp. [Skozepesen], jol, mko [=mindkét oldali], felett, jobb,
bal, a fizikalis vizsgalatban leginkabb érintett testrészek és szervek neve, mint a mellkas, has,
nydlkahartydk, garatképletek, sclera ‘inhartya’, bor és mdj, a vizsgalt jelenségek, mint zérej,
szivhangok, eltérés, oedema, alaplégzés. A melléknevek kozill a leggyakoribbak a mar emlitett
kéros, valamint a megtartott, puha, ép, fejlett, mirigyes, norm. [=rormadlis]. A bér, illetve a
sclera ‘inhartya’ szinét jellemzik a kiilonb6z6 elvaltozasokat jelentd icterus ‘sargasag’,
cyanosis ‘szederjesség’ szavak, valamint a fehér melléknév.

Az N-gram vizsgalat eredményei

A kizarasos alapon torténé differencial-diagnosztikai folyamatot tiikrézik a nincs szo
kollokacioi, amelyeket a SketchEngine szoftver vizualizacids funkcidjaval az 1. abra
szemléltet. Az egyes buborékok méretei a kollokéciok alkorpuszra jellemzd gyakorisagara, a
kozponttol vald tavolsaguk pedig arra utal, hogy mennyire tipikus a szovegben a szavak
egylittes eléfordulasa. A leggyakoribb szokapcsolat az eltérés nincs kifejezés, amelyben az
eltérés tovabbi leggyakoribb jelz6i €s hatarozoi a neurologiai, durva, percepcioban, organikus,
koros és kopogtatasi kifejezések.

1. abra. A nincs szo6 kollokacioi eléfordulasi gyakorisag szerint

SKETCH
ENGIN

A statuszleirasban a fizikalis vizsgdlat egyes mozzanatai, 1épései soran az orvos
érzékletei jellegzetes szokapcsolatok formdjaban képezddnek le. Ezek a két- vagy tobbelemii
szokombinaciok korlatozott kompozicionalitastak (Ittzés, 2002). Szoftveres N-gram
(sz6tdbbes) vizsgalattal (Reményi, 2010) kiemeltiik a fizikalis vizsgalat modszereihez kothetd
korpuszunkban adatolhatd visszatéré mintazatokat (lasd 2. tablazat).

2. tablazat. A fizikalis vizsgalat egyes Iépéseinek ismétlddé mintazatai

inspectio | icterus nem lathatd
garatképletek békések/ reakciomentesek; lathaté nyalkahartyak kp. vérteltek
has a mellkas szintjében / a mellkas szintje felett
hordo alaku mellkas / részaranyos mellkas
kitéré rekeszek; 1égzési kitérések szimmetrikusak
alakilag és funkcionalisan ép mozgasszervek

palpatio gob/ csomd/ oedema/ kéros nyirokcsomé nem tapinthatd
predilekcioés helyeken nem tapinthaté; kéros rezisztencia nem tapinthatéd
defense/ nyomasérzékenységnincs; nyomasérzékenységetnem jelez
pajzsmirigy / emld mirigyes tapintatu
has puha, betapinthato; maj elérheté / nem elérhetd; majtompulat megtartott;
jol tapinthatd; nem tapinthatd

percussio | vesetajak / gerinc itogetésre nem érzékeny/ek
teljes éles /nem dobos/ dobos/ hypersonor kopogtatasi hang
tompulat nem kopogtathato, ascites kopogtathato; lép atkopogtathatd

auscultatio | tiiddk / carotisok / hasi erek felettzérej nem hallhaté / hallhato; durva / 1égzési/ systolés zorej
érdes/ érdes sejtes/ puhasejtes alaplégzés
élénk / normal / renyhe bélhangok
kelléen ékelt / ritmusos szivhangok
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A 2. tdblazatban 6sszegylijtott kollokaciok még e négy vizsgalati modszerre korlatozott
leirasban is a magyar orvosi szaknyelvben hasznalatos metaforak és hasonlatok széles tarhazat
tikrozik, pl. békés garatképletek, dobos kopogtatisi hang, ékelt szivhangok, hordo alaku
mellkas.

Anatomiai nevek a statuszleirasban

Az anatoémiai neveket manualisan gytjtottilk ki a statuszokbol. A teljes korpuszban 1602
anatomiai név fordult eld, ebbdl 240 a 6 fiil-orr-gégészeti statuszban szerepelt. Az altalanos
statuszt leird 9 szakorvosi ag dokumentumaiban atlagosan 16 anatomiai név fordult el6, mig a
sokkal specidlisabb ¢s részletesebb leirast igényld fiil-orr-gégészeti dokumentumokban
statuszonként 40 anatomiai név volt az atlag.

Az éltaldnos statuszleirasokban 250-féle kiilonb6zd anatomiai megjeldlést taldltunk,
amelyeket az egyszerliség kedvéért anatomiai neveknek neveziink. A stitusz anatdmiai nevei
jelolhetik a vizsgalat targyat, vagy a megfigyelt elvaltozasok lokalizaciojat fejezik ki. 100
anatomiai név a lokalizacio megjeldlésére szolgalt, koziiliik 13 a vizsgalat targyat is jeldlte, 87
kizardlag a lokalizaciot. Némelyik esetben nehéz eldonteni, hogy tekinthetjilk-e az adott
megnevezest anatomiai névnek. A klinikai orvosi dgak sokszor haszndlnak a leiré anatdémiatol
eltérd elnevezéseket, pl. nagyobb vagy kisebb teriileteket, illetve tobb, egymastol elvalaszthatod
¢s a leird anatdmidban kiilon nevekkel rendelkezd struktirat neveznek meg egy k6zos névvel
(Varga—Barta—Zimonyi, 2021), mint korpuszunkban a vesetdjék vagy costolumbalis szoglet. A
szemoldok felett vagy a jobb labfejen 1. metacarpo-phalangealis iziilet magassdagdaban
megjeldlések valosziniileg nem tekinthetek rogziilt anatdmiai neveknek. A kérdés eldontése
azonban csak egy, a klinikai dokumentumok nagyobb korét atfogéd és feldolgozo vizsgalattal
lehetséges.

Vizsgaltuk az anatomiai megjeldlések eredet szerinti megoszlasat is (lasd 2. abra).

2. abra. Az anatomiai megjelolések eredet szerinti megoszlasa

A vizsgalt anatdmiai nevek tobbséglikben (70%) magyar, a koznyelvben is hasznalatos,
testrészeket, testtdjakat, fObb belsd szerveket megnevezd lexémak. Ennek az az oka, hogy az
altalanos statusz a test egészének Aallapotat irja le, a fizikdlis vizsgélat sorrendjének
megfelelden: 1. bor — nyalkahartyak — conjunctiva — sclera — fogazat — nyelv — garatképletek —
pajzsmirigy — emlok; 2. mellkas — tiidék — sziv — carotisok — periférias erek; 3. has — belek —
mdj — lép — gerinc- és vesetdjék; 4. mozgasszervek; 5. pupilldk (neurologiai statuszban). A leird
anatomia névhaszndlatdval Osszehasonlitva a klinikai dokumentumokban szamos eltérést
fedezhetiink fel. A paros szervek rendszerint tobbesszdmban hasznalatosak, pl. #iddk,
mozgdasszervek, also végtagok. A klintkumban nagyon fontos az oldalisag megjelolése, ez
minden esetben megfigyelhetd: jobb bokan, j. 0. [=jobb oldali] vesetdjon, bal végtagokban, bal
kéz 1. ujj, mko [=mindkét oldali] alsé végtagon.

Minddssze 10% latin anatomiai nevet talaltunk. Koziilik a kovetkezd hatnak van
magyar koznyelvi megfelel6je: cor (2) — sziv (8), hepar (31) — mdj (92), lien (35) — lép (84),
mamma (9) — emlé (22), pulmo (22) — tiidé (67), scapula (2) — lapocka (4), ezért a latin alak
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hasznalata indokolatlan (Varga, 2020). Csak latinul fordul elé a conjunctiva ‘kotéhartya’,
cornea ‘szaruhartya’, sclera ‘inhartya’, tonsilla ‘torokmandula’, carotis ‘nyaki veréér’,
epigastrium ‘gyomortaj’, kyphosis ‘gerinc hati domborulata’ (az utobbi haromnak nincs rogziilt
magyar neve), valamint az erek, pl. a. [=arteria] femoralis ‘combartéria’, a. [=arteria] poplitea
‘térdhajlat-artéria’, v. [=vena] jugularis ‘torokvéna’, valamint az izmok, pl. m. [=musculus]
sternocleidomastoideus ‘szegycsont-kulcscsont-csecsnytlvanyi izom’ neve. Két veréér
esetében a roviditett latin néven kiviil — a. dors. ped. [=arteria dorsalis pedis] ‘labhati artéria’
¢s a. tib. post. [=arteria tibialis posterior] ‘hatso sipcsonti artéria’ — tobbnyire a kezdébetiikb6l
képzett betliszavak hasznalatosak: ADP, ATP. Megfigyelhet6, hogy a latin anatomiai nevek
tObbesszamu alakjait csak az utolsé elemhez kapcsolt -k jellel képezik: v. jugularisok, m.
sternocleidomastoideusok, art. dorsalis pedisek.

A vizsgalt anatomiai nevek 20%-a hibrid szoszerkezet volt, amelyekben minimum egy
latin névelem szerepelt, mint sternum [=szegycsont] jobb széle, medioclavicularis [=kulcscsont
kozéppontjan athalado] vonal, costolumbalis [=bordak és medencecsont kozotti] szdglet.
Tobbséglik lokalizaciot kifejezd hatarozéragos vagy névutds szerkezet, mint pl. bal térd
lateralis [=kiils6] felszinén, jobb oldali tiidébasison [=tiidGalap], carotisok felett, bal orbita
[=szemg06dor] koriil, tibia dist.[=sipcsont also] feléig. Egyes lokaciok részleges tiikkorforditast
tartalmaznak: bal infraclav. [=infraclavicularis ‘kulcscsont alatti’] drokban (<fossa
infraclavicularis), glutealis [=far] tajékon (<regio glutealis).

A szoftveres N-gram ¢és konkordanciavizsgalattal megkerestiik a leggyakoribb
anatomiai nevek jellemzd visszatérd mintazatait (lasd 3. tablazat).

3. tablazat. A statusz leggyakoribb anatomiai neveinek jellemz6 mintazatai

mellkas (280) részaranyos, légzésikitérések szimmetrikusak
emphysemas, hordo alaku
has a mellkas szintjében / szintje felett

has (163) has puha , betapinthato;

has a mellkas szintjében / szintje felett;
garatképletek (104) békések; reakciomentesek
bér (101) szaraz, meleg; szaraz, meleg tapintatd

j6 / normal / megtartott / csokkent turgora

maj (92)/ hepar (31) elérhetd; maj éles széle belégzésben elérhetd; hepar elérhetd
majtompulat megtartott; hepar tompulata megtartott
1 hu maius

conjunctiva (61) mko. békés

kp. vértelt; kozepesen erezett; vérbé

A méret leirdasa

A 19. szazadban a mérés még a fizikalis vizsgalat része volt, mérszalag, ivkorzo, mellkormeéra,
mellkasméro és léegzésmero segitségével (Gerhardt, 1873:84). Keziinket mint természetes
mérdeszkozt is felhasznalhatjuk a vizsgalat soran, els6sorban hosszmértékként. A régi ujj,
hiivelyk, tenyér, arasz mértékegységeink mértékjelolésre tobbnyire -nyi képzoés melléknévi
szarmazékaikban 6rzddtek meg (Velcsovné, 1974:7). A fizikalis vizsgalat soran kopogtataskor
az ujj a mérésben is fontos szerepet kapott: ,, Ha ujjal kopogtatunk, ujjszélességre a kiilonbozo
hang-téreket biztosan megkiilonboztethetjiik sot fél- és harmadujjnyi szélességre is” (Gerhardt,
1873:109). A keresztbe fektetett mutatoujj kb. 1 cm szélessége harantujj néven az orvosi nyelv
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specialis hosszmértékévé valt, hu roviditéssel: rekesz kitérése: ,,mk.o. 1 hu. [=mindkét oldalon
1 harantujj] ’; ,, a rekesz mko. [=mindkét oldalon] belégzésre 2—2 harantujjal kitér”; ,, a rekesz
2-2 harantujjnyit kitér”; ,,Hepar [=mdj] tompulata megtartott, 1hu maius [I harantujjal
nagyobb] ”. Korpuszunkban még harom adatban szerepel a kézhez kothetd mértékjeldlés,
hosszmértékként: ,, mdaj mdsfél tenyérnyi majus [=nagyobb] ”, térfogat jeldlésére: ,, jobb oldalon
ferfiokolnyi serv”; ,, 6kolnyi keményebb rezisztencia”. Az elvaltozasok méretének leirdsara a
kovetkezd -nyi képzos melléknevek adatolhatok: ,, dionyi livid [=kékes] terime [=témeg]”;
,bal supraclavicularis [= kulcscsont feletti] régioban borsonyi nycs. [=nyirokcsomo]
tapinthato; ,, kb. 20 forintosnyi porckemény tapintatu fajdalmatlan terime tap. [=tapinthato] .

A statisztikai vizsgdlat eredményei

A fent részletezett megfigyeléseink szerint a zardjelentések statuszrészei igen nagy szdmban
tartalmaznak érzékelést jelentd igéket, ami a statusz orvosi cselekvéssort visszatiikr6zé miifaji
jellegébodl ered. Ez alapjan kivancsiak voltunk, hogy a zardjelentések egyéb szerkezeti
egységeiben milyen aranyban fordulnak eld érzékelést jelentd igék, és hogy a statuszban 1évok
szama mennyiben hatdrozza meg a teljes zardjelentésben eldforduld érzékelést jelentd igék
szamat.

A statisztikai vizsgalathoz tablazatban Osszefoglaltuk a 82 zaro6jelentésben eléfordulod
Osszes, érzékelést jelentd igét (n=1040), elkiilonitve a stituszban és az egyéb szerkezeti
egységekben talaltakat. Szamolasunk eredménye azt tiikrozte, hogy a statusz mellett még a
képalkotd vizsgalat eredményei bdvelkednek érzékelést jelentd igékben, és esetenként az
epikrizisben fordulnak el6 ilyen igealakok.

IBM SPSS 26 szoftverrel paros mintas t-probat végeztiink, hogy megvizsgaljuk, van-e
szignifikans kiillonbség a statuszokban ¢€s a teljes zardjelentésekben talalt, érzékelést jelentd
igék szama kozott. A teszt szignifikans (1(80) =-7.418, p= 0.000) kiilonbséget mutatott, tehat
statisztikai értelemben szignifikdnsan kiilonbozik a statuszban eléforduld érzékelést jelentd
igék és a teljes leletben taldltak szama. Ezt kovetden azt vizsgaltuk, hogy van-e hatassal a
statuszhoz képest a teljes leletben talalt érzékelést jelentd igék szdmadra, ha a zardjelentések
tartalmaznak képalkoté leletet. E vizsgalat soran sem talaltunk szignifikans kapcsolatot, mivel
a teszt a képalkoto lelet jelenléte (1(50)=-7.027, p=0.000) és hianya (t(29)= -3.395, p=0.002)
esetén is szignifikans kiilonbséget mutatott a stdtuszban ¢és a teljes leletben talalt, érzékelést
jelentd 1gek szama kozott.

Végiil arra vonatkozdan végeztiink elemzést, hogy a képalkotod leletet tartalmazo
zéarojelentések esetében mennyire fiigg a képalkotd részben hasznalt, érzékelést jelentd igek
szamatol a teljes zardjelentésben érzékelést jelentd igéinek szdma a statuszban taldltakhoz
képest. A teszt soran 0.93-as korrelacios értéket kaptunk, amely alapjan a képalkot6 részben
eléforduld érzékelést jelentd igék szama szignifikdnsan (p=0.000) korreldl a statuszban és a
teljes zargjelentésben el6forduld érzékelést jelentd 1gék szamanak kiilonbségével. Ez pedig
egyértelmiien arra utal, hogy a teljes zarojelentésben 1€vo, érzékelést jelentd igék szama legtobb
esetben a statuszban és a képalkotd részben egyiittesen talalt, érzékelést jelentd igék szamabol
tevédik Ossze. Ez alapjan elmondhatd, hogy a zérdjelentésekben érzékelést jelentd igék
elsésorban a statuszban €s a képalkoto részben fordulnak eld.

Megbeszélés
Jelen vizsgalatunk egyértelmiien igazolta, hogy a statusz a zarodjelentés szovegmiifajan beliil
onallo szovegmiifajt képvisel: egyrészrél mas orvosi szovegmiifajokban is eléfordul, valamit

teljesen 6nallo szerkezeti egységként jelenik meg a tobbi orvosi cselekvéssortol eltérd vizsgalat
leirdsa céljabol, masrészt pedig terminoldgiai szempontbol sem hasonlithatd a zardjelentés
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egyéb részeihez. Kiilonos tekintettel a statisztikai vizsgalat eredményeire, elmondhatd, hogy az
érzékelést jelentd igék koré csoportosuld nyelvi mintdzatok nagyrészt a statusz szerkezeti
egységében mutathatok ki. Ugyan nagy szdmban vannak jelen a zéardjelentésben idézett
képalkoto vizsgalati leletekben is, azonban az ott talalhato igék a belszervi elvaltozasok képi
megjelenitésének értelmezése soran kizarolag a vizualis percepcidhoz kapesolodnak (pl. ldtszik,
lathato, abrazolodik).

A statusz nyelvi megformalasara jellemzd a dokumentacids iranyelveknek megfeleld
rovid és velds megfogalmazas (Foris—Faludi, 2019), tilnyomoan jelzok, igenevek felsorolasa,
az igék hasznalatanak keriilése. Sorrendiségében pedig teljes mértékben tiikrozi a fizikalis
vizsgalat orvosszakmai szempontbdl meghatarozott Iépéseit (Tulassay, 2010). A
szogyakorisagi elemzés eredménye egybecsengett a kordbbi, korhdzi korlapokban vizsgalt
statuszok (Varga—Patonai—Fogarasi, 2021) esetében kapott eredményekkel: a negativ
statuszleirasok (nem, nincs) leggyakoribb hasznalatat igazolta, ami a kizarasos alapon torténd
diagnosztikai modszer alkalmazésara utal.

A statusz szovegmiifajban e vizsgalat keretében felfedett mintazatok funkcidjukat
tekintve ismételt kommunikativ feladatok megoldasai, amelyeket egy szocidlis csoport
dolgozott ki (Giilich—Krafft, 1998, idézi Kiihtz, 2007). Egészségiigyi intézményhez kotodo
keletkezési koriilményébdl egyenesen kovetkezik, hogy rutincselekvésekhez kapcsolodik, igy
szerkezete és tartalma a szovegprodukcio és -recepcid oldalardl is erGsen szabalyozott
(Bechmann, 2017).

Mivel az orvos testi észleleteihez kapcsolodnak, ezért szaknyelvi frazeologiai
szempontbol egyszerlibb felépitésiiek, tobbségiikben a Gréciano szerinti osztalyozasnak
csoportjaba sorolja az orvosi szaknyelv olyan allandosult szokapcsolatait, amelyek altalaban
egy fonév és egy melléknév szintagmatikus kapcsolatai (pl. részardnyos mellkas). Szaknyelvi
frazémaknak nevezi azokat a sz6fordulatokat, amelyek a frazeoterminusokat koriilirjak, igy
altalaban igei elemet is tartalmaznak. Ilyenbdl az igéket keriild, felsorolasszeri szovegalkotas
kovetkeztében joval kevesebb példat talaltunk (pl. nyomdsérzékenységet nem jelez). A tobbi,
Gréciano altal leirt frazématipus (diskurzusfrazémak, frazeotextémak) diskurzusjelold
funkcidval bir, ezért olyan szovegmiifajokra jellemzd, amelyek tobb strukturdlis egységbdl
allnak. A diskurzusjelold frazémaék biztositjadk a koherens atvezetést e szerkezeti egységek
kozott. Tekintettel arra, hogy a statusz miifaja nem bonthatd tovabbi szerkezeti egységekre,
ilyen nem fordult el6 a vizsgalt alkorpuszunkban.

A frazeoterminusok, vagyis a statuszra els@sorban jellemzd jelzds szerkezetek sok
esetben tartalmaznak metaforat vagy hasonlatot. Kiilondsen forditastudomanyi szempontbol
érdekes a metaforikus mintdzatok megfigyelése, hiszen az Osszehasonlitds magyar nyelvre
jellemz6 alapja sok esetben nem létezik az idegen nyelvek fogalmi rendszerében (pl. békés
garatképletek). A metaforak és hasonlatok szamos esetben kiilonleges szineket és érzeteket
fejeznek Ki, pl. szalmasdrga vizelet, szurokfekete széklet, gyongyhdzfényii stridk,
langnyelvszerii erythema, mirigyes tapintatu, hordo alaku, nyelve taploszaraz, pergamen bor,
porckemény tapintatu fdajdalmatlan terime, surrands nem tapinthato, loccsands nincs. Ezek
kozott az erdsen motivalt terminusok kozott el6fordulnak olyanok is, amelyek taktilis érzetekre
(pl. surranas, mirigyes) vonatkoznak. Ezeket az érzékleteket kizarolag tapasztalas utjan
sajatithatjak el az orvosok, mivel nem definidlhatok. Terminologiai szempontbdl a unit of
understanding (Temmermann, 2000:73), magyarul a megértés egységei (Foris, 2018)

Korabbi vizsgalat igazolta, hogy a magyar nyelvii latleletekben (amelyek sériilésleirast
tartalmazo6 részei funkciondlis és terminoldgiai szempontbol a statusz almiifajanak tekinthetdk)
statisztikai értelemben szignifikdnsan tobbszor fordultak eld hasonlatok, mint német €s osztrak
latleletekben (Fogarasi, 2012). Ugyanakkor a latleletekben megfigyelt hasonlatok nagy része
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¢s a jelen korpuszban feltart, kiilondsen a meéret kifejezésére alkalmazott hasonlatok
egyértelmiien megfeleltethetok a patologusok altal a koérboncolasi jegyzokonyvekben
hasznaltakkal. A korboncolasi jegyzOkonyvekben elterjedt ugyanis a méret -nyi képzdvel
torténd leirasa novényrészekhez (pl. dionyi, borsonyi, kisalmanyi), emberi testrészhez (pl.
férfiokolnyi, tenyérnyi, féltenyérnyi), allati részekhez (tyiktojasnyi, ludtojdasnyi) és targyakhoz
(pl. érményi) hasonlitva (Fogarasi, 2017). A korboncolasi jegyzékonyvek diakron terminologiai
vizsgalata az 1800-as évek végén keletkezett els6 magyar korboncolési jegyzékdnyvekben a
hasonlatok még gazdagabb tarhazat fedte fel (Ittzés et al., 2022). Figyelemreméltod az eltérés
kifejezése a maius (nagyobb) latin melléknévvel, ami kizardlag a tapintasi érzékeléshez
kapcsolddik és mas orvosi miifajra nem jellemzo.

A vizsgélt alkorpuszban az olfaktorikus észleleten kiviil az Osszes tobbi (vizudlis,
taktilis és akusztikus) érzékelés eredményeit megtalaltuk, ami szintén jellemz6 a korboncolasi
jegyzokonyvre (Fogarasi, 2017). Kiindulva abbol, hogy a fizikalis vizsgalat érzékleteken
alapuld lefolytatasanak szakmai iranyelve a korboncolas Aranyi (1864) altal kidolgozott
szabalyrendszerével szinte parhuzamosan jelent meg az orvostudomanyban — mivel a halottak
boncolasakor alkalmazott modszereket javasoltak az élok vizsgélatara is (Haldsz, 1844) —, nem
meglepd a szoros terminoldgiai hasonldsag e két szovegmiifaj kozott.

Az anatomiai nevek tekintetében a statusz, ahogy az orvosi szakszovegek altalaban,
szamos esetben alkalmaz latin terminusokat vagy hibrid szo6alakokat is (vo. Many, 2020:127),
amiben jelentdsen eltér a korboncolési jegyzOkonyv régi magyar anatomiai neveket is megdrzo
kiil- és belleirasaitél (Fogarasi, 2017). Az anatémiai nevek sok esetben az eltérést jelzd
vizsgalatok pontos lokalizaciojat szolgéljak, a roviditések pedig a rendszeresen vizsgalt
helymegjeldlésekre utalnak.

A statuszban felfedett nyelvi mintdzatok koziil kiilonleges stabilitasuk kovetkeztében
(Kiihtz, 2007:236) elsdsorban a jelz6i vagy allitmanyi hasznalatd melléknév és a fonév
kapcsolatabol felépiilok tekinthetdk szaknyelvi frazeoldgiai egységeknek, amelyek a
mintaszeriien eléforduld kifejezések kozil a statusz mintegy képletszerli megfogalmazasait
alkotjak. Az észleletek mintazatai tankonyvi (Tulassay, 2010) példakkal jol koriilhatarolt
fogalmakat irnak le (Fischer, 2018), ami aldl a tapintas észleletei képezik az egyediili kivételt.

Osszegzés

Semmelweis Egyetemen 2019-ben bevezetett 0j, gyakorlatkdzponta curriculum szerint a
hallgatok harmadévtdl betegagy mellett, az un. shadowing rendszer(i (a gyakorlatvezet6t a
klinikai munké4ja soran mintegy arnyékként kovetd) oktatdssal sajatitjdk el a klinikai
ismereteiket. E kutatdsi eredmények alapjan kontrasztiv terminoldgiai adatbazis épitését
tervezziik, amely segiti a klinikai dokumentacids készségek minél mélyebb szintli integralasat
az orvosi terminologia targy oktatasaba a hallgatok klinikai gyakorlatra torténd eredményes
felkészitéséhez. A tobbnyelviire tervezett adatbazis fontos forrasként szolgalhat az idegen
szaknyelvek oktatdsdhoz, valamint orvosi dokumentacio hiteles forditdsdhoz is. Ehhez elsd
lépésben  kontrasztiv ~ terminologiai  vizsgalatot  végziink  magyar—német—0rosz
Osszehasonlitasban, kiilonos figyelemmel az esetleges tiikorjelenségek felfedésére, valamint a
magyar metaforikus terminusok fogalmi megfeleltetésére.
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